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Transcurr ido  e l  prim er t e r c io  de l presente s ig lo ,  se aban­

don on la s  v ie ja s  concepciones del derecho de autor y se buscan 

nuevos cauces para acop la r este i n s t i t u t e  en e l  marco de coda -  

ordenamiento ju r fd ic o  e s t a t a i .  Las rozones de estos cambios —  

pueden buscarse, de un la d o , en e l  auge tornado por la s  nuevas -  

tendencias dogmâticas sobre e l  derecho de autor que ponen su —  

acento en e l  aspecto moral de l mismo; y de o t ro ,  en l a  s e r ie  de 

inven tes  (cinema, ra d io ,  t e le v is iô n ,  v id e o -c a s s e t te ,  sistemas -  

es p e c ia le s  de fo n o g ra f ia ,  e t c . )  sobrevenidos en la s  postrim e— -  

r fa s  d e l  s ig lo  pasado y en lo  que va de éste, que habfan ido  de-  

jando s in  contenido o p e ra t iv e  a l a  mayorfa de la s  le g is la c io n e s  

que se ocupaban de l a  t u t e la  de ta ie s  derechos. Se h izo  en ton-  

ces necesorio  una remodelacién o s u s t i tu c iâ n  de estas  leyes  -  -  

-h a s ta  entonces g e n e ra lmente llamadas de propiedad i n t e l e c t u a l -  

por o tra s  de contenido mâs p ro g re s is ta  y mas acorde con l a  t é c -  

n ic a  in d u s t r ia l  y dogmatica j u r id i c a  imperante en e l  momento.

De es te  modo, e l  derecho de au to r  d e j6  de ser un juego d e l espl^ 

r i t u  o l a  m anifest oc i6n  necesaria  de un temperamento para  con—  

v e r t i r s e  en un acto moral en e l  sen tido  mâs e levodo .
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Este movimiento l e g i s l a t i v e ,  que alcunza su esplendor con 

la s  leyes  i t a l i a n a  ( l . 9 4 l ) ,  francesa ( 1 .9 5 7 ) ,  alemana ( 1 .9 6 5 ) ,  

portuguesa (1 .9 6 7 )  y yugoslava ( 1 .9 6 8 ) ,  a fe c ta  también a l  as—  

pecto penal dé l a  c u e s t i6 n .  Concebido e l  derecho de au to r  como 

una s im bios is  de m a te r ia  e id ea , lo s  c6digos penales -o  le yes  -  

e s p e c ia le s -  comienzon a t u t e l a r  e l  l lam ado "Derecho Moral d e l  -  

A u to r" .  De e s ta  forma, e l  derecho de au to r  se c o n fig u ra  ba jo  -  

e l  erisamblaje de l a  v e r t ie n te  moral y de l a  v e r t ie n te  econômi—  

ca.

En es te  s e n tid o ,  e l  Derecho espanol ho ido  quedando a l a  -  

zaga de otros ordenamientos, y hemos l le g a d o  a l momento a c tu a l  

en e l  que l a  fa c e ta  moral o id e a l  d e l derecho de au to r  carece -  

de l a  s u f ic ie n te  p ro tecc iô n  den tro  de nuestras f r o n te r a s .  La -  

c u e stién  es grave, maxime cuando los  convenios in te rn a c io n a le s  

s u s c r ito s  por Espana consideran reconocidos previamente t a ie s  -  

derechos por la s  leyes  in te rn a s  d e l p a is ,  por l o  que no es de -  

e x tra h o r  que, ante t a l  d é f i c i t  l e g i s l a t i v e ,  hayon sido no ta n to  

rozones de lege  d a ta  cuqnto de lege  ferendu la s  que nos hayon -  

movido a l a  r e a l iz a c ié n  d e l présente t r a b a jo ,  que, en s in t e s is ,  

v ie  ne a ser un e s tu d io  sobre l a  dogmâtica ju r id ic a  de l a  t u t e —  

l a  penal d e l  derecho de au to r  en Espana, en e l  que se ha acen—  

tuado l a  v is ié n  de lo s  aspectos mâs d e f i c i t a r i o s  de l a  l e g i s l a -  

c i6n  a l respecte , con miras a d e jo r  b ien patente  l a  necesidad -
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de una urgente reForma.

En lo s  tiempos que co rren , no es en modo alguno v â l id a  l a  

v i e j a  fôrmulo "propiedad in t e le c t u a l"  - to d a v ia  v ig en te  en nues- 

t r o  ordenamiento- para r o t u la r  e l  conjunto de fo c u lto d e s ,  ta n to  

de indo le  p a tr im o n ia l  como id e a l ,  de la s  que e l  creador de una 

obra d e l ingen io  se hace p o rtad o r .  Por e s ta  raz6n, nuestro  pr_i 

mera a c t i tu d ,  a l o  hora de e s tu d ia r  e l  tema, ha sido in t e n t e r  -  

c l a r i f i c a r  l a  te rm in o lo g ie  r e l a t i v e  a l bien ju r id ic o  p ro te g id o ,  

as i  como l a  que se r e f i e r e  a l  d e l i t o  que lo  v io la ,  en aras a —  

una mâs f â c i l  comprensiân de la s  in fra c c io n e s  d e l Derecho de Au 

t o r .

Por o t ro  p a r te ,  a l  perseguirse en este  e s tu d io  e l  enfoque 

de l derecho de au to r  desde e l  unico y e x c lu s iv e  ângulo de l a  tu  

t e l a  p en a l,  hemos de d e c i r ,  que s é r ia  i l â g ic o  t r a e r  a e s te  l u —  

g ar , no ya s6 lo  e l  t o t a l  es tu d io  de lo s  aspectos c i v i l  y admi­

n i s t r a t i v e  de l a  c u e s tiân  como nucleo bâsico de l mismo, s in e  —  

también e l  de aquellos  otros aspectos de l a  fa c u lta d  a examen -  

que, s in  pertenecer integram ente a l  âmbito d e l Derecho p r ivad o ,  

sue len , no obs tan te , considerarse den tro  c'el mismo; t a l  sucede, 

v . g r .  con la s  te o r ia s  acerco de l a  na turaJeza  j u r id ic a ,  funda—  

mentaciân i u s f i l o s â f i c a ,  y otros puntos un to n to  ajenos a l  as—  

pecto penal de l a  m a te r ia .  Tales c u e s t io ie s  ban sido  t ro ta d a s
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uqul en l a  medida de que se hace im p re sc in d ib le  su considéra—  

c i6 n ,  esto  es, de una p o rto ,  para a v a le r  cuuntas opiniones o hi  ̂

p ô tes is  se defienden en e l  présente t r a b a jo  (por e jem plo , e l  e^  

tu d io  de l a  n a tu ra le z a  ju r id ic a  de l Derecho de Autor para  consi^ 

d e ra r  mâs acertadamente l a  adecuada t u t e l a  penal del derecho —  

p ro te g id o ) ,  y de o t r a ,  paru no i n c u r r i r  en e l  grave e r r o r  de oj  ̂

v id a r  cuestiones ju r fd ic a s  tan im portantes que su s i le n c io  aten  

t a r a  con tra  l a  comprensiân de l a  obra, habida cuenta de l a  ca­

bal unidad que c u a lq u ie r  ordenamiento ju r id ic o  p résen ta .

C o rre la t iv am en te  con los  problèmes que l a  m ater ia  s u s c ita ,  

hemos d iv id id o  e l  conten ido de este t ra b a jo  en dos partes  fund^  

m entales. La prim era encaminada a un e s tu d io  de los  p r in c ip io s  

generates de l a  c u e s t iâ n ,  destacando la s  partes  mâs s a l ie n te s ,  

a nuestro  ju ic io ,  de su r ic o  conten ido; y consagrando l a  segun- 

da, a l  es tu d io  de l a  le g is la c iâ n  espanola , en e l  in te n to  de r e -  

f l e j a r  sus conexiones con e l  Derecho comparado, en aras a l  obje^ 

t i v o  que in form a e l  présente t r a b a jo .  Para que e s ta  r e f e r e n d a  

a l Derecho comparado sea lo  mâs extenso y ccertada p o s ib le ,  he­

mos abundado en su c i t a ,  a l  mismo tiempo que se bon te n id o  en -  

cuenta l a  t ô t a l i d ad de la s  le g is la c io n e s  de l Derecho de Autor -  

de lo s  c inco c o n t in e n te s ,  pero , lâg icam ente , dando p r io r id a d  en 

e l  a n â l is is  a la s  leyes  mâs p ro g re s is ta s  y mus cercanas a nues­

t r o  sistem a ju r id ic o ,  en l a  con s id erac iân  de que l a  c e rc a n ia ,  -
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pur un laclü, y l a  dopuraJa té c n ic a ,  pur u t ru ,  podrân o frecernos  

un euad ru comparativo mâs in te re s o n to .

El C a p itu la  dedicado a l  Derecho In te rn a ç io n a l  de Au tor se 

ha e s c r i t o  pensando en l a  marcada in d o le  in t e r n a c io n a l is t a  de -  

l a  m a te r ia ,  dado l a  c re c ie n te  etapa com unicativa de l a  sociedod  

m undial, en l a  que la s  obras d e l in g en io  juegan un r o i  im p orter  

t is im o .  Y aunque se p arte  de l a  id e a  de que los  t ra ta d o s  en 

este  âmbito - t a n t o  m u l t i la t é r a le s  como b i l a t é r a l e s -  no son l o  -  

e x p l i c i t o  que hub iera  de desearse, s in  embargo, e x is te n  c ie r ta s  

m aterias  a f in es  a l a  rama penal que merecen ser t ra ta d a s  en es­

te  t r a b a jo ,  puesto que son como la s  p iedras  angulores sobre la s  

que descansa a q u e lla  t u t e l a .

En algunos C a p itu lo s  se ha in c lu id o  un e p ig ra fe  ba jo  l a  dê  

nominaciân de "Conclusiones". Tanto en lu s  C a p itu lo s  que e x is ­

te  t a l  e p ig ra fe  como en otros que no se ha in c lu id o ,  se han h£ 

cho la s  oportunas conclusiones o ju ic io s  p c r c ia le s ;  unicamente 

en lo s  c a p itu lo s  en lo s  que la s  cuestiones eran mâs polém icas,  

hemos t ra ta d o  de d e ja r  bien patente  -aun a costa  de p arecer re^  

t e r a t i v o s -  nuestras opiniones sobre e l  p a r t i c u la r ,  s in que por 

lo  demâs puedan e s ta b le c e rs e  d i fe re n c ia s  en tre  unos y o t r o s .
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El u lt im o  C u p itu lo ,  que genéricamente se denomina "CUISIDE 

FwxCIUNLS FIIULES", no es un resuinen de coda una de la s  h ip â te —  

s is  p a rc ia lo s ;  su o b je to  es sentar lus  p i la r e s  o vé r te b ra s  fu n -  

damentales que con stituyen  e l  armazân de l e s tu d io .  Por e s ta  r £  

zon se ban recogido exclusivam ente la s  mâs s ig n i f i c a t iv e s  y las  

de mayor re le v a n c ia  en orden a l a  a r t ic u la c iâ n  lâ g ic a  de l t ro b ^  

jo .

F inalm ente , hemos de s i g n i f i c a r  que a f in  de no ex tend er—  

nos innecesariam ente en e l  d e s a r ro l lo  del tema, hemos s i le n c ia -  

do toda r e f e r e n d a  a aqu e llas  cuestiones de los  d e l i t o s  que nos 

ocupan que no presentasen una marcada e s p e c ia lid a d  en r e la c iâ n  

a l a  T e o r la  General de l D e l i t o .



parte primera



C a P I T U L Ü

PLANTEAMIENTO GENERAL.

1 . -  In t ro d u c c iô n . -

Para a f r o n ta r  con r ig o r  e l  examen de una nociân ju r id i c a ,  

es im p re sc in d ib le  se n ta r  unas bases o c r i t e r i o s  d i r e c t iv e s  de 

l a  p rob lem âtica  en a n â l i s i s .  Y como qu ie ra  que e l  Derecho pe­

na l t u t e l a  bienes ju r ld ic o s ,  es ob ligado preguntarse por aquel 

bien sobre e l  cua l recae l a  p ro tecc iân  ( l ) .  En e l  tema que —  

nos ocupa, se concre ta  en lus derechos do dutor ( 2 ) .  Mas, an­

tes  de e n t r a r  en su e s tu d io ,  y atendiendo a l a  comple j id a d  de 

problemas que -segun sehala il. DESS0I5- s o b re l le v a  l a  busqueda 

de un c r i t e r i o  de l a  nocion de " a u to r " , y por l o  ta n to  de l a  -  

"obra p ro te g id a " ,  se impone un es fu erzo  p r e l im in a r :  La o b l ig a -  

c i6n  de d e s a r r o l la r  e l  ca tâ logo  de la s  p r in c ip a le s  d i f i c u l t a —  

des que atunen a l a  cuestiân  o b je to  de examen ( 3 ) .  Es to , u n i -  

do a l a  vaguedad d e l térm ino a u to r ,  que piede a p l ic a r s e  a tan  

d ive rsas  acepciones (obras en o r ig e n ,  obras d e r iv a d a s , t ra d u —  

cc iones , adaptdciones, ed ic iones comentudas, obras de segunda 

mano, e t c . ) ,  hace que comencemos nuestro  astudio con e l  p lan—
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team iento  de la s  d is t in c io n e s  bâs icas; Term ino log la , n a tu ra le ­

za ju r fd ic a  y concepto, para que, una vez aclorodas t a le s  no—  

c lones , podamos in tro d u c irn o s  y movernos con mas f a c i l i d a d  en 

e l  d e s a r ro l lo  de l a  c u e s t iâ n .

2 , -  T e rm in o lo g ig . -

A f i n  He una mayor concrecciân en e l  es tud io  de l a  " t u t e -  

l a  ju r fd ic o -p e n a l  d e l derecho de a u to r" ,  tomoremos la  subdis—  

t in c iâ n  que R>\DAELLI y MÛUCHET hocen a l  respecte , d is t in g u ie n -  

do en tre  e l  r â tu lo  a p l ic a b le  a l  bien ju r id ic o  p ro teg ido  y e l  -  

que puede asignarse a l  d e l i t o  que lo  v i o l a  ( 4 ) .

A . -  REUTIVÀ AL BIEN JURIDICO PROTEGIDO.-

En lo  concern ien te  a la  nomenclatura d e l b ien ju r id ic o  —  

p ro te g id o , comenzaremos nuestro es tu d io  a ludiendo a l a  p ro b le ­

m âtica que t a l  c u e s tiân  ho suscitado en e l  Derecho comparado, 

para f i j a r n o s ,  f in a lm e n te ,  en la s  v ic is i t u d e s  de l a  mismo den­

t r o  d e l Derecho espanol.

a) La c u e s tiâ n  en e l  Derecho comparado:

Si nos fijarnos en e l  Derecho comparado, observaremos -
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quo e s ta  expresiân  do "deroclios de a u to r" ,  o sirnplemente "dere  

cho de uutor" ( 5 ) ,  es u t i l i z a d a  en l a  cas i to to l id a d  de la s  le^ 

g is la c io n e s  mas p ro g re s is ta s  de l a  m a te r ia .  Asi e n ' A lem an ia ,-  

bajo  l a  denominaciân U rheberrech t, so amparan la s  fa c u lta d e s  -  

d e l au tor  y sus causabientes (6 )  sobre lus  creaciones i n t e l e c -  

tu a le s  ( 7 ) ,  es to  es, deroclios in t e le c t u a le s . La u locuciân an­

tes  tnencionadu ( Urheberrecht )  s i g n i f i c a  l i t e r a l  mente "derecho  

de a u to r" ,  y como t a l  se emplearon en la s  Leyes de 1 .8 7 0  y -  -  

1 .8 7 6 ,  y actualmente se u t i l i z u  en l a  Ley de 9 de septiembre -  

de 1 .965  ( 8 ) .

El Derecho i t a l i a n o ,  ta n to  en l a  d o c tr in e  ( 9 ) ,  como en su 

l e g is la c iâ n  ( lO ) ,  hab la  de l d i r i t t o  d 'a u to re  como un compendio 

de facu lta d es  morales y m a te r ia le s ,  en e l  sen tid o  de una autén  

t i c a  y e s p e c ia l  propiedad l i t e r a r i a  y a r t i s t i c a  ( i l ) .  Por es­

ta  razân , l a  Ley i t a l i a n a  de 22 de a b r i l  de 1 .941  rég u la  am-----

p liam ente  e l  derecho de a u to r ,  recogiendo una gran m atizoc iân  

de p o s ib i l id a d e s ,  ta n to  de in d o le  p a tr im o n ia l  ( rep ro d u cc iân , -  

p u b lic a c iâ n ,  t ra n s c r ip c iâ n ,  re p re s e n ta c iâ n ,  e t c . )  como de indjo 

l e  moral ( 1 2 ) .

En F ran c ia , aunque l a  Ley de 11 de morzo de 1 .9 5 7  habla -  

de p ro p r ié té  i n t e l l e c t u e l l e , se alude especificum ente  a "d u ra -  

chos de autor"  ( 1 3 ) .  La d o c tr in a  en es te  pais  -DESBUIS, LEPÀJJ
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LUE, PÙIRIEÜ, RE;L:U:m (1 4 ) ,  BU\iC, BEU,ED (15) e t c . -  u t i l i z o  -  

e l  term ine  d r o i t  d 'a u te u r , s i bien no Faltan  autores que se in  ̂

c l in a n  por l a  o t r a  ocepci6n en la  t i t u l a c i d n  de sus obras, auji 

que, como sabemos, t a l  térm ino en la  a c tu a l id a d  es ta  d e s te r r a -  

do.

Para e l  Derecho anglosajdn e l  vocaM o se concrete  en la  -  

expresidn Copyright (derecho de re p ro d u c c id n ) . Es un term ine  

generalmente acogido por l a  le g is la c id n  in te rn a c io n a l ,c u y a  p r£  

mera l e t r a  s irv e  de anagrama y es u t i l i z a d a  en las  p u b l ic a c io -  

nes para d e ja r  constancia  de l a  t i t u l a r i d a d  de l a  obra ( 1 6 ) .  -  

La d o c tr in e  en es te  pefs es unânime en la  te rm in o lo g ie  ( 1 7 ) ,  y 

unicemente cuando se q u ie re  hoblor en sen tido  genérico se u t i ­

l i z e  l e  expres idn  i n t e l l e c t u a l  p roperty  ( 1 3 ) .

E l C6digo portugués de 27 de e b r i l  de 1 .966 , en su a r t l c ^  

lo  5, es teb lece  que e l  derecho de eutor comprende derechos de 

c e râ c te r  p a tr im o n ia l  y derechos morales -p o r  su c e râ c te r  pers£  

n e l - ,  y t r e t o  derechos tan  d ispares como e l  "post mortem'% -  -  

" d r o i t  de s u i te " ,  derechos de a rrep e n tim ie r ito ,  p u b l ic a c i6 n ,  —  

e t c .  ( 1 9 ) .  As! r e f i e j a  de una manera inequivoca que e l  r 6 t u lo  

derecho de outor es ta  mâs acorde con e l  contenido que o l l l  se 

rég u la  que e l  antiguo "propiedad i n t e l e c t u a l " .
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/\nàlogamente pûdrîamos c o n tin u e r  examinando coda una de -  

la s  leyes  e s p ec ia le s  de l a  g en era lidad  de los  p a ises , y e l  r e -  

su ltado  s é r ia  e l  mismo: Se ha des te rrad o  e l  vocablo propiedad  

i n t e le c t u a l  en base a l a  nueva dimensidn dada a l a  f a c u l ta d  —  

que nos ocupa ( 2 0 ) .

Ya en 1 .8 8 6  l a  Convenciôn de Berna, adopto como so luc idn  

c o n c i l i a t o r i a ,  e n tre  la s  d o c tr in es  e n f re n te d as sobre l e  defen­

se de l e  denominecidn "Propiedad In t e le c t u a l"  o "Derecho de e^ 

to r "  e l  t i t u l o  "p ro tecc iô n  de le s  obras l i t e r e r i a s  o e r t i s t i —  

ces" ( 2 l ) .  E l 6rgano o f i c i e l  d e l  Bureau, creedo por l a  Uniôn 

de Berne, se t i t u l o  " Le D r o i t  d *a u te u r" ,  e id é n t ic e  expresiôn  

aperece en le s  p u b licec io n es  de l e  Unesco, en lo s  Cuadernos —  

d e l I n s t i t u t ©  In te rn e e io n a l  de Cooperaciôn I n t e l e c t u a l ,  e s i  co 

mo en e l  Convenio U n ive rs e l de Ginebra de 1 .9 5 2 ,  y en sus sub- 

s ig u ie n te s  re v is io n e s  de Estocolmo de 1 .9 6 7  y P a ris  de 1 .9 7 1 .

b) Su p lan team iento  en l e  dogmâtica ju r id ic e :

D o c tr in a lm en te , y a guise de o r ig in e l id e d ,  se ha pretend^  

do b e u t iz e r  l e  f a c u l ta d  a examen de muy d iverses  formas, iodes  

e l l e s ,  a nuestro  modeste en tender, s in  a c ie r t o .  Los t i t u l o s  -  

que o t e l  f i n  se hen "inventado" no dejen de ser m u lt ip le s  y -  

p a re d 6 j ic o s .  KOHLER (2 2 )  propuso d es ign erlos  con l a  r u b r ic a  -
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" In m a te r ia l  G üterrecht"  ( fe rech o  de b ienes in m a t e r ia le s ) , que 

RGGUIN c o l i f i c 6  de denominaci6n poco exp re s iv a  (2 3 ) ,  s i  b ien  -  

en su sen tido  o r i g in a l ,  creemos, puedu te n e r  una ocertada fu n -  

damentaci6n. A rtu ro  ORGaZ, los denomind, siguiendo a LABAND -  

(24) y RGGUIN (2 5 ) ,  como V.vLVERDE (26 )  e n tre  nosotros, "monop£ 

l io s  de derecho privudo"; pero t a l  s ig n i f ic a c id n  ado lece, a —  

nuestro j u ic io ,  de in e x p re s iv id a d  e incongruencia  t a l  como mas 

ta rde  se v e râ .  Los autores argen tines  RmD/.ELLI y MolXZHET, -  -  

orientondose por e l  pensomiento de l j u r i s t e  belga Edmond P I ­

CARD (26 b i s ) ,  lo  denominan derechos in te le c tu a le s  ( 2 7 ) .  RE—  

NOÜARD, en un a larde  de snobismo, t i t u l o  t a l  fa c u lta d  como "de  ̂

rechos de reproduccidn" ( 2 3 ) .

c) E l problème de l a  te rm in o lo g ie  en e l  Derecho espanol:

En Espana l a  var ied ad  de denominaciones d iscu rre  por los  

mismos d e r ro te ro s ,  y ya en la  prim era Ley sobre la  m a te r ia  (10  

de jun io  de 1 .8 4 7 )  aperece una denominaci6n un tan to  equfvoca;  

"Propiedad l i t e r a r i a " .  Su s ig n i f ic a d o  es ta  en in t im a  conexidn  

con su fn d o le ,  mâs a d m in is t r a t iv e  que pen a l,  anâloga a l a  de -  

l a  v ig en te  Ley (7  de enero de 1 .8 7 9 ) .  E l e fe c to  inm ediato  que 

produjo t e l  r â tu lo  fue l a  genesis de problèmes r e l a t i v e s  a -  -  

cuestiones de competencia e n tre  e l  Derecho p u b lico  y e l  Dere—  

cho privodo ( 2 9 ) .
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.\hora b ien , como e l  Derecho penal protege y t u t e l a  dere—  

chos in d iv id u a le s  e l  olconce de su p ro tecc iân  debe con cre ta rse  

en los te x to s  lé g a le s  p u n i t iv e s ,  por lo  que los Cddigos péna­

le s  de 1 .8 4 8 ,  1 .850 , 1 .870  (3 0 ) ,  aceptaron e l  t i t u l o  de "Pro—  

piedad l i t e r a r i a " .  Dejando aparté  e l  térm ino primero, podemos 

c e n tre r  nuestro  ju ic io  c r i t i c o  en e l  segundo. Este, a todas -  

luces , pece de im preciso por su l im i to c id n ,  puesto que e l  dere^ 

cho de eu to r  no se c e n tra  exclusivam ente en e l  especto l i t e r o -  

r io ,  sino que se ex tiende  a les  fa c u lte d e s  reconocides a un au 

t o r  sobre obras no e p l ic e b le s  a f in e s  in d u s t r ia le s  y que son -  

productos de su ingen io  ( 3 l ) .  Ya desde sus origenes e s ta  ex—  

pres idn  fue ob je to  de duras c r i t i c a s  (3 2 ) ,  y , en consecuencia, 

l a  v ig e n te  Ley de 10 de enero de 1 .379  le  reemplez6 por l a  de 

"prop iedad in t e le c t u a l"  ( 3 3 ) ,  voz que recoge e l  C6digo c i v i l  -  

en sus a r t ic u le s  428 y 429, expresidn que tampoco, a su vez, -  

se ha l ib r a d o  - y  con j u s t i c i a -  de l a  accidn c r i t i c a  de los do£ 

mâticos d e l  Derecho. Veamps:

En pr im er lu g ar  - a f i r m a  AZCARATE-, es inadecuada y t ie n e  

e l  inconven ien te  de in d u c i r  a e r r o r  respecte  d e l fundamento —  

d e l  Derecho de autor ( 3 4 ) ;  y es, ademâs, a ju ic io  de GONZALEZ 

OLIVEROS, in e x a c te  en l a  fundamentacidn f i l o s 6 f i c a  de su dere­

cho ( 3 5 ) .  O tros autores coétaneos l a  juzgan, por e l  c o n tra ­

r i o ,  acertoda , t e l  es e l  case de Modeste Fa LCOiN ( 3 6 ) .  CASTAN,
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s in  duda debido a su prépondérante c o ré c te r  de e x p o s ito r ,  no -  

em ite ju ic io  alguno sobre l a  te rm in o lo g ia ,  atonidndose a l a  l £  

ga l ( 3 7 ) .  Del mismo modo so lia alegado por SANTüS BRIZ que —  

nuestro  Cddigo c i v i l ,  cuando ré g u la  e l  derecho de a u to r ,  i n t r £  

duce en e l  mismo con fus idn , en lo  que respecta  a l a  n a tu ra le z a  

j u r id ic o ,  cuando l a  c a l i f i c a  de propiedad en e l  a r t i c u lo  429 -  

( 3 8 ) .

Para a f r o n ta r  con r ig o r  l a  c r i t i c a  de l a  denominacion -  -  

"propiedad i n t e l e c t u a l " ,  vamos a s eg u ir  e l  sistema ke lsen iano  

de a n â l is is  te rm in o lô g ic o ,  para l o  cua l desdoblaremos e l  conte^ 

nido d e l rô tu lo  ("prop iedad" e " i n t e l e c t u a l " ) .

Se habla primeramente de propiedad, de un derecho de pro­

p iedad . El derecho de propiedad puede toner muchas acepcio—  

nés, una de e l la s  se s i g n i f i c a  en l a  de sen tido  amplio de l a  -  

form ula  l a t i n a ;  " Dominium e s t  ius  u tend i e t  abutendi re sua —  

quatenus i u r i s  r a t i o  p a t i t u r " . Hoy d ia  e s ta  concepciôn romana, 

excesivamente am plia , e s té  p racticam ente superada. Otros con- 

cepciones, o r ien tad as  en o tro  sen tid o  mas co n cre te , han apare -  

c id o  en l a  d o c tr in a  c i v i l i s t i c a  de nuestros d ias  (38  b i s ) .  Y 

asimismo se h an buscado fônnulas mas doginâticas tendantes a en 

c o n tr a r  e l  in t r in s e c o  s ig n i f ic a d o  de l a  t u t e la  ju r id ic a  ( 3 9 ) .  

Pero l a  re g u la c i6 n  le g a l  permanece porca: "La propiedad es e l
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derecho de yozur y d isponer de una coso, sin mâs l im i ta c io n e s  

que la s  e s ta b le c id a s  en lu s  leyes"  ( a r t i c u l o  343 C . c . ) .

Como puede a d iv in a rs e ,  por mâs opiniones que con su ltâs e—  

mos, por mâs asperezas que limâramos, no podriamos encuadrar -  

en e l  pensomiento ju r id ic o  espanol es te  conjunto de fa c u lta d e s  

-segun concepciân m odernisto- bajo  e l  r â t u lo  "p ro p ied ad " . Es­

ta  d es o rb itu n te  d isp ar id ad  t ie n e  una s e n c i l l a  e x p l ic a c iâ n :  La

dogmâtica ju r id ic a  ve predominantemente en e l  derecho de pro­

piedad un contenido hondamente m a te r ia l  - p a t r im o n ia l - ,  l e jo s  -  

d e l sen tido  e s p i r i t u a l  de l derecho de au to r  ( 4 0 ) . Y como q u i^  

ra  que e l  derecho de autor mantiene un c a râ c te r  d u a l i s t a ,  es -  

de surna im p ortan c ia  que e l  t i t u l o  o nombre que c o b i je  t a l  der^  

cho sea exp res ivo , exacto  y completo ( 4 l ) ,

E l segundo térm ino ( " i n t e l e c t u a l " ) ,  no puede por menos e^  

capor a l a  c r i t i c a .  S i nos f i jam os en su sen tido  l i t e r a l ,  v e -  

mos que es una a firm ocion  que hace r e fe r e n c ia  a l  i n t e le c t o ,  a 

l a  mente, a l a  capacidad in v e n t iv e  d e l homtre. Esta  capacidad  

creadora  no se p royecta  solamente en l a  ditiensiân a r t i s t i c a ,  -  

l i t e r a r i a  o c i e n t i f i c a ;  su d e s a r r o l lo  va mucho mâs a l l a .  E l -  

hombre mediante su capacidad creadora puede p ro d u c ir  obras, i n -  

venciones y creac iones de l a  in d u s t r ie .  La invenc iân  indus­

t r i e l  dimana de l in t e le c t o  ( 4 2 ) ,  y s i ,  por ta n to ,  obras l i t e r a
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r i  os, a r t i s t i c a s ,  c i e n t i f i c u s  e in d u s t r ia le s ,  t ien en  un mismo 

origan  ^c6mo d i fe r e n c ia r  e s ta  u lt im o  de aquellas  p r im e ra s , que 

normalmente suelen apuntarse ba jo  una misma denominaciân co—— 

mun? ( 4 3 ) .  Aqui ra d ic a  l a  prim era  y gran d i fe r e n c ia  d e l  r â tu ­

l o  "propiedad i n t e l e c t u a l " ,  que hace nos sea im posib le  i n c l i —  

nornos por su ace p ta c iâ n .

En consecuencia, por es tas  rozones bâsicas se ha p re s c in -  

dido de l a  lo cu c iân  que acabamos de r e f e r i r ,  para g e n e r a l i z a r -  

se en nuestros d ias  l a  de "derecho de autor"  ( 4 4 ) ,  r u b r ic a  que 

sin  duda o frece  un sen tido  mas extenso y e s p i r i t u a l i s t a  que —  

l a s  precedentes, a l a  vez que de mayor modernidad, habida cuen 

t a  ta n to  del hecho de no in v o lu c ra r  concepciân alguna en portai 

c u la r  sobre l a  n a tu ru le z a  ju r id ic a  de l a  fa c u lta d  en examen —  

-p o r  l o  que con todas e l l e s  se ocuerda sin d i f i c u l t a d e s - ,  como 

por l a  acepciân un ta n to  c re m o t is t ic a  y m a te r ia l  de l térm ino  -  

"prop iedad", t ra d ic io n a lm e n te  usado en nuestro  pa is  a es te  res  

pecto (4 5 ) ,  y que desaparece en l a  nueva de lom inaciân , y e l  h^ 

cho de l a  u n iv e rs a l  preponderancia de que hoy gozo e l  r â t u lo  -  

"derecho de au to r"  ( 4 â ) ,  c a ra c tè re s  lo s  expuestos de que se hci 

ce eco para o d m it i r le s  l a  Exposiciân de Motivos d e l Texto  Rev^ 

sado d e l Câdigo penal espanol de 1 .9â3  ( 4 7 ) .

Y en e fe c to ,  no cabe duda, es p r e f e r ib le ,  por l o  que on—
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tes  apuntâbamos, l u  locuc iân  que hoy se impone - y  que ya acep­

taron  de antiguo  algunas le g is la c io n e s ,  como l a  a u s tr ia c a  del  

s ig lo  pasado-a la s  precedentes de propiedad l i t e r a r i a  y p rop i^  

dad i n t e le c t u a l ,  -p o r  mâs que l a  u l t im a  subs is ta  aun en nues—  

t r a  Ley de 1 .8 7 9 - ,  a pesar de que también puede ser o b je to  de 

reparos do no aparecer con s u f ic ie n te  poder d i fe re n c ia d o r  (48 ),

por cuanto indudoble r é s u l ta  que lo s  inventores  de p ro c e d i- -----

mientos in d u s t r ia le s  son a l a  vez autores de l a  r e s p e c t iv a  —  

obra de invenc iân ; mas se t r a t a ,  en d e f i n i t i v e ,  de un problème 

no fundamental e n tre  lo s  que van a ocupar, ya que como a f irm a  

e l  p ro feso r  ANTÛf'J CÎ'iECA, l o  c i e r t o  es que en cuestiones l e x ic £  

lâ g ic a s  l a  costumbre es e l  supremo t r ib u n a l ;  y, por o t r a  par­

t e ,  l o  im portante  es que l a  te rm in o lo g ie  p u n i t iv e  see c la r a  pa 

ra  e l  comun de la s  gentes, de modo que le s  r e s u i te  f â c i l  saber 

l o  que con e l l e  se qu iere  e xp re sar ,  e lud iendo en l o  p o s ib le  yo 

cobios técn icos a l  d i r i g i r s e  sus preceptos a todos por v i a  de 

ad v e rte n c ia  (48 b i s ) .

Como sabemos lo s  problèmes d e l lé x ic o  envuelven a menudo 

problèmes de fondo, especialm ente cuando l a  lo cu c iân  e le g id a  -  

r é s u l t a  gravemente in e x a c te  o ambiguë para co n c re ta r  e l  conce£ 

to  a cuya i d e n t i f i c u c iâ n  s i r v e ,  l o  que se e x p l ic a  porque la s  -  

palabras  no h an nacido a l  azar y cede una t ie n e  un v a lo r  pro—  

p io  den tro  d e l le n g u a je  de code pa is  ( 4 9 ) .
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d) Contrastadu l a  im p ortan c ia  c a p i t a l  de l a  r u b r ic a ,  que -  

apenas ha considerado l a  d o c tr in a ,  en r e la c i6 n  con e l  conoci—  

miento popular de l a  f ig u r a  d e l i c t i v a ,  cabe preguntarse ‘ s i  

es necesario  buscar una nueva fôrm ula  que aco ja de un modo mas 

exacto  e l  concepto v u lg a r  que se t ie n e  de derecho de au to r  o -  

propiedad i n t e l e c t u a l .  Este comino l o  s ig u iâ  SANCHEZ ARROYO -  

(5 0 )  l leg ando  a l a  creac iôn  d e l r â t u l o : "Propiedad i n t e le c t u a l  

e s t â t ic a " ,  en base a l a  e s to t ic id a d  de la s  obras d e l in g en io  -  

con fondo a r t i s t i c o ,  l i t e r a r i o  o c i e n t i f i c o ,  f re n te  a l a  d in a -  

micidad de lo s  resu ltad o s  d e l  in g e n io  in v e n t iv o  ( 5 l ) .  Asi l a  

propiedad i n t e le c t u a l  dinàmica te n d r fa  un c a râ c te r  pragm âtico ,  

en cuanto l a  propiedad i n d u s t r ia l  colma primero ex ig en c ie s  f i -  

s icas  o m a te r ia le s  d e l  ser humano; por ende, l a  propiedad intie  

l e c t u a l  a t iende  a l a  s o t is fa c iâ n  de necesidades e s p i r i t u a le s  -  

( 5 2 ) .

Esta d is t in c iâ n ,  a prima f a c i e , es ingen iosa  y no de ja  de 

te n e r  r e l a t i v e  v a lo r  en aras a una c i e n t i f i c a c i â n  o t e c n i f i c o -  

c iâ n  de l a  d o c tr in a  ju r id ic a  de l a  m a te r ia .  Pero, obvio  es , -  

a te n ta  co n tra  l a  p r in c ip a l  meta que mâs a r r ib a  s ig n if icâb am o s:  

La p o s ib i l id a d  de comunicaciân e n tre  e l  d e s t in a t a r io  de l a  nor  

ma y l a  norme en s i .  Toda norme penal ha de e s t e r  en re izodo  -  

en l a  i n t e r io r id a d  s iq u ic a  d e l hombre, y este  debe sober, por­

que as i  l o  exigen l a s  le y e s ,  cuâ l es su o b lig a c iâ n  j u r id i c a  en
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e l  piano de l a  ex ig e n c ia  c l v i c a .  Si tecn ificom os e l  derecho -  

nos estamos olvidondo de su d e s t in a t a r io .  En nuestros monos -  

e s ta ,  pues, que coda hombre sepa resp e to r  l a  norma porque l a  -  

conoce y l a  e n t ie n d e .  Este es l a  mayor y mâs grave d i f i c u l t a d  

del térm ino "propiedad i n t e le c t u a l  e s t â t ic a " .  Su prop ia  e x te -  

r io r i z a c iâ n  a te n ta  co n tra  l a  d ia fan id ad  ju r id ic a ,  y por t a l  —  

motivo debe rechazarse .

Para c o n c lu ir  con e l  problème te rm in o lâ g ic o ,  t ra s  compro- 

bar lo  orduo de a p e l l id a r  con e x a c t i tu d  los  derechos de a u to r ,  

y conscientes de la s  d e f ic ie n c ia s  que e n c ie r r a  l a  ru b r ic a  que 

nos ha parec ido  mâs idonea: "Derecho de A u to r" ,  nada nos res—  

t a  sino t r a s la d a r  aqui las  palabras  de GARRIGUES, quien cuando 

se ocupa d e l  concepto m ercoderlas (53 )  y comprobar e l  res iduo  

de l a  vaguedad que e n c ie r r a ,  no obstante la s  indudables p r e c i -  

siones que comporta e l  derecho m e rc a n t i l ,  anode: "pero no en—  

contramos o tro  mâs exacto" ( 5 4 ) ,  so luciân  que no debe desazo—  

nar s i ,  como sabemos, l a  c u e s tiâ n  de l v o c ab u la r io  no r e v is t e  -  

im p ortan c ia  s i e x is te  comunicaciân, en tre  l a  norma y e l  s g je to  

re c e p to r .
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[?.- REIATIVA AL DELITO.-

Una gran p arte  rie la s  le g is la c io n e s  e x t ra n je ra s  in f lu id a s  

sin  duda, por l a  Ley francesa de 1.793 y e l  Code c i v i l  de -  —  

1.81Ü, denominan f a ls i f i c o c i d n  a todas o cas i todas la s  condu£ 

tas  que otacan e l  derecho de au tor ( 5 5 ) .  Pero este té rm in o , -  

f o l s i f i c a c i é n  - c o n tre fa ç o n - ,  nec es ita  de un examen e s p e c ia l ,  -  

para que, ana lizando su in t r in s e c o  con ten ido , podomos e x t r a e r  

su a u té n t ic o  y p rec iso  s e n t id o .  A t a l  respecto podemos a cu d ir  

a las  fuentes o r ig in a le s  d e l térm ino , es d e c ir ,  a l a  l e g i s lo —  

c ién  francesa  (5 6 ) ,  y observâmes que e l  r é tu lo  con tre façon  ha 

p re v a le c id o  en l a  v ig e n te  Ley de 1 .957 , en su a r t i c u le  425 d e l  

Cédigo p en a l,  comfietado por e l  a r t ic u lo  7ü de la  Ley de Pro— -  

piedad I n t e l e c t u a l  ( 5 7 ) .

E l  a r t i c u l e  71 de l a  Ley, que m odifico  e l  a r t ic u lo  426 —  

d e l Cédigo pena l, a s im i la  igualmente a l  d e l i t o  de con tra façon  

toda reproduccién , rep res en tac ién  o d i fu s ié n  por c u o lq u ie r  me­

dio de una obra d e l e s p i r i t u  ( 5 8 ) .

La nocién de co n tre fa ç o n , como puede a p re c ia rs e ,  es b a s -  

ta n te  am plia  en l a  le g a l id a d  fracesa  y a es te  e s p i r i t u  respon-  

de también l a  concepcién d o c t r i n a l : "La contra façon c o n s is te  -  

en l a  reproduccién de una obra en v io la c ié n  de los derechos de
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a u to r  o e d i to r "  ( 5 9 ) ,  por eso no es ex trano  que e l  té rm in o , en 

sus d iversüs traducciones id io m u t ic a s ,  hayo ten id o  una acepta -  

ble acogido, en cuanto que su sen tid o  es mâs amplio que l o  que 

aparentemente r e f i e  j a . Por es to  podemos apuntar con MÛUCHET y 

RaDaELLI que, a pesar de l a  impropiedad té c n ic a  del té rm ino , -  

debemos hacer n o ta r  que l a  cuidadosa redacciân de aq u e llas  l e ­

yes, l a  economia genera l de l derecho en coda caso y e l  desen—  

v o lv im ie n to  de l a  ju r is p ru d e n c ia  consiguen sa lv o r  en l a  p râ c t£  

co lo s  inconvenientes de t a l  im p erfecc iân  ( 6 0 ) .

En Espaha l a  Ley de 1 .8 4 7  hablaba (6 1 )  de usurpaciân y —  

f ra u d e , y a p a r t i r  d e l  Câdigo de 1 .8 4 8  hosta e l  de 1 .9 4 4  inclju  

s ive  (6 2 ) ,  lo s  d e l i t o s  de es te  género se consideran dofrauda—  

c i6 n  y dentro  de d ichas c a té g o r ie s ,  e s ta fa s .  E l t e x to  v ig en te  

ha suprimido es ta  concrecién: La secciân 33 de l C a p itu le  IV ,

t i t u l o  X I I I ,  L ib ro  I I ,  habla de in f ra c c io n e s  d e l derecho de 0£  

t o r  y de l a  propiedad i n t e le c t u a l  ( 6 3 ) .  La Ley e s p e c ia l  de —  

1 .8 7 9  habla asimismo de d e frau d a c iâ n , c r i t e r i o  que s ig u iâ  l a  -  

Ley a rg e n tin a  de 1 .9 3 3  y l a  b o l iv ia n a  de 1 .9 0 9 .  Ütras leyes  -  

dejan s in  d é f i n i r  lo s  d e l i to s  en e s tu d io  oludiendo simplemente 

a " v io la c io n e s "  ( 6 4 ) ,  "a ten tad o s" ,  "ataques a lo s  derechos de 

a u to r  o co n tra  l a  propiedad i n t e l e c t u a l " ,  c a l i f ic a n d o  en forma 

anâloga a l  d e l in c u e n te  (v io la d o r ,  i n f r a c t o r ,  e t c . )  ( 6 5 ) .  Esta  

es l a  forma que han adoptado l a  redacciân  de algunas Convencio
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nés e n tre  Espana y o tros  parses, v . g r ,  la s  ce lebradas en 1 .8 8 0  

con F ran c ia ,  B é lg ic a ,  In g la t e r r a ,  P ortuga l e I t a l i e .  La Con—  

venciôn de Berna do 1 .8 8 6  habla do re p re s e n taciones no a u t o r i -  

zadas y de rep ro d u cc iones i l i c i t o s  ( 6 6 ) .  El Convenio u n iv e r ­

sa l de Ginebra sobre derechos de au tor de 6 de septiembre de -  

1 .9 5 2 ,  instrum ento  de r a t i f i c a c i â n  de 22 de o b r i l  de 1 .9 5 4 ,  y 

e l  Convenio de Bruselas de 26 de j u l i o  de 1 .9 4 8 ,  no se definen  

sobre l a  m a te r ia ,  s i  bien en este  u lt im o  se habla de obras fo l  

s i f ic a d a s  ( 6 7 ) .  Igualmente se puede hab la r  de lo s  Convenios -  

de Estocolmo de 1 .9 6 7  y de P a ris  de 1 .9 7 1 .

A tono con esa d is c re p a n c ia  l e g i s l a t i v a ,  también son d i —  

versas la s  locuciones usadas por l a  d o c tr in a  y l a  ju r isp ru d en ­

c ia  de d ive rses  po ises , a l  hacerse cargo del d e s ig n io  de lo s  -  

d e l i t o s  que son o b je to  de e s tu d io .  Pero en es te  caso, como —  

bien senala  SANCHEZ ARROYO ( 6 3 ) ,  l a  te rm in o lo g ia  t ie n e  un va­

l o r  s u s ta n t iv o ,  en cuanto que, de acuerdo con la s  ideas  ante—  

r io rm ente  expuestos, l a  c la r id a d  de l a  normta penal es una e x i -  

g en c ia .  E l problema de l a  te rm in o lo g ia  de estos d e l i t o s  se —  

desve la  cuando se a n a l iz a  l a  n a tu ra le z a  ju r id ic a ,  " su i gén eris"  

de lo s  mismos ( 6 9 ) .
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3 MgturoJeza j u r f a i c o »-

Con lo  hasta  aqui expuesto, podriamos dar por r in a l iz a d a s  

e s tas  I fn e a s  in t r o d u c to r ia s  sobre e l  derecho p ro teg id o  en l a  -  

fa c u l ta d  a examen, pero parece ob ligado asomarnos o la  consid£  

ra c iâ n  de la  naturaJeza  ju r id ic a  d e l tema, para v is lu m b rar con 

mayor p e rs p e c t iv a  la  in t r ln s e c a  esenc ia  de] mismo. Aunque, —  

bien es verdad, l legados  a es te  punto tan c o n tro v e r t id o  y con­

t r o v e r t i b l e ,  hemos de s ig n i f i c a r  que a l  no ser una m ate r ia  f n -  

s i t a  del Derecho penal podriamos p a s a r la  por a l t o ,  en cuanto -  

que es f â c i l  que se l le g u e  a e c l ip s o r  aun mâs la  ton escasa —  

d ia fa n id a d  que e x is te  en e l  tema. Mos, no es menos c i e r t o ,  —  

también debemos acepbar la  id ea  de que s i no se p a r te  de una -  

co n cep tu o lizac iâ n  j u r id ic a ,  d i f i c i lm e n t e  podrân t ra z a r s e  la s  -  

l ln e a s  maestros de l a  t u t e la  p e n a l.

La n a tu ra le z a  ju r id ic a  de es te  derecho y e l  nacim iento —  

d e l  mismo son b ien d i fe re n te s  para coda sistema ju r id ic o ,  sea 

alemân (7 ü ) ,  sea froncés ( 7 l ) , sea espanol ( 7 2 ) ,  sea de c u a l—  

q u ie r  o tro  p a ls  ( 7 3 ) .  Ya en los  origenes  del derecho de au tor  

r e s a l t a  la  in te n c iâ n  popular de defender Ja mâxima exp res iân  -  

d e l  ingen io  i n t e l e c t u a l  de l que c réa  in d iv id u a l  o colectivamejn  

t e .  Las te o r la s  que sobre t a l  o b je to  se lion e laborado pue—  

den, en c ie r t o  medida, e x p l ic o r  e l  c a râ c te r  e s p i r i t u a l  y ma-
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t e r i a l  de es te  derecho. Nosotros, y con e l  e x c lu s iv e  p ro p â s i-  

to  de i r  decantando e l  o b je to  d e l  présente  t r a b a jo ,  diremos —  

que somos p a r t id a r io s  de l a  aceptac iân  de l a  denominoda t e o r f a  

" in t e g r a l  monista" ( 7 4 ) .  Pero, antes de e n t r e r  en su e s tu d io ,  

es de im periosa necesidad d e te rm in er, aunque sea un ta n to  s in â£  

t icam ente , la  m u l t ip l ic id a d  de id eas , op in iones , pensamientos 

y te o r fa s  que a lo  la rg o  de l a  v id a  ju r id ic o  de la  fa c u lta d  —  

a n a liz a d a ,  se han elaborado ( 7 5 ) .

La am plia prob lem ôtica  de l a  n a tu ra le z a  ju r id ic a  d e l  der£  

cho de au to r  ha l le v a d o  - l o  que demuestro su nada f â c i l  encuo- 

dramiento dentro de c u o lq u ie r  ordenamiento ju r id ic o -  a muchos 

estud ios  y a n â l is is  dogmâticos ( 7 6 ) .  A c o n tin u ac iân , vamos a 

r e a l i z a r  un e s tu d io  acerca de la s  m u lt ip le s  te o r la s  que se han 

formulado a l  respecto , manteniéndonos siempre dentro  de los I I  

m ites rac io n o le s  que nos morca la  n a tu ra le z a  de este t r a b a jo  -  

( 7 7 ) .

S in té t ica m e n te  podemos hab la r  de los s ig u ie n te s  l ln e a s  de 

pensamiento: I ,  Monista (p a tr im o n ia le s  y p e r s o n a l is ta s ) ;  I I ,

D u a l is ta ;  y I I I ,  Monista I n t e g r a l i s t a .

I . -  MONISTA.-

E l  grupo de t e o r la s  que se acogen bàjo  e s ta  denominaciân
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se c o n fig u ra  sobre l a  base de e s tu d ia r  e l  derecho de au to r  ba­

jo una so la  dim ensiân, ya sea de predominio p a tr im o n ia l  ya sea 

de predominio p e rs o n a l.  Para un e s tu d io  mâs s is te m â t ic o  de —  

la s  mismos, subdistinguim os e n tre  te o r la s  p a tr im o n ia le s  y teo ­

r la s  p e rs o n a l is ta s .

À . -  P a tr im o n ia le s . -

La c a r a c t e r i s t ic a  predonderante de es te  grupo de te o r ia s  

es l a  con s id erac iân  de que e l  derecho de autor no s i g n i f i c a  o 

no t ie n e  o t r a  acepciân ju r id ic a  que l a  de ser simple y l l a n o —  

mente un derecho de prop iedad . Las m atizac iones que sobre su 

concrecciân  se han formulado son m u l t ip le s ,  debido a que coda 

au to r  ha buscado - a  veces demasiado a l a  l i g e r a -  nuevas v fas  -  

que encuadren den tro  de l a  i r r e g u la r id a d  que représen ta  e s ta  -  

forma no t r a d ic io n a l  de prop iedad . Por e s ta  razân hay que o—  

ten d er  d ive rses  subclases den tro  de es te  amplio grupo de doc­

t r in e s  : Asi tenemos. a) Propiedad sobre bienes m a te r ia le s .

b) Derechos sobre b ienes in m e te r io le s . c )  Monopolio de ex—  

p lo to c iâ n .

a) Propiedad sobre bienes m a te r ia le s .

Es ta  t e o r f a  se form ula  sobre e l  mâs c lâ s ic o  sen tid o  d e l  -
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térm ino prop iedad. La prop iedad, ba jo  e s ta  concepcién, se e je jr  

ce sobre bienes m n te r ia le s ,  y un b ien m a te r ia l  es l a  m an ife s ta  

c ién  d e l i n t e le c t o ,  es d e c i r ,  l a  obra d e l in g e n io .  La p ro p ie ­

dad i n t e l e c t u a l ,  segun l o  en tienden estos au to res , puede e q u i -  

pararse  a una cosa mueble o inm ueble, en e l  sen tid o  genuino de 

sus conceptos. Por ta n to ,  es p o s ib le  a p l ic o r  a lo s  derechos -  

de au to r  todas la s  condic iones y c a r o c te r is t ic a s  Jurfd icas  de l  

derecho de propiedad; as i  por e jem plo , para l a  r e iv in d ic a c ié n  

de l a  propiedad o de l a  posesién d e l derecho de a u to r ,  habrâ -  

de e j e r c i t a r s e  l a  acciôn r e i v in d ic a t o r i a  o posesoria , t a l  como 

se en tiende  en e l  s en tid o  t r a d ic io n a l  d e l  térm ino  ( 7 8 ) .  Pero 

l a  propiedad (7 9 )  t ie n e  por o b je to  cosas m a te r ia le s ,  y e l  t r a ­

b a jo  d e l hombre puede p ro d u c ir  cosas in m a te r ia le s ,  surge, por 

ta n to ,  una d is o c io c iô n  e n tre  bien in m a te r io l  y propiedad, por 

l o  menos en l o  que concierne a l  derecho c lâ s ic o  ( 8 0 ) .  Con e l  

nuevo p lan team iento  s o c ia l  y ante e l  nac im iento  de una nueva -  

forma de producto in m a te r ia l  d e l  t r a b a jo ,  es to  es , l a  id e a  i n ­

v e n t iv e  0 l a  in v e n c iâ n , l a  deducciân que se i n f i e r e  es lô g ic a :  

La m u tab ilid ad  s o c ia l  ha hecho in s u f ic ie n t e  e l  "derecho sobre 

e l  p rop io  cuerpo" y sobre e l  "producto  m a te r ia l  de l T raba jo"  -  

a l  asegurar e l  e x c lu s iv e  gozo d e l producto in m a te r ia l  (8 1 )  —  

creàndose un verdodero derecho de prop iedad, en cuanto reune -  

lo s  r e q u is i te s  e s e n c ia le s  de l susodicho derecho: a) Exten—

siân  de l sePiorfo sobre a lg o , sea c u a l i t a t i v o ,  sea c u o n t i t a t i —
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vo; b) L leva aparejado un v a lo r  econâmico o sucep tib le  de d_e 

te rm in ac iân  econâmica; c )  C onstituye  una entidad  autânoma —  

( 3 2 ) ,  De es te  modo, e l  au to r  t ie n e  e l  derecho de e x p lo ta r  su 

obra porque todo v a lo r  debe pertenecer a l  que lo  ha creado —  

( 8 3 ) ,  por ta n to ,  este derecho noce antes, in c lu s o , de l a  pub H  

caciân  ( 3 4 ) .

Dentro de este cuadro de te o r fa s  no puede hab larse de unjo 

nimidad ( 3 5 ) ,  y se hace necesario  co n s id erar  coda caso concre-  

to  para e s ta b le c e r  las  d i fe re n c ia s  que e x is te n  en tre  e l l o s .  -  

No o b s tan te , l a  a f in id a d  de sus ideas ha determinado e l  encua- 

dramiento de todos e l lo s  dentro de un grupo d e f in id o ,  aunque -  

no sin  d e ja r  c la r o  que cada au to r  t ie n e  una concepciân " sui gè­

ne r i  s" a l  respecto . Las d i fe re n c ia s  versan fundamentalmente -  

sobre l a  j u s t i f i c a c i â n  i u s f i l o s â f i c a  del derecho, sobre l a  tem 

p o ra l id a d  o perpetu idad  d e l  derecho, sobre l a  am plitud , sobre 

l a  te rm in o lo g ia ,  sobre e l  o r ig e n ,  sobre la  conexiân con e l  su- 

je to  p r o p ie t a r io ,  y asf in d e fin id am en te  ( 3 6 ) .

b) Derechos sobre bienes in m a te r ia le s .

La d i fe r e n c ia  de p lan team iento  de los autores encuadrados  

en es te  e p fg ra fe  en r e la c iâ n  con los a n te r io re s ,  puede encon—  

t r a r s e  en e l  d is t in t o  concepto que sobre la  n a tu ra le za  j u r f d i -
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ca de l a  obra do l a  i n t e l i j e n c i o  e x is t e .  Si l a  obra es unu ija 

determ inac iân  in m a te r ia l ,  un bien d i f e r e n t e ,  por fu e rz a  deben 

e x i s t i r  otros paramètres de v a lo r  y c l a s i f i c a c i â n . Este es e l  

origen  d i fe re n c ia d o r  de a n â l i s i s .

Para éstos dogmâticos de l Derecho e l  derecho de au to r  no 

es un derecho de propiedad, s ino  un derecho v e c in o .  Ambos derie 

chos no son id é n t ic o s  n i  son hermanos. El fundamento y l a  

esen c ia  son comunes, y l a  n a tu ra le z a  d i fe r e n te  d e l o b je to  no -  

puede p ro d u c ir  una d is t in c iâ n  en la s  re la c io n e s  e n tre  e l  t i t u ­

l a r  y e l  o b je to ,  s ino  solamente en l a  té c n ic a  ju r id ic a  ( 8 7 ) .

Es un derecho p a tr im o n ia l  de n a tu ra le z a  r e a l  ( 8 8 ) ,  pero convey 

t id o  en un b ien id e a l  ( 8 9 ) .

Esta  es , en s in t e s is ,  l a  d o c tr in a  que ha imperodo den tro  

de l grupo que nos ocupa, y de cuya resonancia , den tro  de nues- 

t r a s  f r o n te r a s ,  se ha hecho eco CASTAN ( 9 0 ) .

c )  Monopolio de e x p lc ta c iâ n .

Los t r a t a d is t a s  que agrupamos ba jo  es te  subgrupo, otean -  

una nueva p o s ib i l id a d  de c o n tro v e rs ia l  No se c a l i f i c a  e l  d e r£  

cho como p a t r im o n ia l ,  s ino  que, por e l  c o n t r a r io ,  se busca una 

nueva dimensiân ju r id ic a ;  se busca una c a te g o r ia  j u r id i c a  apl_i
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cab le  a l tema, cua l es e l  monopolio de derecho p r iv a d o .  Esta  

co n c e p tu o liza c iâ n  pec a a nuestro  ju ic io  on que se o lv id a  un —  

ta n to  de l a  e s p e c i f ic a  s ig n i f ic a c iâ n  de l a  m a te r ia ,  para d iv a -  

gar sobre una c u e s t iâ n ,  cuyo meo i l o es mâs e x p l i c i t e ;  l a  facu^  

tod de e x p lo ta c iâ n .  El derecho de au to r  es un proceso de ex—  

p lo to c iâ n  (91 )  de monopolio que encuentra  su base en dos o b l i -  

gaciones; De una p a r te ,  y den tro  d e l  lad o  pas ivo , e x is te  una 

" o b l ig a c iâ n  de no i m i t e r " ,  que se impone a toda persona que se 

encuentra  con o t r a  obra ya e x is ta n te  (9 2 ) ;  y de o t r a  p a r te ,  en 

su v e r t ie n t e  a c t iv a ,  una o b l ig a c iâ n  de im pedir  e s ta  im i ta c iâ n .  

Esta  o b l ig a c iâ n  l l e v a  c o rre la t iv a m e n te  apare jado e l  derecho de 

usar de una fa c u l ta d  p ro p ia  ( 9 3 ) .  E l monopolio de e x p lo ta c iâ n  

t ie n e  un c a râ c te r  tem poral, l o  cua l l e  h ace d i f e r i r  de l a  au—  

t é n t ic a  propiedad ( 9 4 ) .  Es ta  d o c tr in a  ha s ido seguida dentro  

de nuestros f ro n te ra s  por VALVERDE, quien su t i lm e n te  m atiza  l a  

t e o r ia ,  a l  se fia la r  que l a  funciân  de l a  l e g is la c iâ n  e s p e c ia l  -  

que ré g u la  es te  derecho es precisamente p r o h ib i r  l a  im ita c iâ n  

que e l  derecho comun no prohibe ( 9 5 ) .

En r e a l id a d  l o  que pretenden estos autores es un in te n to  

de ju s t i f i c ü c iâ n  de una forma de propiedad que r é s u l t a  ex trad a  

a lo s  esquemas t r a d ic io n a ie s  d e l Derecho c i v i l .  E l mayor e r r o r  

que cabe im puter a lo s  mentados t r a t a d is t c s  e s t r ib a  en una f a l  

t a  de resu ltados  em piricos p o s it iv o s ,  l o  cua l determ ine  que l a  

dogmâtica j u r id i c a  no progrese , y por ta n to ,  sus d o c tr in e s  qu£
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dan relegadas a te o r la s  ju r id ic a s  s in  o v o lu c i6 n , es d e c i r ,  muejr 

t a s .

B .-  P e rs o n a lis ta s

En ta n to  que la s  te o r ia s  p a tr im o n ia le s  r e s a l ta n ,  por par­

te  del a u to r ,  l a  posesiân de un derecho abso lu te  por reco n o c i-

miento de un poder soberano, en la s  te o r ia s  p e rs o n a l is ta s  se -

m a n if ie s tü  l a  voluntod poniéndose de acuerdo y octuando con —  

o rre g lo  a la s  normes de un c o n tra to ,  f r u to  de l a  conjugecién -  

de p e rsonalidades ( 9 6 ) .  No encontramos, empero, unanimidad en 

es te  apartado , en e l  que code au tor in t e n t a  en c o n tre r  una nue­

va fôrmula mediante l a  cua l se puede romper con e l  h ie lo  ante­

r i o r ;  mas, acaso, l a  cu e s tiân  quede a l margen de s o lu c iâ n .

a . -  Gestiân de négocies,

KANT ( 97) ,  a firm aba que e l  l i b r o  es un mensaje que e l  au­

t o r  d i r ig e  a l  p u b lic o ;  en supuestos de f a l s i f i c a c i â n ,  e l  autor  

de l a  misma habla igualm ente en nombre d e l au to r  pero s in  su -  

perm iso. E l e d i t o r  es e l  in te rm e d ia r io  e n tre  au to r  y p u b lico  

en v i r t u d  de l mandatum d e l aü to r  ( 9 8 ) .  "La razân por l a  cual  

c ie r to s  autores - d ic e  KANT- creyeron que l a  v io la c iâ n  d e l dere  

cho de au to r  es taba  p e rm it id a ,  t é n ia  su base en l a  c re e n c ia  de
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que e l  l i b r o  c o n s ti tu y e  un producto sobre e l  cua l e l  d e te n to —  

dor le g i t im o  posee un derecho r e a l .  lias, bien es c i e r t o ,  e l  -  

l i b r o  es también exc lusivam ente e l  mensaje d e l e d i t o r  a l  publi^ 

co, e l  cua l no se puede p u b l ic a r  s in  mandate ( p r a e s ta t io  ope—  

ra e )  es, por t a n to ,  un derecho perso n a l,  y e l  e r r o r  que normal 

mente se présenta  en l a  c u e s tiân  co n s is te  en que estos dos de­

rechos se confunden e n tre  s i"  ( 9 9 ) .

En s in t e s is ,  e l  derecho de au tor t a l  como l o  concibe KANT 

v iene  a im d e n t i f ic o rs e  con un derecho personal a f i r m a t iv o ,  de£  

de e l  momento en que e l  p r o p ie t a r io  d e l negocio - a u t o r -  queda 

ob ligado  a l  cum plim iento de la s  p res tac io n es  que e l  e d i t o r  man 

dante ha co n tra tad o  en su nombre ( lO û ) .

b . -  P res tac iân  de un s e r v ic io  o c o n tra to  de cambio.

Piensa RENOU/aRD que e l  problema de l a  n a tu ra le z a  ju r id ic a  

de l a  obra de l a  i n t e l i g e n c i a  y su e x p lo ta c iâ n  v iene  determ in e  

do por l a  e x is te n c ia  de un c o n tra to  de cambio, por l a  p re s to —  

c iân  de un s e r v ic io  d e l  au to r  hac ia  l a  sociedad, co n s is te n te  -  

en l a  c reac iân  de una obra, en l a  que se ré s e rv a  unos derechos  

que t a l  ap o rtac iân  a l a  comunidad l e  o torga  ( l û l ) .
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c D e  l a  p e r s o n o l i r l o d .

Defiende e s ta  d o c tr in a  e l  t r a t o d is t a  GIERKE ( l û 2 ) .  La —  

t e o r fa  no de ja  de e s ta r  a r t ic u la d a  en l a  concepciân dogmâtica  

que e l  au to r  t ie n e  de l a  p e rso n a lid a d . Por es to  no es ex tran o  

que a firm e que la  propiedad i n t e le c t u a l  v ien e  a r e s u l t a r  como 

un derecho de la  perso n a lid a d , cuyo o b je to  lo  co n s titu y e  una -  

obra d e l i n t e le c t o ,  considerado como algo in h e re n te  a l a  perso  

na misma.

Aunque podemos encuadrar dentro  d e l  mismo e p fg ra fe  a -  —  

AHRENS (103 )  su t e o r fa ,  no obs tan te , in tro d u c e  una v a r ia n te  : -  

Lo d é l im i t a  como derecho de l a  p e rso na lidad , pero en l a  cons i­

derac iân  de que rec ibe  su a p l ic a c iâ n  en un derecho r e a l  como -  

modo p a r t i c u la r  de a d q u i r i r  una propiedad por medio d e l  t ra b a ­

jo i n t e l e c t u a l .

Todas las  te o r fa s  an a lizad as  t ie n e  l a  nota comun de -  -  

que se o r ie n to n  por e l  r o i  prédominante de l a  p e rso n a lid a d . -  

Estos au to res  bon destacodo un p r in c ip a l  ospecto de l a  comple- 

ja  p ro b lem âtic a  d e l derecho de au to r ,  que v ienen a co n cre ta rse  

en l a  v e r t ie n t e  moral d e l  mismo, derecho moral que t ie n e  su —  

j u s t i f i c a c i â n  en l a  f n s i t a  in d iv id u a l id a d  d e l  hombre, en l a  f £  

t im a propiedad de su t r a b a jo ,  en sus fa c u lta d e s ,  y mâs concre-  

tam ente, en e l  poder de su ingen io  (1 C 4 ) .  No o bs tan te , se le s
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escapo a estos autores l a  r i c a  p rob lem âtica  de l doble aspecto  

de e s ta  Facu ltad , que es , en suma, l o  que l e  hace ser a lgo mâs 

que una m an ifes tac iân  de l a  personalidad  (1 0 5 ) .

I I . -  TEORIAS DUaLISTA S.-

E x is te  o t r a  rama t e o r é t ic a ,  llomoda e c lé c t i c a  por l a  doc­

t r i n a  (1 0 6 ) ,  que concibe es te  derecho como soportado por dos -  

p i lo r e s :  Uno p a t r im o n ia l ,  que se conecta con e l  prisma econâm^ 

c o -c re m a t is t ic o  d e l  derecho de au to r;  y o t ro  personal que a lu -  

de mâs a l a  s ig n i f ic a c iâ n  id e a l  d e l  derecho de a u to r  ( 1 0 7 ) .  —  

EDMOND PICARD (1 0 8 )  y P ic la  CASELLI (1 0 9 ) ,  comparten c r i t e r i o s  

unânimes en l a  admisiân de lo s  dos elementos antes reseModos -  

como in té g ra n te s  y yuxtapuestos en e l  concepto examinado.

Esta  forma de en tender la s  cosas ha levantodo  oieados de 

c r i t i c a s :  "Es una s in te s is  -s o s t ie n e  RODRIGUEZ-ARIAS BUSTAM^

T E -,  cuyo a n â l is is  perm ite  s in  duda i d e n t i f i c a r  lo s  dos eleme£  

to s ,  pero que en l a  p r â c t ic a  se prezentan siempre en e l  estodo  

complejo de un compuesto ( l l O ) .

Debemos entender que es una forma s im b iâ t ic o  y que e s ta  -  

s im b io s is  no d e ja  de ser  un ta n to  o n t in o tu r a l ,  pero  e l  hecho -  

es que en e s ta  com plejo e d i f ic a c iâ n  no se o lv id a  ninguno de —
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lo s  elementos in té g r a n te s ,  y que en l o  que o fe c ta  a l a  p o s ib le  

pro tecc iô n  penal unicamente desguazando e l  concepto podemos —  

t e n t a r  f irm es c im ien tos  de a u té n t ic o  p ro te c c ié n .

En l o  o t in e n te  a l a  ub icac iân  de e s ta  d o c t r in a ,  podemos -  

d e c ir  con GRECO y VERCELLONE ( i l l )  que, a d i f e r e n c ia  de la s  l £  

g is la c io n e s  de lo s  paises de t r a d ic iâ n  ang losa jona, l a  mayor -  

p a rte  de la s  o tros  v ienen conformando desde hace unos c incuen -  

to  aPlos, una id é n t ic a  y re le v a n te  con s id erac iân  l a  t u t e l a  de -  

lo s  in te re s e s  morales de lo s  autores respecto  de sus in te re s e s  

econâmicos, pero monteniendo e n tre  e l lo s  l a  debido proporc iân  

y d e l im i t a c iâ n .  Esta  c o r r ie n te  de pensamiento procédé de la s  

convenciones in te rn o c io n o le s ,  sobre todo l a  de Berna en su u l ­

t im a  re v is iâ n  (1 1 2 ) .  Y ha s id o , precisam ente , en l a  o r ie n t a —  

c iân  de estas le g is la c io n e s  donde l a  t e o r f a  d u a l is t a  ha encon- 

t ra d o  base en e l  derecho p o s i t iv e  (1 1 3 ) .

I I I . -  EL MONISMO INTEGRAL*-

Bâsose p rim ord ia lm ente  e s ta  t e o r f a  en l a  co n s id erac iân  de 

que en e l  derecho de au to r  no se produce l a  con currenc ia  de d i  

fe re n te s  derechos s u b je t iv o s  d e l a u to r ,  s ino  l a  e x is t e n c ia  de 

uno s o lo ,  sui g é n e r is , ré s u l ta n te  de una combinaciân in e s c in d ^  

b le ,  a l  menos en cuanto a su t i t u l a r i d a d ,  de lo s  poderes de l a



52

personalidad  con aquellos  otros de c a r a c te r  p a t r im o n ia l ,  t e — -  

niendo unos y o tros  por o b je to  l a  obra d e l in g en io  (1 1 4 ) .  To- 

dos lo s  poderes d e l croodor so quedon en l a  t u t e l a  con ju n ta  de 

lo s  in te re s e s  morales y econômicos, e je r c i ta d o s  desde un unico  

o b je to ,  cual es l a  obra de l i n t e le c t o ,  considerando so lo  su djo 

ble  aspecto de c r i a t u r a  e s p i r i t u a l  de l au to r  y de l b ien econ6- 

mico p e r te n e c ie n te  a l a  c a te g o r ic  de bien im m a te r ia l  ( 1 1 5 ) .

Como modelos de monismo in t e g r a l  tenemos l a  Ley a u s tr ia c a  

de 9 de a b r i l  de 1 .9 6 3 ,  l a  a c tu a l  de l a  Republicci Federa l de -  

Alemania de 15 de septiembre de 1 .9 6 5 ,  y e l  C6digo de Derecho 

de Autor de P o rtuga l de 27 de a b r i l  de 1 .9 6 6 ,  e n tre  o t r a s .

Llegados a es te  punto, en e l  que quizâs no tan exhaustive^ 

mente como s é r ia  de r e q u é r i r ,  dodo l a  in d o le  d e l presente  t r a -  

b a jo , Memos v is t o  coda una de la s  mâs im portan tes  t e o r ia s ,  opi 

niones y pensamientos que se ban dado sobre e l  tema, debemos -  

preocupornos, ahoro, por su trascen denc ia  o in c id e n c ia  den tro  

de l a  e s te ra  p e n a l.  La cuestiôn  es im p o rtan te ,  en cuanto que 

de acuerdû con lo s  resu ltad o s  dogmdticos c i v i l e s  in f e r id o s ,  hê  

mos de a r t i c u l a r  l a  prob lem âtica  de l a  t u t e l a  p e n a l.

Pero, como sobemos, a l  Derecho penal no l e  in te re s o  una -  

e xces iva  p re c is i6 n  atômico de l a  c o n c e p tu u l iz a c iô n ,  l e  preocu-  

pa mas obtenez uno obstrac iôn  conceptual y d e l im i ta d o r a .  En -
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o tras  p a la b ra s , e l  Derecho penal n e c e s ita  que l a  p rob lem âtica  

quede lo  mas c la r a  p o s ib le ,  para que, de este  modo, sea mâs 

c i l  l a  adecuaciân de l Derecho c i v i l  en l a  e s te ra  p e n a l,  es to  -  

es, en l a  norma p u n i t iv a .  Y, precisam ente , para dar cum pli— -  

miento a e s ta  op in iân  que nos p re s id e ,  vamos a e x t r a c t o r  una -  

s e r ie  de conclusiones de lo  que onteriorm ente  se ha d ich o , en 

l a  in te n c iâ n  de p r e t i j a r  los  prosupuestos c i v i l e s  necesarios -  

para e l  e s ta b lé e im ie n to  de l a  t u t e l a  p e n a l.  Ta les  presupues—  

tos lo s  podemos e s p e c i t ic a r  en la s  s ig u ie n te s  p re c is io n e s .

1 . -  E l derecho de au to r  es un derecho de "su i  g ë n e r is" , y 

que por t a l  motivo l a  denominaciân propiedad no r é s u l t a  muy —  

acertüdü , por cuanto , a l  r o t u la r l o  de e s ta  torma, l o  estamos -  

asim ilando a l  concepto gendrico de propiedad, olvidândonos de 

sus p e c u l ia r id a d e s . En s in t e s is ,  como d ice  P. RECHT, es una -  

torma " e s p e c ia l is im a  de propiedad" (1 1 6 ) ,  a l a  que -podemos —  

a n a d ir  noso tro s -  lo s  potrones de es te  i n s t i t u t e  l e  v ienen pe—  

quenos.

2 . -  Es ta  to c u lto d  t ie n e  una doble v e r t i e n t e :  de un la d o ,  -  

se subraya un derecho moral de a u to r ,  como m an ites to c iân  de l a  

perso na lidad  co n cre te  de un hombre o grupc c o le c t iv o  (1 1 7 ) ,  —  

c rea d o r ,  mediante recursos i r t t e le c tu a le s ,  de una obra de ingé­

n ié ;  en es te  s e n t id o ,  todo l o  que a te c te  a l  nombre y rep u to — -
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c i6n  d e l a u to r ,  a l a  in te g r id a d  y p a te rn id ad  de l a  obra v iene  

a ser una exp res i6n  de los  a t r ib u to s  de su in d iv id u  o l i d ad o —  

p e rso n a lid a d . De o t r a  p a r te ,  e x is t e ,  sensu s t r i c t o , un dere—  

cho de autor como p r o p ie t a r io  de l a  obra, y que l e  perm ite  d is  

f r u t a r  exclusivam ente como derecho p a t r im o n ia l ,  de lo s  f ru to s  

de su prop io  in g e n io ,  e x te n s ib le ,  c la r o  es, a sus causahabien-  

tes  (1 1 8 ) .

3 . -  De e s ta  fa c u lta d  creadora p a r t ic ip a  l a  sociedad, a l a  

que s i rv e  de elemento incrementador de su acervo c u l t u r a l .

De acuerdo con estas p u n tu a liza c io n e s  es lô g ic o  d e d u c ir ,  

que en e l  p iano penal l a  p ro tecc iôn  o g a r a n t la  de l a  norma pu­

n i t i v a  debe a r t ic u la r s e  en l a  p ro tecc iô n  de una forma su i gëne- 

r i s  de propiedad, s in  o lv id a r  que ba j o  es te  i n s t i t u t e ,  a l  que 

l a  norme penal p ro teg e , pu lu lon una gama de sen tim ien tos  e ins. 

p ira c io n e s  in tim as  de l ser humano, todo sim biôticam ente comple 

j iz u d o ,  de t a l  forma que se puede d e c ir  que forma un ente  nue- 

vo d i f e r e n t e ,  a c a b a l lo  en tre  lo s  derechos id é a le s  o e s p i r i t u a  

le s  y lo s  p a t r im o n ia le s .  Lôgicamente, y de acuerdo con estas  

id e a s ,  l a  v io la c iô n  d e l  mismo no puede encuodrarse ba jo  ningun 

t ip o  de d e l i t o  ya e x is ta n te  n i ,  por supuesto, d e n tro  de n ingu-  

na re la c iô n  g e n ë r ic a .  La v io la c iô n  d e l  derecho de a u to r ,  es -  

un d e l i t o  sui g ë n e r is , e s p e c f f ic o ,  y cuya t u t e l a  debe in s p ira jr
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se en e l  fondo de su composiciôn. Como nôs ta rde  abordaremos 

este  tema, damos aqui por con c lu ida  l u  cu e s tiô n , remitiôndonos  

a l o  que despuës se d i r â  (118 b i s ) .

Para f i n o l i z a r  este  e p ig ra fe  podemos d e ja r  co n s ta n c ia  de 

l a  doctrinal ju r is p ru d e n c ia l  de nuestro  T r ib u n a l  Supremo que, -  

aunque escosa, no obs tan te , puede se rv irn o s  como r e f i e j o  de l a  

o r ie n ta c iô n  que e s te  T r ib u n a l ha dado, y e s ta  dando ültim am en-  

te  a l a  c u e s t iô n .  S in  tô t i c  amen te  puede sentarse en lo s  s i — -  

guientes puntos:

a . -  E l derecho de au tor c o n s ti tu y e  una propiedad p a r t ic u ­

l a r  a l a  que son a p l ic a b le s  la s  d isp o s ic io n es  que regulan e l  -  

dominio, s i  concurren la s  c irc u n s ta n c ia s  esp ec io le s  que l a  Ley 

de 10 de enero de 1 .8 7 9  con sidéra , puesto que, fu e ra  d e l âmbi- 

to  de e s ta  Ley, la s  ideas no pueden c o n s t i t u i r  m a te r ia  de pro­

piedad p r ivad a  (1 1 9 ) .

b . -  Los productos c i e n t i f i c o s ,  l i t e r a r i o s  y a r t i s t i c o s ,  —  

que por c u a lq u ie ra  de lo s  medios adecuados puedon p u b lic o rs e ,  

formon l o  que en c ie n c ia ,  a r te  y l i t e r o t u r a  se denominan obras 

que pertenecen a l a  persona que lo s  o r ig in e ,  con stituyend o  una 

propiedad tan lé g i t im a  y respe tob le  como la s  demâs que e l  dere  

cho reconoce, siendo tu te la d o  por l a  Ley e s p e c ia l  ( l 2 ü ) .
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c S e a  c u a lq u ie ra  su n a tu ra le z a  j u r id ic a ,  e x is te n  en este  

fenôineno dos formas de fa c u lta d e s ,  una que pudiôramos l la m a r  -  

de u t i l i z a c i ô n ,  que l e  c o n f ie ra  exclusivam ente e l  derecho de -  

p u b l ic a r  l a  obra y d i s f r u t a r l a  econômicomente, rep rodu c iëndo la ,  

e je c u tâ n d o la ,  o poniôndola en e l  comercio, que c o n s titu yen  ver  

doderos derechos p a tr im o n ia le s ;  y o tro s ,  que debiôramos l la m a r  

de e x c lu s iô n , que l e  c o n f ie ra  l a  defense de su p a te rn idad  espi^ 

r i t u a l  y de l a  in te g r id a d  de l a  rnisma, le g i t im â n d o le  para  opo- 

nerse a c u a lq u ie r  m o d if ic a c iô n , a l te r a c iô n ,  deformaciôn o u t i -  

l i z a c iô n  in co n s en tid a  y re u l iz a d a s  por te rc e ro s  ( l 2 l ) ,

d R e s p e c t e  de l a  p ro tecc iôn  d e l t f t u l o  y su p o s ib le  cone 

xiôn con l a  s u s ta n t iv id a d  de l a  n a tu ra le z a  ju r f d ic a  de l a  obra,  

e l  T r ib u n a l  Supremo se expresa a s i :  "este  ( e l  t i t u l o )  odquiere  

r e l i e v e ,  notoriedad  y forma por e l  v a lo r  de l a  obra a r t i s t i c a  

y no a l  c o n t r a r io ,  y sô lo  cuando se i d e n t i f i c a n  l a  b e l le z a  o -  

m ô rito  tëcn ico  con e l  nombre, y unicamente ôste puede e v o c a r - -  

l a ,  es cuando e l  nombre asciende a o b je to  de te n ta d o ra  im i ta —  

c iôn" (1 2 2 ) .

4 . -  Concepto. -

Con genera lidod  l a  co n cep tu a liza c iô n  d e l derecho de a u to r ,  

to n to  en nuestro  p a t r i a ,  como en e l  e x t r a n je r o  ( l 2 3 ) ,  ha in c u -
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r r id o  en graves e r r o r e s ,  que hon im p o s ib i l i t a d o  se l le g a s e  a -  

una c la r a  comprensiôn del concepto ano lizodo  ( 1 2 4 ) .  En e s te  -  

orden de ideas se ha d e f in id o  l a  propiedad i n t e l e c t u a l ,  por —  

ejem plo , "como e l  con junto  de derechos que l a  Ley reconoce ol  

au to r  sobre l a  obra producto de su in t e l i g e n c i a  (1 2 5 ) ;  o, por  

o t r a  p a r te ,  con fôrmulos mas amplias se ha d icho por boco de -  

CARNELUTTI, que "es e l  poder de gozar con exc lu s io n  de todo —  

o t r o ,  e l  res u lta d o  d e l  prop io  t r a b a jo "  ( l 2 6 ) .  S iguiendo l a  t 6  

n ic a  que presiden es tas  d e f in ic io n e s ,  RUBISTEINS, con un senti^ 

do f i n a l i s t a  d e s c r ip t iv e ,  se f i j o  exc lus ivam ente en e l  derecho  

que t a l  fa c u lta d  re p ré s e n ta :  "E l au to r  de todo obra l i e r a r i o ,  

t e o t r o l ,  musical o a r t f s t i c a  t ie n e  un derecho de propiedad so­

bre l a  misma que se denomina c o p y r ig h t , y que supone e l  p r i v i ­

l é g i é  e x c lu s iv e  de su p u b lic a c iô n  y rep res en to c iô n "  (1 2 7 ) ,

Estas nociones o frecen  e l  inco n ven ien te  bâs ico  de no d is -  

t i n g u i r  con l a  rotundided. necesorio  e l  derecho de o u te r  d e l  de 

in v e n to r  o propiedad i n d u s t r ia l  (127  b i s ) ,  ya que es te  u l t im o ,  

como es sobido, rep rés en ta  una simple modalidad de aqu é l,  en -  

cuanto e fe c to  inm ed ia to  de l a  i n t e l i g e n c i a ,  - y  por ta n to  como 

puede s e r lo  una obra c i e n t f f i c a ,  l i t e r a r i a  o a r t f s t i c a -  es i —  

gualmente un in v e n to  i n d u s t r ia l  c u a lq u ie r a .  S i l a  id e a  a lu d i -  

da se compléta anadiendo que e l  derecho fundamental d e l  au to r  

es e l  de a u to r iz a r  o negar l a  reproducciôn de su obra, tampoco 

alcanzqrfamos mayor p r e c is io n ,  pues a e l l o  é q u iv a le  l a  fo c u l—
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tad de in v e n to r  ( l 2 8 )

Anâloga im p rec is iôn  encontrariomos en l a  forma de d é f i n i -  

ciôn  que se f i j o  unicamente en l a  p ro te c c iô n ,  v .  g r .  l a  l e g i s -  

la c iô n  in g le s a  ( l 2 9 ) ,  Normalrnente o tras  le g is la c io n e s  no d e f i -  

nen, como es lô g ic o ,  e l  derecho de a u to r ,  s ino  que se l im i to n  

a enumerar exc lusivam ente la s  obras o b je to  de pro tecc iôn  ( l 3 0 ) ;  

y aquôllas  que optan por l a  v io  de l a  d e f in ic iô n  in c u rre n  en e l  

d e fe c to  de dar una v is iô n  ambigua d e l derecho de au to r  ( l 3 l ) ,

Por e s ta  s e r ie  de m otives, antes de pronunciarnos sobre -  

l a  m a te r ia ,  considérâmes e s e n c ia l ,  e s p e c i f ic a r  una s e r ie  de —  

puntos a te n e r  en cuen ta . En prim er lu g a r ,  creemos que l a  de -  

l im i ta c iô n  conceptual debe basarse en l a  d i fe re n c io c iô n  de fa ­

cu ltades  e s p i r i t u a le s  y p a tr im o n ia le s ,  como elementos in te g ra n  

tes  d e l derecho de au to r  (1 3 2 ) .  A l o  la r g o  d e l  re c o r r id o  e f e £  

tuado sobre e l  tema hemos puesto de r e l ie v e  que, ta n to  en l a  -  

ju r is p ru d e n c ia  ( l 3 3 ) ,  como en l a  d o c tr in a  ( j 3 4 ) ,  la s  tenden­

c ie s  dominantes se in c l in o n  a reconocer e s te  doble aspecto de 

l a  fa c u lta d  a examen. En segundo lu g a r ,  es de ob ligado e s tu -  

d io  e l  alcance y d e l im i ta c iô n  de l a  propiedad i n t e le c t u a l  —  

con o t r a  obra producto tambiôn d e l i n t e le c t o  o ingen io  huma­

no: e l  in ven to  i n d u s t r i a l  ( l 3 5 ) .

Respecto d e l  prim er punto, l a  d i fe re n c ia c iô n  de fo c u l ta —
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des id é a le s  e in te J .e c tu a le s ,  dodo la  unanimidod d e l c r i t e r i a  -  

d o c tr in a l  y ju r is p ru d e n c ia l ,  poco tenemos que a n a d ir ,  y b â s te -  

nos p u n tu a l iz a r  que en la  busqueda d e l  concepto no debemos o l ­

v id a r  t a l  d i fe re n c ia c iô n  (1 3 6 ) ,  aunque es reconocida por la s  -  

autores , no obstante  niuchos, como hemos observado an tes , no lo  

t ie n e n  en cuenta a l a  hora de p lanteam ientos d e f i n i t o r io s  -  —  

(1 3 7 ) .  Las le g is la c io n e s  modernas (1 3 8 ) ,  han sobido d i fe re n —  

c i a r  b ien  estas  fa c u lta d e s  (1 3 9 ) ,  con lo  que puede consto torse  

una d i s t i n t a  o r ie n ta c iô n  en e l  a n â l is is  d e l  tema.

En lo  concern ien te  a l  segundo punto: d i fe re n c io c iô n  de am 

bas propiedades, de acuerdo con lo  dicho on ter io rm ente , hemos 

de buscar nuevas v fas  de d e l im i ta c iô n .  Dodo que en ambas pro­

piedades e x is te  un mismo su je to  ( e s c r i t o r ,  sobio, in v e n to r )  —  

(1 4 0 ) ,  con unas mismas fa c u lta d e s  ( d is f r u t a r  l ib rem ente  y en -  

absolu te  e l  producto de su inven to  o de e x p lo ta r lo  con e x c lu s i  

v id ad ) ( 1 4 1 ) ,  l a  d is t in c iô n  e n tre  ambas "propiedades especia—  

le s " ,  ha de buscarse, no ta n to  en los poderes d e l  s u je to  p ro t£  

gido , cuanto en e l  o b je to  de p ro tecc iôn  (en un caso obras l i t e  

r o r ia s ,  c i e n t i f i c o s ,  en o tro s  procedim ientos de a p l ic a c iô n  in ­

d u s t r i a l ) .  Y es de a d v e r t i r  que, bajo e l  cngulo d e l  o b je to ,  -  

no es l a  d iv e r s i f i c a c iô n  e n tre  e l  derecho d e l  autor y d e l  i n —  

v e n to r ,  todo lo  c lo r a  que fu e ra  de desear, a l  r e g is t r a r s e  un -  

sec tor d e l  prim ero - l a s  obras c i e n t i f i c o s -  cuyos c one omit on—  

c ia s  -que ya hemos te n id o  ocosiôn de a p re c ia r  a l  ocuparnos de



60

l a  t e r m in o lo g la -  con l a  e s f e r a  d e l  segundo son m an i f ies tos  -  -

( l 4 2 ) . En e f e c t o ,  de todos es conocido l a  p r im o rd ia l  y fundo-  

montal ls ima im p or tan c ia  que para e l  d e s a r r o l l o  i n d u s t r i a l  t i e ­

ne l a  in v e s t ig a c iô n  c i e n t i f i c a  en lo s  d iverses  poises del  g lo ­

be, im p or tan c ia  que a t a l  f i n  en nada cede en r e l a c iô n  a l a  —  

que, tambiôn, mirando a l a  i n d u s t r i a ,  r e v is te n  l a s  v a r ia s  mod£ 

l id a d e s  d e l  derecho de in v e n to r  ( 1 4 3 ) .  Pues b ien ,  en este  or ­

den de ideas l a s  s i m i l i t u d e s  e n t re  obras c i e n t i f i c o s  y proced^  

mientos i n d u s t r i a l e s ,  son m u l t ip le s ,  y a veces co inc identes  —  

(métodos de in v e s t i g a c i ô n ,  formas do obtenciôn de resu l tados  -  

p o s i t i v o s ,  e t c . ) .  A pesar de estas  s i m i l i t u d e s  l a s  d i f e r e n c i £  

ciones son muchas. Tratemos de ponderar d i f e r e n c i a s  y analo­

g ie s ,  a f i n  de c o n c lu i r  con un re s u l ta d o  s a t i s f a c t o r i o  en or­

den a su d e l i m i t a c i ô n .

Se ha sostenido que l a  p o r t ic ip o c iô n  de l a  persona de l  in  

v e n to r  en su in v e n to ,  es môs pequena que l a  de l  au to r  en su —  

obra,  pues e l  pr imero debe mucho mas que e l  segundo, a l  medio 

en que v ive  y a l  t r a b a j o  de sus predecesores,  por l o  que mien-  

t ro s  una obra l i t e r a r i a  c u a lq u ie ra ,  en concre te ,  no se hubiero  

e s c r i t o  de no haber nacide su p r é c is e  a u t o i ,  en cambio l a s  i n -  

venciones i n d u s t r i a l e s  hubiesen s ido hechas cas i  todas,  mâs —  

ta rd e  o mâs temprano, por o tras  personas ( l 4 4 ) .

Estas mismas rozones pueden ser  a p l i c a b le s  a l a s  obras —
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c i e n t i f i c o s  (145)  en su r e la c iô n  con obras l i t e r a r i o s  a r t i s t i -  

cas, en cuanto que la s  primeras se basan de modo e s e n c ia l  en -  

l a  observaciôn y e s tu d io  de l  u n iverse  que rodeo a l  que la s  pro 

duce, o l  paso que l a s  de Indo le  o r t l s t i c o - l i t e r a r i a  miran f r e -  

cuentlsimamente a aspectos mâs o menos s a l i e n t e s  de l a  psique  

de su a u to r .  Los ejemplos con s ta tab les  en e l  curso de l a  h i s -  

t o r i a  son muchos de ol i i ,  v . g r . ,  que no baya sido pos ib le  ho—  

b l a r  de fuga de l a s  g a la x ie s ,  sin e l  p re v io  descubrirniento de l  

a n â l i s i s  e s p e c t r a l ,  y a su vez,  que ôste no hubiero podido re£  

d i r  sus f ru tos  sin l a  a n t e r i o r  a f i rm ac iôn  de l a ,  en su or igen ,  

h ip ô t e s is  de Copôrnico que, por o t r a  p a r t e ,  d i f i c i l m e n t e  l a  h£ 

biese  logrado sin l a  precedente s a p ie n c ia  de l a s  propiedades -  

de r e f l e x i ô n  y reFracc iôn  de lo s  c r i s t a l e s ,  permisoras de l a  -  

construcc iôn de l  t e le s c o p io  ( 1 4 6 ) .

Si  atendemos a l  aspecto s o c ia l  de lo s  in v e n te s ,  no es du-  

doso que, por l o  menos en ig u a l  medida que e l l o s ,  l o  l l e v a n  —  

opore jodas l a s  obras c i e n t i f i c o s ,  habida cuenta de l o  a n t e r i o r  

mente expuosto. Ahora bien e l  hecho de que, por l o  comun, l a  

obra de c i e n c i a  no tenga inmediato  a p l ic a c iô n  a l a  v id a  p r â c t i  

ca,  y s i  solo  de o r d i n a r i o  t r a n s c u r r id o  un lapso v a r i a b l e  de -  

t iempo, i n t e g r a  l a  unico razôn a t e n d ib le ,  a nuestro  j u i c i o ,  p£ 

r a  i n c l u i r l a  den tro  d e l  grupo de lo s  derechos de autor  ( l 4 7 ) .

Otra concrecciôn,  a l  t r a t a r  de obtener  l a  nociôn de estes
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derechos, d é r iva  de Ja t o l e r a n c i a  del  ordenamiento j u r f d i c o ,  -  

ya i n te rn o c io n o l ,  ya de un pufs s in g u la r ,  pues noda se opone a 

que una persona concihe y 6é a luz  una obra c i e n t f f i c a ,  l i t e r £  

r i a  o a r t f s t i c a ,  que, por roza r  con l a  e s t r u c t u r a  p o l i t i c o - so­

c i a l  o moral (143)  de una naciôn o grupo de nociones no pueda 

pub l icorse  con reconocimiento a f avo r  de su creador de l  conjun  

to  de facu l ta des  que suelen comporter e l  derecho de au to r ,  de 

forma que, por e l  c o n t r a r i o ,  d icha pub l icac iôn  en lugar  de re ­

p o r t e r  ven ta jos  a l  a u to r ,  en t ronaré  por lo comun la  pe rpé tra—  

ciôn de un d e l i t o ,  a l  e s t e r  incursa  en una ( 1 4 9 ) .

Con l a  base que nos proporcionan estas consideraciones,  —  

podemos e n t r e r  en l a  con cep tu a l iza c iô n  de l  Derecho de a u to r :  -

"CONJUNTÜ DE FACULTADES, TATITO DE INDOLE IDEAL COMO PATRIMO-----

NIAL, DE QUE GOZA EL TITULAR DE UNA OBRA LITERARIA, ARTISTICA 

0 CIENTIFICA, DENTRO DE LOS LIMITES FIJÀDOS POR EL GRDENAMIEN- 

TO JURIDICO DE CADA COMUNIDAD ESTATAL ( 1 5 0 ) . "

Esta nociôn as!  d e s a r r o l la d a  r e f i e  je las  ideas anter iormen-  

te  expuestas sobre l a  n a tu ra le z a  j u r f d i c a  de la s  obras i n c l u i -  

das en e l  derecho de au tor  y l a  problemôt ica  de l a  t o le r a n c i a  

d e l  ordenamiento j u r f d i c o  nac iona l  e in te r n o c io n o l  ( l 5 l ) .
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C A P I T U L O  I I

NATURALEZA JURIDICA DE LOS DELITGS CONTRA EL DERECHO DE -

AUTOR.-

1 . -  I n t r o d u c c i o n . -

Comoquiera que la  p ro tecc iôn  penal de los productos d e l  -  

e s p f r i t u  es una consecuencia u l t e r i o r  de la  t u t e l a  c i v i l  de los  

mismos, es n o t o r ia  la  oportunidad de haber t r a t a d o ,  b ien que -  

brevfsimamente, de lo  n a tu r a le z a  j u r f d i c o - c i v i l  de los  dere—  

chos exominados, antes de ocuparnos de esa misma cuest iôn  en -  

orden o los  d e l i t o s  perpetrados contra  dichcs f a c u l ta d e s ,  por  

cuanto l a  nociôn bôsica d e l  Derecho pr ivodo nos ha pe rm i t ido  -  

a r r o j o r  môs l u z ,  muy es t im ab le  por c i e r t o ,  en orden a los p ro -  

blemas penoles que suscitan  las  in f r a c c io n e s  oludidos ( l ) «  En 

su momento, dentro d e l  C a p f tu lo  pr imero de es ta  exposic iÔn,  in  

tentamos o c l o r a r  algunas t e o r f o s  que a t a l  respecto habfa sus-  

tentodo l a  d o c t r in a  c i v i l f s t i c o ,  por lo  que aquf unicamente, y 

a f i n  de no opartornos d e l  nôcleo de la  exposic iôn,  damos —  

por reproducido cuanto a l l f  se d i j o  ( 2 ) ,  dejando constan—
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c i a  de l a  i n t r i n s e c a  v incu lac io n  de ombos temas.

Es lô g ic o  que de acuerdo con l a  n a tu r a le z a  j u r i d i c a  a t r i -  

buida al  derecho de a u to r ,  se acomode l o  t u t e l a  penal  a dicho  

derecho. Por e s ta  razôn,  a l o  l a r g o  de l a  H i s t o r i a  y en cons£  

nancia  con la s  ideas imperantes en un p a is ,  se ha buscado su -  

encuadre en una forma t i p i c a ,  y l a  ju r isp ru d en c ia  y los  comen- 

t a r i s t a s  han procurado buscar e xp l icac io n e s  lô g ic a s  y concor—  

dancias a t ravôs de lo s  tex tos  oscuros y c o n t r a d ie t o r ios con -  

l a  sana in te n c iô n  de que se cumpliese e l  prupôsito  d e l  l e g i s l ^  

dor,  que -como dicen RADAELLI y MÛUCHET-, es, en suma, asegu—  

r a r  a l  au tor  su derecho y c a s t ig o r  l a  v io la c iô n  de l a  norma —

( 3 ) .  Son s in tom ôt icas  l a s  palabras de P io la  CASILLI en r e l o —  

ciôn con e l  asunto: "Me parece que es un esfuerzo  i n u t i l  redu-  

c i r  l a  v a r i e d ad de l a s  formas m a te r ia le s  o lôg ic as  de estas l e  

siones a l  derecho de autor  a uno forma t i p i c a  de l  d e l i t o  y que,  

por t a n t o ,  con s t i tu y e  tambiôn un e r r o r  de t e o r i a  y p r ô c t ic o  e l  

solo hecho de i n c l u i r l e s  en e l  e lenco de I cjs d e l i t o s  patr imo­

n i a l e s "  ( 4 ) .  Ûpiniôn que, en s i n t e s i s ,  concuerda con l o .d e  —  

los  mentodos autores RADAELLI y MOUCHET, cuando destacan los  -  

dos e r ro re s  en que ha venido in c u r r ie n d o  l a  d o c t r in a  a l  o n o l i -  

z a r  l a  m a te r ia ,  y que t ien en  su r a i z  en l a  e x c lu s iv a  considerjo 

ciôn de l  aspecto p a t r im o n ia l  de lo s  derechos mencionados, o l v i  

dando su corismo de derechos de l a  persona l idad ,  y,  en segundo 

l u g a r ,  en haber in te n ta d o  r e d u c i r  a un t i p o  u n i t o r i o  los  d e l i -
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tos c o n tra  los  expresados derechos, viendo en e l l o  unicamente  

d e l i t o s  de f o i s i f i c o c i ô n ,  o de usurpaciôn,  o de h ur to ,  e t c .  —

( 5 ) .

2 . -  T e o r io s . -  (6 )

a ) T e o r ia  de l a  f a l s i f i c a c i ô n . -

De acuerdo con e s ta  t e o r i a ,  que t i e n e  su or igen  en e l  Dé­

c r é t é -  Ley froncés de 19-24  de j u l i o  de 1 .793  y e l  Côdigo napo-  

l e ô n ic o  de 1 .8 1 0 ,  se denomina f o i s i f i c a c i ô n  (co n t re fa ç o n ) a t £  

dos o ca s i  todas l a s  v io la c io n e s  de los  derechos de a u to r ,  e—  

l l o  en base ol  a r t i c u l o  425 de l  t e x t o  p u n i t i v e  c i to d o  en u l t i ­

me l u g a r  ( 7 ) .

Id é n t ic o  comino s ig u iô  l a  Ley i t a l i a n o  de Derecho de Au­

t o r  de 1 .8 6 2 ,  l a  cual  denomina c o n t r e fa z z io n e  a los  d e l i t o s  e£  

tud iodos;  y d e l  propio  modo otros l e g i s la c io n e s  han ocogido e l  

c r i t e r i o  de l a  f o l s i f i c o c i ô n ,  bien que œn algunas v a c i l a c i o n e s . 

Asi l a  Ley doneso de 1 .8 5 7  hablaba de f a l s i f i c a c i ô n  a l  o l u d i r  

e l  tema de l a s  reproducciones ( 8 ) .  Otras leyes  se r e f e r  ion  

juntamente a f o i s i f i c a c i o n e s ,  reproducc io ies  i l i c i t o s  e i n f r a ­

cc iones,  s in  hocer d i s t in g o  alguno, por  e j . :  A u s t r i a ,  1 .8 4 6 ;  -  

B r a s i l ,  1 .9 2 8 ;  Rusia,  1 .8 5 5 ;  Su iza ,  1 .8 8 3 ;  Suecio,  1 .8 7 7 ,  e t c .
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Ac tu a l  men te  e l  térinino e s té  cosi  des terrado ,  ounque legis^ 

loc iones  como l a  f ranceso,  en su Ley de 11 de marzo de 1 .957 ,  

sîgue monteniondo e l  tdrmino c l â s i c o ,  es d e c i r ,  c o n t r e fa ç o n . -  

No o bs tan te ,  l a  ampl itud de su a r t f c u l o  71 ( V io la t io n s  des -  -  

d r o i t s  de l ' a u t e u r )  permite  ocoger en su s ig n i f i c a d o  todo a t  ci- 

que a derechos que no sean de e x c lu s iv e  indo le  p a t r im o n ia l  ( 9 ) .

Como se sobe, en l a  f a l s i f i c o c i é n  e l  bien ju r id icam ente  -  

pro teg ido  no es una omplio y genér ica  ausencia de verdad, sino  

determ inedos epe r ienc ies  que ord iner iam ente  corresponden a l a  

r e a l id e d ,  sea por h a l l e r s e  garontizados d irectamente por e l  Eŝ  

todo,  sea en v i r t u d  de un consenso comun ( l O ) ,  Por ende, l a  -  

ob jec ién  que puede hacerse a e s ta  t e o r i a ,  es que l a  f e l s i f i c o -  

cién no comprende, s ino une minime p a r te  de los d e l i t o s  pos i—  

bles c o n t ra  los  derechos i n t e l e c t u o l e s  sobre la s  obros l i t e r o -  

r i a s  y a r t i s t i c a s .  Para que se l l e g u e  a une f o i s i f i c a c i é n ,  l a  

obra deberd reproduc irse  con l a  p re tens idn  de que no se d i s t i r i  

ga de l a  e d ic id n  l é g i t i m a  ( i l ) ;  y en t a i e s  casos, unicomente -  

se p ro d u c irâ  en los  supuestos de p l a g i o ,  o sea, en aquel los  en 

que se i m i t a  l a  obra a u té n t ic a  de forma que pueda i n d u c i r  a —  

e r r o r  a l  ciudadano medio acerca de l a  verdad del  t r a b a j o  f o l s ^  

f ic a d o ;  y,  c l a r o  e s t é ,  en los  casos de mera d iv u lg a c ié n  sin —  

permise compétente de l a  obra o r i g i n a r i o ,  no seré p os ib le  ha—  

b l a r  de f o i s i f i c a c i é n  en sent ido  p ro p io ,  sino de o t r a  f i g u r a  -  

p u n ib le ,  todo vez que ninguna o l t e r o c ié n  de l a  obra verdadera



78

se r e g i s t r e  en estes u l t im es supuestos ( 1 2 ) .  Por t o n t e ,  es —  

év idente  que en e l  s i g n i f i c a d o  e s p e c i f i c o ,  en opin idn de GRECÜ 

y VERCELLONE, l a  p a la b r a  ' * f a l s i f i c a c i d n "  no comprende p r o p io — 

mente todos lô s  casos de v io lo c id n  de los  derechos de o u te r ,  -  

n i  s i q u i e r a  l a  mayor pa r te  de e l l e s  ( 1 3 ) .

B) T e o r ia  de l a  de f rau d a c id n . -

Toi  opinidn d é r i v a  de l a  d o c t r i n e  c i v i l i s t i c a  que ve en -  

los  derechos de ou te r  un verdodero derecho de prop iedad.  En -  

su lu g a r  se verâ  que ës to  es l a  d o c t r i n e  t ro d ic io n a lm e n te  odo^ 

todo por los  te x te s  pénales espanoles,  no menos que por l a  Ley 

es p e c ia l  de nuestro  pa is  sobre l a  m a te r ia  ( 1 4 ) .  Tambiën se —  

adopté e s ta  o r i e n t a c i é n  por l a  Ley b o l i v ia n o  de 1 .9 0 9 ,  a r t i c u ­

l e  14 ,  y a rg en t in e  de 1 .9 3 3 ,  a r t i c u l e s  71 y 72, e n t re  o t r o s .

La p r o b le m a t ic id ad de t e l  r é t u l o  viene determinado por l a  

in d o le  de los derechos amparados bejo  e l  te rm ine .  Tonte en su 

concepto l e g a l  (15 )  como d o c t r i n a l  (16 )  es considerado como l a  

accién y e f e c t o  de de f rau d e r ,  que, segun e l  D i c c io n a r io  de l a  

Real Academia, co n s is te  en üsurpar  a une l e  que l e  toca  en de­

recho.  En e l  fonde de l a  defraudacién e s té  siempre e l  f raude ,  

e l  cuol  gromat icalmente équ iva le  a engano o accién c o n t r a r i a  a 

l a  verdad o r e c t i t u d ,  a l a  que e l  Cédigo penal as igna un sen t^  

do p a t r im o n ia l  (17 )
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E l  o b je t o  de la  deFroudocién v iene determinado por los  —  

elementos i n té g r a n t e s  de l  potr im on io ,  sea un bien c o rp o ra l  o -  

i n c o r p o r a i ,  mueble o inmueble,  pero siempre con l a  necesidad -  

de concurrenc ia  de engano ( 1 8 ) .  Del es tu d io  de es ta  concep—  

c i6n  se deduce que e l  término defroudacién r é s u l t a  demasiado -  

vogo para dés igner  todos los  d e l i t o s  que estudiamos, as i  como 

e l  hecho de heber sido u t i l i z o d o  en los Cédigos sin e l  debido 

r i g o r  c i n t f f i c o  ( 1 9 ) .  E l  unico m ér i te  e t r i b u i b l e  a l  Derecho -  

espanol,  como genuino t i p i f i c o d o r  de deFraudacién a los d e l i —  

tos  c o n t ra  e l  derecho de o u to r ,  es e l  de heber sido en pr imero  

en buscar un encuadre d i f e r e n t e  a l  de f o i s i f i c a c i é n ,  aunque en 

este  caso es tos  resu l todos  no hayon sido todo lo  bueno que hu-  

biese sido de desear.

C) Te o r fa s  de l  hurto  propio y d e l  hurto  impropio ( 2 0 ) . -

C o n s t i tu y e  en r i g o r  una v a r i a n t e  de l a  d o c t r in e  de l a  de-  

f roudoc ién ,  todo vez,  que a l  i g u a l  que e l l o ,  se funda en la  —  

idee  de que los d e l i t o s  con tra  e l  derecho de outor  im p l ican  o-  

taques a l  derecho de propiedad.  Estas t e o r f a s  t ie n e n  sus o r f -  

genes en l a  d o c t r in e  i t o l i o n a :  INf4AM0RATI y NOCITO. E l  p r im er  

outor  ve fo  en es tas  in f r a c c io n e s  una forma de hurto  p ro p io .  -  

T e l  h i p é t e i s  fue ,  de modo inmedioto ,  c r i t i c o d o  duramente, en -  

base o que e l  hur to  propio supone t r a n s - f ç r e n c i o  m a t e r ia l  de -  

una cosa y que, en cambio, por su n a tu r o le z a ,  e l  pensamiento -
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no es s uc ep t ib le  de e x c lu s iv e  y m a t e r ia l  apropiac iôn ( 2 1 ) .  A 

NOCITO que, o p ro p é s i to  de los  d iscursos par lam entar ios  que —  

precedieron a l a  Ley i t o l i o n a  de 9 de moyo de 1 .8 8 2 ,  ad m i t ia  -  

por su porte  casos de hurto  impropio en los  d e l i t o s  e s t u d i o - —  

dos, porque en e l l o s  hoy ânimo de obtenez un l u c r o  i l i c i t o  uni^ 

do ol hecho de te n e r  l o  cosa a jena para s a t i s f a c e r l e ,  l e  r e p l ^  

c6 ANDREOTTI con l a  orgumentacién de que no siendo e l  derecho  

de outor  un verdodero derecho de propiedod,  tompoco coblo en -  

exoctos términos hob lor  de v io lo c ié n  de l o  posesién,  c o n d i t io  

sine que non, de todo e f e c t i v o  l e s i é n  de l  dominio, y,  que, on-  

te  todo,  l o  que en pr imer  termine d e b e r io  r é s u l t e r  olconzodo -  

por e l  hur to  en lo s  d e l i t o s  que nos ocupon es ese estodo pose-  

s o r io ,  l o  que no ocurre en es te  supuesto por no darse l a  e q u i -  

v a le n c io  e n t re  propiedad y derecho de outor  ( 2 2 ) .

No es necesor io  hocer une o lus ién  o l o  l e g i s l o c i é n  esponjo 

l o  sobre e l  hur to  ( 2 3 ) ,  n i  in c lu s e  a l o  d o c t r in e  comparoda -  -  

( 2 4 ) ,  para ver  l a  i n a d m is ib i l id a d  de t o i  t e o r i o ,  hobido cuenta  

de l a  d ispar idad  de c r i t e r i o s  imperantes,  yo que e l  ob jet©  so-  

bte e l  que ha de reca er  l a  accién ha de ser  une cosa mueble —  

a je n a .  Y en e l  concepto de cosa no es déterminante  e l  derecho  

p r ivad o ,  puesto que en e l  hur to  solo  se puede i n c l u i r  oquel lo  

que sea su c ep t ib le  de tomar, l o  que é l im i n a  por l o  pronto l a s  

in c o rp o ra le s  ( 2 5 ) ,  pues no es pos ib le  " o s i r l o s " ,  “ tomarlos** p£  

ra  conseguir  su aprop iac ién  ( 2 6 ) .
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D) T e o r ia  de l a  usu rp o c ién . -

Lo im p re c is ién  de l  termine usurpocion a p l ic a d a  o los  d e l^  

tos c o n t ra  e l  derecho de outor ,  también se m a n i f i e s t a ,  como —  

subroyon RADAELLI y MOUCHET ( 2 7 ) .  Salvo olgün caso p a r t i c u l a r ,  

cuol  es e l  de l a  usurpacién de l a  pa te rn idad  de l a  obra, no —  

hoy en general  en los  d e l i t o s  examinados des ign io  de s u s t i t u i r  

a l  outor  o de oporecer  como t a l ,  s ino simple f i n  de u t i l i z e r  -  

en b é n é f i c i é  propio  l a  obra a jena  o de p e r ju d ic a r  su i n t e g r i —  

dod ( 2 8 ) .

Es év iden te  que en e s ta  t e o r i a  se m a n i f ie s ta  e l  e r r e r  de 

querer  a p l i c o r  a supuestos nuevos nombres ya conocidos, y que 

node t ien en  que ve r  con l o  a n t e r i o r ,  por cuonto r é s u l t a  impos^ 

b le  enmarcar lo s  d e l i t o s  de v i o l o c ié n  del  derecho de outor  co­

mo usurpaciôn ( 2 9 ) ,  resu l tonde  e s ta  de un otoque - a l  menos en 

derecho espanol -  a l a  propiedad inmueble por e l  camino de l a  -  

desposesién ( 3 0 ) ,  por los  medios de l a  v ioJen c ia  o l a  intimide^  

ci6n  en la s  personas, que son l a s  formas de e x t e r i o r i z a r ç e  l a  

voluntad  de ocupar o usurper .  (31)

E) T e o r ia  d e l  d e l i t o  "sui  g é n e r is ' * . -

Este ensemble je de l o  é t i c o  y l o  econémico que représenta  

e l  derecho de outor ,  hace que se con f igure  comgtno unidad to—
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t a l :  monismo i n t e g r a l ,  l e j o s  cle l a s  adscr ipciones que a n t e r i o r  

mente se hacion de es te  derecho con l a  propiedad en su sent ido  

genér ico /  y s i  entendemos que los  derechos de autor  quedan fue  ̂

ra  de l a s  c lâ s ic a s  ca tego r ios  de derechos rea les  y de o b l ig e —  

c i6 n ,  l o  que i m p o s i b i l i t a  de rechazo des ignar los  va l iéndose de 

c u a lq u ie r a  de l a s  denominaciones usadas para i d e n t i f i c a r  los  -  

d e l i t o s  que por su n a tu r o le z a  se o r ie n ta n  a otecar  esos t ipo s  

c i v i l i s t i c o s  de derecho, designandolos como derecho nuevo, -  -  

" sui  g é n e r is " , debe adm it i rse  tombién l a  necesidad de asegurar  

su p ro tecc ién  de forma e s p e c ia l ,  y sin pe l ig rosas  r e f e r e n c i a s ,  

alus iones o as im i lac iones  en formas ejenas a su prop io  na turo ­

l e z a  ( 3 2 ) ,

La t e o r i a  d e l  d e l i t o  sui géner is  ha encontrado eco en -  -  

nuestro  d o c t r in e ,  SANCHEZ ARROYO ( 3 3 ) ,  y QUINTANO ( 3 4 ) ,  as!  se 

han pronunciado, s iguiendo en p a r te  l a s  o r ien toc iones  que mor-  

caran RADAELLI y MGUCHET ( 3 5 ) ,  y que, tombién en p a r t e ,  es l a  

que se ha quer ido  a lcanzor  en e l  Cédigo espanol de 1 .9 6 3 ,  t e x ­

t e  v ig e n te  de 1 . 9 7 3 .

Las modernes le g is lo c io n e s  a l  p e r f i l o r  l a s  f ig u r a s  d e l i c -  

t i v a s  en examen p r e f i e r e n  r e f e r i r s e  genérLcamente o " v i o l a c i o -  

nes'*, "a taques" ,  “c o n tra v e n c io n e s " , " in f ro c c io n e s ” , "otentodos"  

e t c .  a lo s  derechos de outor ,  con l o  que se a l in ean  en e s te  —  

u l t im e  c o r r i e n t e  a lu d id a ,  todo vez que p r e f ie r e n  a l e j o r s e  de l
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encuadre en v i e j a s  f ig u ra s  d e l i c t i v a s ,  déndose, pur e l  con tra ­

r i o ,  una autonomie a los d e l i t o s  co n t ra  e l  derecho de autor  -

( 3 6 ) .

3 . -  Conclus iones. -

Un detenido examen de la s  leyes  mas evolucionadas de dere^ 

chos de au tor  (Alemania, F ranc ia ,  Yugos lav ia ,  I t a l i e ,  e t c . )  p£ 

ne de r e l i e v e  que las  v i e j a s  co n cep tu a l iza c io n es  de f a l s i f i c a -  

cuén, defraudacién o usurpocién estén desapareciendo como f é r -  

mulos v a l id a s  para t i p i f i c o r  l a s  i n f r a c c io n e s  de los derechos 

de outor ,  y sélo algunos poises o is lo d o s  ( S i r i o  ( 3 7 ) ,  L ib io  —

( 3 8 ) ,  P or tuga l  ( 3 9 ) ,  Espana ( 4 0 ) ,  e t c . )  montienen en sus leyes  

t a i e s  términos .  En todo caso, se co n s ta ta  l a  tendencia  o t i p ^  

f i c a r  las  in f r a c c io n e s  que nos ocupon como d e l i t o s  sui g é n e r is . 

Asimismo es év iden te  e l  hecho de que cuondo se hoble de f ra u ­

de, fa ls ed ad ,  e t c .  en las  l e g is lo c io n e s  més a c tu a le s ,  es bojo  

e l  e x c lu s ive  ângulo de c a l i f i c a c i é n  m a t e r i a l ,  no j u r i d i c o  pe­

n a l .  Esto es, atendiendo més a une nocién v u lg a r  que a un con­

cepto j u r i d i c o ,  con lo  que se in c u r r e  en un grave defecto  de -  

r i g o r  t é c n i c o - j u r i d i c o .
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m o d i f i c a d o  de e s t e  modo: C o n s t i t u i r a  i g u a l m e n  
t e  d e l i t o  de f a l s i f i c a c i é n  t o d a  r e p r o d u c c i é n , 
r e p r e s e n t a c i é n  o d i f u s i é n ,  p o r  c u a l q u i e r  me­
d i o  que s e a ,  de uha o b r a  i n t e l e c t u a l  con i n —  
f r a c c i o n  de l o s  d e re c h o s  de a u t o r ,  t a l  como -  
e s t â n  d e f i n i d o s  y r e g u l a d o s  p o r  l a  L e y " .

( 1 0 )  RODRIGUEZ DEVESA, D e re c h o  P e n a l  E s p a H o l . P a r ­
t e  E s p e c i a l ,  7â é d . ,  M a d r i d ,  1 . 9 7 7 ,  p .  8 4 1 .
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( 1 1 )  RADAELLI Y MUUCHET , Los d e r e c h o s  d e l  e s c r i t o r  
y d e l  a r t i s t e ,  M a d r i d , 1 , 9 5 3 ,  p .  2 3 9 .

( 1 2 )  SANCHEZ ARRUYU, o p .  c i t . .  p 5 7 .

( 1 3 )  GRECÜ Y VERCELLONE, o p .  c i t . .  I I I ,  1 1 ,  p .  2 5 5 .

( 1 4 )  Véanse l o s  a r t s .  4 5 ,  46 y 47 de l a  L P I .

( 1 5 )  véa n se  l o s  a r t s .  519 s s .  d e l  Cp e sp aP îb l .

( 1 6 )  C f r .  ANTON ONECA, C o n cep to  de e s t a f a ,  en N . E .
] . ,  I X ,  1 . 9 5 8 ,  p p .  56 s s . ;  CULLLÜ Ch LON, D e re
cho P e n a l , P a r t e  e s p e c i a l ,  2 W, B a r c e l o n a ,  ------
1 . 9 7 5 ,  p p .  788  s s . ;  PUIG PENA, La f a l s e d a d  —  
como medio p a r a  corneter  e s t a f a , en REEP, I I I ,  
1 . 9 4 6 ,  p p . 50 s s . ; (^ODRICUl Z DÉ VESA, D e re c h o  
P e n a l . c i t . .  P a r t e  e s p e c i a l ,  p .  4 3 5 .

( 1 7 )  C f r .  RODRIGUEZ DEVESA, D e re c h o  P é n a l , c i t . ,  -  
P a r t e  E s p e c i a l ,  p .  4 3 5 .

( 1 8 )  C f r .  SANCHEZ ARROYO, o p .  c i t . .  p .  5 7 .

( 1 9 )  C f r .  RADaE L L I  Y MOUCHET, P r o t e c c i é n  p e n a l  de
l o s  d e r e c h o s  i n t e l e c t u a l e s  s o b r e  l a s  o b r a s  —  
l i t e r a r i a s  y a r t f s t i c a s ,  en RGLÜ, f e b . ,  Ï T 9 5 4  
X X V r i T ,  pp :  162 s s . ---------

( 2 0 )  C f r .  RODRIGUEZ DEVESA, D e re c h o  P e n a l , c i t . ,  -  
P a r t e  E s p e c i a l ,  p .  4 3 5 .

( 2 1 )  V i d .  SANCHEZ ARROYO, o p . c i t . ,  p p .  5 7 - 5 8 .

( 2 2 )  C f r .  RADAELLI Y MOUCHET, o b .  u l t .  c i t . ,  i b i d e m

( 2 3 )  C f r . :  GARCIA DE VALUEaVELLANO, Sobre  l o s  con­
cep to s  de h u r t o  y robo  en e l  D e r e c h o v i s i g o d o  
y p o s t v i s i q o d o , M a d r i d ,  1 . 9 4 7 ;  kÜÜRIGUEZ DEVg 
sA,  H u r t o , en~NE3« 1 . 9 6 2 ,  p p .  174  s s .

( 2 4 )  V é a s e :  ARZT y o t r o s ,  E n t u u r f  e i n e s  G e s e tz q e q e n  
L a u d e n d i e b s t a h l  ( A E -G L D ) , i n  Zusammenhang m i t  
den A l t e r n a t i v - E n t u u r t  e i n e s  S t r a f g e s e t z b b c h e i  
v o r g e l e t  von e inem  A r b e i t s k r e i s  d e u t s c h e r  und  
s c h u e i z e r i s c h e n  S t r a f r e c h l e h r e r , 1 . 9 7 4 ;  CHAR­
LES,  I n t r o d u c t i o n  à l ^ é t u d e  du v o l  en d r o i t  -  
b e l g e  e t  en d r o i t  f r a n ç a i s , B r u x e l l e s ,  1 . 9 6 1 ;  
M A N C ÏN I ,  T r a t a t t o  d e l  f u r t o  en d e l l e  v a r i e  sue  
s p e c i e ,  3 i  é d . ,  2 v o l . ,  T o r i n o  ̂ 1 . 9 2 3 ;  R U Ù R l-
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GUEZ DE VESA, E l  h u r t o  p r o p i o , M a d r i d ,  IN E D ,  -  
1 , 9 4 6 ;  IDEM, D e re c h o  P e n a l , c i t . .  P a r t e  E s p e ­
c i a l ,  p p ,  368  s s .

( 2 5 )  C f r .  RODRIGUEZ DEVL5A, E l  h u r t o  p r o p i o , c i t . ,  
p p .  I l l  s s .

( 2 6 )  C f r .  RODRIGUEZ DE VESA, E l  h u r t o  p r o p i o . c i t . ,  
p p .  117  s s . ,  IDEM, D e re c h o  P e n a l , c i t . .  P a r t e  
E s p e c i a l ,  p .  3 7 0 .

( 2 7 )  RADAELLI Y MOUCHET, o b .  u l t .  c i t . .  p .  2 4 8 .

( 2 8 )  SANCHEZ ARRUYO, p p .  c i t . .  p .  5 8 .

( 2 9 )  C f r .  CUELLO CALON, o p . c i t . .  P a r t e  E s p c i a l , -  
2 W, p p .  911 s s . ;  UUINTAn O, Curso  de D e re c h o  -  
P e n a l , I I ,  M a d r i d ,  1 . 9 6 3 ,  p p .  2 50 s s . ;  R Ü D R I-  
GUEZ DEVESA, D e re c h o  P e n a l , c i t . .  P a r t e  E s p e ­
c i a l ,  p p .  429  s s .

( 3 0 )  RODRIGUEZ DE VESA, D e re c h o  P e n a l , c i t . .  P a r t e  
E s p e c i a l ,  p .  4 2 9 .

( 3 1 )  C f r .  l a s  STS de 24 de marzo de 1 . 9 4 2  y 6 de -  
j u l i o  de 1 . 9 3 6 .

( 3 2 )  RADAELLI Y MOUCHET, o b .  u l t .  c i t . .  p .  5 5 3 .

( 3 3 )  SANCHEZ ARROYO, o p .  c i t . .  p .  5 8 .

( 3 4 )  QUINTANO, T r a t a d o , c i t . ,  I I I ,  p p .  536 s a .

( 3 5 )  RADAELLI  Y MOUCHET, De re chos  d e l  e s c r i t o r  y -  
d e l  a r t i s t e ,  c i t é ,  p .  2 3 4 .

( 3 6 )  C f r . :  Ley i t a l i e n s  de 22 de a b r i l  de 1 . 9 4 1 ;  -  
Ley f i l a n d e s a  de 8 de j u l i o  de 1 . 9 6 1 ;  Ley d e .  
P a k i s t a n  de 3 de mayo de 1 . 9 6 2 ;  Ley m e j i c a n a  
de 4 de n o v .  de 1 . 9 6 3 ;  Ley de l e  R . F .  de A l e ­
mania  de 9 de s e p t ,  de 1 . 9 6 5 ;  Ley de Kenya de
24 de f e b e e r o  de 1 . 9 6 6 ;  Ley de Tunez de 4 de 
e n e ro  de 1 . 9 6 7 ;  Ley de Y u g o s l a v i a  de 20 de jiu 
l i o  de 1 . 9 6 8 ,  e n t r e  o t r a s .

( 3 7 )  La Ley de D e re c h o  de A u to r  de l a  R . A .  de S i r ^
a ,  de 22 de s e p t . de 1 . 9 2 6 ,  en su Cap.  I V ,  r ^  
l a t i v o  a l a s  i n f r a c c i o n e s  y s a n c i o n e s ,  a r t .  -  
1 6 9 ,  h a b l a  de " i m i t a c i o n e s  f r a u d u l e n t a s , f a l ­
s i f  i c a c i o n e s  de o b r a s . . . " .
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( 3 8 )  La Lay de 16 de marzo de 1 . 9 6 8  s o b r e  l a  m a te ­
r i a ,  en su a r t .  48 r é g u l a  l o s  a t e n t a d o s  c o n t r a  
e l  d e r e c h o  de a u t o r ,  b a j o  e l  t i t u l o  g e n é r i c o  -  
de " o b r a s  f a l s e a d a s " .

( 3 9 )  E l  C é d ig o  de D e re c h o  de A u t o r ,  de 17 de marzo  
de 1 . 9 6 6 ,  en su a r t .  191 e s t a b l e c e ; "La  u s u r p a -  
c i 6 n  r e f e r i d a  en e l  a r t i c u l e  p r e c e d e n t s  s e r a  -  
e q u i p a r a d a  a l a  f a l s e d a d ,  c o n s i d e r ândose como 
t a l ,  p a r a  l o s  e f e c t o s  de e s t a  L e y ,  e l  hecho de 
que a l g u i e n  p r e s e n t a s e  f r t u d u l e n t a m e n t e  como -  
o b r a  suya  l a  que s o l a m e n t e  s e a  su r e p r o d u c c i é n  
t o t a l  o p a r c i a l  de l a  o b r a  a j e n a  d i v u l g a d a  o -  
no d i v u l g a d a . S i  l a  r e p r o d u c c i é n  a que se r e —  
f i e r e  e s t e  a r t i c u l e  p r e s e n t a r e  p a r t e  de l a  o—  
b r a  se c o n s i d é r e r a  como f a l s e a d a .  P a r a  que h a -  
ya f a l s e d a d ,  no s e r a  n e c e s a r i o  que l a  r e p r o d u ^  
c i é n  sea  r e a l i z a d a  p o r  e l  mismo p r o c e d i m i e n t o  
que e l  o r i g i n a l ,  con l a s  mismas d im e n s io n e s  o 
con e l  mismo f o r m a t o .

( 4 0 )  En EspaRa l a  L P l  m a n t ie n e  e l  t é r m i n o  d e f r a u d a -  
c i é n .  E l  Cp,  después  de l a  r e f o r m a  de 1 . 9 6 3 .
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C A P I T U L O  I I I

DERECHO ESPAHOL; ANTECEDENTES HISTORICOS ( l ) .  ETAPA 

ANTERIOR AL SIGLO X IX .

1 . -  A c loroc iones p r e v ia s . -

A f i n  de que la  in te r p r e ta c ié n  de la s  pâginas s ig u ie n te s  

se haga d e l modo niés c o r re c to  y pueda darse e l  verdadero s e n t i ­

do a la s  pa labras  a l l f  v e r t id a s ,  antes de e n t r e r  en e l  e s tu d io  

d e l  d e s a r r o l lo  h i s t é r ic o  d e l  derecho de a u to r ,  se imponen dos -  

o c la ra c io n e s  p re v io s .  En prim er lu g a r ,  hemos de d e c ir  que e l  -  

es tu d io  h is t é r ic o  (génes is  y d e s a r ro l lo  d e l  derecho de o u to r )  -  

lo  hemos c i r c u n s c r i to  de modo p re fe re n te  a l  derecho espaMol, -  

en la  idea  de que e l  o b je to  d e l  presents t ra b a jo  as !  lo  e x ig e , -  

y en la  con s id eroc ién  de que c u a lq u ie r  in te r p r e ta c ié n  h i s t é r i -  

co debe r e f e r i r s e  a la s  fuentes  mâs inm ed ia tas , postergando en 

lo  p o s ib le  la s  m ediates. Sin embargo, y siempre a tono con e l  

contenido d e l  t e x to ,  no hemos om itido  ningun t ip o  de r e fe re n ­

d a  a o tro s  ordenomientos cuondo lo  necesidad de oquél osf lo  

oconse jabo. En segundo lu g a r ,  y en o tro  orden de ideas , hemos
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p resc in d id o  de la  c u e s tién  d o c t r in a l  sobre la  d i fe re n c ia c ié n  

d e l  derecho de au to r  en los palsese ang losajones en r e la c ié n  

con la  f a c u l ta d  a examen en los pofses la t in o s ;  e s to ,  como es 

lé g ic o ,  se debe a que siendo dos ordenomientos ju r fd ic o s  de -  

d i fe r e n te  e s t r u c tu r a ,  lo  que en une suceda no atone necesa—  

riam ente a l  o tro  ( 2 ) .  Mas, a f i n  de e v i t o r  confusos p la n te a -  

mientos, no se bon s i le n c ia d o  la s  o c la rac io n e s  n ecesarias , n i  

henos o m itid o  e l  reenvio  a la  oportuna b i b l i o g r a f f a .  Esto seji 

tad o , podemos e n t r a r  en e l  desarrollo d e l tema d e l  présente  -  

c a p f t u lo .

2 . -  O rfqenes . -

Comienzan los t r a t a d is t o s  sus breves in d ic a c io n e s  h i s t é -  

r ic a s  r e l o t i v a s  a l  derecho de a u to r  ponderondo e l  o r ig e n ,  puri 

to  menos que contempordneo, de es te  derecho y la  c a re n c ia ,  por  

c o n s ig u ie n te ,  de le ja n o s  precedentes tem porales d e l  mismo: ^  -  

f o r t i o r i  su p ro te c c ié n  p en a l,  consecuentemente, ha de ser més 

moderna aun ( 3 ) .

La d o c tr in e  contrapone sus postures  en l a  h ip é te s is  de -  

que p ud ie ro  haberse conocido ya en Grecici o en Roma e l  derecho  

de a u to r  o a l  menos una forma un ta n to  p r im a r io  de p ro te c c ié n  

de l a  propiedad i n t e le c t u a l  ( 4 ) .  La t e s is  ju r id icam en te  més 

d e fe n d ib le  es la  que se i n c l in a  a penser que en todo d e re -
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cho antiguo  no e x i s t i 6  e l  reconocim iento de t a l  fa c u lta d  y que 

hasta  que no l l e g a  e l  5 .  XIX no puede hablorse de Derecho de -  

au to r  en e l  sen tid o  a c tu a l  d e l té rm in o .

DANVILA y COLLADO hace n o ta r  c6mo en G rec ia  y Roma l a  —  

c u l t u r e  y, por ende, l a  d i fu s ié n  de obras estoba reserveda en 

un p r in c ip io  a sacerdotes y m i l i t e r a s ,  quienes se preocupaban 

de l a  propagacién de la s  a r tes  y de la s  l e t r a s  ( 5 ) .  Los auto­

re s v iv ia n  en une condic ién  humilde, debiéndose p ro cu re r  l a  —  

p ro te c c ié n  de o tro s  personas més pud ien tes , que le s  p e r m it ie —  

sen v i v i r  de su ded icac ién  a la s  a r te s  y l e t r a s  (de todos es -  

conocido e l  caso de V i r g i l i o  amparado por Mecenas). E l e s c r i -  

t o r  o a r t i s t a  que deseabo "promocionar" su obra deb la  comprar 

lo s  s e rv ic io s  de un l i b r e r o  pagando por l a  d i fu s ié n  de l a  m is- 

ma ( é ) .  Ahoro b ien , un pueblo como e l  romano de tan  acusado -  

s e n tid o  ju r id ic o ,  no podla desconocer, aunque solo  fuese en —  

germen, e s ta  fa c u l ta d  tan p rop io  d e l  hombre. A e s te  respecte  

contemplâmes e l  e jem plo h is t é r ic o  de cémo Terencio  vendié e l  -  

"Eunuco", o como E s to c io  enajené su "Agolda". Esto nos de a -  

entender que aunque no e x is t ie s e  l a  im prerita, la s  cuestiones -  

sobre derechos de ou tor pudieron muy bien s u r g i r  cuondo se d i -  

fund ian  y propagobon dichos e s c r i to s  por medio de copias manu^ 

c r i t a s ,  poniéndose a s i  de r e l ie v e  en d iersos  te x te s  de Q u in t i -  

l io n o  y M o rc ia l ,  ocred itodores  de que no posobon d e s a p e rc ib i—  

dos esas re la c io n e s  en Roma ( 7 ) .  De todos modes, segun a f irm a
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DANVILA y COLLADO, la s  obros d e l e s p i r i t u  eran entonce» in ex—  

plorodas y de v a lo r  im productivo , y l a  propiedad i n t e le c t u a l  -  

permanecié ignorada , no alcanzando reg u lo c ién  en e l  Derecho rjo 

mono ( 8 ) .  En consecuencla se da l a  parado ja  de que s i  enton—  

ces se censuraba y c r i t i c a b a  e l  p la g io  ( 9 ) ,  e ra  no ta n to  por -  

e l  dano econémico que producia  a lo s  au to res , cuanto por l a  —  

honra que se le s  usurpabo, segun se i n f i e r e  de l a  c é lé b ré  com- 

p o s ic ié n  de V i r g i l i o  "S ic  vos non vobis que l l e g a  a —

p la n te a r  una e f ic a z  va lo ro c ié n  de l aspecto moral de l a  susod i-  

cha f a c u l ta d ,  bastan te  oscurecida en l a  H is t o r ia ,  in c lu s o  en -  

la s  le g is lo c io n e s  d e l  S. X IX, mas in c l in a d a s  a defender e l  l a -  

do econémico d e l  mismo ( lO ) ,  y que en nuestros d ias  cobra mo—  

yor im p o rtan c ia  sobre todo en orden a l a  t u t e lo  d e l derecho pê  

n a l ( 1 1 ) .

A modo de conclusiôh podemos a f irm a r  que en Roma, la s  a r ­

tes  y la s  l e t r a s  no tu v ie ro n  un omporo o una defenso ju r id ic o  

de orden le g a l  ( 1 2 ) ,  y que a lo  sumo e l  derecho e x i s t i é  " in  —  

o b s tro c to "  y que se pudo m an ife s ta r  y co n cre to r  de olguna f o r ­

ma en la s  re la c io n e s  de lo s  autores con lo s  b ib l io p o le s  y los  

e d i t o r e s ,  pero la s  necesidades s o c ia le s ,  a d e c ir  de M l le .  DOCK, 

no hobion impuesto su entroda en l a  e s fe ra  d e l  Derecho ( 1 3 ) .  

Con l o  dicho y en c o in c id e n c ia  con la s  palabras  de POUILLET, -  

se puede z a n ja r  e l  tema s ig n i f ic a n d o  que " e l  derecho de lo s  cw 

to re s  ha e x is t id o  en todos los  tiempos paro que no ha en trado
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desde lo s  origenes en l a  l e g is lo c ié n  p o s it iv a "  ( 1 4 ) .

La Edad Media, no o f r e c ié  e l  marco odecuodo para  e l  reco­

nocim iento  de l a  propiedad i n t e l e c t u a l . El hombre d e l medievo 

estuvo més preocupodo por l a  d iv a  de u ltra tum bo que por l a  t e -  

r r e n o l ,  por l o  que todo hombre de in sp irad o s  sen tim ien tos  esp^  

r i t u o le s  se re fu g ia b a  en l a  v id a  monacal, y o l l l  e ra  donde un^ 

camente l a  c u l t u r a  f l o r e c i a ,  donde e l  genio l i t e r o r i o  y o r t i s -  

t i c o  d e l hombre em ergia . Pero en lo s  monasterios - d ic e  DANVI- 

LA y COLLADO- tampoco podla e x i s t i r  l a  propiedad i n t e l e c t u a l :  

" to d a  obra p ro fan a , no es en e l  m onasterio donde encontro râ  su 

o rig en ;  fuente  fecundo de bienes tem pora les , no podio s e r v i r  -  

de es t im u lo  alguno para  quien comenzobo haciendo voto de pobre 

za" ( 1 5 ) .

La la b o r  r e a l iz a d a  por l a  a c t iv id a d  monacal no d é jà  de te  ̂

ner l im i t e s ,  su la b o r  p o c i f ic o  p e r m i t ié  que l a  c u l tu r a  no su—  

cumbiese ante lo s  continuos actos de b e l ig e re n c ia s  d e l "hombre 

ex tram onaca l" .  E l poc ien te  mon je co n vertid o  en c o p is ta ,  erud^  

to ,  f i l é s o f o  y c i e n t i f i c o  ib a  t ra n s c r ib ie n d o  monuolmente la s  -  

obras que l a  comunidad poseia , de e s te  modo la s  l e t r a s  encuen- 

t ra n  re fu g io  en e l  s i le n c io  y recog im iento  de l a  v id a  de lo s  -  

c lé u s tro s  ( l é ) .

La abadia , foco de l a  v id a  i n t e l e c t u a l ,  de r e f le x ié n  y de
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m ed ita c ié n , fue l a  salvaguarda de l a  propiedad i n t e l e c t u a l .  -  

Esta  se d e s a r r o l lé  a l l i  en un o u té n t ic o  sen tido  co m u n ita r io , -  

has ta  e l  extremo, en palabras de DOCK, de que uno so lo  e s c r i—  

b£o pero t ro n s m it io  l a  d o c tr in e  de l a  comunidad a l a  que p e r t £  

n e c ia ,  d o c tr in a  que se hab ia  form ado en e l  seno de l a  comuni—  

dad, y a cuya e la b o ra c ié n  todos hobion con curr ido , c a s i siem—  

pre bajo  l a  orden d e l p r io r  ( 1 7 ) .  La obra ocoboda no era  f r u -  

to  de l a  a c t iv id a d  de uno so lo , s ino de l a  aportac iôn  de todo  

l a  comunidad, apo rtac iôn  e n tre  l a  que no e x i s t i o  uno i n d i v i s i -  

b i l id a d  m a te r ia l  a b s o lu te .  Puede, pues, hab lorse de una obra  

c o le c t iv a  en e l  s e n tid o  moderno d e l térm ino (1 8 ) ,  s i  bien en -  

o tro s  casos pud iero  acontecer que t a ie s  e s c r i to s  considerados  

como une obra c o le c t i v a  de toda une comunidad, y que r e f ie jo b o  

l a s  ideas ensenadas por e l l e ,  eran so lo  l a  c reac iô n  de un ou­

t e r  modeste ( 1 9 ) .

Con l a  p o c if ic o c iô n  europea surgen nuevos nucleos de sab^  

d u r ia :  ^os un ivers idodes y, con e l l e s  la s  l e t r a s  y la s  c ie n —  

c ia s  comienzan une e tapa de expansiôn. La avidez por l a . s o b i -  

d u r ia  hace que é s ta  se propague con c e le r id a d .  Pero l a  c u l tu ­

ra  -como hocen n o te r  DANVILA y COLLADO- f lo r e c e  subordinada a 

l a  au to r idad  de la s  un ivers idodes , que co rreg ian  la s  obras, —  

aprobaban e l  t e x to  y has ta  f i ja b a n  su p re c io ,  e je rc ie n d o  une -  

au to r idad  s u p e r io r  sobre une in d u s t r ie  e s p e c ia l  ( 2 0 ) .  Las d i -  

f ic u l t a d e s  que presentaba su d i fu s ié n  eran numerosas: l a  f a i t e
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t o t a l  de p ro tecc ién  de l a  obra, l a  pé rd id a  en numerosisimos ca 

S O S  de obras que no encontraban un c o p is ta  que l a  t r a n s c r i b ie -  

ra ,  c a r e s t ia  d e l  método, l e n t i t u d ,  e t c .  e t c .  Todo hoc ia  cons­

t a t e r  l a  necesidad de l a  busqueda de o tros  metodos de d i fu s ié n  

y t ro n s c r ip c ié n .  Las pa labras  de LEBRET pueden resum ir e s ta  -  

s i tu o c ié n : "La Edad Media no ho e x is t id o  s in  fecundidod, n i  —  

s in  g l o r ia  l i t e r a r i a ;  l a  in d u s t r ie  y e l  comercio de l i b r e s  e s -  

tén l e jo s  de haber desoporecido y parece solamente que e s ta  aie 

t iv id o d  se perpétua sobre todo en lo s  c la u s tro s  y por l a  mono 

de lo s  r e l ig io s o s "  ( 2 1 ) .

E l genio d e l  hombre no descansa y f r u t o  de sus desvelos -  

es l a  invenc ién  d e l papel en 1 .4 4 0 .  Esto condic iona e l  apres^  

ram iento  de l a  invenc ién  de l a  im prenta  ( 2 2 ) .  Ya en 1 .4 3 6  se 

obtienen los  primeros signos d e l nuevo in v e n to , que no obten—  

d r ia n  su perfecc ionam ien to  hasta 1 .4 5 0 ,  ano que se con s id éra  -  

de l a  invenc ién  a t r ib u id a  a Guttemberg. Estos nuevos fa c to re s ,  

papel e im prenta , transform an la s  condic iones de l a  e d ic ié n  y, 

f in a lm e n te ,  t ra e r é n ,  consecuencias d é c is iv e s  sobre l a  evo lu— -  

c ién  d e l  derecho de reproduccién ( 2 3 ) .  Resumense e s te  aconte -  

c im ien to  en l a  f o c i l id a d  de superacién de la s  d i f i c u l t a d e s  con 

que se hobion en fre n ta d o  l a  humanidad en l a  t ro n s c r ip c ié n ,  d i ­

fu s ié n  d e l f r u t o  de su ihgen io  l i t e r o r i o ,  c i e n t i f i c o  y a r t i s t ^  

C O .  Por esto  d ice  DANVILA que " l a  im prenta  ha producido para  

l a  propiedad i n t e l e c t u a l ,  poco més o menos, lo s  mismos e fe c to s
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que l a  invenc ién  d e l arado produjo a l a  propiedad t e r r i t o r i a l "  

( 2 4 ) .

Muchos s ig lo s  habrian  de t r a n s c u r r i r  aun s in  que e l  l e g i £  

lo d o r  se ocupase d e l problema en e s tu d io ,  a pesar de que duron 

te  e l lo s  e l  acerbo c u l t u r a l  de l a  humanidad se v ié  increm enta -  

do con in es t im ab les  obras maestros l i t e r a r i a s ,  e s c u lté r ic a s  y 

p ic t é r ic a s ,  omén de la s  c i e n t i f i c a s ,  sobre todo en e l  periodo  

comprendido e n tre  lo s  s ig lo s  X I I I  y X V I I I  ( 2 5 ) .

Durante e s ta  época lo s  autores v iv ia n  condicionados aun -  

por e l  amparo y p ro te c c ié n  de un magnate. Es lé g ic o ,  t a l  como 

se ha seRolado, que, aun a l  margen de su v igorosa  o r ig in a l id a d ,  

e l  au to r  no fuese l i b r e  para c re a r  lo  que su in s p ira c ié n  l e  —  

d ic ta b a ,  a l  e s t a r  condicionado por los  gustos y p re fe re n c ia s  -  

de sus mecenas, déndose p ie  a l a  c reac ién  de obras de a d u lo -—  

cién  ga lan tes  y l i g e r a s .  E s c r i to  un l i b r o ,  e l  a u to r  acudia a 

un l i b r e r o ,  quien t e n ia  e l  derecho de reproduccién y pod la , a l  

mismo tiempo, p e rs e g u ir  la s  " f a ls i f i c a c io n e s " . Estas f o c u l to -  

des eran p r i v i l é g i é s  que e l  Estado l e  concedia durante  un tieni 

po l im i t a d o .  En sen tid o  propio  no e x i s t io  propiedad in t e le c —  

t u a i  ( 2 6 ) .

Los primeros signos de p ro tecc ién  de lo s  derechos de ou­

t e r  aparecen en lo s  p r i v i l é g i e s  (27 )  concedidos por lo s  p r in c ^
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pes re in an tes  a los  impresores y e d i to r e s  ( 2 8 ) .  Este es e l  —  

germen de lo  que se ha denominodo p ro tecc ién  d e l derecho de ojj 

t o r ,  como reconocim iento de lo s  derechos que pertenecen i n o l i ^  

nablemente a l  hombre en recompensa de su t ra b a jo  i n t e l e c t u a l .

En c u a lq u ie r  caso, puede a f irm a rs e  que, has ta  b ien e n t r a -  

da l a  Edad Moderna, no e x is te  verdadero precedente d e l derecho  

de au to r  en l a  acepcién que en nuestros tiempos re c ib e  t a l  f r ^  

se, ya que la s  normes a t in e n te s  a obras i n t e l e c t i v a s ,  o se ha-  

l la b a n  im p l fc i ta s  en la s  d is c ip l in a n te s  del dominio de bienes  

mue b le  s, o perseguian f in e s  d ive rses  a l  de p ro te c c ié n  de l ou­

t e r ,  o bien se o r ien tab an  a p ro tég er  a un e s c r i t o r  o a r t i s t e  -  

en p a r t ic u la r  ( 2 9 ) .

Se ha considerado como l a  p r im era  forma de p ro te c c ié n  d e l  

derecho de outor de un modo genérico  l a  Ley in g le s a  de 10  de -  

a b r i l  de 1 .7 1 0  ("The Queen Ann's Law" (30 )  ) ,  en l a  que se r e -  

conocen derechos de reproduccién con una durocién l im i ta d o  y -  

v a r i a b l e .

En F ran c ia ,  l a  Asamblea consagra e l  derecho de au to r  en -  

sendos Decretos de 13 y 19 de enero de 1 .791  sobre fa c u lta d e s  

de rep res en tac ién , y e l  de 19 -24  de j u l i o  de 1 .7 9 3  sobre dere­

cho e x c lu s iv o  de e s c r i t o r e s ,  compositores de musica, p in to r e s ,  

d ib u ja n te s ,  e t c .  a sus producciones, s i  Tien con c ie r to s  I f m i -
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te s  temporales ( 3 l ) .  Las camponas napoleénicas expandieron la s  

ideas re v o lu c io n a r ia s  y d ifu n d ie ro n  l a  p ro tecc ién  ju r id ic o  de 

l a  entonces propiedad i n t e l e c t u a l .

La cuestién  d e l  origen  de l a  p ro tecc ién  d e l derecho de Ojj 

t o r  en Alemania es c o n tro v e r t id o .  KOHLER (32) sos tiene  que l a  

a p a r ic ié n  de t a l  nocién se remonta a l  ano de 1 .6 9 0 .  GIESEKE, 

por e l  c o n t r a r io ,  parece in d ic a r  que l a  fecha en que se comiein 

za a p ro tég er  a l  au to r  debe considerorse  como l a  de 1 .7 2 6 .  —

BAPPERTEN, a su vez, da e l  ano de 1 .7 3 0 .  Con un c r i t e r i o  més 

r e o l i s t a ,  DOCK (33 )  hace ver que l a  p rim era  Ley fe d e r a l  sobre 

derechos de au to r  e n t r é  en v ig o r  e l  9 de noviembre de 1 .8 3 7 ,  y 

dnter io rm ente  en 1 .7 9 4 ,  e l  Cédigo c i v i l  ya reconocia  derechos 

de e d ito re s  y au to res .

Los Estados Unidos de América amparan por vez p rim era  e l  

derecho de a u to r  en e l  a r t f c u lo  1@, seccion 83 de l a  C o n s t i tu -  

c ién  de 1 .7 8 7 ,  en e l  que se reconocia l a  fc c u lta d  de e s t im u la r  

e l  d e s a r r o l lo  de la s  l e t r a s  y a r te s ,  y e s tu b le c io  norm atives -  

en cuanto a su p r o te c c ié n . La p r im era  Ley fe d e r a l  da ta  de -  -  

1 . 7 9 0 ( 3 4 ) .

En I t a l i a  (3 5 )  l a  t u t e lo  d e l derecho de outor se a lcanza  

con un Decreto  sobre p r i v i l é g i é  en e l  ano da 1 .6 0 3 ,  e l  prime—  

ro de su género, que ig n o ra  l a  e x is te n c ic  de l au to r  y no reco -
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noce més que e l  derecho d e l im presor; e l  p r i v i l é g i é  es tempo­

r a l .  E l c a râ c te r  de derecho perpetuo se a lcanza durante  e l  pe_ 

r io d o  que va desde 1 .7 8 0  a 1 .7 8 9 .

La URSS mediante Ley de 8 -2 0  de enero de 1 .8 3 0 ,  protege -  

la s  obras l i t e r a r i a s ,  la s  musicales por Ley de 1 ,8 4 5 ,  la s  ar—  

t i s t i c o s  en e l  ano 1 .8 4 7 .  Estas son la s  primeras le y e s  sobre 

l a  m a te r ia  que se encuentran en su h i s t o r i a  l é g i s l a t i v e .

En Espana (3 6 )  l a  d is p o s ic ié n  que de modo g e n e ra liza d o  se 

con s id éra  como l a  p rim era  en t u t e l a r  lo s  derechos de a u to r ,  es 

l a  Pragm âtica de Carlos I I I  de 1 .7 7 8 ,  por l a  cua l se a b o l la  e l  

pago de tasas de l a  p u b lic a c ié n  de l i b r o s .  En e l  e p ig ra fe  s i -  

gu ien te  abordamos e l  e s tu d io  de d icha  norm ative , haciendo un -  

a n a l is is  de sus precedentes h is t é r ic o s .

3 . -  Régimen espanol desde e l  s ig lo  XV hasta  l a  época codi-  

f ic a d o rg  ( 3 7 ) . -

A1 r e fe r i r n o s  a l  Derecho espanol, se hace p re c is o  consid^  

r a r  todos lo s  antecedentes l e g is lo t i v o s  sobre l a  m a te r ia  en —  

a n â l is is  para te n e r  una mayor base a l a  hora de e n j u i c i a r  l a  -  

l e g is la c io n  a c tu a l .  Como hemos te n id o  ocasién de c o n s ta te r ,  -  

hasta  muy avonzada l a  décimo octava c e n tu r ia  no se reconocié  -  

una e f e c t iv a  t u t e l a  d e l  derecho de a u to r ;  no o b s tan te ,  la s  teii
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t a t i v a s  de p ro te c c ié n  fueron o r t icu lén d o se  en numerosisimos —  

d isp o s ic io n es  has ta  e n c a ja r  en una a u té n t ic o  p ro tecc ién  ju r id ^  

ca .

Résulta  oportuno e in te re s a n te  a l a  vez, d es tacor que l o  

prim era  Ley (38 )  p u b licad a  en Espana sobre lo s  creaciones d e l  

e s p i r i t u  se h izo  bajo  e l  re inado de lo s  Reyes C a té l ic o s ,  en —  

la s  Cortes de Toledo, con fecha 28 de mayo de 1 .4 8 0 ,  y en or—  

den a l a  in c ip ie n te  c u l t u r a ,  p re lu d io  de un S ig lo  de Oro ( 3 9 ) .  

En d icha  d is p o s ic ié n ,  considerondo lo s  Reyes "cuanto e ra  prov^  

choso y honroso a estos sus re inos  se trayesen l ib r o s  de o tras  

p a r te s ,  para que con e l lo s  se h ic ie s e n  lo s  hombre le tro d o s  y -  

porque de pocos d ias  a e s ta  p a r te  algunos mereoderes nuestros  

n o tu ro les  y ex tron  jeros  bon t r a id o  y coda d ia  tra en  l ib r o s  buê  

nos y muchos, lo s  l ib e r a n  de toda gabe lo" , disponiendo que to ­

dos lo s  que se in tro d u  jesen por mor y t i e r r o  no " s a t is f i c ie s e n  

n i  a lm o ja r i fa z g o ,  n i  diezmo, n i  portozgo , so pena de que e l  —  

que l o  c o n t r a r io  h ic ie s e ,c o y e re  e in c u r r ie r e  en la s  penas en -  

que coen los  que piden y l le v a n  imposiciones vedodos" ( 4 0 ) .  

Esta d is p o s ic ié n  no t ie n e  un a u té n t ic o  c a râ c te r  p en a l,  s ino  —  

que mâs bien dénota un m atiz f i s c a l  y o d m in is t r a t iv a ,  en l a  —  

que subyace una id e a  de u n iv e rs a l  i lu s t r o c ié n  ( 4 l ) ,  que como -  

se sabe p res ide  e l  e s p i r i t u  de l a  Reina C a té l ic a .

Este afân de i lu s t r o c ié n  cede p ron to , y ante lo s  c r e c ie n -
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tes  problèmes de p e rtu rbac iones  p o l i t i c o s ,  lo s  C a té l ic o s  Reyes 

d ic ton  en Toledo, e l  8 de j u l i o  de 1 .502 , una Real Cédulo (4 2 )  

por la  que se prohibe im p r im ir ,  in t r o d u c i r  o vender l ib r o s  en 

Espano s in  e s p e c ia l  l ic e n c ia  d e l  Rey o de persona debidamente 

a u to r iz a d a  a l  eFecto por é l .  E l  l ib r o  que v e fa  la  lu z  s in  —  

t a l  r e q u is i te  e ra  quemado en la  p laza  p u b lico  y e l  dueno con-  

denado a perder la  e d ic io n  y e l  importe de su v a lo r ,  que se -  

d iv id io  en t r è s  p a r te s :  uno para e l  denunciante , o t r a  para  e l  

juez y l a  o t r a  para e l  F isco R ea l.  En la  mismo Ley se en c o r-  

gaba a lo s  pre lados "m isiones de censura" en orden a la  im pr^  

si6n y ven ta  de l ib r o s  a p é c r i fo s ,  s u p e rt ic io s o s  y reprobodos  

( 4 3 ) .  Podemos e n tre v e r  en e s ta  d is p o s ic ié n  c la ro s  precedentes  

de l a  fu tu r e  censura. La amenza de la  in te g r id a d  e s t o t o l ,  d|e 

bido a f in e s  de salvaguarda r e l ig io s a  d e l Estado, se m otiva -  

en cuestiones  de f e ,  dejando e n tre v e r  una tenue preocupocién  

por o tro s  érdenes p o l i t i c o s .  La p ro tecc ién  penal d e l  a u to r  -  

no se oborco, aunque (;qué  dudo cab e !)  con ta n ta  m onipulacién  

y censura se procuraba una t u t e l a  in d i r e c t e .

F e l ip e  I I  rég u la  la  im p o rtac ién , d i fu s ié n  e im pres ién  de 

l ib r o s  mediante la  Progmético Sancién de 6 de septiembre de 

1 .558 , l a  Real Cédula de 27 de marzo de 1 .569  y l a  Progmético  

de 1 .5 9 8 .  La té n ic a  de la s  mismas puede o s im ila rs e  a la s  on- 

t e r io r e s  con la  ogrovonte de un c re c ie n te  fonotismo r e l ig i o s o ,  

que l le g é  a desconocer lé g i t im e s  derechos humanos, t a ie s  como
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l a  in v io lo b i l id o d  de l d o m ic i l ie ,  l legândose  a imponer l a  pena 

de muerte y de co n fis c o c ié n  de bienes por e l  mero hecho de im- 

p r im ir  o de vender c u a lq u ie r  obra que se considerase c o n t r a r ia  

a l a  fe  c a t d l ic a .  La Pragmâtica de 1 .5 9 8  l le g a b a ,  in c lu s e ,  a 

desconocer e l  derecbo d e l ou ter  o e d i t o r  a l  f i  j a r  e l  p re c io  de 

l a  obra (4 4 ) ,  l e  que, en c ie r t o  modo, recuerda e l  c o râ c te r  i n -  

t e r v e n c io n is ta  de l a  ad m in is trac iô n  a c tu a l .  El re s u lta d o  de -  

tan e s t r i c t a  observancia  le g a l  fue e l  a is la m ie n to  c u a l tu r o l  e^  

panel que redundarâ a l e  la rg o  en b é n é f ic ié  d e l o traso  de la s  

a r te s ,  c ie n c ia s  y l e t r o s  en Espana.

F e l ip e  I I I ,  por Ley pub licada  en Lerma en 1 .6 1 0  ( 4 5 ) ,  pro  

hfbe l a  impresiôn de l ib r e s  en e l  e x t r o n je r o ,  con penas ocor—  

des a l a  n a tu ra le z a  de l a  im presidn, y a l a  honra y dignidades  

que le s  impresores tu v ie re n  en estes  re in e s ,  Q uizâ  l a  r a t io  -  

u l t im a  de t a l  norma p u d ie ra  h a l la r s e  en l a  fuga de autores y -  

e d i to re s  hac ia  o tros  poises en que se le s  ocogia m ejor; fugos, 

por o t r o  p o r te ,  p rop ias  de le s  regimenes a u to c r â t ic o s .

E l h i  je  d e l  a n t e r io r ,  F e l ip e  IV ,  t ra s  re c o rd e r  l a  obser—  

vancio  de le s  preceptos a n te r io r e s ,  p ro h ib iô  im p r im ir  popeles, 

co p ias , d iâ logos  u o tro s  cosas, ounque fuesen muy menudas, s in  

examen y oprobaciôn de une de le s  Consejos, en cuonto e x i s t i o  

demasiodo obundoncia de e l lo s ,  "y es bien que se detengo l a  

no y que no sa ïg a  n i  ocupe lo  s u p e r f lu e  de que no se espere —
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f r u t o  y provecho comun” (M adrid , j u l i o  de 1 .6 2 7 )  ( 4 6 ) .  Parece 

que con e s ta  d is p o s ic iô n  se v is lum bra  un t ip o  de censura to d a -  

v ia  por conseguir;  o q u e lla  que busca l a  bonded d e l l i b r o ,  e l  -  

a r te  de l a  obra a l  margen de id é o lo g ie s ,  pensamientos y opinio^ 

nés. Pero es bien c i e r t o  que en e s ta  le y  no subyoce t e l  prop^  

s i t o ,  s ino que solapadamente se p ro te g io  e l  orden p u b lico  e s t^  

t e l .  Como especto p o s i t iv o  de l a  d is p o s ic id n  ha de destac erse  

l a  o b l ig e to r ie d o d  le g a l  de que constase en la s  p u b licac io n es  -  

lo s  nombres de l a u to r  y de l im presor, s i  b ien , co-mo o c ie r t e  a 

d e c ir  DANVILA y CU.LADO, l a  raz6n e ra  debida a une p o s ib le  ex^  

gencia  de re s p o n s a b il id a d e s , mâs que a l  reconocim iento d e l de-  

recho de su t r e b a jo  ( 4 7 ) ,  En l o  que concierne a l a  rep res ién  

de i n ju r i a s  y o fensas, I d  d is p o s ic iô n  r é s u l t a  quizâs mâs pos i­

t i v a ,  puesto que, de es te  modo, probablemente no q uedaria  n in -  

gun d e l i t o  de es te  génère impune de sanciân , no pudiendo ampo- 

ra rs e  e l  cu lpab le  t ro s  e l  escudo d e l ononimato. Por ta n to ,  no 

vemos acertodo l a  c r i t i c o  de l mentado au tor ( 4 8 ) ,  quien censu­

ra  l a  d e f i c ie n c ia  de que no se p e rs ig u ie s e  de o f i c i o  e l  d e l i t o ,  

pero en es te  punto hay que te n e r  en cuentc de que és te  d e l i t o  

es de n a tu ra le z a  sem ipub lica , y como t a l  s61o p e rse g u ib le  pre­

v ia  denuncia de p a r t e .

A Carlos I I  se deben la s  Pragmâticas de 12 de d ic iem bre -  

de 1 .6 9 2  y 8 de mayo de 1 .682  ( 4 9 ) ,  sobre censura p r e v ia  a l a  

p u b lic a c iâ n  de o b ras . A F e l ip e  V, la s  roso luc iones d e l  Conse-
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jo de 3ü de ju n io  de 1 .7 0 5  y 20  de septiembre de 1 .7 1 2  y 28 de

septiembre de 1 .7 4 4 ,  e n tre  o tro s .

F e l ip e  V se preocupo de l a  im presiân  de lo s  contenidos de

p l e i t o s ,  en e l  Real D ecreto  de 12 y p ro v is io n  de Consejo de 18

de d ic iem bre de 1 .8 7 9 .  El 27 de j u l i o  de 1 .7 5 2 ,  por réso lu -----

c i6n  a con su lta  de Consejo se es tab lecen  d iecinueve reg las  que 

deberian  observer lo s  impresores y l ib r e r o s  de l re in o ,  e n tre  -  

e l lo s  se hacia mencidn a l  hoy denominado "d ep é s ito ” p re v io  de 

p u b lic a c iâ n .  Todas estas  d isp o s ic io n es  no t ien en  un a u té n t ic o  

sen tid o  de t u t e l a  d e l  derecho de a u to r ,  s i  a lgo se t u t e l a  es -  

e l  orden p u b lico  de l a  nociôn, haciendo h incap ié  en su m anife^  

ta c id n  r e l ig i o s a .

Fue Carlos I I I  quien i n i c i â  l a  I f n e a  contemporânea d e l  dje 

recho de au to r ,  a l  a b o l i r  e l  pago de tasas a causa de l a  pub l^  

caciôn de l ib r e s  "porque siendo l a  l i b e r t a d  en todo comercio -  

madré de l a  obundoncia, lo  serân tombién para és te  de los  l i ­

b res ,  y no es ju s te  que no hobiendo ta s a  olguna para  l e s - l i ­

bres ex tran  je ro s ,  hayon de ser so lo  lo s  espanoles lo s  gravados 

por sus propias leyes*' (Ley de 14 de noviembre de 1 .7 6 2 )  ( 5 0 ) .  

De es te  modo se r e c t i f i e abort, en p a r te ,  lo s  graves e r ro re s  ec£  

nâmicos a que obedeclo l a  le g is la c iâ n  a n t e r io r ,  ounque, como -  

reconoce un conocido t r a t a d i s t a ,  l a  r e c t i f i c a c i é n  e r a  p a r c ia l ,  

en cuonto s u b s is t iô  l a  tasa  respecte  de aquellos  l i b r e s  i n d is -
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pensables para l a  i lu s t r a c iô n  y educaciôn del pueblo ( 5 l ) .

Otro a c ie r to  d e l  “A lca ld e  de Madrid" fue l a  Real Orden de 

20  de octobre de 1 .7 6 4  (5 2 )  por l a  que se dispuso que " lo s  p r^  

v i le g io s  concedidos a lo s  autores no se ex t in g u iesen  por su —  

muerte, s ino que pasosen a sus herederos, y que a éstos  se le s  

continuose e l  p r i v i l é g i é  m ientras l o  s o l ic i t a s e n ,  so lvo  e l  ca -  

so de que se t ra to s e  de Comunidades o Munos M uertas". E l fu n -  

damento de l a  medido que se invoc6 hace r e f e r e n d a  o " l a  a te n -  

ci6n  que merecen aquellos  l i t e r o t o s  que, después de haber i l u ^  

t ra d o  a su p a t r i a ,  no dejan mâs pa tr im o n io  a sus fa m i l ie s  que 

e l  honrado caudal de sus propias obras y e l  es t im u lo  de e v i t a r  

su buen e jem plo". No obstante  sus lau d ab les  p ro p â s ito s ,  e s ta  

norm ative  puede s e r  o b je to  de c r i t i c o  en los  s ig u ie n te s  e x t r e -  

mos; en prim er lu g o r  e l  desconocimiento que se p a te n t iz a  como 

verdadero derecho de la s  facu lta d es  e s p i r i t u a le s  y p a tr im o n ia ­

le s  a t r ib u id a s  a l c reador de une obra d e l in g e n io ,  cuondo se -  

c a l i f i c a n  t a ie s  derechos de " p r i v i l é g i é s " .  En segundo lu g a r ,

l a  expres iân  " c o n t in u e r  e l  p r i v i l é g i é  en los  herederos mien-----

t ra s  lo  s o l i c i t o r e n ,  e s tâ  en c o n tra d ic c iâ n  con l a  n a tu r a le z a  -  

tem poral de t a l  derecho. Antes vimos (53 )  como e l  derecho de 

au to r  no t ie n e  c a r â c te r  perpetuo; por tan t o , s i  e l  té rm ino  -  —  

"m ien tras  l o  s o l ic i t a s e n "  supone perpetu idad  im p r e s c r ip t ib le ,  

como ta lé e s  c r i t i c a b l e .
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La s ig u ie n te  d is p o s ic iâ n  d igna de tenerse en cuenta l o  —  

c o n s t i tu y e  l a  Real Orden de 14 de jun io  y Cédula de l Consejo -  

d e l  16 de l tnismo mes de 1 .768  (5 4 ) ,  l a  c u u l,  aparté  de c l a r i f y  

c a r  o tros  mandates a n te r io r e s ,  e s tab lece  una g a r a n t ie  ju r id ic a  

procesa l penal:  e l  p r in c ip le  de au d io tu r  e t  a l t é r a  p a r s . E l -  

T r ib u n a l  de l a  In q u is ic iâ n  deb eriu  o i r  u los  c a tô l ic o s  autores  

conocidos por "sus l e t r o s  y fuma", antes de p r o h ib i r  sus obras. 

E l  p r in c ip le  sosten ido représenta  un peso udelante  en e l  reco­

nocim iento  de l derecho a l a  propiedad i n t e l e c t u o l .  E l au to r  -  

es , en c ie r t o  medido, in v e s t id o  de un poder de d e te n ta c ié n  so­

bre su obra del que no se l e  puede despo jar s ine  p ro ev io  ju d i -  

t i o  y s in  ser o ido  en é l .

La Real Orden de 14 de jun io  de 1 .778  (55 )  con firm a lo s  -  

p r i v i l é g i e s  otorgodos en o tros d isp o s ic io n es  - e n t r e  e l lo s  la s

c i ta d a s  de 1 .762  y 1 .7 6 4 -  y la s  compléta a l  o to rg o r  p r i v i l e -----

gios a l a  Real B ib l io t e c a ,  Un ivers idodes, y la s  Academios y S£ 

ciedades Reales, para  obras e s c r i ta s  por sus propios i n d i v i —  

duos en comun o en p a r t i c u la r ,  para e l  supuesto de que e l  au—  

t o r  o heredero b en efic iodos  por e l  p r i v i l é g i é  mueron s in  hobe£ 

l o  podido o querido  u t i l i z e r  o, exp irodo e l  p lazo  de v ig e n c ia  

d e l  mismo, dejen t r a n s c u r r i r  e l  térm ino de un ono s in  s o l i c i ­

t e r  prôrroga u, o torgada é s ta ,  no usaren de e l l a  tampoco en e l  

tiempo que f i j a r e  e l  Consejo de C o s t i l l a .  Esta forma de p r i v i  

le g io s  recuerda un ta n to  e l  c a r â c te r  excapcional que la s  un i—
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v e rs idodes conocieron en lo s  o lbores de su nac im ien to .

De Carlos I I I  son osimismo una s e r ie  de d ispos ic iones  de 

c a r â c te r  a d m in is t r a t iv e ,  y que noda t ie n e n  que v e r  con e l  âmbj  ̂

to  de lo  pen a l.  A gu isa  de c u r io s id a d ,  y en orden a no d e ja r  

demasiodo en e l  a i r e  e s ta  e x p o s ic iâ n , la s  c ito rem os; Ley de a-  

gosto de 1 .783  y Cédula de 21 de octobre de 1 .783  sobre l i b e r ­

tad de comercio de l ib r o s ;  Real Orden de 21 de ju n io  y Cédulo 

d e l Consejo de 1 de j u l i o  de 1 .7 8 4 ,  en la s  que se reprodu jo  l a  

p ro h ib ic iâ n  de en trad o  de l ib r o s  e x tra n je ro s  s in  l i c e n c i a  d e l  

Consejo. R eferentes a popeles p e r iâ d ic o s  -p ren sa  en gener a i ­

son la s  Real Orden de 19 de mayo de 1 .7 3 5 ,  que e s ta b le c e  censu^ 

ra  p r e v ia  a p u b lic a c iâ n  y l a  Real Resoluciân de 2 de octobre -  

de 1 .7 8 8  sobre re g la s  r e la t i v e s  a l a  p u b lic a c iâ n  de p e r iâ d ic o s

( 5 6 ) .  Ampliando la s  g a ra n tia s  p roceso les , l a  Real Resoluciân  

de 29 de noviembre de 1 .7 8 5 ,  tombién de Carlos I I I ,  e s ta b le c iâ  

una ju r is d ic c iâ n  e s p e c ia l  para a lc a n z a r  l a  p lena  im p a rc io lid a d  

en ju ic io s .  En es te  mismo orden de id e a s ,  y como ya sabemos -  

que l a  censura es toba  en manos de l T r ib u n a l  de l Santo O f ic io ,  

se es tab lece  l a  p o s ib i l id a d  que c o n tra  la s  reso luc iones  de é s -  

te  T r ib u n a l  se p u d ie ra  r e c u r r i r  en q u e ja  ante e l  juez e s p e c ia l  

de im prentas, y ante e l  Consejo de C a s t i l l o  en a p e la c iâ n .  Dos 

son, pues, la s  g a ra n t ia s  que se a r b i t r a i :  de un lo d o ,  l a  p o s i­

b i l id a d  de que un t r ib u n a l  ase p tico  pueda d i lu c id a r  sobre l a  -  

le g i t im id a d  de l v e re d ic to  d e l p r im er â rg jn o  ju r is d ic c io n a l ,  en
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e l  que e l  r e q u is i t e  de l a  im p a rc ia l id a d  puede ser dudoso que -  

e x is t a  -bôstenos para  sostener e s ta  id e a  recorder e l  fanatism e  

r e l ig io s e  im perante en e l  T r ib u n a l de r e f e r e n d a - . Puede obje^ 

t a r s e ,  no obs tan te , que no cobe h o b la r  de una ju r is d ic c iâ n  o r -  

d in a r ia ,  hobido cuenta de l c a râ c te r  e s p e c ia l  d e l  juez de impreji 

t a s .  La segunda g a r a n t ie  se i n f i e r e  de l a  e x is te n c ia  de l a  dô  

b le  in s ta n c ia ,  ya que de este modo se p o s i b i l i t a  l a  ape lac iân  

ante e l  Consejo de C a s t i l l o ,  mâximo organisme d e l Estado, en -  

e l  que los  signos de asepsie r e l ig i o s a  e im p a rc io l id a d  pudie—  

ran r é s u l t e r  mâs é v id e n te s .

Los periodos p o s te r io re s  de l a  H is t o r ic  de Espana van a -  

e s t e r  mediotizodos por l a  exponsiân de la s  ideas re v o lu c io n o —  

r ie s  froncesos, l a  Guerra de l a  Independencia y l a  p en e trac iân  

y con so lidoc iân  de la s  ideas c o d if ic o d o ro s .  Esta  época, c a ra £  

t e r iz a d a  por e l  o f roncesomiento, va a e s te r  condic ionoda por -  

lo s  elementos alâgenos u l t r o p i r e n ie o s ,  por esto  no es de e x t r ^  

nar que l a  mayoria de la s  d isp o s ic io n es  y norm atives que se r £  

cogen en este  periodo  tengart procedencia  ga la  ( 5 7 ) .
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t r i b u t o s ,  no t i e n e  o t r o  v a l o r  que e l  de s e r  l a  — 
e x p r e s io n  de un p r i v i l é g i é  a una p e rs o n a  d e t e r m i  
n a d a ,  p o r  l o  que en modo a lg u n o  puede c o n s i d é r e r  
se como norma l e g a l ,  en e s t e  s e n t i d o ,  v é a s e r  CE77 
DAN PAZOS, o p .  c i t . , p .  2 3 .

( 3 9 )  C f r .  DANVILA Y COLLADO, o p .  c i t . .  p .  4 6 ;  CENDAN- 
PAZOS, o p . c i t . .  ppâ 23 s s .

( 4 0 )  Que lu e g o  se re c o g e  en l a  Ley  I ,  d e l  T f t u l o  XV, 
L i b r o  V I I I ,  de l a  N o v is im a  R e c o p i l a c i o n .

( 4 1 )  E s t a  d e c l a r a c i o n  se r e p i t e  en l a  Ley XXXI d e l  —  
C u aderno  Nuevo de r e n t e s  de A lc a b a la s  y F r a n q u e -
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zas  en l a  Vega de G ra n a d a ,  e l  10 de d ic ie m b r e  
de 1 . 4 9 1 .

4 2 )  Se re c o g e  como Ley I ,  T i t u l o  X V I ,  L i b r o  V I I I ,
en l a  N o v is im a  R e c o p i l a c i o n .

4 3 )  E s ta s  p r e s c r i p c i o n e s  se r e c u e r d a n  en l a  C o ru ­
n a ,  en 1 . 5 5 4 ,  p o r  C a r lo s  I  y F e l i p e  I I ,  e n to n
ces p r i n c i p e .

4 4 )  ÜANVILA Y COLLADO, o p . c i t . ,  pp .  48 s s .

4 5 )  N o v f s i m a  R e c o p i l a c i é n : Ley V I I ,  T i t .  XV,  L i ­
b r e  V I I I .

4 6 )  NQV; REC. ;  Ley I X ,  T i t .  XV,  L i b r o  V I I I .

4 7 )  Da NVI LA y COLLADO,  o p .  c i t . ,  p .  5 1 .

4 8 )  ÜANVILA Y COLLADO,  op .  c i t . .  p .  5 1 .

4 9 )  Ley e s  I I  y X d e l  T f t .  XV,  L .  X V I I  de l a  NOV.
REC. ,  r e s p e c t i v a m e n t e .

50 )  NOV.  REC. ;  L .  2 5 ,  T .  X V I ,  L .  V I I I .

5 1 )  DANVILA Y COLLADO,  o p .  c i t . ,  p .  5 7 .

52 )  NOV.  REC. :  L .  XXV,  T .  X V I ,  L . V I I I .

53 )  C f r .  Ca p .  I ,  3 ,  4 y 5 ,  y Cap.  V I ,  6 .

5 4 )  NOV.  REC. :  L .  I l l ,  T .  X V I I I ,  L .  V I I I .

5 5 )  NOV.  REC. :  L .  X X V I ,  T .  X V I ,  L .  V I I I .

5 6 )  E s t a s  d i s p o s i c i o n e s ,  en t ie m p o s  de C a r l o s  I V ,  
f u e r o n  m o d i f i c a d a s ,  p u b l ic â n d o s e  un R eg lam en— 
t o ,  e l  11 de a b r i l  de 1 . 8 0 5  (NOV.  REC. ;  Ley -  
X L I ,  T .  X V I ,  L .  V I I I ) .  M e d i a n t e  d ic h o  R é g la —  
m ento se c r e a b a  un Juez  e s p e c i a l  de i m p r e n t a s .  
La r e p r o d u c c io n  de c u a l q u i e r  l i b r o  e s t a b a  s u -  
b o r d in a d a  a l a  c e n s u r a  p r e v i a .  E l  G o b ie rn o  se  
r e s e r v a b a  e l  d e r e c h o  de a u t o r i z a r  nuevos p e r i o  
d i c o s .

( 5 7 )  C f r .  CENDAN PAZOS,  o p .  c i t . ,  pp .  85 s s . ;  DAN­
VI LA Y COLLADO,  o p . ' c T t T r P . 6 6 1 ;  SANCHEZ ARR£
YO, o p .  c i t . ,  p .  6 5 .



C A P I T U L O  I V

LA CCDIFICACiaJ PEfLvL.

1 . -  G enerolidades in t r o d u c to r ia s

La I lu s t r a c iô n  y la s  ideas re v o lu c io n a r ia s  ju r id ic a s ,  f i -  

lo s â f ic a s  y s o c ia le s  penetraron en Espana con mâs in te n s id o d  -  

a r a i z  de l a  Guerra de l a  Independencia, y s i  lo s  espanoles ex 

pulsamos de nuestro  suelo  a la s  tropas invaso ras , no pudimos -  

e n te r r o r  e l  cadâver de sus id e a s .  En F ranc ia  en 1 .7 7 7  se ha—  

b ia  reconocido que l a  g ra c ia  de lo s  p r iv i l e g io s  t e n ia  una natu  

r a le z a  solemnemente j u r id i c a /  no se t ro to b a ,  pues, de un p r i y i  

l e g i o ,  t e n ia  rango j u r id ic o  que, t r a s  vo c ilo c io n es  y enconodos 

en fre n ta m ie n to s , se reconocerâ como t a l  derecho en 1 .7 9 3  ( l ) .

Los problèmes c o n s t i tu c io n a le s  espanoles aplazan e l  reco­

nocim iento de lo s  derechos de au to r  como p e r te n e c ie n te s  a l  cain 

po j u r id ic o .  Su oceptociân se p e r f i l o  per Decretos de 1 0  de -  

noviembre de 1 .8 1 0  y 1 0  de jun io  de 1 .8 1 3 ,  le g is lo d o s  por e l  -  

poder de l a  nociân c o n s t i tu id o  en la s  Cortes de C â d iz .  E l p r i
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mer Decreto  consagra l a  l ib e r t a d  p o l i t i c o  de l a  im prenta  ( 2 ) .  

El segundo concede a l  au to r  e l  goce e x c lu s iv e  d e l  derecho de -  

re im p r im ir  sus obras en v id a ,  derecho que t ra n s m it io  a lo s  he­

rederos durante d ie z  anos después de l a  muerte de aquél, en c^  

so de que l a  obra hubiese v is to  l a  l u z .  En su d e fe c to ,  e l  c6m 

puto de l tiempo se postergobo a l a  prim era  p u b lic a c iâ n  de los  

herederos ( 3 ) .  Para los  entes co leg iados , e l  p lazo  e ra  de 4 0  

anos desde l a  fecha de l a  p u b l ic a c iâ n . Después e l  l i b r o  co io  

baj o e l  dominio p u b l ic o .  Se concedia ademâs una t u t e l a  ju r id ^  

co para  los  supuestos de usurpaciân y fraude de los  derechos -  

de a u to r .  No cobe dudo de que e l  mâximo a c ie r to  de e s ta  d is p £  

s ic iâ n  ra d ic a  en l a  supresiân d e l c a râ c te r  perpetuo d e l  dere—  

cho de a u to r .  Es obvio  que sus causas obedecen mâs a l  e s p i r i -  

tu  l i b e r a l  de l a  época, con s id erac iân  de l hombre como elemento  

o is la d o  en l a  sociedad que a motives s o c ia le s ;  pero, en cu a l—  

q u ie r  caso, nos agrada l a  idea  de que se l i m i t e r a  un derecho -  

que por su n a tu ra le z a  no es perpetuo ( 4 ) .  E l Decreto  de 7 de 

ju n io  de 1 .812  v ino  a de te rm in er e l  procedim iento  a s eg u ir  en 

l a  in c r im in a c iâ n  de lo s  d e l i tp s  cometidos por lo s  Diputodos, -  

como autores de impresos c o n s t i tu t iv e s  de obusos de l a  l i b e r ­

tad de im prenta . ( 5 ) .

Por e l  m o n if ie s to  de V a le n c ia  de 4 de mayo de 1 .8 1 4 ,  Fer­

nando V I I  d e c la râ  nulos lo s  acuerdos de Los C o rtes ,  y e l  5 de 

jun io  de 1 .8 1 7  r e s t a b le c iâ  l a  l e g is la c iâ n  re c o p ila d a  mandando
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ademâs que c l  Consejo renovase la  p u b lic a c iâ n  de las  leyes  pé­

nales que regXan acerca de lo s  d e l i t o s  de prensa en r e la c iâ n  -  

con la  propiedad de los au to res  sobre sus obras . Esta normat^  

va estuvo en v ig o r  hasta  e l  a lzam ien to  de Riego en Cabezas de 

San Juan, que t r o j o  consigo e l  f i n a l  de la  C o n s t i tu t ic iâ n  de -  

1.812  y de cuantos actos r e a l iz a r o n  la s  C o rtes  gad itanos .

2 . -  E l  Câdiqo pénal de 1 .8 2 2 . -

En v i r t u d  de lo s  acontec im ientos  p o l i t i c o s  antes mencionci 

dos y s iguiendo la  o r ie n ta c iâ n  d e l  Decreto de 1 .813 , se l l e g a ,  

en e l  ospecto p u n it iv o  d e l  derecho de autor, a l  Câdigo penal de 

9 de j u l i o  de 1 .822 , comprensivo de la  t u t e l a  penal d e l dere—  

cho de a u to r ,  s i  b ien, t o i  t u t e l a  se c o n f ig u ra  de un modo r u d i -  

m entar io , im preciso  y, por supuesto, s in  la  té c n ic a  que hoy —  

dfa  e l  decantam iento h is t â r ic o  ha deparado. Sabemos que e l  C^ 

digo de 1 .822  es un Câdigo que presentodo problèmes en cuonto  

a l  tiempo que estuvo en v ig o r ,  mas, como es te  no es e l  lu g a r  -  

idâneo para e l  a n â l i s i s  de t a ie s  cu es tio n es  ( 6 ) ,  considérâmes  

exc lus ivam ente e l  precepto que t ie n e  por o b je to  nuestro t ro b o -  

jo para e x t r a e r  conclusiones h i s t â r i c o - j u r f d i c o - c r f t i c a s ,  siens 

pre de acuerdo con l a  im p ortan c ia  que muastro una norm ativa aji 

t e r i o r  a la  v ig e n te .
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En e l  c a p i tu lo  V I I ,  t i t u l o  I I I  do l a  segundo p arte  d e l  r £  

f e r id o  cuerpo l e g a l ,  y en su a r t i c u l e  782, se cas tig ab a  con —  

multo "d e l cua tro  tan tos  de l p e r ju ic io  causado" a l  que " tu rb o -  

re en e l  uso e x c lu s iv e  de l a  propiedad que concéda o concedie-  

ra  l a  Ley a l  au to r  de e s c r i to s ,  coinposiciân de musica, d ibu—  

jos , p in tu ra s  o c u a lq u ie ra  o t ro  producciân impresa o groboda". 

Examinando es te  precepto  es fâ c i lm e n te  i n f e r i b l e  la s  s ig u ien —  

tes conclusiones:

1 . -  E l empleo d e l  verbo " tu rb a r  en e l  uso" es una f e l i z  i j i  

novaciân d e l Câdigo esponol, ya que l a  l a t i t u d  d e l  térm ino en-  

c i e r r a ,  s in  d i f i c u l t a d e s  en su âm bito , ta n to  l a  e d ic iâ n  de —  

obras como su rep resen to c iân  cuondo de e l l o  sean s u s c e p t ib le s ,  

l o  que perm ite  a nues tro  le g is lo d o r  p r e s c in d ir  d e l  co s tig o  "n£  

minotim" de l a  rep res en to c iâ n  d e l i c t i v a  de obras a r t l s t i c a s  o 

l i t e r a r i a s  ( 7 ) .

2 . -  E l térm ino " e x c lu s iv e "  mantiene un c a râ c te r  p r iv a t iv is ^  

t a  d e l  derecho de a u to r ,  otendiendo a l a  de term inac iân  mate­

r i a l  d e l  mismo, dada su conceptua li z a c iâ n  como prop iedad. Es 

un térm ino  decimonânico l i b e r a l ,  que se desprende de lo s  condi^ 

clones j u r i d i c o - p o l i t i c a s  ra in an tes  en l a  época ( 8 ) .

3 . -  E l precepto  mantiene un c a r â c te r  r e s t r in g id o  a l hob la r
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exc lus ivam ente de a u to r ,  o lv idando herederos o causahab ien tes ,  

de ahi l a  in te r n a  c o n tra d ic c iâ n  de l p recepto : amplio en l a  p r£  

te c c iâ n ,  e s t r i c t o  en e l  su j e t o  p ro teg id o  ( 9 ) .

4 , -  Al in t e n t e r  e l  mentado precepto  enumerar lo s  d i fe r e n —  

tes  bienes obj e t o  de p ro tecc iân  re c u rre  a l a  té c n ic a  de l a  en£  

m eraciân, y osi se habla de d ib u jo s ,  p in tu r a  o c u a lq u ie ra  o t ro  

forma impresa o gravoda. Este es un d e fec to  de té c n ic a  im put£  

b le  a muchos ordenam ientos. En e l  campo d e l derecho de au to r  

no coben enumeraciones con cre tes , dada l a  comple j id a d  de fo r ­

mas que pueden r e v e s t i r  lo s  bienes p ro te g id o s , por eso e l  enu­

merar éq u iv a le  a o lv id a r ,  y, e fe c t iv a m e n te ,  e l  l e g is la d o r  o l y i  

da la s  e s c u ltu ra s ,  concepciones a r q u i te c tâ n ic a s ,  e n tre  o tros  -  

muchos p os ib les  m odolidodes de obras de l in g e n io .

E l a r t i c u le  783 compléta l a  norme a n t e r io r  sobre derechos 

de a u to r .  "S i la s  obras de que t r a t a  e l  a r t ic u lo  précédante -  

hubieren sido contrahechas fuero  d e l re in o ,  s u f r i r â n  l a  pena -  

de perturbadores  en e l  uso e x c lu s iv e  de l o  prop iedad, le s  que 

a sobiendas le s  hubieren in tro d u c id o  o la s  ex p e n d ie re n " . Es -  

de n o te r  en es te  precepto  l a  voz "contrahechas" que denuncia -  

una ascendencia g a la ,  ya que e l  se n tid o  c a s te l la n o  d e l térm ino  

no es nada prop io  a p i i c a r lo  o l a  v io la c iâ n  de lo s  derechos de 

a u to r .  Por o t ro  p o r te ,  e l  térm ino "a sobiendas" e x t e r i o r i z e  -
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una idea  de v o lu n ta r ie d a d  ( l O ) ,  que pres ide  todo e l  desenvolv^  

miento de l  derecho de au to r ,  siendo a t a le s  e fec to s  p la u s ib le s ,  

asi  como tombién es digno de te n e r  en cuenta ,  e l  a c i e r t o  de l  -  

Cédigo esponol a l  s i l e n c i o r  todo r e f e r e n d a  sobre e l  s i g n i f i c £  

do de t u r b a r  o f a l s i f i c a r ,  en con tra  d e l  c r i t e r i o  seguido por  

e l  C6digo froncés ( l l ) .

Es censurable  dentro  de dicho precepto ,  l a  f o l t a  de p r o t £  

cci6n a obras ex t ra n  je ros ,  dodo que e l  sen t ido  de los  r e f e r i —  

dos preceptos,  de los  precedentes y p o s te r io r e s  - to d o  en cons£  

noncio con e l  c o p i t u l o -  convence de que se t r o t o  de omparor so 

l o  obras i n t e l e c t u o l e s  publicodas en Espana,

Por l o  que respecta  a la s  conductos, siguiendo l a  t é n i c a  

del  C6digo u l t r o p i r e n o i c o  se co s t ig o  l a  o u to r io  en l a  i n t r o d u -  

ccién o expedic ién  de o b ras , Otro p e c u l io r id o d  d e l  Cédigo de 

1 .8 2 2  respecto de l  f roncés,  de acuerdo con SANCHEZ ARROYO, es -  

t r i b a  en e l  f a c t o r  de no prever  l a  c o n f i s e j c i â n  de l a s  obras -  

f roudu len tos  y su entrego  a l  p r o p i e t o r i o  per jud icodo  en conce£  

to  de indemnizociân ( 1 2 ) .  Puede r é s u l t e r  sorprendente e s ta  —  

omisiân por cuonto otros cédigos de l a  época, como e l  p r i m i t i ­

ve de B r é s i l  de 1 .8 3 0 ,  y e l  n op o l i to no  de 1 .8 1 9 ,  s igu ie ro n  a -  

este  p ropô s i to  e l  modelo nopoleénico.  Quizes i n f l u y ô  en l a  —  

posture  de nuèstros l e g is la d o r e s  l e  id e a  de que l a  sanciôn, —  

por no ser  verdadero peno y s f  d is p o s ic iS n  de in d o le  c i v i l  -  -
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( 1 3 ) ,  t e n i a  3u l u g a r  concligno en l a s  normes de derecho pr ivado  

sobre l a  propiedad l i t e r e r i e .

3 La Ley de 22 de j u l i o  de 1 . 8 2 3 . -

a 1 C6digo en cu es t iân  s ig u iô  l u  Ley pub l icada  en Câdiz ,  -  

e l  22 de j u l i o  de 1 . 8 2 3 ,  y sencionada e l  5 de egosto s i g u i e n - -  

t e ,  que no l l e g ô  a t e n e r  e f e c t i v id e d  por no haber s ido i n s e r t £  

da en l e  Colecciân l e g i s l a t i v e ,  a pesar de haber s ido d i s c u t i -  

de y aprobeda en l a  sesiân del  12 de jun io  del  prop io  ono de -  

1 .8 2 3 ,  segun a c t a que se encontrebe en e l  e rch ivo  d e l  Congreso 

de Diputedos ( 1 4 ) .

Este  Ley equ ipere  l a  propiedad i n t e l e c t u o l  al  derecho de 

propiedad p r ived a ,  es tab lec iend o  en su a r t i c u l o  pr imero :  "Los 

autores ,  t ro d u c to re s ,  comentodores o anotadores de c u a lq u ie r  -  

e s c r i t o  y los  geâgrofos,  musicos, pendolist.es y dibu jantes  son 

p r o p i e t e r io s  de l e s  producciones de su i n g j n i o  y pueden d ispo -  

ner  de e l l e s  del  mismo modo que de los  demos b ienes" .  Es, por  

t a n t o ,  év idente  que se e s tâ  considerendo e l  derecho de prop ie ­

dad i n t e l e c t u a l  como un bien mâs, s in  te n e r  en cuenta  su pecu­

l i a r  n a t u r a le z a .  De es te  modo se d e ja  rncrcada l a  pauto a se—  

g u i r  en los  s ig u ie n te s  textos  p u n i t i v e s ,  que vienen o r é s u l t e r  

co ïnc identes  en l a  id e a  de l  o lv id o  del  sen t ido  e s p i r i t u o l  o —
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i d e a l  de t a l  derecho,

Del mismo modo que en l a  d is p o s ic iâ n  anter io rm ente  estu—  

d ia d a ,  e l  precepto r e s a l t a  por su c a r â c t e r  r e s t r i c t i v e ,  ya que 

tampoco inc luye  d en tro  de su r e l a c i â n  de bienes tu te lo d o s  la s  

e s c u l t u r a s ,  a r q u i t e c t u r a s ,  e t c . ,  s i  b ien ,  a l  e q u ip a ra r  l a  pro­

piedad i n t e l e c t u a l ,  en d icc iân  de l a  época, a todos lo s  r e s t e r  

tes  bienes,  no solo se protege al  au tor  sensu s t r i c t o , sino a 

todos los que de é l  t raen  causa.

Consecuentemente con la s  ideas que l e  conforman, l a s  v i o -  

l a c  ione s de l a  propiedad i n t e l e c t u a l  son c a l i  f i e  ad as por l a  Ley 

como usurpaciones de l a  propiedad.  Tal usurpaciân e r a  c o n s t i -  

t u t i v a  de un d e l i t o  de crimen de h ur to ,  por l o  que se d e c lo r a -  

ba no te n e r  lu g a r  en e l lo s  e l  j u i c i o  de c o n c i l i a c i â n  que se —  

p r e v e ia  en l a  época en la s  causas c i v i l e s  y en la s  c r im in a le s  

de i n j u r i a s  ( 1 5 ) .  Las penas se e s ta b le c ia n  de acuerdo con e l  

numéro de ejemplores de l a s  ed ic iones f u r t i v a s  ( 1 6 ) .

Con l a  v u e l t a  a l  poder absolu te  de Fernando V I I ,  e l  primje 

ro de octobre de 1 .8 2 3 ,  se onulon una vez mas, todos los  octos 

de Gobierno C o n s t i t u c io n a l ,  y hasta  después de l a  muerte de l  -  

Monarca no se encuentran respecto de l a  propiedad i n t e l e c t u a l ,  

mâs que e l  Decreto de l a  Reino Gobernadora de 4 de enero de —  

1 . 8 3 4 .  En es te  Decreto se aprobaba e l  Reglamento de Imprentas,
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que en su t i t u l o  IV  t r a t a  de l a  propiedad y p r i v i l é g i e s  de los  

autores y t ro d u c to r e s .

U l te r io rm ente  se d ic ton  l a s  Reales Ordenes de 5 de mayo -  

de 1 .8 3 7 ,  d is c ip l in a n d o  todo l o  concern iente  a obras dram ât i—  

cas; l a  de 8 de a b r i l  de 1 .8 3 9 ,  recordando l a  observancia  de -  

l a  a n t e r i o r  y l a  de 4 de mayo de 1 .8 4 4 ,  prohib iendo represen—  

t o r  obras dramât icas sin p rev io  permiso de l  a u to r .

4 . -  La Ley de 1 0  de junio  de 1 . 8 4 7 . -

En p r e c a r io  estado de desenvolv imiento  d o c t r i n a l  de l  d e r£  

cho de autor  se d i c t a  l a  Ley esp e c ia l  de 1 .8 4 7  sobre reconoci­

miento, p ro tecc iân  y t u t e l a  de l a  propiedad i n t e l e c t u a l  ( l 7 ) . 

La Ley estaba compuesta de t rè s  t i t u l o s :  Consagrado e l  pr imero  

a lo s  derechos de a u to r ;  e l  segundo, a l a s  obras dramâticas y 

e l  t e r c e r o ,  a lassaociones p u n i t i v a s .  Estes t r è s  t i t u l o s  eron 

comprensivos de 28 a r t i c u l e s  ( 1 8 ) .

Comenzoba l a  Ley d e f in le n d o  l a  propiedad l i t e r o r i o ;  "Se -  

ent iende  por  propiedad l i t e r a r i o  e l  derecho e x c lu s iv o  que com­

pete a los  autores de e s c r i t o s  o r i g i n a l e s ,  para r e p ro d u c ir lo s  

o a u t o r i z a r  su reproducciân por medio de cop ias ,  manuscritos,  

impresos, l i t o g r a f i o d o s  o por c u a lq u ie r  o t r o  seme j a n t e " .  Este
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a r t i c u l o  o f rece  mayor concrecciân té c n ic a  quo los  anter iormen­

te  estudiodos .  Los defectos  que se l e  pueden imputer  hacen r £  

f e r e n c i a  a l a  c a l i f i c a c i ô n  meramente p a t r im o n ia l  d e l  derecho -  

de au to r ,  y a su concepto r e s t r in g id o  de obras de l  ingen io  -  -

( 1 9 ) .

Las sanciones pénales es ta b le c id a s  en e l  T i t u l o  I I I ,  e s t £  

ban bastante  déta i ladam ente  esp ec i f icad a s  y ten lan  en cuenta  -  

v a r ia s  c i rc u n s ta n c ia s  m o d i f ic a t iv o s  a l a  hora de l a  determina­

c iân  de l a  pena. El a r t i c u l o  19 d is p o n la ;  "Todo e l  que rep ro -  

duzca una obra a jena  s in  e l  consent imiento  de l  au tor  o de l  que 

l e  haya subrogado en e l  derecho de p u b l i c a r l a ,  quedarâ s u je to  

a l a s  penas s i g u i e n t e s ; 19,  A perder  todos los  e jemplores que

se l e  encuentren de l a  obra impresa f r a u d u l e n t amente, los  cuo-  

l e s  se entregarân a l  au to r  de l a  obra o a sus derechohabientex .  

29 .  Al  resa rc im ien to  de los  donos y p e r ju ic io s  que hubiesen su 

f r i d o  e l  au tor  o dueno de l a  obra .  La indemnizaciân no podrâ  

bo jo r  de l  v a l o r  de dos mil  e jem plores .  Si  se probase que l a  -  

e d ic iâ n  f ra u d u le n ta  ha l le g a d o  a este  numéro e l  resa rc im ien to  

no b o ja râ  de l  v a l o r  de t r è s  mil  e jem plores ,  y as I  sucesivamen-  

t e ;  entendiéndose siempre por v a l o r  de l  e jem plar  e l  p re c io  a -  

que e l  autor  o su derechobabiente  vende l a  e d ic iâ n  l é g i t i m a .  -  

39 . A lo s  costas de l  proceso.  En caso de r e i n c i d e n c i a  se oRo- 

d i r o  a estas penas una multo que no podrâ bojor  de dos mil  reja 

l e s  n i  exceder de cua tro  m i l .  En caso du r e in c id e n c ia  u l t e —
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r i o r  ( 20) ,  se anad irâ  a las  penas senaladas en los p â r ra fo s  a£  

t e r i o r e s ,  Ja de uno o dos anos de p r i s iâ n  c o r r e c c io n a l"  ( 2 1 ) .

Recuerda este  a r t i c u l o  a su c o r r e l a t i v o  de l a  Ley de 1.823,  

s i  bien es de destocor ,  que l a s  penas, qu izâs  porque se t r a t e  

de uno Ley e s p e c ia l ,  estân mâs agravadas. Técnicamente se ha 

in t ro d u c id o  l a  majora de te n e r  en cuenta la  r e in c id e n c ia ,  a e -  

fec tos  de agravar  la s  penas ( 2 2 ) .  Puede c r i t i c a r s e  en es ta  -  

Ley la  amalgama de normes c i v i l e s  y pénales que l a  componen —  

( 2 3 ) ,  lo  c u a l  hace se produzca una mezcolanza de preceptos que 

oscurecen l a  a p l l c a c iâ n  de sanciones. Asimismo es censurable  

l a  d é f i c i e n t e  t i p i f i c a c i â n  de f ig u r a s  d e l i c t i v a s ,  en cuonto —  

quedon sin t i p i f i c o r  conductos de d iverse  fn d o le  que, sin 11e-  

gar  a la  t o t a l  reproducciân de obras, producen otoques a lo s  -  

derechos de au tor  (p .  e j .  m ü t i lac io n es ,  a l t e r o c io n e s ,  e t c . ) .

En e l  âmbito i n t e r n a c i o n a l ,  e l  t r â f i c o  de obras de dere—  

chos de a u to r  se salvoguordo en e l  a r t i c u l o  20 de l a  Ley, por  

e l  cua l  quedabon su je tos  tombién a dichas penas: 19 Los que -  

reprodujesen la s  obras de propiedad p a r t i c u l a r  impresos en e s -  

poPfol en poises e x t r o n j e r o s .  29 .  Los autores  de obros que la s  

i n t r o d u je s e n  en los  dominios esponoles sin permiso d e l  g o b ie r ­

no o en moyor numéro de e jemplores de los que se f i j o s e n  en e l  

permiso mismo. 39 .  E l  impresor que f o l s i f i c o s e  e l  t i t u l o  o —  

portodo de uno obra o que estampase en e l l a  haberse hecho l o  -
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e d ic iâ n  en Espana, habiândose v e r i f i c a d o  en pais  e x t r o n j e r o ,  

49 , El  p r o p i e t o r i o  de un p e r iâ d ic o  que usurpe e l  t i t u l o  de o—  

t r o  p e r iâ d ic o  e x i s t a n t e . Como es f o e i l  a d v e r t i r ,  destoco e l  -  

excesivo cousismo r e f e r i d o  que conduce a una redundancia de —  

conceptos, algunos in n ece sar io s ,  v .  g r . e l  a p a r t ado numéro —  

cu a t ro ,  apartüdo és te  que, en r i g o r ,  estaba ya incurso  en l a  -  

l e t r a  y e s p i r i t u  de l  numéro 3 ( 2 4 ) .

El contenido de los  dos primeros t i t u l o s  de l a  Ley que —  

nos ocupa es un c l a r o  antecedente de l a  de 10 de enero de -  —

1 . 8 7 9 ,  l a  semejonzo de preceptos hace innecesor io  su examen. 

Bôstenos d e c i r  aqui que e l  a r t i c u l o  1 viene a r é s u l t e r  un pré­

cédante év iden te  de l  a r t i c u l o  428 del  Câdigo c i v i l  de 1 .8 8 9 ,  y 

que en e s ta  Ley se es tab lece  una l i m i t a c i â n  del  derecho de —  

t ronsm is iân  a herederos l é g i t im a s  o tes tam entar ios  o 50  anos, 

cOn l a  p o s ib i l i d a d  de reducciân de este p lazo  en base a motiva  

ciones d iverses  ( 2 5 ) .

5 . -  Textos p u n i t iv e s  de 1 .848  y 1 . 8 5 t . -

E1 segundo Texto  p u n i t iv o  esponol fue e l  Câdigo de 1 ,8 4 8 ,  

que e n t r â  en v ig o r  e l  1 de j u l i o  de l  mismo uno ( 2 6 ) .  La mate­

r i a  que tratamos se présenta  con una s is te m u t ic a  c a s i  onâloga  

a l a  de nuestros d io s ,  r é s u l t a  i n c l u i d a  en l a  secciân segunda
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del  c a p i t u l o  IV ,  t i t u l o  XIV, l i b r o  I I  de dicho Câdigo, bajo  l a  

r u h r ic a  "es ta fas  y otros engafios".

En e l  a r t i c u l o  446 se recog la  l a  normativa  a p l i c a b l e  a l a  

propiedad i n t e l e c t u a l  dentro  de l a  e s f e r a  penal:  " I n c u r r i r â n  -  

asimismo en la s  penas senaladas en e l  a r t i c u l o  444, lo s  que c£  

metieran alguna defraudac i6n  de l a  propiedad l i t e r a r i a  o indu£  

t r i a l  ( p â r r a fo  p r i m e r o ) . Los e jemplores maquinas u ob je tos  —  

contrahechos, in troduc idos  o expedidos f raudulentament e ,  se —  

a p l ic a ra n  a l  per jud icodo ,  y tombién l a s  laminas o u t e n s i l i o s  -  

empleados para l a  e jecucién del  f raude cuondo sé lo  pudiesen —  

usarse para cometer le  (p â r r a fo  segundo).  Si  no pudieren te n e r  

e f e c t o  e s ta  d is p o s ic ié n ,  se impondrâ a l  cu lpab le  l a  multo de l  

duplo de l  v a lo r  de l a  de froudocién que se a p l i c a r â  a l  p e r j u d i -  

cado" ( p â r r a fo  t e r c e r o ) .

La penalidad c o n s is te ,  de modo anâlogo a l  Cédigo de 1 ,8 2 2 ,  

en multo de l  tan to  a l  t r i p l e  de l  importe de l  p e r j u i c i o  i r r o g o -  

do, ounque mâs l e v e ,  pues antes hemos v i s t o  que en e l  de 1 .822  

l a  multa podla l l e g a r  hasta  e l  cuadruplo ,  mejor dicho l l e g a b a  

necesar iamente,  todo vez que no se p re v e lo  su graudocién por -  

e l  t r i b u n a l  - s i n  dudo ul soc a i r e  de l a s  ideas l i b é r a l e s  que l e  

i n s p i r e r o n ,  rece losas para con e l  o r b i t r i o  j u d i c i a l - ,  a l  expr£  

sar  " s u f r i r â n  l a  multo de cua tro  t a n t o  . . . . "  (27 )  con l o  que -  

l a  pena p ierde  e l o s t i c i d o d ,  haciéndose r i g i d a  en su a p l i c a c i é n .
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Résulta  una novedad, en es te  cuerpo Jega l ,  l a  in c lu s io n  

de la  soncién c i v i l  de comiso a l  cu lpab le  y en t rega  a l  p e r j u -  

dicado de los o b je to s  f ro u d u len to s .  Como dice PACHECO, e l  s£ 

gundo p âr ra fo  c o n s t i tu y e  una segunda pena ( l a  penal idod es C£ 

m u l a t i v a ) ,  pero con l a  salvedad de que esta  segunda pena es -  

a p l i c a b l e  a l  in te re sad o  c iv i lm e n te  y l a  o t ro  es solo penal (28 )

A proposito  de l  t e r c e r  p â r r a f o ,  e l  c i ta d o  com entar is ta  -  

a f i rm a  que es de a p l i c a c ié n  s u b s id io r io :  " e s ta  multo ocupa -  

e l  lugar  de l  comiso de los o b je to s ,  y es destinodo como aquél  

en b e n e f ic io  de l a  por te  c i v i l ,  y de suerte que l a  r é g la  gen£ 

r a l  de indemnizac iân ,  una de la s  c a p i t a l e s  de nuestro Câdigo 

tomo aquf un ensanche desusodo. La indemnizaciân procédé —  

siempre ademâs de l a  pena. En e l  caso a c t u a l ,  ademâs de l a  -  

pena o r d i n o r ia ,  y ademâs tombién de l a  indemnizaciân que p ro -  

c e d ie r e ,  hay una indemnizaciân pena l ,  por d e c i r l o  a s f ,  y o t r o

penal idod in d e m n iz a to r ia ,  destinodo a fovorecer  a los  que -----

fueron p e r judicodos" ( 2 9 ) .

Se o d v ie r t e ,  por c o n s ig u ien te ,  que para e l  supuesto de no 

poder cumplirse l a  pena de comiso de l  p â r ra fo  29 en su forma 

o r d i n o r i a ,  prevé e l  Câdigo - l o  que no de ja de ser cur ioso  —  

dentro de una Ley p e n a l -  l a  imposic iân  s u s t i t u o r i a  de uno muJL 

t a  que acumula a l a  multa penal  "sensu s t r i c t o "  de l  p o r r .  19 

de1 a r t i c u l o  en examen ( 3 0 ) ,  en cuonto a l a  indemnizaciân o rd£
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n o r ia  c o n s i s i i r â  en o l  importe ciel lucrum cessons. La multo  

s u s t i t u t o r i o  de l  p.  32 resu l tobo ,  por o t ro  lodo,  hor to  super—  

f l u o ,  dodo que l a  mismo f i n a l i d a d  de indemnizar  ol  p e r jud icado  

se lograba  con la s  normos générales de l  C6digo sobre l a s  son—  

ciones reparadoros ( 3 l ) ,  a l  no ser  dudoso que l a  im p o s ib i l id o d  

de resco to r  los  e jemplores f raudulentos  incrementobo en l a  me- 

dido de l  v a lo r  do lo s  mismos e l  p e r j u i c i o  econômico s u f r id o  —  

por e l  p r o p i e t a r i o  y,  en su v i r t u d ,  l o  responsob i l idad  c i v i l  -  

e x i g i b l e  ol  d e l in c u e n te ;  c i e r t o  que, como sost iene SANCHEZ A—  

RROYO, t a ie s  normas genëricos no hubieran au tor izado  en ningùn 

caso e l  abono a l a  v i c t im e  del  duplo de l  v a l o r  de los  e jem plo-  

res que e s t o b le c io  e l  re p e t id o  p. 32 , pero no l o  es menos que 

ofrec iendo  l a  sanciôn de t a l  apartado un c a r â c t e r  reparador ,  -  

se d eb er iü  haber l i m i t o d o  e l  v a lo r  de l a  defraudoc idn ,  s in  e x -  

tenderse a l  duplo de e l l a ,  l o  que s é r i a  j u s t i f i e  ab le ,  en e l  —  

piano péna l ,  pero no en un c a s t ig o  de p e r f i l  c i v i l i s t i c o ,  ya -  

que s i g n i f i c o  p e n e t r a r  en e l  te r re n o  de l  en r iq u ec im ien to  i n j u £  

t o ,  en favo r  de l  per jud icado  ( 3 2 ) .

La Reforma de 3 0  de jun io  de 1 . 8 5 0  (33 )  no a fe c td  a lo s  -  

d e l i t o s  que considérâmes, que permanecieron en e l l a  s in  v a r i o -  

c i6 n ,  conservando in té g r é s  los  preceptos y l a  p en a l id ad ;  l a  —  

unica  m od i f icac idn ,  debido a l a  a l t e r o c iô n  de s is t e m â t ic a ,  fue 

e l  carabio de orden de preceptos,  e l  a r t i c u l e  446 pas6 a i n t é ­

g r e r  e l  457;  y e l  444 ,  e l  455 .
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lin r e la c iô n  con los C6digos do 1.8-18 y 1 .8 5 0  y l a  Ley de 

Propiedad I n t e l e c t u a l  de 1 .8 4 7  se s u s c i t6  e l  problème de l a  

gencia  o no de los  preceptos contenidos en l a  Ley, a causa de 

l a  derogacidn expresa conten ida  en e l  a r t i c u l e  7 de l  Cddigo —

( 3 4 ) .  Para MONTERO HIDaLGu l a  superaci6n de es ta  oscuridad s£  

bre v ig e n c ia  de preceptos se hubiese solucionado con l a  supre-  

sidn en e l  c i ta d o  a r t i c u l e  7 de l a  f ra se  "Leyes e s p e c ia le s " ,  -  

que por su vaguedad e ra  con f re c u e n c ia  motive de muchas dudas,  

y habiéndose becho en su lu g a r  una designociôn expresa de t e —  

das l a s  leyes  pénales que no quedaban derogadas por e l  Côdigo

( 3 5 ) ,  es tab lec iend o  a modo de conclusion que s i  l a  Ley de 10  -  

de jun io  habla  de quedar v ig e n te ,  entonces e ra  necesar io  supr^  

mir  e l  a r t i c u l e  457 de l  Câdigo, y s i  no que se expresase en e l  

a r t i c u l e  7 ( 3 6 ) .

El u l t im o  a r t i c u l e  de l  C6digo que nos ocupa p r e s c r i b l a ,  -  

s in  embargo: 'Ouedan derogadas todas l a s  leyes pénales an t e r  l o ­

re s a l o  promulgaci6n de este  C6digo, sa lvo los  d e l i t o s  no su-  

je to s  a la s  d ispos ic iones  de l  mismo con a r re g lo  a l o  p r e s c r i t e
n

en e l  a r t i c u l e  72. Por t a n t e ,  d e j6  s in  e fe c to  e l  a r t i c u l e  19  

y s ig u ie n te s  de l a  Ley de 1 ,8 4 7 ,  en l o  r e fe r e n te  a l e  penal —

( 3 7 ) ,  Ya PACHECO en sus comentarios habla  senalado que e l  ar­

t i c u l e  457 modif ieeba todas la s  d ispos ic iones  que fuesen con­

t r a r i a s  a su t e n e r ,  t o n t o l a  Ley de 10  de junio de 1 , 8 4 7  sobre 

propiedad l i t e r a r i a ,  cerne e l  Décrété  de ?.6 de marze de 1 .8 2 6 ,
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sobre propiedad i n d u s t r i a l  ( 3 8 ) .  No obs tan te ,  l a  prob lem ât ica  

no fue r e s u & l t a .  MONTERO HIDALGO, a f i n  de buscar so luciones,  

r e a l i z 6  una s f n t e s i s  de l a  v ig e n c ia  de los preceptos de l a  Ley 

e s p e c ia l  y d e l  Cddigo, que, o nuestro modo de v e r ,  r é s u l t a  ex -  

cesivamente c a s u f s t i c a ,  y,  por con s ig u ie n te ,  caren te  de todo -  

sentido p r d c t ic o  ( 3 9 ) .

6 . -  E l  Cddiqo penal  de 1 . 8 7 0 . -

E1 Cddigo de 1 .870  noce como consecuencia de una s i t u a —  

cidn de reforma: l a  Revolucidn de septiembre de 1 .868 ,  plasma-  

da en l a  C o n s t i tu c id n  de 1 .8 6 9 .  Esta nueva e d ic id n  d e l  Cddigo 

te n f a  por f i n a l i d a d  c o n c i l i e r  preceptos de l  C6digo penal  con -  

l a  C o n s t i tu c i6 n  ( 4 0 ) . L6g ico, pues, es que con es te  p la n te a —  

miento que subyace en Ids  reformas se in t r o d u  jesen p r i m o r d io l -  

mente m odi f icac iones  de fndo le  p o l i t i c o  ( 4 1 ) .  En e l  t e r re n o  -  

que nos ocupa las  in t ro d u cc io n es  o novedades b r i l l o r o n  por su 

ousencia,  s in  o t r a s  m odi f icac iones  que la s  de c o rd c te r  t&cn ico .  

Junto con l a  prob lem ât ica  que examinamos, se incorpororon o l  -  

C6digo los  d e l i t o s  de imprento cvya r e g u la c i6 n  a n t e r i o r  e ra  o^  

j e to  de rëgimen espec ia l#

En e l  Cddigo de 1 .8 7 0 ,  a l  i g u a l  que en e l  d e l  50 ,  p e r s is ­

t e  l a  formula  d e l  48 que se montendra I n t a c t a  en los u l t e r i o —
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res de 1.928 y 1 .932 :  " I n c u r r i r â n  asimismo en la s  penas sena—

lodas en e l  a r t .  550, los que cometieren alguna defraudacidn de 

l a  propiedad l i t e r a r i a  o i n d u s t r i a l "  ( 4 2 ) .  Por su p a r te  e l  —  

a r t .  550, imponfa una multa de a r r e s t o  mayor en sus grados mf—  

nimo y medio y una multa de l  ta n to  a l  t r i p l o  d e l  p e r j u i c i o  que 

hubiese i r ro g a d o .

A prima f a c i e  se aprec ia  en e s ta  reforma un incremento en 

l a  pena, pues e l  Cddigo de 1 .350  cas t igaba  es te  d e l i t o  tan so­

lo  con l a  pena de multa ,  m6s severo en este  punto e l  reforma—  

do, ha anadido a l a  pena p e c u n ia r ia  l a  personal  de a r r e s to  ma­

yor  en sus grados minimo y medio ( 4 3 ) .  Ha desaparec ido l a  pe­

n a l id a d  indem nizo to r io  o que antes hicimos r e f e r e n c i a ,  a pro—  

p d s i to  de l  Cddigo de l , 0 5 ü  ( 4 4 ) .  De todos modos, no hay que -  

o l v i d a r  que este  a r t f c u l o  dcbe conectarse con e l  a r t .  63,  que 

se r e f i e r e  a la s  maquinas como instrumentos con los  que se e je 

c u ta  e l  d à l i t o ,  en e l  sentido de a p l i c o r  e l  v a l o r  de su venta  

a la s  responsobi l idades de l  penado ( 4 5 ) .

Ahora b ien ,  en lo  o t in e n te  a l a  pena, hay que cons iderar  

que, quizés debido a l a  imperfecc idn  té c n ic a  l e g i s l a t i v a ,  ad-  

q u i r f a  s in g u la r  im por tanc ia  en los  d e l i t o s  exominados -como en 

todos los repr imidos medionte m u l ta -  l a  r é g la  g e n era l  d e l  art_f 

c u lo  132, 12 d e l  cuerpo l e g a l  de 1 .8 7 0 ,  es tab lece dora  de que 

l a  responsob i l idad  pénal  se e x t in g u f a  siempre por muerte
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del  reo en cuanto a la s  penas personales ,  pero con respecto a 

l a s  pecuniar ios  s61o cuando al  f a l l e c i m i e n t o  de aquël no hubi^  

re reca ido sentencia  f i rme (de l  mismo modo que s i  es te  hecho -  

se habia  producido ya a l  tiempo del  6 b i t o ,  l a  pena de multa  se 

t r a n s m i t i a  a los  herederos de l  mismo) ( 4 6 ) .

En r e la c i6 n  con l a  s is te m â t ic a ,  puede doc irse  que l a  regui 

lo c id n  de l  precepto en cuestidn estaba  encuadraJo en l a  segun-  

da seccidn (e s ta fa s  y otros enganos) del  C a p i tu le  IV ,  co r res—  

pondiente ol t f t u l o  X I I I  de l  l i b r e  I I ,  que en su t o t a l i d a d  se 

correspondra con l a  de los Cddigos de 1 .848  y 1 . 8 5 0 .  PACHECO 

al  c a l i f i c a r  su s is te m â t ic a ,  l a  r e f e r i a  d ic iendo :  "Nuestras le^ 

yes l o  encuadran dentro  de la s  pa labras  g r â f ic a s  de e s ta fa s  y 

otros enganos. Voces genër icas que comprenden una inmensa va­

r ie d  ad, pero que e n t re  s i  t ienen  gran anoiOgia" ( 4 7 ) .  Para —  

GRÛIZARD t a i e s  d e l i t o s  ten ion l a s  c a r a c t e r i s t i c a s  comunes de -  

la s  fa lsedades ( 4 8 ) .  Tanto para estes  cornenta r i s t a s , como HI ­

DALGO Ga RCIh  ( 4 9 ) ,  V I a DA ( 5 0 ) ,  e t c . ,  aceptcn l a  t i p i f i c a c i â n  o 

c a l i f i c ü c i â n  j u r i d i c a  de la s  conductas in c r im inadas ,  s in  que -  

se observe un a t is b o  de c r î t i c a  sobre la s  ra ices  de l a s  mismas 

conductas. Suele a s im i la r s e le s  a l a s  falsedades o e s t a f a s ,  —  

sin s i q u i e r a  p la n te a rs e  l a  prob lem ât ica  de l a  n a t u r a l e z a  j u r i ­

d ic a  del  derecho.  Por e s ta  razân l a  evo luc iân  de l a s  ideas so» 

bre e l  derecho de autor  son l e n t e s ,  y hasta  l a  segundo mitad -  

de l  présente  s i g l o  no va a comenzarse e l  movimiento propugno—
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dor de reforma de l a  Ley de Propiedad I n t e l e c t u a l .

7 . -  El  C6digo penal de 1 . 9 2 8 . -

Publicada l a  C o ns t i tuc idn  de 1 .8 7 6 ,  de nuevo e l  C6digo p£  

nal  se encontr6 en desarrnonia con l a  Ley p o l i t i c a  fundamental.  

Esto motiv6 que se levantasen oleadas de c r i t i c a s  c o n t ra  e l  —  

Cuerpo l e g a l  p u n i t i v o ,  c r i t i c a s  ëstas  que, a su vez,  p e r m i t i e -  

ron que un gobierno duradero como e l  del  General Primo de Rive^ 

r a ,  acometiera l a  empresa - t a n t a s  veces f r u s t r a d a -  de p u b l i c a r  

una nueva Ley penal ( 5 l ) .

La s is t e m â t ic a  y e s t r u c t u r a  de este  Câdigo (52 )  no d i f e —  

r i a  en demasia con e l  a n t e r i o r .  En e l  l i b r o  I I  ( d e l i t o s  y pe­

n a s ) ,  t i t u l o  XIV ( D e l i t o s  contra  l a  prop iedad) ,  c a p i t u l o  IV  —  

(D e f ra u d a c io n e s ) , secciân 20 ( D e l i t o s  de e s ta fa s  y o t ros  enga­

nos) ,  estaba inmerso e l  a r t i c u l o  725, muy p r o l i j o  en c a s u i s t i -

ca,  e l  cual como norma genér ica  e s to b le c io :  " I n c u r r i r â n  en la s  

penas del  a r t i c u l o  a n t e r i o r  (53 )  . . . .  apaitado 17:  Los que c£

metieren alguna defraudac iân  de l a  propiedad l i t e r a r i a  o de l a  

i n d u s t r i e l " . Concuerdo l a  t i p i f i c a c i â n  de l  precepto  con l a  —  

nueva Ley de Propiedad I n t e l e c t u a l  de 10  de enero de 1 .8 7 9 ,  —  

que v ino  a s u s t i t u i r  a l a  a n t e r i o r  de 1 .0 4 7 ,  por l o  que a par­

t i r  de este  Câdigo, lo s  sucesivos van a e s t e r  concertados con
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e s t a  regu lac iân  e s p e c i a l ,  ( in s is t i m o s ,  aun sin re fo rm e r ,  cuan­

do ya e l  Câdigo ha s u f r id o  numerosisimas r e v i s i o n e s ) .  Esto d£  

muestra l a  i n e r c i a  de l  l e g i s l a d o r  en l a  e s f e r a  de l  derecho de 

a u to r ,  que tan to  ha re t rasado  une ju s te  reforma.

La anacrânica d is p o s ic iâ n  de l  a r t i c u l o  132 de l  Câdigo de

1 .8 7 0 ,  queda suprimida en l a  nueva redacciân de l  Câdigo de -  -  

1 . 9 2 8 .  La penalidad su fre  m od i f icac iones ,  suprimiéndose l a  —  

multa  como sonciân conminodore en estos d e l i t o s ,  y queda redu-  

c id a  a une m an i fes tac iân  simple de p r i v a c i â n  de l i b e r t a d ,  osc£  

l e n t e  en t re  t rè s  meses y ve in te  anos de r e c lu s iâ n ,  de acuerdo 

con une ponderaciân de l a  ent idad  d e l  d e l i t o  ( 5 4 ) .  El  a r t i c u ­

l o  726 p r e s c r ib i a  l a s  consiguientes  agravaciones -ap l icâ n d o se  

l a s  penas correspondientes  en grado mâximo- para l a s  e s ta fa s  -  

de l  a r t i c u l o ,  en orden a conductas especidlmente  m a l ic io sa s ;

12 .  Si  para r e a l i z a r  o i n t e n t e r  e l  engafîo c a r a c t e r i s t i c o  -  

d e l  d e l i t o  e l  cu lpab le  hubiere u t i l i z a d o  documentes fa ls o s  o -  

f in g id o s ,  con a p a r ie n c ia  de documentes r e a le s ,  expedidos o que 

parezcan s e r lo  por alguna Ent idad o Centre- de l  Estado,  l a  Pro-  

v i n c i a  o e l  M un ic ip io ,  cuando estos hechos no sean penados se-  

paradamente.

2 2 ,  S i  e l  cu lpab le  hubiere hecho use, con p ro p â s i to  de l u -
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crû para s i  mismo, para o t ro  o para alyunu en t idad  a l a  que —  

pertenezca  o a l a  cual preste  s e r v ic io s  de c u a lq u ie r  c la s e ,  de 

can t idades ,  va lo res  u objetos en cuya custod io  o cuidado t u v i £  

ra  i n t e r v e n c i â n .

32 . Si  e l  cu lpab le  p e r te n e c ie re  a una aso c ia c iâ n ,  agrupa—  

ci6n u o t r o  o rgan izac iân  de c u a lq u ie r  c la s e ,  que t u v i e r a  por -  

f i n  l a  r e a l i z a c i é n  de d e l i t o s  anâlogos al  que sea o b je to  de l a  

condena.

Resaltan a pr imera  v i s t a  l a s  agravaciones s u f r id a s  en l a s  

penas en r e la c iâ n  con los Câdigos a n te r io r e s  ( 5 5 ) ,  puesto que 

en este  Câdigo l a  p r iv a c iâ n  de l i b e r t a d  podfa l l e g a r  has ta  los  

v e in t e  anos de r e c lu s iâ n ,  r i g o r i s t e  a l  mâximo - c a s t i g a  mâs gra  

vemente estos d e l i t o s  que e l  homic id io  s imple -  ( 5 6 ) ,  y mâxime 

cuando se agravon estos preceptos p u n i t iv e s  con l a s  c a l i f i e  o—  

ciones p re v is ta s  en e l  a r t i c u l o  726 .  Tângase en cuenta ,  ade—  

mâs - f r u t o  de imprec ise  t â c n i c o - ,  l a  agravonte e s p e c i f i c a  de -  

l a  r e i n c i d e n c i a ,  que coadyuvaba a imponer excesivas penas, rojn 

piendo l a  armonia d e l i t o - p e n a  que debe p r e s i d i r  todo t e x t o  l e ­

gal  p u n i t iv o  ( 57) .

La pr imera  de la s  ogravantes de l  726, hace n o te r  SANCHEZ 

ARRüYÜ, r é s u l t a  un t e n t e  i r r e a l ,  dada l a  d i f i c u l t a d  de imagi—
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nor una s i tu a c iâ n  de hecho que, encajando en l u  misma, no fus­

se d e l i c t i v a  de por s i ,  aunque no por e l l o  de jase de te n e r  una 

e s f e r a  p rop ia  de a p l ic a c iô n  por l a  t u t e l a  que dispensaba a los  

documentes emanados de los  organismos o f i c i a l e s  ( 5 8 ) .  Las r e £  

tan tes  c i rcu n s tan c ias  del  a r t i c u l e ,  aparté  de ser  eco i n d i r e c ­

t e  de l a  in c r im in a c iâ n  de l  " chantage", r e f i e j a  una c l o r a  id e o -  

l o g i a  p o l i t i c o :  Reprimiéndose la s  formas soc ia les  de comisiân  

de d e l i t o s ,  como e f e c to  16gico del  p a l p i t e r  a u t o r i t a r i o  e ind^  

v i d u o l i s t a  de l  sisterna p o l i t i c o  imperante .

Pero s i  ya hemos dicho antes que la s  penas eran francamen 

te  desproporcionadas,  é s ta s ,  aun re s u l ta n  mâs extremas,  s i  con 

sideromos e l  precepto  a lud ido  en e l  contexte  general  de l  Câdi­

go, todo vez que e l  a r t i c u l e  735 e s t a b l e c i u  con c a r â c te r  comun 

a los  d e l i t o s  comprendidos en l a  Secciân,  dedicada a l a s  " e s ta  

fo8 f chanta jes  y o tros  enganos" que "siempre que sea a p re c io -  

ble  e l  l u c r e  obtenido o que se proponga obtener e l  c u lp a b le ,  -  

se impondrâ, ademâs de la s  penas personales senalados en sus -  

respe c t ive s  cases, l a  multa de l  ta n to  al  t r i p l o  de l  mismO l u ­

c r e ,  con a p l ic a c iâ n  de l o  dispuesto  en e l  a r t i c u l o  389" ( 5 9 ) .  

Para SANCHEZ ARROYO e s t a  remisiân no jugaba f re n te  a los  d e l i ­

tos con tre  e l  derecho de au tor ,  pues de no ser  as i  f o l t a  l a  h£  

mogeneidad pena l ,  que es condic iân ind ispensable  para l a  a p l i ­

cac iân  de la s  reg las  de l  repe t ido  a r t i c u l o  389, a l  cual  se r e -
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mite  e l  735 para e v i t a r  precisomente que l a  multa con que ame- 

nzan la s  e s t a f a s ,  chanta jes  y otros enganos pueda acumularse,  

a v i r t u d  de fndole  gendr ica ,  a l a  f i j a d a  con c a r â c te r  e s p e c f f^  

co o esos hechos, con de tr im ento  de la s  sanas normas de p o l i t y  

ca c r i m i n a l ;  y como en e l  caso de la s  in f ra c c io n e s  que nos oc£  

pan r é s u l t a  que s61o se imponfa de modo pr im ar io  una pena p r i ­

v a t i v e  de l i b e r t a d ,  c l a r o  es tâ  que quedaban fu e ra  de lo s  acon-  

tec im ien tos  del  a r t f c u l o  339. De todas formas, puede d e c i r s e ,  

que no e s tâ  muy c la r o  e l  motivo de su no a p l i c a c iâ n ,  y s i  de -  

hecho no se a p l i c â ,  es to  es motivo de censura (6C ) .

A p ropâs i to  de l a  pena es asimismo digno de tenerse en —  

cuenta  e l  a r t f c u l o  729 de l  c i ta d o  te x t o  l e g a l ,  que e s t a b l e c f a :  

"En l a  a p l ic a c iâ n  de la s  penas senaladas en los  d e l i t o s  corn—  

prendidos en los  t r è s  a r t i c u l e s  a n te r io re s  ( 6 1 ) ,  e l  M i n i s t e r i o  

F i s c a l  a l  c a l i f i c a r  los  hechos, y los  T r ibuna les  a l  s e n te n c ia r ,  

tendrân en cuenta ,  ademâs de la s  c i rc u n s ta n c ia s  atenuantes y -  

agravantes de l a  responsab i l idad  del  reo,  e l  grado de m o l ic ia  

que l a  n a tu r a le z a  de l  hecho r e a l i z a d o  en r e la c iâ n  con l a s  cuo-  

l id a d e s  personales de l  reo ind iq ue ,  l a  ineensidod de l  mal e j e -  

cutado,  e l  dano producido, y cuantos o t ros  datos sean de apre -  

c i a r  para que l a  pena r e s u i te  adecuada". Gcioso d e c i r  es que, 

t a l  como se co n f ig u ra  l a  s is te m â t ic a  de l  Câdigo y l a  mens l e —  

g i s l a t o r i s , no se e s t â  pensando n i  en e l  dano moral i n f r i n g i d o
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a l  au to r ,  n i  l a  m a l i c i a  impulsora de la s  conductas i n f r a c t o r o s  

de l a s  facu l tades  e s p i r i t u a l e s  del  a u to r .  No obs tan te ,  l a  i n -  

serc iân  del  a r t f c u l o  puede con f igurarse  como acer tada ,  ya que 

e s ta  otorgando a l  juzgador un r e l a t i v e  a r b i t r i o  a l a  hora de -  

imponer l a  pena, y acaso l a  fôrmula "y cuantos datos seon de -  

a p r e c ia r  para que l a  pena re s u i te  adecuada", pud iera  dar  p ie  a 

l a  comprensiân del  f a c t o r  moral o i d e a l ,  como dato r e le v a n te  -  

para e l  T r ib u n a l ,  y asf éste  pud iera  l l e g a r  a a d m i t i r ,  v a l o r a -  

t ivam ente ,  l a  f a c e ta  e s p i r f t u a l  de l  derecho de a u to r .

Para c o n c lu i r  con e s ta  breve exposiciôn diremos que l a  —  

p ro tecc iân  en e l  orden i n t e r n ac iona l  de l  derecho de au tor  se -  

consagra en e l  a r t f c u l o  731 ( 6 2 ) ,  e l  cua l a todos luces  r é s u l ­

t a  i n s u f i c i e n t e  y p a r c i a l ,  a l  r e f e r i r s e  exclusivamente a l  t r â -  

f i c o  o comercio i l e g a l  con obras l i t e r a r i o s  o a r t f s t i c a s . To£ 

to  es te  a r t f c u l o ,  como e l  a n t e r i o r  - 7 3 0 - ,  r e fe r e n te  a l a  f a l s ^  

f i c a c i â n  o i m i t a c iâ n  de marc os o signos de obras ( 6 3 ) ,  pudie—  

ran c a l i f i c a r s e  de hartos superf lues  en e l  contexte  a na l izado ,  

pues e l  a r t f c u l o  725, apartado 17 englobaba cOn c a r â c t e r ' gene­

r a l  " c u a lq u ie r  defraudaciân  de l a  propiedad i n t e l e c t u a l " ,  mas 

como e l  l e g i s l a d o r  no querfd  d e j a r  impune ninguna conducta de­

l i c t i v a ,  p r e f i r i â  descender hasta  l a  t i p i f i c a c i â n  c a s u f s t i c a ,  

y asf in c u r re  en e l  cons igu ien te  d e fec to  de r i g o r  t â c n ic o  y —  

c i e n t f f i c o  ( 6 4 ) .



130

8 . -  C6diyo repub l icano  de 1 . 9 3 2 . -

E1 Dec re to de 15 de a b r i l  de 1 .931  derogâ e l  "Câdigo gu—  

be m o t i v o "  de 1 .9 2 3 ,  y r e s t o b le c iâ  l a  v ig e n c ia  del  Câdigo de -

1 .8 7 0 ,  hasta  e l  27  de octobre de 1 .9 3 2 ,  fecha en que t ie n e  l u ­

gar l a  promulgaciân de un nuevo Câdigo pen a l .  Este Câdigo en-  

l a z a  con los  a n t e r io r e s  de 1 .8 4 8 ,  1 . 8 5 0  y 1 .8 7 0  ( 6 5 ) ,  por e s t a  

razân e l  Câdigo en a n â l i s i s  no supone ninguna novedad en e l  or  

den de l  derecho de a u to r ,  a l  r e s u l t a r  una c lo r a  t r a n s c r ip c iâ n  

de lo s  Câdigos a n t e r i o r e s .  En e f e c t o ,  e l  a r t i c u l o  527 d ispo—  

n ia :  " I n c u r r i r â n  asimismo en l a s  penas senalados en e l  a r t i c u ­

l o  525 lo s  que cometieren alguna de fraudac iân  de l a  propiedad  

l i t e r a r i a  o i n d u s t r i a l " .  El  a r t f c u l o  525 en cuest iân  sancion£  

ba dichas conductas con l a  pena de a r r e s t o  mayor en sus grados 

mfnimo y medio y una multa  de l  ta n to  a l  t r i p l o  de l  p e r j u i c i o  -  

que hubiere i r r o g a d o .

Al hacer r e f e r e n c i a  a los  Câdigos precedentes a l  de 1 .932  

analizamos sus conten idos ,  senalondo, de ccuerdo con un punto 

de v i s t a  c r f t i c o ,  sus e r ro re s  y sus a c i e r t o s ,  por l o  que para  

no i n c u r r i r  en r e p e t i c io n e s ,  dada l a  seme janzo de los  mismos, 

domos por reproducido cuanto a l l f  se d i j o .
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9 . -  E l  Câdigo de 1 ,9 4 4 . -

Este nuevo Câdigo ( o 6 ) ,  que vino a s u s t i t u i r  a l  r e p u b l i c ^  

no, de fecha 2 de dic iemhre de 1 .944 ,  es una consecuencia d e l  

cambio i d è o lâ g ic o  y p o l i t i c o  opercdo en Espana a r a f z  de l a  —  

Guerra C i v i l  de 1 .9 3 6 -3 9 ,

Respecto de este  Câdigo, ha de dec irse  que la  s is te m â t ic a  

no experimentos grandes cambios. Los d e l i t o s  contra e l  dere—  

cho de au to r  continuoron encuodrados en e l  l i b r o  I I  (de los  d£  

l i t o s  y la s  penas) ,  t i t u l o  X I I  ( d e l i t o s  contra  l a  p rop iedad) ,  

c a p i t u lo  I V  (de la s  d e f ra u d a c io n e s ) , secciân 20 (de la s  e s ta ­

fas y o t ro s  enganos),  a r t .  533, que e s t a b le c f a :  " I n c u r r i r â n  en 

las  penas senaladas en e l  a r t i c u l e  531 los que comet ieren a l —  

guna de fraudac iân  de l a  propiedad i n t e l e c t u a l  o i n d u s t r i a l " .

Correg ida  por l a  re fu n d ic iâ n  de 1 .944 ,  conforme a l a  aco£  

todo c r i t i c a  de C u e l lo  Calân - i n d i c a  QUÎi'iTANü RIPOLLES-, l a  —  

inadecuado expres iân  de "propiedad l i t e r a r i a "  y s u s t i t u id a  por  

l a  d e " i n t o l e c t u a l "  ( 6 7 ) ,  e l  mencionado a r t i c u l e  no hocfa mâs -  

que ex tender  l a  p ro te c c iâ n  penal  a la s  "propiedodes e s p ec ia le s"  

reguladas en l a s  Leyes de "Propiedad ï n t î l e c t u a l " d e  10 de ene­

ro de 1 .879  y de "Propiedad I n d u s t r i a l "  de 16 de mayo de 1 .9 0 2 .
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Esta s u s t i tu c iâ n  te r m in e lâ g ic a  es l a  unica novedad de l a  Refu£  

d ic iâ n  de 1 .944 ,  y r é s u l t a  p l a u s ib le  en cuanto que e l  derecho  

de au to r  se considéra  a p l i c a b l e  a l  orden a r t f s t i c o - c i e n t f f i c o -  

l i t e r a r i o ,  y no solamente a l  l i t e r a r i o ,  conforme a l a  c r f t i c a  

que hemos venido r e a l i z a n d o .

La pena l idad  p r e v i s t a  en e l  a r t f c u l o  531 ( 6 8 ) ,  s i g n i f i c a  

una innovac iân ,  a l  reconocer a los jueces la  p o s ib i l i d a d  de -  

moverse en todo la  extens ion  de l  a r r e s t o  mayor, y no s61o en 

los  grados mfnimo y medio, como e s ta b le c fa n  los  te x to s  prece­

dentes. Dicha innovaciân ,  bosada en e l  des ign io  de om pl ia r  —  

prudencia lmente e l  a r b i t r i o  j u d i c i a l ,  sâlo plâcemes puede me- 

rece r  ( 6 9 ) .

Con l a  e d ic iâ n  de este  Câdigo comienzan los  com entar is tas  

del  mismo a preocuparse por l a  v i r t u a l i d a d  de los d e l i t o s  de -  

l a  defraudac iân  de l a  propiedad i n t e l e c t u a l  como entes au tâno -  

mos, o,  en o t r a s  p a la b ra s ,  s i  era  necesar io  para l a  p r o te c c iâ n  

del  derecho de au to r  e l  r e q u i s i t e  de l a  fe  p u b l ic a  r e g i s t r o l .

A es te  respecto ,  QUINTANO se pronuncia de l  modo s i g u ie n te : " E 1  

despojo o l a  im p re v is iân  de un p r o p i e t a r i o ,  pues t a l  es l a  cu£  

l i d a d  j u r f d i c a  y moral de un a u to r ,  no puede jamâs j u s t i f i c a r  

un despojo. Verdod es que sobre es ta  de c lo ra c iâ n  de p r i n c i p i o s ,  

que considéré  i n a t o c a b le ,  e s tâ  l a  de l a  d i f i c u l t a d ,  c as i  siem-
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pre in superab le ,  de l a  prueba" ( 7 u ) . Y concluye en estos t ë r -  

minos: "Pero e s t a  considerac idn de in d o le  procesal  no puede —  

d e s v i r t u o r  l a  v a l i d e z  de l  p r i n c i p io "  ( 7 l ) . Esta p r e d i s p o s i - —  

ci6n a c r i t i c a r  l a  l e g o l idad  v ig e n te ,  manifestada por  lo s  e s t £  

diosos de l  derecho de a u to r ,  es d e c i s i v e  en orden a l a s  r e f o r ­

mas habidas poster iorm ente  en Espana sobre e l  tema.
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( 5 ) Se i n t r o d u c e  e l  s i s t e m a  de j u i c i o  por  j u r a d o .
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( 9 ) Ha de e n t e n d e r s e  en e l  s e n t i d o  de q u e ,  s i e n d o  
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( 1 0 ) C f r . :  CORDOBA RGDA, 3 . ,  E l  c o n o c i m i e n t o  de l a  
a n t i j u r i d i c i d a d  d e l  d e l i  t o , B a r c e l o n a ,  1 . 9 6 2 ,  
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( 1 1 ) E l  C o d ig o  f r a n e e s  d e f i n f a  l a  c o n t r e f a ç o n  como 
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( 5 6 )  Pena de p r i s i â n ,  f r e n t e  a l a  de r e c l u s i â n .

( 5 7 )  E s t a s  a g r a v a n t e s  e s p e c i f i c a s  han d e s a p a r e c i ­
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e s p e c u l a c i â n  c o m e r o l a l ,  o b r a s  de a r t e  o p r o ­
duc to s  de c u a l q u i e r  i n d u s t r i e  con l o s  nombres  
d e l  a u t o r  o f a b r i c a n t s ,  marcas  o s ig n o s  ë i s -  
t i n t i v o s  f a l s i f i c a d d s , a l t e r ados o i m i t a d o s  
p a r a  en g aH ar  a l  com prad or  s o b r e  e l  o r i g e n ,  -  
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d u c t s ,  o l o s  e x p i d i e r e ,  s e r a  c a s t i g a d o  con -  
l a  pena de dos meses y un d i a  a s e i s  meses — 
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t a s ,  s a lv o  ta m b ié n  l o  d is p u e s t o  en lo s  ca—
80S e s p e c i a l e s " .
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C A P I T U L O

EL DERECHO DE AUTOR EN EL CODIGO DE 1 .9 7 3 .

1 ; -  P lon tegm ien to ; Câdigos de 1.963 y 1 .9 7 3 . -

E1 derecho v ig en te  e s té  c o n s t i tu id o  por la  e d ic iâ n  o f i —  

c i a l  d e l  Texto Refundido de 1 .9 7 3 , consecuencia de la s  s u c e s i-  

vas reformas que ha sido o b je to  e l  Câdigo de 1 .944 ( l ) .  En lo  

o t in e n te  a la  cu e s tiân  que nos ocupa, no se ha producido desde 

1.963 ninguna innovaciân s u s ta n c ia l  en e l  a r t f c u lo  534 d e l Co­

digo pen a l,  con la  salvedad de los  incrementos en 1.974 y 78

(2 )  de l a  c u a n tfa  de la  sanciân p e c u n ia r ia  en â l  e s ta b le c id a :  

l a  multa p r e v is ta  en un p r in c ip io  de 10 .000  a 100.000 p t a s . ,  se 

e le v a ,  sucesivamente, a la  a c tu a l  de 2 0 .0 0 0  c 400 .00 0  p ta s .

E l  râgimen a c tu a l  de lo s  d e l i t o s  c i ta d o s  d i f i e r e  sustan—  

c ia lm en te  d e l  observado en e l  Câdigo de 1 .9 4 4 .  Se han introdju  

c ido  d iv e rs e s  innovaciones de c i e r t a  t rascen d en c ia , que colocan  

a l  Câdigo p en a l,  de una p a r te ,  en una I fn e a  mâs evolucionada  ̂ -  

y que le  sépara, de o t r a ,  d e l  a rca ico  sentido  de la  Ley de
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Propiedad I n t e le c t u a l  de lu  de enero de 1 .8 7 9 .

Estas novedades^de forma rozonodo^estan recogidas en l a  -  

Exposiciân de Motives de l a  Ley 7 9 /1 .9 6 1  de 23 de d ic iem bre , -  

en obediencio  a dos ârdenes de m otivac io nes: a) A la  expe—

r ie n c ia  y evo luc iân  de l a  v id a  ju r fd ic a  d e l pafs ( 3 ) .  b) A -  

m odificac iones de fndo le  tâ c n ic o -s is te m â t ic a s  ( 4 ) .  Consecuen- 

temente, l a  m ater ia  rég u la  en e l  a r t fc u lo  533 de l Câdigo de —  

1.944  posa a e s t a r lo  en e l  534, con e l  s ig u ie n te  te n o r:

1 . -  E l que i n f r i n g i e r e  intencionodomente los derechos de -

au to r  serâ costigado con la s  penas de a r re s to  mayor y multo de

2 0 .0 0 0  a 400 .0 0 0  pesetas, independientemente de la s  sonciones  

determinadas en las  leyes e s p e c ia le s .

2 . -  La misma pena se a p l ic a r â  a los que de ig u a l  manera i n -  

f r in g ie r e n  los derechos de propiedad i n d u s t r i a l .

3 . -  La re in c id e n c ia  en amhos casos, se c a s t ig a râ  con l a  p£

na de p r is iâ n  menor.

No es d i f f c i l  o d v e r t i r  la s  d ife re n c ia s  que o es te  precep­

to  le  seporon de su a n t e r io r  re g u la c iâ n :  E l  a r t f c u lo  533 posa

Q in te g r a r  e l  numéro 534, en e l  que se aprecion innovaciones -
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ta le s  como: S u s t i tu c iô n  d e l  r â t u lo :  propiedad i n t e l e c t u a l ,  por 

derecho de au to r;  incremento de l a  c u a n t ia  de l a  sanciân pecu­

n i a r i a ;  y c reac iân  de una nueva f ig u r a  agravada. S is te m â t ic a -  

mente se ha ereado en e l  L ib ro  I I ,  T i t u l o  XIV, C a p itu lo  IV ,  —  

una nueva s e c c iâ n : "De la s  in fra c c io n e s  de l derecho de autor

y de l a  propiedad i n d u s t r i a l " ,  con l o  que se busca une c i e r t a  

autonomla de estos derechos de n a tu r a le z a  id e a l  o e s p i r i t u a l .

A con tinuac iân  examinaremos lo s  extremos novedosos de es­

t a  nueva redacciân  d e l precepto , en l o  que consideramos como -  

in trod ucc iones  p o s i t iv a s ,  agrupândolas para su e s tu d io  en la s  

c a r a c te r is t ic a s  esquematicas s ig u ie n t e s : Autonomia, te rm in o lo

g io ,  c u lp a b i l id a d ,  e s p i r i t u a l i z a c i â n  y agravaciân e u a l i f i e a d a  

por l a  re in c id e n c ia .

2 . -  Autonomia. -

"S i se admite l a  e x is te n c ia  d e l derecho i n t e le c t u a l  como 

un derecho nuevo, su i g ë n e r is , d i s t i n t o  d e l derecho r e a l  y de 

toda o t r a  c lase  de derechos, senalan RADAELLI y MÛUCHET, debe 

od m itirse  también l a  necesidod de asegurar su p ro te c c iâ n  en —  

forma e s p e c ia l  y s in  p e l ig ro sas  re fe re n c io s ,  a lus iones  o osim^ 

la c io n e s  en formas ajenas a su p ro p ia  n a tu ra le z a "  ( 5 ) .  Esta -  

es l a  prim era  e x ig e n c ia  que ha te n id o  en cuenta e l  l e g is la d o r
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Q l a  hora de a f r o n t a r  l a  reforma d e l  Câdigo penal, por l a  Ley 

de 23 de d ic iem bre de 1 .9 6 1 ,  de acuerdo con lo  e s ta b le c id o  en 

l a  Base 12 .

A l o  la rg o  de nuestro  exp os ic io n , hemos venido recogiendo  

e l  c a r â c te r  e s p i r i t u a l  o id e a l  d e l  derecho de a u to r ,  como com- 

plemento a l  sen tid o  t ra d ic io n o lm e n te  econâmico que se l e  ha d£  

do. Asimismo hemos v is t o  que "ha sido  v io lad o  -reco g ien d o  pa­

la b ra s  de OLAGNIER- en ousencia de unos defensores lé g i t im e s  -  

que procurasen su t u t e la "  ( 6 ) .  Por e s to ,  e ra  necesario  d i s t i i i  

g u ir  dos aspectos d e l derecho de au to r  -econâmico y m ora l-  dâ£  

dole una p lena autonomia e s p e c i f ic a ,  c la r i f i c a n d o  su s en tid o  -  

y, como antes se ha d ich o , "a le jândonos de l a  büsqueda de ex—  

p lic a c io n e s  lâ g ic a s  y concordancias i n u t i l e s  a tro vés  de te x ­

tes oscuros y c o n t r a d ic to r ie s "  ( 7 ) .

Esta  es l a  p r im era  novedad que s a l t o  a l a  v is t a ,  compara^ 

do e l  ré g i  men a c tu a l  de lo s  d e l i to s  c o n tra  la s  obras a r t i s t i —  

c o - l i t e r a r i a s ,  y e l  que durante c ien  la rg o s  aPîos ha venido p r£  

s id iendo  ta ie s  in f r a c c io n e s .  Las c r i t i c a s  suscitadas c o n tra  -  

e s ta  amalgama t r a d ic io n a l ,  han movido, s in  duda, a l  le g is la d o r  

a separar l o  que c ie n t i f ic a m e n te  carece de ju s t i f i c a c iâ n  perm£ 

nezca unido ( 8 ) .  La o s im ila c iâ n  de la s  conductas que l o  l e s i £  

non a l  d e l i t o  de e s ta fa  es incom prens ib le . La defraudac iân  de 

l a  propiedad i n t e le c t u a l  no exige para  su comisiân l a  e x is t e n -
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c ia  de un medio engonoso, c a r o c t e r is t ic o  de l a  e s t a f a  ( 9 ) .  Es 

pofiib le  que ante l a  considerac iôn  de que por e l  o b je to  no po­

d ia  hab larse  de hurto  se opt6 por i n c l u i r l o  en e l  ca jén  de sas  ̂

t r e  d e l  Cddigo penal que son la s  d e frau d a c io n es . In te re s o ,  —  

por to n to ,  tenez présente  que l a  propiedod i n t e le c t u a l  se pro­

tege de es te  modo en cuanto a su conten ido  econdmico y po tr im £  

n i a i .  Su in c lu s io n  e n tre  la s  f ig u ra s  de l a  e s ta fa  no imprime 

c a r â c te r  a la s  conductas que se c a s t ig a n  ( l ü ) .  Estas y o tras  

anâlogas c r i t i c a s  ( i l )  bon p erm itid o  i n c l u i r  en una seccidn —  

aparté  e s ta  nueva f ig u r a  d e l i c t i v a  desglosada de su unico sen-  

t id o  c re m a t is t ic o  ( l 2 ) .  Aün pueden hacerse c r i t i c a s  sobre l a  

forma o modo de l a  re form a, pero como no es es te  e l  lu g a r  ode- 

cuado, s ilenciam os n u e s tra  c r i t i c o ,  para  r e a l i z a r l a  en o t ro  1^  

gar m6s apropiado.

3 . -  T e rm in o lo q ia . -

En un c a p i t u le  o n t e t io r  (13 )  hicimos un com entorio  sobre 

l a  im p o rtan c ia  que l a  rü b r ic a  "derecho de outor" t ie n e  eh l a  -  

consideroc idn  de su e s p e c i f ic o  s ig n i f ic o d o .  A l l i ,  i r a s  una —  

breve exposic idn  dogmâtica, nos considerâbamos p o r t id a r io s  de 

e s ta  te rm in o lo g ia ,  en base a su e s t r i c t a  s ig n i f ic a c id n  y por -  

parecernos, por l o  que a l l i  se d i j o ,  e l  r d tu lo  mâs a jus tado  a 

su in t r in s e c o  n a tu r a le z a .  En aras a no i n c u r r i r  en r e p e t i c io -
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nés in n e c e s a r ia s ,  damos por reproducido l o  o l l i  expuesto, de—  

)ondo ünicomente constoncia  de nu e s tra  adhesidn a t a l  térm ino .

A tono con la s  nuevas tendencias im perantes , ta n to  c r i t i ­

cas como l é g i s l a t i v e s  (1 4 ) ,  en l a  m o te r io ,  e l  Texto Refundido  

de 1 .9 6 3  (15 )  adopta l a  expresidn "derechos de auto r "  para de­

s ig n er  e l  o b je to  p ro te g id o  en lo s  d é l i t e s  que se c o n s id é ra i .  -  

En honor de l a  ju s te  c r i t i c a  hemos de oRedir que l a  reforma in  ̂

cu rre  en v ic io s  de incongruencia , a l  s e g u ir  manteniendo en e l  

segundo p â r ra fo  l a  expresiôn "propiedod in d u s t r i a l "  ( 1 6 ) .  Y -  

puesto que ambos t ip o s  de derechos se tu te la n  en e l  mismo p re -  

cepto con id d n t ic o s  sanciones, hub iero  re s u lta d o  q u iz â  p re fe r ^  

ble  h a b la r ,  a l a  vez , de "derechos de invenc ién "  u o t r o  rd tu lo  

onologo con r e f e r e n d a  a l a  llomado propied ad i n d u s t r i a l  dado 

que, como hemos te n id o  ocasiôn de comprobdr, id é n t ic o  tombién 

es, en d é f i n i t i v e ,  l a  n a tu ra le z a  j u r id i c o  de ambas formas de -  

"prop iedod", l o  cuol hob rla  ademâs c o n fe r id o  indudab le  p e r f i l  

de modem id  ad a l  a r t i c u l e  534, por cuanto e r r o d ic o r io  d e l  mis­

mo, e l  r e s t r in g id o  y onocrôniço térm ino  de propiedod ( 1 7 ) .

4 . -  C u lp c b i l id a d . -

Novedad tombién es l a  in c r im in a c io n  dolosa (1 8 )  en los  d^  

l i t o s  c o n tra  lo s  derechos de o u to r .  En l a  a n t e r io r  reg u lac ién
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d e l derecho de o u to r ,  no se hoclo e s ta  c a l l f i e acl6n onlmica en 

la s  conductas le s iv a s  de ta le s  derechos; no o b s tan te ,  l a  Juris_ 

prudencia en r e i te r o d a s  ocasiones hab ia  te n id o  en cuenta  l a  i j i  

tenc idn  a l a  bora de t i p i f i c o r  e l  d e l i t o  y de c o n s id e ra r le  a -  

t a le s  e fec to s  como p un ib le  ( l 9 ) .  De e s ta  mismo o p in ién  p o r t i -  

cipaba l a  mayoria de l a  d o c tr in a ,  e n tre  e l lo s  MISERACHS RIGALT: 

"La c u lp a b i l id a d  de l a  propiedod in t e le c t u a l  se conceptüo como 

dolo" ( 2 0 ) .  E l l e g is lo d o r ,  hociéndose eco de es tas  tendencias  

y de l a  l i n e a  seguido en e l  Derecho comporodo, in t r o d u jo  es ta  

nueva fôrm ula en e l  Côdigo penal ( 2 l ) ,  que ex ige  como r e q u is i -  

to  e s e n c io l  para  l a  consumaciôn d e l  d e l i t o  l a  in te n c ié n  dolosa  

(22).

5 . -  E s p i r i t u o l i z o c ié n  de l derecho p ro te g id o . -

Consecuencio de l a  autonomie y cambio de r ô t u lo ,  es l a  es 

p i r i t u a l i z a c i o n  (2 3 )  d e l  derecho de o u to r .  Se ha buscodo un -  

sen tid o  mas in d ep e n d ie n te ,  ten iendo en cuenta su e s p e c i f ic o  —  

c o n fig u ra c id n  (2 4 )  de potrim on io  e id e a ,  de m a te r ia l id a d  y e s -  

p i r i t u o l i d o d .  Por e s ta  raz6n se l e  ha desgojodo d e l  c a p i tu lo  

de la s  e s ta fa s ,  y se ha bortado l a  exp res ién  " d e fra u d acidn de 

l a  propiedod i n t e l e c t u a l " ,  ton f a ls a  y p e l ig r o s a  ( 2 5 ) ,  y se l a  

ha s u s t i tu id o  por l a  expresidn " in f r a c c iô n  de lo s  derechos de 

o u to r" ,  mâs ocorde con la s  nuevas leyes  de derecho de o u to r ,  -
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que se estdn d ic tando  en otros poises (2 6 ) .

Que dudo cobe, pues, que se ha dado un paso h ac ia  odelan -  

te  y se l e  ho reconocido como un derecho de l a  personolidod —

( 2 7 ) .  Todas estas  reformas dam an incesantemente por l a  recoji 

s id e ro c iô n  de l a  v ig en te  Ley de Propiedod I n t e le c t u a l ,  para  —  

que sea s u s t i tu id o  por o t ro  mâs ocorde con lo s  c r i t e r i o s  impe- 

rontes en Derecho comporodo, que d e f in e  y acojo todas la s  f a —  

cu ltodes de n a tu ra le z a  id e a l  o m oral, olconzândose una re g u lo -  

c iô n ,  mas ac tu a l y ju s te  que l a  recog ido  dentro  de l a  a rc o ie a  

y ves tu s to  Ley de 10  de enero de 1 .8 7 9 .

La Ley de Propiedod In t e le c t u a l  de 1 .8 7 9  hoblo de d e fro u -  

dociôn, cuondo se r e f i e r e  a l a  v io lo c iâ n  de l derecho de o u to r ,  

Con une férmulo mâs em plie , e l  Câdigo pencil en su nueva reda—  

cciôn elude a in f r o c c iâ n . El s ig n i f ic o d o  de l cambio es evideji 

t e :  En l a  Ley e s p e c ia l  se t u t e lo  e l  derecho de outor desde e l

e x c lu s iv e  prisme de su c a râ c te r  econdmico, y ünicomente se t u -  

t e l a  por ser une propiedod, r e p r e s e n ta t iv e  de un v a lo r  determ_i 

noble m a te r ia lm e n te . Con l a  a locuc idn  i n f r i n g i r  no cabe dudo 

de que se am plia notoriam ente  l a  p ro tecc id n  ( 2 8 ) ,  porque, en -  

suma, se e s té  tu te la n d o  una " e s p e c io l is im o  forma de propiedad**, 

en l a  que, s i  en c i e r t a  medida cuenta  su c a râ c te r  p a tr im o n ia l  

también cuenta - y  no en menor medida- su sen tido  id e a l  o e s p i -  

r i t u a l .
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6 . -  AgrovQci6n c u a l i f i c a d a  por l a  r e in c id e n c io . -

Hemos de apuntar aslmismo, s in  p e r ju ic io  de ocuparnos mâs 

ta rd e  d e l tema con mâs om plitud , l a  in tro d u c c id n  de l o  agrava-  

ci6n  e s p e c i f ic a  de re in c ld e n c ia  que sen a la  e l  Cddigo en e l  a—  

partado  32 d e l a r t i c u l e  que estudiamos, agravocidn que, en —  

c i e r t o  modo, se conecto con e l  o r t ic u lo  19 de l a  Ley de 10  de 

jun io  de 1 .8 4 7  (2 9 ) ,  y que se habia hecho con sta r  en l a  Ley de 

Bases de 1 .961  para  l a  reforma d e l Câdigo pénal ( 3 0 ) .  La esp£  

c i a l  malign id  ad aprec iada en e l  hecho de l a  h a b itu a l id o d  en l a  

v io la c iâ n  de lo s  derechos de o u to r ,  j u s t i f i c o  l a  c reo c iân  de -  

un t ip o  e s p e c ia l  c u o l i f ic a d o  con una peno mayor. Como mâs ode 

lo n te  tendreraos ocasiôn de p lonteornos e s ta  cu e s tiô n  de un mo­

do mâs d i r e c t o ,  rem itimos este  punto a o t ro  lu g a r  para  t r a t o r -  

lo  mâs extensomente ( 3 1 ) ,

7 . -  Acumulaciôn de sanciones pénales y a d m in is t r a t iv a s . -

Frente  a l  art icu le»  7 d e l  Câdigo penal que d ispone: No quê  

don su je to s  a la s  d isp o s ic io n es  de e s te  Câdigo lo s  d e l i t o s  o -  

f a l t o s  que se h o l le n  penodoS por leyes  e s p e c ia le s ,  e l  a r t i c u le  

534, en su nueva redocciân , odmite l a  independencia de estas -  

sanciones con la s  le yes  esp ec ia les  ( 3 2 ) ,  l o  que muestra un as-  

pecto ocumulotivo de sanciones pénales y a d m in is t r a t iv e s ,  in —
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troduciendo una novedad que r e s o l t a  f re n te  a lo s  a n te r io re s  C6 

digos ( 3 3 ) .

8 . -  Conclusiones

Las innovaciones in tro d u c id a s  en l a  nueva redaccidn d e l  -  

a r t ic u lo  534 d e l Câdigo penal dan a es te  precepto un a i r e  de -  

modernidad -con ex c lu s iâ n  de l a  s u b s is te n c ia  de l té rm ino  "pro­

piedad i n d u s t r i a l " - ,  haciéndole aun mâs disonante de l a  Ley eŝ  

p e c ia l  que l e  in te g r a .  Por todo l o  c u o l,  lo s  orgumentos t e â r ^  

COS que abogan por l a  reforma de l a  LPI se hacen mâs in c is iv o s  

a l c o n tra s ta rs e  le g is la t iv a m e n te  e s ta  d is c o rd a n c ia .
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C A P I T U L O  VI

"LOS SÜJETÛS DEL DELITO".

I .  SÜJETO ACTIVO.-

1 . -  Ideas p r e l im in q r e s . -

La in d o le  s in g u la r  d e l  derecho de autor hace nacer un p i l  

mario problème a l a  hora de de te rm in er  quién puede ser s u je to  

o c t iv o  en l a  e je c u c iâ n  de lo s  hechos t ip i f ic a d o s  como i n f r a —  

cciones de los  derechos de a u to r .  Si e l  derecho de au to r  fu e -  

se una forma mâs de propiedad, l a  cu e s tiâ n  no te n d r ia  mâs r e l £  

voncio  que l a  que puede te n e r  l a  determ inaciân  de l s u je to  a c t£  

vo en c u a lq u ie r  forma de d e l i t o  c o n tra  l a  propiedad. Este ca­

r â c t e r  s im b iâ t ic o  de l a  fa c u lta d  a n a liza d o  -de e s p i r i t u a l id a d  

y m a t e r ia l id a d - ,  es l o  que déterm ina que a l a  hora de en fre n —  

tarnos con l a  p ro b lem âtica  d e l s u je to  o c t iv o  en e s ta  close de 

d e l i t o s  tengamos que h ac er lo  con e s p e c ia l  con s id eroc iân .
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2 . -  E l su je to  o c t iv o  d e l  d e l i t o . -

Cuondo se hoblo de s u je to  o c t iv o  d e l d e l i t o  se in te n ta  d£  

te rm in e r  la  persona que puede ser responsable crim ina lm ente  de 

una conducto t i p i f i c a d a  como t a l  ( l ) ,  y en e l  supuesto que an£  

l izam os, por to u te ,  es la  concrecciân de l a  persona responsa­

b le  a la  que se le  imputa una conducto de la s  que l a  Ley seMa- 

l a  como v io lo c iâ n  d e l  derecho de outor ( 2 ) .

E l  Câdigo a l  r e f e r is e  a l  tema en e l  a r t i c u le  534 u t i l i z e  

la  exp res iân  " e l  que intencionadam ente i n f r i n g i e r e  los  dere—  

chos de a u t o r . . . " ,  bajo cuya fârm ulo queda englobada toda -  -  

persona que a te n te  d e l  modo esp ec if ico d o  co n tra  los  mismos. -  

Esta forma de t i p i f i c o r  la  in f r a c c iâ n  d e l  derecho de a u to r ,  -  

considerândola  como una forma mâs de defraudoc iân , no es d i f ^  

c i l  que pueda p lo n te a r  problèmes en r e la c iâ n  a l a  determ ina­

c iân  d e l s u je to  o c t iv o .  Y, en e fe c to ,  no es dudoso que e l  ou 

t o r  de una obra l i t e r a r i a ,  a r t f s t i c a  o c i e n t f f i c a  que goce de 

l a  p ro tecc ion  le g a l  pueda e j e r c i t a r  i l f c i t a m e n t e  su derecho, 

y basta para e l l o  con que la  p u b liq u e , e je c u te  o représen te  -  

sin  guardar la s  normes v ig e n te s  sobre pagos de impuestos, p o H  

c fa  de espec tâcu los , de im prenta , de prensa, e t c .  De es te  modo 

tampoco o fre c e  dudo que en e l  supuesto de octuor asf e l  au­

t o r ,  podran e x i s t i r  in fro c c io n e s  d iv e rs e s ,  ya pénales, ya fi_s
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c a le s ,  ya a d m in is t r a t iv e s ,  pero nunca e l  d e l i t o  de l a r t ic u lo  -  

534 d e l  C6digo p e n a l.  S61o estân comprendidos en d icho prece£  

to  la s  in fro c c io n e s  cometidas por te rc e ro s ,  es d e c i r ,  por per­

sonas a quienes l a  Ley no reconoce como su je tos de lo s  dere—  

chos que nos ocupo ( 3 ) .  De es te  modo puede l le g a r s e  a l a  deM  

m itoc ién  de l s u je to  o c t iv o  por l a  determ inaciôn  d e l p as ivo . —  

Esto es, de a q u e l la  persona, que en c i e r t o  modo, es e l  t i t u l a r  

de lo s  in te re s e s  ju r id icam en te  p ro te g id o s .

Este es e l  p lonteom iento  s e n c i l lo  que parece no te n e r  corn 

p l ic o c ié n  alguna, pero, s in  embargo, l leg ad o s  a es te  punto, e l  

d e s a r r o l lo  de e s ta  cu e s tiân  puede n u b la r  l a  oporente c la r id a d  

r e in o n te . A s i,  por ejem plo, para  MASCARENAS s u je to  o c t iv o  pu£ 

de s e r lo  c u a lq u ie r  persona que hub iero  enajenado vâlidam ente -  

su derecho ( 4 ) .  En su consecuencio, e l  mismo ou to r  de una —  

obra p o d ria  i n f r i n g i r  lo s  derechos de o u to r ,  en e l  supuesto de 

que enojenose d icho obra . Este es e l  re s u lta d o  y l a  consecueji 

c ia  e rrânea  a l a  que se l l e g a ,  s i  ünicomente se t ie n e  en cuen­

t a  e l  tono l i t e r a l  d e l  mentado p recep to  d e l Câdigo penal y su 

concordancia  con l a  Ley de Propiedad I n t e l e c t u a l .  Y p ré c is a —  

mente en es te  extreme d e l  o n â l i s is ,  es donde o f lo r a  l a  ambigC/e 

dad d e l a r t i c u lo  534; se ha p re ten d id o  re form ar un a r t i c u lo  —  

s in  l a  consideroc iân  p re v ia  d e l b ien  ju r id ic o  p ro te g id o ,  y de 

l a  n a tu ra le z a  j u r id ic o  d e l  derecho que l o  ampara. Una vez mâs
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tenemos que d e c i r ,  que e l  le g is lo d o r  ha sido movido por Buenos 

in te n c io n e s ,  pero ha carec ido  d e l adecuado conocimiento sobre 

e l  tema. Se ha emprendido, en suma, una actuac iân  s in  recabar  

en e l  s u s tra to  e x is ta n te  bajo  l a  f6rm ulo "derecho de a u to r " .  

Por es te  m otivo, como bien senala  QUINTANO ( 5 ) ,  hay que desdo- 

b la r  e l  doble conten ido d e l derecho; derecho id e a l  y derecho -  

p a tr im o n ia l  ( 6 ) .  Habrà determinodos personas que puedan in —— 

f r i n g i r  estos derechos octuondo intencionadamente co n tra  lo s  -  

mismos, pero tam bién, y es to  no es menos c i e r t o ,  que en o tros  

ocasiones, por l a  doble co n fig u ra c iâ n  de l a  fa c u l ta d ,  unicameji 

te  podran i n f r i n g i r s e  aspectos p a t r im o n ia le s .  Este p o d ria  ser  

e l  caso d e l au to r  que enojeno su obra, y después procédé a r e -  

p ro d u c ir lo  (p o d r ia  i n c u r r i r  en responsab ilidades  c i v i l e s  y pe­

n d e s ,  pero en r e la c iâ n  a estas u l t im a s ,  s é r ia  un d e l i t o  de e£  

t o f a  o f o l s i f i c a c i â n  y nunca un d e l i t o  con tra  e l  derecho de 0£  

t o r )  ( 7 ) ,  porque £,qué derecho moral va a te n e r  una persona que 

adquiere  l a  obra exclusivam ente con f in e s  lu c r a t iv e s ?  ( 8 ) .  La 

in co h eren c ia  de l a  Ley e s p e c ia l  y d e l  Câdigo penal r é s u l t a ,  —  

pues, n it idam en te  demostrodo. Esta  c o n tra d ic c iâ n  a va la  nues—  

t r a  t e s is  an te r io rm ente  expuesto ( 9 ) ,  en l a  que indicâbomos c£  

mo motivo de p o l i t i c o  c r im in a l  l a  e s p e c id  d i fe r e n c ia c iâ n  en­

t r e  ataques a l  derecho moral d e l  a u to r ,  ataques a l  derecho pa­

t r im o n ia l ,  y ataques con c a râ c te r  m ix to . S i se reco n s id é ra  e£  

t a  postura  c u a lq u ie r  forma mâs o menos gen ero lizodo  de redo—
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cc i6n  d e l precepto en bldnco de l o  Ley penal, p o d ria  ser v o l i -  

do, de l o  c o n t r a r io ,  a l  e s ta r  en discoi^rdancia Ley e s p e c ia l  y 

C6digo, la s  soluciones adaptables pudieran l l e g a r  a ser in sa—  

t i s f a c t o r i o s .  .

Estas p rec is io n es  que anteceden pueden estim arse  super­

f lu e s ,  mas no l o  son. Su causa e s t r ib a  en l a  g en era lidad  con 

que se definen  en e l  Texto penal lo s  d e l i t o s  que se examinan. 

Se habla solo de i n f r i n g i r  un derecho de au to r ,  y s i  b ien de -  

o r d in a r io  quien in f r in g e  Un derecho es porque no l o  posee y —  

t r a t a  de oprovechorse i l i c i t a m e n t e  de l a  fa c u lta d  a jen a , es l o  

c i e r t o  que también e l  t i t u l a r  moral ( lO )  puede i n f r i n g i r l o  de 

acuerdo con l a  re g u lac i6n  a c tu a l ,  siempre que su conducto no -  

se adecue a l o  p r e s c r i t o  en la s  le y e s .  En cambio, tra tàn dose  

de lo s  demâs d e l i t o s  co n tra  l a  propiedad suele quedar c la r o  —  

c6mo lo s  mismos ünicomente caben seen perpetrados por su je tos  

diversos  a l  t i t u l a r  d e l  derecho p ro teg id o  en coda caso o ten o r  

de la s  o lusiones que en e l lo s  se hacen a l  concepto de o jenidod

( l l )  o a l a  e x is te n c ia  de un te rc e ro ,  in c lu s o  t â c i t o  pero c lo -  

ramente ded u c ib le ,  que es s u je to  pas ivo  de l a  in f r a c c iâ n ,  d i s -  

t i n t o  d e l agente i n f r a c t o r  ( 1 2 ) .

SeOolo SANCHEZ ARROYO c6mo ho de reconocerse que on l a  ro 

g u lac iân  a n t e r io r  a l a  v ig en te  no se p lonteabo, o apenos s i  h£
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b ia  lu g a r  a e l l o ,  e l  problema que estudiamos, dado que, de un 

la d o ,  l a  acciôn c o n s is t ia ,  no en i n f r i n g i r  lo s  derechos cuya -  

t u t e l a  penal es o b je to  de nuestra  a ten c iô n , sino en corneter 

guna defraudociân  de lo s  mismos (1 3 ) ;  y de o tro  p a r te ,  la s  i n -  

f ra cc io n es  que nos ocupan se in tegroban en l a  secciân de l a  e£  

t o f a ,  por l o  que conceptualmente  suele entenderse l a  id ea  de -  

un p e r ju ic io  patr im on ia lm ente  causado mediante  engano ( l 4 ) . —  

Ahora b ien , e l  a r t i c u lo  534 ha p resc ind ido  del térm ino d e fra u ­

d e r ,  transformando su s ig n i f ic o d o  por o tro  mâs id e a l ,  ya que -  

no puede dec irse  que resplandezca en é l  l a  f in a l id a d  econâmica 

de l a  in f r a c c iâ n  exclusivam ente ( l 5 ) ,  por cuanto e l  vocablo en 

c u e s tiân  puede i n c l u i r  - e  in c lu y e -  en su àmbito acepciones d i ­

verses de l a  d in e r a r i a .  Pero s i  és te  es e l  sen tido  d e l Câdigo, 

no l o  es e l  de l a  Ley, y m ientras és to  subs is ta  e l  precepto  —  

d e l Câdigo, norme en blanco, debe buscar su conten ido en l a  —  

Ley, y en ta n to  é s to ,  es té  en c o n tra d ic c iâ n  con e l  Câdigo po—  

drâ a d m it irs e  ünicomente con reserves l a  d o c tr in a  de QUINTaNO 

de que " e l  e d i t o r  en e l  supuesto de enajenaciôn de lo s  dere—  

chos d e l  creedor - t i t u l a r  de l a  propiedad i n t e l e c t u a l -  serâ S£ 

je to  pas ivo  f re n te  a te rc e ro s ,  pero no f re n te  a l  p rop io  outor  

de l a  obra" ( 1 6 ) .
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3 , -  Las personas ju r fd ic a s  como su je tos  a c t iv o s . -

Unicamente l a  persona humane puede ser reponseble c r im i—  

nalmente, porque s61o en e l l a  se da la  unidad de co n c ie n c ia  y 

de vo lu n tad , que es la  base de l a  im p u ta b il id a d  ( 1 7 ) .  De t e l  -  

forma, que exc lus ivam ente l a  persona f f s i c a  puede ser respons£  

b le ,  porque no hay resp o n sab il id ad  sin  c u lp a b i l id a d ,  siendo éjs 

t a  sâlo p o s ib le  en la  persona i n d iv id u a l .  Esta es la  op in idn  

mayoritamiamente defendida en Espoho, recogido en e l  pensor ju 

r fd ic o  dominante sobre respo nsab il idades  de la s  personas j u r f -  

dicos ( 1 8 ) ,  por lo  que r é s u l ta  que lo s  d e l i to s  co n tra  lo s  der£  

chos de a u to r ,  s«51o pueden ser cometidos en Espono, a l  ig u a l  -  

que lo s  demâs d e l i t o s ,  por personas in d iv id u a le s  y no por en­

te s  c o le c t iv o s  o personas ju r ld ic a s  ( 1 9 ) .

5ILVELA, en r e la c io n  con e l  Câdigo de 1 .870 , as f lo  reco -  

nocfo y odm itfa  que no e x i s t f a  en é l  precepto alguno terminan­

te  que pud iera  s e r v i r  para re s o lv e r  la  dudci, pero que porecfan  

e s c r i t o s todos y coda une de sus a r t ic u le s  p art ie n d o  de la  ba­

se y d e l  p r in c ip io  de que ünicomente e l  in d iv id u o  es e l  su je to  

p o s ib le  d e l  crimen ( 2 0 ) . Y ésto  es la  d o c tr in a  que ha manteni^ 

do e l  T r ib u n a l  Supremo en r e i te r a d a  y constante ju r is p ru d e n c ia  

(21).
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El Câdigo de 1 .9 2 8  llom â medidos de seguridod a l a  d is o lu -  

c iâ n ,  supresiân o suspensiân de la s  entidades o personas ju r id ^  

cas . E l Câdigo de 1 .9 3 2 ,  s ig u iâ  l a  reg u la c iâ n  e s p e c i f ic a d a  en 

e l  de 1 .8 7 0 .  E l de 1 .9 4 4  s in  s en ta r  tampoco normes gén éra les ,  

t r a j o  v a r ia s  a t in e n te s  a d e l i t o s  s in g u la re s ,  que proboban l a  vi^ 

gencia  d e l p r in c ip io  de l c a râ c te r  in d iv id u a l  de l a  resp o n sab il^  

dad c r im in a l  ( a r t i c u le s  172, 173, 174 a 176, 238 y 2 6 5 ) .  Las -  

mismas reg las  hallamos en e l  Texto v ig e n te .

Por co n s ig u ien te  l a  d is o lu c iâ n  o suspensiân de una persona  

ju r id ic o  o de sus acuerdos por e fe c to  de lo s  d e l i t o s  cometidos 

c o n tra  lo s  derechos de outor hobrâ de obtenerse en Esparto a l  ani 

paro de lo s  preceptos p e r t in e n te s  de l a  Ley de Asociaciones de 

24 de Diciembre de 1 .9 6 4 ,  y en p a r t i c u la r  de lo s  o r t ic u lo s  6 y 

10 de l a  mismo, en re la c iâ n  con e l  a r t ic u lo  1 , p â r ra fo  32 de —  

l a  a lu d id a  d is p o s ic iâ n ,  que con s id éra  f in e s  i l i c i t o s :  "Los con- 

t r a r i o s  a lo s  P r in c ip io s  Fundomentales del Movimiento y demâs -  

Leyes Fondamentales, lo s  soncionodos por la s  le y e s  pénales, lo s  

que a ten ten  c o n tra  l a  m oral, e l  orden p u b lico  y c u a lq u ie ra  o t ro  

que im pliquen un p e l ig r o  para l a  unidad p o l i t i c o  y s o c ia l  de E£ 

pana" ( 2 2 ) .

En r e la c iâ n  con la s  Asociaciones p o l i t i c o s ,  hay que te n e r  

en cuenta l a  Ley 2 1 /1 .9 7 6  de 14 de ju n io ,  B .O .E. num. 144, de -



169

16 de ju n io ,  l a  cua l en su a r t ic u lo  sexto es tab lece  l a  responS£  

b i l id ü d  de t a ie s  asociac iones; "Uno. Los asociaciones p o l i t i ­

cos responderân de lo s  actos de sus socios cuondo éstos octuen 

en SU rep res eh tac iân  conforme a lo s  E s ta tu to s " .  Por su porte  -  

e l  numéro se is  d e l  mismo a r t ic u lo  senole: "La respo nsab il idad

c i v i l  y penal de la s  asociaciones p o l i t i c o s  y de sus miembros -  

se e x i g i r â  ante lo s  T r ib u n a les  de J u s t ic ia  o rd in a r io s ,  de acue£ 

do con l a  l e g is la c iâ n  s u s ta n t iv a  y procesal comun". Por l o  tan ­

to  cuondo una aso c iac iân  p o l i t i c o  corneta alguna in f r a c c iâ n  de -  

lo s  derechos de a u to r ,  hay que otenerse a l o  an terio rm ente  esp£  

c i f ic a d o  para de te rm in ar su respo nsab il idad  y e x i g i r  su indemn^ 

z a c iâ n .  La dudo se s u s c ita  a l a  hora de imponer sanciones co—  

l e c t i v a s ,  a l  no e s to r  concretamente e s p e c if ic a d a  e s ta  fârm ula  -  

en e l  derecho p o s i t iv o .

En l a  Ley de Propiedad I n t e le c t u a l  de 1 .8 7 9  hallamos exp r£  

samente reconocido l a  p o s ib i l id a d  de respo nsab il idad  de la s  per  

sonos ju r id ic a s  en lo s  d e l i to s  que estudiamos, por cuanto e l  or 

t i c u l o  24 senala ; "Las empresos, sociedades o p a r t ic u la r e s  que 

a l procéder a l a  e je c u c iâ n  en p u b lic o  de una obra d ram âtica  o -  

m usical l a  onuncien combiondo su t f t u l o ,  suprim ien to , o lte ro n d o ,  

o adicionando alguno de sus posajes, s in  p rev io  perwiso d e l au­

t o r ,  serân considerados como defraudadores de l a  propiedad i n t £  

l e c t u o l "  (22 b i s ) ,  a  ten o r  de es te  t e x to ,  comentobo SANCHEZ —
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ARROYO, que no es p ré c is a  ad v e r te n c ia  le g a l  e x p l i c i t a  para infjs  

r i r  de dicho a r t i c u lo  que también serân responsables la s  empre- 

sas y sociedades cuondo no pongon e l  nombre del verdadero outor  

de l a  obra s ino e l  de o tro  d i s t i n t o ,  o que publiquen , o repre—  

senten l a  obra i n t e le c t u a l  sea o no escénico -con t a l  de que se 

hable den tro  d e l âmbito de l a r t i c u lo  12 de l a  Ley, s in  permise  

d e l t i t u l a r  lé g i t im é  ( 2 3 ) .

Esta resp o n sab il id a d  corroborada por lo s  a r t ic u le s  106 y -  

107 d e l Reglamento de 1 .8 8 0  (24 )  ha de entenderse subordinodo a 

la s  consideraciones de que l a  respo nsab il idad  en e l  Derecho pé­

n a l espanol es in d iv id u a l  y p erso n a l,  por lo  que serân lo s  ge—  

re n te s ,  d i r e c to r e s  o socios vo tan tes  de acuerdo d e l i c t i vo lo s  -  

unicos responsables de l a  in f r a c c iâ n  penal cometida ba jo  su i n -  

f l u j o  por l a  persona moral a que pertenezcan , l a  c u a l ,  a su —  

vez, quedarâ su je t a  a la s  medidas de seguridad que para  e l l a  —  

preve, aunque s in  d a r le s  t a l  denominaciân, l a  v ig en te  Ley de —  

Asociaciones, y que consis ten  en l a  d is o lu c iâ n  o supresiân de -  

l a  e n t id ad  ju r id i c a  o en l a  suspensiân de l a  e jecu c iân  de sus -  

acuerdos ( 2 5 ) .

4 . -  C onclus iones. -

A . -  De acuerdo con l o  que hasta  oqui se ha expuesto, se con



171

s id é ra  autor l a  persona que in f r in g e  los  derechos de autor ( 2 6 ) ,  

por ta n to ,  serâ s u je to  de d e l i t o  oquél que controvenga lo s  pre­

ceptos regulados en e l  a r t i c u lo  45 y ss. de l a  L P I.  Lo que no 

e s tâ  c la r o  d o c tr in a lm e n te  es quién puede ser esa persona con C£ 

ya acciôn puede i n f r i n g i r  los  derechos de o u to r .  Para MASCARE- 

üAS, como ya d i j im o s ,  puede ser c u a lq u ie ra  (2 7 ) ,  in c lu s o  e l  mi£ 

mo au to r  cuondo haya enajenado su obra, opiniôn de l a  que d is —  

crêpa QUINTaNü ( 2 3 ) .  Por nues tra  p a r te ,  tenemos que d e c ir  que 

l a  in te rp re to c iô n  con ju n ta  d e l precepto  d e l Câdigo penal con —  

lo s  de l a  Ley, puede reputarse  como in f r a c t o r  a l  p rop io  autor -  

s i  no resp e ta  e l  derecho a jeno, y mâxime s i  se considéra  l o  sen 

te n c ia  d e l  T r ib u n a l  Supremo de 10  de enero de 1 .9 4 2  ( 2 9 ) .

Mas e s ta  in te rp re to c iô n  no siempre es v â l id a ,  ya que s i  e l  

Câdigo penal ha in te n ta d o  dar un s ig n i f ic o d o  mâs amplio a lo s  -  

derechos de a u to r ,  am pliac iân  que ho supuesto una e s p i r i t u a l i z £  

c iân  d e l p recepto , debemos a d m it i r  que en l a  r a t i o  l e g is  d e l  CÔ 

digo no cabe tan r e s t r i c t i v a  in te r p r e to c iô n .  La so luciôn d e l -  

tema e s tâ  co n fiad a  en manos de nuestro  mâs a l to  T r ib u n a l , ,  quien  

deberâ d e jo r  bien sentado este  p lonteom iento , y dar su a u t é n t i -  

co s ig n i f ic o d o  a l  precepto  d e l a r t i c u lo  534, que a l  ser  poste­

r i o r  lôgicam ente debe b o rro r  e l  o rco ico  sen tido  de l a  Ley, y —  

a s i  podrâ l l e g a r  a l a  conc lus iôn , antes qiuntoda, de que e l  au­

t o r  genuino no siempre podrâ i n f r i n g i r  lo s  preceptos d e l  a r t ic j j
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l o  534, yo que sus conductas pueden ser con traventoras  de lo s  -  

in te re s e s  econômicos, pero no siempre d e l Derecho moral ( 3 0 ) .

B . -  Sobre personas ju r id ic a s  poco hay que anad ir  o l o  antes  

expuesto . Como re c o p i la c iô n  haremos h incap ie  en l a  le g is lo c iô n  

comparoda sobre derechos de au to r  de l a  menciôn e s p e c i f ic a  de -  

la s  personas ju r id ic a s  como in f r a c to r a s  de la s  normas d e l dere ­

cho de a u to r .  En algunos ordenamientos ju r id ic o s  (por e j . Bul­

g a r ia  y Y u goslav ia ) se c a l i f i c a n  ta le s  acciones como d e l i t o s  —  

econômicos ( 3 1 ) .  En e l  Derecho espahol, a l  no e x i s t i r  normas -  

concretas sobre l a  m a te r ia ,  deben a p l ic a rs e  la s  ré g la s  généra­

le s  a rb i t ra d a s  por e l  Derecho para  ta le s  supuestos ( 3 2 ) .

C . -  La ju r is p ru d e n c ia  es porco en l a  determ inaciân  d e l su jje 

to  responsable, y cuando hace alguna m a n ife s ta c iâ n , noda o c lo ra  

a l  resp e c to . Citemos a guisa de e jem plo estos poco esc larecedo  

res f o l io s  ;

-  Es responsable e l  que traduce y vende l a  obra de un e x t r o £  

je ro  s in  a u to r iz a c iâ n  de l au to r  y s in  que hubiero  pasodo o dom£ 

n io  p u b lico  (3 0  de enero de 1 .8 9 5 ) .

-  La onotoc iân , od ic iân  o mejora de una obra a jen a , para r e -
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p r o d u c ir la  s in  permiso de su p r o p ie t a r io  co n s titu ye  l a  i n f r a —  

cc i6n  d e l a r t i c u lo  7 de l a  Ley, siendo responsable de l a  defraju 

daciân cometida por l a  p u b lic a c iô n  en prim er lu g a r  e l  ou to r ,  en 

su d e fe c to  e l  e d i t o r ,  y e l  im presor, por este orden, sa lvo  pru£  

ba en c o n t r a r io  de l a  re s p e c t iv a  in c u lp a b i l id a d ,  segun l o  d is —  

puesto en e l  a r t i c u lo  45 de a q u e lla  Ley y 533 (33 )  d e l Côdigo -  

penal (9  de j u l i o  de 1 .8 9 0 ) .

-  La de 12 de noviembre de 1 .8 8 6 ,  d é c la ra  l a  in c u lp a b i l id a d  

d e l  que puso en escena una z a r z u e la ,  mediante un e jemplor d e l  -  

m a te r ia l  de orquesta  ad q u ir id o  de un te rc e ro  co n tra  quien de—  

b i6  de haberse d i r ig i d o  l a  acc iôn .

-  Es outor ünicomente quien ordena l a  impresiün de l a  obra -  

d e fra u d ado, s in  extenderse a l  im presor o gravodor (16 de fe b re ­

ro de 1 .8 6 8 ) .

-  La sen ten c ia  de 7 de ju n io  de 1 .8 9 0  d é c la ra  l a  responsabi­

l id a d  con jun ta  de quien propuso a un l i t ü g r o f o  l a  reproducci6n  

i l e g o l ,  y a l  o p e ra r io  que l a  r e o l i z ü  y se lu c rô  vendiendo por -  

su cuenta co p ias .

-  La represen tac iôn  en una sociedod de obras dram âticas s in  

haber obonodo lo s  derechos de a u to r ,  y s in  e l  consentim iento  de
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é s te ,  hace responsable a l  P rés iden te  de l mismo de un d e l i t o  de 

defraudociân (J5 de jun io  de 1 .9 1 4 ) .

Como puede comprobarse, la  escasez de sentencios sobre l a  

c u s tiâ n  im p o s ib i l i t a ,  en c i e r t a  medida, sen ta r  una f irm e  y co­

hérente  d o c tr in a  ju r is p r u d e n c ia l .  En la  Secciân IV  de es te  Câ  

p i t u lo ,  volveremos a a n a l i z a r  e l  su je to  o c t iv o  desde e l  ângulo  

de la  co d e lin c u e n c ia .

I I . -  EL SUJETO PASIVO.-

5 . -  In t ro d u c c iâ n . -

La c u e s tiâ n  de qué ha de entenderse por su je to  pasivo d e l  

d e l i t o  no es un tema p a c f f ic o  en e l  âmbito d e l Derecho p e n a l.  

Mas, nosotros , a f i n  de no en tre ten ern o s  en cuestiones , en —  

c i e r t a  medida, m arginales a l  o b je to  d e l présente  t r a b a jo ,  se—  

guiremos la  so luc iân  c o n c i l i a t o r i a  que a l  aFecto d e f in e  e l  su­

je to  pasivo como " e l  t i t u l a r  d e l  in te r é s  cuya ofenso c o n s t i tu ­

ye la  esencia  d e l  d e l i t o "  ( 3 5 ) ,  s in  in t e n t e r  d is e r t a r  sobre —  

ton rePiido tema, y rem itiândonos, para su e s tu d io ,  a l a  t e o r f o  

gen era l d e l  su je to  pasivo ( 3 6 ) .
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De acuerdo con l o  expuesto, en nuestro  pais l o  serân oque- 

l l o s  personas t i t u l a r e s  de c u a le s q u ie ra  derechos de l a  In d o le  -  

es tud iodo . Haciendo h incap ié  en orden a que aqui a f lo r a  ya l a  

cond ic iân  de le y  penal en blanco p e c u l ia r  de l a r t i c u lo  534 de l  

Câdigo pena l, s61o en v is t o  de la s  leyes  esp ec ia les  o ludidos en 

su prim er p â rra fo  cabe re s o lv e r  lo s  problèmes que pudieran pion  

tea rs e  a l  resp ec to . Las leyes  es p e c ia le s  son: La Ley de Pro­

piedad in t e le c t u a l  de 10  de enero de 1 .8 7 9  y su Reglamento de 3 

de septiembre de 1 .8 8 0 ;  Ley de Propiedod F o to g râ f ic a  de 31 de 

mayo de 1 .9 6 6 ;  y, l a  Ley d e l L ib ro  de 12 de marzo de 1 .9 7 5 ,  —

d isp o s ic io n es  e s p e c ia le s  y convenciones in te rn a c io n a le s  ( 3 7 ) .

6 . -  Quienes pueden ser su je tos  p as ivo s . -

Podrâ ser s u je to  pasivo todo t i t u l a r  de un derecho de au­

t o r  que como t a l  t ie n e  pro tecc iôn  ju r id ic a  (3 8 ) ,  por ta n to ,  po-  

drân s e r lo  la s  personas f i s i c a s ,  la s  ju r id ic o s ,  e l  Estado, y —  

la s  comunidodes de âmbito lo c a l ,  p r o v in c ia l ,  in te r n a c io n o l ,  en 

cuanto ta ie s  t i t u l a r e s  ( 3 9 ) .  Es, pues, necesorio  una determ in e  

c iân  en cada caso concreto  de l a  persona que poseyendo un dere ­

cho de outor es l e s i o n ado en su t i t u l o r i d o d .

La prim era  im p re c is iâ n  té c n ic a  que puede a p rec ia rs e  en e l  

a r t i c u lo  534 d e l  Câdigo pén a l,  es l a  es trech a  re fe r e n c io  nomi—
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nul que se hace a l  s u je to  p ro te g id o . La nueva red acciôn de l Cj6 

digo en l a  reforma de 1 .9 6 3 ,  a l  r e f e r i r s e  nominalmente e l  t ip o  

del a r t i c u lo  534 d e l Cp a l  derecho de au to r ,  parece que s61o a 

és te  l o  adscribe , s in  embargo, t a l  in te rp re to c iô n  pecorio  de ex 

ceso de concrecciôn co n trad ic ien d o  e l  tenor de lo s  te x to s  lé g a ­

le s  de l a  l e g is lo c iô n  e s p e c ia l ,  h a r to  mâs l a t o  (4 û ) ,  por l o  que 

debe considerarse su je tos  pasivos a lo s  autores y cousahobien—  

tes  con pos ib les  extensiones a l a  comunidad p o l i t i c o  o sociedod 

a l a  que, en su s e n t i r ,  corresponde l a  defensa de lo s  derechos 

morales ( 4 1 ) .

Su jetos p ro teg id o s , son, por ta n to ,  todas aqu e llas  perso­

nas en cuyo b e n e f ic io  se p u b lico  y a p i ic a  e l  p recepto  sanciono-  

dor de la s  in fro c c io n e s  pénales cometidas co n tra  c u a lq u ie ra  de 

la s  fac u lta d e s  i n s i t a s  en e l  c i r c u le  d e l  derecho de au to r  ( 4 2 ) .  

Dentro de es te  orden de id eas , es f â c i l  comprender que, habida  

cuenta de l a  comple j id ad  de obras y de la s  formas de m an ifes to -  

ciôn de la s  mismas, e x i s t i r â  una vo r io d a  gana de c a te g o r ia s  de 

ta ie s  b e n e f ic ia r io s . Estos b e n e f ic io r io s  vendrân determinodos  

por l a  Ley c i v i l  d e l  derecho de o u to r ,  que en Espoho -como sab£ 

mos- es l a  Ley de Propiedad I n t e le c t u a l  de 10 de enero de 1 .8 7 9  

( 4 3 ) .

La Ley de Propiedad I n t e le c t u a l ,  en su a r t i c u lo  2 ,  determ^
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no -q u iz d s  con excesivo  casuismo- quienes se consideran su je tos  

proteg idos per l a  le g o l id c d  v ig e n te ,  Y osl enumera:

1 .  Los Gutores respecto  de sus propios obros ( 4 4 ) .

2 .  Los tro d u c to res  (45 )  respecto  de su t ra d u cc id n , s i  l a  —  

obra es e x t r a n je r a  (46 )  y no lo  impiden los  convenios in te r n a —  

c io n a le s ,  o s i  siendo espanol ha pasado a l dominio p u b lic o ,  o -  

se ha obtenido en caso c o n tr a r io  e l  permiso de l o u to r .

3 .  A lo s  que refunden, cop ian , e x tra c to n ,  compendian o re—  

producen (47 )  obras o r ig in a le s  respecto  de sus t ra b a jo s ,  con —  

t a l  que, siendo aq u e llas  espanolas, se hayan hecho dstos con —  

permiso de lo s  p r o p ie t a r io s .

4 .  A lo s  e d i to re s  de obras in e d i ta s  que no tengon dueno co -  

nocido, o de c u a le s q u ie ra  otros  también in ë d i ta s  de autores co-  

nocidos que hayon l le g a d o  a ser de dominio p u b lic o .

5 .  A lo s  derechohabientes de lo s  anteriorm ente  expresados, 

ya sea por h e ren c ia ,  ya por c u a lq u ie r  o tro  t i t u l o  t r a s l a t i v o  de 

dom inio.

Dado l a  am plitud de lo s  tërm inos de es te  o r t fc u lo  puede —  

c o n c lu irs e  que en é l  se encuentran in c lu id o s  l a  t o ta l id o d  de p£ 

s ib le s  au to res , t  r  an s form ad ore s, e d i to re s  de obras desconocidas  

y sus resp ec tivo s  causahabientes; mas e l  a r t i c u lo  3 de l a  sobr^
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d icha Ley,redundando en re p e t ic io n e s ,  d é c la r a ; "Los b e n e f ic io s  —- 

de e s ta  Ley son también a p l ic a b le s :

1 .  A lo s  autores de mapas y pianos o disenos c i e n t i f i c o s .

2 .  A lo s  compositores de musico.

3 .  A lo s  autores de obras de a r te  respecto de l a  reproducciôn

de la s  mismas por c u a lq u ie r  medio.

4 .  A lo s  derechohabientes de lo s  anteriorm ente  expresados.

Es obvio que s i  e l  a r t i c u lo  2 ,  1  ̂ habla de autores en sent^  

do g e n e ra l ,  carece de sen tido  l a  r e i t e r a c id n  d e l  a r t i c u l o ,  h a b i-  

da cuenta de que tan autores son lo s  e s c r i to r e s  de dramas como •  

lo s  compositores de musica o lo s  disenadores de pianos o lo s  es -  

c u l to r e s ,  estando, por ta n to ,  in c lu id o s  estos u lt im os  en e l  sen­

t id o  genera l de "ou to r"  d e l  apartado primero d e l a r t i c u lo  2 de -  

l a  LPI ( 4 8 ) .

E l a r t i c u lo  4 se re f i e  re a l  Estado, Corporaciones municipa­

le s  y p r o v in c ia le s ,  i n s t i t u t e s  c i e n t i f i c o s ,  l i t e r a r i o s  y a r t i s t ^  

cos como p os ib les  su je to s  posivos de lo s  d e l i to s  en c u e s tiô n ,  en 

cuonto son p r o p ie ta r io s  o autores de sus obras, en c a l id a d  de —  

personas ju r id ic a s  ( 4 9 ) .
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No siendo prop io  de un C6digo la s  d e f in ic io n e s ,  a c ie r t a  l a  

Ley en s i le n c ia r  la s  nociones de a u to r ,  t ra d u c to r ,  e t c . ,  por e l  

c o n tr a r io  e l  Reglamento s£ déterm ina l o  que a e fe c to s  ju r id ic o s ,  

ha de entenderse por a u to r ,  t r a d u c to r ,  re fu n d id o r ,  c o p is ta  o —  

compendiador ( a r t .  4 )  (50 )  y e d i t o r  de obra in é d i t a  ( a r t .  6) —  

( 5 1 ) .

7 . -  M u l t ip l ic id a d  de su je tos  p a s iv o s . -

Eri algunos cosos l a  In d o le  de l a  in f ra c c id n  presupone l a  -  

e x is te n c ia  de dos o mas su je tos  p as ivo s . En m ate r ia  de autor -  

también pueden darse l a  c i rc u n s ta n c ia  de ser v a r io s  lo s  su je tos  

afectados por uno conducto d e l i c t i v o ,  por ejemplo en e l  supues- 

to  de obras de co labo rac ién  o de co n currenc ia  de coautores (5 2 ) .  

E l Derecho espahol no rég u la  de modo genérico  es tas  s itu a c io n e s ,  

ta n to  en e l  campo de lo s  derechos de a u to r ,  como en e l  res to  de 

lo s  d e l i t o s .  En combio en algunos a r t ic u lo s  RPI, 93, 111, e t c .  

se ré g u la  de una forma in d iv id u a l iz a d a ,  esto  es, por conductas. 

Tal hecho supone una laguna l e g a l ,  a todas luces i n j u s t i f i c a —— 

da. Las le g is la c io n e s  e x t r a n je r a s ,  de signo mâs m oderniste, —  

muestran una c re c ie n te  preocupacién en l a  forma de re g u la r  e s ta  

m a te r ia ,  d ife re n c ia n d o  a ta ie s  e fe c to s ,  l a  s o l id a r id a d  o manco- 

munidad de la s  obras ( 5 3 ) .
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Para la  d e te r in in a c ijn  del su je to  pasivo en la s  obras colec^ 

t iv a s  o de c o la b o ra c ié n ,  bay que te n e r  en cuen ta , s i en e l  su- 

puesto de una obra de co labo rac ién  la  v io J a c i5 n  p o r c ia l  de l a  

misma p e r ju d ic a  a la  t o ta l id a d  de los autores o, si t a l  a taque,  

a fe c ta  unicomenle o l ju n  o algunos au to res . En e l  prim er supue^ 

to ,  es c la ro  que la  in fro c c io n  a fe c ta  a todos, por ta n to ,  to —  

dos tendron la  consideraci<5n de su je tos  pasivos d e l d e l i t o ,  hô  

bida cuenta de la  unidad de la  o b ra .  En e l  o t ro  supuesto, e x -  

clusivam ente e l  au to r  o autores d e l sector de l a  obra oFectoda  

tendrân la  cons iderac idn  de su je to s  pas ivos. En re la c id n  con 

la s  obras c u le c t iv a s ,  es é v id e n te ,  que todos en su t o t a l i d a d , -  

y coda uno en p a r t i c u l a r ,  serân lo s  a fectados por la  v io la c id n ,  

dada la  esp ec ificc i unidad y uniform idad  de la  misma. La v e r i -  

f i c a b i l id a d  de la  concreccién d e l su je to  pasivo puede te n e r  —  

trascendencia  a la  hora de e s ta b le c e r  la  le g i t im a c id n  a c t iv a  -  

para fo rm u ler  la  q u e r e l la ,  pero en e l  caso d e l  Derecbo espanol 

l a  cueslivSn d e l  su je to  pasivo no es de e x t r a o r d in a r ia  importaji  

c i a ,  en la  con s id erac idn  de que e s ta  especie de d e l in c u e n c ia  -  

es persegu ib le  de o f i c i o ,  por accidn p û b l ic a ,  y pur lo  t a n t o , -  

cu a lq u ie ro  que fu e re  e l  p e r judicado ( 5 4 ) .

8 . -  La persona j u r f d lc q . -

La persona ju r f d ic a ,  s i b ien no puede d e l in q u i r  como t a l  -
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- a l  mènes en Derecho espano l-  por ser incapuz de c u lp a b i l id a d ,  

es s u s c e p t ib le ,  no obstante de ser s u je to  pasivo d e l d e l i t o ,  —  

puesto que t ie n e  potr im on io  prop io  e in c lu s e  honorob ilidod  co—  

l e c t i v a  ( 5 5 ) .  De este  modo en e l  tema que nos ocupa no es d i f l  

c i l  que una persona ju r f d ic a ,  como ente c o le c t iv o  y a u to r ,  pue- 

do r é s u l t e r  les io n ad a  en sus derechos. La le g is la c ié n  de pro—  

piedad i n t e le c t u a l  no hace mencién e x p l i c i t a  de lo s  entes como 

autores (56) de obras c o le c t iv a s  o de co labo rac iô n , pero de une 

e s t r i c t a  in te rp re to c iô n  d o c t r in a l  de l a  t e o r ia  general y de lo s  

e s p e c ia le s ,  debe deducirse que es un ente moral, con co n c ien c ia  

creadora c o le c t iv o ,  y s in  determ inacién  esp ec if icc i,  puede resu^  

t e r  les io n ad o  en su lé g i t im é  in t e r é s ,  y por l o  ta n to  te n e r  l a  -  

considerac iôn  de s u je to  pasivo ( 5 7 ) .

9 . -  E l Estado s u je to  p a s iv o . -

La d o c tr in e  suele co n s id é re r  en c u a lq u ie r  d e l i t o  dos su je ­

tos pasivos: uno con stan te , que es e l  Estado, en cuento todo die 

l i t o  es v io la c iô n  de un in te ré s  p u b lic o ;  y o tro  eve n tu a l que es 

e l  t i t u l a r  d e l in te r é s  concrete  p a r t i c u la r  que e l  d e l i t o  ha —  

ofendido ( 5 8 ) .  En concreccién de JIMENEZ DE ASUA, s e r fa  e l  Es­

tado e l  s u je to  pas ivo  genérico  o mediato en c u a lq u ie r  le s iô n  de 

un in te r é s  prop io  de un p a r t ic u la r  ( 5 9 ) .  De este  modo cu a l— —  

q u ie r  v io la c io n  d e l  derecho de a u to r  t ie n e  como s u je to  pas ivo  -
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a l  Estado (60 )  entend ido  de un modo mediato, ya que rep résen ta  

e l  in te r é s  c o le c t iv o  (6 1 ) ,  y por ta n to  todo d e l i t o  es un p e r ju ^  

c io  a l a  c o le c t iv id a d . Pero e l  Estado puede ser s u je to  pasivo  

inm ediato  en lo s  derechos de au tor en lo s  casos en que l a  obra 

hayo pasado a dominio p u b lic o ,  como defense de lo s  derechos mo­

r a le s  de l au tor ( 6 2 ) ,  para e l  supuesto de que sea é l  e l  t u t o r  -  

de t a ie s  obras, o en c u a lq u ie r  caso l a  c o le c t i v id a d . Podria  dê  

c ir s e  que l a  cuestiôn  aqu£ p lanteada te n d r ia  anéloga soluciôn a 

l a  estimada sobre lo s  problèmes de i n ju r i a s  y calumnies a lo s  -  

d i fu n to s ,  ya que e x is te  una esp ec ificc i c o r re la c iô n  e n tre  e l  De­

recho moral d e l  au to r  y e l  derecho a l  honor de une persona, por 

cuonto se estan tu te la n d o  bienes de n o tu ro le z a  id e a l  o e s p i r i —  

t u a i  ( 6 3 ) •

1 0 . -  Conclusiones. -

A . -  E l problème bâsico sobre e l  que pudie'ramos hacer h in -  

capié es aquél que versa  sobre l a  p o s ib i l id o d  de que a lg u ie n  —  

que adquiere lo s  derechos de qutor puede ser s u je to  pas ivo  fren^ 

te  a l  au to r  o creador genuine de l a  obra. En e l  p â r ra fo  ante­

r i o r  dejamos bien sentada nuestra  op in ién  en demostraciôn de l a  

a n t i t e s is  e x is te n te  e n tre  e l  sen tid o  de l C6digo  y e l  de l a  Ley 

e s p e c ia l ,  en v i r t u d  d e l  c a ra c te r  id e a l  de l derecho de a u to r ,  —  

por l o  que aqui c o n d u i r e mos en aras a una verdodera y a u t é n t i -
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ca i n t e r p r e t a c i 6n de l a r t ic u lo  534 con los concordantes de l a  -  

Ley que e l  adquiren te  do los  derechos de outer sera s u je to  pos_i 

vo f re n te  a te rc e ro s ,  pero no f re n te  a l propio  autor de l a  obra, 

(para  l a  arguntacidn damos por reproducido cuanto anteriorm ente  

se d i j o ,  a l  co n s id érer  e s ta  c u e s t i6n, desde e l  ongulo opuesto -  

de l s u je to  a c t iv o )  ( 6 4 ) .

3 . -  Resaltan , por o t ra  p a r te ,  los d e f ic ie n c ie s  l e g i s l a t i ­

ves de nuestro  derecliO scbre los temas de obros c o le c t iv a s  y de 

co lûborac idn , lagunas lé g a le s  a re s o lv e r  por e l  l e g is la d o r ,  que 

puede te n e r  re le v o n c io ,  en una fu tu re  reforma a l a  hora de de­

te rm in e r  l a  n a tu ra le z a  p u b lic o , sem ipublica  o p r iv a d a  d e l  d e l i ­

t o .

C . -  La e s trech a  redacciôn d e l  a r t ic u lo  534, a l  r e f e r i r s e  

a l derecho de a u to r ,  no ha de in te r p r e ta r s e  en su pleno s e n t i—  

do l i t e r a l ,  s ino que ha de d arse le  una mayor amplitud de c r i t e -  

r i o ,  de acuerdo con l a  s istem oticc i, y e l  contexto  donde se en—  

cu e n tra  in te g ra d o .  E l r o tu lo  "derecho de autor" t ie n e ,  pues, -  

une em plie s ig n i f ic a c id n ,  haciéndose ex te n s iv e  a au to res , trans^ 

formadores, e d i to re s  de obros desconocidas y o t ro s .
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I I I . -  SUPüESTüS Jt  Cü^CURiRtNCLx UI TITULa'^lS. -

1 1 . -  Concurrencia en e l  orden in te rn o  n a c io n o l . -

La p rob lem atica  de lo s  su je tos  se ocentuo cuando, a prop6-  

s i t o  de una obra c u a lq u ie ra ,  concurren en los derechos de au tor  

sobre l o  misma v a r ia s  personas a d s c r ita s  a ca teg o ries  d iverses  

de e n tre  la s  senaladas en e l  a r t i c u lo  2 de l a  Ley o causahabien  

tes  de e l le s  o t i t u l a r e s  " a p r i o r i " ,  por asi d e c i r lo ,  y derecho  

ha b ie n te s . La Ley t ra e  algunas normes s ingu lares  sobre d i s t i n -  

c i 6n de derechos en supuestos de p lu r a l id a d ;  troducciones, o—  

bras dram âticas, e t c .  (6 5 ) ,  y c la r o  e s ta  que en e l le s  habrâ que 

atender, en prim er térm ino , cuando en l a  r e a l  id  ad e x is ta n  la s  hi  ̂

pô tes is  que la s  m otivas; pero fu e re  de la s  mismas se re g is t ra n  

en d icha  Ley y su Reglamento, o tras  reg las  de maximo in te ré s  bjo 

jo l a  p e rs p e c t iv e  de l a  t u t e l a  p en a l,  ya por su s ig n i f ic o c iô n ,  

ya por te n e r  o poder te n e r  un âmbito mâs general que la s  apunt£  

des de in d o le  s in g u la r  (66 ) .  De este  modo e l  a r t i c u lo  de l a  —  

LPI m a n if ie s ta :  "La enajenociân de une obra de a r t e ,  sa lvo  pac

to  en c o n t r a r io ,  no l l e v a  consigo l a  enajenaciôn d e l derecho de 

reproducciân , n i  d e l de exposic ién  p u b lic a  de l a  misma obra, —  

lo s  cuoles permoneçen reservodos a l  autor o a sus derechobabieti 

te s " .  La e x p l ic a c iâ n  16g ica  de es te  precepto obedece a l a  espe
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c i o l  n a tu ra le z a  de la s  obras de a r t e ,  in té g ra n te s  por sus c a ra £  

t e r i s t i c a s  de un con junto cerrado que hace imposible p ractice*—  

mente, o en todo caso perm ite  s61o den tro  de los l im i t e s  muy —  

r e s t r in g id o s ,  su m u l t ip l ic a c iô n  mecânica e in c lu s e  l a  mera re —  

produccidn por e l  mismo autor que la s  c r e 6 ( 6 7 ) .  Coexisten o—  

qui dos grupos d i fe r e n te s  de derechos, de un lad o , los  derechos 

del c reador, que bien pud iera  c re a r  obras anâlogas o id é n t ic o s ,  

- s i  pos ib le  fu e ra -  a l  e jem plar que vendio; y de o t ro ,  le s  dere­

chos d e l p r o p ie ta r io  de l a  obra. Respecto a este  u lt im o  l a  l i ­

bre d isp û s ic id n  debe e s ta r  l im i ta d a  por los genuinos derechos -  

e s p i r i t u a le s  d e l a u to r ,  que en todo caso,deberâ v e la r  por l a  in  

te g r id a d  de l a  obra, y su consideracion como ente a is la d o  i n d i ­

v id u a l  por t r a to r s e  de una creac idn  persona l.

Cuando de obras c i e n t i f i c a s  o l i t e r a r i a s  se t ra b e ,  por e l  

c o n t r a r io ,  su d i fu s id n  mecânica dado los avances tecno log icos  -  

no ofrece  d i f i c u l t a d e s  aparentes (60 ) .  Pur lo  que e l  a r t i c u lo  

Çôno puede extenderse o estas ca te g o rie s  de producciones de l a  

i n t e l i g e n c i a ,  cuya enajenaciôn supone para e l  au tor que la s  — -  

creo l a  pérd ida  de todo conexiôn con e l  pooer d i fu s o r  de l a  mi£ 

ma y l a  a d q u is ic iâ n ,  en re c ip ro c id a d ,  de e s ta  fa c u lta d  econômi- 

ca por e l  nuevo p r o p ie t a r io  o comprador, a excepcion, de obras 

escén icas , de l a r t i c u lo  93 d e l Reglamento (6 9 ) .
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L I Reglamonto de 1 .8 3 u  rég u la  de forma esporadica los  su—  

puestos que preven l a  p o s ib i l id o d  de que los derechos de autor  

se h o lle n  d is t r ib u id o s  paru una so lu  obra en tre  d i fe re n te s  per­

sonas (7 ü ) ;  e l  a r t i c u lo  16, 19 a p ro p o s ito  de los  per iôd icos  —  

dispone: " c l  p r o p ie t a r io  de los  misrncs que pretenda asegurar l a  

propiedad deberâ m an ife s te r  a l  hacer l a  dec la rac idn  en e l  Regi£  

t r o ,  e l  conceptû en que l o  s o l i c i t a ,  s in p e r ju ic io  de los  dere­

chos que corresponden a los autores en obras in s e r to s  en estas  

pu b licac io n es , s i  no hubieran enajenado nas que e l  derecho de -  

in s e r c ié n .

Anâlogo sen tido  encontramos en e l  T i t u lo  I I ,  en e l  Cap itu ­

l e  r e fe re n te  a obras "dram âticas y m usicales": "Todo autor con

serva e l  derecho de c o r r e g i r  y r e fu n d ir  sus obras, aunque la s  -  

hayo enajenado . . . .  l a  re fu n d ic iô n ,  s i  in tro d u je s e  var iac io n es  

e s e n c ia le s ,  le  a u to r iz a  a p e r c ib i r  una te rc e ra  p arte  de los  de­

rechos que l a  represen tac ién  de su a r re g lo  devengue ( a r t i c u l o  -  

66 , 19) ( 7 1 ) .  E l con tex to  en que se enmarcj este a r t ic u lo  res­

ponds a l a  tem âtica  de obras dram âticas y musicales, una am pli£  

c i 6n ana lâg ica  no e n c o n tra r ia  ningun obstâculo , ya que e x is te  -  

una id e n t id a d  r a c io n a l ,  y, por ende, id é n t ic o  debe ser e l  dere­

cho a p l ic a b le .  En este  sen tido  es te  precepto debe entenderse -  

a lu s iv o  asimismo a la s  demâs obras l i t e r a r i a s  y c i e n t i f i c a s ,  —  

sin  mâs que s u s t i t u i r  e l  térm ino repreeen tac iân  por lo s  de "ed i
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c i 6n" o d iv u lg a c ié n "  ( 7 2 ) .

La misma pred icac iôn  cabe de l a  ré g la  d e l a r t ic u lo  69 : "E l  

autor que enajena una obra d ram atica  conserva e l  derecho de ve­

l a r  por su reproduccidn o represen tac idn  exa c tes , s in  p e r ju ic io  

de que e l  p r o p ie ta r io  haga uso también de es te  derecho" ( 7 3 ) . -  

Esto fa c u lta d  de v i g i l a n c ia  debe concretarse  en l a  mera guarda  

de l a  in te g r id a d  de l a  obra, pero en ningun modo le  a u to r iz a  a 

in t r o d u c i r  m ejora, adic iones o a l te ra c io n e s  en l a  obra, as i lo  

presc r ib e  e l  a r t ic u lo  72 d e l RPI, a p ro p o s ito  de uno obra de -  

c o la b o ra c ié n : "Los coautores de uno obra dram atica  o musical -  

que d es is tan  de l a  co loborac iôn  comun antes de te r m in a r la ,  s6-  

l o  podran disponer de l a  p a r te  que coda uno de e l lo s  hayo c o l£  

borado en l a  misma obra, sa lvo  pacto en c o n tr a r io "  ( 7 4 ) .

Mâs netamente in c lu id o s  en este  orden de id e a s ,  encon—  

tramos o tros  preceptos, v e rb i  g r a t i a ,  e l  a r t ic u lo  20  de l Ré­

g i amento de P I ,  e l  cual d ispone: "E l derecho que es tab lece  -

e l  a r t ic u lo  32 de l a  Ley se en tiende salvo  pacto en c o n t r a r io  

o cuando no se hoya vendido expresamente a o t r a  persona e l  de_ 

recho de c o le c c t6n", l o  cua l en o tra s  pa labras  - y  den tro  d e l  

contex to  g e n e r a l - ,  s i g n i f i c a  que e l  au tor que hayo enajenado  

l a  propiedad de sus obras pero no de modo expreso e l  derecho  

de c o le c c io n a r lo s  que le  c o n f ie re  e l  a r t .  32 de l a  Ley, no podrà.
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sin  embargo, vender separadamente la s  obras de l a  c o le c c i6n de 

la s  cuales sus e d i t o t r e s  p ro p ie ta r io s  tengon ejem plares a l a  —  

ven ta  ( 7 5 ) .

En e l  mismo orden de ideas lo s  a r t ic u le s  73 y s ig u ie n te s  -  

del mentado Texte  règ lem enta r io ,  se ocupa del d es linde  e n tre  —  

le s  derechos de ou ter y los  de l a  empreso t e o t r o l  cuando de o—  

bras dram âticas y musicales se t r o t o ,  en termines cuya i n f r o - —  

cciân en algunos cases no es dudoso dora lugor a l a  correspon—  

d ie n te  sanciân pen a l;  v . g r . ,  e l  a r t ic u lo  87, que prohibe a la s  

empresas hacer v a r ia c io n e s ,  ad ic iones n i  a ta jos  en e l  t e x to  de 

la s  obras s in  permiso de lo s  au to res; y e l  a r t ic u lo  93, que, en 

e l  mismo sen tid o , se muestra c o n t r a r io  a l a  e jecu c iân  de l a  o—  

bro c o n tra  l a  expreso p ro h ib ic iâ n  d e l outer ( 7 6 ) .  Salvo estos  

supuestos de l C a p itu le  en c u e s tiâ n , l a  respcnsab il idad  en lo s  -  

demâs casos, es meramente a d m in is t r a t iv e  o c i v i l  ( 7 7 ) ,  cua l ev£  

dencia  e l  a r t ic u lo  119, que tran scr ib im o s  por su im p o rtan c ia  en 

l a  p r a c t ic e :  "Los gobernodores c i v i l e s ,  y donde estos no r e s i—  

d ie ren  lo s  a lc a ld e s ,  d e c id irâ n  sobre todas las  cuestiones.que -  

se susc iten  sobre l a  a p l ic a c iâ n  de es te  Reglamento e n tre  lo s  ern 

presas de espectâculos pub licos  y lo s  autores , oc to res , a r t i s ­

tes  y dependientes de la s  mismas, cuyos acuerdos serân e je c u to -  

dos sin  p e r ju ic io  de la s  reclamociones u l te r io r e s "  ( 7 8 ) .
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1 2 . -  Concurrencia do t i t u l a r e s  en o l  orden in te r n o c io n a l . -

En r ig o r  también puede hab larse de concurrencia  de t i t u l a ­

res en los  d e l i to s  que se producen con motivo de l a  coex is ten—  

c ia  o c o l is io n  e n tre  lo s  derechos de au tor p e rten ec ien tes  a suj) 

d ito s  de d iverses  po ises , extremes que da lu g a r  a algunas dispjo 

s ic io n es  del a r t i c u lo  47 de nuestra  LPI ( 7 9 ) .  Se ha dicho a —  

t a l  e fe c to  que é s ta  es uno con currencia  "sui gén eris"  por no —  

v ers a r  de o r d in a r io  sobre una so la  obra . En r e a l id a d  se t r a t a  

de uno concurrenc ia  formai mas que de fondo o m a te r ia l ,  cua l —  

ocurre en los  casos antes in d icad o s , de ahi que ese concurso i £  

t e r n oc iona l se a s im i le ,  por l o  comun, dentro  de l Derecho p u n it^  

vo a lo s  supuestos generates en que s61o in te rv ie n e n  e l  t i t u l a r  

del derecho de au to r  y quien no obs ten ta  t a l  cuo lidod respecto  

a l a  obra en c o n tro v e rs ia  ( 8 0 ) .  E l tema es tan r ic o  que t ra s p £  

sa nuestro  e s tu d io ,  sobre todo s i  a l o  expuesto se une l a  pro—  

b lem atic idad  de l a  d e l in c u e n c ia  in te rn o c io n a l  (8l ) .  Las eues—  

t io n es  i n t e r n acion a ies  d e l derecho de au to r ,  sera o b je to  de es­

tu d io  separado en e l  C a p îtu lo  X I I I ,  es tu d io  a l  que nos r e m i t i—  

mos.

1 3 . -  R e c a p itu la c io n e s . -

Quedan, pues, c o n s ta tadas s i tu a c io n e s  de con currencia  de -
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t i t u l a r e s ,  que od exernplum, se h an determinado como supuestos -  

de p lu r a l id a d  de su je tos  ta n to  pasivos como a c t iv o s ,  en orden a 

l a  in c r im in a c iâ n  de conductas que in f r in g e n  lo s  derechos de au­

t o r  ( 8 2 ) .  Su pérfluo  es, por l o  demâs, hacer no ta r  que e l  i n t e ­

rés penal de la s  h ip â te s is  de p lu r a l id a d  de t i t u l a r e s  que e s tu -  

diamos, res ide  en gran p a rte  en l a  pos ic iân  am bivalente que, —  

con re la c io n  a lo s  d e l i to s  en examen, pueden d e te n ta r  lo s  t i t u ­

laires r e f e r id o s .

Del e s tu d io  d e l a r t ic u lo  534 se concuye que en " s t r i c t o  —  

sensu" s61o lo s  extrohos a l  derecho de autor pueden o s te n ta r  e l  

c a ra c te r  de su je tos  pasivos en los  d e l i t o s  com etriso c o n tra  é l  

( 8 3 ) .  Esto puede e n t r a r  en co n tro d ic c iâ n  con l a  h ip â te s is ,  de 

que en p lu ra l id a d c b  concurrencia  de t i t u l a r e s  e l  s u je to  a c t iv o  

puede l l e g a r  a ser un in tra n e u s , e s to  es, una persona que apar£  

ce cua l t i t u l a r  de derechos de au tor sobre l a  obra in te g ra d o ra  

del cuerpo de l d e l i t o  perseguido. La oparente c o n tro d ic c iâ n  —  

puede reso lvers e  desde l a  con s id erac iân  de cjue aJli se pion te  6 -  

e l  problema bajo  e l  supuesto normal d e l  binomio o r e la c iâ n  au­

t o r  t i t u l a r  de un la d o ,  y te rc e ro  o e x tran c  de o t r o ,  s in  te n e r  

en cuenta lo s  casos de p lu r a l id a d  de t i t u l a r e s  sobre l a  misma -  

obra ( 8 4 ) .  En cuanto se considéra  bajo  este prisma d i fe r e n te  -  

al a n t e r io r ,  e l  r o i  de lo s  concurrentes en t i t u la r id a d e s  se de£  

globa en un sen tid o  am bivalente de su je to s  ac t ivos  y p as ivo s . -
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C la ro  es, que en e l  sen tido  de l a  Ley de Propiedad I n t e le c t u a l ,  

l a  p rob lem atica  no t ie n e  una l 6g ico  so luciân  -como ya se expuso 

a n te r io rm e n te - ,  y la s  co n s id e rociones aqui t ra id a s  v ie r te n  su -  

s ig n if ix jd o  en e l  supuesto de que es té  omporodo uniforme mente e l  

derecho moral y e l  derecho p a tr im o n ia l  en e l  a r t i c u lo  534 de —  

nuestro  p r in c ip a l  te x to  p u n i t iv e  ( 8 5 ) .  Ta l sucederâ cuando se 

ataque e l  derecho de au to r;  mâs esa p o s ib i l id o d ,  por l o  general 

se darâ en l a  p r â c t ic a  en l a  h ip â te s is  de t i t u l a r e s  d e r iv a t iv e s  

(transform adores , empresarios de espectâcu los , causahabientes,  

e t c . ) ,  que precisamente im p lican  en numerosas o c a s iones l a  re a -  

l id a d  de olgun supuesto de concurrenc ia  de t i t u l a r e s  como lo s  -  

c i ta d o s .

Los supuestos de co labo rac iân  también podrian dar p ie  a t a  

le s  in f ra c c io n e s ,  pero l a  ra re z a  de seme jante  even tu a lid ad  no -  

n e c e s ita  destacarse ( 86) .  Aqui a f lo rc n  una vez mâs, la s  m u l t i ­

p les  lagunas que respecto  a l a  p lu r a l id a d  de t i t u l a r e s  o frece  -  

l a  re g u lac iân  p o s i t iv a  y l a  f a l t a  de una coimaciân de la s  r n i s -  

mas ( 8 7 ) .
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I V — LA PARTICIP.ÆIOi'J EN EL ‘JELITO. ESPECïaLIÜAüES EN —  

U S  NORmS SU3!-;E RESPU'ISmGILÎD.^li CRININ/\L CÛNTENIDAS 

EN U  L P I .  (88) .

1 4 . -  In t r o d u c c iâ n . -

E l C6digo penal ré g u la  l a  m a te r ia  r e l a t i v e  a l a  responsable 

l id a d  penal en e l  T i t u lo  I I ,  C a p itu le  I ,  de l L ib ro  19 , a r t i c u - -  

los  12 y s ig u ie n te s .  E l a r t ic u lo  12 preceptua que son responsoi 

bles crim inalm ente  de los  d e l i to s  y f a i t e s ;  19 , Los au to res .  

2 9 ,  Los côm plices. 39 .  Los e n c u b r id o re s . E l a r t i c u lo  13, por 

su p a r te ,  dispone que "se exception  de lo  d ispuesto  en e l  a r t i ­

cu lo  a n te r io r  los  d e l i t o s  y f a i t e s  que se cometan por medio de 

l a  im prenta , e l  grabado u o t ra  forma mecânica de reproducciân ,  

r d d io d ifu s iâ n  u o tro  procedim iento  que f a c i l i t e  l a  p u b l ic id a d .

De dichas in fra c c io n e s  responderân crim inalm ente  s61o lo s  auto­

res" ( 8 9 ) .  Esta excepciân con ten ida  en e l  a r t i c u lo  13 viene —  

complementada por e l  a r t ic u lo  15; "Sin embargo de l o  d ispuesto  

en e l  a r t i c u lo  a n t e r io r ,  solomente se reputarân  autores de le s  

in f ra c c io n e s  mencionados en e l  a r t i c u lo  13 los  que realm ente l o  

hayon sido  de l t e x t o ,  e s c r i t o  o estampa publicados o d ifu n d id o s .  

Si aquéllos  no fueren conocidos o no e s tu v ie re n  d o m ic iliodos  en 

Espona o e s tu v ie re n  exentos de respo nsab il idad  c r im in a l ,  con —
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arrecjlü  a l  a r t ic u lo  89 de este  Câdigo, se reputarân autores los  

d ire c to re s  de l a  p u b licac id n  que tampoco se h a l le n  en ninguno -  

de lo s  t rè s  casos mencionados. En de Fecto de és tos , se re p u ta ­

rân autores lo s  e d i to r e s ,  también conocidos y d o m ic iliad o s  en -  

Espona y no exentos de respo nsab il idad  c r im in a l  segun e l  a r t i c £  

l o  anteriorm ente  c i ta J o ,  y, en d e fec to  de éstos , lo s  impresores  

(p â r ra fo  p r im e ro ) ,  5e entiende por im presores, a e fe c to s  de e£  

te  a r t ic u lo ,  los  d i re c to re s  o je fe s  del es t a b l e d  mien to  en que 

se baya impreso o grabado o pub licado , oor c u a lq u ie r  o tro  medio, 

e l  e s c r i t o  o estampa c r im in a l"  (p â r r a fo  segundo) ( 9 o ) .

En concom itancia con e s ta  d o c tr in e  gen era l,  l a  Ley de -  —  

1 .8 7 9  parece imponer un nuevo punto de v is t a  de respo nsab il idad  

en l a  m a te r ia  de que es o b je to  es te  t r a b a jo .  De este  modo e l  -  

a r t i c u lo  45 de l a  Ley concibe en estos términos e l  problema de 

la s  defraudaciones de l a  propiedad i n t e le c t u a l  cometidas por me_ 

d io  de l a  p u b licac io n  de la s  obras a que se r e f i e r e  e s ta  Ley, -  

responderâ en prim er lu g a r ,  e l  que aparezca autor de l a  d e fra u -  

dac iân , y en d e fe c to  de éste  sucesivamente e l  e d i t o r  y e l . im p re  

sor, sa lvo  pruebo en c o n t r a r io  de l a  in c u lp a b i l id a d  re s p e c t iv a  

( 9 l ) .  Como es lâ g ic o ,  l a  Ley e s p e c ia l  prima sobre l a  g e n e ra l,  

por l o  que a l a  hora de f i j a r  la s  personas responsables ha de -  

atenderse a l  a r t i c u lo  45 de l a  LPI de 1 .87V .
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omLa semejanza Je dichas nornas iiv.pone un p re v io  e s tu d io  c 

p a ro t iv o ,  para en tre s a c a r  la s  analoy ius y J i fe r e n c ia s  e x is ta n ­

tes  en estas reg u lac io n e s , a f in  de que poJamos conocer l a  in —  

t r in s e c a  razôri que lia a s is t id o  -o  no ha a s is t id o -  a l  le g is la d o r  

para e s ta b le c e r  d iv e rg e n c ia s .

1 5 . -  Estud io  com parative de l a r t ic u lo  45 de l a  LPI en re —  

la c iô n  cun los  lo  y 15 de l ..uJiqo p e n a l . -

Lu primero que l lam a  l a  a te n c i6n del a r t ic u lo  45 de l a  LPI 

es su pa lm aria  c o r re la c io h  con lo s  a r t ic u lo s  lo  y 15 de l C6digo  

penal, as i  como que dichas norinas, aun cuando seme ja n te s ,  no —  

son id e n t ic a s  ( 9 2 ) .  Hagomos un e s tu d io  de estas semejanzas y -  

d iv e rg e n c ia s ,  en orden a i n f e r i r  con c lu s iun es .

a ) Semejanzas.

"La s im i l i t u d  de ambos excepciones viene determ inada segu- 

ramente -en  pa labras  de QUIrfTANü- por la s  a f in id a d es  formoles -  

d e l medio p u b l i c i t o r i o  com isivo, y por lasconcom itancias que p£  

d ie ran  o f re c e r  con e l  derecho in d iv id u a l  s u b je t iv o  de l a  l i b e r -  

tad de expres iân"  ( 9 3 ) .  Ademâs e l  s u s tra to  fundamental de l a  -  

excepciân de l a r t i c u lo  15 e s tâ  determinado por dos f in e s  : l i m i -  

to c iâ n  de respo nsab il idades  y e f e c t iv id a d  de l a  busqueda de me-



195

clios para que con osa i im i ta c iâ n  no pueda esfumarse l a  respons£  

b i l id ü d  (9 4 ) .  Estas mismas razones son pos ib le  a p l ic a r la s  a l  -  

a r t i c u lo  45, ya que -como sahemos- no os una fa c u lta d  n i  absolu 

t a  n i perpétua , s ino r e l a t i v e  y tem poral, en in te ré s  de l a  c u l ­

tu r e  y de l a  d iv u lg a c iâ n  de id e a s , f in e s  que se e n to rp ec er ian  -  

con una excesiva  y abso lu ta  t u t e la  pénal (9 5 ) ,  por lo  que es —  

laudab le  e l  p ro p é s ito  de sclvaguardar tan preciado v a lo r  p o l i t y  

CO y humane (9 6 ) .

13 ) D iv e rg e n c ie s .

a . -  En cuanto o la s  d iv e ry e n c ia s ,  a l a  prim era que hemos 

de atender es a l a  admisiân de pruebo en c o n t r a r io  de l a  cu lpo -  

b i l id a d  en l a  Ley de 1 .8 7 9 ,  p r in c ip io  om itido  en e l  a r t i c u lo  15 

del C6d ig o .  Un amplio sec tor de l a  d o c tr ih a  -GRuIZaRl) (9 7 ) ,  —  

QUINTàNO (9 8 ) ,  JIMENEZ aSENJü ( 9 9 ) - ,  converge en l a  id e a  de que 

en e l  a r t ic u lo  15 d e l Cp se es tab lece  una respo nsab il idad  en —

cascade de n a tu ra le z a  o b je t iv a  en co n tra  de los  mâs elemento-----

le s  p r in c ip io s  de Derecho penal, f re n te  a l a  respo nsab il idad  —  

s u b je t iv o  con ten ida  en e l  a r t ic u lo  45 de l a  Ley de Propiedad IN  

t e le c t u a l  ( lü O ) .  En c o n tra  de e s ta  l in e a  de pensamierito hemos 

de sostener con ANTCN UNEC/\ que en lo s  supuestos contemplados -  

en e l  a r t i c u lo  15 de l Cp no estâmes ante casos de re s p o n s a b i l i ­

dad o b je t iv a ,  s ino que es p rec iso  cu lpa  por p arte  de esos res—
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ponsablcs p r in c ip a le s  o s u b s id ia r io s ,  sejun se deduce de l a  aljj 

s i 6n a todas la s  causas de exenciân del a r t ic u lo  32, en tre  las  

que f ig u r a  e l  caso f o r t u i t o  (num. 8 ) ( l ü l ) .

Por o t ra  p a r te ,  como bien sen a l  a 3,iNCriLZ aRRüYO (1U2), a l  

v e n ir  d e f in id o  e l  caso f o r t u i t o  en e l  Cp con l a  fârm u la; " e l  —  

que con ocasiân de e je c u ta r  un acto  l i c i t o  con l a  debida d i l i —  

gencia , causa un mal por mero acc id en te , s in  cu lpa n i  in te n c iâ n  

de c a u s a r lo " ,  habrân s in  duda alguna de tenerse en cuenta para  

l a  es tim ac iân  de l mismo la s  c irc u n s ta n c ia s  personales de l i n t e -  

resado, pues s i  a tono con los  deberes générales y p a r t ic u la re s  

sobre é l  g r a v i ta n te s  no cab ia  e x i g i r l o ,  d e s c u b r ir ia s e  l a  a n t i j i j  

r id ic id a d  penal de su octuor y s i ,  ademâs, se comprueba ese de- 

s a r r o l lo  en su conducta l a  d i l i g e n c ia  normal -a te n d id a s  asim is­

mo la s  p e c u lia r id a d e s  de l caso-, no cabe imponerle en j u s t i c i a  

c a s t ig o  de ninguna c lo s e .  I n t e r p r e t e r  de o t ra  forma e l  numéro 

8 de l a r t i c u lo  82 d e l Cp éq u iv a le  a p re s c in d ir  de l caso f o r t u i ­

to  en e l  âmbito de l Derecho espanol, reduciondo a l e t r a  muerta  

d icha norma y la s  que a e l l a  se rem iten , como e l  a r t ic u lo  15 —  

(1C 3 ).

Es obv io , pues, que s i  una persona, re o liza n d o  un acto l i ­

c i t o  y a pesar de obror con l a  d i l i g e n c ia  debida - y  l a  d i l ig e n ­

c ia  debida no ha de entenderse mâs c l l â  de unos l im i t e s  rac iona
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l e s - ,  a u to r iz a ,  é d i t a ,  e t c .  una reproducciân , no es jus to  e x i—  

g i r l e  resp o n sab il id a d , habida cuenta que son temas tan concre­

tes  y e s p e c if ic o s  que pueden escapar del conocimiento e x ig ib le  

a un e d i t o r  o a un d i r e c t o r  con una c u l tu r e  media y bastante p£  

ra  su cargo . Por ta n to ,  s i  consideramos profundamente e s ta  o p i-  

niân huelga todo in te n te  de buscar d i fe re n c ia s  su s tan c ia les  en­

t r e  lo s  a r t ic u lo s  15 d e l Côdigo penal y 45 de l a  LPI en l o  a t£  

nente a l a  c la u s u la  de exoneraciôn de responsab il idad  contenida  

en é s te ,  en l a  medida que l a  misma queda reducida a una expre—  

s i 6n fo rm u le r ,  y que, en esenc ia , v iene a c o in c id i r  con e l  con- 

te n id o  de aquél ( 1 0 4 ) .

b . -  La segundo d i fe r e n c ia ,  de mayor re le v a n c ia  ju r fd ic a ,  

parece ser l a  no menciân de los  d ire c to re s  en tre  lo s  responsa­

bles de l a r t ic u lo  45 y su in c lu s iô n  en e l  a r t ic u lo  15 . Esta d£  

verg en c ie  es a prima fa c ie  de mayor re le v a n c ia ,  habida cuenta -  

de que por e l  c a r a c te r  e s p e c ia l  de l a  Ley, e l  a r t i c u lo  45 de l a  

misma prima sobre e l  15 de l Cédigo, y en ta ie s  casos, cuando no 

se conozca e l  au to r  o impresor o e d i t o r ,  no puede e x ig i r s e  res­

p o n sab ilidad  a l  d i r e c t o r ,  ya que és te  es e l  tenor l i t e r a l  de l a  

Ley; y ante e l  s i l e n c i a  l e g a l ,  ex tender a los  mismas la s  penas 

del a r t i c u lo  534 d e l Cp e q u iv o ld r io  a a p l ic a r  e l  a r t i c u lo  15 —  

por an a lo g ie  in  malam partem, o co n tre  reo, lo  cua l con trad ice  

a l  Cp en sus a r t ic u lo s  1 , 2 y 23 ( iC o ) ,  a s i  como l a  r e i te r a d a  -
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op in iân  ju r is p ru d e n c ia l  ( l u j ) .

Ahora b ien , s i  é s ta  es su in te r p r e ta c iâ n  c o r re c ta ,  no por 

e l l o  de j o de ser c r i t i c a b l e .  En e fe c to ,  l a  omisiân en e l  a r t i ­

c u le  45 de lo s  d ire c to re s  no responde, a nuestro  ju ic io ,  mâs —  

que a razones h is t â r ic o s ,  es d e c i r ,  a l a  forma de conceb ir  l a  -  

propiedad in t e le c t u a l  en e l  s ig lo  X IX . En este  s ig lo  e l  r o i  —  

del d i r e c t o r  en la s  obras tu te la b le s  por le s  derechos de autor  

e ra  escaso e in o p éran te ,  ten iendo en cuenta que la s  reprodu cc i£  

nés de la s  obras de l ingen io  se red u c ia  cas i exclusivomente a -  

obras l i t e r a r i a s ,  pero a p a r t i r  de l a  ap a ric iâ n  de otros  medios 

de p u b lic a c iâ n  - r a d io ,  cinema, t e le v is iâ n ,  v id e o -c a s s e t te s ,  -  -  

e t c . - ,  l a  necesidad de e x is te n c ia  de l a  f ig u r a  de l d i r e c t o r  se 

hace mâs oprem iante. Hoy d ia  e l  d i r e c t o r  juega un papel esen—  

c i a l  en lo s  sistemas de d i fu s iâ n ,  p u b lic a c iâ n ,  re p res en tac iân ,  

d iv u lg a c iâ n ,  e t c .  de la s  obras de l a u to r ,  y por t a ie s  motivos -  

r é s u l t a  absurdo o m i t i r  a l  mismo en l a  enumeraciân de personas -  

responsables, ya que a l mencionarse a o tras  personas se e s tâ  iin 

culpando a su je tos  que de hecho pueden ten er  menos c u lp a b i l id a d  

en l a  v io la c iâ n  de lo s  derechos de a u to r . Este es un punto a -  

te n e r  en cuenta en l a  te n ta s  veces s o l ic i t o d a  reforma de l a  ma­

t e r i a  j u r id ic a  de l a  mal 11amada propiedad i n t e l e c t u a l .

c . -  La te r c e r a  d i fe r e n c ia  ra d ic a  en l a  expres iân  que u t i -
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l i z a  l a  Ley e s p e c ia l  de " p u b l ic a c iâ n  de obras", en ta n to  que en 

e l  Câdigo se habla "de im prenta", e l  grabado u o t ra  forma mecâ­

n ica  de reproducciân , r a d io d i fu s iâ n  u o tro  procedim iento  que f £  

c i l i t e  l a  p u b l ic id a d . Esta d i fe r e n c ia  ha s ido comentada por JI  ̂

MENEZ ASENJÜ ( lü 7 )  y ClUMüRRO Y GGNZ.;LEZ PüVEDA (108) en e l  sen 

t id o  de a f irm o r  nue e l  term ine  p u b lic a c iâ n  que emplea e l  a r t i c £  

lo  45 parece ser de alcance mâs reducido que los  empleados en -  

e l  a r t i c u lo  15 del Cn, basândose en que de l contexto  de l a  Ley 

puede i n f e r i r s e  que se Ifcmita a los  médius de reproducciân mecâ 

n ic a .

Ta l d o c tr in e  no nos parece s o s te n ib le ,  ya que s i  en l a  —  

cuestiân  que analizâbamos an teriorm ente  e ra  pos ib le  ver una no­

t a  de " v e je z " ,  en es te  punto no parece que acontece l o  mismo, -  

puesto que, de un la d o ,  s i  hacemos uno in te r p r e ta c iâ n  gram ati—  

c a l ,  p u b lic a c iâ n  s i g n i f i e  a ta n to  como hacer p u b lic o , dor a con£ 

ce r ,  ex tender un conocimiento o id e a , y s i  en l a  Ley de 1 .845  -  

se hab la  de p u b l ic a c iâ n ,  es obvio que se entiende que t a l  p a la ­

bra hace r e f e r e n d a  a lo s  medios de p u b licac iân  que e x is te n  en 

l a  época y a los  que puedan e x i s t i r  en un fu tu ro ;  y de o tro  l a ­

do, s i  ocudimos a un c r i t e r i o  lâ g ic o -s is te in â t ic o  en l a  i n t e r p r £  

ta c iâ n  de l a  Ley, observâmes que en e l  a r t ic u lo  prim ero de l a  -  

LPI se es tab lece  que " l a  propiedad in t e le c t u a l  comprende, para  

los  e fe c to s  de e s ta  Ley, la s  obras c i e n t i f i c a s ,  l i t e r a r i a s  o a£
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t i s t i c a s  que puedan darse a l a  lu z  por c u a lq u ie r  medio"; y s i  -  

aun acudimos a l a r t i c u lo  1 de l Reglamento de l a  LPI de 1 .8 8 0  

servamos que, abundando mâs en e l  tema, se d ic e :  "5e entenderân  

por obras, para los  e fec to s  de l a  Ley de Propiedad I n t e le c t u a l ,  

todas la s  que se producen y puedan pub lic  arse por lo s  p roced i—  

mientos de l a  e s c r i t u r a ,  e l  d ib u jo ,  l a  im prenta , l a  p in tu r a ,  e l  

grabado, l a  l i t o g r a f i a ,  l a  estam paciân, l a  a u to g r a f ia ,  l a  fo to -  

g r a f l a  o c u a lq u ie r  o tro  de los  sistemas impresores o reproduct£  

res conocidos o que se inventen en l o  sucesivo". Luego de una 

in te r p r e ta c iâ n  lâ g ic a  y s is te m â t ic o  de l a  Ley, se i n f i e r e  que -  

su s en tid o  te le o lâ g ic o  es defender o p ro tég er la s  obras de l in ­

genio que se creen y puedan p u b l ic a r ,  dando a este  u lt im o  verbo  

un sen tid o  mâs am plio que e l  que l o  l i m i t a  a lo s  medios de re —  

producciân mecânicos (1 0 9 ) .

Desde luego que s é r ia  aconsejable desv e la r  mâs técnicamen-  

te  e s ta  exp res iân , pero es to  no q u ie re  d e c ir  que dot t a l  s e n t i ­

do amplio a l  térm ino  " p u b l ic a c iâ n " ,  contravenga e l  p r in c ip io  de 

l e  g a l  id  ad pena l, y se haga de es te  modo una arnpliaciân a n a lâ g i­

ca de l a  Ley a supuestos no p re v is to s  en l e  mismo. Pensar de -  

es te  modo éq u iv a le  a v a c ia r  a l a  Ley de su contenido tu te la d o r .

Aun, para sostener e s ta  o p in iâ n , puede acudirse a ver un —  

c r i t e r i o  imperante en e l  Derecho Comparado, en e l  cua l l a  moder
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no d o c tr in a  (SAVATIER ( l l O ) ,  HUGUET ( i l l ) ,  e t c . )  y las  l e g i s l £  

aciones de I t a l i a  (1 1 2 ) ,  Peru (1 1 3 ) ,  F ran c ia  ( l l 4 ) ,  y o t ra s  m£ 

chas as f  lo  en tienden , s ih  p re tender poner co rtap iso s  de ningdn 

género a l  térm ino p u b l ic a c iâ n .

d . -  Cuarta  d i fe r e n c ia :  en la  Ley e s p e c ia l  no se hace ex—  

presa meocidn de l a  l im i ta c id n  de respo nsab il idad  a los a u t o -  

res ,  t a l  como se e s p e c i f ic a  en e l  a r t ic u lo  13 d e l Câdigo penal  

( 1 1 5 ) .

Un a n â l i s is  detenido e x t e r i o r i z a  la  s im i l i t u d  de ambos —  

preceptos, y, aunque expresamente no es té  conten ida e s ta  l i m i -  

ta c iâ n  en e l  a r t .  45 de l a  LP I, no obs tan te , t a l  es e l  sen tid o ,  

puede d e c irs e ,  que se e x tro e  de l a  le c tu r a  de l p recepto . Pode- 

mos o v a la r  t a l  h ip â te s is  con lo s  s ig u ie n te s  argumentes:

1 . -  La s im i l i t u d  y o f in id a d  e x is te n te  en e l  medio p u b l i c i ­

t o r io  comisivo (1 1 6 ) .

2 . -  Lo r o t io  le q is  d e l  p recepto , ya que los  fundamentos de 

ambos a r t ic u lo s  son id é n t id o s :  en los  dos supuestos que a n o l iz £  

mos se pretende poner en r e la c iâ n  l a  defensa d e l b ien ju r fd ic o  

p ro teg ido  (honor, seguridod d e l  Estado, derecho de a u to r ) ,  con 

e l  debido respeto  a l a  necesidad de promocionar por la  mayor —
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c a n tiJ a J  de medics pos ib ies  e l  d e s a r r o l lo  de l a  c u l tu r a  s o c ia l ,  

y l a  l ib e r t o d  de expresiun (1 1 7 ) ,

o . -  La undnimidod d o c t r in a l  que e x is te  en l a  cu e s tiô n :  QUIN 

TANv (1 1 8 ) ,  (1 1 9 ) ,  SANCHEZ A:L:uYu ( I 2 ü ) .

4 , -  La Ju r is p ru d e n c ia :  v^anse la s  sentencias de 9 de j u l i o  

de 1 ,3 9 0  y 16 do Fobrero de 1 .3 6 3 .

No es p o s ib le ,  por tc n to ,  en le s  d é l i t e s  que estudiamos —  

a p l ic o r  a l a  vez e l  a r t i c u la  12 d e l Cddigo y e l  45 de l a  Ley,

Se t r a t a  de préceptes c o n t r a d ic to r ie s  que obligan a e l e g i r  en­

t r e  ambos, puesto que en tre  s i  -como d ice SaNCHEZ ,\,1R0YÜ- se re 

pelen ( l 2 l ) ,  en cuyo t e x i t u r a  ha de p revu lecer  e l  a r t i c u le  45 -  

por ser en su dominie norma e s p e c ia l  t re n te  a l a  general d e l a£ 

t i c u l o  12 de l Côdigo p u n i t iv e ,  l e  cua l éq u iva le  a c a s t ig a r  s61o 

a le s  au to res , aunque en e l  supuesto cencreto  aparezcan pruebos 

o in d ic io s  de respo nsab il idad  c r im in a l  de ocras personas.

En s in t e s is ,  y como conclusidn de este e p ig r a fe ,  hemos de 

d e c ir  que, como m otive c e n t r a l  de l mismo, se ha destacado la s  -  

semejanzas y d i fe r e n c ia s  e x is ta n te s  en tre  los  a r t ic u le s  13 y 15 

del Côdigo penal en r e la c ié n  con e l  45 de l a  Ley e s p e c ia l ,  s ie £  

do de a p re c ia r  que l a  unica d iv e rg e n c ia  re le v a n te  es l a  a lu s iv a
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a l a  no in c lu s io n  de los  d ire c to ro s  en tre  los  responsables en -  

coscüda en e l  a r t i c u le  45 de l a  Ley, en oposiciôn in a n if ie s ta  —  

con l e  resenado en e l  a r t i c u le  15 d e l C6d i.jo , Este bec ho, de—  

cfomos, e s ta  motivado por e l  c a rô c te r  a rc a iz a n te ,  v e tu s to  y —  

trasnochado de l a  LP I,  en l a  considerac iôn  de que en e l  dpoca -  

de su redaccidn e l  r o i  de d i r e c to r  en la s  obros del in g en io  e ra  

practicam ente i r r e le v a n te  e in o p é ra n te .

1 6 . -  !<esponsables en cascada. -

A n te r io rm en te , a l  e s tu d ia r  comporativamente e l  a r t i c u l e  45 

de l a  Ley e s p e c ia l  con lo s  a r t ic u le s  13 y 15 del C6d igo , de un 

modo in d i r e c t e  oludimos a l a  forma de respo nsab il idad  en casca-  

da con ten ida  en e l  a r t i c u l e  45 de l a  LP I,  esp ec if iean d o  que se 

e s ta b le c ia n  como responsables, en prim er lù g a r ,  a l  que aparezca  

como autor de l a  de frau d ac id n , y en d e fec to  de éste  sucesivamen_ 

te  e l  e d i t o r  y c l  im presor. También a l l i  detenidamente e s tu d i^  

mes l a  n a tu ra le z a  y c a r a c t e r is t ic a  de e s ta  responsab il idad  en -  

l o  que concierne a l a  propiedad i n t e le c t u a l ,  ahora debemos, —  

pues, f i j a r n o s  en e l  d e s a r r o l lo  de l a  r e f e r id a  fdrm ula co n te n i­

da en e l  a r t i c u le  45 , es to  es, de te rm in er e l  mécanisme medionte 

e l  cua l se produce e s ta  transm is idn  de re s p o n s a b il id a d e s . Para  

es to  vamos a i r  ona lizando coda uno de los eslabones de l a  cade_ 

na: a u to r ,  e d i t o r  e impresor*
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/%. — ^utor*  —

El autor d i r e c t o  de l a  de Fraudociôn es e l  responsable en -  

prim er lu g a r .  ' Mas, como bien reconoce QUÏÜTaNu, no con tiene  e l  

a r t i c u lo  4*0 de l a  Le y de 1 .3 7 9 ,  como e l  15 del C6digo , l a  con—  

c r e c c i6n de que ha de entenderse por autores , y e l l o  puede y d^ 

be te n e r  trascen denc ia  on es ta  m a te r ia ,  a l  e n t r a r  en e l l a  en —  

juego conductas bien ajenas a lo  e s tr ie ta m e n te  e s c r i t u r a r io ,  en 

que e l  e f e c t iv o  cu lp ab le  y p r in c ip a l  s u je to  a c t iv o  no es siem—  

pre e l  e s c r i t o r ,  s in o , a veces, e l  e d i t o r ,  e l  impresor o e l  em- 

p re s a r io  t e a t r a l  ( 1 2 2 ) .  Supuestos en lo s  que a e l lo s  h a b r ia  de 

corresponder en prim er tërm ino l a  e u a l id  ad de a u t o r ia ,  por s e r -  

l o  de l a  d e fra u d a c i6n, aunque en e l  te x to  e l  e d i t o r  f ig u re  en -  

segundo lu g a r  y en p iano s u p le to r io .

En co n trap o s ic id n  a e s ta  t e o r ia ,  S.vNChEZ A 2 2 0 Y U  defiende -  

l a  h ip d te s is  de que ante e l  s i le n c io  de l a  LPI sobre e l  concep- 

to  de au to r  hay que acu d ir  a l a r t i c u lo  lo  del C6digo penal -  —  

("Los que r e a l mente  l o  hayon sido  d e l  te x to ,  e s c r i t o  o estampa 

publicodcs o d i fu n d id o s " ) , en base a l a  s im i l i t u d  d e l t ip o  com^ 

s ivo  ( 1 2 3 ) .  Toi in te r p r e ta c iô n  l e  l l e v a  a a d m it ir  que por o p l^  

caciôn s u p le to r io  de l a r t ic u lo  15 d e l  Cp en l a  cuestiôn  que nos 

ocupa, e l  concepto de au to r  en la s  in fra c c io n e s  de l derecho de 

autor se c irc u n s c r ib e  a quienes no rebasen e l  marco de l numéro
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12 del  a r t i c u l o  14 (o sea los meros e je c u to r e s )  ( 1 2 4 ) .

Considérâmes desacertada t o i  op in iôn ,  ya que, aunque resul^ 

te  indudable e l  hecho de que e l  ten o r  de l  a r t i c u l o  15 pueda se_r 

v i r  para i n t e g r a r  e l  s i l e n c i o  de l a  Ley e s p ec ia l  ^quiere d e c i r  

que debe s e r lo  con e x c lu s iv id a d ,  de forma que no baya p o s i b i l i -  

dad de acudir  a o t r a  o r ie n ta c iô n  s u p le to r io ?  Mo l o  juzgamos —  

a s i ,  porque s i  e l  l e n i s l a d o r  de 1 .8 7 9 ,  que conocia e l  a r t i c u l o  

14 (boy 15)  del  C6digo de 1 .8 7 0 ,  no nienciond a los  d i r e c to r e s  -  

que ëste  c i t a - ,  n i  d e s a r r o l l 6 ,  pudiendo baberlo  hecho, l a  lo c u -  

c i6n  "en de fec to  de" ,  n i ,  en f i n ,  u t i l i z ô  l a  sendo un ton to  im-  

p r e c is a  del  C6digo para sena la r  l a s  causas de exenciôn de los  -  

responsables que c i t a  e l  a r t i c u l o  45 de l a  LPI,  sino que de ma- 

nera simple adm it iô  l a  prueba en c o n t r a r i o  de l a  c u lp a b i l id o d  -  

de aqu ë l los ,  obsteniëndose de f i j a r  motives concretes de exone-  

rac idn  pena l ,  es obvio no puede a f i rm a rs e ,  sin mas, que e l  s i s -  

tema de l a  Ley e s p e c ia l  sea i d ë n t ic o  a l  de l  C6digo p u n i t i v e ,  y 

s i  unicomente que es anâlogo o seme jante a l  mismo, l o  cual  per -  

mite acudir  a l  t e x t o  sancienador bâs ico para colmar l a s  lagunas  

de l a  Ley de 1 .8 7 9 ,  pero s61o, en to n t e  esas normes générales -  

de l  o ludido t e x t o  no se opongan a lo s  preceptos expresos y f i n £  

l id a d e s  que informan l a  Ley en cuest idn  ( l 2 5 ) .  Por l o  ton to ,  -  

a l  o l u d i r  l a  Ley e s p e c ia l  a " e l  que aparezca autor  de l a  d e f r a y  

dacidn" es ta  determinondo que l a  inc r im in ac iô n  en los  d e l i t o s  -
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c o n tra  l a  f acu l ta d  on examen se d i r i j i r a  contra  o l  autor  e f e c t ^  

vo de l a  defruuduciôn,  que no ha de sor necesariamonte e l  autor  

de l  t e x t o ,  e s c r i t o  o estam|.)a publicados o d i fu nd id os ,  sino cuaJ  ̂

q u ie r  o t ro  su je to  que perpe tre  l a  defroudaciôn,  mâxime s i  te n e -  

mos en cuenta que e l  dereclio de autor  uhorca o tras  facetas  que 

no sean l a s  meramente e s c r i t u r a r i a s ,  como pueden ser l a  a rqu i—  

t e c t u r a  o e s c u l t u r a .

De acuerdo con estas ideas l a  ju r isp ru d en c ia  en sentencia  

de 7 de jun io  de 1 . 8 9 0  c as t ig ô  como responsables de un d e l i t o  -  

de d e f ra u d aciôn de l a  propiedad i n t e l e c t u a l ,  p r e v is t o  y penodo 

en lo s  a r t i c u l e s  7 y 45 de l a  LPI y 552 (hoy 534) de l  Cp, no s^  

l o  a l  que propuso a un l i t d g r a f o  l a  reproduccidn y vente ,  con -  

escasas v a r ia n t e s ,  de l i t o g r a f i a s  reg is t ro d a s  a nombre de su 

t o r  (es to  es, creador  de l a s  mismas), sino también a l  l i t d g r a f o  

que h izo  l a  reproduccidn y que ademâs vendi6 l a s l i t o g r o f i o s  as i  

copiadas,  sin l i m i t a r s e  a cum pl i r  e l  encargo que r e c i b i e r a ,  l o  

cua l  demuestra que s i  t a l  l i t ô g r o f o  no huhiose i n te rv e n id o  en -  

l a  defraudacion ,  hubiese quedado impune. Esta misma d o c t r in e  -  

se reco^e en l a s  sentencias  de 15 de feb re ro  de 1 .883  y 31 de -  

marzo de 1 .8 3 5 ,  y de un modo mas terminante  (126)  por l a  de 16 

de feb re ro  de 1 .8 8 3 ,  en que absuelve a determinado grabodor,  —  

e je c u to r  m a t e r ia l  de l a  obra defraud ada, por ser  conocido e l  —  

que l o  e r a  en pr imer  te rm ine ,  e l  c u a l ,  constândole que l a  obra
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era  de o t ro ,  l a  reprodujo  en taniafio mener sin su consent im iento ,  

encargando ai  grabador l a  e jecuc ién  m a te r ia l  en p iedras  l i t o g r ^  

f i e  a s .

B . -  E d i t o r e s . -

a) Respecte de los  e d i to r e s  hay que sena la r  que su respons^  

b i l i d a d  t ie n e  l a  c a r a c t e r i s t i c a  de ser  s u b s id ia r i a ;  e s to  es, —  

que unicomente seron sujetos responsables s i  no concurren l a s  -  

c i rc u n s ta n c ia s  e x ig id as  para que l o  se an los  autores m a t e r i o l e s . 

En l o  demos, su condic idn en l o  concerniente  a los  d e l i t o s  con­

t r a  e l  derecho de autor  en nada v a r i a  sobre l o  e s ta b le c id o  en -  

e l  a r t i c u l o  15 del  Côdigo penal,  para  los  d e l i t o s  a l l i  expreso-  

dos ( 1 2 7 ) .

b) En su memento oludimos a l a  no in c lu s ié n  y sus pos ib ies  

motives de los  d i r e c t o r e s  como su je tos  responsables subs id io—  

r io s  de lo s  e je c u t o r e s ,  y con c a r â c t e r  p r i o r i t o r i o  a los  e d i t o ­

res ,  en e l  a r t i c u l o  45 de l a  Ley, por es ta  raz6n omitimos• todo  

d e s a r r o l l o  de l a  cuest idn  que exceda de l a  simple consta tac î6n

( 1 2 8 ) .

c )  No se cont iene n i  en e l  C6digo n i  en l a  Ley un concepto 

de e d i t o r ,  por l o  que hay que acud ir  a l a  Leg is lac id n  de Prensa
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c ! murent a, a r t i c u l e  j(J de ici Ley cJe 19 de marzo de 1 ,9 6 6 ,  com- 

p le tado  por e l  a r t i c u l e  1 de l  Décréta 748/4 .966 ,  de 31 de marzo 

del  M i n i s t e r i o  de In formaci6n y Turismo, r e l a t i v e  a l  r e g i s t r e  -  

de l a s  empresas é d i t o r i a l e s :  "A los  e fec tos  de l o  d ispuesto  en 

e l  a r t i c u l o  5U de l a  Ley de Prensa e Imnrento se consideran "Eni 

presas é d i t o r i a l e s "  los  c o n s t i tu id a s  por personas n a tu ra le s  o -  

j u r i d i c a s  con nac ion a l  id  ad espanola y res idenc in  en Es|bana que 

se encuentren en pleno e j e r c i c i o  de sus derechos c i v i l e s  y pol^  

t i c o s  y cuva a c t i v id a d  tenga por ob je to  l a  r e a l i z a c iô n  por cueji 

t a  p rop ia  de la s  pubi icac iones u n i t a r i a s  o que se r e f i e r e  e l  a£  

t i c u l o  10  (129)  de l a  mencionada Ley, siempre que cumplan lo s  -  

r e q u i s i t e s  que en é s ta  y en e l  présente  Decreto se e s t a b le c e n " . 

Del mismo modo e l  a r t i c u l o  62 de l o  Ley del  L ibro  de 12 de mar­

zo de 1 .975  que d e f in e  a l  e d i t o r  a e fec tos  de l a  Ley: "Son e d i ­

to res  la s  personas n a tu ra le s  o j u r id i c a s  qUe por cuenta propia  

e l ig e n  l a s  obras a que hace r e f e r e n d a  e l  a r t i c u l o  a n t e r i o r  -  -  

( l 3 ü ) ,  y r e o l i z a n  o eneargon los  procesos i n d u s t r i a l e s  para su 

t ransformociôn en l i b r e s ,  en orden a su d i fu s ié n  (p â r r a fo  prime_ 

r o ) . Los e d i t o r e s  habrân de r e u n i r  los  r e q u is i te s  y cum pl i r  —  

l a s  p rescr ipc iones  es tob lec idos  en e l  c a p i i u l o  V I I  ( l 3 l )  de l a  

Ley de Prensa e Imprenta  para l a s  Empresas é d i t o r i a l e s "  (p â r ra ­

fo segundo).  L*e acuerdo con estes preceptos es f â c i l  e x t r a e r  -  

en coda coso concre te  un concepto de é d i t e r ,  que nos puede ser­

v i r  para colmar e l  vac io  e x is t e n t e  en los a r t i c u l e s  45 y 15 de
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l a  LPI y CP, respect ivüd iente .

cJ) Sin duda l a  orobiemûtica  mâs r i c a  sobre l a  re s p o n s a b i l i ­

dad de l  e d i t o r  en los d e l i t o s  que nos ocupon, l o  s u s c i ta  l a  -----

cu e s t i6 n  de sober cuando ha de e n t r e r  este  s u je to  en l a  cascada 

de l a  re s po nsab i l ida d .  ..nte e l  s i l e n c i o  e x is t e n t e  en l a  LPI,  -  

p a r e c e r ia  obl ipado acud ir  a i  C6digo pénal e l  cual en su a r t i c u ­

l e  15 formula unas rég las  que sehala  on que ccsos se d é c l in a  l a  

responsab i l idad  en e l  s u b s id ia r io :  1 Cuando e l  au tor  r e a l  o 

e l  s u b s id ia r i o  que precede en l a  e sc a la  no fuere conocido. 2 . -  

0 no e s tu v ie r e  d o m ic i l ia d o  en Espana. 3 . -  u r e s u l t a r e  exento -  

de responsab i l idad  c r im in a l  conforme a l  a r t i c u l e  8 .  Ahora b ien,  

como se sabe l a  enumeracién del  C6digo ha i n c u r r id o  en d é f i — —  

c i e n c i a s ,  o lv idando motives por lo s  que se puede f r u s t r e r  l a  pjj 

n ic iô n  del  au to r ,  v . g r .  r e b e ld ia  del  procesodo, f a i t e  de outor£  

zac iôn  para procéder,  e t c .  ( 1 3 2 ) .  Pero a Fortunedornente segun -  

c o n s ta ta  l a  moyorie de l a  d o c t r in e  anui no cabe a p l i c o r  e l  C6d£ 

go penal ,  toda vez que a i  no enumererse en e l l e  causas de exen-  

c i6n  de los  responsables s u b s id ia r ie s  se debe adopter un fc r i t e -  

r i o  de numerus a p e r tu s , en orden a t a ie s  causas, por l o  cua l  en 

c u a lq u ie r a  de t a ie s  s i tuac iones  de exenciân cabrâ d i r i g i r  e l  —  

procedimiento con tra  e l  responsable s u b s id ia r io ,  s in  los  incon-  

ven ien tes  de l  sistema de numerus clausus v igente  en e l  C6digo -
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( 1 3 3 ) ,  La razôn de no u p l ic c r  aqui lus  preceptos de l  C6di. jo,  -  

se debe c que ücudinios a i  mismo con e l  Fin do buscar ayuda com- 

p lem enta r ia  i n t e r p r é t a t i v e  y c l o r i f i c c r  dudas, mas en este  caso 

esto  no se ob ten d r ia ,  y,  por co n tra ,  hariamos una r e s t r i c c i â n  -  

de l a  l e y  penal,  con l o  cual estar iamos perjudicando a l  s u je to  

pasivo del  d e l i t o ,  a l  p o s i b i l i t a r  que se quedasen conductas d£ 

l i c t i v a s  impunes de todo c a s t ig o ,  con la s  consecuencias que e—  

l l o  l l e v a  consigo, en orden a l a  f i j a c i â n  de l a  responsabi l idad  

c i v i l .

d) Hay que te n e r  en cuenta que a i  poder r e v e s t i r  e l  e d i t o r  

l a  c a r a c t e r i s t i c a  de persona j u r i d i c o ,  de acuerdo con nuestro  -  

ordenamiento j u r i d i c o ,  quedar ia  impune de toda respon-sabilidad  

p é n a l , ya que e l  ordenamiento p u n i t i v e  espunol ve exclusivamen-  

te  a l a  persona f i s i c a  como su je to  responsable,  por l o  que debe 

subordinarse e s ta  considerac iân  a l o  anter iorrnente expresado sjo 

bre e l  p a r t i c u l a r  ( 1 3 4 ) .

C . -  Im p re sores . -

a . -  Los impresores,  a l  ig u a l  que los e d i to res  p a r t ic ip a n  de 

una responsabi l idad  s u b s id ia r i a ,  no d i r e c t a ,  por l o  que pasarân  

a ser su je tos  responsables unicomente cuordo se den los  supues-
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XUS es x a b io c id c s  en e l  a r  h.iculo 4:> tie i  j  L.i'x y que ucahomos de 

coment a r  en e l  e p i j r a l e  a n t e r i o r .

H L a  Li‘t  tnmpoeo nos eica qua iq da antondersa por impre­

sores, debienoc^i acudir  p a r u  i n t e g r a r  cUcnü  iaqunc a normes —  

CGi’ipj .ementurias. 11 CP en e l  a r t i c u l e  lo  nos proporc ionc una -

nccidn:  "Se ent iende por imprescres a o Fee Los da es te  a r t i c u l e ,  

los  d i r e c to r e s  c jofos del as tn l ' lec im icn to  en nue se haya impr£  

so, grahodo o pub l ic  ado, nor cuc.lquier u t ro  medio, e l  e s c r i t o  o 

estampa c r i m i n a l " .  Mas r e s t r i n g i d o  os e l  concepto de impresor  

que se contiene en e l  a r t i c u l o  9 de 1 n »^nteriormente c i t a d a  Ley 

del  L ib r o :  "A les  efec^os de l a  présente Ley, son impresores —  

la s  personas n a tu ra le s  o j u r id i c a s  que, ademas de osfcentar l a  -  

t i t u l a r i d c !  ! de una empresa de a r tes  g r â f ic a s ,  pose on l a s  i n s t a -

lac io n es  i n d u s t r i a l a s  y los modios necosarios para l a  produ-------

cci6n de l i b r o s " .  Croemos que, dada l a  mod a l i d ad de formas de 

obras que caben ser t u t o i e  4 ]s en los  de rocnos de a u to r ,  l a  con-  

cepcidn de impresor c o n ta n i i a  en c i  Cddigo penal es mâs ocepta -  

ble que l a  de l a  susodicha Ley de l  L ib r e ,  no obstante d icha fâ £  

mula porece a simple v i s t a  incomplota en l a  madida que se habla  

de im p r im ir ,  grabar o p u b i i c a r ,  dondo l a  impresiân que quedan -  

fua ra  de l  concepto de impresor todas la s  personas que difundan  

(en con trap o s ic ién  a p u b l ic a c iâ n )  t e x t e s ,  e s c r i t o s ,  estampas o
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o'-ras de o r q u i t e c t u r a  o e s c u i t u r u .  En estos cusos^los d i r e c t o ­

res o je fes  de J os es ta l i iec im ien tos  an que se haynn efectuado -•  

t a ie s  operaciones meroceron e l  t x t u l u  de impresores,  y por t on­

to  ser  responsables suhsid iar iamente  de los e d i t o r e s  o, por e l  

c o n t r a r i o  a l  no e s to r  clarurnente d e t a i l  ados en e l  a r t i c u l o  15 -  

ha de pensarse l o  c o n t r a r i o ,  y quedar exonerados de toda respon^ 

s a b i l id a d ?  Como es 16-j ico es ta  segundo oniniân no es de fen d i—  

b le ,  en cuanto no e s ta  en e l  e s p l r i t u  de l a  Ley de P . ï .  Por —  

to n to ,  in te rp re ta n d o  conjuntamente los  a r t i c u lo s  13 y 15 del  

digo penal puede e x t ra e rs e  una nocidn ampl is ina de impresor que 

pud ie ra  ser aceptable  para colmar e l  a r t i c u l o  45 de l a  LPI,  y -  

que e s ta  mas acorde con l a  r a t i o  l e q i s  que preside l a  t u t e l a  —  

del  derecho de a u to r .

c . -  En l o  que se r e f i e r e  a l a  cuest i6n  de cuando serâ e le c ­

t i v e  l a  responsab i l idad  de los impresores, puede tenerse  en —  

cuenta l o  que antes se d i j o  para los  e d i t o r e s ,  con l a  unica d i -  

f e r e n c i a  de que los  impresores son suje tos  responsables subsi ­

d i a r i e s  de a q u 6 l lo s .

1 7 . -  CqJC I .L6 Iu£S . -

a ) . -  Memos hecho h incapie  en este  C a p i tu le  en l e s  peculija
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r idades e x is tc n te s  en l a  ccns iderac l6n  do sujetos responsables  

en l a  m ater ia  de dorechos do au to r .  \ estos e fe c to s ,  e l  orticu^ 

l o  45 do l a  LPI,  unâtouamonto a como l o  haco e l  a r t i c u l o  13 de l  

CP, l i m i t a  l a  responsab i l idad  penal en ta le s  in f ra c c io n e s  a los

quo aparezcan como autores de l a  defrauducidn,  sin que, por -----

o t r a  p a r t e ,  pueda consideraree unicomente como autores de l a  d£  

f raudacidn  los  que d e f in e  e l  a r t i c u l o  l e  :jel<j6digo penal para -  

los  d e l i t o s  que se cometan por medio de l a  prensa e imprenta .

B ) . -  Hay que te n e r  en cuenta que la s  sentencias de l  T r i b ^  

na l  Supremo de 3 v de enero de 1 .9 3 o  y 15 de marzo de 1 .9 4 7  e s ta  

blecen que no puede confundirse e l  cargo de d i r e c t o r  de una em­

presa con e l  de d i r e c t o r  de l a  p u b l ic a c i6 n ,  n i  con e l  e d i t o r ;  -  

salvo s i  todos esos cargos es tu v ie re n  comprendidos en una solo  

persona, s ig n i f ic o n d o  mâs tarde que e l  a r t i c u l o  45 de l a  Ley e£  

p e c ia l  t i e n e  su a p l ic a c iâ n  en los  casos en que dichos e d i to r e s  

e impresores, que i n t e r v i n i e r o n  en l a  p ub l icac iân  se l i m i t e n  a 

cum pl i r  su funciân de t a ie s  dentro  de l a  p u L l icac iân  d e l i c t i v a ,  

pero s i ,  con independencio de esa la b o r  e s p e c i f i c a ,  in te r v ie n e n  

en e l  d e l i t o  con otros actos ajenos a los  i ra b a jo s  de e d ic iâ n  o 

im pres iân ,  v . g r . ,  venta  de ejemplores i l e g a l e s ,  reproducciones,  

e t c . ,  no por e l l o  se ha de extender  l a  impunidad de la s  perso­

nas que nos ocupan a esa la b o r  d e l i c t i v a  a jena a l a  a c t i v id a d  -  

meramente d i fu s o r a  de l a  obra de l  pensamiento, que es l a  d i f u n -
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dido en l a  Ley ( 1 3 5 ) .  Seme jantes argumentes se contienen en —  

l a s  sentencias de 15 de feb re ro  do 1 .8 3 3 ,  16 de feb re ro  de -  —  

1 .886  y 7 de j u l i o  de l .d V u .

c ) . -  En orden a l a  responsab i l idad  en cascada e s ta b le c id o  

en e l  a r t i c u l o  4 o de l a  LPi,  hoy que e s p e c i f i c a r  que nada im p i -  

de haya buena fe en e l  autor  de l a  p ub l icac iân  i l e y a l  y 6nimo -  

düloso por par te  del  e d i t o r  o impresor,  cono bien pud iera  suce-  

der en l a s  t ransformaciones en sent ido  l a t o  de l a  obra o r i g i n a l ,  

habiendo considerado l a  ju r is p ru d e n c ia  como fac to res  de in c u lp £  

b i l i d a d  l a  buena fe de los  responsables s u b s id ia r ie s  (senten—  

c ias  de 15 de fe b r e r o  de 1 .883  y 25 de jun io  de 1 . 9 2 8 ) .  Pero -  

en r e l a c i â n  con l a  buena fe hay que te n e r  présente e l  a r t i c u l o  

53 de l a  LPI:  "La buena fe  se d e s v i r t u a  por l a  omisidn de l  L i ­

bre R e g is t re  que todos los e d i to re s  e impresores de la s  obras -  

que se pongan a l a  ven ta  deben l l e v a r "  (1 3 5 ) .
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I I I ,  p p .  63 s s . ;  RODRIGUEZ DEVESA, D e re c h o  Pe-  
n a l .  P a r t e  G e n e r a l ,  c i t . ,  pp 331 s s .

( 2 0 )  S IL V E L A ,  E l  d e r e c h o  p e n a l  e s t u d i a d o  eh p r i n c i -
p i o s , c i t . ,  p a r t e  2 S ,  p .  1 9 3 .

( 2 1 )  Véasne STS de 18 de e n e ro  de 1 . 9 0 9 ,  20 de f e b .
de 1 . 9 1 4 ,  13 de d i c i e m b r e  de 1 . 9 1 3 ,  e n t r e  o t r a s .

( 2 2 )  Véase e l  R e a l  D e c r e t o  de 1 de a b r i l  de 1 . 9 7 7 .

( 2 2  b i s )  En D e re c h o  com p a ra d o ,  g e n e r a l m e n t e  no se — 
a l u d e  a l a  r e s p o n s a b i l i d a d  de l a s  p e r s o n a s  j u r ^  
d i c a s .  Se e x c e p t u a n  l a  Ley de B u l g a r i a  de 4 de 
j u l i o  de 1 . 9 5 6 ,  a r t .  2 5 ,  p a r r a f o  2 8 ,  que e s t a -
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b l e c G : " S i  l a  i n f r a c c i f i n  d e l  d e re c h o  de a u t o r  
f u e r e  c o m e t id o  por  un o r g a n is m o  g u b e r n a m e n t a l , 
a s o c i a c i o n  p u b l i c a  o c u a l q u i e r a  o t r a  p e r s o n a  -  
j u r f d i c a ,  d i c h a s  p e r s o n a s  j u r i d i c a s  s e r a n  r e s ­
p o n s a b l e s  c o n j u n t a m e n t e  con l o s  f u n c i o n a r i o s  -  
c u l p a b l e s "  E l  a r t .  106 de l a  Ley y u g o s l a v a  de 
20 de j u l i o  de 1 . 9 6 8 ,  en e s t e  mismo s e n t i d o  -  
d i s p o n e :  "En caso  de i n f r a c c i â n  de l o s  d e r e c h o s  
de a u t o r  p o r  una o r g a n i z a c i d n  de t r a b a j o  o —  
c u a l q u i e r  o t r a  p e r s o n a  m o r a l ,  s e r a  c a s t i g a d a
p o r  d e l i t o  e c o n d m ic o ,  con m u l t a  de has t a  --
5 0 . 0 0 0  d i n a r s " .

( 2 3 )  SANCHEZ ARRQYÜ, o p .  c i t . .  p .  8 8 .

( 2 4 )  A r t .  1 0 6 :  "Todas  l a s  empresas l l e v a r a n  un l i ­
b r e  f o l i a d o  y marcado en cada una de sus h o j  as 
con e l  s e l l o  d e l  G o b ie r n o  c i v i l  o e l  de l a  A l -  
c a l d i a  donde no s e s i d a  e l  G o b e r n a d o r ,  que se -  
t i t u l a r a  l i b r o  de e n t r a d a s , y en d l  h a r a n  con £  
t a r  e l  i m p o r t e  d e l  abono y de l o  que se r e c a u -  
de en cada noche de r e p r e s e n t a c i d n . E s t e  l i b r o  
p o d ra  s e r  exam inado  por  e l  p r o p i e t a r i o  o su r £  
p r é s e n t a n t e ,  s ie m p r e  que l o  e s t i m e n  c o n v e n i e n -  
t e ,  cuando se e j e c u t e n  o b r a s  de su p r o p i e d a d  — 
en l o s  t e a t r o s  en que se pague un t a n t o  por  —  
c i e n t o  s o b r e  e l  p r o d u c t o  de l a  e n t r a d a " .
A r t .  1 0 7 :  " C u a l q u i e r  i n e x a c t i t u d  que se a d v i e £  
t a  en e l  l i b r o  de e n t r a d a s  que deben l l e v a r  —  
l a s  e m p r e s a s ,  segun e l  a r t i c u l o  a n t e r i o r ,  en -  
v i r t u d  de l a  c u a l  se p e r j u d i q u e  a l  p r o p i e t a r i o  
de o b r a s  l i t e r a r i a s  o m u s i c a l e s  en e l  p e r c i b o  
de l o s  d e r e c h o s  de r e p r e s e n t a c i d n  de l a s  m is —  
mas,  se c o n s i d e r a r â  como una c i r c u n s t a n c i a  a —  
g r a v a n t e  de d e f r a u d a c i o n " .

( 2 5 )  Como es s a b i d o ,  e l  tema h i s t d r i c o  de l a  respoin 
s a b i l i d a d  p e n a l  de l a s  p e r s o n a s  j u r i d i c a s  f u e  
r e v i t a l i z a d o  p o r  GIERKE,  D i e  G e n o s s e n c h a fs — —  
t h é o r i e , B e r l i n ,  1 . 8 7 7 ,  y ImESTHE, Les p e rs o n e s  
m o r a l e s  e t  l e  p r o b lè m e  de l e u r  r e s p o n s a b i l i t é . 
P a r i s ,  1 . 8 8 9 .

( 2 6 )  MISERACH5 RIGALT,  o p .  c i t . ,  p .  6 8 1 ,  d é t e r m i n a  
que es a u t o r  " e l  que p o r  a c c i o n  u o m is id n  co­
me t a  c u a l q u i e r  a t a q u e  o t r a n s g r e s i d n  a l o s  djB 
r echos de a u t o r .

( 2 7 )  También en e l  â m b i to  de l a  p r o p i e d a d  i n d u s t r i e  
a l ,  e s t e  a u t o r  se p r o n u n c i a  en a n a lo g o  s e n t i -
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d o ,  v e a se  MA6CARENAS, D e l i t o s  c o n t r a  l a  p r o p i e ­
dad I n d u s t r i a l , B a r c e l o n a ,  1 , 9 5 3 ,  p ,  5 5 .

( 2 0 )  qUINTANU, T r a t a d o , c i t . ,  I l l ,  p .  5 8 7 .

( 2 9 )  Que como se sabe n i e g a  r o t u n d a m e n te  e l  d e r e c h o  
m o r a l  de a u t o r ,  v é a s e  s u p r a  n o t a  1 0 .

( 3 0 )  QUINTANO h a b l a  en e s t o s  s u p u e s to s  de d e l i t o s  — 
de e s t a fra,  T r a t a d o , c i t . ,  I I I ,  p .  5 8 7 .

( 3 1 )  E l  a r t .  25 de l a  Ley de D e re ch o  de A u to r  de —
B u l g a r i a ,  de 4 de j u l i o  de 1 . 9 5 6 ,  y l o s  a r t s .
1 0 6 ,  107 y 108 de l a  Ley de Y u g o s l a v i a  de 20 -  
j u l i o  de 1 . 9 6 8 ,  a l o s  que nos hemos r e f e r i d o  -  
a n t e r i o r m e n t e  en l a  n o t a  22 b i s  de e s t e  C ap .

( 3 2 )  C f r .  STS de 15 de j u n i o  de 1 . 9 1 4 .

( 3 3 )  En l a  a c t u a l i d a d  numéro 5 3 4 .

( 3 4 )  C f r .  BRUSA, S a q q io  d i  una d o t t r i n a  q e n e r a l e  —  
d e l  r e a t o , T o r i n o , 1 . 8 8 4 ,  p"̂  9 s s . ; DLL VLCHIO , 
I l  s o o o e t o  a t t i v o  e p a s i v o  d e l  r e a t o  n e l  D i r i — 
t t o  e n e l l a  P r o c e d u r a , M i l a n o ,  1 . 9 3 0 ;  3ESCHECK,  
Z u r  F r a q e  dec 5 t r a f b a r k e i t  von P e r s o n e n v e r b a n d e  
en D i e  o f f e n t l i c h e  V e r u a l t u n g , 1 . 9 5 3 ;  OIMENEZ-  
ASUA, Los s u j e t o s  d e l  d e l i t o , RC3S, I I I ,  1 . 9 2 0 ,  
p p .  465  s s . ;  L l E s A , C o n cep to  d e l  o f e n d i d o  p o r  -  
e l  d e l i t o ,  en HULJ, e n e ro  1 . 9 4 9 ;  RÙD({ILULZ DL — 
VESA, D e re c h o  P e n a l , c i t . ,  P .  G e n e r a l ,  p p .  3 3 4 -  
3 3 5 .

( 3 5 )  A N T O L IS E I ,  o p . c i t . ,  p .  5 1 .

( 3 6 )  Véase b i b l i o g r a f i a  c i t a d a  en n o t a  3 4 .

( 3 7 )  v é a s e  C a p .  X I I  s o b r e  T r a t a d o s  i n t e r n a c i o n a l e s .

( 3 8 )  C f r . :  MASCARENAS, o p .  c i t . ,  en RDC, p .  3 2 5 ;  M I -  
SERACHS R IGALT,  o p .  c i t . .  p .  6 8 1 ;  QUINTANO, T r a  
t a d o , c i t . ,  I I I ,  pp 584 s s . ;  SANCHEZ ARROYO, £ — 
pus c i t . ,  p p .  89 s s .

( 3 9 )  C f r .  DIMENEZ DE ASUA, T r a t a d o . c i t . ,  I I I ,  p .  90

( 4 0 )  QUINTANO, T r a t a d o . c i t . ,  p .  5 8 4 .

( 4 1 )  MISERACHS RIGALT,  o p .  c i t . .  p .  6 8 1 .
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( 4 2 )  C f r ,  a r t s . 2 y 3 de l a  L P I ,

( 4 3 )  Ya que l a s  d i s p o s i c i o n e s  p o s t e r i o r a s  s o b r e  l a  
m a t e r i a  p a r t e n  de l o s  d e re c h o s  f e c o n o c i d o s  en 
l a  L P I .

( 4 4 )  P o r  su p a r t e  l a  Ley d e l  L i b r o  de 12 de marzo  
de 1 . 9 7 5  c o n t i e n e  un c r i t e r i o  r e s t r i n g i d o  de 
a u t o r :  "Son a u t o r e s  a l o s  e f e c t o s  de l a  p r e —  
s e n t e  L e y ;  Las p e rs o n a s  f i s i c a s  que c o n c ib e n
y r e a l i z a n  a l g u n a  o b r a  c i e n t i f i c a ,  l i t e r a r i a  
o a r t i s t i c a  d e s t i n a d a  a s e r  d i f u n d i d a  en f o r ­
ma de l i b r o . Se c o n s i d e r a n  a u t o r e s  l a s  p e r s o ­
nas j u r i d i c a s  que c o n c ib e n  y r e a l i z a n  una o—  
b r a  de l a s  c a r a c t e r i s t i c a s  i n d i c a d a s  en e l  p_a 
r r a f o  a n t e r i o r ,  c o o r d in a n d o  l a  a c t i v i d a d  de -  
v a r i a s  p e r s o n a s  f i s i c a s  que no se r e s e r v e n  d^
r e c h o s  de a u t o r " .  ( a r t .  5 ,  1 ,  a y b ) .
P a r a  una n o c io n  de a u t o r ,  C f r . ;  NICHÙLSÜN, M . ,
A M an u a l  o f  C o p y r i g h t  P r a c t i c e . New Y o r k ,  ------
1 . 9 5 6  , 2 l  e d . ,  p . 61 ; ÜTULF1 ,  I I  d i r i t t o  d i  -  
au t o r e , M i l a n o ,  1 . 9 3 2 ,  I ,  p p .  407 s s .

( 4 5 )  "Se c o n s i d e r a n  i n c l u i d o s  en e l  c o n c e p to  a n t e ­
r i o r ,  s i n  p e r j u i c i o  de l o s  r e q u i s i t o s  e s t a b l ^  
c i d o s  en l a  l e g i s l a c i o n  v i g e n t e  p a r a  l a  p r o —  
t e c c i o n  de l o s  d e r e c h o s  de a u t o r : l o s  t r a d u c -  
t o r e s  r e s p e c t o  a sus t r a d u c c i o n e s "  ( a r t .  5 ,  2
a p .  a )  de l a  Ley d e l  L i b r o  c i t a d a ) .
C f r .  MOLAS VaLVLRDE, P r o p i e d a d  i n t e l e c t u a l , — 
c i t . ,  p p .  27 s s .

( 4 6 )  Entendemos que l a  u t i l i z a c i o n  en e s t e  s u p u e s ­
to  d e l  t e r m i n o  " e x t r a n j e r o "  no es a c e r t a d a ,  -  
p u e s t o  que p a r e c e  d a r  a en t e n d e r  que no se r ^  
conocen d e re c h o s  de t r a d u c c i o n  en e l  c o n t e x t o  
de l a s  d i f e r e n t e s  l e n g u a s  n a c i o n a l e s .  No obs ­
t a n t e ,  en nues t r a  o p i n i o n , l a  voz " e x t r a n j e r ë  
no ha de e n t e n d e r s e  en s e n t i d o  l i t e r a l .

( 4 7 )  C o n c u e rd a  con e l  a r t .  5 ,  2 ,  b de l a  c i t a d a  —  
Ley d e l  L i b r o .
S o b re  r e f u n d i d o r e s  y t r a n s f o r m a d o r e s ,  V é a s e :  
MOLAS VALVERDE, P r o p i e d a d  i n t e l e c t u a l , c i t . ,  
p p .  33 s s . ;  SANCHEZ ABBOYO, o p .  c i t . ,  p p .  -  
27 s s .

( 4 8 )  A n a l i z a m o s  e x c lm s i v a m e n t e  normas o p r e c e p t o s  
de l a  LP I  y l e y es c o m p l e m e n t a r i a s , p e ro  hay -  
que t e n e r  en c u e n t a  p r e c e p t o s  de ran g o  i n f e —
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r i o r ,  V .  g r .  O .M ,  de 10 de j u l i o  de 1 , 9 4 2 ,  —  
a r t .  1 ,  en e l  que se d e c l a r e  a l a  o b ra  f o n o —  
g r a f i c a  o b r a  p r o t e g i d a  p o r  l a  P r o p ie d a d  i n t e -  
I c c t u a l  •

( 4 9 )  C f r . :  CORTES GIRO,  V . ,  D e re c h o  de P r o p ie d a d  —
I n t e l e c t u a l . A l c o y ,  1 . 9 5 7 ,  p p . 24 s s . ;  DAN V I ­
LA Y COLLADO, OP. c i t . .  o o . 337 s s . ;  MOLAS —  
VALVERDE, o p . c i t . ,  p .  4 5 2 .

( 5 0 )  A r t .  4 R P I :  " S e r a  c o n s i d e r a d o  t r a d u c t o r ,  r e f u j i  
d i d o r ,  c o p i s t a ,  e x t r a c t o r  o c o m p e n d i a d o r , sal.  
VO p r u e b a  en c o n t r a r i o , e l  que a s i  l o  c o n s i g ­
ne en l a s  o b ra s  c i e n t i f i c a s  o l i t e r a r i a s  que 
p u b l i q u e ,  no e x i s t i e n d o  en l o s  c o n v e n io s  i n t e £  
n a c i o n a l e s  e s t i p u l a c i o n e s  que l o  c o n t r a d i g a n " .

( 5 1 )  A r t . 6 R P I : "Se c o n s i d e r a r a  e d i t o r  de o b ra s  — 
i n é d i t e s  a to d o  e l  que p u b l i q u e  l a s  que e s t é n  
m a n u s c r i t e s  y no han v i s t o  l a  l u z  p u b l i c a ,  ya  
vayan acompahadas de d i s c u r s o s  p r e l i m i n a r e s , 
n o t a s ,  a p é n d i c e s ,  v o c a b u l a r i o s , g l o s a r i o s  y -  
o t r a s  i l u s t r a c i o n e s , o ya se p u b l i q u e  s o l o  e l  
t e x t o  m a n u s c r i t o " .
Puede v e r s e  SANGHEZ ARROYÜ, o p . c i t . ,  p p .  35 
ss •

( 5 2 )  C f r .  GIMENEZ DAYÜ Y RÜDRIGUEZ-ARIAS BUSTAMAN­
TE,  La p r o p i e d a d  i n t e l e c t u a l , M a d r i d ,  1 . 9 4 9 ,  
p .  2 4 .

( 5 3 )  Véase Ley F r a n c e s a  c i t a d a ,  a r t .  9 ;  Ley de 8 
de d i c i e m b r e  de 1 . 9 6 1  de l a  U . R . S . S . ,  a r t s .
99 s s . ;  a r t .  11 d e l  Co d ig o  de De re cho  de Au_ 
t o r  p o r t u g u é s  c i t a d o ; a r t s .  10 s s .  de l a  Ley  
y u g o s l a v a  c i t a d a ;  a r t s .  5 s s .  de l a  t a m b ié n  
c i t a d a  Ley c h e c a ; a r t .  41 de l a  a l u d i d a  Ley
i t a l i a n a ; a r t .  6 de l a  Ley de F i n l a n d i a  de 
8 de j u l i o  de 1 . 9 6 1 ;  a r t .  10 de l a  Ley vé n é ­
z o l a n e  de 12 de n o v ie m b r e  de 1 . 9 6 2 ,  e t c .

( 5 4 )  QUINTANO, T r a t a d o . c i t . ,  I I I ,  p . 5 8 2 .

( 5 5 )  aiMONEZ ASUA, T r a t a d o . c i t . ,  I I I ,  p .  91

( 5 6 )  On e l  a r t .  4 de l a  LP I  se  m enc ionan  l a s  p e r ­
sonas j u r i d i c a s .
Puede u e r s e  G. BAYO Y ROÜRIGUEZ-ARIAS, o ^ .  -  
^^L t̂. ,  P . 2 5 .
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( 5 7 )  En E s p a h a ,  a p a r t é  d e l  a r t .  4 de l a  L P I ,  e l  — 
a r t .  5 de l a  m entada  Ley d e l  L i b r o  h a b l a  de ■ 
l a s  p e r s o n a s  j u r i d i c a s  como a u t o r e s  c o l e g i a -  
dos ,

( 5 8 )  C f r .  BETT IOL ,  o p . c i t . ,  pp 627 s s .

( 5 9 )  DIMENÊZ ASUA, T r a t a d o . c i t . ,  I I I ,  p .  9 2 .

( 6 0 )  C f r .  CORTES GIRO,  o p . c i t . ,  p .  1 5 0 .

( 6 1 )  C f r .  H A N Z I N I , T r a t a d o ,  c i t . ,  I V , p T  3 5 4 .

( 6 2 )  MISERACHS RIGALT,  o p .  c i t . ,  p .  6 8 1 .

( 6 3 )  C f r . :  ANTON UNECA, De re cho  P e n a l , c i t . ,  p p .  
158 s s . ;  CUELLO CALÜN, D e re ch o  P e n a l , c i t . ,  
P .  G e n e r a l ,  p p .  331 ss . 1  DTTTETTETZ A S U A , T r a — 
t a d o , c i t . ,  I I I ,  p p .  96 s s . ;  R. DE VESA, D e re  
cho P e n a l , c i t . *  P .  G e n e r a l ,  p p .  3 3 5 .

( 6 4 )  Es l o g i c o  que a l  d e f e n d e r  p o r  n u e s t r a  p a r t e  
una s i g n i f i c a c i o n  e s p i r i t u a l i s t a  d e l  d e r e c h o
de a u t o r ,  e s t é  en pugna con l a  v i e j  a c o n c e p -
c i o n  d o c t r i n a l  s o b r e  e l  t e m a .

( 6 5 )  Véasen s u p r a  n o t a s  4 5 ,  4 7 ,  50 y 5 1 .

( 6 6 )  SANCHEZ ARROYO, o p . c i t . ,  p .  1 0 7 .

( 6 7 )  SANCHEZ ARROYÜ, o p . c i t . ,  p .  1 0 8 .

( 6 8 )  VEGA PEREZ, P . ,  o p . c i t . ,  p p .  11 s s .

( 6 9 )  C f r .  G. BAYO Y RODRIGUEZ-ARIAS, o p .  c i t . .  -
p p .  20 s s .

( 7 0 )  SANCHEZ ARROYO, o p .  c i t . ,  p .  1 0 8 .

( 7 1 )  E s t e  d e r e c h o  de a r r e p e n t i m i e n t o  pone de ma-
n i f i e s t o ,  una vez  mas, l a  p e c u l i a r  n a t u r a l j e  
za  d e l  d e r e c h o  de a u t o r ,  en e l  que a f l o r a n  
e le m e n t o s  de f n d o l e  m o r a l .
Véase ALVAREZ ROMERO, o p .  c i t . ,  p p .  161 s s .

( 7 2 )  Véanse l o s  a r t s . 6 6 ,  6 8 ,  8 0 ,  87 y 92 d e l  —  
R P I ,  y a r t .  3 de l a  LP I  de Obras C i n e m a t o -  
g r a f i c a s  de 31 de mayo de 1 . 9 6 6 .

( 7 3 )  Norma que ya conocemos como r e c o n o c e d o r a  d e l  
d e r e c h o  m o r a l  de a u t o r .
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( 7 4 )  C f r .  ÜANVILA Y COLLADO, o p .  c i t . .  p 5 8 6 .

( 7 5 )  C f r ,  e l  a r t .  9 de l a  Ley y u g o s l a v a  de 20 de -  
j u l i o  de 1 . 9 6 8 ,  y e l  a r t .  4 de l a  Ley de C h e -  
c o s l o v a q u i a  de 25 de marzo de 1 . 9 6 5 .

( 7 6 )  " E l  a u t o r  de una o b r a  l i t e r a r i a  que h a y a  s i d o  
r e p r e s e n t a d a  en p u b l i c o ,  y p r o h i b a  por  co m p ly  
to  y en a b s o l u t e  su e j e c u c i o n  por  c r e e r  que -  
o f e n d e  su c o n c i e n c i a  m o r a l  o p o l f t i c a  indem n^  
z a r a  p r e v i a m e n t e  a l  p r o p i e t a r i o  de e l l a  s i  l a  
h u b i e r e  e n a j e n a d o ,  y a l o s  c o a u t o r e s  o p r o p i £  
t a r i e s  s i  l o s  h u b i e r e " .

( 7 7 )  C f r .  SANCHEZ ARROYO, o p . c i t . ,  p .  1 0 8 .

( 7 8 )  N o te s e  que en d e t e r m i n a d o s  casos pueden s u s -  
c i  t a r s  e e u e s t i o n e s  de i n d o l e  p e n a l .

( 7 9 )  C f r .  i n f r a  Cap .  V I I I ,  2 ,  A.

( 8 0 )  Hay que t e n e r  en c u e n t a  l a s  c o n v e n c io n e s  i n -  
t e r n a c i o n a l e s , v é a se  i n f r a  C a p .  X I I ,  3 .

( 8 1 )  C f r .  DOCK, Les s a n c t i o n s  p é n a le s  des i n f r a c ­
t i o n s  au d r o i t  d ' a u t e u r  commises à 1 ' é t r a n ­
g e r , en R IÜA ,  L X V , 1 . 9 7 0 ,  p p . 3 s s .

( 8 2 )  Véanse l o s  a r t s .  12 y 1 0 ,  r e s p e c t i v a m e n t e  de 
l a s  Leyes  de P o r t u g a l  y Y u g o s l a v i a .

( 8 3 )  Véase s u p r a , en e s t e  C a p . ,  I I ,  6 .

( 8 4 )  SANCHEZ ARROYO, o p .  c i t . ,  p .  1 0 8 .

( 8 5 )  Véase s u p r a , en e s t e  C a p . ,  I I ,  6 .

( 8 6 )  SANCHEZ ARROYO, o p . c i t . ,  p .  1 0 8 .

( 8 7 )  C f r .  SANTORO, I n d i c a z i o n e  p e r  una r è c e r c a  —  
s u l l a  s t r u t t u r a  d e l l  o p e r a  c o l l e c t i v e  n e l  —  
s i s t e m a  d e l  d i r i t t o  d a u t o r e , an D i r .  R a d io  
T e l e c o m . ,  1 . 9 7 2 ,  p p .  329  s s .

( 8 8 )  C f r , :  DANVILA Y COLLADO, o p . c i t . ,  pp 635  s s . ;  
OIMENEZ BAYO Y ROÜHICOEZ-a R I A S , o p .  c i t . ,  p p .  
315  s s . ;  GRÜIZARU, o p .  c i t . ,  V I I ,  p p .  269  s s . ;  
D I I mENEZ ASEN30, D e re c h o  P e n a l  E s p e c i a l , Ma—  
d r i d ,  1 . 9 6 5 ,  p p .  263  s s . ;  ImI s LRACHS Ri GALT, —  
o p .  c i t . ,  p p .  6 8 2 - 6 8 3 ;  WUINTANO, T r a t a d o , c i t . .



223

I I I ,  p .  384 ; SANCHEZ ARRUYO, o p . c i t . ,  p p .  
199 S3 .

( 8 9 )  C f r . :  ANTUN ONECA, o p .  u l t .  c i t . ,  p p .  451  s s . ;
FERRER SAhA, C o m e n t a r i o s , c i t . ,  I I ,  p p .  35 s s . ;  
QUINTANU, Comen t a r i o s , c i t . ,  p p .  256  s s . ;  RO­
DRIGUEZ MUJRUl LO, an CÜRÜÜBA RODA Y R.  MOURU- 
LLO, C o m e n t a r i o s , c i t . ,  I ,  p p .  798 s s .

( 9 0 )  C f r . :  ANTON UNECA, o b . u l t . c i t . ,  p .  452  ; FE­
RRER SAMA, C o m e n t a r i o s , c i t . ,  I I ,  p p .  39 s s . ;  
QUINTANO, C q m e n t a r i o s , c i t . ,  p p .  267 s s . ;  RO­
DRIGUEZ PE VESA, D e re c h o  P e n a l , c i t . ,  P .  Gene­
r a l  , p p .  713 s s .1  RODRIGBEZ MOURULLO, en o p . 
c i t . ,  p p .  882 s s .

( 9 1 ) Véase b i b l i o g r a f i a  n o t a  8 8 .

( 9 2 ) C f r . :  QUINTANO, T r a t a d o ,  c i t . ,  I I I ,  p .  5 8 5 :  -  
SANGHEZ ARROYÜ, op'. c i t . ,  p .  1 9 9 .

( 9 3 ) QUINTANO, T r a t a d o ,  c i t . , 1 1 1 ,  pp . 5 8 4 - 5 8 5 .

( 9 4 ) Véase  ANTON ONEGA, D e re c h o  p e n a l ,  
G e n e r a l ,  p .  4 5 2 .

c i t . ,  P .  —

( 9 5 ) C f r .  SANCHEZ ARROYO, o p ,  c i t . ,  p . 1 9 9 .

( 9 6 ) SANCHEZ ARROYO, o p .  c i t . ,  p .  1 9 9 .

( 9 7 )  "Lo e s e n c i a l  d e l  d e l i t o  c o n t r a  l a  p r o p i e d a d  -  
l i t e r a r i a  es l a  d e f r a u d a c i o n , l a  c u a l  r e q u i e ­
r s  s i e m p r e  l a  c o n c u r r e n c i a  de un d o lo  e s p e c i a l  
d e l  que puede no h a b e r  l l e g a d o  a p a r t i c i p a r ,  -  
n i  s i q u i e r a  a c o n o c e r ,  n i  a c o l e g i r ,  e l  e d i t o r  
y e l  i m p r e s o r ,  en t a n t o  que en e l  d e l i  t o  de im  
p r e n t a  l a  fo rm a  e x t e r n a  d e l  a c t o  p u n i b l e ,  que 
es l a  p u b l i c a c i é n ,  r e v e l a  por  s i  e l  a t a q u e  a . -  
l o s  d e r e c h o s  s o c i a l e s  o p a r t i c u i a r e s  p r o t e g i -  
dos con s a n c io n  c o n t r a  e l  abuso de l a  l i b e r t a d  
de e s c r i b i r ,  d e t e r m in a n d o  l a  e x i s t e n c i a  de una  
c o n s c i e n t e  c o o p e r a c i o n  d e l  e d i t o r  y d e l  i m p r e ­
s o r  en l a  con sum ac ion  d e l  hecho p u n i b l e " ,  GRÜ_I 
ZARÜ, o p .  c i t . ,  V I I ,  p p .  2 6 8 - 2 6 9 .

( 9 8 )  " E l  a r t i c u l o  15 e s t a b l e c e  una e s c a l a  de respori  
s a b i l i d a d e s  c r i m i n a l e s  s u b s i d i a r i a s  que s e r a  -  
muy p r a c t i c a ,  p e r o  que c o n t r a d i c e  l o s  més e l e — 
m e n t a l e s  p r i n c i p i o s  d e l  D e re ch o  p e n a l ,  e n t r e  -  
e l l o s  e l  p r i m o r d i a l  de que n a d i e  es r e s p o n s a ­
b l e  mâs que en v i r t u d  de sus p r o p i o s  a c t o s " .
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QUINTANO, T r a t a d o , c i t . ,  I I I ,  p .  5 8 5 .

( 99 ) " E l  que SB haga a u t o r  a l  d i r e c t o r  de un d i a r i o  
d i f a m a d o r ,  o a l  i m p r e s o r  o a l  e d i t o r  de l a  p u -  
b l i c a c i é n ,  no se h a l l a  d e s c o n e c ta d o  t o t a l m e n t e  
de l a  r é g l a  de f u e n t e s  o r i g i n a l e s  que de te rm ir»  
nan l a  r e s p o n s a b i l i d a d  humana,  pues c l a r o  que  
l a  v i g i l a n c i a  e m i n e n t e  que e s t o s  c a r g o s  han de 
e j e r c e r  s o b r e  sus p u b i i c a c i o n e s ,  no l e s  a u t o r £  
za a s e g u i r  en un d e s c o n o c i m i e n to  i n o c e n t e  de 
l o  que en su p r o p i o  d i a r i o ,  se ha v e r i f i c a d o  -  
p or  l o  menos a t f t u l o  de n e g l i g e n c i a  o c o m p l a -  
c e n c i a " ,  DIMENEZ A5END0, E s p e c i a l i d a d  p e n a l  —
■SLQbr,.e l ^„r.g,â pg ng.flbi i , i d,§Ld.,.-de I q?.. au.tar@@_._d.g_.ia& 
d e l i t o s  de i m p r e n t a ,  M a d r i d , 1 . 9 5 4 ,  p .  7 1 5 .

( 10 0 ) C o i n c i d i e n d o  en p a r t e  con e s t a s  o p i n i o n e s ,  RO­
DRIGUEZ MOU RULLO a f i r m a  que "en todo  caso ha— 
b r i a  gue r e c o n o c e r  que e s t a r f a m o s  a n t e  una pre^ 
s u n c io n  de c u l p a  i n  v i q i l a n d o , y que p r é c i s é ­
ment e p o r  su c a r a c  t e r  i u r i s  e t  de i u r e , de he ­
cho c o n d u c i r a  en m u l t i t u d  de o c a s io n e s  a l  t e -  
r r e n o  de l a  r e s p o n s a b i l i d a d  o b j e t i v a " ; C f r ,  — 
C o m e n t a r i o s  a l  C é d ig o  p e n a l , c i t . ,  I ,  p .  8 8 7 .

1 0 1 ) ANTON ONECA, o b . u l t .  c i t . ,  p .  4 5 3 .

1 0 2 )  SANCHEZ ARROYÜ, p p .  c i t . ,  p .  2 0 2 .

1 0 3 )  SANCHEZ ARROYÜ, o p .  c i  t . ,  p .  2 0 2 .

1 0 4 )  O t r a  fo rm a  de r e s p o n s a b i l i d a d  d e l  g e r e n t e  e s t a  
c o n t e n i d a  en l a  Ley de P r e n s a  e I m p r e n t a  de 18 
de marzo de 1 . 9 6 6 ,  c f r .  e l  a r t .  3 9 .

1 0 5 )  Uéase SANCHEZ ARROYO, p p .  c i t . .  p .  2 0 5 .

1 0 6 )  C f r .  STS de 22 de j u n i o  de 1 . 9 3 4  y 4 de j u n i o  
de 1 . 9 4 5 .

1 0 7 )  DIMENEZ ASENDO, D e re c h o  p e n a l  e s p e c i a l , c i t . ,  
p .  2 6 3 .

1 0 8 )  GONZALEZ POVEDA Y V.  CHAMORRO, L e g i s l a c i o n  pe ­
n a l  e s p e c i a l , A l i c a n t e ,  1 . 9 5 6 ,  p .  2 3 8 .

1 0 9 )  C f r .  ALVAREZ ROMERO, o p . c i t . ,  pp .  23  s s .

1 1 0 )  SAVATIER,  R . ,  D r o i t  de l ^ a r t  e t  des l e t t r e s , -  
P a r i s , 1 . 9 6 1 ,  p . 59 *
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( 1 1 1 )  HUGUET, A , ,  L ^ o r d r e  p u b l i c  e t  l e s  c o n t r a t s  -  
d ^ e x p lo  t a t i c n  du D r o i t  d a u t e u r , P a r i s ,  1 , 9 6 2 ,  
p .  2 8 .

( 1 1 2 )  Véanse l o s  a r t s .  1 y 2 de l a  Ley de P .  I .

( 1 1 3 )  Véanse l o s  a r t s .  1 y 7 de l a  Ley de P .  I .

( 1 1 4 )  Véanse l o s  a r t s .  1 y 2 de l a  Ley de P .  I .

( 1 1 5 )  C f r .  RODRIGUEZ I'lGURULLO, en o p . c i t . .  I ,  p .  
8 0 0 .

( 1 1 6 )  C f r .  QUINT aNO, C o m e n t a r i o s , c i t . .  I l l ,  p .
5 8 4 .

( 1 1 7 )  SANCHEZ ARROYO, o p . c i t . ,  p .  2 1 1 .

( 1 1 8 )  C f r .  QUINTANO, T r a t a d o . c i t . .  I l l ,  p .  5 8 4 .

( 1 1 9 )  GROIZARD, o p .  c i t . ,  V I I ,  p .  2 6 9 :  "Hay e n t r e  
uno y o t r o  c o n f o r m i d a d  en que de l a  d e f r a u ­
d a c io n  l i t e r a r i a  como d e l  d e l i t o  c o m e t id o  -  
p o r  medio  de l a  i m p r e n t a ,  s é l o  deben respoin 
d e r  sus a u t o r e s " .

( 1 2 0 )  SANCHEZ ARROYO, o p .  c i t . ,  p .  2 1 1 .

( 1 2 1 )  SANCHEZ ARRUYO, o p .  c i t . ,  p .  2 1 0 .

( 1 2 2 )  QUINTANO, T r a t a d o . c i t . .  I l l ,  p .  5 8 6 .

( 1 2 3 )  SANCHEZ ARROYO, o p .  c i t . ,  p .  2 1 3 .

( 1 2 4 )  G. BAYO Y RODRIGUEZ-ARIAS, o p .  c i t . ,  p .  2 1 4 .

( 1 2 5 )  C f r .  SANCHEZ ARROYO, o p .  c i t . ,  p p .  2 1 6 - 2 1 7 .

( 1 2 6 )  G. BAYO Y RODRIGUEZ-ARIAS, o p .  c i t . ,  p .  3 1 6 .

( 1 2 7 )  C f r . :  ANTON ONECA, o b .  u l t .  c i t . .  p .  4 5 3 ;  -
DIMENEZ ASENDO, D e l i t o s  de i m p r e n t a , en NED,
V I ,  B a r c e l o n a ,  1 . 9 5 4 ,  p p .  716 s s . ;  uUINTANU,  
C o m e n t a r i o s , c i t . ,  p p .  2 6 8 - 2 6 9 ;  RODRIGUEZ MOU 
RUl LU , en C o m e n t a r i o s , c i t . ,  I ,  pp 8 8 6 - 8 8 7 .

( 1 2 8 )  Véase s u p r a , en e s t e  C a p . ,  1 5 ,  B, b .

( 1 2 9 )  E l  a r t .  10 de l a  Ley de P r e n s a  e I m p r e n t a  h a ­
b l a  de l a s  c à a s e s  de i m p r e s o s ,  a l o s  que e l  -
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e l  a r t ,  9 de l a  misma Ley d e f i n e :  "Se e n t e n -  
d e r â  p o r  im p re s o s  a e f e c t o s  de e s t a  L e y ,  to d a  
r e p r o d u c c i é n  g r a f i c a  d e s t i n a d a , o que pueda -  
d e s t i n a r s e  a s e r  d i f u n d i d a "

( 1 3 0 )  E s t o  e s ,  o b r a s  c i e n t i f i c a s , l i t e r a r i a s  o a r t i £  
t i c a s  ( a r t .  5 ,  IB a de l a  Ley d e l  L i b r o  c i t . ) .

( 1 3 1 )  Los r e q u i s i t e s  e s p e c i f i c a d o s  a p a r t i r  d e l  a r t . 
50 hacen r e f e r e n d a  a l a  c o n s t i t u c i é n , i n s —  
c r i p c i é n ,  e t c . de l a s  empresas e d i t o r i a l e s .

( 1 3 2 )  C f r . :  ANTON UNECA, o b .  u l t .  c i t . ,  p .  4 5 3 ;  RO-
ÜRILUEZ imlURULLO, en o p .  c i t . .  I ,  p .  8 8 8 .

( 1 3 3 )  C f r .  SANCHEZ ARROYO, o p .  c i t . ,  p .  2 2 0 .

( 1 3 4 )  v é a se  s u p r a ,  en e s t e  C a p . ,  I ,  3 .

( 1 3 5 )  C f r .  SANCHEZ ARROYO, p p .  c i t . ,  p .  2 1 0 .

( 1 3 5 )  Véase DANVILA Y COLLADO, o p .  c i t . ,  p .  6 3 5 .



C A P I T U L O  VI I

EL BIEN JURIDICO PROTEGIDO.

1 . -  P la n te a m ie n tü . -

E1 bien jur fd icam ente  proteg ido  es e l  derecho de au to r  — 

( l ) .  Debemos, pues, determ inar  cu a l  es e l  cuntenido de e s te  • 

bien en e l  contexte  de l a  leg o l id o d  esponola.  Pero, antes de 

e n t r â t  en su es tu d io ,  hemos de hacer h incopië  en l a  idea  de 

que oquf a f l o r a  l a  condic idn de le y  penal en bianco, p e c u l i a r  

a l  a r t f c u l o  534 de l  CtSdigo penal ,  por cuanto s<5lo en v i s t a  de 

l a s  " le y e s  espec ia les"  o lud idas  en su pr imer  p 6 r ra fo  cabe re ­

so lver  l a  p rob lem ât ica  p lon teada .  Estas leyes esp ec ia les  son 

- a p a r t e  do I d s  t ro tad o s  i n t e r n a c i o n a l e s , de los que nos ocupo- 

remos m6s o d e la n te -  fundamentolmente l a  de Propiedad I n t e l e c -  

t u a l  de 10 de enero de 1 ,879  y su Reglomento de 3 de septiem^ 

bre de 1 ,8 8 0 ,  s in  que l a s  d ispos ic icnes  sobre l a  m ater ia  p ro -  

mulgodas poster iormente  o fec ten  a lo  su s to n c ia l  ( 2 ) ,
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2 De l i mi t ac i 6n  del  concepto do obra . -

De manera gen^r ica  se ent iende por derechos de autor  e l  -  

con junto  de fdcu l todes  legolmente reconocidos a lo s  ereodores  

de obros o r t i s t i c o - c i e n t l f i c o - l i t e r o r i o s ,  sobre la s  mismas, y,  

en esencio ,  l a s  de p u b l ic c r lo s  y poder disponer  de e l l o s  ( 3 ) .  

La Ley de 1 .879  nos do e l  concepto de derechos de outer  (bojo  

e l  orcoico r ô t u lo  de “propiedad i n t e l e c t u o l " ) , d ic iendo  qua —  

l o  mismo “comprende, poro los  e fec to s  do e s ta  Ley, los  obros -  

c i e n t i f i c o s ,  l i t e r o r i o s  o o r t l s t i c o s  que puedon dorse o l o  lu z  

por c u o lq u ie r  medio" ( A r t .  1 - ) .

C i e r t o  que a l  d e c i r  e l  t e x t o  l e g a l  que l o  propiedad i n t e -  

l e c t u o l  "comprende . . . . "  no menciono "ex p l i c i t e r"  a lo s  a u t o -  

res de l a s  obros en a l l a  integrados n i  o los  derechos de t a le s  

autores;  pero e l  equivoco se desvanece ton pronto se pienso —  

que en sent ido  econômico- j u r f d i c o ,  unico que nos i n te r e s o  en -  

es te  lu g o r ,  l o  voz "propiedod" s i g n i f i c o  l o  r e lo c i6 n  de depen-  

dencia  en que se encuentron respecte  de l  hombre la s  cosas que 

a ^ste  s i rven  para  s a t i s f a c e r  sus necesidacies ( 4 ) ,  y que en d^ 

cha acepci6n, "propiedad" é q u iv a le  a "dominio",  que es e l  mâs 

amplio de los  derechos que e l  hombre puede o s te n ta r  sobre la s  

cosas y en e l  que, por co n s ig u ien te ,  van inc lusas  s in  v io l e n —  

c i a  alguna -p o r  e l  c o n t r a r i o  como e fe c to s  lôg icos  y necesar ios
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de oquël-  lus  Facultudes mencionadas de pub l icac idn  y l i b r e  -  

disposici<5n de las  obros producto de l  e s p f r i t u  ( 5 ) .

Esta e s t r i c t a  forma de d é f i n i r  y d e l i m i t e r  l a  propiedad  

i n t e l e c t u a l  t i e n e  su d e s a r r o l lo  Idg ico  en los  préceptes con­

cordantes del  Reglomento, donde se ocJoro y p réc isa  t a l  dof^  

n ic id n ;  "Se entenderâ por obros, para los  e fe c to s  de l a  Ley 

de Propiedad I n t e l e c t u a l ,  todas la s  que se producen y pueden 

producirse por los prodedimientos de l a  e s c r i t u r a ,  e l  d ib u jo ,  

l a  imprenta ,  l a  p in tu r o ,  e l  grabado, l a  l i t o g r a f l a ,  l a  estam-  

pacidn, l a  a u to g r o f fa ,  l a  f o t o g r a f f a  o c u o lq u ie r  o t ro  de los  

sistemos impresores o reproductores  conocidos o que se in v e n -  

ten en lo  sucesivo,  ( a r t .  12) ( 6 ) .  En e l  in c is o  f i n a l ,  que 

h ace s u p er f lu e  l a  enumeracidn precedente,  se bon de coitipren—  

der una s e r ie  de inventes  advenidos en la s  pos tr im erfas  d e l  -  

s ig lo  XIX y lo  que va d e l  XX, consecuencio de los avances c ie j i  

t f f i c o s  y t i c n i c o s  de nuestra  ëpoca, v .  g r . ,  e l  fondgrafo,  l a  

r a d io ,  e l  cinema, l a  t e l e v i s i é n ,  e l  v id e o -c o s s o t te ,  e t c .  ( 7 ) .

Es obvio que l a  t u t e l o  j u r f d i c a  de l  derecho de autor  es té  

pensodo para l a  obro l i t e r o r i o ,  c i e n t i f i c a  y a r t f s t i c o ,  pero no 

t o do obro que asf  se c a l i f i q u e  podrâ ser ob je to  de pro tecc idn  

j u r f d i c a ;  l a  obro tu te lo d o  habrâ de r e u n i r  una s e r ie  de re q u i ­

s i t e s  que l e  hagan v d l i d a  ante l a  l e y ,  y que, por to n te ,  —
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l a  permitan i n c l u i r s e  en e l  tenor  de l a  norma t u t e l a d o r a .  As! 

ha de tenerse en cuenta:

A. Consideraciôn del  v a l o r  i n t r l n s e c o  de l a  obro.

En re lo c iô n  con este  tema es nocesar io  ve r  e l  o r igen  de -

l a  d isc r im in ac iô n  e n t re  e l  soporte m a t e r ia l  -pergamino,  papel,  

l i e n z o ,  e t c . -  y e l  elemento, l lam daos lo  inmater i a l , que e s té  -  

contenido en e l  mismo ( 3 ) .

Cuando se h izo  l a  d isc r im in ac iô n  e n t re  e l  soporte  mate­

r i a l  y los  elementos in m a te r ia le s  ( 9 ) ,  se reconociô que ëstos  

no eran otros que par tes  de l a  persona l idad  misma d e l  creador  

-sus ideas siempre, su nombre mâs a menudo- y que estos elemen 

tos no podian ser desgajados de l a  obro porque l e  eran consus-  

t a n c io le s  ( l O ) .  De ahi nac ié  l a  id e a  de que e l  c reador  queda-  

bo p r o p i e t a r i o  de estas partes  (elementos)  de su p e rso na l ida d ,  

in c lu s o  despuës de l a  enajenaciôn de l  monuscrito o de l a  t e l a

( i l ) .  Estos son los  dos asertos que non c c n t r ib u id o  a formar

l a  nociôn e r r6nea  de propiedad l i t e r a r i a  y a r t i s t i c a .  S i  b ien ,

como ha seholado CLAGNîER, han podido c r e a r se una s e r i e  de —  

p r i n c i p io s  préc isés  en orden a l a  p ro tecc iôn  de l  au to r  ( 1 2 ) .

Por todo l o  cual debemos c o n c lu i r  que no son o b je to  de —
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pro tecc ion  estos elementos m ate r ia le s  (papel ,  t i n t a ,  p i e d r a ) ,  

n i  in c lu s o  e l  t r o b a jo  manual de l  au to r ,  pur muy grande que sea 

su dispendio  l o b o r o l .  Se v a lo r a  exclusivamente l a  obra.

B. La l e g a l id a d  de l a  obra.

No toda obra que en p r i n c i p i o  ostento los  c a ra c tè re s  de -  

l i t e r a r i a ,  a r t i s t i c a  o c i e n t i f i c a ,  s in mas, es suscept ib le  de 

t u t e l a  por e l  derecho. Es necesar io ,  adem6s, que no hoya opo- 

s i c i6 n  e n t re  l o  obra pro teg ido  y e l  orden j u r l d i c o  dentro  de l  

cual pretende su defense ( 1 3 ) .

C. E x t e r i o r i z o c i6 n  de l a  obra.

Requiere también l a  obra d e l  pensamiento ver  l a  l u z ,  es -  

d e c i r ,  que se concrete  en un ob je to  ex terno  independiente  de -  

l a  mens c r e a t o r i s , pero a t a l  e f e c to  no es necesar io  su p u b l i -  

caciôn ( 1 4 ) ,  ya que e l  derecho se ocupa de las  ideas de l a  pe^ 

sona en ta n to  modi f ie a n  l a s  mismas en forma ta n g ib le  l a  r e a l i ­

dad e x t e r i o r  a e l l a ,  y una obra creada es un ente independien­

te  de su creador y como t a l ,  puede ser  ob je to  de p ro te c c iô n ,  -  

La l e y  debe p ro tég er  y g a r a n t i z a r  estas ideas en cuanto l a  —  

obra es f r u t o  de l a  a c t iv id a d  i n t e l e c t u a l  de l  hombre, mani fes-  

ta c iô n  s in cera  de l a  personal idad y como t a l ,  seRala GUCCIARDI,
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pertenece a l  au to r  que l a  ideô  y l a  c o n c ib i6 ,  garantizândose -  

as i  los  in te re s e s  de l a  c u l t u r e  y de l a  c i v i l i z a c i ô n  ( 1 5 ) .

S i  l a  obra engendrada -aun l a  no p ub l ic  ado- obt iens  prote^ 

c c i6 n ,  puede extenderse e s ta  p ro tecc iôn  a l a s  obras o ra le s  -  -

( 1 6 ) ,  l a s  eua ies ,  como acertadamente hace n o ta r  GIÂNNINI,  son 

mâs numerosas, en cuanto que e l  hombre habla  bostante  mâs que 

escr ibe  ( 1 7 ) .  Y, como recuerda Oü^GîJIER, a veces e l  hombre se 

o l v i d a  de este  sen t ido  r i t u a l i s t a  de l a  p u b l ic a c iâ n  ( 1 8 ) .  Por 

t a n t o ,  l a s  obras que no estân a menudo m a t e r ia l i z a d a s  por l a  -  

e s c r i t u r a  deben, no obstante - a l  ser  de l a  misma n a tu r o le z o  —  

que l a s  o t r a s - ,  gozar de i d é n t i c a  t u t e l a  ( 1 9 ) .

El  a r t f c u l o  8 de l a  LPI cuando m a n i f i e s t a  "nadie t i e n e  dê  

recho a p u b l i c a r  s in  permise de l  autor  una producciân c i e n t f  

ca,  l i t e r a r i a  o a r t i s t i c a  que se haya e s te n o g ra f ia d o ,  onotodo 

o copiado durante su l e c t u r a ,  e je c u c iâ n  o exposic iân  p J b l i c a  o 

p r iv a d a ,  as i  como tampoco la s  e x p l ic a c io n e s  o r a le s " ,  e s t é  a f i £  

mando que para que nazca l a  p ro tecc iân  l e g o l  de una obra d e l  -  

ingen io  no es c o n d i t io  sine qua non l a  p r e v ia  p u b l ic a c iâ n  de -  

l a  misma ( 2 0 ) .  Por consigu ien te  l a  obra i n â d i t a  no e s t â  cond^i 

cionada por ningun r e q u i s i t e  formai p o s t e r i o r  a l  de su c ré a — -  

ciân ( 2 1 ) ,  no siendo o b l i g o t o r i a  su i n s c r i p c i â n  r e g i s t r o l  a d£  

f e r e n c i a  de l a  obra impresa o pub l icado ( r e q u i s i t o  e x ig id o  por
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o l  a r t f c u l o  36 de l a  L P l ) ,  lo  que équ iva le  ta n to  como sentor  -  

lo  propiedad p'o i n i t i o  de l a  i n ë d i t o ,  mâxime cuando en e l  s i s -  

tema espaMol,  como en e l  f roncés ,  no e x i s t e  p o s ib i l i d a d  de ——  

i n s c r i p c i â n  de obras i n é d i t e s  ( 2 2 ) .  Desde que sale  l a  id e a  de l  

cerebro de su autor  y se hace publ ico  y c o n t r ib u y e  a l a  c i v i H  

zac ién  u n i v e r s a l ,  e x i s t e  e l  germen de Ja propiedad i n t e l e c t u a l ,  

y nadie t i e n e  derecho a a p r o p iâ r s e la  y a d i f u n d i r l o  sin e l  co -  

nocimiento de l  que Ja dio v id a  ( 2 3 ) .

Senala ,  f in a lm e n te ,  CORTES GIRO cémo olgunos e speci o l i s ­

tas  opinan que l a  Ley o b l ig e  a l  depésito  para  que los  autores  

puedan gozar de p ro tecc ién  j u d i c i a l ,  pero es ta s  razonesxque —  

alegan no son v ô l id a s ,  porque e x is ten  cosos en los  que no se -  

exige ( v . g r . :  e s c u l tu r a s ,  lecc iones ,  sermones, e t c . )  y,  s in  em 

bargo, se le s  protege ( 2 4 ) .

Este s e n t i r ,  r e f i e j a d o  en l a  mayorfa de la s  leyes de derje 

cho de au to r  mâs p r o g r e s is ta s  ( 2 5 ) ,  reconoce y favorece e l  r e -  

conocimiento de l a  f a c e ta  moral de l  derecho de a u to r .

D. O r ig i n a l id a d  de l a  obro.

Mas, no bosto que una idea  de l  ingen io  vea l a  luz para  que 

se considéré  obra t u t e l a b l e  por l a  norma j u r f d i c a .  Las —
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ideas  g én éra les  o I fn e a s  d i r e c t r i c e s  d e l  pensamiento no son -  

s u s cep tib les  de p ro tecc iân  le g a l  (26 )  aunque se engendren o pju 

b liqu en  (por ejemplo la s  nociones e lem enta les  de v id a ,  muerte, 

omor, n a tu ro le z o ,  montana, . . .  e t c . ) ,  debido a que formon par­

te  d e l  patr im on io  de c u l t u r a  de todos los  seres humanos ( 2 7 ) .  

Es in d isp en sab le  para su t u t e l a  que se t r a t e  de una idea  p a r t£  

c u la r  o in d iv id u a l  d e l  que l a  e sc r ib e  o plasma, es d e c ir ,  que 

r e s u i te  o r i g in a l  (23 )  o nuevo, en o l  sen tido  que la  d o c tr in e  -  

reconoce ( v .  g r .  las  connotaciones de KRAUSE (29 )  ) .  La obra  

d e l ingen io  debe te n e r  c o ré c te r  c read o r. Se habla a t a l  e fe c ­

to  de l a  a c t iv id a d  d e l au to r  como esfuerzo  creador o octo créa  

dor ( 3 0 ) ;  e in c lu so  puede acaecer que n i s iq u ie ra  tenga c a râ c -  

t e r  de novedad la  idea  expuesta de una obra t u t e la b le ,  pero cô  

mo e l  elemento de o r ig in a l id a d  de es ta  manera r e f i e  jado es nu- 

lo ,  se re q u ie re  que t a l  carism a radique en la  forma de e x te —  

r i o r i z a r  aquel concepto o id e a ,  que puede p e r te n e rc e r  ya a l  C£ 

mun de l a  sociedad o a alguna persona en p a r t ic u la r  ( 3 1 ) .  E l  

derecho moral en es te  caso e s t r ib a  en la  ap o rtac iân  in d iv id u a l  

que se hace a la  id ea  u obra p re e x is te n te  ( 3 2 ) .

Mas, por todo e l l o ,  no cabe a f irm a r  que la  le y  pueda pro­

té g e r  lo  que se e s c r ib a  o componga sin  e s ta r  re v e s tid o  de a l —  

guna forma a r t i s t i c a ,  s i  por t a l  se en tiende  sâlo  una forma -  

personal que no sea la  comun y o r d in a r ia  en e l  uso c o t id ia n o  -
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de la  v id a  pues, cua l se acaba de p u n tu a l iz a r ,  lo in te re s a n —  

te  para que nazca e l  derecho de au to r  es que e x is ta  en l a  o—  

bra un elemento de o r ig in a l id a d ,  y éste  puede r - a d ic a r  en l a  

forma y en e l  fondo ( 3 3 ) ,  que muy bien cabe no r e s u i te  a r t f s -  

t i c a ,  a menos de designer a este  vocoblo un s ig n i f ic a d o  ompH  

simo e inodecuado, comprensivo de c u o lq u ie r  modo o forma de -  

e x t e r io r iz a r s e  o m a te r ia l i z a r s e  un pensamiento humano, aunque 

a l  hacerlo  se prescinda de los elementos de be l i e z  a o dificuJL  

tad  f n s i to s  en l a  obra de a r te  ( 3 4 ) .

En s fn te s is ,  lo  que l a  le g is la c ié n  p ro te c to ra  de la  f a —  

c u lta d  en es tu d io  qu ie re  g a r a n t iz a r  es l a  nota in d iv id u a l  y -  

p a r t i c u la r  -o  sea o r i g in a l  de una o b ra - ,  engendrada por un hom 

bre y como t a l  suya ( 3 5 ) ,  habida cuenta de que a q u e l la  es r e -  

f l e j o  de la  persona lidad  y d e l  es fuerzo  de un ser humano con-  

c re to  ( 3 6 ) .  Y l a  g a ra n t ie  ju r ld ic a  descansa, ta n to  en l a  ne -  

cesidad contemporânea de rémunérai en j u s t i c i a  ese t ra b a jo  pe£  

sonal ( 3 7 ) ,  como en la  de e s t im u la r  e l  d e s a r ro l lo  de t a l  l a —  

bor, ta n to  en e l  au to r  de l a  obra como en los demâs miembros 

d e l cuerpo s o c ia l  en aras a los  supremos in te re s e s  de l a  c u l ­

tu r a  ( 3 8 ) ,  ev ita n d o , como hace n o ta r  FABIANI, l a  deshumaniza- 

c i6n  d e l  a r t e ,  mediante l a  r e v a lo r iz a c ié n  d e l  derecho de au—  

t o r  ( 3 9 ) .
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3 Obra p ro teg id o  y R e g is tre  de l a  Propiedad I n t e le c t u a l ;

P ro b le m â tic a . -

A p ro p â s ito  d e l b ien ju r ld ic o  p ro teg ido  en es tas  i n f r a —  

cc iones , se p la n te a  e l  in te re s a n te  problème de s i  e l  derecho -  

de au to r  se t u t e l a  pénal mente por e l  simple hecho de l a  e x te —  

r io r i z a c iô n  o concrecciân f i s i c a  de l a  obra o s i ,  por e l  con­

t r a r i o ,  a q u e lla  defense exige e l  r e q u is i to  de l a  in s c r ip c iâ n  -  

en e l  R e g is tre  de l a  Propiedad I n t e l e c t u a l .

a ) .  Reseha h i s t â r i c a .

La prim era  reg u la c iâ n  de l a  m a te r ia  l a  encontramos en l a  

Ley de Propiedad I n t e le c t u a l  de 10  de ju n io  de 1 .8 4 7 .  Las Co£ 

tes  generates y e x t r a o r d in a r ia s  de 1 .8 1 3 ,  a l  d e c la r e r  e l  dere­

cho de propiedad que t ie n e n  todos lo s  autores sobre sus e s c r i -  

tos no determ inaron la s  form olidades que de be r l  an guard or se pjo 

ra  hacer e fe c t iv o s  dichos derechos ( 4 0 ) .  Posteriorm ente l a  —  

Ley de 5 de agosto de 1 .823  im p id iâ  l a  reproducciân de tôdo e£  

c r i t o ,  s i  antes no se pub licâbo en l a  Gaceta de l a  C o rte ,  du-^  

rante  c i e r t o  tiem po, l a  s o l ic i t u d  d e l  in te re s a d o  y no r e s u l t o -  

bo c o n tra d ic c iâ n  ( 4 1 ) .

La Ley espaPlola d e l  10  de ju n io  de 1 .8 4 7  e s t a b le c iâ  e l  —
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sistem a de d e p 6 s ito  de e jem plares de aquellas  obras que se pu- 

b l ic a r a n  para g a r a n t iz a r  a sus autores e l  derecho de propiedad  

sobre la s  mismas ( 4 2 ) .  En e fe c to ,  e l  tenor d e l  a r t f c u lo  13 de 

l a  m eritoda Ley respond!a a lo s  s ig u ie n te s  té rm inos: "ningdn -  

au to r  gozorâ de lo s  b e n e fic io s  de e s ta  Ley s i  no probase hober 

depositado un e jem p la r  de l a  obra que publique en l a  B i b l io t e -  

CO N a c io n a l,  y o t ro  en e l  M in is te r io  de In s tru c c iô n  P u b lic a  on 

tes  de onunciorse su v e n ta " .

Este precepto  tuvo p o s te r io r  d e s a r r o l lo  con l a  ap o ric iô n  

de d ive rses  Ordenes Reales, e n tre  e l l a s  l a  de 1 de J u l i o  de —  

1 .8 4 7 .  En e l l a  se ordenabo o b r i r  un r e g is t r e  donde d e b e rfa  —  

constor v a r ia s  c irc u n s to n c io s ,  y o lo s  autores o e d i to r e s  ho—  

b r io  de e n tre g â rs e le s  un rec ib o  con la s  mismas c irc u n s to n c io s  

onotados en e l  R e g is tre ,  firmodo por e l  A rch ive ro , para  que en 

todo tiempo obrose lo s  e fe c to s  que l a  Ley p reven fa  ( 4 3 ) .  A e£  

t a  Real Orden l e  sucedieron o t r a s ,  como l a  de 22 de marzo de -  

1 .8 5 0 ,  que f i j a b o  re g la s  sobre forma y lu g o r  d e l  d e p é s i to .  La 

de 12 de agosto de 1 .8 5 2  es tob lece  e l  modo de l l e v a r  e l  re g is ­

t r e  de la s  obras presentados ( 4 4 ) .

En o t ro  orden de id e a s , por RROO de 6 de enero y 22 de -  

fe b re ro  se déterm iné l a  forma en que debfan cu m p lir  e l  precep­

to  l e g a l  lo s  autores de obros que se publicaban por en tregas  -
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( f a c i l i t a n d o  l o  d ispuesto  en e l  a r t f c u lo  13 de l a  Ley de 10  de 

jun io  de 1 .8 4 7 ) .  Complemento de es tas  érdenes fueron la s  de -  

11 de agosto de 1 .8 5 6 ,  24 de marzo de 1 .8 6 6 ,  e t c . ,  todos r e l a ­

t iv e s  0 problèmes r e g i s t r a le s ,  y de e s ta  forma se ib o  ocomodon 

do una fu tu r e  v fa  r e g i s t r o l  ( 4 5 ) .

Aunque l a  Ley de 1 .8 4 7  co locé l a  prim era p ie d ra  d e l  e d i f ^  

c io  r e g i s t r o l  a l  e s ta b le c e r  l a  o b l ig a to r ie d a d  d e l d e p é s ito  de 

la s  obras, fue necesario  su complemento con o tras  d is p o s ic io —  

nés que transform asen e l  p r im i t iv e  R e g is tre ,  l le v o d o  en e l  Mi­

n i s t e r i o  de Fomente, y co n s is te n te  en un l i b r e  to lo n o r io  donde 

se anotabon, s igu iendo un orden c ro n o lé g ic o , la s  obros present  

todos en un organisme outénomo con omplia base ju r f d ic a  que —  

a c re d ita s e  s u f ic ie n te m e n te  e l  derecho de propiedad in t e le c t u a l  

y sus e fe c to s  resp e c te  a te r c e r o s .  Este nùevo sistem a l o  im­

p la n té  l a  LPI de 10  de enero de 1 .8 7 9  ( 4 6 ) .

B ) . E l R e g is tre  de Propiedad I n t e l e c t u a l .

E l somero re c o r r id o  h i s t é r ic o  que ocobomos de hacer ha de 

considerarse  de ab s o lu te  necesidad s i  queremos formâmes una -  

id e a  c lo r a  d e l  d e s a r r o l lo  de e s ta  i n s t i t u c ié n  hasta  nuestros -  

dfas ( 4 7 ) ,  ya que a l  d e c ir  de GIMENEZ BAYO y RCDRIGUEZ-ARIAS, 

s i  observâmes e l  e s p f r i t u  y o r ie n ta c ié n  de l a  a c tu a l  Ley, he—
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mos de reconocer e l  p ro p é s ito  que animé a l l e g is la d o r  de équ i­

perez en l o  p o s ib le  e l  régimen de l a  propiedad i n t e le c t u a l  a l  

de l a  propiedad comun, l o  que t r o e r f a  como consecuencio c i e r t o  

o s im ilo c ié n  e n tre  e l  R e g is tre  de l a  Propiedad I n t e le c t u a l  y e l  

de l a  Propiedad In m o b i l i a r ia  ( 4 8 ) ,  ademés l a  génesis y desarrjo 

l l o  d e l  i n s t i t u t e  d e l  R eg is tre  de l a  Propiedad I n t e le c t u a l  i n -  

c ide  en l a  cons iderac ién  de l a  t u t e l a  c i v i l  y ,  por ende, debe 

r e p e r c u t i r  en l a  p e n a l .

E l moderne R e g is tre  es un organisme esenciolmente j u r f d i -  

co -d ife re n c ié n d o s e  a s i  d e l  mere d ep és ito  de l i b r e s  con que se 

i n i c i é  e l  p r i m i t i v e - ,  donde repercuten  todos la s  m a n ife s to c io -  

nes de l a  obra d e l o u te r ,  amporando y protegiendo e l  derecho -  

d e l mismo, que por in s c r ip c ié n  odquiere su e f ic o c io  ( 4 9 ) .

En l o  que respec ta  a l a  c o o l id ad d e l bien ju r id ic o  p ro te ­

g ido de una obra de l a  i n t e l i g e n c i a ,  estob lece  l a  Ley un requ£  

s i t o  p o s i t iv e :  e l  de r e g is t r e ,  ya que en su a r t i c u le  36 d ispo­

ne que "para  gozar de lo s  b e n e f ic io s  de l a  misma es necesario  

hober i n s c r i t e  e l  derecho en e l  R e g is tre  de l a  Propiedad I n t e ­

l e c t u a l " ,  o b l ig o c ié n  de r e g is t r e  que comprende también l a  en—  

t re g a  de t rè s  e jem plares  de l a  obra en d e p é s ito ,  segén e l  p ro -  

p io  Texto  de 1 .8 7 9  y e l  Décrété de 23 de dic iem bre de 1 .9 5 7  —  

( 5 0 ) .  E l tenor d e l  a r t f c u lo  37 compléta e l  s ig n i f ic a d o :  " lo s
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cuadros, la s  e s ta tu a s ,  lo s  a l to s  y bajos r e l ie v e s ,  lo s  modèles 

de a r q u i te c tu r a  o to p o g r a f ia ,  y en general todas la s  obras de 

a r te  p ic t é r ic o ,  e s c u l tu r a l  o p lâ s t ic o ,  quedan e xc lu id as  de l a  

o b lig a c ié n  de l r e g i s t r e  y de l dep és ito"  (p é r ra fo  1 2 ) , '*  "No por 

e l l o  de ion de gozar plenomente sus p ro p ie to r io s  de todos lo s  -  

b e n e f ic io s  que conceden e s ta  Ley y e l  Derecho comun a l o  pro—• 

piedad i n t e le c t u a l"  (p o r ra fo  22 )  ( 5 1 ) .

C ) .  P rob lem âtica  de l a  ex ig e n c io  d e l r e q u is i to  de in s c r ip ­

c ién  r e g i s t r o l .

A p ro p é s ito  d e l  o b je to  de estos  d e l i t o s ,  se p ia n te a  e l  in  

t e resonte problème de s i  e l  derecho de autor se t u t e l a  penal—  

mente por e l  simple hecho de l a  e x t e r io r iz a c ié n  o concreccién  

f i s i c a  de l a  obra o s i ,  por e l  c o n t r a r io ,  a q u e lla  defensa e x i ­

ge e l  r e q u is i to  de l a  in s c r ip c ié n  en e l  R e g is tre  ( 5 2 ) .

S i onolizamos exclusivam ente e l  sen tido  l i t e r a l  c o n fe r id o  

por l a  Ley a l a  in s c r ip c ié n ,  parece que a l a  misma se l e  da va  

l o r  c o n s t i t u t i v o ,  a l  seh a la r  que para  gozar de lo s  b e n e f ic io s  

de l a  misma es necdsario  haber i n s c r i t e  e l  derecho en e l  Regi^  

t r o  c i to d o .  De ah i que e l  a r t f c u lo  38 s ie n te  "todo obra no —  

i n s c r i t e  en e l  R e g is tre  de l a  Propiedad In t e le c t u a l  podré ser  

pu b licad a  de nuevo, re im presa por e l  Estado, por la s  Corpora—
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clones c i e n t f f i c a s  o por los  p o r t ic u lo r e s  durante d.iez aPlos, a 

c o n ta r  desde e l  d fa  en que term iné  e l  derecho de i n s c r i b i r l a " ,  

En es te  supuesto no se p ian t e a e l  problème en c u e s t ié n .  E fec -  

t ivam ente e l  p a r t i c u la r  e s tâ  a u to r iza d o  para re p ro d u c ir  en to ­

do o en p arte  l a  obra no i n s c r i t e  en e l  p iezo  de un aRo a con­

t a r  desde e l  d ia  de su p u b lic a c iâ n  ( a r t .  36, p . 32) a causa de 

que e l  derecho de au tor no es que no haya nacido (5 3 ) ,  s ino  —  

que a l ano de nacer y no cum plirse e l  r e q u is i to  en examen, co-  

duca e l  derecho r e i te r a d o  con todas sus oonsecuencias. Ahora 

b ie n , e l  a r t f c u lo  39  dispone: " s i  posose un ano mâs, después -  

de lo s  d ie z ,  s in  que e l  au to r  n i  sus cousohabientes in s c r ib a n  

l a  obra en e l  R e g is tre ,  se e n t r a r â  é s ta  d e f i n i t i v e  y obsolu to -  

mente en e l  dominio p u b lic o  ( 5 4 ) " .  Parece ser que ohondando -  

en e l  fondo d e l asunto, observâmes que se t r o t o  de una cad u c i-  

dod tem poral ( 5 5 ) ,  por cuanto s i  d en tro  de d ie z  ones l a  obra -  

se in s c r ib e ,  renocerâ  e l  derecho, mas s i  t ra n s c u rr ie s e  o t ro  —  

ano después de lo s  d ie z  sin  que e l  au to r  o sus cousohabientes  

in s c r ib a n  l a  obra en e l  R eg is tro  se c u m p lir ia  e l  tenor de l a r­

t f c u lo  39 , siendo a todas luces rotundos le s  términos de l pre­

cepto ona lizodo ( 5 6 ) .

Esta  es l a  exp res ién  l i t e r a l  de l a  Ley. La d o c tr in a  11e -  

gada a es te  punto se esc inde, la s  opin iones se separan y l a  —  

cu e s tién  p lan téad a  sigue f irm e :  ^es r e q u is i to  inexcusable  para



242

gozar de l a  p ro tecc iân  d e l  ordenamiento ju r fd ic o  la  p re v ia  in £  

c r ip c iâ n ?

Realmente t a l  cu e s tiân  no se ha a fron tado  con profundidod  

en e l  Derecho espanol. Los pocos com entaris tos  o e s tu d io sos -  

de la  Ley de Propiedad I n t e l e c t u a l  se han l im i ta d o  a t r a n s c r i -  

b i r  uno t r a s  o tro  los  preceptos de n a tu ro le z o  r e g i s t r o l ,  cons-  

ta tando unicamente e l  r e q u is i to  p rev io  de la  o b l ig o c iâ n  de re ­

g i s t r a r  l a  obra, pero nada mâs. No se ha indagado en e l  asun­

to  con l a  ded icac iân  re q u e r id a ,  por lo  que la  mayor p o rte  de -  

la s  conclusiones e x tra !d o s  son pobres y s in  sustente form ol n i  

m a te r ia l  ( 5 7 ) .

La f o l t o  de unanimidad en es ta  c u e s tiâ n  (5 8 )  hace que nos 

detengamos en sen tar nuestros propios cons ideroc iones . Pensâ­

mes que e l  tema es de extrema im p orton c ia , pues d i f f c i lm e n te  -  

se puede r e a l i z o r  y c o n c lu ir  un t ra b a jo  s i  f q l t o  l a  co n s id ero -  

c iân  o b je t iv a  y concluyente de l a  causa que m otiva su r e o l i z o -  

c i f n ,  causa que en es te  supuesto se co n cre ta  en l a  obra d e l  i j i  

gen io . Debemos, pues, e s tu d io r  con m inuciosidad todas la s  c i r -  

cunstancias  que envuelven a la  obra tu te lo d o  para deducir  en -  

u lt im a  in s ta n c ia ,  qué obra se h o l lo  ompoiada y en qué supues—  

to s .  Por eso debemos conocer - a l  menos con la  c o r te z a  que nos 

da l a  conc lus iân  lâgicom ente razonada- qué revestim entos  f o r —
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males debe te n e r  é s ta  para que tenge re le v o n c io  ju r fd ic a  y , —  

por ende, alcance p ro te c c iâ n .

Fue SANCHEZ a RRûYÜ quien de un modo r a d ic a l  se e n fre n tâ  -  ̂

con e l  p lonteam iento  incongruente y c o n t r o d ic to r io  de le s  o r t£  

culos 8 y 36 de l a  L P I .  Pero cuando ibo  por e l  camino a nues- 

t r o  ju ic io  m6s acertado se d e t ie n e ,  y l l e g a  a a d m it i r  que to —  

das la s  argum entacione s por é l  expuestas son buenas en una ccm 

s id e rac iô n  de lege  ferenda (5 9 ) ,  mas no pueden ser acertadas -  

en e l  ordenamiento ju r id ic o  espanol, dado que l a  r e g i s t r a b i l i -  

dad es un r e q u is i to  sine quo non para que pueda reconocerse l a  

t u t e l a  pénal de toda obra de l a  in t e l ig e n c ia  ( 6 0 ) .  Por nues—  

t r a  p o r te ,  somos de l a  op in iân  de que se puede franquenr e s ta  

b a rre ra  y opurar l a  s i tu a c iâ n  hasta  e l  f i n a l  y , de es te  modo, 

obtener conclusiones mâs s a t is fo c to r io s  parc e l  derecho de au­

t o r  en l o  a t in e n te  a l  r e q u is i to  de r e g i s t r o b i l id o d . Veamos:

1 .  C ie r to  es que s i  nos detenemos a examiner la s  opiniones  

de lo s  autores que defienden l a  r e g is t r o b i l id o d  como necesario  

r e q u is i to  para  l a  t u t e l a  de l a  obra de ingen io  (e n t re  e l lo s ,  -  

DAN VILA, CORTES GIRO, GIMENEZ BAYO, RGDRIGUEZ-ÂRIAS BUSTAMAN­

TE, e t c . )  observâmes una f o l t o  de bose de sus orgumentos que -  

le s  hoce perder contundencioi l o  de d is t in c iâ n  e n tre  la s  d i f e -  

rentes  es te ra s  que concurren en e l  derecho de a u to r :  adminis—
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t r a t i v a ,  c i v i l  y p e n a l.  E l lo s  lo  consicleran como un todo, co­

mo una propiedad determ inada en un v a lo r  m a te r ia l ,  en un v a lo r

econdmico. V is ta s  as i la s  cosas sus argumentos son d e fe n d i-----

b le s .  Desde e l  p iano c i v i l i s t i c o  de l a  cuestiân  es obvio que 

puede e x ig i r s e ,  a l  ig u a l  que desde su considerac ién  a d m in is tra  

t i v a ,  c ie r to s  r e q u is i te s  formates, pero para e l  Derecho penal 

estos p r in c ip io s  no son oceptab les . El Derecho penal se basa 

en unos c r i t e r i o s  de j u s t i c i a  m a te r ia l ,  y lâgicam ente en e l  —  

proceso penal se busca una verdad m a te r ia l ,  no fo rm a l . La in £  

c r ip c iâ n  r e g i s t r a l  puede te n e r  v a lo r  de presunciân " i u r i s  tan­

tum" de le g i t im id o d  de un au to r ,  pero e l  hecho de que uno obra 

no es té  i n s c r i t a  no obsto para que, por otros medios, pueda -  

probarse l a  p o te rn id ad , y de es te  modo pueda re v e la rs e  e l  leg j[  

t im o t i t u l a r  a fec tado  por una conducta d e l i c t t v a .

2 ,  Otro orgumento oponible v ien e  concretado en l a  co n tra—  

d ic c ié n  e x is ta n te  en lo s  o r t fc u lo s  8 y 36 de l a  LPI de 1 .8 7 9 ,  

ya que s i  no es n ecesar io  p u b l ic a r  la s  obros l i t e r o r i o s ,  a r t f £  

t ic o s  o c i e n t i f i c a s  para que l a  Ley la s  p r o te ja ,  mucho menos -  

sera  ind ispensab le  a dicho f in  que la s  mismas se re g is t re n  en 

c u o lq u ie r  In d ic e  o f i c i a l ,  pot cuanto para r e g is t r a r  una obra -  

es r e q u is i to  in e lu d ib le  l a  p re v io  p u b lic a c iâ n  (en sen tido  l o ­

t o )  (6 1 )  de l a  mismo; defender l o  c o n t r a r io  es obsurdo, pues -  

e q u iv o ld r lo  a c re o r  un r e g is t r o  para  anotar en é l  l a  nodo, de
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donde l a  mera incongruencio  deviene franco c o n tra d ic c iâ n  ( 6 2 ) .

Ademés, abundando en e s ta  id e a  debe tenerse  en cuenta e l  

d i s t i n t o  a lcance, a todas luces  é v id e n te ,  de la s  locuciones —  

" l a  Ley" y "e s ta  Ley", contenidas en lo s  a r t ic u le s  8 y 36 de -  

l a  L P I,  que p e rm ite ,  a tenor de l o  sentado mâs a r r ib a ,  mante—  

ner l a  v ig e n c ia  de los  preceptos pénales tu te lo d o re s  de lo s  d_e 

rechos de au to r ,  en ta n to  en cuanto ampara sâ lo  e l  lodo moral 

de lo s  mismos, in c lu s o  cuando f o l t o  l a  c o r r e la t iv a  p ro tecc iân  

c i v i l  y c r im in a l  de la s  face tas  econâmicas de ta ie s  poderes —

( 6 3 ) .

3 .  La Ley 7 9 /1 .9 6 1  para  l a  reform a d e l Cp desgajâ  e l  a r t i ­

cu le  534 de l a  secciân r e l a t i v e  a lo s  d e l i to s  de e s t a f a ,  y en 

l a  nuevo red acciân no se u t i l i z e  e l  s u s te n t iv e  defroudo c iân , -  

n i  sus der ivado s . Los autores unânimemente co inc iden  en e l  —  

nuevo sen tido  e s p i r i t u e l i s t o  im prim ido a este  a r t i c u le  ( 6 4 ) ,  -  

l o  que ho p e rm it id o  sostener, que con t e l  precepto no se e s tâ  

exclusivam ente cas tigando  e l  aspecto econâmico de la s  i n f r a —  

cciones d e l derecho de a u to r ,  s ino  que debajo de todo lo t e  un 

profundo deseo de t u t e l a  de lo s  elementos e s p i r i t u o le s  d e l de­

recho de au tor ( 6 5 ) .
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4 .  El a r t i c u lo  3 ,  p. en concorduncia con e l  a r t f c u lo  37  

de l a  misma Ley -d e  cuyo es tu d io  nos ocupamos en o tro  lu g a r -  -  

admite unas excepciones en e l  p iano c i v i l  y a d m in is t r a t iv e ,  ex 

cepciones debidas a l  c a r6 c te r  de im p o s ib i l id a d  m a te r ia l  de t a l  

in s c r ip c iâ n ,  a m i  6g ic  amen te  en e l  te r re n o  penal l a  dispensa —  

puede ser t o t a l ,  habida cuenta de l a  indo le  de l a  p ro tecc iân  -  

penal ( 6 6 ) .

5 .  D iverses preceptos de l Reglomento en los  que oporece —  

reconocido e l  derecho moral de a u to r ,  v . g r .  lo s  a r t ic u le s  65 y 

66 sobre propiedad in t e g r a l  y moral de l a  obra, e l  a r t ic u lo  -  

68 sobre l a  permanencia de l derecho moral aun después de e n a j^  

nada l a  obra, e l  a r t i c u lo  70 que defiende  l a  in te g r id o d  de l a  

obra, p roh ib iendo su adaptociân (6 7 )  o e l  93, que perm ite  a l  -  

au to r  de una obra l i t e r a r i a  representada ya en p u b lico  p ro h i—  

b i r  por complete y en abso lu te  su u l t e r i o r  e jecu c iân  por cuan­

to  se ofende su conciencio  moral o p o l i t i c a ,  s in  r e q u é r i r  e l  -  

p re v io  r e g is t r o  de l a  obra para l a  e fe c t iv id a d  de d icha f a c u l -  

tad y s in  sen a la r  l i m i t e  temporal a l a  pos ib le  octuociân de l a  

misma.

6 .  La o r ie n ta c iâ n  de l a  moderna d o c tr in a  c i e n t i f i c a  ta n to  

espanola como e x t r a n je r a ,  favo rab les  a l  reconocimiento p o s i t i -
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V O  d e l derecho moral de au to r ,  en consonancia con e l  fundamen- 

to  f i l o s d f i c o - j u r i d i c o  de ese derecho, y quo so ha m a t e r ia l i z e  

do on la s  modernas le g is la c io n e s  sobre e l  derecho de au tor -  -  

(68),

7 . También n u e s tra  ju r is p ru d e n c ia ,  aunque en es te  punto, -  

con un c r i t e r i o  c o n t r a r io  a l que sostenemos, ha sido p r a c t ic a l  

mente unanime en re i te ra d a s  sentencias (6 9 ) ,  d e ja  una ventana  

a b ie r ta  a l a  t e s is  aqui defend ida on l a  sen tencia  de 8 de ju—  

l i o  do 1 .9 1 9 ,  que e x ig i6  quo e l  incu lpado probase quo l a  obra  

no estaba  i n s c r i t a  o no l o  fue on e l  momento oportuno, l o  cual  

é q u iv a le  a i n v e r t i r  l a  carga de l a  prueba.

8 .  La c a s i t o ta l id a d  de la s  le g is la c io n e s ,  en la s  que se -  

da a l  r e g is t r o  un mero v a lo r  complementario o formal (F ra n c ia

(7 0 ) ,  I t a l i a  ( 7 1 ) ,  Portuga l ( 7 2 ) ,  Alemania (7 3 ) ,  Hungria ( 7 4 ) ,  

Checoslovaquia ( 7 5 ) ,  Yugoslavia  ( 7 6 ) ,  U.R.S.S,. ( 7 7 ) ,  Venezuela

(7 8 ) ,  E l Salvador ( 7 9 ) ,  H a i t i  ( 8 0 ) ,  e t c . )  l a  d iv e r s i f i c a c id n  -  

de t u te la s  en tre  la s  es fe ras  c i v i l ,  penal y a d m in is t r a t iv e  ti<e 

ne su base en l a  nueva redacciân d e l a r t ic u lo  534 d e l Cp, que 

a l  e s p i r i t u a l i z a r s e  su sen tido  ha venido a con firm er n u e s tra  -  

t e s i s .  Por ta n to  l a  d is t in c iâ n  e n tre  re q u is i te s  de e x i g i b i l i -  

dad pare lo s  e fe c to s  c i v i l e s  ; reproducciân , e d ic io n e s , e t c . —
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d e l derecho de a u to r ,  y l a  no e x i g ib i l id a d  de t a l  in s c r ip c iâ n  

para l a  t u t e la  penal de facu lta d es  morales de l au tor ( p la g ie ,  

sup lan toc iân  de p erso n a lid ad , e t c . )  no sâ lo  es conven ien te , —  

sino  ju s ta .

4 . -  La tem porolidad en e l  derecho de a u to r . -

a ) . -  Obras de p a r t ic u la r e s :

Para p e r f i l a r  de un modo c la r o  l a  présente secciân no de­

be o lv id a rs e  que una p e c u l ia r id a d  de lo s  derechos de au to r  es­

t r i b a  en ser l a  durac iân  de lo s  mismos l im i ta d o  ( 8 1 ) .  Es ta  l £  

m itac iân  temporal descansa, o mejor aun deb ie ro  descansar, en 

l a  e s fe r a  econâmico p a tr im o n ia l  d e l  derecho de a u to r ,  en cuan­

to ,  estimomos, e l  derecho e s p i r i t u o l  o moral de au to r  es un —  

a t r ib u to  innegob le , y que, como t a l  o t r ib u to  moral de in d iv id u ^  

l id a d ,  deb ie ro  p erten ec er  ad acternum a l a  oersona que con su 

in g e n io  d iâ  a lu z  una obra enriquecedora de l pa tr im o n io  c o le c -  

t i v o  ( 8 2 ) .

E l derecho espanol régu la  l a  tem porolidad d e l  derecho de 

au to r  en e l  a r t i c u l o  6 de l a  L P I,  a cuyo ten o r  se senala  que -  

l a  propiedad i n t e le c t u a l  corresponde a lo s  autores durante su 

v id a  y se t ra n s c r ib e  a sus herederos tes tam en tar io s  o l e g i t i —
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mos por e l  térm ino de 30 oRus ( 8 3 ) .  También es t ro n s m is ib le  -  

por octos i n t e r  v iv o s ,  y corresponderâ a los  adqu iren tes  duroji 

te  l a  v id o  d e l  au to r  y ochenta aRos después d e l f a l le c im ie n to  

de és te  s i no de ja  herederos fo rzosos . Mas, s i  los  h u b ie re ,  -  

e l  derecho de los adq u iren tes  te rm in arâ  v e in t ic in c o  aRos des—  

pués de la  muerte d e l  a u to r ,  y pasarâ la  propiedad a los  r e f e r £  

dos herederos forzosos por tiempo de c iocuen ta  y cinco aRos ( 8 4 ) .

Uno vez mâs nos encontramos con l a  f a l t a  de d i fe re n c ia c ié n  

de los  aspectos bâsicos -m o ra l  y p a t r im o n ia l -  d e l  derecho de -  

a u to r ,  en un precepto de l a  L P l /  Y dodo e l  c o râ c te r  de le y  pe­

na l en bianco que présenta  e l  a r t .  534 d e l  Cédigo p u n i t iv o ,  e£  

tâ  c la ro  que lu  t u t e la  que e l  mismo rep résen ta  cesa a l  e x t in —  

g u irs e ,  por e l  trascurso  de l tiempo, l a  t u t e l a  c i v i l ,  segun —  

los  p lozos e s ta b le c id o s  en e l  a r t .  6 de l a  LPI ( 8 5 ) .  Ahora —  

b ien , aunque t a l  sea l a  con c lu s iân  que se i n f i e r e  de l a  le c tu ­

ra  de l a  Ley e s p e c ia l ,  por lo  que respecta  a l  derecho m ora l,  y 

por la s  rozones que ya hemos recog ido , estimomos no d eb ie ro  eji 

tenderse re le v a n te  dentro d e l  campo penal e l  rep e t id o  a r t .  6 -  

de l a  LP I,  de modo que la  p ro tecc iân  c r im in a l  p e r s is t ie r a  in d £  

f in idam en te  defendiendo e l  aspecto moral de l a  obra de l a  intie  

l ig e n c io  ( 8 6 ) .  Mas en es te  supuesto, no puede a r b i t r o r s e  l a  -  

misma so luc iân  que l a  apuntada an te r io rm ente  a l  r e f e r i r n o s  a 

l a  t u t e l a  de la  obra no re g is t ro d o ,  donde e x is t fa n  con trad ic—
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clones lé g a le s ,  aquf la  Ley es ta  jan te  y con cre ta :  l a  p ro te c —  

c iâ n ,  ta n to  c i v i l  como p en a l,  t ie n e  e l  l im i t e  tem poral marca—  

do por l a  Ley. Mas, c ie r ta m en te  s e r f  a de desear que, de acuejr 

do con e l  nuevo é n fa s is  que e l  derecho moral de au to r  e s tâ  r e -  

cib iendo  en la s  le g is la c io n e s  mâs avanzadas ( 8 7 ) ,  en la s  que 8 

se observa una id e a l iz a c iâ n  d e l  derecho de a u to r ,  d es ap arec ie -  

ra  es te  l im i t e  temporel para e l  aspecto moral d e l mismo. Esta  

tendencia ,observada en e l  Derecho comprorodo, es l a  que nos -  

o b l ig e  a montener una o p in iân  de lege ferenda para lo g ra r  una 

a p l ic a c iâ n  d e l a r t .  534 d e l  Cp a l a  t u t e lo  perpétua d e l  dere­

cho moral de a u to r ,  hoy s i le n c ia d a  en l a  L P I,  a l  no responder  

dicha Ley a la s  ex ig en c ia s  de la s  modernas tendencias d e l  dere^ 

cho de a u to r  en e l  piano u n iv e r s a l .

b ) . -  Propiedad I n t e l e c t u a l  d e l  Estado y Corporaciones;

Antes de f i n o l i z a r  e l  e p fg ra fe ,  haremos una somera a lu —  

siân a l  caso e s p e c ia l  que se présenta  en lo  re fe re n te  a l a  d^ 

roc iân  de l a  propiedad i n t e l e c t u a l  c o n s t i tu id a  a fa v o r  d e l  Es­

tado y Corporaciones ( 8 3 ) ,  recogido en e l  a r t .  4 de la  L P I.

La Ley de 1 .8 4 7  regu laba de modo expreso es ta  m o te r io ,  coji 

ced iéndoles  un p lozo de c iencu enta  uRos para d is f r u te  de su p r£  

p iedad . La LPI de 1 .879  no se pronuncia sobre este impor— -
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ta n te  extremo, unicamente en e l  p a rro fo  32 ciel a r t f c u lo  32 en­

contramos una o lu s iâ n ,  que a l  re g u la r  e l  derecho de Co lecciân  

reconoce a la s  Acodemios id é n t ic a  fo c u lta d  con respecto  a los  

e s c r i to s  redactcdos con onuencio o por encargo de dichos Acod^ 

mi os, excepto aqu e llos  que a estas pertenecen indefin idam en te  

como destinados a l a  ensenanza e s p e c ia l  y constante de su res­

p e c t iv e  i n s t i t u t o  ( 8 9 ) .

GUE NEZ BAYO y RGDRIGUEZ-ARIAS roconocen que, en este  co-  

so, l a  a p l ic a c iâ n  de l a  norma genera l de duraciân de es te  der£  

cho r é s u l t a  im p rec iso , pues e l  Estado y sus Corporaciones pro­

v in c ia le s  y m u n ic ip a les , t ien en  una v id a  in d e f in id a  para  deso- 

r r o l l a r  sus f in e s  permanentes, por l o  que no habiéndose f i j a d o  

expresomente un p lozo  concreto de durac iân  de l a  propiedad in ­

t e le c t u a l  de es tas  en t id ad es , cabe deducir  que e l  l e g is la d o r  -  

se ha pronunciado de un modo t â c i t o  por e l  c o râ c te r  in d e f in id o  

o cas i perpetuo de es te  derecho ( 9 ü ) . Qsiniân que hoy que ad­

m i t i r ,  en ta n to  no se reforme l a  norm ative  v ig e n te ,  ya  que una 

soluciân  en o t ro  sen tid o  supone poner l im i t e s  donde l a  Ley no 

los  e s to b le c e .

5 . -  R e c o p i tu la c iâ n . -

Hemos d e l im ita d o  en es te  c a p i t u le  queé debe entenderse —
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por obra de l a  in t e l ig e n c io  a e fe c to s  de t u t e la  penal en e l  or  ̂

denamiento ju r id ic o  espanol, centrando nuestra  m irada en l a  —  

pro b lem âtic a  d e l  r e q u is i t e  de r é g is t r o b i l id a d  y en e l  c a r â c te r  

tem poral d e l  derecho de o u te r .  En l e  que respecta  a l a  prime­

ra  c u e s tid n , llegam es a l a  conclusi6n  de que e x is te  base s u f i -  

c ie n te  en nues tre  erdenamiente para co n s id erar  e x ten d id a  l a  t ^  

t e l a  penal a l a  obra d e l in g én ié  ne i n s c r i t e  en e l  R e g is tre  de 

l a  Propiedad I n t e l e c t u a l ,  tedo segun la s  a legacienes m an ife s t^  

das a n te r io rm e n te • En cuante a l  segunde punto, cenclufomos —  

que, dodo l e  e x p l i c i t e  de l a  Ley, no puede cons iderarse  exten­

d id a  l a  p ro tecc iôn  penal fu e ra  de le s  l im i t e s  tem porales espe-  

c i f ic a d û s  en l a  mismo, pero que s é r ia  de deseor que l a  t u t e la  

p é n a l , hobida cuenta  de l a  in d o le  compleja d e l  derecho de ou­

t e r  y la s  modernos tendencies l e g i s l a t i v e s ,  tronspasase, en l a  

v e r t ie n t e  moral d e l  derecho, le s  l im i t e s  temporales e s t o b le c i -  

dos.
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C A P I T U L O  V I I I

La  a c c io m  a n t i j u r i d i c a . t i p i c i d a d —

1 . -  In t r o d u c c ié n . -

Lo conducta a n t i j u r i d i c a  ( l )  v iene  concretada en e l  a r t ^  

cu lo  534 d e l  Cp con l a  expres ién  " in f r a c c id n  in tenc ionada  de 

lo s  derechos de a u to r " . La mayorla de los  autores (2 )  estén  

de acuerdo en a f i rm a r  que la  reforma de 1 .9 6 3 , con l a  s u s t i t j j  

c i6n  lé x ic a  d e l  g iro  v e rb a l  "cometer defraudacidn" por e l  vo -  

cablo " i n f r i n g i r "  (3 )  ha otorgado a dicho precepto un mayor -  

ra d io  de acc id n . Por ta n to ,  t a l  s u s t i tu c id n  no ho de entende^  

se como una c o n tin u id ad  de la  s i tu a c id n  a n t e r io r ,  t o i  como o -  

pino QUINTANO ( 4 ) .  En e fe c to ,  s i e l  le g is lo d o r  ho considerodo  

conveniente  reemplozor la  te rm in o lo g fa ,  es porque ha querido  

d o ta r  a e s te  precepto  penal en blanco de un mayor alcance en 

lo  o t in e n te  a t i p i c i d a d .  De es te  modo, e l  a r t i c u le  534 ha —  

odqu ir ido  un marcado c a r é c te r  p ro g re s is ta  en l a  p ro tecc id n  -
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a l derecho de a u to r ,  que en c i e r t a  medida le  hace copoz de ac£  

ger en su e s p i r i t u  l a  gama de v a lo re s  morales im p i fc i to s  en e l  

derecho de a u to r ,  todavfa  desconocidos por la  LPI, y que l a  mci 

yor p a r te  de las  leyes  e x t r a n je r a s  de derecho de au to r  tu te la n  

ampliom&mte ( 5 ) .

La t ip ic id a d  en blanco puede c a l i f i c a r s e  de vocfa  ( 6 ) ,  y 

puede tombidn s i g n i f i c a r  que no toda in f ra c c id n  de la s  m u lt i ­

p les  o b lig a c io n e s  consignadas en la s  leyes e s p é c ia le s ,  c o n s t i -  

tuye d e l i t o  ( 7 ) .  Pero de a h f ,  a pensar que la  s i tu a c id n  ac­

t u a l  d e l  tema, en lo  tocante  a t ip i c i d a d ,  ha de ser forzosameji 

te  la  misma que antes de l a  re v is id n  (S ) ,  media un obismo, Pa 

ra  nosotros , l a  reforma d e l a r t f c u lo  en examen puede s i g n i f i c a r  

un gran avance en la  reg u lac id n  de l Derecho de a u to r ,  a l  mismo 

tiempo que, como t a l  precepto en blanco -v a c fo  aun de c o n te n i-  

do por e l  a rcâ ico  sentido de l a  L P I - ,  représenta  una enérg ica  

re in v in d ic a c ié n  de cara  a la  promulgacién de una le y  m6s a c o r-  

de con la s  nuevas tendencias de l derecho de au to r  ( 9 ) .

2 . -  Conductos in c r im in a d o s . -

La accidn c o n s is te  en i n f r i n g i r  intencionadam ente los  de­

rechos de a u to r .  I n f r i n g i r ,  en sentido  le g a l ,  v a le  tan to  como 

quebrantar o no observer una norme o p re s c r ip c id n  - p o s i t i v a  o
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n e g a t iv e -  de conducta ( lO ) .  Y aqu i, a l  a n a l iz a r  e s ta  e x p re -—  

si6n  es donde unicamente pud iera  te n e r  cabida las  resenodas pjo 

la b ra s  de QUINTANO y OIaZ V.aLCARCER sobre e l  vac io  d e l a r t i c u ­

l e  534 d e l Cp: l a  s i tu a c id n  en l o  tocante  a l a  t ip ic id a d  ha de 

ser forzosamente l a  misma que antes de l a  r e v is io n ,  con todas  

sus incert idum bres  y r e la t iv is m e  ( i l ) ,  en l a  medida que e l  C6- 

digo no e s ta  per fe e tamente completado por una Ley mas concor­

dante con su te n o r .  Va que, como se ha d icho, l a  reform a de -  

1 .9 6 3  de l Cp ha dado a l a r t i c u le  534 un nuevo con ten ido , capaz 

de poder amparar en su ten o r  c u a lq u ie r  am pliacién de derechos 

que una fu tu re  Ley sobre l a  m ater ia  pueda proporc ionarnos. Se 

ha de reconccer que en l a  re g u lac ién  a n te r io r  a l a  v ig e n te  -  -

(1 2 )  no se p lan teaba  e l  problème de l a  e s p i r i t u a l id a d  de l der^  

cho de a u to r ,  dodo que l a  acciôn v e n ia  r e f e r id o ,  no a l a  in fr ja  

cc i6n  de lo s  derechos, cuya t u t e l a  penal es o b je to  de nuestra  

a te n c i6 n ,  sino en cometer alguna defraudaci6n  de lo s  mismos —

( 1 3 ) ,  siendo p a ten te  que e l  empleo de l term ine defroudaci6n  en 

e l  t ip o  permitloi sostener une in te r p r e to c ié n  de éste que i n c l ^  

yero l a  i«dea  de que en 61 se ca s t ig a b a  no mas que un lu c ro  e -  

conëmico i l l c i t o  en p e r ju ic io  de o t ro  (1 4 ) ,  y de o t r a  p a r te ,  -  

la s  in fra c c io n e s  que nos ocupan se in tegraban  en l a  secci6n de 

la s  e s ta fa s  ( 1 5 ) .  Abora b ien , a l  p re s c in d ir  d e l  verbo "darfrou 

dar" su s titu y é n d o lo  por e l  de " i n f r i n g i r "  mucho mâs am plio , —  

que obarca in c lu s o  la s  in fra c c io n e s  de motiz no econômico, ya
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no puede d ec irse  resplandece en 61 l a  f in a l id a d  econômico de -  

l a  in f r a c c î6 n  y subsigu ien te  c o n tra s tre  e n tre  e l  t i t u l a r  d e l  -  

derecho y ex trano  a l  mismo ( 1 6 ) .

Mas, para colmar e l  precepto penal del a r t f c u lo  534 debe- 

mos acu d ir  a l a  Ley de Propiedad I n t e le c t u a l  v ig e n te ,  quien —  

nos ré v é la  la s  conductos t ip i f i c o d a s  como in fra c c io n e s  d e l de­

recho de a u to r .  La am plitud de l a  re g u lac ién  d e l C6digo con—  

t r o s t r a  con l a  parquedad de l a  L e y ,por l o  que a l ser aqu6l una 

norma penal en b lanco , a l a  hora de t i p i f i c a r  d e l i t o s ,  hemos -  

de cen irnos exclusivomente a la s  acciones recogidas en l a  Ley 

de Propiedad I n t e l e c t u a l .

La d o c tr in a  ha in te n ta d o  dar una d e f in ic ié n  a lo s  d e l i to s  

que les io n an  lo s  derechos de a u to r ,  senalando que son "c o n tro -  

venciones de la s  p ro h ib ic io n e s  e x p l ic i ta m e n te  senaladas en l a  

LP I"  ( 1 7 ) .  Esta co n c e p tu a liza c i6 n  d o c t r in a l ,  d e s lig a d a  de su 

es trech o  s en tid o , puede enunciarse como "todo acto por e l  que 

se o tente  i l i c i t a m e n t e  co n tra  lo s  derechos reconocidos por e l  

ordenamiento ju r id ic o  a l  t i t u l a r  de una obra d e l ingen io"  ( l 8 ) .

No encontramos en l a  LPI un concepto de d e l i t o  con rango 

y c a rô c te re s  de e f e c t i v a  t ip i c i d a d ,  aunque s i  p ro h ib ic io n e s  i j i  

te g ro n te s  de i l i c i t u d e s  gubernativos o c i v i l e s ,  con o s in  son-
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clones p ro p ias  ( 1 9 ) .  Una gran p a r te  de estudiosos de l a  e s te ­

ra  penal d e l  derecho de a u to r  se han l im i ta d o  a seMalar que l a  

t i p i f i c a c i d n  expresa de la s  in fra c c io n e s  d e l derecho de au to r  

e s té  conten ido  en e l  a r t .  47  de la  L P I.  Si no tenemos en cueji 

t a  es ta  o p in ié n ,  y estudiamos con l a  debida a tencién  e l  tema, 

l legarem os a la  conclus ién  de que lo  que en es te  a r f f c u lo  se -  

co n tien e  no es sino una defense de los derechos de au to r  en e l  

émbito in te rn o c io n o l ,  que en la  fecha de promulgacién de l a  -  

LPI no estaban adecuadamente tu te la d o s  por lo s  tro tad o s  i n t e r -  

nac ion a les  de l a  época (19  b i s ) .

Podemos d e c ir ,  como conclus ién  o p r i o r f s t i c a ,  que la s  t ip i^  

cidades concrè tes  de la  LPI y RPI se reducen a unos preceptos  

que con formules més o menas acertadas es tab lecen  i l i c i t u d e s  -  

pén a les , pero que en ningun caso representon une a u té n t ic a  y -  

p e r fe c ta  t ip i c i d a d .  Los ataques a los  derechos de au to r  pue—  

den r e v e s t i r  la s  s ig u ie n te s  modalidades:

a ) La reproduccién t o t a l  o p a r c ia l  de l a  obra a l te ré n d o la  

o s in  a l t e r a r l a  ( 2 0 ) •

Es e l  supuesto d e l  numéro 12 d e l a r t f c u lo  47  de l a  L P I,  -  

que c e s t ig o  con la s  sanciones d e l a r t .  46 de la  mismo y 552 —  

d e l  Cp (hoy a r t .  5 3 4 ) ,  a " lo 6  que reproduzcan en Espana la s  —
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obras de propiedad p a r t ic u la r  impresas en espanol por vez p r i ­

mera en pa is  e x t r a n je r o " .  Se ex ige  que la s  obras impresas en 

espanol en pa is  e x t r a n je r o  l o  hayon sido por p r im era  vez , y —  

que, ademâs, sean de propiedad p a r t i c u la r  ( 2 1 ) ,  omën d e l  requi^ 

s i t o  de que no hayo caido en dominio p u b lic o .  Este u lt im o  os- 

pecto , para e l  caso de que l a  obra se a producida por un extro ji  

je ro ,  deberâ hocerse constar por e l  cumplimiento de la s  e s t ip ^  

la c io n e s  de lo s  tro tad o s  celebrados con los  gobiernos e x t r a n jo  

ros , o por l a  proclamacién d e l p r in c ip io  de re c ip ro c id a d  en —  

aquellos  poises con lo s  que no e x is te n  tro tad os  ( 2 2 ) .  S i l a  -  

obra es producida por espanol serâ p re c is o ,  para  e l  d is f r u t e  -  

de l a  p ro tecc idn  l e g a l ,  que e l  au to r  hayo cumplido lo s  re q u is^  

tos  d e l a r t f c u lo  36 de l Reglamento ( 2 3 ) .

Este apartado comprende tambidn - y  précisamente in te g r a n -  

do l a  mayor p a r te  de su con ten ido - lo s  que reproducen en Espa­

na obras p a r t ic u la r e s  impresas en e l  e x t r a n je r o  en idiomas d i ­

verses d e l espanol, as f como la s  que reproducen en nuestro  —  

pafs obras d e l  dominio privado e d ita d a a  en Espana en idioraa e£  

panol u o tro  c u a lq u ie ra ,  aunque no e ra  n ec esar ia  su e x p l i c i t a  

mencién en e l  a lu d id o  numéro 1 d e l a r t f c u lo  47 ,  porque e l l o  se 

i n f i e r e  con c l  a r i d ad del a r t f c u lo  2 0  de l a  Ley ( 2 4 ) .

In të g rase  también aquf l a  u t i l i z o c i é n  de lo s  elementos de
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l a  misma para o t r a  obra (2 5 ) ,  segun concordancia con e l  o r t ic i ;  

l o  64 d e l Reglamento (2 6 ) ,  sobre consideracidn de defraudacidn  

e l  hecho de tomar en todo o en p a rte  de una obra l i t e r a r i a  o -  

m usica l,  m anuscrita  o impresa, e l  t i t u l o ,  e l  argumente o e l  —  

te x to  para  a p l ic a r lo s  a o t r a  obra dram ética , en base a que, s^ 

gun e l  p â rra fo  12 d e l  mentado a r t i c u l e ,  " e l  plan y argumento -  

de una obra d ram âtica  as i como e l  t i t u l o  con stituyen  propiedad  

para e l  que la s  ha concebido o para e l  que hayo ad q u ir id o  l a  -  

obra".

Del mismo modo se inc luyen  en e s ta  nocidn e l  precepto  — 

del a r t i c u le  65 d e l Reglamento ( 2 7 ) :  "En la s  parod ias no podrôn 

in t ro d u c irs e e  en todo n i  en p a r te ,  s in consentim iento  d e l p ro -  

p i e t a r i o ,  ningun t ro z o  l i t e r a l  n i  melodia alguna de l a  obra pa 

rod iado" , ya que como d ice  SANCHEZ ARROYO, s i  b ien no se d ice  

expresamente "se râ  cas tigado  como defraudador e l  que contraveji 

ga l o  en 61 d isp u e s to " ,  hay que e n te n d e r lo  asi v is t o  e l  a r t fc j j  

l o  a n t e r io r  ( 2 8 ) .

Se comprende aqui e l  supuesto d e l  a r t i c u le  66 d e l RPI, sê  

gun e l  cua l "todo au to r  conserva e l  derecho de c o r r e g i r  y re —  

fu n d ir  sus obras aunque la s  haya enajenado. Fuera de es te  ca­

so, l a  re fu n d ic i6 n  de una obra d ram âtica  que no haya pasado a l  

dominio p u b lico  c o n s t i ty y e  d e fra u d a c iâ n . S i l a  obra hubiese -
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pasado a l dominio p u b lic o ,  e l  re fu n d id o r  o su rep résen tan te  —  

p e r c ib i r â  lo s  derechos correspondientes ( 2 9 ) " .  Se hace o b l ig ^  

do una in te r p r e ta c id n  e x te n s iv a  d e l precepto , pues s i  b ien es 

c i e r t o  que l a  ub icac i6n  y sen tido  l i t e r a l  d e l  mismo s61o a lu—  

den a la s  obras escén icas , no hay raz6n de ninguna c lose para ,  

con c r i t e r i o  p ro g res ivo , a p l ic a r  l a  d is p o s ic i6 n  mencionada a -  

toda especie de obras in te le c tu a le s  ( 3 0 ) .  Tal in te r p r e ta c i6 n  

t ie n e  su base en e l  prim er in c is o  del a r t i c u lo  que comentomos 

que subraya e l  derecho que t ie n e  todo autor de c o r r e g i r  y re —  

fu n d ir  sus obras aunque la s  haya enajenado.

B) Los que f a ls i f iq u e n  e l  t i t u l o  o portada de alguna obra,  

o estampen en e l l a  haberse hecho l a  ed ic id n  en Espana, 

s i  se ha v e r i f i c a d o  6 s ta  en pa is  e x t r a n je r o  ( 3 l ) .  (A r t^  

culo  47, 22 L P I ) .

Este precepto  concuerda con e l  20 , 32 de l a  Ley de 1 .8 4 7 .  

En orden a su herm enëutica t rè s  c irc u n s ta n c ia s  han de apreciajr  

se en l a  conducta in c lu id a  en es te  p recepto : a) Que l a  muta-

c i6n  de l a  verdad sea r e a l  y e f e c t i v a .  b) Que se e je c u te  con 

mola in te n c ié n ,  y c )  Que se p e r judique o pueda p e r ju d ic a r  a 

o tro  ( 3 2 ) .



267

El precepto ha sido severamente c r i t i c a d o  ( 3 3 ) .  GROIZARD 

ante l a  p o s ib i l id a d  de que con t a l  defraudaciân  no se haya a t^  

cado e l  derecho de propiedad, l l e g a  a defender l a  h ip 6 te s is  de 

que en ese caso podr6 haber d e l i t o  de fa lsedad , pero no concu- 

r r i r â n  en e l  hecho todos lo s  fa c to re s  c o r o c te r fs t ic o s  para que 

e l  supuesto pueda t ip iP ic a r s e  en e l  a r t ic u lo  d e l C6digo penal 

que comentomos (3 4 )  ( 3 5 ) .  Esta h ip 6 te s is  in c u rre  en e l  e r r o r  

-p u e s to  de m a n if ie s to  por SANCHEZ ARROYO- de que s i  as f  fuese,  

e l  hecho r e f e r id o  s6 lo  podrâ r é s u l t e r  incurso  en e l  t ip o  de —  

fa lsedad  en documente p r iv a d o . Y para  que este  d e l i t o  e x is t a  

no basta  con e l  hecho o b je t iv o  de l a  f o l s i f i c a c i â n ,  s ino que, 

ademâs, se req u ie re  que l a  misma cause p e r ju ic io  a t e r c e r o  o -  

haya ânimo de t a l ,  extremes muy d i f f c i l e s  de a c r e d i t a r  en e l  -  

caso d e l a r t ic u lo  47, 29 ( 3 6 ) .  GIMENEZ BAYO y RODRIGUEZ-ARIAS 

senolan que qu izâ  l a  t i p i f i c a c i â n  como d e l i t o  no t ie n e  s â l id o s  

fundamentos, pues e l  mero hecho de poner en l a  portada como l i j  

gor de l a  im presiân uno de Espana, habiendo sido hecho en e l  -  

e x t r a n je r o ,  siempre que no se deduzca p e r ju ic io  para nadie no 

parece ser causa bastan te  de d e l i t o ,  aunque -comentan dichos -  

a u to re s -  siempre se habrâ cometido "una f a l t a  de s im ulac iân" -

( 3 7 ) .

La in tro d u c c iâ n  d e l  târm ino " t i t u l o "  en c u a lq u ie r  obra , -  

rep rés en ta  una novedad en r e la c iâ n  a l a  Ley de 1 .8 4 7 ,  ya que -
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e s ta  Ley s61o amparaba l a  portada de lo s  p er iéd ico s  ( 3 8 ) .

Ya en e l  orden cio l a  j u s t i f i c a c i â n  de l a  e x is te n c ia  de l -  

precep to , puede d e c irs e  que, ante e l  s i le n c io  de l a  Ley, l a  —  

d o c tr in a  ha buscado su fundamento en e l  in te râ s  s o c ia l  sobre -  

todo, concretado en l a  exccta  f i j a c i â n  espocio -tem pora l d e l  —  

o rigen  de lo s  productos del e s p i r i t u ,  en concepto de fa c to r  r̂ e 

le v a n te  de l a  c u l t u r e  com un itar ia  ( 3 9 ) .

C) Los que im ite n  dichos t i t u l o s  de monero que pueda con—  

fund irse  e l  nuevo con e l  an tiguo  segun e l  prudente j u i -  

c io  de lo s  T r ib u n a le s  ( 4 0 ) .  ( A r t ic u lo  47, 32 L P l ) .

La voz t i t u l o  no se ha de tomar en sen tido  ton amplio que 

comprenda la s  ru b r ic a s  todas de l a  obra, n i en tan e s t r i c t a  —  

acepcién que exc lu ya  e l  s u b t i tu lo  de e l l a ,  por cuanto t i t u l o  y 

s u b t i tu lo  l le n a n  s im i la r  funci6n  id e n t i f ic a d o r a  de l a  obra a -  

que se r e f ie r e n  ( 4 l ) .  En cuanto a l a  p re c is iâ n  de l o  que ha -  

de entenderse por im i ta c iâ n  de lo s  t i t u l o s ,  no puede tenerse  -  

en cuenta todos la s  pa labras  de que e l  t i t u l o  se compone ya —  

que, como dicen GIMENEZ BAYO y RODRIGUEZ-ARIAS BUSTAMANTE, -  -  

e l l o  e q u iv a ld r îa  a m onopolizer pa labras  de uso c o r r ie n te  (geo-  

g r a f i a ,  h i s t o r ié ,  a r i tm â t ic a  . . . ) ,  s ino  solamente aq u e llas  de
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n a tu ra le z a  e s p e c i f ic a ,  que c a ra c te r iz a n  e l  t i t u l o  de que se —  

t r a t o ,  dândole c r ig in a l id a d  y v id a  ( 4 2 ) ,  o mejcr to d a v ia  -pue^  

to  que vûcablos que no sean o no puedan ser de uso comun ope- 

nas e x is te n -  en e l  uso inclebido de l modo p e c u l ia r  de h a l la rs e  

combinodas la s  voces a lu d id as , b ien entendido que s i  in c lu s o  -  

esa combinaciân fuese generalmente usado por l a  c o le c t iv id a d  -  

(p o r  ejemplo Tratado  de Derecho Pénal, Elementos de F is ic a ,  —  

e t c . )  no habrâ p o s ib i l id a d  de hab lar  tampoco de im ita c iâ n  i l e -  

gal de t i t u l o s  ( 4 3 ) ,  porque como d ice  l a  sen tencia  d e l T r ib u ­

na l Supremo de 6 de octobre de 1 .9 1 5  no es l i c i t o  buscor l a  —  

im i ta c iâ n  o semejanza de la s  producciones c i e n t i f i c a s ,  l i t e r a -  

r ia s  o a r t i s t i c a s ,  con d i fe re n c ia s  no e s e n c ia le s ,  s ino en la s  

que tiendon v is ib le m e n te  a aprop iarse  del t ra b o jo  a jeno, de— -  

fraudando lo s  in te re s e s  de l p r o p ie t a r io  ( 4 4 ) .

Se ha e lo g ia d o  (4 5 )  e l  a c ie r to  d e l in c is o  u lt im o  de l pâ—  

r r a f o  32 , que da una c i e r t a  f l e x i b i l i d a d  a lo s  t r ib u n a le s  go—  

ra n t iza n d o  una c i e r t a  medida de ponderaciân s in g u la r  de cada -  

caso, ya que l a  fâ rm u la  "segun prudente o r b i t r i o  de lo s  T r ib u ­

n a le s " ,  en una m a te r ia  tan sumamente d e l ic a d a  y compleja comO 

l a  que es o b je to  de nuestro  e s tu d io ,  podrâ proporc ionor a l  ju£  

gador una ju s ta  v a lo ra c iâ n  de l a  conducta en cada supuesto cori 

c r e to  ( 4 6 ) .
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D) Los que importen del e x t r a n je r o  obras en que se haya c£  

metido l a  de fraudac iân  con fraude do lo s  derechos de —  

Aduana y s in  p e r ju ic io  de l a  resp c n sab il id a d  f i s c a l  que 

por e l  u l t im o  concepto le s  correspondu, ( a r t i c u l o  47 , -  

42 L P I ) .

Puede a f irm arse  que con t a l  numerq, se ha p re ten d id o  s a lva  

guardar los  in te re s e s  de l F isco mâs que l a  p ro tecc iân  e f e c t iv a  

de lo s  autores ex tra n  jeros ( 4 7 ) .  Esta puede ser l a  p rim era  i j i  

te r p r e ta c iâ n  que se desprende d e l con tex to  l i t e r a l  d e l  p â r r a - -  

f o .  Ahondondo mâs en l a  cu e s tiân  -p u e s to  que de l a  im porta—  

c iân  f ra u d u le n ta  se ocupa ya o tro  apartado  a n t e r i o r - ,  se obse£ 

va que e l  hecho que déterm ina e s ta  de fraudac iân  (4 8 )  de lo s  dê  

rechosde au tor es e l  haberse cometido con fraude de lo s  dere—  

chos de aduona, l o  cua l induce a l  deber de hacer f r e n te  a l a  -  

resp o n sab il id ad  a d m in is t r a t iv e ,  y , ademâs, e l  de ser responsa­

bles con su jecc iân  a lo s  preceptos d e l  Cp (4 9 ) .  P re v ia  a l a  -  

condeno e x is te  una d e c la ra c iâ n  p r e ju d ic ia l  a d m in is t r a t iv e :  l a  

d e c la ra c iâ n  de im portoc iân  f ra u d u le n ta ,  que deberâ hacerse por 

l a  D ire c c iâ n  General de Aduanas ( 5 0 ) .
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E) Los que de c u a lq u ie ra  de la s  maneras expresadas perjudi^  

quen a autores e x tra n je ro s  cuando en tre  Espana y e l  —  

pais de que sean n a tu ra le s  dichos autores haya r e c ip ro ­

c id a d .  ( A r t ic u lo  47 , 5-  L P l ) .

Conviene hacer n o ta r  l a  fecha de nuestra  Ley de Propiedad  

I n t e le c t u a l  ( lO  de enero de 1 .8 7 9 ) ,  para a p re c ia r  debidamente 

e l  e s p i r i t u  generoso que l a  in s p i r a ;  pues ya en a q u e lla  l e ja n a  

época ex te n d iâ  su p ro tecc iân  hasta la s  obras de autores e x tra n  

je ro s , castigando la s  defraudaciones que con tra  la s  mismas pu- 

d ie ra n  cometerse, s in  e x i g i r  t ra ta d o s  esp ec ia le s  para p e d ir  e^  

t a  p ro tecc iân  en Espana ( 5 l ) .

En l a  a c tu a l id a d ,  e s ta  re c ip ro c id a d  e x ig id a  en e l  a r t ic j j  

l o  47 ,  52, como causa o b je t iv a  de p u n ib i l id a d  (5 2 ) ,  t ie n e  poca 

in c id e n c ia  p r a c t ic e ,  en cuanto l a  mayoria de lo s  paises se ho- 

l l a n  l ig a d o s  por preceptos in te rn a c io n a le s  mâs concrètes y t e £  

m inantes, como pueden ser los  Convenios de Berna, Ginebra • • • ,  

con sus re v is io n e s  re s p e c t iv e s ,  siendo ya muy pocos lo s  E s to -  

Hos que no tengan s u s c r i to  algun Convenio de e s ta  in d o le  ( 5 3 ) .
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F) Las empresos, socieJades o p a r t ic u la r e s  que a l  procéder  

a l a  e je c u c iâ n  en p ub lico  de una obra dram âtica  o musi­

c a l  l a  anuncien, combiando su t i t u l o ,  suprimiendo, a l t £  

rondo o adicionando alguno de sus pasajes s in  p re v io  —  

permise de l a u to r ,  serân considerados como defraudado—  

res de l a  propiedad i n t e l e c t u a l .  (A r t ic u lo  24 ,  L P l ) .

A su tiempo comentâbamos este  a r t ic u lo  a p ro p â s ito  de l a  

respo nsab il idad  penal de la s  personas ju r id ic a s  ( 5 4 ) ,  ahora l o  

vemos como una forma t i p i c a  de in f r a c c iâ n  d e l derecho de a u to r .

De s tac a en es te  a r t ic u lo  l a  ne ta  defensa de l Derecho mo­

r a l  de a u to r ,  ya que se impide toda transform aciân  que pueda -  

h e r i r  c u a lq u ie r  s e n tim ien to  id e a l  de l creador de l a  obra .

Dos son la s  ob jeciones que pueden hacerse a es te  a r t ic u ­

l e .  En prim er lu g a r  l a  expresiân anticuada de d e frau d a c iâ n , -  

s i  bien hay que pensar que, c l  ser l a  reforma de l Câdigo penal 

p o s te r io r  a l a  Ley de 1 .8 7 9 ,  e l  târm ino defraudaciân  ha de ser  

s u s t i tu id o  por e l  de in f r a c c iâ n ,  con l a  am plitud hermenâutica  

que t a l  vocablo c o n l le v a .  En segundo lu g a r ,  l a  f a l t a  de s is -  

tem âtica  de l a  Ley es asimismo censurab le ; este  precepto  de fin 

dole penal no d e b e r ia  e s ta r  in c lu id o  sistem âticam ente en una -  

secciân que omparo exclusivom ente obras dram âticas y musicales
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( 5 5 ) ,  estimamos que hub iera  sido mus conveniente e n tro n c a r lo  -  

en l a  p arte  p u n i t iv e  de l a  Ley y con una t i p i f i c a c i â n  mâs ain—  

p l i a ,  habida cuenta de que no solamente obras dram âticas y mu­

s ic a le s  pueden ser o b je to  de este  t ip o  de defraudaciân  -en  pa­

la b ra s  de l a  L e y -,  pues e x is te n  o t ro  t ip o  de obras (cinemato—  

g râ f ic a s  y as im ila d a s , por ejem plo) que muy bien pudieran es—  

t a r  in c lu id u s  en e s ta  enumeraciân.

g) La e jecu c iân  no a u to r iz a d a  de una obra dram âtica  o mus£ 

ca l (56 )  en s i t i o  p u b lico  se c c s t ig a râ  con la s  penas e£  

ta b le c id a s  en e l  Câdigo y con l a  pérd ida d e l producto -  

t o t a l  de l a  e n tra d a , e l  cua l se en tre g a râ  in te g ro  a l  —  

dueno de l a  obra e jecu tad a  ( 5 7 ) .  ( , \ r t i c u lo  25 L P l ) .

Es censurable en re la c iâ n  con es te  a r t i c u lo ,  a l  ig u a l  que 

con e l  a n t e r io r ,  l a  f a l t a  de s is te m â t ic a  de l a  Ley que d e b ie ra

haberlo  in c lu id o  en l a  p a rte  p u n i t iv e  de l a  Ley. Ademâs, l a  -

r ig id e z  que este precepto  présenta  parece ten er  p lena  v a l id e z  

en l o  gubernativo  y c i v i l ,  s ingularm ente a lo s  e fe c to s  de ob t£

ner lo s  debidos cânones econâmicos, pero no es ton seguro que

l o  tenga en l o  p en a l,  te r re n o  en que por su prop io  n a tu ra le z a  

excepcional y de u l t im a  r a t i o  ha de ser mâs r e s t r in g id o  en sus 

e s t im a t iv a s  ( 5 8 ) .
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Fina lm ente , l a  in c lu s io n  d e l comiso que respecte  a l a  e j£  

cucidn no a u to r iz a d a  de obras dram âticas o musicales es tab lece  

e l  a r t i c u lo  que comentamos es tâ  fu e ra  de todo r ig o r  té c n ic o  y 

c i e n t i f i c o ,  hobida cuenta que t a l  sanciân complementoria r e v i£  

te  un c a r â c te r  meramente a d m in is t r a t iv e ,  por l o  que en puridad  

d e b ie ra  haberse desplazado a o t ro  lu g a r  de l a  Ley ( 5 9 ) .

H) T ip i f ic a c io n e s  a b ie r ta s ;

Quedan por t r a e r  a co lac iân  la s  conductos encuadradas en 

lo s  a r t ic u le s  7 y 8 de l a  L P I.  T a les  t ip ic id a d e s  ban merecido  

e l  c a l i f i c a t i v o  de a b ie r ta s  por l a  inconcrecc iân  e x is ta n te s  en 

l a s  mismas, Veamos:

E l a r t i c u lo  7 dispone;

"Nadie podrâ re p ro d u c ir  obras ajenas sin permise de su —• 

p r o p ie t a r io ,  n i  aun para a n o ta r la s ,  a d ic ionarias  o me jo -  

r o r  l o  e d ic iâ n ;  pero c u a lq u ie ra  podrâ p u b l ic a r  como de -  

e x c lu s iv e  propiedad com entarios, c r i t i c a s  y notas r e f e —  

ren tes  a la s  mismas, inc luyendo s6 lo  p a r te  d e l  te x to  ne-  

c e s o r io  a l  o b je to  (6 0 ) '* .
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Si l a  obra fuese m usical, l a  p ro h ib ic iâ n  se extenderô  -  -  

igualm ente a l a  p u b lic o c iâ n  t o t a l  o p a r c ia l  de la s  melodfas —  

con acompaPiamiento o s in  61, t ransportadas  o a rreg lad as  para  -  

o tro s  instrum entes o con l e t r a  d i fe r e n te  o en c u a lq u ie r  o t r a  -  

forma que no sea l a  pub licada por e l  au to r  ( 6 1 ) .

Se toca en es te  a r t ic u lo  l a  p rob lem âtica  de l p la g ie  y de 

la s  c i t a s ,  cuestiones que por ser o b je to  de e s tu d io  en lo s  e p i  

g ra fes  s ig u ie n te s ,  s ilenciam os ahora.

El a r t ic u lo  8 p ro tege , en c i e r t a  medida la s  obras in 6 d i—

tas  :

"No es nec esar ia  l a  p u b lic a c iâ n  de la s  obras para que l a  

Ley ampare l a  propiedad i n t e l e c t u a l .  Nadie , por ta n to ,  

t ie n e  derecho a p u b l ic a r  s in  permise d e l au to r  una prodi; 

cciân c i e n t i f i c a ,  l i t e r a r i a  o a r t i s t i c a  que se haya este_ 

n og ra fiado , anotado o copiado durante su le c t u r a ,  e je c u ­

c iân  o exp os ic iân  p u b lic a  o p r iv a d a ,  as i  como tampoco —  

l a s  e x p lic a c io n e s  o r a le s " .

Debemos reconocer con GIMENEZ BAYO y RODRIGUEZ-ARIAS BUS­

TAMANTE que, conociendo e l  c a lv a r io  que pasan lo s  autores an—
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tes  de conseguir que sus obras sean aceptadas por lo s  e d i to r e s ,  

empresas o companias ( 6 2 ) ,  no se nos o c u lta  l a  d i f i c u l t a d  de -  

e v i t a r  que ostos abusos o d e l i to s  sean cometidos, pues l a  ac­

t u a l  p ro tecc iân  l e g a l  de l m anuscrite , s i  b ien es p e r fe c ta  en -  

e l  orden t e â r ic o ,  nos o frece  en e l  p râ c t ic o  una verdadera la g ^  

no, que r é s u l ta  d e l examen en su conjunto  de l a  l e g is la c iâ n  e£  

p e c ia l  de derecho de a u to r ,  ya que, como sabemos, l a  Ley no —  

perm ite  e l  acceso a l  R eg is tro  (6 3 )  de l a  obra m anuscrita .

Una vez ana lizados  lo s  a r t ic u lo s  en lo s  que se contienen  

l a s  supuestas t ip ic id a d e s ,  observâmes que e x is te  im p re c is iân  -  

en l a  forma de t i p i f i c a r  la s  conductas d i l i c t i v a s ,  por l o  que 

se hace necesario  una concrecc iân , que se obtiene acudiendo a l  

se n tid o  tu te la d o r  genera l de l a  Ley y Reglamento de Propiedad  

I n t e l e c t u a l ,  puestos en r e la c iâ n  con e l  a r t ic u lo  534 d e l Cp. 

Este u lt im o  a r t i c u lo  sanciona toda in f r a c c iâ n  de lo s  derechos 

de a u to r .  Por ta n to ,  c u a lq u ie r  a tentado a los  derechos recon£  

cidos por la s  normas que regulan es te  i n s t i t u t e  ha de conside-  

r a r s e le  encuadrado den tro  del precepto  en c u e s t iâ n .

Aunque e s ta  so luc iân  parece lâ g ic o  y l e g a l ,  no cobe duda 

de que a l a  hora de su a p l ic a c iâ n  comporta demasiados p rob lè ­

mes de ju s t i c i a  m a t e r ia l .  Pensâmes que no todo in f r a c c iâ n  i n -  

te n c io n a l  de lo s  derechos de au to r  ha de merecer e l  c a l i f i c a t £
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VO de d é l i t e .  E x is te  en la s  le g is la c io n e s  de c a râ c te r  p rogre -  

s is t o  une e s c a la  graduai de in fra c c io n e s  que, de acuerdo con -  

su r e le v a n c ia ,  merecen l a  c a l i f i c a c i d n  de c i v i l ,  a d m in is t r a t i ­

ve o penal ( 6 4 ) .  Esta  so luci6n  p o d ria  también incorporarse  a l  

Derecho espanol, s in  que e l l o  e l im in ase  l a  p o s ib i l id a d  de man- 

te n e r  e l  c a rd c te r  acum ulativo de sanciones para determinados -  

casos. De ig u o l  modo, l a  d is t in c id n  de la s  in fra c c io n e s  de d^ 

recho de au to r  en d e l i t o s  y f a i t e s ,  segun su graveded, d e r ie  -  

un m atiz  mas m oderniste a nuestro  ordenamiento j u r i c i o  (6 5 ) . '*

3 . -  La p ro b lem atic a  de le s  c i t a s . -

Le t i p i f i c o c i ô n  e b ie r to  del a r t l c u lo  7 de l a  Ley raya  con 

l a  p ro b lem âtic a  de la s  c i t a s ,  y a t a l  respecte  se p la n te a  l a  -  

c u e s ti6 n  de s i  serân pun ib les  la s  c i t a s  de une obra bêchas en 

c t r a s ,  ya en todo caso, ye en algunos, o por e l  c o n t r a r io  en -  

ninguna h ip 6 te s is  ( 6 6 ) .  Creemos que l a  cuestiôn  no présenta  -  

muchos problemas, ya que l e  c a s i  unenimided de lo s  autores se 

m e n if ie s ta n  permisimos con l a  p r â c t ic e  de l e  c i t a  ( 6 7 ) .  Sena- 

l a  DANVILA y COLLADO que es I f c i t a  l a  c i t a  y l a  c r i t i c a :  C i t a r  

e l  pasaje de una obra para c o m b a tir la  o p rese n ta r  su op in i6n  -  

c o n t r a r ia  es l é g i t im a ,  porque en noda se p e r ju d ic a  a l  a u to r .

Y f i n a l i z a  su exp os ic id n  con e s ta  c o n c lu s iô n : " p r o h ib i r  la s  cL 

tas  e q u iv a ld r ia  a s u p r im ir  l a  c r i t i c a  l i t e r o r i a ,  no obstante -
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su ahusû no puedo por rn i t i r se"  (68) .

"Courre osi como con c ie r to s  fendnenos que combien de nù- 

tu r o le z o  s6 lo  a v i r tu d  de su e n tid ad  numdrico, o s i un viondon- 

te  o is la d o  -cornenta 3.\MC1£Z a RuGYC- no in te g r a  p a r t ic u la r id a d  

alguna de r e l ie v e  para e l  t r â f i c o ,  n i  para e l  derecho, a l  paso 

que uno maso ingente  de e l lo s  im p lic u  una m anifestac idn  que —  

p e r tu rb a  e l  normal uso de las  v ios  p ub licas  y puede in c lu so  a l  

t e r a r  e l  orden s o c ia l"  ( 6 9 ) .  En e l  campo del derecho de au tor  

una o v a r ia s  c i t a s  a is lad as  no tendrân re le v a n c ia  j u r id ic a ,  —  

mas s i  cuando su numéro sea tan omplico que obnubile l a  o r i g i -  

n a l id a d  o personolidod  d e l au to r  c i ta d o  (7 o ) .  Unicamente en -  

es te  caso sera p u n ib le ,  pero este  extreme s61o podrâ ser d i l u -  

cidado por e l  juzgador.

El m otive de l a  impunidad e s t r ib a  en que con d icha mode—  

roc idn  no s61o no se p e r ju d ic a  a l au to r  de l a  obra o b je to  de -  

c i t a ,  s in e  que, o l a  in v e rs a ,  se le  b é n é f ic ia ,  a l  c o n fe r i r  i n -  

d irec tam ente  mayor poder d i fu s e r  a l  producto de su e s p i r i t u ,  -  

sin  que por e l l o  alcance a v e la r  e l  es fu erzo  o r ig in a l  del au—  

t o r  que se s i r v i d  de l a  c i t a ,  f a c t o r  que lé g i t im a  la s  ven ta ja s  

econdmicas y morales de este  u l t im e  ( 7 l ) .  En c u a lq u ie r  caso -  

ha de tenerse  en cuenta l a  i n t e n d ona l id a d  de aprop iac iôn  de -  

l o  a jen o , en conexi6n con e l  permise de l au tor  o sus derechoh^
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b ie n te s .

C iertam ente e l  a r t ic u lo  7 reconoce e l  derecho o l o  fo c u l -  

tod de c i t a r ,  y node censurable hoy en e l l o ,  a i  c o n t r a r io ,  con 

l a  c i t a ,  se puede e s t i a u la r  e l  conten to  de uno persona, que a l  

ver c i ta d o  o c r i t i c a d a  su o p in ion , puede p ro d u c ir le  e l  gozo de 

ver volorodo o ensalzada su obra. No obs tan te , e l  exceso en -  

l a  c i t a  cuando redunde en p e r ju ic io  d e l  autor de l a  obra c i t a -  

do es i l i c i t o  y puede ray a r  e l  p lo g io .

La mayoria de la s  le g is la c io n e s  e x tro n je ra s  mas p ro g re s i^  

tas  (Alemonia, F in la n d ia ,  Suecio, L ib ia ,  P o rtu g a l,  M e jico , Pa­

k is ta n ,  Yugoslav ia , U .R .S .S . ,  e t c .  e t c .  (72 )  ) t i p i f i c o n  expre^ 

Samente e l  derecho de c i t a ,  y reconocen amplias fa c u lta d e s  en 

l a  reproduccidn de fragmentes de obra (u obras e n te ra s )  siem—  

pre que no sea con ânimo de lu c ro  - m a te r ia l  e i d e a l -  y p r i n c i -  

palmente cuando se t r a t e  de f in e s  d id â c t ic o s ,  c ie n t f f i c o s  (7 3 )  

o para uso personal ( 7 4 ) .

4 . -  E l p lo g io  en e l  Derecho esp an o l; d i f i c u l to d e s  para  

su t i p i f i c a c i ô n . -

A pesar de l o  indubitodamente d e l i c i i v o  d e l p lo g io  (7 5 )  -  

no e x is te  en nuestro  le g is la c id n  un t ip o  inequlvocomente r e f e -
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ren te  a t a l  acto ( 7 6 ) .  La d o c tr in e  e s p e c ia l iz a d a ,  con e l  pro- 

p d s ito  de sos layar tan  grave in co n ven ien te , ha in te n ta d o  b u s -  

c a r  so luciones v a r ia s  para t i p i f i c a r  t a l  conducta dentro de - 

los  p réceptes  de la  L P I.  A s f ,  se ha propuesto:

a ) . Considérer in c lu id o  e l  p la g io  en los  t r è s  primeros  

meros d e l  a r t .  4 7  de l a  LPI ( 7 7 ) .

La ob jec idn  que s a l ta  a l a  v i s t a ,  como muy bien hace no­

t e r  QUINTANO, es que es tes  t r è s  numéros se c irc u n s c r ib e n  a sju 

puestes de ebras e x t r a n je r a s  ( 7 8 ) ,  por lo  que no r é s u l ta  muy 

e fortunado t a l  propdsito#

h ) .  O tra  segunda so lu c id n , propuesta por GIMENEZ BAYO Y -  

RODRIGUEZ-ARIAS, l le v a  a enmarcar e l  p la g io  en e l  a r t .  7  de -  

l a  susodicha Ley.

Tampoco parece muy acertad a  t e l  h ip d te s is ,  en cuento en 

dicho precepto  se hab la  de " re p ro d u c ir" ,  y la  reproduccidn no 

es l a  unica forma de p la g io  ( 7 9 ) .  E l p la g io  s ig n i f i c a  une -  

u t i l i z a c i d n  i l f c i t e  de id eas  p re e x is te n te s  o aprop iac idn  de 

l a  expres idn  form el de la s  mismas ( 8 0 ) ,  de donde se deduce -  

que e l  a r t .  7 no contempla en su r a t io  3eqis e l  p la g io  como 

forma un ica  de oprop iec idn  i l é g i t im a  de id e a s .
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c ) .  M6s ace rtad a  nos parece l a  d o c tr in e  sustentada por MI­

SE RAC HS, qu ien , a p ro p 6 s ito  de l p la g io  -despuds de c a ta lo g a r lo  

"como l a  ap rop iac idn  de ideas o formas a jenas , para dar lu g a r ,  

s in  es fu e rzo  in t e le c t u a l  a una obra s in  o r ig in a l id a d ,  y a l  mi^ 

mo tiempo a un producto de l a  a c t iv id a d  i n t e l e c t u a l ,  c o n t r a v i -  

niendo lo s  derochos morales y econdmicos p a tr im o n ia le s  d e l au­

t o r  p i a g iado" ( 8 l ) - ,  d is t in g u e  e n tre  p la g io  t o t a l  -re p ro d u — —  

cc i6n  de una obra a jena como p ro p ia -  y p o rc ia l  -rep roducc idn  -  

o tra n s p o s ic id n  m6s o menos o l te ra d a  de una p arte  de obra p re -  

e x is t e n t e .  Y precisamente este  segundo t ip o  de p la g io  es e l  -  

que quedo t i p i f i c o d o  en e l  a r t i c u lo  7 de l a  LPI ( 8 2 ) .

d ) .  QUINTANO, por su p a r te ,  l l e g a  a l a  conclusidn de que q l  

acto  id e a l  u s u rp a to r io  se comprende en l o  dec lo rac idn  fundamen­

t a l  d e l  a r t i c u lo  segundo de l a  Ley, que en su prim er in c is o  coji 

s id e ra  corresponder l a  propiedad i n t e l e c t u a l ,  en prim er tdrmino  

a lo s  autores respecto  de sus prop ias  obras, de donde se i n f i e -  

re - d ic e  e l  au to r  mentado-, s in  necesidad de mâs razonamientos, 

que e l  desconocer t a l  cua lidad  de a u to r ia ,  in te g r a  e l  mâs per—  

fe c to  ataque a l  derecho de l a  propiedad in t e le c t u a l  ( 8 3 ) .

e ) .  A nuestro  modo de v e r ,  podemos d e c i r ,  a f i n  de sen io r  

conc lus iones , que todas la s  opin iones an terio rm ente  expuestas
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son parc ia lm ente  acoptuhlos . Tanto o l  a r t ic u lo  47 como o l  2 o 

e l  7 cle l a  LPI in te n ta n  de F in i r  y reconocer l a  propiedad i n t e ­

l e c t u a l ,  o hablando mas tecnicamente e l  derecho de a u to r .  Lu^ 

go s i  e x is te  una form ulacidn y un reconocim iento a l o  la r g o  de 

toda l a  Ley, y especialm ente de estos  a r t ic u le s ,d e  lo s  d e r e -—  

chos de au to r ,  c u a lq u ie r  conducta que i n f r i n j a  lo s  mismos serâ  

p u n ib le ,  en consononcia con e l  a r t l c u lo  504 d e l Cp. Y en e l  -  

caso p a r t ic u la r  d e l  p la g io ,  e fec tivom ente  la s  ideas o r ig in a le s  

propiedad de un au to r  estân reconocidas en lo s  a r t ic u le s  2 ,  7  

y 47 y tambiën - y  es to  es fundamental por lo  que antes se d i —  

jo -  en e l  a r t ic u lo  8 de l a  Ley, donde se consagra e l  derecho -  

de a u to r  de l a  obra i n ë d i t a .

El T r ib u n a l Supremo ha mantenido un c r i t e r i o  r e s t r i c t i v e  

para aceptar l a  de fraudac i6n  o in f r a c c iâ n  de lo s  derechos de -  

a u to r ,  por lo  que unicamente ha considerado p la g ie s  la s  re p ro -  

ducciones dolosos, t o t a le s  y causantes de p e r ju ic io s .  (S .S .  de 

7 de a b r i l  de 1 .9 6 5  y 8 de mayo de 1 .9 7 1 ,  e n tre  o t r a s ) .

5 . -  C o n c lu s iân ; cues ti6n  de p o l i t i c o  c r i m i n a l . -

No cobe duda de que e l  problème fundamental de l a  t i p i c i -  

dad de la s  in fra c c io n e s  co n tra  e l  derecho de autor e s tâ  d e t e r -  

minado por la s  incert idu m b res  y d ispers iones  que en e s ta  mate-
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r i a  nos o frece  l a  l e g is la c iâ n  que l a  ré g u la .  En e s ta  régu la—  

ci6n  e x is te n  c ie r to s  t ip i f i c a c io n e s  concretas , d e l im ita d a s ,  —  

son a la s  que nos hemos r e fe r id o  anteriorm ente  y la s  cuoles —• 

Mon sido o b je to  de d e s a r r o l lo ;  y , den tro  de l a  mismo l e g i s l a —  

c i6 n ,  e x is te n  o tra s  que se l im i ta n  a reconocer exclusivomente  

derechos de lo s  t i t u l a r e s  p ro teg id o s , o lo  que v iene  a ser l o  

mismo t ip i f i c a c io n e s  vagos, excesivomente vagas, de pos ib les -  

in f ra c c io n e s  en su conexion con e l  a r t ic u lo  534 de l Cp. Esta  

s itu a c iô n  produce e l  normal desconc ierto  en tre  losestud iosos -  

d e l  tema, hosta e l  punto que lo s  mâs s u p e r f ic ia le s  in cu rren  en 

e l  e r r o r  de a d m it i r  que e l  a r t i c u lo  47 de l a  LPI es l a  v e r te ­

bra fundamental de l a  t ip ic id a d  d e l  d e l i t o .

Ante e l  caos re in a n te  en e s ta  m o te r ia ,  que l o  jurisprudent  

c ia  ha id o  salvando - in c u r r ie n d o  a veces en d ispara tadas  asim^ 

la c io n e s  y t i p i f i c a c i o n e s - ,  no nos quedo mâs que t r a e r  a c o la -  

c iân  l a  ya ton manida id e a ,  defend ida  a lo  la rg o  de l a  exp os i-  

c iâ n ,  de l a  necesidad de una re form a . Referma que l l e v a r i a  —  

consigo que en un c a p i t u le  e s p e c ia l  de l a  nueva Ley de Derecho 

de A utor, con e l  tecn ic ism o necesario  y e l  s u f ic ie n te  r ig o r  —  

c i e n t i f i c o - j u r i d i c o ,  se t i p i f i c a r a n  la s  conductos que se cons_i 

deraron in fra c c io n e s  de lo s  derechos de a u to r ,  separândolas de 

aq u e llas  o tras  que, s in  te n e r  re le v a n c ia  penal, se le s  a t r ib u -  

yese i l i c i t u d  c i v i l  o a d m in is t r a t iv a .  Esta es l a  so luc iân  cw-
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doptada por l a  c a s i t o ta l id a d  de la s  modernas leyes  sobre l a  -  

m a te r ia ,  y a l a  que a lo  la rg o  de es te  t ra b a jo  tan r e i t e r a d a —  

mente nos hemos r e f e r id o .  (84)
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C A P I T U L O  I X

LA CULPABILIDAD.

1 . -  Cédigos a n te r io re s  a l  v ig en te

Antes de la  reforma del Cp, on 1*963, la  mayor p a r te  de -  

t r a t a d is t a s  del derecho de au to r  ( l )  venlan sosteniendo que -  

los  d e l i to s  que comentamos s61o podlan l le v a r s e  a cabo con i j i  

ten c iân  do1osa. Y en t a l  sentido  se hchfa pronunciado e l  T r£  

bunal Supremo en r e i te r a d a s  sen ten c ias , como la  de 15 de fe —  

b rero  de 1 .8 8 3 :  "porque, dice e l  f a l l o ,  no delinque e l  que —  

j u s t i f i c a  que sin  con c ienc ia  n i v o lu n ta r ie d a d  ha cometido un 

hecho de o tro  modo pun ib le"  ( 2 ) .  T a l  p lanteam iento  te n fa  su 

apoyo en e l  térm ino "defroudac ién" de que e l  Câdigo se s e rv ia  

para t i p i f i c a r  lo s  d e l i t o s  en examen ( 3 ) .

En lo  le g is la c io n  precedents , para que se produjese e l  d£ 

l i t o ,  o l  dolo d e l su je to  debla abarcor no s6Jo la  conciencia  

de que la  obra reproducida o im ita d a  en c u a lq u ie r  forma e ra  -  

de a jena p e r te n e n c ia ,  sino tarabién l a  de que con su p ro -—
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ceder o r ig in a b a  un p e r ju ic io  de o rd in o r io  econémico a l  p ro p ie -  

t a r i o  de la  misma ( p e r ju ic io  c o r r e la t iv e  a l  i l f c i t o  b e n e f ic io  

obtenido por e l  agente) ( 4 ) ,  y l a  de que és te  c a re c fa  de todo  

permiso o consentim iento  en orden a su conducta, otorgada por  

e l  dueno de l a  o b r a ( 5 ) .  De lo s  elementos dolosos c ita d o s ,  la  

conciencia  d e l  p e r ju ic io  generalmente econâmico causado a l  p r£  

p i e t a r io  y e l  p a r a le lo  conocimiento de l a  f l i c i t a  v o n ta ja  lo —  

grada por t a l  m otivo, en sumo, e l  ânimo de enriquec im ien to  i n ­

ju s te  en e l  c u lp a b le ,  e ra  un e fe c to  de l a  in c lu s iâ n  de lo s  de­

l i t o s  co n tre  e l  derecho de a u to r  dentro de la s  e s ta fa s ,  puesto  

que ese "ânimo" es un f a c t o r  c o n s t i t u t iv e  de aq u e llas  i n f r a —  

cciones, s in  e l  cu a l la s  mismas se i d e n t i f i c a r f a n  con lo s  da—  

Ros de l C a p itu le  IX  d e l  Cp ( ô ) ;  que e l  p e r ju ic io  hubiese de —  

ser normalmente p ecu n io r io  e ra  asimismo consecuencia de l a  p r£  

dominante concepciân de l a  e s ta fa  e n tre  los  estudiosos d e l  De­

recho penal ( 7 ) .  E l T r ib u n a l  Supremo e x ig iâ  que e l  p e r ju ic io  

en estos d e l i t o s  co n tra  l a  propiedad in t e le c t u a l  (en terminolo^  

g la  de l a  época), sobre la  base de que se d ie r a  por sentada su 

r e a l id a d ,  deb la  ser siempre f i j a d o  c u a n t i ta t iv a m e n te  en una 

f r a  d in e r a r ia ,  o sea econâmica, y de no ser pos ib le  su e xa c te  

concrec iân , " s iq u ie r a  en l a  can tid ad  minima que, con a r re g lo  o 

l a  unidad m onetaria  v ig e n te ,  mejor se armonice con e l  p r i n c i —  

pio  de que en la  duda debe e s ta rs e  por lo  mâs favo rab le  a l  —  

reo" ( 8 ) .
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A . -  Elementos s u b je t iv o s  d e l  in ju s to ;

Otro problema d is c u t id o  bojo l a  reg u lac iân  a n t e r io r  a l a  

hoy v ig e n te  hoofa r e fe r e n c ia  a s i  e l  ânimo de enriquecerse  en 

e l  de fraudodor e ra  o no elemento s u b je t iv o  d e l in ju s to ,  y como 

t o l  hobio de tenerse  en cuenta a l a  hora de l a  p u n ib i l id a d . -

Como t o l  e lem ento, e ra  r e q u is i te  e x ig ib le  en l o  op in iân  de l a  

mayoria de los  e s p e c ia l is ta s  ( 9 ) ,  y e l  T r ib u n a l  Supremo a l a  -  

hora de e n j u i c i a r  la s  conductas d e l i c i t v a s ,  t e n ia  b ien presen­

te  e l  c a râ c te r  de ânimo de lu c ro  ( l O ) .

Se ha sosten ido  ( i l )  que e l  ânimo de r e fe r e n c ia  c o n s t i— -  

tu fo  un elemento s u b je t iv o  d e l in ju s t o ,  con l a  c a l i f i c a c i â n  de 

su i q é n e r is , y con l a  p re c is iâ n  de elemento e s p e c l f ic o  y no g£ 

n é r ic o  ( 1 2 ) .  Las razones ad juntadas se fund amen tan en e l  he—  

cho de que s i  f o l t a b a  t a l  r e q u is i t e  no e ra  po s ib le  sancionar -  

l a  conducta d e l agente como e s ta fo  ( 1 3 ) ,  habida cuenta de que 

lo s  menoscobos d e l  pa tr im on io  eron %ancienables s in  necesidad  

de ânimo de lu c ro  de ninguna especie como d e l i t o s  de donos de l  

a r t i c u l e  577 d e l Cp ( 1 4 ) .  Por l o  que podla c o n c lu irs e  que d i ­

cho ânimus e ra  n e c e s a r io  para in c r im in a r lo s  como e s ta fo ,  mas -  

no para  c a s t ig a r lo s  o d e ja r lo s  de c a s t ig a r  en todo caso, de —  

ohl l a  nota  de elem ento s u b je t iv o  d e l  in ju s to  e s p e c l f ic o  o su i  

g én eris  dodo a l  ânimus de r e fe r e n c ia  ( 1 5 ) .
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Hoy, a l  haberse desgojado le s  in fra c c io n e s  d e l  derecho de 

autor d e l  marco de la s  e s ta fa s ,  ha quedado fu e ra  de comentario  

d icha  c u e s t iâ n .

2 . -  Texto r e v i s ado de 1 .9 7 3 . -

A. PI anteam iento.

S i a p ro p 6 s ito  de lo s  Cédigos a n te r io re s  a l  de 1 .963 , hubo 

d i f i c u l t a d e s  e n tre  l a  d o c tr in e  ^no en l a  ju r is p ru d e n c ia -  para  

entender que lo s  d e l i t o s  co n tra  e l  derecho de au to r  s61o po—  

d r ia n  ser cometidos en forma dolosa ( 1 6 ) ,  en e l  a c tu a l  no hoy 

s iq u ie r a  p o s ib i l id a d  de que e l  problema se s u s c ite ,  por cuanto  

e l  a r t i c u lo  534 d e l hoy v ig en te  Cddigo penal ex ige  para e l  ca£  

t ig o  que e l  cu lpab le  i n f r i n j a  lo s  derechos de au to r  " in te n c io -  

nadomente "  ( 1 7 ) .

No obstante e s ta  aparente c la r id a d ,  de l a  exégesis d e l —  

precepto  se desprenden d iverses  dudas r e la t i v e s  a l a  em plitud 

d e l  térm ino , a lo s  elementos que oborco e l  d o lo , a l o  s is tem â-  

t i c o ,  a lo s  p os ib les  resu ltados  pre te  r in  te n d o n  a le s ,  e t c .
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G. Am plitud d e l término " in tenc ionadam ente" .

La prim era  duda que p la n te a  e l  adverbio  r e fe r id o  es l a  de 

l a  am plitud  que deba o to rgarse  a l  mismo. No se t r o t a  aquf de 

s i la  voz in te n c io n  ha de tomarse en su acepciân amplia o re s -  

t r in g id o ,  sino que, adm itido e l  prim er sen tid o , esto  es, que -  

en dicho térm ino se engloba e l  dolo d i re c to  y e ve n tu a l ( 1 8 ) ,  -  

lo  que en verdad in te re s o  d i lu c id a r  ahora es si " in te n c io n a d a -  

mente" é q u iv a le  a "conscientem ente", sin mâs agregados p s ic o l^  

g icos , o s i ,  por e l  c o n t r a r io ,  ha de asignarse a dicho térm ino  

un m atiz  econémico, sin p e r ju ic io  d e l genuino de co n c ien c ia  y 

vo luntad  im p l f c i t o  en e l  mismo.

La conc lus ién  que se nos o frece  a es te  problema, ten iendo  

en cuenta la s  d i s t i - n t a s  c o r r ie n te s  d o c tr in a le s  (19 )  y ju r is p r £  

d en c ia les  (2 û ) ,  es a f irm a r  que la  expres ién  "intencionadamen—  

te "  ha de entenderse como "conscientem ente", y nada mâs, sa lvo ,  

cu a l es n a t u r a l ,  e l  elemento v o l i t i v o  anejo a toda in te n c io n a -  

l id a d  y cuya pre se ne i  a en la  misma no o frece  obstâculos espe—  

c i a l e s .  5e ha de en tend er, en suma, que e l  agente t ie n e  cono­

c im ien to  de la  s ig n i f ic a c ié n  a n t i  ju r id ic o  de la  accién y , a l a  

vez , q u ie re  con su procéder l a  in f r a c c ié n  de lo s  derechos de -  

au to r  a jenos , con plena aceptac ién  de l re s u lta d o  ( 2 l ) .
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G, Elementos que abarca e l  do lo .

Dentro de l do lo , que c o n f ig u ra  la  c u lp a b i l id a d  en la s  in ­

fra c c io n e s  de los  derechos de a u to r ,  concurren una s e r ie  de e -  

lementos que determinan l a  vo luntad  in te n c io n a l  y consciente  -  

del mismo.

a) V o lu n ta r ied ad  de i n f r i n g i r  los derechos de a u to r ,  como 

m an ifes tac iân  e s p e c lf ic o  de l do lo , en consononcia con e l  a r t .

1 d e l Cp y la  r e i te r a d a  ju r is p ru d e n c ia  sobre e l  tema ( 2 2 ) .

b) Esta v o lu n ta r ie d a d  o in te n c io n a l id a d  ha de i r  acompoRo- 

da d e l conocimiento de que los derechos de que se t r a te n  son -  

ajenos ( 2 3 ) ,  y de que se e s ta  re a l iza n d o  una conducta p r o h ib i -  

da por la  le y  ( 2 4 ) .

c )  La f a l t a  de a u to r iz a c iâ n  d e l t i t u l a r  en orden a l a  ac -  

c iân  es o tro  elemento que coadyuba a l a  c o n fig u ra c iâ n  d e l  do­

le ,  ya que, como sobemos, l a  a n t i ju r i d ic id a d  se excluye por e l  

consentim iento  d e l  t i t u l a r  ( 2 5 ) ,  siempre que e l  mismo e s té  am- 

parado por la  le y ,  no habiendo entrado l a  obra en dominio p éb H  

co. También exc luye l a  c u lp a b i l id a d  la  c re e n c ia  de que l a  obra  

ha entrado  en dominio p u b lic o ,  puesto que f a l t a  l a  in te n c ié n  -

( 2 6 ) .  No o b s tan te ,  siempre tendrâ  en c e n tra  la  presuncién de
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que l a  v o lu n ta r ie d a d  o in te n c io n a l id a d  de los  autores con res­

pecto a lo s  (lechos pun ib les se presume siempre i u r i s  tantum, a 

ten o r  de l o  preceptuado en e l  a r t i c u lo  12 d e l Cp ( 2 7 ) .

d) La s is te m â t ic a  d e l derecho p o s i t iv o  espano l, que in c lu -  

ye e l  a r t ic u lo  534 d en tro  del C a p itu le  de defroudociones, hace 

que deba e x ig i r s e  en e l  agente e l  conocimiento de que con su -  

procéder puede causer un p e r ju ic io  a l  t i t u l a r  de l derecho, to ­

da vez -s e n a la  SANCHEZ ARROYO- (28 )  que de no re q u e r irs e  e l  —  

conocimiento mencionodo f o l t o r i o  l a  id ea  de p e r ju ic io ,  a lb e rg £  

da en e l  usurpar c o r r ie n te  como p e c u l ia r  de c u a lq u ie r  defrauda  

c i6 n .  En consecuencia e l  incu lpado ha de querer e je r c e r  un de 

recho de autor a jeno a sabiendas de que carece d e l l é g i t im é  —  

permiso para e l l o ,  y de que a l  h a c e r lo  p e r ju d ic a  - o  se expone 

a p e r ju d ic o r -  o l t i t u l a r  de aquél derecho ( 2 9 ) .  No siendo, —  

por ta n to ,  consecuente e l  T r ib u n a l  Supremo a l  e x i g i r  un p o r ju ^  

c io  m a te r ia l  ( 3 0 ) ,  habida cuenta de que e l  Câdigo penal v igen­

te  que nos r ig e  no mide l a  pena de m ulta  por l a  en t idad  d in e r£  

r i a  d e l  p e r ju ic io  i n f r in g id o  -o  a i n f r i n g i r -  a l  p r o p ie t a r io  —  

(que todo l o  mâs puede ser un dato  a te n e r  en cuenta por e l  —  

t r ib u n a l  a l a  hora de imponer e l  c a s t ig o  adecuado). Esta pre­

c is iâ n  hay que t e n e r la  p résen te , ya que, como nos consta , l a  -  

dependencia e n tre  e l  dano causado y l a  m ulta reparadora  fue —  

sin  dua una de la s  razones mâs d é c is iv e s  que l le v a r o n  a nues—
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t r a  an tigua  ju r is p ru d e n c ia  a e x i g i r  l a  p o s ib i l id a d  de re d u c ir  

a términos econdmicos en todo caso e l  p e r ju ic io  motivodo por -  

e l  defraudador de l a  propiedad i n t e le c t u a l  ( 3 1 ) ,  Por o t ro  l a -  

do, es de s i g n i f i c a r  que a l  desgojarse los  d e l i to s  de derecho  

de au to r  de l marco de la s  e s ta fa s  para o s ig n a rle  una secciân -  

outânoma, tampoco es im p re s c in d ib le  hoy que e l  d e l in c u e n te  te £  

ga e l  des ign io  de obtener un en r iq u ec im ien to  o lu c ro  c u a lq u ie -  

ra ,  por cuanto conocemos que ese elemento s u b je t iv o  d e l in ju s ­

to  (32 ) s61o e ra  p re c is e  en l o  re g u la c ié n  an tig u a , a v i r t u d  de 

h a l la r s e  comprendido en e l l a  lo s  d e l i t o s  en cuestién  d e n tro  —  

del apartado de la s  e s ta fa s  ( 3 3 ) ,

Llegados a es te  punto, hemos de d e c ir  que en l a  a c t u a l i —  

dad, y de acuerdo con la s  te o r fa s  mas p ro g res is tas  en l a  mate­

r i a  ( 3 4 ) ,  l a  i n f racc ién  de l derecho de autOr no t ie n e  neceso—  

riamente  que v e rs a r  sobre bienes m a te r ia le s . A l o  la r g o  de —  

nuestro  t r a b a jo  hemos abundado en l a  idea  de que con l a  v i o l a -  

c i6n  de lo s  derechos de autor se vu lneran  una s e r ie  de derechos 

morales que hace que de por s i  se in te n te  t u t e l a r  t a le s  fa c u l ­

tades des ligadas de todo sistemo p a t r im o n ia l ,  y s i  de acuerdo 

con e l  T r ib u n a l  Supremo e x is te n  t a le s  derechos id e a le s  ( 3 5 ) ,  -  

es lé g ic o  que l a  l e y  penal p r o te ja  este  t ip o  de derechos, en -  

l a  con siderac iân  de que no t ie n e n  que ser necesario  y d i r e c t a -  

mente éva luab les  en d in e ro  ( 3 6 ) .
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D. P re te r in te n c io n a l ic la d

Para que puedan producirse re s u lta d o s  p re te r in te n c io n o le s  

se re q u ie re  que l a  v id a  de l d e l i t o  sea un ta n to  auténoma con -  

re lo c ié n  a l a  vo luntad  d e l c u lp a b le ,  es d e c ir ,  que l a  accién u 

omisién o r ig in e  un resu ltad o  mâs grave que e l  querido por e l  -  

agente ( 3 7 ) .  En e l  campo de l derecho de autor entendemos hay 

que responder negativainente a l a  cu e s tién  plan te  ad a, debido a 

l a  forma dolosa que r e v is te  l a  c u lp a b i l id a d  que re q u ie re  que -  

e l  proceso c a u s a l is ta  d e l d e l i t o ,  una vez puesto en marcha por  

e l  agente, goce de una capocidad de d e s a r r o l lo  p ro p io , v a r ia ­

b le  segun lo s  casos, y e x tra n a ,  en c i e r t a  medida, a la s  p r e v i -  

siones de aqué l. Cuando e l l o  acontece puede muy bien suceder 

que e l  mal causado por e l  i n f r a c t o r  sea do mayor gravedad que 

e l  que in te n té  p ro d u c ir .  Pero l o  d icho no bosto para que ha­

l l e  a p l ic a c ié n  e l  p r in c ip io  p r e te r in te n c io n a l id a d  en lo s  d e l i ­

tos con tra  e l  derecho de au to r ,  pues de anâlogo modo o como en 

la s  le s io n e s ,  robos, e t c .  r e a l iz a d a  l a  accién pun ib le  sus e fe £  

tos pueden extenderse mucho mâs de l o  p re tend ido  por e l  agente, 

también es n o to r io  que en l a  e s fe r a  de la s  in fra c c io n e s  en e s -  

tu d io  y muy p a r t ic u la rm e n te  en la s  que rozan lo s  aspectos mora 

le s  de l derecho de au to r ,  una vez d i fu n d id a  l a  p u b lic a c iô n  i l ^  

c i t a  sus e fec to s  quedon fu e ra  d e l a lcance d e l agente y nada se 

opone a que l a  in te n c ié n  de és te  tenga l im i t e s  mucho mâs mode£
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to s .  Es necesario  edemas, por c o n s ig u ien te ,  para que l a  p r e t£  

r in te n c io n a l id a d  tenga a p l ic a c ié n  p r é c t ic a ,  no sé lo  demostrar  

e l  u l t r a  propésitum de l incu lpado , s ino que e l  p lus in  e fe c tu  

respecto  a l o  por é l  querido  tenga m ensurab ilidad , p o s ib i l id a d  

de ser reducido a term ines en c i e r t o  modo mateméticos como e l  

"més" y e l  "menos" que es p e c u l ia r  a dichos sec to r  de l a  c ie n -  

c io  Humana ( 3 8 ) .

Si por su n a tu ra le z a  e l  mol causado carece de a p t i tu d  pa­

ra  ser medido ( t a l  como ocurre en lo s  donos de in d o le  m o ra l) ,  

aunque pueda ser c i e r t o  e l  minus en l a  in te n c ié n  d e l i c t i v a  —  

d e l  agente, serâ  im posib le  a c r e d i ta r  e l  mayor o menor grado de 

l a  misma, que sobre no ser f a c t ib l e  p e n e tra r  en e l  arcana de -  

l a  conc ienc ia  d e l que obré co n tra  Derecho para f i j a r  l a  e n t i —  

dad de su in te n c ié n ,  menos tod a v ia  cabe c o n s ta ta r la  por v i a  i i i  

d i c i a r i a ,  c a l ib ra n d o  e l  p e r ju ic io  moral producido, por cuanto  

és te  no depends en forma én ica  d e l  numéro de ob je tos  m ate r ia—  

le s  o de represen tac iones  re o l iz a d o s ,  n i  de l modo en que l o  h£ 

y an s ido , s ino d e l numéro de personas que tomé por ro^én de —  

e l lo s  o pudo tom arla  y de l a  c o lid a d  o condic ién  de esas pers£  

nas, aspecto es te  u l t im o  v a r ia b le  de un hombre a o t ro  y que —  

puede im p rim ir  a la s  ideas  f ra u d u le n tamente d ivu lgadas lo s  de-  

r r o te ro s  mâs im p re v is to s  o im posib les de p re v e r ,  l o  cua l detejr 

mina que no se sepa con c e r te z a  cuando una i n f  racc ién  de lo s  -
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derechos de au to r  puede a r r a s t r a r  m6s o nienos doRos ( 3 9 ) .

En sumo, cuondo se t r o t e  de otoques d e l i c t i vos a l  derecho 

moral de a u to r ,  no es p o s ib le  ac u d ir  a la  atenuante 49 d e l a r  

t f c u lo  9 d e l Cddigo penal ( 4 0 ) ,  y s i  se t r a t a  de in fra c c io n e s  

de los derechos econ6micos -o  con repercusi«5n econdmico- d e l  

a u to r ,  tampoco hoy base para ape lo r  a l a  atenuante a lu d id o , -  

por cuanto l a  magnitud p e c u n ia r ia  d e l daRo es en los  supuestos 

ahora considerados suscep tib les  de medirse con toda p re c is io n  

o en tdrminos muy aproximados, dado que la s  fu e rzas  de l a  natu  

r a le z a ,  que son la s  que incrementan en ocasiones en forma im­

p r é v is ib le  lo s  resu ltad o s  de l a  accidn d e l in c u e n te ,  no octuon 

- a l  menos de forma c o n s ta ta b le -  en la s  in fra c c io n e s  co n tra  los  

derechos de a u to r .

En cuanto a l a  obra v e r t ie n t e  de la  p r e te r in te n c io n o l id a d  

en nuestro Derecho p o s i t iv o ,  a r t fc u lo s  1, p o rra fo  39 , y 50 d e l  

Cddigo penal ( 4 1 ) ,  no parece haya tampoco lu g ar  iddneo para a -  

p l i c a r l a  en lo s  d e l i t o s  que investigam os, ya que l a  fndo le  —  

sui gen eris  de es to s  d e l i t o s ,  que lo s  hoce d i f f c i lm e n te  confuri 

d ib le s ,  desde e l  punto de v i s t a  de l a  in te n c id n  crim inosa y S£ 

puesta id ea  de p e r ju ic io  que ha de e s ta r  presente  en e l  dnimo 

d e l c u lp a b le ,  segun lo  dicho ( 4 2 ) ,  impide puedq darse en la  

p r 6 c t ic a  un cambio d e l t f t u l o  de imputacidn en lo s  mismos —



303

( 4 3 ) .  Mas, c ie r ta m e n te ,  estas in fra c c io n e s  pueclen c o n c u r r ir ,  

en forma de concurso, con o tras  que l e  son muy o f in e s ,  v . g r .  -  

e s ta fa s ,  fa lsedades , e t c .

3 . -  Conclus iones. -

A . -  En orden a l  c o ro c te r  moral de l derecho de au to r  y deb^ 

do a l a  e s p e c ia l  s ig n i f ic a c i6 n  que a este c a râ c te r  hemos v e n i -  

do concediendo, debemos m an ife s te r  que, a todos lo s  e fe c to s ,  -  

l a  in f ra c c iô n  in te n c io n ad a  de l derecho moral de a u to r ,  respec­

te  de l a  obra ingresada  en e l  dominie p u b lico , una vez que se

reforme adecuadamente l a  LP I,  d e term in arâ  l a  observancia de —  

lo s  p r e s c r i t e  en e l  a r t f c u lo  534, s in  que a t a l  f in  deba conf^  

r i r s e  r e le v a n c ia  alguna a l a  actuac i6n  psicoldgicci d e l agente  

en orden a l cum plimiento o no, a su ju ic io ,  de lo s  p lazos mor-

cados en e l  a r t f c u lo  69 de l a  Ley e s p e c ia l  (4 4 ) ,

B . -  Las in fra c c io n e s  de lo s  derechos de autor no deben ve£  

sar necesariamente sobre bienes m a te r ia le s ,  ya que l a  compleja  

e s t ru c tu ra  de lo s  mismos perm ite  a lb e rg o r  en su conten ido toda  

una gama v a r ia d fs im a  de derechos m orales, que deben e s t a r  f 6 c -  

t icam ente tu te la d o s  p.or l a  Ley e s p e c ia l .  En l a  a c tu a l id a d ,  co 

mo sabemos, son escasos lo s  derechos morales amparados por l a



304

l e g is la c iô n  sobre derechos de au tor ( 4 5 ) ,  pero es de presumir  

qu» una vez se haya l le v a d o  a cabo l a  tan n eces itad a  reforma -  

de l a  L P I,  veamos incrementado e l  numéro de los  mismos, con lo  

que se habrâ dado o u té n t ic o  conten ido tu te la d o r  a l  a r t i c u lo  —  

534 d e l  C6digo p én a l.
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C A P I T U L O

"EL ITER CRIMINIS"

1 Consumaci6n

La consumacion d e l  d e l i t o  se produce cuando se ha realize^  

do in tegram ente l a  conducta t i p i f i c a d a  por l a  Ley ( l ) .  En e l  

campo d e l  derecho de au to r  habrâ que entender consumado e l  de­

l i t o  cuando e l  hecho concre te  re a l iz o d o  corresponde de manera 

exa c ta  y compléta a l  t ip o  le g a l  conten ido en l a  LPI ( 2 ) ,  es dê  

c i r ,  se haya producido e l  re su ltad o  amplio (3 )  de le s iâ n  de lo s  

derechos de a u to r ,  bien en su e s te r a  econâmica, bien en su es­

t e r a  m oral; ya ambas cosas a l a  v e z .  De acuerdo con l a  c a ra c -  

t e r i s t i c a  de este  d e l i t o  (de le s iâ n  m a t e r ia l ) ,  no se consumarô 

hasta  que e l  derecho seo vu lnérad o . Este r e q u is i te  l o  e x ig iâ  

re ite ra d am en te  nuestro  mâs a l to  T r ib u n a l  en sentencios como —  

la s  de 3 0  de marzo de 1 .8 8 5  y 23 de mayo de 1 .9 7 5 ,  e n tre  o t r a s ,

Alcanzado es te  punto, nos encontramos con l a  necesidod de 

re p ro d u c ir  oqui n u es tra  te s is  an ter io rm ente  sustentada de que
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e l  p e r j u i c io  en e l  otentodo a l  derecho de au to r ,  no debe ser -  

unicomente m a te r ia l ,  s ino  que ha de bas ta r  con que ës te  sea de 

n a tu r a le z a  m oral, es d e c i r ,  que per jud ique  a l  honor o s e n t i - —  

mientos e s p i r i t u a le s  de l a  pa tern idad  de un au tor  ( 4 ) ,  ya que, 

dado l a  forma de redacciân  d e l a r t i c u lo  534 d e l Cp ( " i n f r i n g i r  

lo s  derechos de a u t o r " ) ,  no puede o f r e c e r  duda que l a  in d is cu ­

ta b le  l a t i t u d  d e l verbo c i ta d o  perm ite  defender l a  t e s is  de —  

que e l  p e r ju ic io  e x ig id o  para l a  consumacidn d e l d e l i t o ,  no ha 

de c i r c u n s c r ib i r s e  unicamente a l  ômbito m a te r ia l ,  s ino  que de 

alguna forma nuestro  T r ib u n a l  Supremo debe en ten d er lo  compren- 

s iv o  d e l  ambito m ora l. De l o  c o n t r a r io ,  supondria no conocer 

l a  n a tu r a le z a  j u r id ic o  de un b ien , en l a  medida de que no se -  

l e  t u t e l a  en e l  p leno sen tido  de su s ig n i f ic a d o  ( 5 ) .  Ahora —  

b ien , s i  e s ta  es l a  opin idn que puede i n f e r i r s e  de l a  exëgesis  

d e l  Cp, no l o  es os i l a  que puede deducirse de l a  Ley, ya que 

como sabemos l a  misma attende cos i exclusivomente a l a  e s te ra  

eco nâm ico -p a tr im on ia l de l derecho de a u to r .  No hace f o l t a  i n -  

s i s t i r  en l a  id e a  de l a  necesidod de l a  reforma de l a  L P I.

Algun a u to r  ( 6 ) ,  l le v a n d o  a sus u lt im as  consecuencias l a  

cu a lid o d  moral de lo s  derechos de autor, apunta l a  id ea  de ace£  

t a r  como bastan te  l a  in te n c ié n  d e l cu lpab le  de m otiva r  un per­

j u ic io  -aunque e l  p e r ju ic io  no l le g u e  a p ro d u c irs e -  para cons£ 

d e ra r  consumado e l  d e l i t o  ( 7 ) .  Todo eJLo en base a l a  argumen- 

to c id n  que perm ite  hacer l a  desconexidn de l a  f ig u r a  en es tu—
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d io  de la s  e s ta fa s  (a  cuya nocidn pertenece l a  e x is te n c ia  r e a l  

de un p e r ju ic io  causado, normalmente p a tr im o n ia l  ( 8 ) ) ,  y ana—  

diendo a e s ta  argumentaciôn l a  pa ten te  vaguedad de lo s  l im i t e s  

d e l derecho moral de au to r  que ven d r la  en abono de e s ta  postu­

re ,  por cuanto desde e l  in s ta n te  en que e l  in f r a c t o r  comienza 

a p ro ye c ta r  en e l  mundo c ircundonte  a su persona l a  id e a  crim £  

n a l no puede negarse que, de algun modo, se ha causado ya una 

perturboc idn  s o c ia l  y un atoque i l i c i t o  de estim ab le  e n t id a d ,  

que, aunque fu tu r e ,  no de je  de suponer s i - q u ie r a  un p r in c ip io  

de menoscabo de bienes ju r ld ic o s  ( 9 ) .

2 Los d e l i t o s  co n tra  e l  derecho de au to r ,  d e l i t o s  de —  

re su ltad o

Sin embargo, aunque l a  opin iôn procedente pud ie ra  te n e r  -  

alguna fundamentacidn l e g a l ,  entendemos que lo s  d e l i t o s  co n tra  

e l  derecho de au to r  no l o  son de in te n c id n ,  s ino de re s u lta d o ,  

de forma que no deben reputarse  consumados hasta  que no se ha 

causado un p e r ju ic io  ( lO ) ,  aunque sea mlnirno, id e a  que t ie n e  -  

su base en la s  s ig u ie n te s  argumentaciones:

a) En prim er të rm ino , e l  hecho de que, s i  bien la s  i n f r a —  

cciones estudiadas han dejado de e s ta r  confundidas con la s  es*  

ta fo s  para o d q u ir i r  v id a  p ro p ia  a t ra v ë s  de una secciân autdno  

ma que antes no e x i s t i a  ( i l ) ,  no podemos e l u d i r  l a  id e a  de que
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continuan ancladas en e l  c a p i tu le  de la s  defraudaciones, por -  

l o  que t ie n e n  un s ig n i f ic a d o e s p e c I f i e o de usurpaciones (12 )  —  

i l i c i t a s  de derechos ojenos, que impide de acuerdo con una i n -  

te rp re ta c id n  t e le o ld g ic a  re p u ta r la s  consumadas en ta n to  esa —  

usurpacidn o d is f r u t e  i l e g a l  de derechos no haya te n id o  proba-  

da y ta n g ib le  e f e c t iv id a d ;  de no dorse estos r e q u is i te s  podrâ  

hoblarse de t e n t a t i v e ,  f r u s t r a c id n ,  e t c . ,  de d e fra u d e r ,  pero -  

no de verdadera y r e a l iz e d a  defraudoci6n ( l 3 ) .

b) Asimismo se basa e l  punto de v is t a  que propugnamos en -  

l a  d ic c id n  ac tu a l d e l  C6digo, cuando habla de manera t a x a t iv a  

del que " in f r i n g ie r e  intencionadam ente", y este  i n f r i n g i r ,  auri 

que no de je de p re s e n te r  alguna ambigüedad, cua l ya conocemos, 

es lo  c ie r t o  que tampoco puede es tim arse  rocionolmente  com eti-  

do e l  d e l i t o  sino cuando en e l  te r re n o  de los  hechos hay e le —  

mentos s u f ic ie n te s  para  conceptuar que los  derechos morales o 

p a tr im o n ia le s  d e l au to r  hon s u fr id o  un quebranto i l i c i t o ,  que 

es ta n to  como un p e r ju ic io  a c tu a l para  e l  t i t u l a r  de l derecho

( 1 4 ) .

c )  Pot o t r a  p a r te ,  la s  consecuencias de adopter una u o t r a  

de la s  o r ie n ta c io n e s  r e fe r id a s  son muy d iv e rs a s :  s i  tomamos l a  

prim era , de hecho desaparecerd l a  p o s ib i l id a d  de o d m it i r  fo r ­

mas im perfec tas  (1 5 )  en lo s  d e l i t o s  co n tra  lo s  derechos dé au-
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t o r ,  o l  quedor las  mismas absorbidas en la  consumaci<5n, mere—  

ciendo, por c o n s ig u ien te ,  id ë n t ic a s  penas que é s ta ,  puesto que 

todas e l l a s  im p lican  una e x t e r io r iz a c id n  (1 6 )  de l a  in te n c id n  

d e l i c t i v a  o de per ju d ic a r ,  que de un modo u o tro  no d e ja  de —  

e x i s t i r  en todos esos grados de v id a  d e l  d e l i t o ;  s i ,  por e l  —  

c o n tr a r io ,  adoptamos la s  posturas de l p e r ju ic io  r e a l  ( 1 7 ) ,  no 

habrâ inconven ien te  te d r ic o  alguno en acep ta r  para los d e l i t o s  

que describim os la  p o s ib i l id a d  de que se produzcan la s  formas 

im p erfec tas  a la s  que, de acuerdo con su n a tu ra le z a ,  deberâ —  

ser impuesta una peno d i s t i n t a  a l a  e x is ta n te  para e l  d e l i t o  -  

consumado ( 1 8 ) .

d) Otro argumente que abona nuestro t e o r ia  es l a  d o c tr in a  

unanime d e l T r ib u n a l  Supremo, que ha mantenido re ite radam ente  -  

lo  necesidod de que se haya producido e l  re su ltad o  le s iv o  para  

los  in te re s e s  d e l  t i t u l a r *  Por la  im p o rtan c ia  d e l conten ido —  

de la s  mismas, extraemos la s  mâs s i g n i f i c a t iv a s :

"Merece l a  c a l i f i c a c i â n  de consumado e l  d e l i t o  de d e f ra u -  

daciân de l a  propiedad i n t e l e c t u a l ,  en e l  caso de autos, porque 

dicho d e l i t o  se consuma con e l  hecho de ponerse a d is p o s ic iâ n  -  

d e l p u b lico  l a  obra que se reproduce, hecho que e v id e n c ia  l a  —  

venta  comprobada de un e jem p lar"  ( S t .  de 30 de diciem bre de —  

1 .8 8 9 ) .
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"No hoy d e l i t o  s i  no se ho causado p e r ju ic io  a persona d£  

term inada, n i  se ha demostrado que ese mismo p e r ju ic io  haya —  

c o n s t i tu id o  e l  mdvil d e l  d e l i t o  perseguido, segun t ie n e  e s ta —  

b le c id o  con r e i t e r a c id n  l a  d o c tr in a  d e l  T r ib u n a l  Supremo". -  -  

( S t .  de 9 de j u l i o  de 1 .9 4 1 ) .

"No t ie n e  o p lic o c id n  este a r t ic u lo  533 ( 1 9 ) ,  por f a l t a  de 

antecedente p re c is e  de mediar defraudaciôn de l derecho de pro­

piedad in t e le c t u a l  a jen o " ,  (S t .  de 4 de a b r i l  de 1 .9 4 6 ) .

"La in  te n d o n  o l id  ad de l a  conducta, e l  animo de lu c r o  y -  

l a  c ausacion de un p e r ju ic io  m a te r ia l ,  aunque sea minimo son -  

re q u is i te s  ese n c ia le s  para l a  consumacidn y e x is te n c ia  d e l  de­

l i t o "  (S t .  de 23 de mayo de 1 .9 7 5 ) .

Estos c u a tro  argumentes avalan nues tra  te s is  que concep—  

t u o l i z a  la s  in fra c c io n e s  de los  derechos de ou ter  como d e l i t o s  

de re s u lta d o ,  con todas la s  consecuencias que e l l o  c o n l le v a ,  -  

ya que Unicamente l a  produccidn de un p e r ju ic io ,  aunque sea m£ 

nimo, puede c a r a c t e r i z a r  e l  acto como d e l i c t i v o  ( 2 0 ) .  Por tcm 

to ,  por consumocidn suele entenderse la s  re o l id a d  de l a  re p re -  

sentacidn o de l a  p u b lic a c id n ,  en su caso, bastando que se pon 

go l a  obra a d is p o s ic iâ n  d e l p u b lic o  (21 ) ,  ya que en e s te  su—  

puesto , aparté  de l a  le s iâ n  de lo s  in te re s e s  morales d e l  a u to r .
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se e s tâ  irrogandü un p e r ju ic io  de fndo la  m a te r ia l  c l  au to r  o -  

t i t u l a r  p ro te g id o , o l  p r i v a r ie  de la  p o c i f ic a  posesidn de la  -  

obra , de anâloga s ig n i f ic a c id n  a l a  përd ida  de la  posesidn en 

l a  cosa h urtada , aunque, como es Id g ic o ,  en es te  caso, dodo l a  

n a tu ra le z a  sui gdneris  d e l  derecho en cu e s tid n , e l  ejemplo so­

lo  nos s irv e  de s fm i l  ( 2 2 ) .

Se ha senaladü por MASCARENAS (2 3 )  - t e s i s  que ha su s cr ito  

QUINTANO RIPOLLES ( 2 4 ) - ,  que en los  supuestos de im portac iones  

c la n d e s t in a s ,  hay que en ten d er lo s  consumados, tan pronto  como 

la s  obras franquean e l  t e r r i t o r i o  n a c io n a l .  A nuestro  ju ic io  

e s ta  d o c tr in e  no es c o r re c te ,  n i  se adecua a l  sen tido  d e l tex ­

te  le g a l  n i  o l a  op in idn  ju r is p ru d e n c ia l ,  ya que, segun hemos 

mantenido mâs a r r ib a ,  es tas  acciones son, en c i e r t o  medida, —  

t e n t a t iv e s  de p e r p é tr e r  l a  in f r e c c id n  de los  derechos de a u to r ,  

l a  cua l se p ro d u c irâ  cuando la  obra es té  a d is p o s ic iâ n  del pu­

b l ic o .

3 . -  E rro r  en la  in s c r ip c iâ n  en e l  R e g is tre  de l a  Prop ie—  

dod I n t e l e c t u a l . *

A t f t u l o  de o c lo rac id n  diremos que la  sen tenc ia  d e l  T r ib jj  

n a l Supremo de l a  I I  Sala de 30 de jun io  de 1 .9 5 8 ,  ha raanten£ 

do la  t e s is  de que l a  defectuosa in s c r ip c iâ n  de una obra en -  

e l  R e g is tre  de l a  Propiedad I n t e le c t u a l  no impide e l  d e l i t o ,  es
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d e c i r ,  su consumacién. Es p la u s ib le  t a l  d o c tr in a ,  en cuanto -  

que, en c i e r t a  medida, d e s l ig a  l a  p ro tecc idn  de l derecho de ajj 

t o r  de l excesivo r ig o r  fo r m a l is te  ( 2 5 ) .

4 . -  C o nc lus ién ; La in d o le  d e l  p e r ju ic io  i r ro g o d o . -

S i bien es c ie r t o  que l a  am plitud de l a r t ic u lo  534 , con -  

e l  empleo de l tërm ino " i n f r i n g i r " ,  puede amporor l a  t u t e l a  pe­

n a l d e l  derecho moral de au to r ,  no obs tan te , como sabemos, e l  

a r t i c u lo  534 d e l CP es una norme en blanco que hay que colmar 

ocudiendo a la s  le y e s  esp ec ia les  sobre l a  m a te r ia .  Parod6gic£  

mente l a  LPI se preocupa cas i de modo e xc lu s ivo  d e l aspecto pa 

t r im o n ia l  d e l derecho de au to r ,  y , basândose en e s ta  id e a  pré­

dominante de m a te r ia l id a d ,  e l  T r ib u n a l  Supremo ex ige  un p e r ju £  

c io  m a te r ia l  re le v a n te  para  que l a  f ig u r a  de l a  in f r a c c i6 n  de 

lo s  derechos de au to r  e x is t a  como t a l .  En p r in c ip io ,  e s ta  do£ 

t r i n a  ju r is p ru d e n c ia l  puede te n e r  una e x p lic a c iô n  1 6 g ic a ,  pero  

en ningun caso te n d râ  una j u s t i f i c a c i â n  l e g a l .  E l T r ib u n a l  S£ 

premo desconoce - o  no q u ie re  conocer- que lo s  a r t ic u le s  24 de 

l a  L P I,  65 y 66 d e l  RPI -que ya hemos ten id o  ocasién de coraen- 

t a r -  ( 2 6 ) ,  tu te la n  expresamente lo s  ataques a lo s  derechos mo­

r a le s ,  castigando v io la c io n e s  de l derecho moral de au to r  como 

"defraudaciones" de l a  propiedad i n t e l e c t u a l . Las c o n tro d i—  

cciones de l a  Ley y Reglamento de Propiedad I n t e le c t u a l  hacen 

acto de presenc ia  en es te  punto, en cuanto tra d ic io n a lm e n te  se
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a s im i la  l a  defraudaciôn  a l a  id e a  de p e r ju ic io  econâmico (2 7 ) ,  

y en estos a r t ic u le s ,  con trar iam ente  a es ta  id e a , se sancionan  

p e r ju ic io s  morales como defraudaciones; ya que bien puede suc£ 

der que una sociedad o empresa p a r t i c u la r  que procéda a l a  r e -  

presen tac iân  de una obra d ram âtica , combiando su t i t u l o ,  béné­

f i c i é  econâmicamente a l  a u to r ,  y oun as i  in c u r ra  en un d e l i t o  

de "defroudac iân" de l a  propiedad in t e le c t u a l  -en  te rm in o lo g la  

de l a  L ey -,  a l  haber v io la d o  lo s  derechos id é a le s  - e l  derecho 

a l a  in te g r id a d  de te x to  y t i t u l o  de l a  obra - d e l  a u to r .  La -  

d o c tr in a  d e l T r ib u n a l  Supremo no es , pues, coherente con e l  e£  

p i r i t u  de l a  Ley. De todas formas, lo s  derechos morales reco-  

nocidos en nuestro  ordenomiento son muy escasos -en  c o n tra s tre  

con e l  reconocim iento que ta n to  l a  d o c tr in a  (28) como e l  Dere­

cho comporodo (2 9 )  hacen de los  mismos-, por l o  que l a  solu—  

ci6n que puede p ed irse  ha sido ya constantemente manejada a l o  

la rg o  de es te  t r a b a jo :  l a  reforma de l a  L P I.
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una e l a b o r a c i o n  d o g m a t ic a  de l a  a p r o p ia c io n  -
de b ie n e s  a je n o s  de f n d o l e  i d e a l ,  ya que l a  -
d o c t r i n a  h a s ta  a h o ra  no ha p r è s t a d o  l a  a t e n -  
c io n  que se m erece  a e s t a  e u e s t i o n .

( 2 3 )  MASCARENAS, o p . c i t . ,  en RJC,  c i t . ,  p .  2 4 6 .

( 2 4 )  LjUINTANÜ,  T r a t a d o , c i t . ,  I I I ,  p .  5 7 2 .

( 2 5 )  SANCHEZ ARROYO, op .  c i t . ,  p .  1 3 6 .

( 2 6 )  Véase s u p ra  Cap.  V I I I ,  2 ,  B y C.

( 2 7 )  Vease s u p r a ,  en e s t e  C a p . ,  n o t a  1 0 .

( 2 8 )  C f r .  STRoMHOLM, p p .  c i t . ,  I I ,  p p .  41 s s .

( 2 9 )  Véase s u p r a  Cap.  I l ,  n o t a  3 6 .



C A P I T U L O  XI

PUNIBILIDAD.-

1 I n t r o d u c c i l n

Lu pena lidad  a p l ic a b le  o las  in fra c c io n e s  con tra  e l  dere­

cho de au to r  antes de lu  reforma de 1 .963 , estaba contenido en 

e l  a r t f c u lo  533 d e l Cddigo pena l, e l  cu a l e s ta b le c fa ;  " I n c u r r i -  

rân en la s  penas senolodas en e l  a r t ic u lo  531 los que com etie—  

ran alguna defroudaciân de la  propiedad in le le c c u a l  o i n d u s t r i a l " .  

La pena p r e v is ta  en e l  a r t .  531 era  de o rre s to  mayor y multa de l  

tan to  a l  t r i p l u  del importe d e l p e r ju ic io  irro g o d o , sin que d i -  

cha m ulta pud iera  ser i n f e r i o r  a 5.00Ü pesetas . C6n la  inencio- 

nada reform a, aparté  de sacar la s  in fra c c io n e s  de l derecho de —  

autor de] marco de la s  es t a f a s ,  se da una nueva dimensiân a l  -  

es to b le c im ie n to  de l a  pen a lidad  creando un a r t f c u lo  con p e n a l i—  

dad autânonia: e l  534.

2 . -  A n â l is is  de lo  prob lem âtica  de la  pena contenido en e l  

a r t f c u lo  534 d e l  Câdigo p e n a l . -
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Actualmente l a  pena lidad  e s ta b le c id a  en e l  a r t f c u lo  534 — - 

( l )  se concibe en los s ig u ie n te s  t irrn inos ; "Los que i n f r i n g i e —  

ren intencionadam ente los  derechos de autor s e r in  castigodos —  

con las  penas de a r re s to  mayor y multa de 20 .0 0 0  a 400 .00 0  pesje 

tas  ( 2 ) ,  independientemente de la s  sanciones determinodos en —  

las  leyes  e s p e c ia le s .  La re in c id e n c ia  se c a s t ig a râ  con l a  pena 

de p r i s i l n  menor" ( 3 ) .

Lo aparente d io fon idod  contenido en e l  a r t f c u lo  en cues—  

t i l n  no es tan abso lu te  como para poder d e c ir  que la  i n t e r p r e t ^  

c i l n  y a p l i c o c i ln  d e l  mismo no s u s c ita  dudas. A nuestro enten­

der t re s  problèmes fondamentales se desprenden de l a  simple le £  

tu ro  de este  a r t f c u lo .  E l  primero de e l lo s  h ace r e f e r e n d a  a l  

s ig n i f ic a d o  de l a  pena p e c u n ia r ia ;  e l  segundo se re la c io n a  con 

e l  problème de l a  m u I t i r r e in c id e n c ia ;  m ientras que e l  te r c e r o  -  

hace a lu s i ln  o la  p ro b lem âtica  que s u s c ita  e l  in c is o  u lt im o  de l  

p â rra fo  prim ero ("independientem ente de las  sanciones de te rm i—  

nodos en la s  leyes e s p e c ia le s " )  en r e l o c i ln  con e l  t e r c e r  p o rra  

fo .

A . -  S ig n i f ic a d o  de l a  peno p e c u n ia r ia . -

La m ulta conten ido en e l  a r t f c u lo  534 ya no se determ ine,  

como an tes , en fu n c i ln  d e l  p e r ju ic io  producido, expresado en —
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t lrm in o s  d in e r a r io s ,  sino que es una cantidod  que presc inde, a l  

menos de forma e x p l i c i t a ,  d e l  v a lo r  de lo defraudado: de v e in te  

m il  a c a a tro c ie n ta s  m il  pese tas . Has este  hecho no debe enten­

derse como in d ic a t iv o  de que ahora la  en t id ad  de l a  in f r a c c iâ n  

es de l todo i r r e le v a n t e  a e fe c to s  de c o n cre ta r  l a  pena en e l  C£ 

so r e a l ,  habida cuenta de que la  e x is te n c ia  de un mâximo y un -  

minimo en la  determ inaciân  de l a  peno, perm ite  a c tu a r  l ib rem en-  

te  a l  juzgador ( 4 ) .  Por ta n to  e l  margen de l i b r e  a r b i t r i o ,  co£  

cedido a l  juez , habrâ de ser u t i l i z a d o  de acuerdo con e l  p e r )u£  

c io  irrog ado  a l a  v lc t im a ,  y l a  repercusion d e l  hecho ( 5 ) ,  cuya 

dimensiân, podemos d e c ir ,  es de âmbito moral y m a t e r ia l .

La con s id erac iân  de es tas  h ip â te s is  perm ite  l l e g a r  o una -  

indudable p ro p o rc io n a lid ad  e n tre  p e r ju ic io  y sanciun, que e ra  -  

e l  f i n  expreso de l a  precedente d is c ip l in a  d e l Câdigo. Todo en 

concom itancia con e l  a r t .  46 de la  LPI de 1 .8 7 9 ,  y en la  c o n s i-  

derac iân  de que e l  daPio v iene  determinado por e l  numéro de ejeni 

p la re s  publicados y vendidos ( 6 ) .

B . -  La r e in c id e n c ia . -

Como an te r io rm ente  hemos apuntado, l a  re in c id e n c ia  en la s  

in f ra c c io n e s  de lo s  derechos de au to r  aumenta l a  pena a p r is îo n  

menor. E l  problema que p la n te a  e l  r e fe r id o  p â r ra fo  39 d e l a r t .
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534 d e l Cp es, aparté  d e l  de l a  j u s t i c i a  m a te r ia l  de la  ograva-  

c iâ n  en é l  p reven ida ( 7 ) ,  e l  de l a  p o s ib i l id a d  de hacer compat£ 

b le  l a  a p l ic a c iâ n  d e l precepto de r e f e r e n d a  con la s  reg las  gé­

n é ra le s  d e l C id igo  sobre re in c id e n c ia ,  y, en p a r t i c u la r ,  con e l  

numéro 15 d e l  a r t .  10 y con la  ré g la  69 d e l a r t .  61 ,  en su es—  

t r i c t a  r e l a c i l n  con e l  a r t .  59, todos d e l Câdigo p u n i t iv e .

a) La a g ra v o c i ln  en sf ha sido o b je to  de duras c r f t i c a s ,  

ya que, segun QUINTANO, presupone extremo r ig o r  a l  c o n s is t i r  en 

subido de grado, lo  que en los  d e l i t o s  sâlo es hacedero para la  

doble re in c id e n c ia ,  pero nunca para  l a  simple, con o rreg lo  a la  

r é g la  69 de l a r t .  61 de l Cp ( 8 ) .

b) Pero, aparté  de es te  problema que, pudilram os d e c ir ,  es 

de j u s t i c i a  m a t e r ia l ,  se suscitan  con mayor I n f a s i s ,  en cuanto  

que es de derecho p o s i t iv o ,  dudas sobre la  s ig n i f ic a c iâ n  y ope- 

r a t iv id a d  de d icha agravante ( 9 ) .  En e fe c to ,  l a  prim era duda -  

que surge es d e te rm in er s i  e s ta  agravaciân  es é q u iv a le n te  a l a  

homânima d e l a r t .  10, 159, y , por ta n to ,  comprende l a  condena -  

a n t e r io r  por c u o lq u ie ra  de lo s  d e l i t o s  comprendidos en e l  t f t u ­

lo  X I I I ,  o s i ,  por e l  c o n t r a r io ,  ha de l im i ta r s e  l a  c u a l i f i c a -  

c i6n  a d e l i to s  c o n tra  e l  derecho de a u to r ,  co n tra  la  propiedad  

i n d u s t r i e l ,  o c o n tra  ambos a l a  v e z .
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Las soluciones o fre c id a s  por l a  d o c tr in a  no han sido unln£  

mes ( lO ) ,  y lo s  outores que se han ocupado del tema no han sab£ 

do m o tiza r  l a  c u e s t i ln ,  por lo  que se hoce p re c is e  un a n â l is is  

mâs d e te n id o .

A nuestro  modo de v e r ,  en e l  a r t f c u lo  534, 32 se e s ta b le —  

cen dos t ip o s  e s p e c ia le s  agravados por l a  r e in c id e n c ia :  l a  re i j i  

c id e n c ia  en la s  in fra c c io n e s  de l derecho de autor y l a  r e i n c i —  

dencia  en los  d e l i t o s  co n tra  l a  propiedad i n d u s t r i a l ,  E l térm£  

no " re in c id e n c ia "  e s ta ,  por ta n to ,  empleado en un sen tid o  v u l—  

g ar ,  no técn ico  ( i l ) ,  por l o  que, unicamente cuando e x is t a  con 

a n te r io r id a d  condena e je c ü t o r ia  por una in f r a c c iâ n  d e l derecho  

de au to r  y se ataque de nuevo estos derechos, tendrâ  v ig e n c io  -  

e l  t ip o  agrovado d e l p â r ra fo  39 d e l a r t f c u lo  534. Otro ta n to  -  

puede d ec irse  sobre l a  re in c id e n c ia  en la s  in fra c c io n e s  de l a  -  

propiedad i n d u s t r i a l .  Y pensamos, desde luego , que la s  r e i n c i -  

dencias han de se r  e s p e c f f ic o s ,  y que no podrâ a p l ic a rs e  e l  t i ­

po agravado a una in f r a c c iâ n  de l derecho de au tor cuando con on 

t e r io r id o d  e x is t a  condena e je c ü t o r ia  por d e l i t o  c o n tra  la .  pro­

piedad i n d u s t r i a l ,  y v ic e v e rs a .  Las razones que pueden a le g a r -  

se para  s u s te n ta r  e s ta  t e o r f a ,  se s in t e t i z a n  a s f :

a ' )  En p r im er lu g a r ,  razones de j u s t i c i a  m a t e r ia l .  C ree -  

mos que s i  se en tend iese  l a  voz " re in c id e n c ia "  d e l  a r t f c u lo  534 

en id é n t ic o  s e n tid o  que l a  con ten ida  en e l  numéro 15 d e l a r t fc u
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l o  109, se estarXü i n ju s t if ic a d a m e n te  agravando l a  pena a p l ic a -  

b le  a una conducta que fuese re in c id e n te  de o tro  d e l i t o  de lo s  

comprendidos en e l  mismo t i t u l o  d e l Câdigo, puesto que no encojn 

tramos estos d e l i t o s  ( in f ra c c io n e s  de derechos de au to r  y pro­

piedad i n d u s t r i a l )  tan graves en s i  mismo, como para que puedan 

i n f l u i r  en e l lo s  -mâs bien en su pena- de un modo tan d e c is iv o  

l a  conducta a n te r io r  de l agente que haya in c u r r id o  en un d e l i t o  

d e l mismo t i t u l o  d e l Câdigo ( 1 2 ) .

b ' )  La in te r p r e ta c iâ n  t e le o lâ g ic c  de l precepto también —  

oboga por e s ta  s o lu c iâ n ,  ya que l a  e s p e c ia l  agravaciân de l a  pe 

na e s ta  encaminada a r e p r im ir  con mâs f irm e za  e l  e s p e c ia l  aâimo 

re in c id e n te  de un s u je to ,  por lo  que e s ta  agravaciân sâ lo  ten—  

drâ  razân de ser  s i  se a p i ic a  a re in c id e n te s  en in fra c c io n e s  de 

l a  misma e s p e c ie .

c ' )  En t e r c e r  lu g a r ,  puede d e c irs e  que e l  hecho de que se 

contengan en un mismo precepto dos t ip o s  d i fe re n te s  de in ju s te s  

- in f r a c c i â n  de lo s  derechos de au tor e in fra c c io n e s  de I q  pro­

piedad i n d u s t r i a l -  pu d ie ra  ocasionar c i e r t a  confus iân  a l  a p l i —  

car  l a  agravante de re in c id e n c ia ,  por l o  que ha movido a l  l e g i £  

la d o r  a de j ar expresa constancia  de l a  d iv e r s i f i c a c iâ n  de aqué- 

11a / y as i sena la  que l a  re in c id e n c ia  se a p l ic a r â  "en ambos ca -  

sos", con l o  que b i fu r c a  los  e fe c to s  de l a  re in c id e n c ia ,  s i g n i -



326

f icando  que la  misma se r e f i e r e  a l  t ip o  y no a l  a r t f c u lo .

d ' )  F ina lm ente , cohe pensar que la  agravante e s p e c f f ic a  -  

incorporada por la  reforma de 1.963 es una im portac iân  d e l  De- 

rechu comparado, ya que lo  que en o tro s  pafses impera es la  —  

agravaciân e s p e c f f ic a  en lo s  d e l i to s  co n tra  e l  derecho de au—  

t o r ,  por lo  que a l  e s ta r  separadas las  tu te lo s  de los derechos 

de au to r  y propiedad i n d u s t r i a l  se despeja l a  duda de que l a  -  

re in c id e n c ia  ha de r e f e r i r s e  a l  t ip o  ( 1 3 ) .

c )  La segunda duda que se nos o frece  es in t e n t a r  ponerse 

en re la c iâ n  lo  e s ta b le c id o  en e l  p â rra fo  39 d e l a r t f c u lo  534 -  

con la  ré g la  29 d e l  a r t f c u lo  61 , ambos d e l  Câdigo pena l, dada 

l a  norma d e l  a r t f c u lo  59 que, c u a l  es sabido, dispone que "no 

producen e l  e fe c to  de oumentar l a  pena la s  c irc u n s ta n c ia s  agr£  

vantes que por s f  mismas c o n s t i tu y e re n  un d e l i t o  especialm ente  

cas tigado  por l a  Ley o que é s ta  haya expresado a l  d e s c r ib r r lo  

y sanc ionarlo  (P â r .  1 9 ) " .

En e l  supuesto que nos ocupa cuando e l  i n f r a c t o r  sea r e in ­

c id en te  en d e l i t o s  co n tra  e l  derecho de a u to r ,  debido a i n t e —  

g ra r  agravaciân  e s p e c f f ic a  l a  contenido en e l  a r t f c u lo  534, no 

tendrâ  v ig e n c io  l a  d is p o s ic iâ n  de l a  re g lu  29 d e l  a r t f c u lo  61  

- a p l ic a c iâ n  de l a  pena sefialâda a l  d e l i t o  en su grado mâximo-.



327

y, por to n to ,  no se impondrâ a l cu lp ab le  e l  maxime de a r re s to  -  

mayor, s ine  l a  p r iv a c id n  de l ib e r t a d  expresamente asignada a —  

t a l  h ip d te s is  en e l  p a r .  39 d e l a r t i c u l e  534, o see, p r is ié n  m<@ 

nor, pena que, a f a i t e  de concreccidn l e g a l ,  es év id en te  podrân 

a p l ic a r  los  T r ib u n a les  en e l  grado que estimen con ven ien te . —  

Respecte a l a  c u e s tién  de l a  p e s ib i l id a d  de a p l ic a r  l a  r é g la  69 

del a r t i c u l e  61, debemos pronunciarnos a fa v e r  de l a  ep in iôn  —  

a f i r m a t iv a ,  ya que l a  p re h ib ic id n  cen ten id a  en e l  a r t i c u l e  59 -  

ha de temarse ocerde cen e l  d e s ig n ie  que l e  in s p i r d ,  que ne es 

e t r e  que e l  de e v i t a r  agrovacienes i n ju s t i f ic a d a s ,  tra tân d ese  -  

en prim era  re in c id e n c ia ;  ohera b ie n , esa ne agravaciôn a r t i f i ­

c i a l  de l a  pena, que se h a l lo  ajustadoi o dereche en l a  r e i n c i —  

dencia  p r im era , ne debe mantenerse igualm ente en e l  supueste de 

l a  re in c id e n c ia  segunda, ten iende présente que, a l  menes de mè­

nera  e x p l i c i t a ,  e l  p â r ra fo  en e s tu d ie  ne elude a l a  29 e u l t e —  

r ie r e s  re in c id e n c ia s  y , per ta n te ,  desde e l  e s t r i c t e  punto de -  

v i s t a  l i t e r a l ,  ne puede dec irse  que esos re in c id e n c ia s  sucesi—  

vas encajen en l a  p re h ib ic id n  d e l a r t i c u l e  59 ( 1 4 ) .  S i  no se -  

t ie n e  en cuenta e s ta  id e a ,  se l l e g a r i a  a l absurde de que l a  es­

p e c ia l  agravacién cen ten id a  en e l  p 6 r .  32 d e l  a r t i c u l e  534 del  

Cp, e s p e c ia l  mente pensode para r e p r im ir  mâs severamente l a  re i j i  

c id e n c ia ,  supendria  una l im i t a c î6 n  en l e  im pesicidn de pena a -  

le s  re in c id e n te s  en es tes  d é l i t é s  ( 1 5 ) ,  que l a  d is p o s ic id n  de l  

p 6 r .  32 d e l  a r t i c u le  534 ne é l im in a  l a  p e s ib i l id a d  de a p l ic a r  -  

l a  r é g la  sexto  d e l  a r t i c u l e  61 , estande c o n s t i tu id a  l a  base no
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por e l  supuesto ogravado - p r is id n  mener-, s ine  per e l  bâsice —  

- o r r e s t e  mayor- ( 1 6 ) ,  en l a  medida que l a  re g ia  sexto  d e l  a r t i ­

c u le  61 es une norme de e p lic o c iô n  general a l a  re in c id e n c ia ,  -  

c u a lq u ie ra  que sea l a  in d e le  de ë s to ,  y, per te n te ,  ha de juger  

ceme tepe maxime en l a  egrevocidn de penos.

d) Finolmente hay que destacor asimisme c6me e l  p â rra fo  -  

en examen ne hab lo , para e l  case de re in c id e n c ia ,  de m ulta de -  

ninguna c lo s e .  Este s i le n c ie  p la n té e  l a  cuestiân  de s i  en le s  

term ines d e l  oportade 32 d e l  a r t i c u le  534 puede sebreentenderse  

cen ten id a  l a  ameneza de una m ulta a l  cu lpab le  re in c id e n te  e mu^ 

t i r r e i n c i d e n t e . Les euteres que se han planteode l a  c u e s t iâ n ,  

QUIhfTANO ( l 7 ) ,  SANCHEZ ARRuYO ( 1 8 ) ,  h an l le g o d e  a l a  cenclusiân  

de que debe p re s c in d irs e  de l a  im pesic iân  de l a  pena de m ulta .  

Esta  es l a  e p in iâ n  que nesetres creemos ocertoda . E l l e  per va­

r ia s  razenes: El p r in c ip le  de le g a l id a d  que as i l e  ex ige  y l a  -  

p re p ia  in te r p r e ta c iâ n  l i t e r a l  d e l p recep te , habida cuenta de —  

que e l  p â r ra fo  en examen ne dénota a l  h ab la r  de l a  sanciân un -  

s e n tid e  p a r t i t i v e  e fro g m e n te r ie ,  i n d ic a t iv e  de que s61e q u e r ia  

r e f e r i r s e  a l a  pana p r i v a t i v e  de l i b e r t a d ,  pueste que aqui l a  -  

vez "pena" es sinânime de "p e n a lid a d " ,  en te n te  que en e l  p â rr^  

fe  12 se hablo de pena ceme é q u iv a le n te  a une de la s  sanciones 

d e l Dereche penal que deben imponerse a l  re in c id e n te  en eues—  

t iâ n  ( 1 9 ) .
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C . -  El p â rra fo  32 de l a r t i c u le  5J4 y la s  sanciones guberne- 

t iv a s

Otra d i f i c u l t a d  que se s u s c ita  en e l  a r t i c u le  que nos ecu-  

pa es l a  de s i  l a  r é g la  cen ten ida  en e l  apartode 32 d e l  a r t ic u ­

l e  534, que prevé une pena e s p e c i f ic a  a l a  re in c id e n c ia ,  derega  

e l  in c is e  u lt im e  de l p â r ra fo  12 ("Independientem ente de la s  s cm 

cienes determinadas en la s  Leyes e s p e c io le s " ) , a l  s i l e n c i a r  —  

aquël p â rra fo  teda r e f e r e n d a  a la s  sanciones a d m in is t ra t iv e s .

Estimâmes que l a  se lu c iân  c o r r e c te  es entender que ta ie s  -  

sanciones gubernetives son a p l ic a b le s  a le s  cases de re in c id e n ­

c ia ,  dade que esas sanciones prevenidas en normes ju r id ic a s  ex­

tranas  a l  Câdige penal ne persiguen e l  f i n  e s t r i c t e  y r ig u re s e  

de l a  pena en su acepciân té c n ic a ,  s in e  e tre s  e b je t iv e s  ceadyu- 

vantes a l a  f in a l id a d  d e fen s ive  de e q u e lle  e independientes per  

ende, e mejer d iche eutânemes, de dende d é r iv a  que, o e fe c te s  -  

de t a ie s  sanciones, no debe hacerse d is t in c iâ n  alguna e n tre  de-  

l in c u e n te s  p r im a ries  y re in c id e n te s  (2 ü ) .

3 . -  Penos o c c e s e r ia s . -

1 . -  Juntomente cen l a  pane p r in c ip a l  habrâ de imponerse ol 

ree  lo s  penes ecceserios  de suspensiân de tede cargo p u b l ic e ,  -
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p ro fe s iâ n ,  o f ic io  y derecho de s u fra q io  durante e l  tiempo de —  

condeno, y que l le v a n  apare jada la s  penas de p r is iâ n  mayor, pre  ̂

s id io  y p r is ié n  mener, y a r re s to  mayor ( 2 l ) ,  segun p rev iene  e l  

a r t i c u l e  47  del Tex te  p u n i t iv e  fundam ental, en concordanc io  —  

cen le s  a r t ic u le s  33 sobre suspensiân de cargo p ub lico  ( 2 2 ) ,  39  

sobre l a  suspensiân de l dereche de s u fra g ie  (23 )  y 42 sobre l e  

suspensiân de p re fe s iâ n  u o f i c i o  ( 2 4 ) ,  tedos e l le s  d e l mentade 

t e x t e .

2 . -  Pare e l  supueste de in s e lv e n c ia  en e l  page de l a  multa  

que f i  je  e l  a r t i c u l e  534 e n t ra  en juege cen c a râ c te r  genera l l a  

resp en sab il id ed  penal s u b s id ia r ia  del a r t i c u le  91 d e l Câdige —  

(2 5 )  cuye p â rra fo  segunde e s ta b le c e :  "E l cum plimiente de d icha  

resp e n sab il id e d  s u b s id ia r ia  extingue l a  e b l ig o c iâ n  de page de -  

l a  m ulta , aunque e l  ree  mejere de fo r tu n e " .  Résu lta  ec iese  ad- 

v e r t i r  que l a  pena s u b s id ia r ia  d e l a r t i c u le  91 r e f e r id e  ne pre­

cede en ningun case tra tân d ese  de in s e lv e n c ia  en e l  page de muĴ  

tas  impuestas gubernativam ente , y s i  sobre le s  descub iertes  en 

e l  abeno de l a  sancienada en e l  a r t i c u l e  534, en cuente ceme se 

sabe le s  préceptes del Câdige penal cemun cuende se a p i icon l e  

son de mode unico por le s  T r ib u n a le s  de j u s t i c i a  o r d in a r ie s .

3 . -  El a r t i c u le  48 (2 6 )  d e l Cp r e g i r â  sâ le  para lo s  i n s t r £  

mentes y e fe c te s  d e l i c t i v e s  que ne sean e jem pleres f ra u d u le n —
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to s ,  pues en cuanto a estes  impera, por rez6n de l e  e s p e c io l i—  

dad, e l  a r t i c u le  46 de l a  LPI de 1 .8 7 9  ( 2 7 ) .

4 . -  Sanciones en la s  Leyes esp ec io le s  ( 2 8 ) . -

A) p i an team ien te . -

E1 a r t i c u le  46 de l a  Ley de 1 .8 7 9  p re s c r ib e :  "Les defraudjo 

dores de l a  propied ad i n t e l e c t u a l ,  ademâs de la s  penas que f i —  

jan e l  a r t i c u le  552 (hey 534) y c o r r e la t iv e s  d e l  C6dige penal -  

v ig e n te ,  s u f r i r â n  l a  pérd ida  de tedes le s  e jem plares i le g a lm e n -  

te  p u b lic  odes, le s  cue les se en tregarân  a l p r e p ie t a r ie  defraudja 

de". Nâtase en e s te  a r t i c u le  e l  c a rô c te r  un te n te  r e s t r in g id e  

que p résen ta  su red acc iân , en l a  medida que se hablo unicamente 

de p u b l ic o c iâ n ,  cen l e  cual parece se alude exclusivam ente a —  

la s  ebras su s cep tib les  de repreducciân per medie de l a  impren—  

t a .  Ne obs tan te , e l  c a rô c te r  am plie d e l term ine p u b lic o c iô n ,  -  

que ya hemes te n id e  ocasiôn de cementar, (29 )  perm ite  englober  

en d ich a  acepciân e t re s  fermas o m an ifestac ienes de in f r o c c iâ n  

de l dereche de o u te r .

Pere , s in  dudo, l a  cu es tiân  mâs im portan te  que se p la n te a  

es l a  determ inaciân  de l a  naturolezci ju r id ic a  de l a  sanciân coji 

te n id e  en es te  a r t i c u l e  de l a  Ley e s p e c ia l .
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Dentro de l a  d o c t r in e  se han sustentado d iverses  te o r fa s .  

Para JIMENEZ ASENJO (3 0 )  d icha  sanciân se co n fig u ra  como una eŝ  

pecie  de comiso, que é l  c a l i f i c a  de "comiso e s p e c ia l" .  GIMENEZ 

BAYO y RODRIGUEZ-ARIAS hablan de indem nizaciân de donos y per—  

ju ic io s  (31 )  de n a tu ro le z a  pena l, en cuanto después contraponen  

e s ta  indem nizaciân a l a  e s p e c i f ic a  d e l  proceso c i v i l  ( 3 2 ) .  -  -

QUINTANO l e  c a l i f i c a  de "comiso e s p e c ia l" ,  "agravaciân  su i qâne- 

r i s " , "innominada pena" o "sanciân complementa r ia "  ( 3 3 ) ,  aunque 

es év id en te  que debajo de toda e s ta  a d je t iv a c iâ n  nom inative  l a ­

te  l a  v is iâ n  del au to r  de une pena e s p e c ia l ,  a c a b a l lo  e n tre  l a  

sanciân de in d o le  penal y l a  a d m in is t r a t iv e .  MOLAS VALVERDE —  

elude a l a  im p o rtan c ia  de es te  a r t i c u l e  ton to  en l a  jurisprudent  

c ia  como en orden a l a  in s t ru c c iâ n  d e l sumario, que ya desde —  

p r in c ip le  se observa une a p l ic a c iâ n  a l s o l i c i t a r s e  como diligen^  

c ia  p re v ia  y urgente  en e l  e s c r i t o  de q u e r e l la ,  de donde puede 

i n f e r i r s e  su i n s i t a  n a tu ro le z a  de pena ( 3 4 ) .  F inalm ente DANVI- 

LA y COLLADO l e  c a l i f i c o n  de sanciân penal ( 3 5 ) .

S i acudimos a l a  ju r is p ru d e n c ia  tampoco podemos a c la r a r  

cho su n a tu ro le z a ,  ya que siempre hab lo  de l a  c a r a c t e r f s t ic a  es_ 

p e c ia l  d e l mismo, pero nunca co n cre te  su n a tu ro le z a  j u r id i c a .  -  

La sen ten c ia  de 6 de octubre de 1 .9 1 5  de l a  Sa la  I  sena la  l a  —  

co m po tib il idod  de d ich a  sanciân con e l  procedim iento c i v i l  y —  

c r im in a l .  Por su p o rte  l a  sen ten c ia  de 8 de mayo de 1 .971  e s t£
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blece que " e l  comiso es p e c ia l  de l a r t .  46 se determ ine como cori 

secuencia d i r e c t a  del precepto penal a p l ic a d o " .  La sentencia  -  

de l a  Sala I I ,  de 15 de noviembre de 1 .972 abunda en l a  idea  de 

c o m p a tib i l id a d  de l a  sanciân d e l a r t .  46 de l a  LPI con e l  proc£  

dim iento  c i v i l  y p en a l.

Para nosotros, se t r a t o  de una sanciân a s im ila b le  a l a  pe­

na, dodo, por una p a r te ,  que e s té  l ig a d a  a l  concepto de d e fra u -  

dador - l o  que sin  duda in te g r a  un concepto propio  d e l Derecho -  

p e n a l-  y, de o t ro  lado , puede ser impuesta por los  T r ib u n a les  -  

o rd in a r io s  en un proceso c r im in a l .

B) Im p lic a c io n e s  procesales  y s u s ta n t iv a s . -

a . -  In te r p r e ta c iâ n  d e l  a r t .  46 de l a  L P I.

CHAMORRO Y POVEDA (36 )  in d ic a n  que, dado los  târminos de -  

redacciân d e l  a r t .  46 , parece que deberâ ser ap licado  a todo dê  

l i t o  de d e frau d a c iâ n , aunque â s ta  co n s is ta  en una reprodvcciân  

i n t e g r a l  o p a r c io l  de l a  obra o suponga simple u t i l i z o c i â n  de -  

sus elementos ( 3 7 ) .  La o p in iân  de estos  autores adquiere mâs -  

s o l id e z  s i e l  a r t i c u l e  en c u s t iâ n  se le  compara con e l  25 de l a  

misma Ley, bajo  cuyo ten o r  " l a  e je c u c iâ n  no a u to r iza d o  de una -  

obra dram âtica  o m usical en s i t i o  pub lico  se c a s t ig a rô  con la s
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penas ostabJecicJas en e l  Cp y con e l  proclucto t o t a l  de l a  en—  

t ra d a ,  e l  cu a l so e n tre g a ra  in te g ro  a l  dueno de l a  obra e je c u -  

ta d a " . Como se ve , bcjo  estos  dos a r t ic u le s  la t e  un fundamen- 

to  comun: r e s a r c i r  a l  t i t u l a r  p ro teg ido  de los  daPios causados, 

por e s ta  razân , aunque se a luda en estos  a r t ic u le s  a obras iin 

presas, e l  p rim ero , y a obras escenogrâ ficcs  e l  segundo, pue­

de entenderse que dichos preceptos , habida cuenta l a  im p re c i­

sion que e x is te  en l a  fra se  "e jem p la res  i le g a lm e n te  p u b lico —  

dos" d e l  a r t .  46 de l a  LP I, perm ite  c o b i ja r  la s  voriodos modô  

l id a d e s  de propiedod i n t e l e c t u a l  ( 3 8 ) .  De es te  modo podrâ o- 

p l ic a r s e  a c u a lq u ie r  obra i n t e l e c t u a l ,  v .  g r .  la s  e s c u l t â r i —  

cas y a rq u i te c tâ n ic o s ,  en cuyas h ip â te s is  la s  e s c u ltu ra s  o e -  

d i f i c i o s  e laborados o levantados usurpando e l  p lan  a r t i s t i c o  

d e l  au to r  re s p e c t iv e  deberôn ad ju d icarse  a l  mismo o o sus cou 

sahabientes, s in  que ohste a es te  c r i t e r i o  e l  p o s ib le  a l to  v£  

l o r  de algunas de es ta s  obras, pues tombiOn puede ser e x t ra o £  

d in a r io  e l  i l e g a l  lu c ro  que l a  defraudaciân  proporcione o l  —  

cu lp ab le  ( 3 9 ) .

b . -  Re lac iân  de lo s  a r t ic u lo s  25 y 46 de la  L P I.

De acuerdo con l a  d o c tr in e  d e l  T r ib u n a l  Supremo (4 0 )  segün 

l a  c u a l la  d is p o s ic iâ n  penal d e l  a r t .  46 de l a  Ley es compati­

b le  con e l  procedim iento  c i v i l ,  puede imponerse l a  pdrdido de -  

los  e jem plares  fra u d u le n to s  cuando se-parodamente se hace wso
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de la  acciân c i v i l  para poner târm ino a una defraudac iân , proc£  

dim iento  por e l  que sâlo se pers igue la  indem nizaciân de los  —- 

p e r ju ic io s  causados en e l  fraude ( 4 l ) .  La cu e s tiân  aquf susc i-  

tada es de si e s ta  doctrinal r ig e  asimismo para los  supuestos en 

que se ap liq u e  e l  a r t .  2 5 .  MOLAS VALVERDE en t a l  h ip â te s is  —  

(4 2 )  senala que igualm ente caben l a  p e t ic iâ n  y concesiân de la  

pârd ida  d e l producto t o t a l  de l a  en trada  ( a r t .  25) en un proce­

d im iento de la  misma c lose c i v i l ,  por razon le g a l  y f in o l id o d e s  

id â n t ic a s ,  es to  es, como rep ara c iâ n  o indem nizaciân de p e r ju i ­

c io s ,  que es lo  que odmite la  sen tencia  de 16 de octubre de —  

1.935  ( 4 3 ) .  En dicho comentario e l  mentado au to r  prolonge la  

con c lu s iâ n , y d ice  que si lo  mayor es su s cep tib le  de esa com­

p a t i b i l i d a d ,  tambiân debe s e r lo  lo  menor y, por ta n to ,  no ha—  

brâ precep to , que d e f in a  y sancione an la  m a te r ia ,  bajo cuyo -  

amparo no pueda e je r c i t a r s e  l a  acc iân  c i v i l  separadamente, o -  

sea en ju ic io  c i v i l  ( 4 4 ) .  SANCHEZ ARROYO mantiene anâloga o -  

p in iâ n  en base a l  p r in c ip le  de " donde es id â n t ic a  la  rozân, i -  

dân tico  debe ser e l  derecho a p l ic a b le "  ( 4 5 ) .

Por nues tra  p a r te ,  entendemos que no e x is te  d i f i c u l t a d  a l ­

guna en a d m it i r  t r a t o  anâlogo para los  a r t s .  46 y 25 , ya que en 

uno y o t ro  supuesto, como se ha apuntado, subyacen f in o l id a d e s  

y razones id â n t ic a s .  Es d e c ir ,  ambos a r t ic u le s  pretenden re—  

s a r c i r  a l  t i t u l a r  -no  a l a  sociedod- de lo s  menoscabos d in e ro -  

r io s  causados por e l  fra u d e , y como la  f in a l id a d  d e l proce-
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d im ien to  c i v i l  es ante todo l a  r e s t ourocion de l a  normalidad p£ 

t r im o n ia l  de l p a r t i c u la r ,  co inc ide  l a  misma con l a  r a t i o  le g is  

de lo s  a r t ic u lo s  examinados, por lo  que nada impide que e l  man­

date  de estos se cumpla igualm ente den tro  de los  cauces d e l  De­

recho privodo ( 4 6 ) .

Ahora b ien , es to  entend ido , es lâ g ic o  que se s u s c ite  l a  djj 

do de que ta ie s  a r t ic u lo s  tengan una n a tu ra le z a  n it idam en te  pe­

n a l .  Memos apuntado antes que en v i r tu d  de e s ta  e s p e c ia l id a d  -  

se le s  ha denominado "comiso e s p e c ia l"  (47 )  "ayrovaciôn su i gâ- 

n e r is " , "innominada pena", "sanciân complementa r ia "  ( 4 8 ) ,  " In —  

demnizociân e s p e c ia l"  ( 4 9 ) ,  e t c .  De e s ta  pun ic iân  c ie rtam en te  

i n s â l i t a  (5G) en m â r ito  a lo  onteriorm ente  olegado, cabe a f i r —  

mar su no n a tu ro le z a  auténticom ente penal ( 5 1 ) ,  pudiendo c o n f i -  

gurarse ta ie s  preceptos como h ib r id o s  de pena e indem nizaciân -  

c i v i l .

c . -  C o m p atib il idades  de los  a r t ic u lo s  64 y 25 de l a  Ley e£  

p e c ia l  con e l  48, 101 y ss. d e l  Cp.

Puede d ec irse  que no hay e s p e c ia l  d i f i c u l t a d  en acep ta r  l a  

co m p a tib i l id a d  de lo s  a r t ic u lo s  64 y 25 de l a  LPI con e l  48 del  

C p ., puesto que lo s  c i r c u le s  de l comiso penal s t r i c t u  sensu y -  

de l comiso e s p e c ia l  son secontes y no con cén tr ico s , por l o  que
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la  entrego o l  p e r judicaclo de los  e jem plares fra u d u len to s  o del  

im porte de la  e n tra d a ,  de l mismo c a rô c te r ,  no se opone a que en 

orden a los  demôs instrum entos y e fe c to s  d e l ic t iv o s  r i j o  e l  a r ­

t i c u l e  48 ( 5 2 ) .

En cuanto a l a  c o m p a tib i l id a d  de los a r t ic u le s  r e s t i t u t e — -  

r io s  de la  Ley e s p e c ia l  y los  a r t s .  101 y s ig u ie n te s  de l Cp ., -  

parece ser pueda e x i s t i r  reg u la c iâ n  co ïn c id en te  e n tre  e l lo s ,  —  

por lo  que se r e f i e r e  a r e s t i t u c id n  o reparac iân  d e l dano causa 

do. Son supuestos que unicamente con una adecuada a p l ic a c iâ n  -  

de los mismos puede salvarse  e l  obstâcu lo  de caer en e l  e r r o r  -  

de c o s t ig o r  dos veces con l a  misma sanciân (53 )

d . -  Otras cu e s tio n e s .

La r e s t i t u c iâ n  de e jem plares  fra u d u len to s  ha de entenderse  

subordinada a la s  p re sc r ip c io n e s  de la  Ley de E n ju ic iam ien to  —  

C r im in a l :

1 2 . -  No podrâ te n e r  lu g ar en ningun coso hosto que se hoya -  

celebrado e l  ju ic io  o r a l  ( a r t i c u l e  6 2 0 ) ,  a no ser que se a rc h i ­

ve por e s ta r  en re b e ld io  todos lo s  procesados ( a r t i c u l o  8 4 4 ) .

2 2 . -  Durante e l  sumario no se adm itirôn  en ningun caso re—
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clamaciones n i  t e r c e r la s  que tengan por o b je to  l a  devo luc iân  de 

lo s  e fe c to s  (5 4 ) ,  que con stituyen  e l  cuerpo de l d e l i t o ,  c u a l— -  

q u ie ra  que sea su c lose y l a  persona que los  reclame ( a r t i c u l o  

3 6 7 ) .

Finalmente haremos n o ta r  que e l  a r t i c u lo  25 de l a  LPI es té  

subordinodo a l a  re g ia  del a r t i c u lo  101 del Reglamento de 1 .8 8 0  

de l a  Ley de Propiedud In t e le c t u a l  ( 5 5 ) .  "La e jecu c iân  de la s  

obras musicales en funciones r e l ig io s a s ,  en actos m i l i t a r e s ,  en 

serenatas y solemnidades c i v i l e s  a que e l  p u b lico  pueda a s i s t i r  

g ra tu ita m e n te ,  e s ta r a  l i b r e  de l pago de l derecho de propiedad, 

pero no podrân e je c u to rs e  s ino con permiso del p r o p ie to r io  y en 

l a  forma que este  lo s  haya pub licado , quedondo su je tos  lo s  con- 

t ro v e n to re s  a la s  penas e s ta b le c id a s  en e l  Câdigo p en a l,  segun 

l o  d ispuesto  en e l  a r t ic u lo  25 de l a  Ley de Propiedad I n t e le c —  

t u a i ,  y a l a  indem nizaciân c o rre s p o n d ie n te .

Los organismos y corporaciones d e l Estudo y d e l Movimiento  

(5 6 )  y lo s  cen tras  y organismos de l a  I g l e s i a  C a tâ l ic a  quedan -  

exentos, en los  actos y lep resen tac io n es  que organicen de c a râ c -  

t e r  a r t i s t i c o  y l i t e r a r i o  y de f in a l id a d  ed u ca tiva  y s o c ia l ,  —  

de l pago de los  derechos de au to r  que correspondan a l  Estado en 

la s  obras, que, conforme a l a  l e g is la c iâ n  v ig e n te ,  hayon pasado 

a l dominio p ub lico  ( 5 7 ) .
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Sobre e s ta  norm ativa  v a r ia s  son la s  consideraciones que, -  

desde e l  ângulo de nuestro  e s tu d io  debemos hacer ( 5 8 ) :

1 . -  La f in a l id a d  eminentemente p u b lic a  de lo s  re p re s e n ta c i£  

nés e x p l ic a  e s ta  excepciân en e l  pago de los  derechos de au to r ,  

pero, c la r o  es, ha de e s te r  condicionada a l a  anuencia d e l au—  

t o r ,  y a l  respeto de l a  in te g r id a d  de l a  obra, ya que por ser -  

mâs popular es mâs fâc i lm en te  a tacab le  dicho derecho. La rozân 

no o frece  duda: l a  In d o le  in a l ie n a b le  e im p re s c r ip t ib le  de l de­

recho de autor ( 5 9 ) .

2 . -  En r e f e r e n d a  a l  segundo p â r r a fo ,  nada se hab lo  sobre -  

l a  o b l ig a c iâ n  de re s p e ta r  e l  derecho de au to r  sobre l a  obro. En 

consonancia con nuestro  pensamiento sobre l a  defensa de l a  i n t £  

gridad  d e l derecho de au tor ( 6 u ) , mantenemos l a  o p in iân  que en 

ningun modo puede o r b i t r o r s e  l a  so luc iân  de que en e l  p â r ra fo  -  

segundo es tâ  ousente l a  o b lig a c iâ n  de re s p e ta r  l a  forma de l a  -  

obra , fundamentado en e l  respeto  a l a  in te g r id a d  de l a  obro 

conocida en l a  LPI ( 6 1 ) .

3 . -  A tono con l a  sen tenc ia  de 6 de diciem bre de 1 .9 1 2  de l  

T r ib u n a l  Supremo, lo s  atentodos a l  derecho de au to r  que se ver% 

f iqu en  den tro  de l marèo d e l a r t ic u lo  101 d e l Reglamento se han -  

de t i p i f i c a r  den tro  d e l a r t ic u lo  534 d e l  C p .,  habida cuenta  d e l
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p e r ju ic io  moral i r ro g a d o  a l au to r ,  todo en orden a l  c r i t e r i o  0£  

p l i o  de p ro tecc iân  que entendemos e x is te  en e l  p re c ita d o  prece^  

to  l e g a l ,  s i  b ien , dada l a  ausencia de animo de lu c r o ,  l a  pena 

se impondria en su grado minimo ( 6 2 ) .

4 . -  Algunos autores bon apuntado l a  h ip â te s is  -c ie r ta m e n te  

d e fe n d ib le -  de que no cabrâ e j e r c i t o r  una acciân meramente c i ­

v i l  parq réclam er lo s  danos y per ju ic io s ,  s i  t a l  acciân se d i r £  

ge o l a  pârd id a  d e l producto t o t a l  de l a  en trad a  de que hablo -  

e l  a r t i c u lo  25 de l a  Ley, toda vez que a l ser a q u â lla  g r a t u i t e  

f a l t a r â n  lo s  b e n e f ic io s  m o ter io les  ( 6 3 ) ,  ahora b ien , hay que -  

te n e r  en cuenta que lo s  pôrro fos segundo y te rc e ro  d e l a r t ic u lo  

unico de l Deereto  de 21 de octubre de 1 .9 5 5  (que do nuevo reda­

cciân  a l  a r t ic u lo  101 d e l RPï) no a fec tan  a l  dominio privodo de 

la s  obras que se in te r p r e te n  o e jecuten en los  actos y represen  

tac iones  a que oquâllos  se r e f ie r e n ,  ya que e l  Estado exime e l  

pago de los  derechos de lo  que 61 t ie n e  asignado, y no de l pago 

a lo s  p a r t ic u la r e s ,  como es lâ g ic o  ( 6 4 ) .  Asimismo ha de te n e r -  

se en cuenta la s  obras en la s  que t ie n e n  p a r t ic ip a c iâ n  p a r t ic u ­

la r e s  y Estado, v . g r .  obras de dominio p u b lico  ada p tados, en —  

la s  cuales e l  rëgimen p u n it iv o  serâ  de d i fe r e n te  n a tu ro le z a ,  —  

mas como porm enorizar sobre e l  p a r t i c u la r  sale  de l tema, omit i ­

mes su a n â l is is  ( 6 5 ) .
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5 . -  Agrovaciones e x is te n te s  en la  le g is la c iâ n  e s p e c ia l . -  

a ) P lan team ien to . -

A1 p lan tearn o s  e l  problema de las  agravantes bemos de con­

s id é r e r ,  ante todo, la  d iv e rs a  în d o le  de las  mismas que pueden 

c o n c u r r ir  en los d e l i t o s  co n tra  e l  derecho de a u to r .  Très son 

los  t ip o s  de agravantes que pueden e x i s t i r  en la s  in fra c c io n e s  

o n o liz a d a s : a) La agravünte e s p e c i f ic a  de r e in c id e n c ia ,  con—

templada en e l  a r t .  534 del Cp; b) Las genuinas de l a r t ic u lo  

102 d e l  mismo te x to  le g a l ;  y c )  Las p re v is ta s  en l a  l e g is la ­

c iâ n  e s p e c ia l  de P I ,

La prim era de e l l a s ,  esto  es, la  ugravante e s p e c i f ic a  de 

re in c id e n c ia ,  ya ha sido o b je to  de e studio  en e l  e p ig ra fe  2 B 

d e l  présente C a p l tu lo .  En lo  a t in e n te  a la s  agravantes genâr£  

cas d e l  a r t .  10 d e l  Cp, nada d i fe r e n te  o e s p e c ia l  puede decijr 

se, salvo que habrâ algunas (v .  g r .  aJevosia, inundociân , ve -  

neno, e t c . )  que, dada l a  In d o le  de las  mismas, no tendrân co-  

bido en la s  in f r a c c io n e s  con tra  los  derechos de a u to r .  F in a l  

mente digamos que l a  cen ten ida  en e l  numéro 4 d e l  a r t .  10 qu£ 

da absorbida por l a  n a tu ro le za  d e l  d e l i t o .
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D) Estudio  de lus  ü jravüntes  de l a

E1 a r t ic u lo  48 de l a  LPI prevé dos agravantes e s p e c i f ic a s :  

12 . La v a r ia c iâ n  d e l t i t u l o  de una obra o l a  o l te ro c iâ n  de su 

t e x to  para p u b l i c a r la .  2 2 .  La reproduccion en e l  e x t r a n je r o ,  

s i  despuâs se in tro d u ce  en Espana, y mâs oun s i  se v a r ia  e l  t i ­

t u lo  o se a l t é r a  e l  t e x t o .

Estas dos agravantes ban merecido todo t ip o  de c r i t i c a s  y 

coment a r io s  des favorab les  ( 6 6 ) .  La prim era  no ha dejado de —  

s u s c ite r  l a  c o n tro v e r is a  de que s i  l a  obra se p u b lic a  s in  a l t é ­

r e r  e l  te x to  o e l  t i t u l o  de l a  misma l o  que desaparece no es l a  

agravac iân , sino e l  p rop io  d e l i t o  ( 6 7 ) .  Tambiân se ha pensado 

que l o  que se e s tâ  haciendo es una r e i t e r a c iâ n  de t ip ic id o d e s  -  

e s p e c i f ic a s ,  por l o  que pudo hoberse ap licado  penas mâs graves, 

en lu g a r  de acu d ir  a l  incohérente  sistem a de l a  agravaciân c i r -  

cu n s to n c io l  ( 6 8 ) .  S in duda l a  so luc iân  a l  problema nos l a  do -  

SANCHEZ ARROYO, quien en e l  es tu d io  d e l tema l l e g a  a l a  so lu—  

c iân  c o n c i l i a t o r ! a de que t a l  c i rc u n s ta n c ia  habrâ de tenerse  en 

cuenta cuando e l  d e l in c u e n te  publique una obra i n t e le c t u a l  s in  

permiso d e l p r o p ie t o r io ,  y ademâs a l t é r é  e l  te x to  o e l  t i t u l o  -  

de l a  misma ( 6 9 ) .  Por to n to ,  en lo s  supuestos en que se p u b l i ­

que una obra con consentim iento ,  g îte ro n d o  e l  te x to ,  o bien en 

l a  p u b lic a c iâ n  de una obra s in  anuencia, no puede hoblarse de -
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ag ravac iân , entend ido  en e l  sen tido  de que en estos supuestos -  

f a l t a r i a  e l  p lus con respecto  a l  b ien bâs ico , e l  a lgo d e l i c t i v o  

que v iene a u n irse  a l a  cr im inos idad  d e l supuesto normal (7 ü ) ,  

es d e c i r ,  l a  mayor pervesidod del d e l in cu en te  de que hablo DAN- 

VILA y CCLLADÜ ( 7 l ) ,  o en o tras  p a lab ras , l a  mayor p e rs is te n c ia  

en l a  in te n c iâ n  de l defroudador a l a  que aluden GIMENEZ BAYO y 

RGDRIGUEZ-ARIa S ( 7 2 ) .  Por e s ta  razân e l  mayor r ig o r  le g a l  estfi 

j u s t i f i c a d o .  Y unicamente entendiendo a s i  la s  cosas podemos —  

s a lv a r  e l  e s c o l lo  que représenta  l a  f a l t a  de tâ c n ic a  ju r id ic a  -  

penal en l a  redacciân  de l precepto que analizomos, ya que de —  

o tro  modo se i d e n t i f i c o r i a  l a  p re ten d id a  agravaciân con e l  d e l i  

to  t ip o  y, con l o  que tendriomos que acu d ir  a l a  a p l ic a c iâ n  de l  

a r t ic u lo  59 de l C p .,  con lo  cual ninguna funciân  c u m p lir io  t a l  

c irc u n s ta n c ia  ag ravan te .

S i aceptomos que l a  agravante envuelve un caso de obuso de 

c o n fia n zo , s in  p e r ju ic io  d e l in d ic e  de n a tu ra l  p e l ig ro s id a d  de l  

agente (7 3 ) ,  sâ lo  a s i  puede enoontrarse e fe c t iv id a d  p r â c t ic a  a 

l a  agravante 48 , 1 .  De todos modos no de jo de ser un ta n to  a r -  

t i f i c i o s o ,  e s p e c ia l  mente porque e l  octuor de a l t e r  ad or no re ­

qu iè re  por s i  r e la c io n  mayor de co n fian zo , mas, n i  s iq u ie r a ,  de 

o t r a  c u a lq u ie ra  con l a  v ic t im a  ( 7 4 ) .

En cuanto a l a  segundo, c ie rtam ente  aqui l a  redacciân  de l  

precepto  no ya es d é f ic ie n t e  en r e lo c iâ n  a l a  tâ c n ic a  l e g i s l a t e
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va, sino que resuJ to  i l â g i c o .  "Lo reproducciân en e l  e x t r o n je -  

ro ,  s i despuâs se in tro d u ce  en Espana" es una f ig u r a  ya contem- 

plada en e l  a r t .  47 ,  42, por lo  que, de acuerdo con e l  59, 22 

d e l  Cp, es ta  l i b r e  de e fee to  ag ravan te . En cuanto a l  quid d e l  

" i n u t i l  agregado" (75 )  "mâs aun", ha de dec irse  que ha sido t £  

modo en con s id erac ion  pur todo la  c r f t i c a  e s p e c ia l iz a d a  (7 6 ) ,  

sin que se hoya dodu una respuesta s a t i s f a c t o r ia  sobre su ra—  

z6n de ser ( 7 7 ) .

A nuestro modo de v e r ,  e l  in c is o  es un elemento inopéran­

te  en la  forma en que es tâ  redactado, de acuerdo con la  re fe re n  

c ia  antes determinodo a la  concordancia d e l a r t .  59 d e l Cp y 47 ,  

42 de la  LP I.  Por e s ta  razon, la  agravante e s ta  r e f e r id a  a l  sjj 

puesto de in tro d u c c iâ n  en Espana de obras reproducidas en e l  e>c 

t r a n je r o ,  si en e l l a s  se v a r ia  e l  t i t u l o  o se a l t é r a  e l  t e x t o .  

Unicamente en e s te  caso t ie n e  e x p l ic a c iâ n  lâ g ic a  t a l  agravante ,  

dado que es mâs f â c i l  e lu d i r  lo  la b o r  de l a  j u s t i c i a  en este  su 

puesto, o l  mismo tiempo que se e v id e n c ia  urm mayor animosidad -  

d e l i c t i v o ,  pues se exigen la s  condic iones de reproducciân en e l  

e x t r a n je r o ,  in tro d u c c id n  en Espana y v a r io c id n  de t i t u l o  y t e x t o .

c )  Agravantes conten idas  en e l  RPI. -

En e l  RPi de 1 .8 8 0  encontromos un precepto que de f ine  una
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e s p e c ia l  ag rav ac iân . En e fe c to ,  e l  a r t ic u lo  107 dispone: "Cua^ 

q u ie r  in e x a c t i tu d  que se o d v ie r ta  en e l  l ib r o  de entrados que -  

deben l l e v a r  la s  empresas, segun e l  a r t ic u lo  a n t e r io r  ( 7 8 ) ,  en 

v i r t u d  de l a  c u a l  se perjud ique a l  p r o p ie ta r io  de obras l i t e r a -  

r ia s  o m usicales, se con s id erarâ  corno una c irc u n s ta n c ia  ogravoji 

te  de d e fra u d a c iâ n " , Una vez mâs encontramos en es te  a r t ic u lo  

e l  problema p lanteado en e l  48 , 12 de l a  LPI, ya que s i l a  in e ­

x a c t i tu d  desaparece, lo  mismo ocurre  con e l  d e l i t o ,  por lo  que 

ha de te n e r  a p l ic a c iâ n  a l  a r t i c u lo  59 d e l Cp. con los  e fec to s  -  

in h e re n te s  a l  mismo ( 7 9 ) .

Se ha apuntado la  idea  de que no es lâ g ic o  a p l ic a r  l a  solu­

c iân  propugnado de que e l  a r t ic u lo  43 , 12 de l a  LPI pueda r e f e ­

r i r s e  a l a  re p res en tac iân  de obras en la s  que no e x is ta  a u t o r i -  

zac iân  del t i t u l a r ,  ya que s i en oquel caso sera v ia b le ,  por e l  

c o n tr a r io  no lo  es aq u i,  ten iendo en cuenta que a l  ser i l l c i t o  

l a  rep resen tac iân  y h u l lo rs e ,  en consecuencia, ya perpetrado e l  

d e l i t o ,  no es lâ g ic o  presumir tenga o q u e lla  t a l  in t e r â s ,  en cuari 

to  esas in e x a c t i tu d e s  no a fe c ta n  a l a  e x is te n c ia  d e l  d e l i t o ,  s i ­

no a su alcance ( 8 0 ) . Sin duda e l  mayor obstâculo  v iene  determ£  

nado por su e x t e r io r i z a c iâ n  ju r id i c a ,  esto  es , por contenerse -  

en una norma de rango i n f e r i o r  a Ley. Si e l  derecho penal e s tâ  

in s p ira d o  en e l  p r in c ip io  ju r ld ic o  " n u l la  poeno sine lege —
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p e n o le " , es obvio que a l  im p l ic a r  lo s  agravantes aumento de pe­

na y , por ta n to ,  normes que vienen a increm entar l a  pena, es —  

p re c is e  su sometimiento a lo s  preceptos fondamentales d e l  orde-  

namiento ju r ld ic o  ( a r t i c u l o  17 de l Fuero de lo s  Espanoles de —  

1 .9 4 5  y a r t ic u lo s  1 , 2 y 23 de l Câdigo p u n it iv o  v ig e n te ) ,  que -  

consogro e l  p r in c ip io  de le g a l id a d  y je r a r q u ia  de normes. Todo 

e s to  de acuerdo con e l  a r t i c u le  7 de l a  Ley urgânica de l Poder 

J u d ic i a l ,  que prohibe a lo s  ârgonos ju r is d ic c io n a le s  a p l ic a r  —  

preceptos reg lam entar io s  que contravengan e l  tenor de normes de 

range le g a l  ( 8 1 ) .

d ) N a tu ro leza  ju r id ic a  de la s  agravantes de l a  le g is la c iâ n  

e s p e c ia l . -

Las agravantes aqui onolizadas t ie n e n  l a  misma n a tu ro le z a  

j u r id i c a  en orden a su a p l ic a c iâ n ,  que la s  agravantes genâricos  

contenidas en e l  a r t i c u lo  10  del C p .;  por to n to ,  su a p l ic a c iâ n  

es v in cu lo n te  para  e l  T r ib u n a l  sen ten c ia d o r ,  dodo e l  in c is o  in £  

c i e l  -e x p re s iv o  de que "serân c irc u n s to n c io s  agravantes de l a  -  

d e fra u d a c iâ n " -  d e l  a r t i c u lo  48 de l a  L P I,  e l  cual en sus tan c ia  

no d i f i e r e  nada de lo s  u t i l i z a d o s  tambiân a su comienzo -p a r a  -  

todos la s  c ircu n s to n c io s  m o d if ic o t iv o s  de l a  resp o n so b ilid o d - -  

por lo s  a r t ic u lo s  9 y 10  d e l C p ., y habida cuenta ademâs de que 

en l a  Ley e s p e c ia l  no se r e g is t r e  d is p o s ic iâ n  alguna en que l a
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disc  re c c io n a l i d ad de l ârganc d ec iso r pueda apoyarse ( 8 2 ) .  Tam­

poco impiden l a  co n currenc ia  de o tra s  c ircu n sto n c io s  modif i e a t£  

VOS, ya que, como se ha d icho , no se concede ningun c r i t e r i o  d£  

fe re n c io d o r  de a p l ic a c iâ n  y los  term ines de a p l ic a c iâ n  son los  

mismos.

6 . -  A p lic a c iâ n  del a r t ic u lo  563 his g) de l Cp. -

El Deere to  1 6 3 /1 .9 6 3 ,  de 23 de d ic iem bre , in c lu y â  en e l  —  

Cp. e l  a r t ic u lo  563 b is  a) que d ispone: "Los hechos pun ib les  —  

comprendidos en e l  présente t i t u l o  serân costigodos con l a  pena 

respectivam ente sehalado a lo s  mismos, impuesta en e l  grado mâ- 

ximo, o con l a  inmediatamente s u p e r io r  en grado, a l  o r b i t r i o  —  

de l T r ib u n a l ,  segun la s  c irc u n s ta n c ia s  y yravedad de l hecho la s  

condic iones de l c u lp ab le  y e l  p ro p â s ito  que este l l e v a r e ,  siem­

pre que la s  cosas o b je to  de l d e l i t o  perseguido fueren de r e l e ­

vante in te râ s  h is t â r ic o ,  a r t i s t i c o  y c u l t u r a l " .

Dos son lo s  ju ic io s  que es te  a r t i c u lo  en su re lo c iâ n  con -  

e l  derecho de au to r  ha merecido. En prim er lu g a r  l a  r e f e r e n d a  

de que como q u ie ra  que e l  T r ib u n a l es e l  llamado a v o lo ra r  lo s  

elementos o b je t iv o s  y s u b je t iv o s  que determinon l a  agravac iân ,  

â s ta  vendrâ determ ineda por l a  l i b r e  ponderaciân d e l T r ib u n a l  -  

( 8 3 ) .  En segundo lu g a r ,  se sospecha que l a  r e f e r e n d a  hecha a l
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t i t u l o  sea una e r r a t a  no c o r re g id a ,  (labida cuenta de que parece 

mâs lâ g ic o  pensar que este  a r t i c u lo  se r e f ie r e  exclusivam ente a 

lo s  hechos pun ib les  de danos, es to  es, a l  C a p itu le  IX ,que admi­

t i r  que a fe c ta  a todos lo s  d e l i t o s  co n tra  l a  propiedad, compreji 

didos en e l  t i t u l o  X I I I  ( 3 4 ) ,

De todas formas, c u a lq u ie ra  que fuese l a  in te n c iâ n  d e l  l e -  

g is la d o r  al re d ac ta r  e l  p recepto , a l a  tiora de su a p l ic a c iâ n  —  

hay que atender ol ten o r  l i t e r a l  de l mismo, por lo  que pud iera  

suceder que al e n t r e r  los  derechos de autor en conexiân con lo s  

in te re s e s  o r t i s t i c o s ,  c u l tu r o le s  o h is tâ r ic o s  (8 5 ) ,  tu v iese  l u ­

gar l a  ap rec iac iân  de t a l  agravante y, consiguientem ente, coad- 

yuvara a l incremento de l a  pena.

La a p l ic a c iâ n  de es te  a r t i c u lo ,  l a  agravante e s p e c i f ic a  —  

del a r t ic u lo  534 de r e in c id e n c ia  as i  como o tras  agravantes de -  

l a  LPI o la s  genâricas de l Câdigo puede l l e g a r  a increm entar e>< 

cesivamente l a  pena, dando en tra d a  a l  a r t ic u lo  61, 62 d e l C p .,  

con l o  que ten d r ia n  la s  in f ra c c io n e s  de derecho de autor e l  to ­

pe mâximo de p r is iâ n  mayor.

7 . -  Sanciones contenidas en e l  RPI de 1 .8 3 0 . -

E1 a r t ic u lo  52 d e l  RPI ( 8 6 ) ,  C a p itu le  IX ,  bajo l a  ru b r ic o
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de "pena lidad" d ispone: "Los p r o p ie ta r io s  que dec loren a l  t re n ­

te  de sus übrus haber becho e l  dep âs ito  le g a l  y no l o  r e a l ic e n  

den tro  de l p luzo f i  judo in c u r r i r â n ,  aparté  de l a  re s p o n s a b i l i—  

dad penal que pud ie ra  corresponde r ie s ,  e x ig ib le  ante lo s  T r ib u ­

nales de j u s t i c i a ,  en l a  m ulta de 25 a 250 pesetas ( 8 7 ) " .

La deteriii inucidn de l a  sanciân o penalidad aqui e s p e c i f ic £  

da puede encontrarse  subsuinida en e l  a r t ic u lo  306 en re lo c iâ n  -  

con e l  304, 22 d e l C p ., esto  es, fa lsedad  en documente privodo ,  

pues es n o to r io  que e l  t i t u l a r  comprendido en e l  a r t i c u l e  52 d e l  

RPI persigue con su d ec lo rac iân  f a ls a ,  no ton to  exonerarse en -  

s i  d e l p re c e p t iv e  d ep âs ito  le g a l  de e jem plares de l a  obra que -  

creâ o o d q u ir iâ  -de  no gron re le v o n c io  econârnica-, cuanto e l  lo  

gro d e l p r i v i l é g i é  de e x c lu s iv id a d  en l a  reproducciân de l a  mi£ 

ma t re n te  a lus  demâs personas, anejo ipso iu re  a l  r e q u is i te  de 

l a  in s c r ip c iâ n ,  y como ese p r i v i l é g i é  pretende o b ten e rlo  de mo­

do i l e g a l ,  p r iv a  a te rc e ro s  -que son todos los  no t i t u l o r e s -  —  

de l b é n é f ic ié  de l a  l i b r e  d i fu s iâ n  de l a  obra que por Ley le s  -  

p erten ec e .

Con independencia de l punto onteriorm ente  t r o t  ado J.a cues­

t iâ n  que s u s c ita  e l  a r t ic u lo  52 con s is te  en d e c id i r  s i  l a  multa  

de 25 a 250 pesetas serâ o no impuesta por los  t r ib u n a le s  de —  

j u s t i c i a .  Debe res o lv e rs e  l a  misma, en nuestro  concepto, nega- 

t ivom ente , por cuanto s i  t a l  a r t ic u lo  es tab lece  que l a  mencion^
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cia m ulta se impondrâ "ap arté  de l a  responsab il idad  penal ..........

e x ig ib le  . . . .  ante los t r ib u n a le s  . . . . " D e  forma paten te  da a -  

entender que para e l  l e g is la d o r  no r e v is te  c a rô c te r  p en a l,  y s i  

e l l o  es a s i ,  nobrô de reputarse  sanciân de t ip o  a d m in is t ra t iv e  

a imponer por Gobernado re s C iv i le s  y A lc a ld e s , ( 8 3 ) ,  cua l secu£ 

l a  l â g ic a  de l a  misiân de v i g i l a r  e l  cum plimiente de lo s  prece_£ 

tos sobre derecho de au to r  que ta n to  l a  Ley de 1 .8 7 9  como su Rê  

glamento y otras d ispos ic iones  u l t e r io r e s  le s  encomiendan.

E l a r t i c u le  23 de l RPI, den tro  del mismo C a p itu le  "De l a  -  

Penalidad" dispone que "para  poder e x i g i r  l a  respo nsab il idad  a 

que se r e f i e r e  e l  a r t i c u lo  45 de l a  Ley, todos lo s  cornerciantes  

y expendedores de l ib r e s  nuevos deberôn l l e v a r  un r e g is t r e ,  don 

de se hoga consta r  e l  e d i t o r  o impresor de la s  obras que se poji 

g an a l a  venta; y e l  que o m it ie re  e s ta  formai id  ad serâ  responsja 

ble con o rreg lo  a la s  le yes  ( 8 9 ) " .  La pregunta que se impone -  

viene motivodo por l a  concrecciân de l t ip o  de resp o n sab il id a d  -  

en que in c u r r i r ô  l a  persona que om itiese  esa fo rm a lid o d . Pudije 

ra  pensarse que se t r a t a  de una sanciân de t ip o  p én a l,  o de t i ­

po g u b ern a tivo . La p rim era  de estas h ip â te s is  no r é s u l t a  muy -  

d e fe n d ib le ,  habida cuenta de que s i  se t r a t a  de una responsabi­

l id a d  pen a l,  o e s tâ  contenidad en e l  a r t ic u lo  534 d e l Cp. -aun­

que de d i f i c i l  t i p i f i c o c i â n  por e l  c a rô c te r  a b s tra c to  de l a  no£ 

ma-, o de lo  c o n t r a r io ,  caso de no poder e n c u ad ra r lo ,  r é s u l t a  -  

un precepto  vac io  de contenido penal debido a su in co n c re cc iô n .
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l a  segunda h ip â t e s is ,  que hace r e fe r e n c ia  a la  n a tu ro le z a  admi-  

n i s t r a t i v a  de d ic h a  sanciân, merece anâlogos com entarios, ya —  

que en prim er Jugar, e x is te  una indeterm inac iô n  m o n if ie s to  de -  

l a  norma comentod'o que no se rem ite  a ninguna Ley, y por o t r a  -  

p a r te ,  no e x is te  sanciân de ningun t ip o  expresada en dicho pre­

cep to , por lo  que, puede c o n c lu irs e ,  dicho norma parece muerta  

en su a p l ic a c iâ n .

8 . -  Sanciones de c a rô c te r  a d m in is t r a t iv e . -  (9 0 )

A . -  In tro d u c c i(â n . -

Aunque no es «objeto de e s tu d io  d ire c to  d e l présente t ra b a jo  

e l  c a rô c te r  a d m in is t r a t iv o  de la  t u t e l a  del derecho de a u to r ,  -  

considérâmes conven ien te  a n a l i z a r  la s  sanciones de esa fn d o le  -  

e x is te n te s  en n u es tro  ordenam iento. De este  modo conoceremos -  

e l  cabal ômbito d e l  e s p f r i t u  sancionador de l a  le g is la c iâ n  esp£  

n o la .

Por o t ro  p a r t e ,  estas  normos, que se h a l la n  en la  zona que 

circunda e l  derecho c r im in a l ,  a l  d es t in a rse  a r e p r im ir  oqu e llos  

in f ra c c io n e s  que, sin a lcan za r  e l  grado de conductas i n t o le r o —  

b les  prop ias de lo s  actos p u n ib le s ,  merecen, no o b s tan te ,  ser -  

sancionadas, aunque sâlo sea por su frecuenc io  en l a  v id a  so-



352

c i o l ,  y con o b je to  de im pedir que e l  hecho olconce cotas m6s 

deseable  s.

B . -  Sonciones guhernativos de la  Ley y Reglomento de P I . -

A veces es tas  sonciones se recogen bo jo la  denomlnocidn de 

pena, s in  que t a î  soncion tenga e l  sentido a lud ido  ( in c lu s o  la  

ju r is p ru d e n c ia  in c u r re  en es te  e r r o r ,  por ejemplo en la  senten-  

c ia  de 8 de j u l i o  de J .3 7 9 ) .  Debemas o c lo ro r  que la  voz "pena” 

en estos  casos debe entenderse en e l  sentido vu lg a r  que se a t r £  

buye a la s  sonciones ( 9 1 ) .

E l  a r t f c u lo  49 de la  Ley es uno de los a r t ic u le s  que es ta—  

b lece es te  t ip o  de sonciones: "Los T r ibuno les  o r d in a r ie s  o p l ic £  

rén los a r t ic u le s  comprendidos en es te  T l t u lo  en la  porte  que -  

sea de su competencio (p d rra fo  1 9 ) .  Los Gobernodores de prov iji  

c io ,  y ddnde es tos  no re s id ie s e n ,  los  A lca ld es , d ec re ta rd n , o -  

in s to n c io  d e l  p r o p ie to r io  de uno obro dromâtico o m usical, l a  -  

suspension de la  ejecuciOn de la  mismo, o e l  depOsito d e l  pro—  

ducto de la  en trodo , en cuonto base a g a ra n t iz o r  los  derechos -  

de propiedod de l a  mencionoda obro (pOrrofo 2 9 ) ,  Si dicho p ro -  

ducto no bostose a oquel o b je to ,  podrâ e l  in te re sad o  deducir aji 

te  lo s  T r ib u n o les  l a  occiOn compétente" (p a r .  39)  ( 9 2 ) .  Los —  

T rib u n o les  a que oqul se oluden no son los c r im in o le s ,  por cuari
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tù  l a  norma atiencle sOlo a l  pago de lo s  derechos de propiedad -  

de l a  obro, mos podrâ ser e je r c id o  t o i  accion ante Tribuno les  -  

de lo  c r im in a l  cuando se deduzcan l a  acciân c i v i l  y penal con—  

juntamente ( 9 3 ) .  Este a r t i c u l e  se re la c io n a  con e l  1C4 d e l Re- 

glamento que lo  cornplernenta.

Por su p o r te ,  e l  a r t f c u lo  25 de l a  Ley preceptua: "La e j e -  

cuciân no o u to r izad a  de uno obro dram âtica  o musical en s i t i o  -  

p u b lico  se c û s t ig a râ  con la s  penas e s ta b le c id a s  en e l  Câdigo y 

con l a  pérd ida  d e l producto t o t a l  de l a  en trado , e l  cuol se en-  

t re g a râ  fn te g ro  a l duerio de l a  obro e je c u ta d a " .  Este a r t f c u lo  

de l a  Ley concuerdo con la s  p re s c r ip c io n e s  de los  a r t fc u lo s  61,  

62 y 63 d e l rîeglamento. En e l  prim ero de e l lo s  se e s ta b le c e ;  -  

"Las obros dram âticas y musicales que se e jecuten  en p ub lico  eŝ  

ta rân  su je ta s  o todas la s  p resc r ip c io n e s  de l a  Ley de Propiedad  

I n t e le c t u a l  y a la s  e s p ec ia le s  que se determinan en es te  Règle­

ment o" ( 9 4 ) .  Dentro d e l  mismo orden de ideas e l  a r t f c u lo  62 e^  

ta b le c e  l a  necesidad de l permise p re v io  de l outor para poder r^  

p re s e n te r  puhlicomente una obra d ram âtica  o m usica l. La son—  

c iân  de l a  omisiân de es te  r e q u is i te  se déterm ina en e l  a r t f c u ­

lo  63; "Los Gobernodores, y donde ëstos no residan lo s  A lca ld es ,  

mandarân suspender inmediatamente l a  rep res en tac iân  o le c t u r e  -  

que se baya anunciodo de toda obro l i t e r a r i a  o m usica l, siempre 

que e l  p r o p ie to r io  de e l l e  o su rep rés en tan te  ocudan o su Auto-  

ridod  en quejo de no hober obtenido la s  empresos e l  correspon—
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cliente permise, y üun s in  necesidad de reclamaciân alguno s i  —  

le s  c o s tü ie  que seine jun te permise no e x is te  ( 9 5 ) " .  Aunque es te  

précepte  déterm ina lu  necesidad de reclam aciân p re v io ,  no obs­

ta n te  en los  supuestos que evidentem ente se sepa de l a  f o l t a  de 

u u to r i  Züciân de l a u to r  (represen tado  por l a  Sociedad General de 

rtu tores) imponc l a  o b l ig a c iâ n  a l Gobernador o a lc a ld e  de orde—  

nar suspender e l  ac te  de que se t r a t e .  El precepto es en este  

punto ta x a t iv o .

El a r t f c u lo  85 d e l Reglomento déterm ina otros fo cu lto d es  -  

de soncionor de lo s  Gobernodores y A lc a ld e s ;  "En lo s  c o r te le s  y 

programas impresos o monuscritos de la s  funciones se anunciarân  

precisamente la s  obras con sus t f t u l o s  verdaderos s in  od ic iones  

n i supresiones, y con lo s  nombres de sus outores o t ro d u c to re s ,  

salvo  l a  fo cu lto d  que e l  a r t f c u lo  86 de este  Reglamento rese rve  

a los  outores ( 9 6 ) ,  costigândose con m ulta , que podrân imponer 

los  Gobernodores o lo s  /a lca ldes , donde aquellas  outoridodes no 

r e s id ie r e n ,  l a  omisiân de cu o lq u ie ra  de estos r e q u is i te s ,  lo s  -  

cuoles se observarân aun para la s  obras que hubiesen posodo a l  

dominio p u b lic o ,  s in  que tampoco puedon en ningun coso anunciajr 

se con s61o los  t f t u l o s  genâricos de l a  t ra g e d io ,  drama, corne—  

d ia ,  z a rz u e la ,  s o in e te ,  f i n  de f i e s t a  y o tros  ( 9 7 ) " .

En in t im a  r e la c iâ n  con e l  a r t f c u lo  anteriorm ente  o n a lizad o  

se encuentro e l  a r t f c u lo  5 d e l  Real Deereto  de 11 de ju n io  de -
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1 .3 8 6 ;  "Los Cobernadores c i v i l e s ,  y en su d efec to  lo s  A lca ld es ,  

no con sen tirân  que en los c o r te le s  en que la s  companfas on u n ---  

cien  la s  rep res en tac io n es , se de je de expresar e l  t i t u l o  de la s  

obras y e l  nombre de lo s  outores, quedando, por to n to ,  p r o h ib i -  

do l a  in d ic a c iâ n  que muchos companies usan con la s  palabras -  -  

" f i n  de f i e s t a " .  Es ta  d is p o s ic ié n  alcanza in c lu so  o la s  obras 

que hubiesen pasado a ser de l dominio p u b lic o " .  Ha de a c la r a r -  

se que es te  o r t ic u lo  no es mero r e p e t ic iâ n  de l 85 de l Reglamen­

to ,  por cuonto éste  se l i m i t a  a d e c ir  que Gobernodores y A lc a l ­

des podrân (d is c recc io n a lm en te )  c o s t ig o r  con multas la s  om isio -  

nes que d e t o l lo ,  en to n to  que e l  a r t i c u l e  5 d e l a lu d id o  Real De 

c re to  p u n tu o l iz a  que dichos Autoridades "no consentirân" ( i us -  

coqens) la s  omisiones r e fe r id o s ,  y de o tro  lodo , mientros e l  R(B 

glamento osigna m ulta o tan repe tidos  omisiones, e l  Real Décré­

t é  de 1 .8 8 6  guorda s i le n c io  a l resp ec te , l o  que s in  duda puede 

e q u iv o le r  a l a  p o s ib i l id a d  de e s ta b le c e r  o tras  sonciones g pos­

t e r i o r i  ( 9 8 ) .

Finalm ente e l  RPI de 1 .8 8 0  en su u lt im o  a r t i c u l e ,  numéro -  

119 ( 9 9 ) ,  a t r ib u y e  capocidodes i n t e r p r é t a t i v e s  de lo s  preceptos  

en 61 contenidos a lo s  Gobernodores y A lc a ld e s , por lo  que 6s—  

tes t ie n e n  en sus monos -que hosta c i e r t a  medido puede r é s u l t e r  

p e l ig ro s o ,  por l a  exces iva  d iscrecc  ion a l id a d -  l a  fo c u lta d  de i j i  

t e r p r e t o r  preceptos en los  que se contienen sonciones. Y as! -  

se d ispone; "Los Gobernodores c i v i l e s ,  y donde 6stos no r e s i—
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diesen lo s  a lc a ld e s ,  d e c id irâ n  sobre todas la s  cuestiones que -  

se susc iten  sobre l a  a p l ic a c i6 n  de es te  Reglomento e n tre  la s  eni 

presas de espectâculos publicos y lo s  outores, ac to re s , a r t is t e s  

y dependientes de los  mismos, cuyos acuerdos serân ejecutados -  

sin  p e r ju ic io  de lu s  reclamaciones u l t e r i o r e s " .  Esta p o s i b i l i ­

dad de reclaiiiuciones u l t e r io r e s  es l a  unica l im i to c iâ n  a su co-  

pacidad i n t e r p r e t adora. De todas formas l a  d is c re c c io n a lid a d  -  

puede e s te r  j u s t i f i c a d a  por l a  g a ra n t ie  m6s rap ide  y e f ic a z  que 

puede suponer para los  derechos de autor ( lo u ) .

C . -  Sonciones contenidos en o tras  d is p o s ic io n e s . -

Dado e l  c e râ c te r  de im portancia  l i m i t ada de elgunos normes 

pasaremos a r e f e r i r l a s ;

-  A r t ic u lo  2 de l a  R .û . de 27 de ju n io  de 1 .896  por l a  que -  

se d ic t o r  normes para im pedir l a  rep resen tac iân  y reproducciân  

f ra u d u le n ta  de la s  obras dram âticas y m usicales.

-  A r t ic u le s  4 ,  5 y 6 de l a  Orden M in is t e r ia l  de 22 de diciejn  

b r ^ e  1 .9 6 4 ,  por l a  que se d ic to n  normes para im pedir  l a  rep re ­

sen tac iân  y reproducciân f  raudulentos ds obras dram âticas y musi  ̂

c a le s .
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-  / A r t i c u l e s  3 y 4 de l a  Orden M in is t e r ia l  de 22 de fe b re ro  -  

de 1 ,9 6 5  sobre p ro tecc iân  de derechos en las producciones cinem£ 

t ü ^ r â f i c a s .

-  Sonciones p re v is ta s  en los  E s ta tu to s  de l a  Sociedad Gene­

r a l  de Autores de 16 de mayo de 1 ,9 6 3 ,  en su a r t ic u lo  2 8 .

-  La Ley de Prensa de 19 de marzo de 1 .966  in c id e  directomeji 

te en e l  derecho de a u to r ,  en su a r t ic u lo  65 que e s tab lece  una 

nueva târm ula  -y a  cornentada- de respo nsab il idad  c i v i l  derivado  

de d e l i to  ( i G l ) .

-  La Ley d e l  L ib ro  de 12 de marzo de 1 ,975  in d irec tam en te  —  

protege derechos de au to r  en e l  C a p itu lo  de Responsabilidades y 

sonciones, a r t ic u le s  34 y s ig u ie n te s .

-  E l Deereto  de 11 de septiembre de 1 .953  sobre Contrabando  

y D efraudaciân , t u t e l a  del mismo modo derechos de au to r  a l  imp^ 

d i r  e l  t r a f i c o  c lo n d e s tin o  de obras, a r t ic u lo s  22 y ss.

E x is ten  o tros  sonciones que in d ire c ta m e n te  tu te lo n  e l  de—  

recho de a u to r ,  a l  a s im i la r  nuevos derechos de au to r  con lo s  

ran tizados  en l a  LPI de 1 .8 7 9 .  Para no hacer demasiado exhaus- 

t iv o s  es te  a n â l is is  s ilenc iarem os d icho r e f e r e n c ia ,  re m it iâ n d o -
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nos a l  Apéndice de este  t r a b a jo  donde, por orden crono lâg ico ,  

se h ace una enumeraciân de d isp o s ic io n es  v ig en tes  sobre dere^ 

cho de a u to r .
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c i t . ,  p p .  2 1 5 - 2 1 6 ;  CÜRÜOBA Rü ü a , en Comenta­
r i o s  , c i t . ,  I I ,  pp .  175 s s .

( 2 4 )  Uease AN I UN UNECA, De r ec ho  P e n a l , c i t . ,  P .  —
G e n e r a l ,  p .  5 3 8 ;  CORDOba RÛÜA, en C o m e n t a r i o s
c i t . ,  I I ,  pp .  1 8 1 - 1 8 2 ;  FEfd<Ei{ S AM A, Comenta—  
r i ü s . c i t . ,  I I ,  p .  219  ; UUINTANÜ,  C o m e n t a r i o s , 
c i t . ,  p p . 407  s s ,

( 2 5 )  C f r . :  ANTON UNECA, D e re c h o  P e n a l , c i t . .  P a r t e
G e n e r a l ,  p .  541 ; FERRER S aMA, C o m e n t a r i o s , c i  t
I I ,  pp .  ô Z 5  s s . ;  QUINTANÛ,  C o m e n t a r i o s . c i t . ,  
pp.  407  s s . ;  RODRIGUEZ DE VESA, o p . c i t . ,  P .  -  
G e n e r a l ,  p .  7 6 5 ;  TORO MARZaL,  en C o m e n t a r i  o s . 
c i t . ,  I I ,  p p .  470 a s .

( 2 6 )  C f r . :  ANTON UNECA, D e r e ch o  P e n a l , c i t . ,  P .  —
G e n e r a l ,  p .  5 4 1 ;  CORÙÜUA RÙDÂ, en C o m e n t a r i o s
c i t . ,  I I ,  p p .  195 8 3 . ;  FERRER SAIIA, Comenta—  
r i o s . c i t . ,  I I ,  p p .  2 2 9 - 2 3 0 ;  QUINTANU, Comen-
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t a r i o s . c i t . ,  p .  3 4 0 ;  RÙÛRIÜUEZ ü l VESA, D e r e ­
cho P e n a l . P .  G e n e r a l ,  p .  7 4 1 .

2 7 )  C f r .  bMNLHEZ ARRUYÜ, op .  c i t . .  p .  1 5 5 .

2 8 )  C f r . : CÜRTE5 GIRO,  op .  c i t . .  27 ;  DANVILA CO­
LLADO, o p .  c i t . ,  p .  6 6 1 ;  GIME NEZ BmYü y RD—
DRI GUE Z-Ai l  ï au , op . c i t . ,  p ,  3 1 8 ;  MOLAS VALUER
DE, o p . c i t . ,  p .  1 2 3 ;  5 AN CHEZ ARh'üYü, o p .  c i t  
p . 1 5 7 .

2 9 )  C f r .  s u p r a . Cap.  V I I ,  e p .  2 ,  3 ,  4 y 5 .

3 0 )  DIl ' iENEZ ASENJÜ, o p . c i t . ,  p .  2 6 4 .

31 )  GIMENEZ UaYO y ROuRiGUEZ-ARIAb, op .  c i t . ,  p .  
3 1 8 .

32 )  GIMENEZ baYü y RUÜRIGUEZ-ARIAS. op .  c i t . ,  p .  
3 1 8 .

3 3 )  UUINTANÜ,  T r a t a d o , c i t . ,  I I I ,  p .  5 9 2 .

3 4 )  C f r .  MOLAS VALVERDE, o p .  c i t . ,  p .  1 2 3 .

3 5 )  DANVILA COLLADO, o p . c i t . ,  p .  6 6 1 .

3 6 )  CHAMORRO y PUVEDA, L e q i s l a c i o n  P e n a l  Es pe—  
c i a l , A l i c a n t e ,  1 . 9 5 6 ,  p .  2 4 7 .  .

3 7 )  CHAMORRO Y PüVEDA, o p .  c i t . ,  p .  2 4 7 .

3 8 )  SANCHEZ ARROYO, o p . c i t . , p .  1 6 2 .

3 9 )  C f r .  SANCHEZ ARROYO, o p .  c i t . ,  p .  1 6 2 .

4 0 )  C f r .  STS de 6 de o c t .  de 1 . 9 1 5 ,  30 de marzo y
15 de n o V . de 1 . 9 7 2 .

4 1 )  C f r .  STS de 6 de o c t o b r e  de 1 . 9 1 5 .

4 2 )  C f r .  MOLAS VALVERDE, o p .  c i t . ,  p .  1 3 4 .

4 3 )  C f r .  MOLAS VALVERDE, o p . c i t . ,  p .  1 3 4 .

4 4 )  C f r .  MOLAS VALVERDE, o p . c i t ^ , p .  1 3 4 .

4 5 )  SANCHEZ ARROYO, o p . c i t . ,  p .  1 6 2 .
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( 4 6 )  C f r ,  SANCHEZ ARROYO, o p , c i t . ,  p .  1 6 2 ,

( 4 7 )  OiriENEZ ASENJQ, o p .  c i t . ,  p .  2 6 5 .

( 4 0 )  UUINTANÜ,  T r a t a d o , c i t . ,  I l l ,  p .  5 9 2 .

( 4 9 )  G, BaYU y RUURIGUEZ-ARIAS,  o p ,  c i t . ,  p .  3 1 8 ,

( 5 0 )  En p a l a b r a s  de UUINTANÜ,  " p u n i c i o n  c i e r t a m e n — 
t e  i n s o l i t a ,  mayormente  s i  se t i e n e  en c u e n t a  
su c a r a c t e r  mas b i e n  g u b e r n a t i v o , aunque e s t e  
e x t r e m o  no a p a r e z c a  demas iad o  c l a r o ” , T r a t a d o , 
I I I , c i t .  , p .  5 9 2 ,

( 5 1 )  SANCHEZ ARRÜYÜ, o p , c i t . , p .  1 6 2 .

( 5 2 )  SANCHEZ ARRüYÜ, o p .  c i t . ,  p .  1 6 2 .

( 5 3 )  Lo e s t a b l e c i d o  en e l  a r t ,  1 0 2 ,  28 y 38 ha de -
e n t e n d e r s e  a p l i c a b l e  a l a s  s a n c i o n e s  p r e v i s t a s  
en l o s  a r t ,  25 y 46 de l a  L P I ,  p a r a  l o s  s up ue^
t o s  en que l a s  o b r a s  e s t é n  en poder  de t e r c e —
r o s .

( 5 4 )  P .  e j . ,  e j m p l a r e s  i l i c i t o s  d e l  a r t ,  46 de l a  
LP I  de 1 , 8 7 9 .

( 5 5 )  La r e d a c c i â n  o r i g i n a r i a  se m o d i f i e d  por  D é c r è ­
t e  de 14 de j u l i o  de 1 , 9 5 5 ,  nuevament e  r e f o r m ^  
do por  D e e r e t o  de 21 de o c t o b r e  de 1 . 9 5 5 ,  que  
a h a d i d  e l  segundo p a r r a f o  de e s t e  a r t i c u l o ,

( 5 6 )  Vdase R e a l  D e c r e t o  de 1 de a b r i l  de 1 , 9 7 7 ,

( 5 7 )  E l  D.  de 21 de o c t o b r e  de 1 . 9 5 5  e s t a b l e c e  que  
" p a r a  l o s  a c t o s  y r e p r e s e n t a c i o n e s  a que e l u ­
de e l  p a r r a f o  a n t e r i o r  gocen de l a  e x e n c i d n  a 
que e l  mismo se r e f i e r e  s e r a  i m p r e s c i n d i b l e  l a  
a u t o r i z a c i d n  e s c r i t a  d e l  Ob is p o  de l a  D i d c e s i s ,  
cuando d i c h o s  f e s  t e j o s  sean o r g a n i z a d o s  p o r  —  
c e n t r e s  y o r g a i i z a c i o n e s  de l a  I g l e s i a  C a t d l i — 
c a ,  o de l a  J e f a t u r a  P r o v i n c i a l  c o r r e s p o n d i e n — 
t e  cuando se t r a t e  de a c t o s  o r e p r e s e n t a c i o n e s  
o r g a n i z a d a s  p o r  e n t i d a d e s  d e l  M o v i m i e n t o " ,

( 5 8 )  P a r a  l a s  c u e s t i o n e s  de f n d o l e  c i v i l ,  v ë a s e :
TES ÜI RU,  op .  c i t . ,  p .  1 4 9 ;  G lh I NE Z BAYO y R 0 -  
DRIGUEZ-ARl1 i5 .  o p .  c i t . ,  p p .  97 s s .  ; MOLAS VAL­
VERDE , o p . c i t . ,  pp .  77 s s .
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59 )  C f r ,  s u p r a  Cap ,  I ,  e p ,  3 ,

60 )  C f r ,  l e g i s l a c i o n e s  a n t e r i o r m e n t e  c i t a d a s  de -
A l e m a n i a ,  E l  S a l v a d o r ,  I t a l i a ,  P r o t u g a l ,  Venae  
z u e l a , e t c ,

6 1 )  Veanse l o s  a r t s ,  24 de l a  LP I  y 65 y 66 d e l  —
RPI .

62 )  C f r .  SANCHEZ ARROYO, o p . c i t . ,  p .  1 6 6 .

63 )  CORTES CI f ( 0 , o p . c i t . ,  p .  1 4 9 .

64 )  MOLAS VALVERDE, o p . c i t . ,  p .  7 8 .

65 )  R egu l ado  por  O.M.  de 21 de en e ro  de 1 , 9 5 0 ,

66 )  uU I N T a NÜ l a s  denomina  p s e u d o - a g r a v a n t e s ,  en —
v i r t u d  de l a  f a l t a  de s e n t i d o  t e c n i c o  p e n a l  —
que se c o n t e m p l a  en l a s  mismas,  C f r .  T r a t a d o ,
I I I , c i t . ,  p .  5 9 2 .

67 )  C f r .  SAislCHEZ ARRÜYO, o p . c i t . ,  p .  1 6 9 ,

68 )  UUINTANÜ,  T r a t a d o , I I I ,  c i t . ,  p .  5 9 2 .

69 )  SANCHEZ A R fi 0 Y 0 , o p .  c i t , ,  p .  1 6 9 .

70 )  SANCHEZ ARROYO, o p , c i t . ,  p .  1 6 9 ,

71 )  Dh NVILA COLLADO, o p ,  c i t , , p .  6 6 7 .

72 )  GIMENEZ Ua YO y RÜDRIGUEZ-ARI AS, op .  c i t . ,  p .
3 2 2 ,

73 )  C f r .  ANTON ONECA, D e r e c h o  P e n a l , P .  G e n e r a l ,  
c i t . ,  pp .  371 s s .

74 )  DANVILA COLLADO, o p ,  c i t . , p .  6 6 7 .

7 5 )  SANCHEZ ARROYO, o p . c i t , ,  p .  1 7 0 .

76 )  GROIZARD, o p . c i t . ,  V I ,  p .  2 7 5 ,

77 )  GROIZARD, a p r o p d s i t o  d e l  tema se e s p t e s a  en — 
e s t o s  t e r m i n e s  : "4Que puede s i g n i f i c a r  ese "mas 
aun"? CSerâ  que l a  v a r i a c i d n  d e l  t i t u l o  o a l t e — 
r a c i d n  d e l  t e x t o  es MAS AUN que una c i r c u n s t a n -  
c i a  a g r a v a n t e ?  Pues s i  es a l g u n a  cosa  mds g r a v e ,
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lo s  t r i b u n a l e s  n e c e s i t a n  qua se l e s  d ig a  su -  
nombre o se l e s  d é s ig n é  l a  mayor pena que de— 
b e r i a  i m p o n é r s e l e s , P o rq u e  s i  es to  no se h a c e ,  
y l a  Ley no l o  ha h e c h o ,  i d d n t i c a  s e r a  l a  c a l ^  
f i c a c i o n  que hagan y l a  pena que se im ponga a l  
a u t o r  de l a  s im p le  i n t r o d u c c i o n  en EspaPta de -  
una o b ra  r e p r o d u c id a  en e l  e x t r a n j e r o ,  que a l  
que r e p r o d u c e  o b ra s  en e l  e x t r a n j e r o  y l a s  i n ­
t r o d u c e  en Espana v a r i a n d o l e s  e l  t i t u l o  o a l -  
t e r a n d o  su c o n t e n i d o " , C f r ,  o p ,  c i t . ,  V I ,  p ,  -  
2 7 5 .

( 7 8 )  A r t .  1 0 6 :  "Todas l a s  em presas l l e v a r i n  un l i —  
bro  f o l i a d o  y m arcado en cada  una de sus h o j  as 
con e l  s a l l o  d e l  G o b e rn a d o r  C i v i l ,  o de l a  A l -  
c a l d f a  donde no r e s i d a  e l  G o b e rn a d o r ,  que se -  
t i t u l a r a  L i b r o  de E n t r a d a s ,  y en e l  h a râ n  con^  
t a r  e l  im p o r t e  d e l  abono y de l o  que re c a u d e  — 
en cad a  noche  de r e p r e s e n t a c i â n .  E s te  l i b r o  p£  
d r a  s e r  ex a m in a d o  p o r  e l  p r o p i e t a r i o  o su r e ­
p r é s e n t a n t e ,  s ie m p re  que l o  e s t im e n  c o n y e n ie n — 
t e ,  cuando  se e n c u e n t r e n  o b ra s  de su p r o p ie d a d  
en lo s  t e a t ro s  en que se  pague un t a n to  p o r  — 
c i e n t o  s o b re  e l  p r o d u c to  de l a  e n t r a d a " ,

( 7 9 )  SANCHEZ ARROYO, o p .  c i t . ,  p .  1 7 2 ,

( 8 0 )  SANCHEZ ARROYO, o p ,  c i t . ,  p .  1 7 2 .

( s i )  "No p o d râ n  lo s  D u e c e s ,  M a g i s t r a d o s ,  y T r i b u n s — 
l e s :  1 2 ,  A p l i c a r  lo s  r e g la m e n to s  g é n é r a l e s ,  —  
p r o v i n c i a l e s  o l o c a l e s ,  n i  o t r a s  d i s p o s ic i o n e s  
de c u a l q u i e r  c la s e  que e s te n  en d e s a c u e rd o  — 
con l a s  l e y e s . , . " .

( 8 2 )  C f r ,  SANCHEZ ARROYO, o p , c i t . ,  p ,  1 7 3 .

( 8 3 )  SANCHEZ ARROYO, o p .  c i t . ,  p .  1 7 5 .

( 8 4 )  SANCHEZ ARRÜYO, p p .  c i t . ,  p .  1 7 5 .

( 8 5 )  CORDOBA RODA, en C o m e n t a r i o s , c i t . ,  I I ,  p p ,  -  
245 S 3 ,

( 8 6 )  DANVILA COLLaDO, o p .  c i t , ,  p .  6 6 3 .

( 8 7 )  E s t e  a r t i c u l o  f u e r  r e f o r m a d o  por  R . D ,  de 15 de 
j u n i o  de 1 . 8 9 4 ,

( 8 8 )  SANCHEZ ARRÜYO, o p , c i t . ,  p p .  179  s s .
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( 0  9 )  C f r . :  Ü A f j V I L A  C U L L A Ü Q ,  o p .  c i t . ,  f i .  6 3 5 ;  G I l ' l E  — 
N E Z  U AYÜ y R Ü U R I G U E Z - A R T / \ ü , o p .  c i t . ,  p .  3 1 1 ,

( 9 0 )  C f r . :  C ü R T l O G I R O ,  o p .  c i t . ,  p p .  1 5 8  s s , ;  S A N ­
C H E Z  A R R U Y Ü ,  o p .  c i t . ,  p .  1 0 4 .

( 9 1 )  S A N C H E Z  A R R Ü Y Ü ,  p p .  c i t . ,  p p .  1 0 4 - 1 0 5 .

( 9 2 )  H a y  q u e  t e n e r  e n  c u e n t a  l a  O r d e n  C i r c u l a r  d e  -  
2 5  d e  m a y o  dc' 1 . 9 3 6  e n  c u a n  t o  a l a  p e r e o n a l i -  
d a d  d e  l o s  p e t i c i o n a r i o s  p a r a  l a  s u s p e n s i o n  d e  
l a  o b r a ,  a r t s .  1 y  2 :  " F o r m u l a d a  l a  d e n u n c i a  — 
a n t e  l a  a u t o r i d a d  g u b e r n a t i v a  s e r a  d e c r e t a d a  — 
l a  s u s p e n s i o n  p o r  u n  p l a z o  n u e  n o  p o d r â  e x c é ­
d e r  d e  6 2  h o r a s ,  p a s a d a s  l a s  e u  a i e s  s i  n o  s e  -  
j u s t i f i c a  p o r  l a  e n t i d a d  r e c l a m L m t e  h a b e r  e j e j r  
c i t a d o  a n t e  l o s  T r i b u n a l e s  o r d i n a r i e s  l a  a c c i ­
o n  q u e  p u e d a  c o m p e t e r l e , s e r a  l e v a n t a d a  d i c h a  
s u s p e n s i o n ,  s i n  p e r j u i c i o  d e  l a  s a n c i o n  g u b e r ­
n a t i  v a  e n  q u e  i n c u r r a  e l  q u e  i m p r o c e d e n t e m e n t e  
l a  h u b i e r a  i n s t a d o .

( 9 3 )  C f r .  U A N V I L A  Y C O L L A D O , o p . c i t . ,  p .  6 6 7 .  P a r a  
e l  c o m e n  t a r i o  d e l  a r t .  1 0  7 d e l  R P I ,  v é a s e  G K I E  
N E Z  ÜAYÜ y  R U D R I G U E Z - A R I A S  D U S T A n A N  T E , o £ .  .
c i t , , p . 1 0 7 .

( 9 4 )  E l  a r t .  1 0 1  d e l  R P I  d i s p o n e :  " L o s  o r g a n i s m o s  y  
c o r p o r a c i o n e s  d e l  E s  t a d o  y  d e l  M o v i m i e n  t o  y  —  
l o s  c e n t r e s  y  o r g a n i z a c i o n e s  d e  l a  I g l e s i a  C a -  
t o l i c a  q u e d a n  e x  e n t e s ,  e n  l o s  a c t o s  y  r e p r e s e r i  
t a c i o n e s  q u e  o r g a n i c e n  c o n  c a r â c t e r  a r t f s t i c o  
o  l i t e r a r i o  y  d e  f i n a l i d a d  e d u c a t i v a  y  s o c i a l ,  
d e l  p a g e  d e  l o s  d e r e c h o s  d e  a u t o r  q u e  c o r r e s —  
p o n d a n  a l  E s t a d o  e n  l a s  o b r a s  q u e , c o n f o r m e  a 
l a  l e q i s l a c i o n  v i g e n t e ,  h a y a n  p a s a d o  a l  d o m i —  
n i o  p u b l i c o "  ( p a r r  * 1 9 ) .  P a r a  q u e  l o s  a c t o s  y  
r e p r e s e n t a c i o n e s  e q u e  a l u d e  e l  p a r r a f o  a n t e —  
r i o r  g o c o n  d o  l a  e x e n c i o n  a q u e  e l  m i s m o  s e  r ^  
f i a r e  s e r a  i m p r o s c i n d i b l e  l a  a u  t o r i z a c i o n  e s  —  
c r i  t a  d e l  Ü b i  s  p o d e  l a  D i o c e s i s  c u a n d o  d i c h o s
f e s  t e j o s  s c a n  o r g a n i z a d o s  p o r  c e n t r o s  o  o r g a —  
n i z a c i o n e s  r i e  l a  I g l e s i a  C a t u l i c a ,  o l a  d e  l a  
ü e f a t u r a  P r o v i n c i a l ,  c o r  r e s  j , o n d i  o n  t e  c u a n d o  s e  
t r a t e  d e  a c t o s  o  r e p r e s e n t a c i o n e s  o r g a n i z a d o s  
p o r  e n  t i d a d e s  d e l  M o v i m e n t o "  ( p a r r . 2 g ) .  L a  -  
r e d a c c i o n  a c t u a l  p r o c é d é  d e l  R . D .  d e  1 5  d e  j u ­
n i o  d e  1 . 9 5 5 .  H a y  q u e  t e n e r  e n  c u e n t a  e l  R . D .  
r i e  1 d e  a b r i l  d e  1 . 9 7 7 ,  s o b r e  e l  M o v i m i e n t o *
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( 9 5 )  l / é a s e  Ü AW V I  L A  L U L L  ADD , o p .  c i t . ,  p .  4 7 4 .

( 9 5 )  " L a  r e d a c c i o n  d e l  c a r t e l ,  e n  l o  q u e  c o n c i e r n e
a u n a  o b r a  n u e v a ,  c o r r e s p o n d e  a l  a u t o r  o  a u t o -  
r e s  q u i e n e s  p u e d e n  i m p e d i r  o  e x i g i r  q u e  se pu­
b l i q u e  s u  n o m b r e  a n t e s  d e l  e s t r e n o " .

( 9 7 )  C f r . :  Ü A W V I L A  C U L L A D O ,  o p .  c i t . ,  p .  5 6 6 ;  S A N ­
C H E Z  A R R U Y U ,  o p .  c i t .  ,  p . 1 8 6 .

( 9 8 )  S A N l H E Z  A R R U Y Ü ,  o p . c i t . ,  p .  1 8 6 .

( 9 9 )  ü  A 1m V I L  A L U L L  ADO , o p . c i t . ,  p .  5 6 6 .

( 1 0 0 )  G I M E N E Z  UAYO y  R U D R I G U E Z - A R I A S , o p .  c i t . ,  p .
6 3 .

( 1 0 1 )  D e b e  t e n e r s e  e n  c u e n t a  e l  a r t .  7 d e l  D e c r e t o  
7 5 1 / 1 . 9 6 6 ,  d e  3 1  d e  m a r z o ,  p o r  e l  q u e  se d e s £
r r o l l o  l a  L e y  d e  P r e n s a  e I m p r e n t a ,  y  s e  r e -
g l a m e n t a n  l a s  c a r a c t e r f s t i c a s  d e  p ie  de i m —  
p r e n t a .



A p I  T U L 0 X II

PROTÊCCia'J INTERNACIÜ^L DEL DERECHü DE AUTOR —

1 —  G e n e r o l i d a d e s  i n t r o d u c t o r i a s

La unonimidod con que los estud iosos del derecho de au—  

t o r  co inciden en se n a la r  l a  im p o rtan c ia  c a p i t a l  que la s  r e l a -  

ciones in te rn a c io n a le s  t ien en  en e s t a  m ater ia  es b ien  paten­

te  ( l ) .  La propiedad i n t e le c t u a l  t ie n e  por n a tu ra le z o  un aciu 

sado c a rd c te r  in te rn o c io n a l  -s e n a la n  GIMENEZ BAYÜ y RUDRI— —  

GUEZ-ARIAS- ( 2 ) ,  y es , precisam ente , debido a l a  mayor d i v u l -  

gacidn de estas obras -co n tin u an  d ic ie n d o  lo s  c ito d o s  autores-  

l o  que hace aun mâs necesaria  su p ro tecc iô n  en e l  campo in t e £  

n a c io n a l ,  ya que es év iden te  que es te  in te rcam bio  c u l t u r a l  eji 

t r e  lo s  pueblos f a c i l i t a  l a  d e s n a tu ra l iz a c iâ n  de la s  obrùs, -  

no s61o en e l  aspecto econômico, s ino  tambiën en e l  moral -  -

( 3 ) .  De ahl que en l a  p r a c t ic a  l a  t o ta l id a d  de lo s  poises hjo 

yan sen tid o  l a  necesidad de defend er, no solo la s  obras d e l -  

e s p i r i t u  producidas en coda uno de e l lo s ,  s ino también la s  di  ̂

vulgadas en e l  e x t r a n je r o  ( 4 ) .
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L u  f o r m a  que y e n ù r u i , / . o n t o  r c v i s t e  es La p r u t e c c i o n  i n t e r -  

n ü c i o n a l i z o J ü  « s  l a  Je c o n v e n c i o n e s  s u s c r i t a s  p u r  v a r i o s  p o i ­

s e s .  /A v e c a s  l a  p r o t e c c i o n  de  o b r o s  e x t r a n j e r a s  se  e f e c t ü o  -  

e n  l a s  p r o p i ü s  l e y e s  n a c i o n a l e s .  Un e j e m p i o  de  e s t e  s u p u e s t o  

l o  fcenemos e n  n u e s  t r o  L P Ï  de  1 . 3 7 9 .

2 . -  L u  r e q u U i c i o n  J e l  i l e r e c n o  i n t e r n o c i o n a l  d e  a u t o r  e n

l u  i t' I ci a 1 . 6 / 9  . —

Se h ü  u i u b u J u  c o n  i n s i s t e n c i û  ( j )  l a  f a v o r a b l e  t u t e l a  —  

q u e  n u e s t r a  L e y  d i s p e n s a  a l a s  o b r a s  d e l  i n g e n i o ,  n o  s o l o  e n  

e l  ü m b i t o  c i v i l ,  s i n o  t o m b i é n  e n  e l  c a m p o  p e n a l .  A s i  e l  a r t ^  

c u i o  5 u  de  l a  Ley e n  Q u e s t i o n  d i s p o n e :  " L o s  n o t u r o l e s  d e l  E_s

t a d o  c u y o  l e q i s l a c i o n  r e c o n o z c a  a l o s  e s p u n o l e s  e l  d e r e c h o  d e  

p r o p i e d a d  i n t e l e c t u a l  e n  l o s  t e r m i n u s  q u e  e s t a b l e c e  e s t a  L e y  

g o z a r â n  e n  L s p a n o  de  l o s  d e r e c h o s  q u e  l a  m i s m o  c o n c e d e ,  s i n  -  

n e c e s i d a d  d e  t r a t a d o  n i  de  g e s t i ô n  d i p l o m u t i c a ,  m e d i a n t e  l a  -  

a c c i â n  p r i v a d u ,  e j e r c i d o  a n t e  J u e z  c o m p é t e n t e " .  De l a  l e c t u ­

r e  d e  e s t e  p r e c e p t o  se  i n f i e r e n  u n a  s e r i e  d e  p r o b l è m e s  e n  l o  

e t i n e n t e  a l a  t u t e l a  p e n a l  e n  E s p a n a  d e  l u s  o b r a s  e x t r a n j e — -  

r a s .  P o d e m o s ,  p u e s ,  d e s a r r o l l a r  u n  c a t â l o g o  d e  s u g e r e n c i a s  y  

e x p l i c a c i o n e s  q u e  se  h a c e n  n e c e s a r i a s  p a r a  l a  c a b a l  c o m p r e n —  

s i o n  d e l  p r e c e p t o  q u e  n o s  o c u p a :

1 . -  D e l  t e n o r  y  c o n t e x t o  d e l  a r t i c u l o  se  d e d u c e  q u e  e l  m i s
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. l o  t e n d r a  a p i i c ü c i c n  c u u n J o  n u  e x i s t a  c c n v e n i o  b i l a t é r a l  o  —  

m u l t i l a t e r a l ,  s u s c r i t o  e n t r e  E s p a n a  y  e l  p a l s  d e l  n a c i o n a l .

2 . -  P a r u  l a  p r o t e c c i â n  d o  o b r a s  e x t r a n j e r a s  e n  E s p a n a ,  aur i  

n u e  e l  t e x t o  n o  l o  d i ç j a ,  h a b r d  de  a t e n e r s e  d e n t r o  de  l o  p o s i -  

b l e  a l  d e r e c h o  d e l  p a i s  d e l  n a c i o n a l  p r o t e y i d o .  P o r  t o n t o ,  -  

s i  e n  o l  a p i s  e x t r a n j e r o  n u  e s  n e c e s a r i a  l a  i n s c r i p c i â n  d e  l a  

o b r a ,  p a r a  d i s n e n s j r l o  t u t e l a  c i v i l  o p e n a l  e l  j u z g u d o r  n o  h ^  

b r a  de  c o n s i d e r a r  e l  r e q u i s i t e  de  l a  i n s c r i p c i u n  r e g i s t r a l ,  -  

u m i t i e n d o  e n  e s t e  c o s o  l u  u p l i c u c i â n  d e  l u  l e g a l i d ud e s p a n o —  

l a .

3 . -  No se u c l a r o  e n  e l  a r t i c u l o  s i  i o  que  se c o n c e d e  a l a s  

o b r a s  e x t r a n j e r a s ,  c u a n d o  se d o n  l u s  c i r c u n s t a n c i a s  e s p e c i f i -  

C ü d ü s ,  e s  u n u  t u t e l a  c i v i l  o p e n u l .  A t u l  Q u e s t i o n  p u e d e  cojn 

t e s t a r s e  q u e ,  h o b i d u  c u e n t a  d e l  c o r u c t e r  p r o g r e s i s t a  d e l  a r t i  

c u l o  y  d e  l a s  c i r c u n s t a n c i u s  e s p e c i a l e s  d e  l a  L e y ,  c l a r a m e n t e  

m i x t a  ( a i v i l  y  p e n a l ) ,  l a  t u t e l a  s e n a l u d u  h u b r d  d e  s e r  c i v i l  

y  p e n a l ,  s i  e s t a  e s  l u  p r c t e c c i ô n  q u e  se  d i s p e n s a  e n  e l  p a i s  

e x t r a n j e r o ,  s e g ü n  se  d e s p r e n d e  d e l  i n c i s o  " g o z a r a n  e n  E s p a n a  

d e  l o s  d e r e c h o s  q u e  l a  m i s m o  c o n c e d e " .

4 . -  Como c o n s e c u e n c i ü  d e  l a  a f i r r n a c i d n  a n t e r i o r ,  se  d e s p r e n  

d e  l a  i n t e r r o g a n t e  d e  s i  l a  u c c i ô n  p e n a l  r e v e s t i r d  l a  f o r m a  -  

d e  p r i v a d u ,  p u b l i c a  o  s e m i p u b l i c a .  En e l  a r t i c u l o  a n a l i z a d o
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y:: J  i c e  " m e d i a n t s  a c c i o n  p r i v a d u ,  de d u c  i d  u a n t e  j u e z  c o m p e  ten_ 

t e "  m u s ,  de  a c u e r d o  c o n  u n a  i n t e r p r e t u c i o n  l ô g i c a ,  s i s t e m â t i -  

c u  y  t e l e o l 6 c j i c a ,  J e l i e m o s  d e d u c i r  q u e  d i c h o  s u p u e s t o  se  e s t é  

r e f i r i e n d o  u l  s u p u e s t o  d e  e j e r c i c i o  d e  l u  o c c i o n  c i v i l  d e  r e -  

s u r c i m i e n t o  de  (Jonos  y  p e r j u i c i o s ;  p o r  l o  q u e  l o  a c c i â n  p é n a l  

r e v e s t i r u  n e c e s u r i u ï i c n t e  o l  c c r o c t e r  ciue t a n g o  e n  c i  p a i s  d e  

o r i g e n ;  p u M i c u ,  s o m i f ; . u ! > i i c ü  o p r i v o d u  ( o ) .  De t o d o s  F o r m a s ,  

y no  e s  m e nus  v o r J o d ,  d e b i d o  ü l u  d i f i c u i t u d  d e  q u e  e l  j u e z  -  

c o n o z c ü  e i  d e r e c n u  •‘ x l r a n j e r o ,  en  l u  p r a c t i c a  p r e d o m i n a r â n  —  

f u n d a m e n t o i m e n t e  l a  u o n u n c i a  y  l a  q u e r e l l a ,  y  s e r u  l a  i n i c i a -  

t i v a  p r i v a d u  o u i  e n  de  l i é e  h o  s u m i n i  s t r e  a l  o r g a n o  j u d i c i a l  e l  

c o n o c i m i e n t o  a l u d i d o  ( 7 ) .

J A  p r o p â s i t o  de  l a  p e n a  a i m p o n e r ,  c u b e  s u r  j  on  d i s c r e p a n  

c i a s  s o b r e  q u e  o r d e n a n i i e n t o  t e n e r  e n  c u e n t a .  Y e n  e f e c t o ,  r a  

r a s  v e c e s  s e r d n  d e l  t o d o  c o ï n c i d e n t e s  l a s  s a n c i o n e s  s e n a l a d a s  

p o r  l o s  d i v e r  SOS p o i s e s .  En t a i e s  l i i p o t e s i s ,  s i  l u  L e y  e x t r a n  

j e r a  s e F t a l a  p e n a  i n f e r i o r  a l a  e s t a b l e c i d a  e n  E s p a n a ,  n o  c a b e  

d u d a  d e  q u e  h a b r u  d e  a p l i c u r s e  l a  d e  n u e x t r o  p a i s .  En e l  s u ­

p u e s t o  c o n t r a r i o ,  l a  L e y  e x t r a n j e r o  s u p e r i o r  a l a  e s p a n o l a ,  -  

t o m b i é n  l a  s o l u c i o n  a p l i c a b l e  e s  i d é n t i c u ,  e n  b a s e  a q u e  l o s  

j u e c e s  e s p a n o l e s  n o  p u e d e n  i m p o n e r  p e n a s  mâs g r a v e s  q u e  l a  e s  

t a b l e c i d o  e n  l a  L e y  - s a  e n t i e n d e  l a  e s p a n o l a -  p a r a  c u a l q u i e r  

d e i i t ü  o  f a l t a  ( a r t i c u l o  2 3  d e l  C p ) .



371

f o r  su  p o r t e  e l  a r t i c u l o  J 1  de  l u  L i ^ i  v i e n e  u c o n c r e t o r  

• ; i  c o n i i n o  u s e g u i r  e n  l o s  c o n v e n i o s  i n t e r n u c i o n u l e s  : " D e n t r o  

d e l  mes s i g u i e n t e  u l  J e  su  p r o m u l g u c i o n  e l  G o b i e r n o  d e n u n c i a -  

r u  l o s  C o n v e n i o s  d e  p r o p i e d a d  l i t e r a r i a  c e l e b r a d o s  c o n  F r a n ­

c i a ,  I n g l u t e r r a ,  d a l g i c u ,  C e r d e f i a ,  P o r t u g a l  y  l o s  P a r s e s  Ba—  

j o s ,  y  p r o c u r o r u  e n s e c j u i d u  a j u s t u r  o t r o s  n u e v o s  c o n  c u a n t a s  -  

n u c i o n e s  f u e r e  p o s i b i e ,  e n  a r m o n r a  c o n  l o  p r e s c r i t e  e n  l a  pre^  

s e n t e  L e y  y  c o n  su  j e c i 6 n  u l a s  b a s e s  s i g u i e n t e s : 1 2 ,  C o m p l é t a  

r e c i p r o c i d ü d  e n t r e  l u s  d o s  P o r t e s  c u n t r u t a n t e s . 2 2 ,  u b l i g a —

c i o n  d e  t r a t u r s e  mu t u  amen t e  corno l a  n u c i o n  mas f  a v o r e c i d o  ( 8 ) .  

Y 3 9 .  T o d o  a u t o r  o  su  d e r e c h o h u b i e n t e  e u e  u s e g u r e  c o n  l o s  r e -  

q u i s i t o s  l é g a l e s  su  d e r o c h o  d e  p r o p i e d a d  e n  u n o  d e  l o s  d o s  —  

p a r s e s  c o n t r a t u n t e s , i o  t e n d r d  a s e g u r a d o  en  e l  o t r o  s i n  n u e —  

v o s  f o r m a l i d u d e s " .

De a c u e r d o  c o n  e l  s e n t i d o  d e  l a  b u s e  t e r c e r a ,  p a r a  q u e  -  

e l  p r o p i e t a r i o  d e  u n u  o b r a  d e l  e s p i r i t u  p u e d a  h a c e r  v o l e r  e n  

e l  o t r o  p a i s  l u  e r i c a c i u  de  su  f a l t a  d e  u u t o r i z a c i â n  d e b e r d ,  

e n  p r i n c i p i o ,  a c r o J i t u r  q u e  h a  c u m p l i d o  l o s  r e q u i s i t o s  s e n a l_ a  

d o s  p o r  l a s  l e y o s  d e  s u  p u r s  de  o r i g e n ,  a u n q u e  s i  e l  T r a t a d o  

h a  e s t a b l e c i d o  n o r m e s  d i v e r g e n t e s ,  e n  t o d o  o  e n  p o r t e ,  d e  l e s  

q u e  r i g e n  e n  e l  D e r e c h o  i n t e r n o  d e  l o s  E s t a d o s  c o n t r a t a n t e s ,  

s e r a  b a s t a n t e  p r u e b e  e l  t i t u l a r  l a  c o n c u r r e n c i a  e x c l u s i v e  d e  

l o s  e l e m e n t o s  q u e  p a r a  l a  t u t e l a  c o n s i g n e  e l  T r a t a d o ,  a t o n e  

c o n  e l  c r i t e r i o  d e  i n d e p e n d e n c i a  d e  l o s  d e r e c h o s  ( 9 ) .
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Jii'iciJEZ L'.\Vo y N v .;,\ iG U E Z -,'\ .Ü \p u n ' c u a i i z u n  q u e ,  n o  o b s —  

t o n t e  l a  c l u r i d o J  de  l u s  b u s e s  e x p u e s t u s ,  e l  c a r d c t e r  i m p e r a -  

t i v o  c o n  que  l u s  c o n s ü j r u  l u  L e y  l i a  s i d o  un  o b s t a c u l o  p a r u  —  

c o n c e r t e r  T r u t u ü o s  i n t e r n a c i o n a l e s  y  q u e ,  a  f i n  d e  c o n s e g u i r -  

l û s ,  n u e s t r o  ü o b i e r n o  t u v o  q u e  p r e s c i n d i r  m u c n u s  v e c e s  d e  l o  

o r d e n a d o  e n  a l g u n u s  d o  e l l o s  ( i C ) .  Y - c o m p l é t a  Sa NCHEZ ARRO-  

Y c - ,  a n o  d u d o r ,  de  l u  r e i u t i v a  a l a  o b l i g u c i d n  d e  t r a t u r s e  -  

mu t u  a m a n t e  co ino  a l u  n u c i o n  mus f u v o r e c i d u ,  q u e  e s  l u  q u e  m a -  

y o r e s  d i f i c u l t u J o s  s u o i e  o r i y i n u r  e n  l u  o s f e r u  d i p l o i n d t i c a  d e  

e n t r e  l a s  r e s e n u d u s  ( 1 1 ) .

De a c u e r d o  c o n  e s t a s  b a s e s  E s p a n a  b u  f i r t n a d o  - d e n t r o  d e  

l u  p o s i b i l i t u c i ô n  q u e  l u  i n s i t a  d i r i c u l t a d  d e  l a s  m i s m a s  p e r -  

m i t i a -  c o p i ü s o s  c o n v e n i o s ,  Vea inos  s c m e r u i i i e n t e  l a s  r e l a c i o n e s  

i n t e r n a c i o n a l e s  d e l  d e r e c n o  de  a u t o r  d e  E s p u n u ,

3 , -  C o n v e n i o s  m u l t i l a t é r a l e s , -

E l  p r i m e r  C c n v e n i o  d e  c a r d c t e r  i n t o r n u c i o n u l  p a r a  l a  p r j o  

t e c c i d n  y  t u t e l a  d e  l o s  d e r e c h o s  d e  u u t o r  a l  q u e  s e  a d h e r i ô  -  

E s p a n a ,  f u e  e l  s u s c r i t o  e n  l a  c i u d u d  d e  C e r n a ,  y  q u e  se  c o b i -  

j a  b a j o  e l  t i t u l o  d e  " C o n v e n i o  d e  B e r n a " , E l  t e x t o  i n i c i a l  -  

d e  d i c h o  C o n v e n i o  se  f i r m d  e n  l u  c i u d u d  h e l v é t i c a  e l  l U  d e  —  

s e p t i e m b r e  d e  l . d d o  ( 1 2 ) ,  c o m p l e t a d o  e n  P a r i s  e l  4  d e  m a y o  d e  

1 . 8 9 6  ( 1 3 ) ,  r e v i s a d ü  e n  B e r l i n  e l  1 3  d e  n o v i e r n b r e  d e  1 . 9 L 8  —
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( I ' O /  c ü i n p i e i  ü d o  rujô'vcüi ien ha e n  C 'e r n u  e i  2 v  de i l a r z o  de  1 , 9 1 4  

( l é ) , r e v i s u J o  d e  n u e v o  e n  Roma e i  A de  j u n i o  J e  1 , 9 2 8  ( l o ) ,  

r o v i s u d o  n u e v u n i e n t e  e n  B r u s e l a s  e l  2 6  d e  j u n i o  d e  1 , 9 4 3  ( 1 / ) ,  

y  d e s p u é s  e n  c s t o c o l a i o  e i  1 4  d e  j u l i o  d o  1 , V 6 7  ( 1 3 ) ,  y  u l t i —  

m u m e n t e  e n  i ' u r i s  e i  2  h d e  a g o s t o  d e  1 , 9 7 1  ( i v ) ,

t r u v é s  de  l o s  l u n v e n i o s  i n t e r n a c i o n a l e s  a n t e r i o r m e n t e  

e n u i i i e r j J o s  se i i u  i . i u n t e n i J o  l a  U n i o n  J e  d e r n u ,  c o n s t i t u i d u  e n  

e l  i n e r i t u d o  c n o  J e  1 , 6 6 6 ,  e n t r e  l u s  p o i s u s  f |ue l a  f r a g u a r o n  y  

r a t i f i c u r o n  e l  l ' o n v e n i o ,  u l  o b j e t o  J e  u p l i c a r ,  j u n t o  a l  i u s  -  

c o n v e n t i o n i s , e l  p r i n c i p i o  d e  r e c i p r o c i d a d  m a t e r i a l , o  s e a ,  -  

e n  c u o n t o  a l  p l u z o  d e  p r o t e c c i d n  e n t r e  e l l o s ,  s i n  p e r j u i c i o  -

de  q u e  p u d i e r o n  c o e x i s t i r  t r a t o s  mas b e n e f i c i o s o s  e n  c o n v e -- -- -

n i o s  b i l a t é r a l e s  q u e  t u v i e s e n  c o n c e r t a d o s  o q u e  e n  l o  s u c e s i -  

v o ' p u d i e r u n  c o n c e r t u r  ( 2 t ) ,

e n  c o n s o n u n c i u  c o n  e s t a s  i d e a s ,  e n  l o  q u e  r e s p e c t a  a E s -  

p a r i u  e n  o r d e n  a l a  p r o ! : l e n i a t i c i d a J  do  l u  u p l i c u c i o n  d e  l u s  —  

n o r n i ü s  de  d e r e c l i o  d e  u u t o r ,  e n  l a  e s t e r a  i n t e r n o c i o n a l ,  h a b r d  

q u e  t e n e r  e n  c u e n t a  p a r a  e l l o :

1 2 . -  L u  l e g i s l a c i o n  d e  p r o p i e d a d  e s p a n o l a ,  l e y e s  e s p e c i o —  

l e s  ( 2 1 ) ,  J e g l a m e n t o  d e  1 , 8 8 v ,  d i s p o s i c i o n e s  c o m p l e m e n t o r i a s ,  

l a  j u r s p r u d s n c i a ,  e u s  h u m b r o  y  p r i n c i p i o s  g é n é r a l e s  d e l  d e r e —  

c h o .



374

>9,-. EJ t r a t a d o  f ) i l a t e r u l  e n t r a  ^span o  y l a  n a c i â n  d e  que  

se t r a t e ,  c u a n d o  en ta e x i s t a .

3 2 . -  L o s  c o n v a n c i o n c s  m u l t i l a t é r a l e s ,  e n  e l  s u p u e s t o  a n t e ­

r i o r m e n t e  r . i ' j n i f i c a d o  ( 2 2 ) .

E l  a r t i c u l e  1 d e  l u  C o n v e n e i o n  de  > r n a ,  u c t a  d e  P a r i s  -  

de  24 Je  j u l i o  de  1 . y 71 ( 2 3 ) ,  e s t a b i e c e :  " L o s  p o i s e s  a l o s  —  

c u ü l e s  se a p l i c  u e l  p r e s e n t s  c o n v e n i o  ( 2 1 )  e s t  an c o n s t i t u i d o s  

e n  I J n i â n  p a r a  l a  p r o t e c c i â n  de  l o s  d e r e c n o s  de  l o s  a u t o r e s  s o  

b r e  s u s  o b r a s  l i t e r a r i u s  y  a r t i s t i c a s " .  E l  r e s t o  d e l  a r t i c u -  

l ü d o  c o n f i g u r a  l a  n o r m a t i v e  i n t e r n o c i o n a l  d e  l o s  d e r e c h o s  t u -  

t e l a d o s .  . \ s i  h u b l u  d e  l a  o b r a  ( a r t i c u l o  2 ) ,  e l  a u t o r  ( o r t i c u  

l o s  3 ,  4 ,  j ,  '/ b i s ,  11  t e r ,  1 2 ,  1 4  b i s ,  e t c . ) ,  d e r e c h o  m o r a l  

( a r t i c u l o  6 b i s ) ,  d u r u e i o n  d e  l o s  d e r e c h o s  ( a r t i c u l o s  7 ,  1 8 ) ,  

o r i g i n a l i d a d  y  p u h i i c a c i c n  ( a r t i c u l o s  2  y  j ) ,  f o r m a  d e  p r o t e -  

c c i é n  ( a r t i c u l o  1 6 ) ,  o r g a n i z a c i o n  y  d e  P e n sa  de  l a  U n i é n  ( o r t _ i  

c u l o s  2 2 ,  2 3 ,  2 4 ,  e t c . ) .  No se  d i c t o n  n o r m e s  c o n c r e t e s  d e  l a  

t u t e l a  p e n a l .

( J t r o  i m p o r t a n t e  t r a t a d o  i n t e r n o c i o n a l  s u s c r i t o  p o r  E s p a -  

h a  e s  e l  C o n v e n i o  U n i v e r s a l  de  G i n e b r a  d e  6  de  s e p t i e m b r e  de  

1 . 9 3 2 ,  r a t i f i c a d o  p o r  E s p a n a  o l  2 2  d e  a b r i l  d e  1 . 9 5 4  ( 2 5 ) ,  y  

q u e  l u e g o  f u e  r e v i s u d o  e n  P a r i s  e l  2 4  de  j u l i o  d e  1 . 9 7 1 ,  r a t ^  

f i c a d o  p o r  E s p a n a  e l  /  d e  m a r z o  d e  1 . 9 7 4  ( 2 6 ) .  L a  s i s t e m â t i -  

c a  e s  p a r e c i d o .  En e i  a r t i c u l o  I  se  h a c e  l a  d e c l a r a c i ô n  d e  -
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v i r i n c i p i o s ,  p a r a  s a g u i r  c u n  l a  n o r m a t i v a  j u r i c i i c a  d e l  T ra to —

<Jo. , . s i  se h a b l a  de  l a s  c b r a s  t u  t e  l a d  a s  en  e l  a r t i c u l o  I I ,  -

d e  l a s  f o r m a l  i d a d e s  en e l  1 1 1 ,  de l a  p u b l i c a c i 6 n  en e l  IV  b is  

y  V I,  de  l ( j  d u r a c i u n  o n  e l  IV ,  d e  l u  p r o t e c c i ô n  en e l  I  y X,

e t c . e t c . . \ p e s a r  d e  su p a r e c i d o ,  e s t e  T r a t a d o  présenta  una -

se r i e  d e  d i f e r e n c i a s  c o n  e l  a n t e r i o r  q u e  p o d e m o s  resumir en -  

l o s  s i g u i e n t e s  o u n t o s :

1 . -  [’rescinda del i n u t i l  casuismo que impera en e l  Texto -  

de l a  Union de ù,erna en l o  r e l a t i v e  a l a  determinaciôn de la s  

obras t u te l u d a s .

2 . -  S i n  p r e s c i n d i r  e n  a b s o l u t o  d e l  f o r m a l i s m o  e n  l a  p r o te -  

c c i ô n  d e  l a s  o b r a s  n o  n a c i o n a l e s ,  se  b u s c a  u n u  m a y o r  v ia  d e  -  

s o l u c i o n e s  ( a r t i c u l o  I V ) .

3 . -  E n t i e n d e  l a  p u b l i c a c i â n  e n  u n a  a c e p c i ô n  mâs amplia que 

e l  T r a t a d o  a n t e r i o r  ( 2 7 ) .

4 . -  No se admiten réservas a l  Convenio ( a r t i c u l o  X l ) .

Este a r t i c u l o  tampoco menciono expresamente l a  t u t e l a  pe 

n u l,  pero puede considerarse in c lu id o  en e l  a r t i c u lo  I  d e l  —  

Convenio.

Espana t ie n e  s u s cr ito s  otros  convenios de menor importon
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c i a ,  e n tre  los  que destacan:

-  E l convenio de Montevideo de ]1  de enero de 1 .8 8 9 .

-  Convenciân de Mexico de 27 de enero de 1 .9 0 2 .

-  Acuerdo de Caracos de 17 de j u l i o  de 1 .9 1 1 .

-  Convenio de la  Habana de 18 de fe b re ro  de 1 .9 2 8 .

-  Convencion de Washington de 22 de jun io  de 1 .9 4 6 .

-  Convenio Europeo r e l a t i v o  a l  in te rc am b io  de programas -  

por medio de p e ] f c u l a s  de t e le v is iâ n  de 15 de d ic iem bre  

de 1 .9 5 8 .

-  Convenio Europeo para la  p ro te c c id n  de la s  em isiones de

t e le v is io n  de 22 de ijunio de 1 .9 6 0 .

-  Convencion de Roma, de 26 de octobre de 1 .9 6 1 ,  sobre —

p ro te c c iâ n  de los  a r t i s t i c a s  e in t e r p r é t é s  o e jec ut an­

te  s, los  productores de fonogramas y lo s  organismos de 

re d io d i fu s iâ n .
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Convenio para la  Protecci<5n de los Pruductores de Fono- 

gramas co n tra  la  reproducci«5n no a u to r iza d a  de sus fono 

gramas, s u s c r ito  en G inebra, eJ 29 de octubre de 1 .971*

Convenio sobre la  d is tr ibuc itS n  de senales protadoros de 

programas tra n s m it id a s  por s a t ^ l i t e ,  s u s c r ito  en Bruse- 

la s  e l  21 de mayo de 1 .9 7 4 .

Convenio de Cuoperaci6n C u l t u r a l  con Ecuador, cons. 14 

de j u l i o  de 1 .975 , r o t i f ic o d o  por I n s t r .  de 17 de febr<e 

r o . de 1 .9 7 6 .

Asimismo ho de c i t u r s e ,  por su repercusidn in d i r e c t a ,  -  

E l Acuerdo e n tre  la s  Naciones Unidas y la  Organizocidn  

Mundial de l a  Propiedod î n t e l e c t u a l ,  de 17 de diciem bre  

de 1 .9 7 4 .

4 . -  Convenios b i l a t é r a l e s . -

Es de a d v e r t i r  que l a  mayor p a r te  de los  convenios -  

b i la t é r a l e s  s u s c r ito  por nuestro p a ls  han quedado sin  e fe c -  

to  a l  s u s c r ib irs e  posterlorm ente  por los  pafses f irm an tes  -  

convenios de fn d o le  m u lt in a c io n a l .  Asimismo ha de s ig n i—  

f ic a r s e  que lo s  convenios b i l a t é r a l e s  s u s c r ito s  a veces no
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u f e c t ü n  s s t r i c t u m e n t e  a l o s  d s r e c l i ü s  J e  o u t u r ,  p e r o  q u e ,  a l  -  

. i e n ü s ,  i n d i r e c t  amen t o  p r o c u r u n  su  t e l e l a .  / v s i :

-  B o l i v i a ;  C o n v e n i o  C u l t u r a l  c e l e b r a d o  e l  1 5  d e  F e b r e r o  d e  -

l . V ô o ,  r u t i f i c a d o  p o r  E s p a n a  e l  1 7  d e  n o v i e m b r e  -  

d e  l . t o ü  ( 2 8 ) .

-  C o l o m b i a :  T r a c u d o  de  2 d  d e  n o v i e m b r e  de  1 . 8 8 5 ,  r a t i f i c a d o

p u r  L s p ü n a  e l  2 2  de  f e b r e r o  de 1 . 8 3 6  ( 2 9 ) .

-  C o s t a  K i c a :  C o n v e n c i o n  d e  1 4  d e  n o v i e m b r e  d e  1 . 8 9 3 .

-  C h i n a  N c c i o n o l i s t a :  T r a t a d o  C u l t u r a l  d e  7  d e  f e b r e r o  d e  -

1 . 9 5 7 ,  r a t i f i c a d o  p o r  a m b o s  p a f s e s  —  

( 30 ) .

-  H o n d u r a s :  T r a t a d o  d e  I n t e r c a m b i o  C u l t u r a l  d e  1 2  d e  j u n i o  -

d e  1 . 9 5 7 ,  se  r a t i f i e d  p o r  E s p a n a  e l  2 2  d e  o c t u —  

b r e  d e  1 . 9 5 8  ( 3 l ) .

-  I r a k ;  C o n v e n i o  C u l t u r a l  f i r m a d o  e n  B a g d a d  e l  1 4  d e  f e b r e r o

d e  1 . 9 5 5 ,  r a t i f i c a d o  e l  2 2  d e  s p e t i e m b r e  d e  1 .9 5 5  —  

( 3 2 ) .

-  J o r d a n i e ;  C o n v e n i o  s o b r e  R e l a c i o n e s  C u l t u r a l e s  d e  8  d e  f e ­

b r e r o  d e  1 . 9 7 1 ,  r a t i f i c a d o  e l  1 3  d e  j u n i o  d e  -  -
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1.972 (3 3 ).

R. Dominicana: Tratado  B i l a t e r a l  de 4 de noviembre de 1 .93Ü

y un Convenio C u l t u r a l  de 27 de enero de —  

1 .9 5 3 ,  can je de r a t i f i c o c i o n e s  e l  9 de no—  

viembre de 1 .953  ( 3 4 ) .  ( 3 5 ) .

5 . -  Recupitu luc iones co n c lu s iv u s . -

1 . -  Se observa, sobre todo en la s  actas de lo s  modernos 

t ra tad os  in t e r n a c i o n a l e s ,  una tendencia  encaminada a p r e s c in -  

d i r  en l o  pos ib le  de formal idades,  a l  p ro téger  los  derechos -  

de a u to r .  Por o t r a  p a r t e ,  y a l a  vez de esta  reducciôn de —  

formalismos, se e s ta  impulsando l a  defense del  derecho moral  

de autor  tambien en e l  piano i n t e r n a c i o n a l . lias, que duda c_a 

be, r e s t a  to d av ia  mucho por hacer en ambos d i re c c io n e s .

2 . -  Con o b je to  de buscar una mayor e f i c a c i a  y obtener —  

una mas f o c i l  a p l ic a c iô n  de los  t ra ta d o s  sobre derecho de au­

t o r  ult imodos por Espana, coodyvon a l a  vez a r e s o lv e r  l a s  —  

cuest iones que su v ig e n c ia  puedo s u s c i t a r ,  e l  Real Decreto de 

2 de j u l i o  de 1 .923  créé  en e l  M i n i s t e r i o  de Estado (de Asun- 

tos E x te r io r e s  hoy),  un Comité permanente co n s u l t iv o  de Con—  

venios de propiedod i n t e l e c t u a l ,  organisme cuya oportunidad -  

no puede o f r e c e r  dudos, maxime con l a  c re c ie n te  im p o r toncio -  

ad q u ir id a  por d icha  fo c u l tu d .
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j En e l  casü de que no e x i s t a  t ra ta d o  n i  tumpoco r e c i -  

procidud de hecho con e l  pais  de nue se a nacional  e l  ex t ran  jê  

ro ofendido por e l  eventua l  d e l i t o  contra  los  derechos de au­

t o r ,  no podrd aquél im p e t ra r  l a  t u t e l a  penul de los  Tr ibuna—  

le s  espanoles paru p r o t e j e r  sus derechos pa t r im on ia les  a l  re_s 

pecto,  ül  menas trutundose de ohrus tumhién e x t r a n je r a s  en su 

o r igen ,  ta n to  por e l  expresodo motive de l a  f u l t a  de colobor_a 

ciôn i n t e r n a c i o n a l  en sema junte hipoî a s is ,  como porque sobar—  

mos que paru que nuzou e l  derecho p j t r j m o n iu l  de autor  se re­

quière  en nuestro  ordenamiento l a  prcv iu  in s c r ip c id n  en e l  Rê  

g i s t r o  de l u  Propiedod î n t e l e c t u a l ,  y a este  Centro no pueden 

ten er  acceso sino la s  obrus espanolus; en cambio, s i  recordo-  

mos l a  no necesidud de ese formalismo a l  ob je to  de que en t re  

nosotros se p r o t e ju  por l a  l e y  penal e l  derecho moral de au­

t o r ,  es patente  que e l  subdito  e x t r a n j e r o  del a n t e r i o r  supues 

to  podrâ acc ionur  en base a l  a r t i c u l e  534 del Cp cuando ese -  

derecho moral l e  seu i n f r i n g i d o ,  todo de acuerdo con e l  tenor  

del  a r t i c u l o  27 del  C6digo c i v i l  y 333 de l u  Ley ürganica de l  

Poder J u d i c i a l .

4 . -  En lo s  supuestos de los  d e l i t o s  l lamados a d i s t a n - —  

c i a " , p . e j .  l a  ed ic iôn  i l i c i t a  v e r i f i c a d u  o l lende nuestras —  

f r o n t e r a s ,  cuyos e jemplares en su in te g r id u d  se ponen a l a  —  

venta  dentro  de l  t e r r i t o r i o  espanol ,  ha de up l icorse  l a  teo—  

r i a  de l  re s u l ta d o  para saber donde se ha de rep u ta r  cometido
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e l  d e l i t o ,  todo se desprende del  a r t i c u l o  ood de locdud ida  —  

Ley Urgdnicü del  Poder J u d i c i a l .
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C O N C L U S I Ü N E S



C A P I T U L O  X I I I

C0NSIDERACI0NE5 FINALES.-

A lo  lorgo de nuestro estud io , Memos ten ido  ocosidn de pjo 

ner de re lie v e  que la  normotivo esponolo sobre e l  derecho de -  

autor, no es plenomente s o t is fa c to r io . Esto e x p lic a  la  necesi 

dad de e s tab le c e r una nueva regulacidn en e l  fu tu re .

Aun cuando de lo  expuesto en los C ap itu les  a n te rio re s  se 

in f ie r e  nuestro punto de v is ta  sobre la  variad a  gama de cues—  

tio n es  que suscitan en nuestro pals la  a c tu a l regulacidn  de —  

los d e lito s  contra e l  derecho de o u ter, Juzgomos, empero, nec£ 

sorio  destocor en este C a p itu le  f in a l  una se rie  de sugerencias  

de p o li t ic o  c r im in a l sobre e l  con ten ido y olcance que podrlo -  

tener es ta  posib le fu tu re  reforma de la  le g is lo c id n  de dere—  

chos de outer en nuestro p a ls .
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I . -  N a tu ra lezg  i u r l d i c a  de los  derechos de a u t o r . -

No puede p re c is a rs e  l a  indo le  de los  d e l i t o s  c o n tra  e l  d^ 

recho de autor  s ino por t iendo  de l a  condigna va lo ra c i6 n  de lo s  

dos aspectos bâsicos que e l  derecho t u te la d o  o f re c e :  e l  moral,  

au té n t ic o  derecho de l a  personal idad y como t a l  i n a l i e n a b l e  e 

i m p r e s c r ip t i b l e ;  y e l  p a t r im o n ia l  que, por e l  c o n t r a r i o ,  e s té  

s u je to  a l i m i t e s  temporales en todos la s  l e g is la c io n e s  de l  mun 

do y es suscep t ib le  de c o m e rc ia l iz a c ié n  como cu a lq u ie r  o t r o  dê  

recho de t a l  con ten ido .

De acuerdo con e s t a  con s id erac ién ,  e l  derecho de a u to r ,  -  

como ente j u r i d i c o  de doble dimensién, se con f igura  como i n s t i  

t u to  sui  g e n e r is , unidad caba l ,  l e j o s  de la s  adscr ipc iones que 

anter iormente  se hocian de este  derecho a l a  propiedad en su -  

sen t ido  genér ico ,  l o  que i m p o s i b i l i t a  de rechazo d e s ig n a r lo  vjo 

l iën dose  de c u a lq u ie r a  de l a s  denominaciones usados para id e n -  

t i f i c a r  los  d e l i t o s  que por su n o tu ra le z a  se o r ien tan  a a tocor  

t ipo s  c i v i l i s t i c o s  de derecho ( f a l s i f i c o c i o n e s ,  hurtos,  usurpjo 

c iones ,  e t c . ) .  Del mismo modo, a l  se r  designado como derecho  

nuevo, sui g e n e r is , debe ad m it i rse  tambiën l a  necesidod de ose 

gurar  su pro tecc ién  de forma e s p e c i a l ,  y s in  pe l ig rosas  r e f e —  

r e n c ia s ,  o lusiones o as im i lac iones  a formas ajenas a su p rop ia  

n o tu r a le z a .
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Nuestros d i f e r e n t e s  C6dicjos penales han apreciodo en es—  

tes  d e l i t o s  de modo e x c lu s iv o  les iones  de indole  econémica, —• 

l l e v â n d o l e s ,  s in d is t in g o  alguno para su punic iôn,  a l  t i t u l o  -  

de los  d e l i t o s  c o n t ra  l a  propiedad, y dentro  de é s te ,  a l  c a p i ­

t u l e  de l a s  defraudac iones ,  y a l a  seccién del  mismo consogro 

a la s  " e s ta fa s  y o tros  enganos", sa lvo  en los tex tes  de 1 .963  

y 1 .973  que, manteniendo l a  t é n ic a  genera l  a lud ida ,  dest inon a 

los  derechos de a u to r ,  o sea, a l  c a s t ig o  de su i n f r o c c ié n ,  une 

seccién d i s t i n t a  y p o s t e r i o r  a l a  de l a s  e s t a f a s .  Para e l  De­

recho p o s i t i v e  espanol t a i e s  in f r a c c io n e s  equ iva len ,  por t a n to ,  

a una c a te g o r ic  auténoma de l a s  de f raudac io nes .

Ya hemos te n id o  ocasién de poner de m an i f ies to  que e s ta  -  

so luc ién  adoptada por nuestro  Cédigo no nos comploce. S i  con­

f igurâmes e l  derecho de autor  como un i n s t i t u t e  sui g ë n e r is , -  

segun preconiza  l a  t e o r i a  monista i n t e g r a l ,  que es l a  mâs evo-  

luc ionada  en l a  a c t u a l id a d ,  deben desgajarse  la s  in f ra c c io n e s  

d e l  derecho de au tor  - y  con e l l e s  l a s  conductas l e s iv a s  de l a  

propiedad i n d u s t r i a l ,  puesto que i d é n t i c a  es su n o tu ra le z a  ju -  

r i d i c a - ,  no solamente de l a  secciôn de l a s  e s ta fa s ,  como h izo  

e l  Cédigo de 1 .9 6 3 ,  s ino  de l  C a p i t u le  de las  defraudaciones,  y 

ten iendo en cuenta l a  naturalezoï  e s p e c ia l  de estos d e l i t o s ,  

r i a  necesar io  h h b i l i t a r  en e l  T i t u l o  X I I I  de nuestro Côdigo pju 

n i t i v o  un nuevo C a p i t u l e ,  cuyo r é t u l o  pod r ia  rezor  a s i :  "De —
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l a s  in f r a c c io n e s  con tra  los  derechos de autor  y de invenc ién"  

(e l im inando de este  modo l a  impropia denominacién de " p ro p ie —  

dad i n d u s t r i a l " ) ,  con e l l o ,  proporcionoriamos c i e r t o  autonomie 

0 es tas  i n f r a c c io n e s ,  en l a s  que podrian i n c l u i r s e  l a s  conduc­

tas l e s i v a s  de los  in te re s e s  morales d e l  autor ,  a l a  vez queel  

Cp. gan ar ia  en cohe r e n d  a.  i n t e r n a .

Por su p a r te ,  l a s  Fal tas con tra  e l  derecho de a u to r ,  de -  

acuerdo con l o  que mâs adelante  se d i r a , s e  encuadrar ion en e l  

t i t u l o  IV  de l  L ib re  I I I .

Asimismo no nos parece adecuada l a  ac tua l  nomenclatura de 

los  T i t u l o s  X I I I  y IV  de lo s  l i b r e s  I I  y I I I ,  respect ivamente ,  

de nuestro  Câdigo pen a l .  Pensâmes que e l  tërmino "propiedad"  

r é s u l t a  demasiado r e s t r i n g i d o  para l a  var iedod de derechos que 

se t u t e l a n  en los  mismps, pero como no es este e l  l u g a r  adecua 

do para t a l  c r i t i c a ,  dejamos unicamente constancia de t a l  im—  

p r e c i s i â n  - y a  re i te radam ente  c r i t i c a d a  por un m a y o r i ta r io  sec­

t o r  d o c t r i n a l - ,  a l a  vez que s ign i f icam os que para l a  reforma  

s is te m a t ic o  mâs o tras  defend ida  se hace necesar io  un cambio de 

l a  ac tu a l  denominaciân, por o t r a  de contenido mâs ampl io .
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I I , -  Ley e s p e c i a l  de derecho de au tor  y Côdigo p e n a l . -

Se ha puesto de r e l i e v e  que e l  signo ex terno  mâs de s ta c a-  

do de l  a c tu a l  Derecho espanol sobre l a  m a te r ia  es l a  d i s t r i b u -  

c iân  de los  preceptos r e l a t i v e s  o l a s  i n f r a c c io n e s  que son ob­

je to  de e s tu d io  en dos d i fe r e n te s  te x te s  l é g a l e s ;  e l  Câdigo pê  

nal  y l a  Ley de 10  de enero de 1 .8 7 9 .  La cues t iân  que se nos 

p la n té e  es l a  de ver  s i  s é r i a  procédante l a  u n i f i c a c i â n  l e g i s -  

l a t i v a  sobre e l  p a r t i c u l a r ,  ya que a mâs de s i m p l i f i c a r  e l  trja 

tam iento  de l a  m a te r ia ,  f a c i l i t a r i a  a l a  maso s o c ia l  e l  conoci  

miento de l  râgimen p u n i t i v e  que def iende e l  derecho de a u to r .

En numerosos poises e x t ra n  jeros (R .F .  de Alemania, I t a l i a ,  

P o r tu g a l ,  A rg e n t in a ,  B r a s i l ,  Yugoslav ia ,  e t c . ) ,  se ha l le g a d o  

a d i s c i p l i n e r  lo s  d e l i t o s  de r e f e r e n c i a  en un t e x t e  unico,  bien 

en e l  Câdigo penal  (case de B r a s i l ) ,  o b ien ,  l o  que es mâs u—  

suai (Alemania, I t a l i a ,  P o r tu g a l ,  Yugoslav ia ,  e t c . ) ,  en una —  

Ley e s p e c ia l  que, ademâs, ordena los  res ta n te s  aspectos ju r f d ^  

COS pub l icos  y pr ivados d e l  derecho de a u to r .  La fârmula  que 

aparentemente parece mâs idânea es l a  de buscar una regu lac iân  

autânoma para todos lo s  aspectos de l  derecho de a u to r ;  s in  em­

bargo, t a l  fâ rm u la  o f rece  e l  inconveniente  bâs ico de o l v i d o r  -  

que e l  sistema mejor para p rocurer  e l  conocimiento de l a  gene-  

r a l id a d  de la s  normes penales de un pa ls  es l a  t i p i f i c a c i â n  de
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todos los  d e l i t o s  en e l  t e x t o  fundamental p u n i t iv e ,  esto  es, -  

e l  Câdigo penal .

Se adopte un sistema u o t r o ,  esto  es ,  r e g u la r  todos los  -  

aspectos de l  derecho de autor  en una l e y  esp ec ia l  y autoânoma, 

o r e g u la r  los  aspectos ju r id ic o s  pr ivados y publicos de mat iz  

no p u n i t i v e  en l a  l e y  e s p e c ia l ,  y de j a r  los  pun i t ivo s  para i n -  

t e g r a r lo s  en e l  Câdigo penal,  se s o t is fa c e  los r e q u is i te s  de -  

s i m p l i f i c a c io n  y c l a r id a d  l e g i s l a t i v e ,  a l  menos en l a  cuest iân  

penal ,  y como uno y o t ro  sistema ofrecen v e n ta jas e inconve—  

nien tes  d i f i c i l e s  de ponderer,  cabe c o n c lu i r  que, en p r i n c i p i o ,  

pueden aceptarse ambas soluciones (s iendo e l  ordenamiento j u r i  

d ic e  de cada pais e l  que determine m6s concretamente e l  s i s t e ­

ma a a d o p te r ) .  Lo que en modo alguno puede aceptarse,  por l o  

que estimamos ha de ser  ob je to  de inminente reforma, es l a  so-  

l u c i â n  a r b i t r a d a  en e l  Derecho espanol :  por una p a r t e ,  e x i s t e  

una Ley e s p ec ia l  que ré g u la  l a  normativa  de l  derecho de autor  

y t i p i f i c a ,  a l  mismo tiempo, en e l  a r t i c u l o  45 -con los  p rob l^  

mas ya apuntados en e s t a  t i p i f i c a c i â n -  l a s  d iverses i n f r a c c i o ­

nes con tra  t a le s  derechos; y a p a r té ,  en e l  Câdigo p u n i t iv o ,  se 

estoblecen la s  penas a dichas in f r a c c io n e s ,  con l o  que se o l v i  

do e l  r e q u i s i t e  de unidad y c l a r id a d  que debe imperar  en mate­

r i a  penal ,  esto  es,  quâ d e l i t o s  y penas ban de e s t a r  e x p l i c i t a  

y un i ta r iam en te  regulados.
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I I I , -  Las c a teg o r fas  cle in f ra c c io n e s  de l  derecho de a u t o r .

Ya en e l  C a p i t u lo  I I  de este  t r a b a j o  desarrollamos e l  cu^  

dro de l a s  p r i n c i p a le s  conductas a n t i j u r i d i c a s  que pueden atej i  

t a r  con tra  los  derechos de a u to r .  Pero, dado l a  im p or tan c ia  -  

del  tema, se hace necesar io  recon s id é re r  de nuevo l o  c u e s t iâ n ,  

aunque de modo mâs esquemâtico, para de j a r  constancia  una vez 

mâs de l a  necesidad de uha reforma de l a  LP I .

a) V io la c iâ n  de los  in te re s e s  morales del  s u je to  p r o t e g i —  

do.

Del atoque a l  derecho de autor  se producen l e s io n e s ,  en -  

primer  l u g a r ,  de los  in te re s e s  morales o idéa les  de l  s u je to  —  

pro teg ido ,  es d e c i r ,  l a  conducto c r im in a l  détermina un p e r j u i -  

c io  in t im o .  Ya, a su debido t iempo, hablâbomos de l a  s i m i l i —  

tud que e x is t e  e n t re  estos d e l i t o s  y los  d e l i t o s  c o n t r a  e l  ho­

nor,  t i p i f i c o d o s  en e l  Câdigo pena l ,  L ib ro  I I ,  T i t u l o  IX ,  o r t ^  

culos 453 a 467 ,  y en v i r t u d  de e s t a  anâloga n a tu r o le z a  invocâ  

bamos una seme jante  r e p r e s iâ n .

b) V io la c iâ n  de lo 3  in te re s e s  pa t r im on ia les  ;

La reproducciân ,  re p res en tac iân ,  nueva e d ic iâ n ,  e t c .  de -
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'.ma nueva obro sin v a r i e r  e l  contenido,  mas sin l a  anuencia d e l  

autor  o p r o p i e t o r io  produc irâ  a âs te exc lu  si  vamente p e r j u i — —  

c ios  p ec u n ia r io s ,  por lo  que estarfomos ante d e l i t o s  extremada^ 

mente parec idos con la s  e s t a f a s ,  siendo, por o t r a  p a r t e ,  e l  t ^  

po bâsico y l a  forma menos grave de l e s i o n a r  e l  derecho de au­

t o r .

c)  Conductas mixtes ;

Hoy determinedas acciones a n t i j u r i d i c a s  c o n t ra  e l  derecho -  

de au tor  que atacan simultâneamente e l  aspecto moral y patr imo  

n i a i  d e l  mismo. Las f ig u r a s  a la s  que nos re fe r im os  son la s  -  

que r e v i s t e n  mayor gravedad, y pueden d i r i g i r s e  ta n to  c o n tra  -  

l a  po te rn ided  del  autor  ( p l a g i o ) ,  como c o n tra  l a  in t e g r id a d  de 

l a  obra ( t ransform aciones i l f c i t a s ,  deformaciones,  e t c . ) .  Es­

t a s  conductas son las  que mâs enërgicomente deben ser c a s t i g a -  

das.

I V . -  La f o l t o  punib le  con tra  e l  derecho de a u t o r . -

Si analizamos e l  Câdigo penal  de 1 .9 4 4 ,  observaremos -  -  

que l a  defraudaciân de l a  propiedad i n t e l e c t u a l  en cuo nt fa  —  

determinada (hosta  q u in ie n ta s  pes e ta s ) ,  c o n s t i t u l o  l a  f a l t a  -  

d e l  numéro t e r c e r o  d e l  a r t f c u l o  587 de dicho Cuerpo l e g a l ,  m£
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t i v a d a  por cometer e s to fo  en cuontfa  no super io r  a l a  ind icada ,  

siempre que e l  autor  no hubiese sido condenado anter iormente  -  

por d e l i t o  de robo, hur to ,  e s to fo  o dos veces en j u i c i o  de fa^  

tas  por es to fo  o h u r to .  Esta  conclusiân se i n f i e r e  d e l  contejc 

to  en que estobo inmerso e l  a r t f c u l o  533;  l a  secciân 29 ("De -  

l a s  e s ta fa s  y ot ros enganos") .  De este  modo, considerando las  

conductas contra  e l  derecho de autor  como les iones  de los  d e i£  

chos p a t r im o n ia le s ,  podfa in c r im in a r s e le s  como f a l t a  en e l  su-  

puesto de que los  p e r j u i c io s  causados se mantuvieran dentro  de 

l a  cua n t fa  mâxima e s t a b l e c i d a .  Con l a  reforma de 1 ,9 6 3 ,  a l  sa  

corse l a s  in f ra c c io n e s  de l  derecho de autor  del  marco de l a s  -  

e s t a f a s ,  puede c on c lu irse  que l a  f a l t a  punib le  con tra  los  dere  

chos de autor  no e s tâ  t i p i f i c a d a  en e l  Cp y,  que, por t a n to ,  -  

c u a lq u ie r  in f r o c c iâ n  in tenc ionada  de t a ie s  derechos ha de con-  

s id e r a r s e ,  c u a lq u ie ra  que sea e l  dano o p e r j u i c i o  i n f e r i d o ,  —  

u t i l i d o d  o lu c ro  obtenido,  como d e l i t o  t i p i f i c a d o  en e l  ortfcju 

l o  534 .

Esta  soluciôn a r b i t r a d a ,  t a l  vez de modo incons c ie n te ,  —  

por e l  l e g i s l o d o r ,  no nos s a t i s f o c e .  E l l o  por dos ârdenes de 

m o t ivo s :

El  primero de e l l o s  hace r e f e r e n c i a  a razones de j u s t i c i o  

m d e r ia l :  no es jus to  que c u a lq u ie r  v i o l a c i â n  de los  derechos -
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de au to r ,  aunque no de je de ser in tenc ionada ,  haya de padecer  

inexorablemente l a  c a l i f i c a c i â n  de d e l i t o ,  sobre todo s i  se —  

t ie n e  en cuenta e l  c r i t e r i o  que l a t e  en e l  l i b r o  I I I  de l  Câdi­

go de penor de forma mâs leve  oquel las  conductas que de por s i  

no r e v is te n  l a  gravedad de la s  t i p i f i c a d a s  en e l  l i b r o  I I .  —  

Ademâs no debe o lv id a rs e  l a  d i f e r e n c i o  que e x is t e  en nuestro -  

ordenamiento en t re  d e l i t o s  y f a i t e s ,  que no at iende e x c lu s iv o -  

mente a l a  magnitud de l a  pena, s ino a l a  secuela de consecuen 

cios que t a ie s  t i p i f i c o c i o n e s  l l e v a n  apare jades,  v . g r . ,  tiempo  

de p r e s c r ip c iâ n ,  a p l i c e c iâ n  de la s  agraventes 14 y 15 de l  o r t £  

culo  10, e t c .

El  segundo orden de motivos v iene determinedo por l a  ana­

l o g i e  que puede e s tab lece rse  e n t re  l a s  conductas en cuest iân  y 

conductas de o t r a  indo le  t i p i f i c o d o s  en l a s  Leyes penales.  Si  

e x i s t e  d i f e r e n c i a c i â n  en l a s  in f ra c c io n e s  contra  l a  propiedad,  

hurtos ,  e s ta fa s  ( f i g u r a  tan a f in  a los  d e l i t o s  en examen, tan­

to  que se los ha venido id e n t i f i c a n d o  hasta  1 . 9 6 3 ) ,  y en la s  -  

in f r a c c io n e s  c o n t ra  e l  honor: i n j u r i a s  ( f i g u r a  tambiân homâlo- 

ga, dodo su c a r â c t e r  i d e a l ) ,  i p o i  quâ no puede es tab lecerse  e£  

t a  d i f e r e n c i a c i â n  en l a s  conductas que atacan los  derechos de 

autor ,  que, en c i e r t o  medida, y con l a s  réservas que l e  son —  

prop ias ,  vienen a ser  una s imbiosis  de ambas especies d e l i c t i -  

vcs?
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Pensamos, pues, quo se hace necesar io  una d i s t i n c i ô n  en­

t r e  d e l i t o s  y Faltas  dentro  de l a s  conductas contra  los  dere—  

chos de au tor ,  mâxinie s i  se t ie n e  en cuenta e l  e s p i r i t u  que —  

pres ide  nuestro Côdigo en este  punto. Tal  d i s t in g o  no s6 lo  es 

ccnveniente ,  sino ju s to .

y . -  Requis i tes  de p r o c e d i b i l i d a d . -

Nuestro Câdigo penal conceptualas in f ra c c io n e s  con tra  e l  

derecho de autor  como d e l i t o s  de n o tu ra le z a  p ub l ico ,  y,  por —  

t a n t o ,  perseguib les de o f i c i o .  En l a  a c tu a l id ad  se observa en 

l a s  leyes  de derecho de autor  mâs evolucionadas una tendencia  

a c o l i f i c o r  l a s  in f r a c c io n e s  con tra  dicho focu l tod  como d e l i —  

tos privados o semipubl icos (/Alemania, a r t .  1C9; Yugoslavia ,  -  

a r t .  105; Dinamarca, a r t .  55;  F in la n d ia ,  a r t .  62; Suecia ,  a r t .  

59; S i e r r a  Leona, a r t .  19; Hungria,  a r t .  27;  Noruega, a r t .  54;  

e t c . ) ,  aunque e x is te n  tambiân modernos leyes  que montienen l a  

fndo le  p u b l ica  de dichos d e l i t o s ,  v . g r . :  I t a l i a ,  F ranc ia ,  Mâj^  

co, Tunez, e t c .

Ante e s ta  f a l t a  de unanimidad l e g i s l a t i v a  que e l  Derecho 

comporodo nos présenta ,  se nos ocurre in te r rog arnos  sobre l a  -  

conveniencia  de c a l i f i c a r  t a ie s  d e l i t o s  como pub l icos ,  p r i v a —  

dos o semipublicos en Derecho espanol ,  ya que aunque en nues—
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t r o  pa ls  los  r e f e r id o s  d e l i t o s  senn de n o tu ra le z a  pu b l ica  en -  

todos los COSOS, no qu iere  d e c i r  que pensando en soluciones de 

lege ferendo ese sistema r é s u l t a  asimismo p r e f e r i b l e .

En nuestro cp in id n ,  deben d i s t i n g u i r s e  v a r io s  supuestos;  

si l a  i n f r a c c id n  de Jos derechos de autor  se cometid a l te ro ndo  

en c u a lq u ie r  forma e l  contenido de l  o r i g i n a l  le g f t im o  de lo  —  

obra p ro teg id a  por l a  Ley, as i  como l a  pa tern idad  de l a  mismo, 

e l  d e l i t o  cometido debe reputarse  pub l ico  y perseguib le  ig u o l  

que en l a  a c tu a l id a d .  La raz6n e s t r ib a  en que en semej ante -  

caso aparecen lesionados por l a  acciân de l incuente  e l  derecho  

moral y p a t r im o n ia l  d e l  su je to  t u t e la d o .  Anâloga soluciân  —  

ha de adoptarse para los  supuestos en que Ja occiân a n t i  j u r f —  

dica alconce exclusivamente a l  derecho p a t r im o n ia l ,  o sea cuon 

do l a  obra d i fu n d id a  de manera i l e g a l  lo  haya sido respetan—  

do su p r i s t i n o  contenido,  de forma que e l  d e l i t o  se haya l i - —  

mitado a l  hecho de p r e s c in d i r  de l a  ind ispensab le  anuencia d e l  

autor  o p r o p i e t o r io  para d i f u n d i r  a q u e l la ,  afectando, por ende,  

l a  i n f r a c c i â n  s61o a los derechos pecun ia r ios  de l  t i t u l a r ;  l a  

razân en es te  caso se basa en l a  semejonza que presentan estos  

t ip o s  con los  supuestos de e s ta fa s  o f o l s i f i e a c i o n e s .  Ahoro -  

bien ,  en los  cosos en que se v io l e n  unicamente in te re s e s  moro- 

les  de l  autor  -que desde e l  punto de v i s t o  t e â r ic o  pueden ser  

foc i lm ente  h i p o t i z a b le s ,  no ocurre lo  mismo en l a  p r â c t i c o ,  ya
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que r a r a  vez i r o n  desligadps de l a  v i o l a c i â n  de los  i n te r e s e s  

p a t r im o n ia l e s - ,  creemos debe reputarse  entonces e l  d e l i t o  de -  

fndo le  p r iv a d a  o semipublica,  ex ig iândose en es te  supuesto, p£  

ro que pueda ser perseguido, a l  menos, denuncia d e l  p e r j u d i c a -  

do por l a  i n f r a c c i â n .  La causa res ide  en que en e s ta  h ip â te —  

sis  e l  i n t e r é s  genera l  no queda, de modo grave,  les ionado por  

l a  occiân i l f c i t a .

V I . -  Sanciones gu b e rn a t iv a s . -

Los recursos que interpongan los in te re sados  con tra  l a s  -  

multas y demâs actuaciones de c a r â c te r  a d m i n i s t r a t i v e  por i n ~  

f ra c c io n e s  no punib les  de los derechos de au tor  hobrân de se—  

g u r i ,  obviamente, e l  camino que para t a i e s  actos a r b i t r o n  las  

d ispos ic iones  a d m in is t r o t i v a s ,  estando sometidos dichos actos,  

en u l t im o  in s t o n c io ,  a l a  f i s c a l i z a c i â n  c o n te n c io s o -a d m in is t r£  

t i v a .

V I I . -  Lo necesidad de una re fo rm a . -

Hemos i n s i s t i d o  ya, en los c a p f t u lo s  precedentes,  sobre -  

l a  p e r e n to r io  necesidad de r e p lo n te o r  lo s  esquemos que s i rv e n  

de i n f r a e s t r u c t u r a  a l a  Ley de Propiedad I n t e l e c t u a l  de 10 de 

enero de 1 .8 7 9 .  Las p r i n c i p a le s  d i f i c u l t a d e s  de i n t e r p r é t a —
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ci6n y a p l i c a c iâ n  dogmâtica de l a  mismo dimonon de lo  arcano -  

de su t e x t o .  Lâgicamente une Ley promulgado hace c ien  anos no 

puede acoger en su e s p i r i t u  todos las  innovaciones t e c n o lô g i—  

cas habidas en l a  m ater ia  que rég u la ;  y s i ,  ademâs, se anode -  

que los d i f e r e n t e s  complementos l e g i s l a t i v e s  -va r ie d o d  de l e —  

yes y d ispos ic iones  de range i n f e r i o r -  que se han dictado no -  

han hecho mâs que e n t u r b ia r  l a  poca d ia fa n id a d  re inan te  en l a  

m ater ia ,  nos darnes cuenta del  estado ton p re c a r io  en que se e£  

cuentra  l a  l e g i s l a c i â n  esponolo sobre derecho de autor ,  en l a  

que aun subsisten preceptos que pueden c a l i f i c â r s e l e s  no ya s6 

lo  de anacrânicos sino de i n j u s t e s .

Conscientes de l a  necesidad de una reforma, hemos empren-

dido l a  t a r e a  de e s t u d ia r  l a  reg u lac iân  j u r i d i c o  del  derecho -

de autor  v ig en te  en Espana, a f i n  de poner de m an i f ies to  sus -

con trad icc io n e s ,  sus anacronismos y sus desgastes motivados —  

por e l  t roBcurso del  t iempo, y de es te  modo poder demostror —  

que l a  aparente reforma d e l  a r t f c u l o  534 de l  Cp. que tuvo l u —  

gar en 1 .963 ,  y cuyo contenido ha sido o b je to  de a n â l i s i s ,  no 

sâlo es i n s u f i c i e n t e  sino que r é s u l t a  v a c îa ,  a l  no haberse r e -  

conocido hasta  ahora en l a  *Ley e s p e c ia l  que l a  in te g r a ,  de una 

forma mâs e x p l i c i t a ,  e l  aspecto moral de l a  fa c u l ta d  que nos -  

ocupa.
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Esperamos con nuestro t r a b a j o ,  haber c o n tr ib u id o  a poten­

c ie s  l a  reforma de l a  Ley de Propiedad I n t e l e c t u a l ,  para que —  

muy pronto podomos dispcner  de una nueva Ley mas acorde con la s  

ex igenc ies  act u ales de l  t r a f i c o  j u r i d i c o ,  en l a  que se reconoz-  

ca def i n i t ivamente l a  doble v e r t i e n t e  moral y econdmica de l  de­

recho de a u to r .
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CUPI5 DE, A . :  " L i m i t i  a l l a  c r e a z i o n e  a r t i s t i c a  d i  —  

f r o n t e  a l l a  t u t e l a  d é l i a  p e r s o n a l i t a " , ID A ,  I ,  —

1 , 9 7 1 ,  11 S 3 .

DANVILA COLLADO, M, : "La  p r o p i e d a d  i n  t e l e c t u a l " ^ ,  Ma­

d r i d ,  1 . 8 8 2 ,

DARRAS, A , :  " T r a i t é  t h é o r i q u e  e t  p r a t i q u e  de l a  con­

t r e f a ç o n " ,  P a r i s ,  1 , 8 9 5 .

DAVID,  R, e t  HAZARD, 3 , ;  "Le  d r o i t  s o v i é t i q u e " ,  Pa­

r i s ,  1 , 9 5 4 ,

DELALAIN ET LYUN-CAEN ; " L a  p r o p r i é t é  l i t t é r a i r e  e t  

a r t i s t i q u e ,  2 v o l s . ,  P a r i s ,  1 , 8 8 9 .

DEKKERS, R . :  " P r i n c i p e s  nou veaux  d e d r o i t  s o v i é t i q u e " ,

B r u x e l l e s ,  1 , 9 6 1 ,

DESBOIS,  H , :  "Le  d r i o t  d ' a u t e u r  dans l a  L o i  f r a n ç a i s e  

de 1 1 - 3 - 1 , 9 5 7 " ,  r i d a , X I X ,  1 , 9 5 8 ,  121 s s .

"Le  d r o i t  d ' a u t e u r  en F r a n c e ,  2 i  é d . ,  Pa­

r i s ,  1 , 9 6 6 ,

"Le  d r o i t  d ' a u t e u r  des é t r a n g e r s  en F r a n ­

c e ,  r i d a , X X V I I I ,  1 , 9 6 9 ,  79 s s .
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DE VAUX, P . F . :  " L e  d r o i t  d ' a u t e u r  à M e x i q u e ,  R ID A ,

A V I ,  1 , 9 5 7 ,  3 5  s s .

ÜÜCK, M l l e . :  "E t iu des  s u r  d r o i t  d ' a u t e u r " ,  P a r i s ,  -
1 . 9 6 3 .

" L e s  s a n c t i o n e s  p é n a le s  des i n f r a c t i o n s  

au d r o i t  d ' a u t e u r  commises a l ' é t r a n g e r * }  R ID A ,  —. 
LXV,  1 . 9 7 0 ,  3 s s .

" G é n e s e  e t  é v o l u t i o n  de l a  n o t i o n  de —  

p r o p r i é t é  l i t t é r a i r e ' , *  R IDA ,  L X X I X ,  1 . 9 7 4 ,  126 s s ,

DURR, C H . :  " D r o i t  d ' a u t e u r  s u i s s e " ,  B e r n e ,  1 , 9 5 3 ,

ENGLE, G, and R U W IN 5 T E IN 5 ,  s , :  **The B r i t i s h  Copy­

r i g h t " ,  r i d a ,  X V I I I ,  1 . 9 5 8 ,  5 s s ,

F A B IA N I ,  M, :  " L e  d r o i t  d ' a u t e u r  a l a  i n t é g r i t é  de -  

son o e u v r e " ,  I D A ,  1 , 9 6 3 ,  p ,  5 7 6 ,

" P l a g i o  i n c o n s c i o  e r e m i n i s c e n z e  n e l l a  

c r e a z i o n e  d i  o p e r e  m u s i c a l l i " ,  ID A ,  1 . 9 6 5 ,  429  s s ,  

" D i s c o n o s c i m e n t o  d i  p a t e r n i t à  i n t e l l e c t t u a  

l e  e t u t e l a  d é l i a  p e r s o n a l i  t a ' * , ID A ,  1 . 9 6 8 ,  131 s s ,  

" Q u e s t i o n i  d i  a t t u a l i t a  i n  tema d i  p r o t e -  

z i o n e " ,  ID A ,  I L , 9 6 8 ,  322 s s ,

" I n  te m a  d i  t u t e l a  d e l l e  f o t o g r a f i e " ,  R i v ,  

g i u r i d . ,  1 , 9 6 9 ,  221  s s ,

" D i s ü j m a n i z z a z i o n e  d e l l ' a r t e  e d i r i t t o  d i  

a u t o r e " ,  I D A ,  I , 1 , 9 7 0 ,  3 s s ,
" I l  d i r i t t o  d ' a u t o r e  n e l l a  g i u r i s p r u d e n -  

z a " ,  P a d o v a ,  1 , 9 7 2 .  ‘
"Uso p e r s o n a l s  d e l l ' o p e r a  c i n e m a t o g r a f i c a " , 

ID A ,  1 . 9 7 6 ,  3 6 4  s s ,

FAUCHERE, j . ;  " L e s  f a u x  en m a t i è r e  de p e i n t u r e  e t  —  

d ' o e u v r e s  d ' a r t . ,  R ID A ,  L X X X V I ,  1 . 9 7 5 ,  89 s s .
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FERNANDEZ SHAW, F , :  " D e r e c h o  de a u t o r  y d e re c h o s  —  

conexos en l a  r a d i o f i f u s i o n  e s p a n o l a " ,  mDC, a b r i l -  

j u n i o ,  X X V I I I ,  1 . 9 7 5 ,  337 s s .

FERRER SARa , A , ;  " C o m e n t a r i o s  a l  C é d ig o  p e n a l " ,  M u r ­

c i a ,  I  ( 1 . 9 4 6 ) ,  I I  ( 1 . 9 4 7 ) ,  I I I  ( 1 . 9 4 8 ) ,  IV  ( 1 . 9 5 6 ) .

F L IC K ,  G .M . :  "La t u t e l a  d e l l a  p e r s o n a l i t a  d e l  d e l i —  

t t o  d i  p l a g i o " ,  M i l a n o ,  D o t t .  A. G i u f f r e ,  V I I I ,  —

1 . 9 7 2 ,  181 s s .

FORNS, 3 , ;  " S o b re  una d e f i n i c i é n  l o g i c a  d e l  c o n c e p t o  -  

de p u b l i c a c i o n  en d e r e c h o  de a u t o r " .  Rev .  D e re c h o  -  

p r i v a d o ,  a b r i l ,  1 . 9 5 1 ,  10 s s ,

FOURNIER, 3 . :  "La  c o l l a b o r a t i o n  l i t t é r a i r e  e t  a r t i s t i ­

q u e " ,  T h . ,  G r e n o b l e ,  1 , 9 4 7 ,

F R IG N A N I ,  A , :  "Un nuovo t r a t a t t o  d i  d i r i t t o  d i  a u t o r e " ,
ID A ,  I ,  1 . 9 7 6 ,  35 s s ,

FRCMM ; " D e r  A p p a r a t  a l s  g e i s t i g e r  S c h o p f e r " ,  i n  G e u e r b -  

r e c h t s c h  und U r h e b e r r e c h t , CoRUR, 1 . 9 6 4 ,  304 s s ,

GALTIERI  : " A p p u n t i  i n  tema d i  a u to n o m ia  d e l  d i r i t t o  d i  

a u t o r e " ,  ID A ,  1 , 9 6 7 ,  499 s s ,

Ga STAI'IBIDE ; " T r a i t é  t h é o r i q u e  e t  p r a t i q u e  des c o n t r e ­

f a ç o n s  en to u s  g e n r e s " ,  P a r i s ,  1 , 8 3 7 ,

" H i s t o r i q u e  e t  t h é o r i e  de l a  p r o p r i é t é  des  

a u t e u r s ,  P a r i s ,  1 , 8 6 2 ,

M, GAVIN, G . :  "Le d r o i t  m o r a l  de l ' a u t e u r  dans l a  l é g i s ­

l a t i o n  e t  l a  j u r i s p r u d e n c e  f r a n ç a i s e s " ,  P a r i s ,  ------

1 . 9 6 0 ,

GERAGI, L , :  " I l  d i r i t t o  d ' a u t o r e  n e l l ' o p e r a  c i n e m a t o g r a -  

f i c a " , P e r u g i a ,  1 , 9 6 1 ,

GHEORGIU-VIERU : "Le  d r o i t  m o r a l  de l ' a u t e u r " .  T h . ,  P a r i s
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1 .9 3 9 .

GlACOBbL, G . :  " I n t e r e s s e  p u b b l i c o  e i n t e r e s s e  p r i v a ­

t e  n e l l a  t u t e l a  d e l  d i r i t t o  d i  a u t o r e " ,  ID A ,  —

1 . 9 7 5 ,  520 s s .

G I A N N I N I ,  A . :  " N u o v i  s t u d i  s u l  d i r i t t o  d i  a u t o r e " ,  — 

ID A ,  1 . 9 5 7 ,  175 s s ,

" A l c u n i  q u e s t i o n i  d i  d i r i t t o  d i  a u t o r e " ,  
ID A ,  1 . 9 5 0 ,  157 s s ,

GIGANTE, M. :  "La  t u t e l a  p e n a l  d e l  d i r i t t o  d ' a u t o r e " ,  

R i v .  p e n . ,  1 . 9 4 0 ,  1 . 3 9 1  s s ,

CLUCKShANN, MUNZAEH, PÜSCHEL, 5TAAT und UENÜT : " __

U r h e b e r r e c h t " , L e i p z i g ,  1 , 9 7 5 ,

GOLDBAUh, U . :  " U r h e b e r r e c h t  und U r h e b e r v e r t r a g s r e c h t " , 
B a d e n -B a d e n ,  1 , 9 5 1 ,

" S c h o p fu n g  o d e r  L e i s t u n g " ,  B e r l i n - ^ ' r a n k — 

f u r t ,  1 , 9 5 7 ,

GONZALEZ OLIVER : "Los p r i n c i p l e s  f i l o s o f i c o s  de l a  — 

p r o p i e d a d  i n t e l e c t u a l " , V a l l a d o l i d ,  1 , 9 2 0 ,

GONZALEZ POVEÜA y V .  CHAMORRO : " L e g i s l a c i é n  p e n a l  -  

e s p e c i a l " ,  A l i c a n t e ,  1 , 9 5 6 ,

GRAZIADEI ,  E . ;  " C o r s i  e r i c o r s i  n e l l a  s t o r i a  d e l  d i r i ­

t t o  d ' a u t o r e " ,  R i v ,  C o m m e r c i a l e ,  I ,  1 , 9 6 0 ,  464  s s ,

GRECO ; " C o l l a b o r a z i o n e  c r e a t i v a  e communions d e i  d i — 

r i t t i  d i  a u t o r e " ,  ID A ,  I , 1 , 9 5 2 ,  1 s s ,

GRECO y VERCELLÛNE : " I n v e n t i o n i  e m o d e l l i  d i  u t i l i t é ,  

T o r i n o ,  1 , 9 6 8 ,
" T r a t a t t o  d i  d i r i t t o  c i v i l e  i t a ­

l i a n o ,  T ,  I I I ,  v o l .  1 1 ,  M i l a n o ,  1 , 9 7 4 ,  40 s s .

GRIEBO, A , :  " I l  p l a g i o  l e t t e r a r i o ,  n o z i o n e  e d i f i c o l -
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t a  d i  a c c e r t a m e n t ü " , G i u s t .  s o c . ,  1 . 9 6 5 ,  233  s s .

" I l  p l a g i o  a r t i s t i c o :  n o z i o n e  e d i f f i -

c o l t a  de a c c e r t a m e n t o , R i v .  p e n a l e ,  I ,  1 , 9 6 6 ,  __
533 s s ,

GRÜIZARÜ Y GUI'iLZ ü t  LA 5ERIMA, A . :  " E l  C éd ig o  p a n a i  — 

de 1 , 8 7 0  c o n c o rd a d o  y co m e n ta d o ,  M a d r i d ,  I ,  21 —  

é d . ,  1 . 9 0 2 ;  I I ,  1 . 9 0 3 ;  I I I ,  1 , 8 7 4 ;  I V ,  1 . 8 9 1 ;  V,  
1 , 8 9 3 ;  V I ,  1 , 8 9 6 ;  V I I ,  1 . 8 9 7 ;  V I I I ,  1 . 8 9 9 ,

GRUSoO, C , F , :  " P r o b l e m i  d i  r e s p o n s a b i l i t é  p e n a l e  i n  

tema d i  a p p r o p i a z i o n e  od u t i l i z z a z i o n e  non p l a g i a — 

r i a  d e l l e  a l t r u i  o p e r e  d e l l  i n g e g n o " ,  R i v ,  i t ,  d i r ,  

p r o c .  p e n . ,  1 , 9 6 8 ,  67 s s ,

G U IC C IA R D I ,  G , :  " T u t e l a  g i u r i d i c a  d e l  d i r i t t o  d i  au— 

t o r e " ,  R i v ,  p e n a l e ,  1 , 9 6 4 ,  I ,  823 s s ,

"La  l e g g i  p e r  l a  t u t e l a  g i u r i d i c a  de­

l l a  p r o p r i é t é  l e t t e r a r i a  ed a r t i s t i c a " ,  R i v ,  p e n , ,  

a b r i l ,  1 . 9 6 9 ,  179  s s ,

GUICHOT, 3 . :  "Temas de p r o p i e d a d  i n t e l e c t u a l ,  O b s e r -  

v a c i o n e s  a l a  Ley e s p a h o l a ,  D e f r a u d a c i é n , c o l a b o — 

r a c i é n  y d o m in io  p u b l i c o " ,  M a d r i d ,  1 , 9 3 4 ,

HA IN N E V IL L E ,  R , :  "Les  d r o i t s  de l ' a u t e u r  s u r  son —  

o e u v r e " .  T h . ,  P a r i s ,  1 , 9 2 6 ,

HIR5CH : "Das neue ü r h e b e r r e c h t g e s e t z  d e r  T u r k e i " ,  —  

U F IT A ,  H e f t  4 ,  M ünchen,  1 , 9 5 7 ,

HIRSCH und B A LLIN ,  G , :  " I l  d i r i t t o  m o r a le  d ' a u t o r e " ,  

ID A ,  I ,  1 , 9 5 1 ,  38 s s ,

HüLZER : " D i e  U b e r t r a g u n g  K ü n f t i g e r  U r h e b e r r e c h t e " , — 

Th ,  M ünchen,  1 . 9 6 3 ,

HUNRD, G , :  " T r a i t é  de l a  p r o p r i é t é  i n t e l l e c t u e l l e " .
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2 v o l s . ,  P a r i s ,  1 . 9 0 2 - 1 . 9 0 6 .

ÛARal' l ILLO, A . : " N o v is i m o  C é d ig o  p e n a l  comentado y —  

c o t e j a d o  con e l  de 1 . 8 7 0 ' .  S a la m a n c a  I ,  1 , 9 2 8 ;  I I ,  

1 . 9 2 9 ,

ÜIMENEZ DE ASUA, L , :  " T r a t a d o  de D e re c h o  P e n a l " ,  Bue­

nos A i r e s ,  I ,  3§ é d . ,  1 , 9 6 4 ;  I I ,  3§ é d . ,  1 , 9 6 4 ;  —  

I I I ,  35 é d . ,  1 , 9 6 4 ;  I V ,  1 , 9 5 8 ;  V,  1 , 9 6 5 ;  V I ,  1 , 9 6 2 ;  

V I I ,  1 , 9 7 0 ;

BUNKER ; " D i e  B e rn e  C o n v e n t i o n  zun S c h u t z e  d e r  U e r k e r  

d e r  L i t e r a t u r  und K u n s t  i n  o e s t e r r e i c h  U n g a r n " ,  —  

V i e n a ,  1 , 9 0 0 ,

KATZENBERGER ; "Das F o l g e r c h t  i n  d e u ts c h e n  und a u s l a n d i -  

chen U r h e b e r r e c h t ,  U r h e b e r r e c h t l i c h e  A b hand lugen  des 

M a x - P l a n c k - I n s t i t u t s  f u r  a u s l a n d i c h e s  und i n t e r n a t i o  

n a l e s  P a t e n t  U r h e b e r  und U e t t b e u e r b s r e c h t " , München,  

1 . 9 7 0 ,

KEREVER, A , :  "De l a  d u r é e  de p r o t e c t i o n  des o e u v r e s  so­

v i é t i q u e s  en F r a n c e " ,  R IDA,  1 , 9 7 5 ,  L X X X I I I ,  165 s s ,

3IMENEZ ASEN30,  E . :  " M a n u a l  de D e re c h o  p é n a l  e s p e c i a l " ,  

M a d r i d ,  1 , 9 5 0 ,

KOHLER : " U r h e b e r r e c h t  an S c h r i f t u e r k e n " , S t u t t g a r t ,  

1 , 9 0 7 ,

KRASE, U , :  "The R i g h t  o f  P r o p e r t y " ,  O x f o r d ,  1 . 9 2 9 ,

LADAS ; "The  I n t e r n a t i o n a l  P r o t e c t i o n  o f  L i t e r a r y  and 

A r t i s t i c  P r o p e r t Y " ,  New Y o r k ,  1 . 9 3 8 ,

LAMPARSKA, A , :  "La  p r o t e z i o n e  c i v i l e  e p e n a l e  d e l  d i —  

r i t t o  d ' a u t o r e  i n  P o l o n i a " ,  P e r u g i a ,  1 , 9 6 1 ,
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LANZARA, p . :  " D i r i t t o  d ' a u t o r e " ,  R i v .  p o l i z i a ,  1 . 9 6 1 ,  

403  s s .

LAURENS, M . "La c o n t r e f a ç o n  en m a t i è r e  de c h a n s o n s " ,  

R ID A ,  X X V I I ,  1 . 9 6 0 ,  3 s s .

LE ON ELLI ,  L . :  " T u t e l a  p e n a l e  d e l  d i r i t t o  d i  a u t o r e " ,  

ID A ,  1 . 9 6 1 ,  457 s s .

" T u t e l a  p e n a l e  d e l  d i r i t t o  d ' a u t o r e  e 

d e i  d i r i t t i  c o n n e s i " ,  I D A ,  1 . 9 6 2 ,  494  s s ,

" P r o t e z i o n e  p e n a l e  d e l  d i r i t t o  m o r a l e  

d ' a u t o r e " ,  I u m , I V , 1 , 9 6 2 ,  502 s s ,

" I  r e a t i  p r e v i s t i  d é l i a  l e g e  s u l l a  —

p r o t e z i o n e  d e l  d i r i t t o  d ' a u t o r e ;  La r i p r o d u z i o n e
d e l l ' o p e r a  a l t r u i " ,  ID A ,  1 , 9 6 3 ,  177 s s .

"Le v i d é o c a s s e t t e :  n u o v i  p r o b l e m i  d i  d i ­
r i t t o  d ' a u t o r e " ,  ID A ,  1 , 9 7 1 ,  462 s s ,

LEPAULLE, r . "Les d r o i t s  de l ' a u t e u r  s u r  son o e u v r e " ,  

P a r i s ,  1 , 9 2 7 ,

L I G I ,  P . :  "La  t u t e l a  d e l l ' i n d i v i d u a l i t é  d e l l ' a u t o r e

n e l l a  i n t é g r i t é  d é l i a  sua  o p e r a " ,  ID A ,  1 , 9 6 2 ,  ------

477  s s ,

LINDON, R . ;  "Une c r e a t i o n  p r é t o r i e n n e :  Les d r o i t s  de 

l a  p e r s o n a l i t é " , P a r i s ,  1 , 9 7 4 ,

LÜPEZ QUIROGA, 3 . ;  " A lg u n a s  c o n s i d e r a c i o n e s  s o b r e  l a  

p r o p i e d a d  i n t e l e c é u a l  en E s p a n a " ,  M a d r i d ,  1 . 9 1 8 .

LOSANO, M . G , :  "Un i n e d i t o  d i  R u d o l f  von I h e r i n g  s u l l a  

t u t e l a  g i u r i d i c a  d e g l i  i n e d i t i " ,  R i v ,  i n d u s t , ,  I ,  

1 , 9 6 8 ,  5 s s ,

LÛUPPE : "Le  d r o i t  d ' a u t e u r  en B e l g i q u e " ,  P e r u g i a ,  —

1 , 9 6 1 .
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LYÜN-CAEN, G . :  "Le  f a u x  a r t i s t i q u e " ,  R ID A ,  XXV, __
1 . 9 5 9 ,  3 s s ,

MAHBUULI,  A , :  '*La p r o p r i é t é  l i t t é r a i r e  e t  a r t i s t i ­
que dans l e  d r o i t  t u n e s i e n " ,  P e r u g i a ,  1 , 9 6 1 ,

MALAPLATL, L . :  "Le  d r o i t  d ' a u t e u r ,  sa  p r o t e c t i o n  —  

dans l e s  r a p p o r t s  f r a n c o - é t r a n g e r s " ,  T h ,  B o r d e a u x ,  

1 , 9 3 1 .

M A R IO T T I ,  p .  " L ' o p e r a  c o l l e c t i v e  n e l  d i r i t t o  d i  au­
t o r e " ,  ID A ,  I ,  1 . 9 5 9 ,  77 s s ,

MARTINEZ R U IZ ,  L , :  "Los d e r e c h o s  de a u t o r  s o b r e  e l  — 

f i l m  c i n e m a t o g r a f i c o " , R e v .  D u r f d i c a  de Cata luPSa,
I ,  1 , 9 6 8 ,  23 s s ,

MA5CARENAS, C , E . :  " N o ta s  p a r a  un e s t u d i o  s o b r e  l a  de— 

f r a u d a c i é n  de l a  p r o p i e d a d  i n t e l e c t u a l " ,  RBC, I I I ,  

1 , 9 5 3 ,  23 s s ,

MASÜUVE, C . :  "Le  d r o i t  d ' a u t e u r  en A m ér iq u e  du S u d ,  -  

I :  V e n e z u e l a  e t  P é r o u " ,  R IDA ,  X X I ,  1 , 9 5 8 ,  57 s s . ;  

I I :  C h i l i  e B r é s i l " ,  R ID A ,  X X I I ,  1 . 9 5 9 ,  65 s s ,

MAZZA, L , :  " P l a g i o "  c i n e m a t o g r a f i c o  e c o m p e t e n c ia  d e l  

g i u d i c e  p e n a l e " ,  R i v ,  i t ,  d i r , ,  p r o c ,  p e n , ,  1 , 9 7 5 ,  

1 . 0 6 4  s s ,

M A Z Z I N I ,  L , :  " D i  a l c u n i  c a s i  i n  m a t e r i a  d i  t u t e l a  d i  

d i r i t t i  d ' a u t o r e " ,  P e r u g i a ,  1 , 9 6 1 ,

MESSINA, S , :  " I l  " s e t t e  emezzo" t r a  l a  f i l o s o f i a  e -  

i l  d i r i t t o " .  A r c h ,  p e n a l e ,  I ,  1 , 9 6 3 ,  374  s s ,

MISERACH5 R IGALT,  A , :  " D e l i t o s  c o n t r a  l a  p r o p i e d a d  i n ­

t e l e c t u a l " ,  NE 3 ,  V I ,  1 , 9 5 4 ,  677 s s ,
" R e c i p r o c i d a d  e s p a h o l a  en e l  De­

r e c h o  i n t e r n a c i o n a l  de a u t o r " ,  M a d r i d ,  1 , 9 7 5 ,
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I'iüLa S VALUERDL : " P r o p i e d a d  I n t e l e c t u a l ,  I  (bumma 

j u r i d i c a  de l a  p r â c t i c a  f o r e n s e ) ”, B a r c e l o n a ,  —
1 . 9 6 2 .

MOSCOW, G . :  " S e m p re  i n  c e r c a  d i  a u t o r e  i  s e i  p e r s o — 

n a g n i " ,  I D m , 1 . 9 7 2 ,  331 s s .

"Una t e s i  s u l  d i r i t t o  m o r a le  d e l l ' a u t o ­
r e  a l l a  d i f f u s i o n s  d e l l e  o p e r e " ,  ID A ,  1 . 9 7 2 ,  —

416 s s .

MOUCHET, G. :  " E l  d e re c h o  de a u t o r  en A r g e n t i n a " ,  —  

RIDA,  Xa , 1 . 9 5 8 ,  25 s s .

MüYûUYE, C . :  "Le d r o i t  d ' a u t e u r  en URSü" ,  R IDA ,  —

1 . 9 6 6 ,  X â I X ,  3 S 3 ,

MUNOZ CÜNDE, F , : " D e r e c h o  p e n a l " .  P a r t e  E s p e c i a l ,  —

25 é d . ,  I ,  S e v i l l a ,  1 , 9 7 6 ,  297  s s .

NAUROCKI : " E v o l u t i o n  de l ' a r t  e t  d r o i t  d ' a u t e u r " ,

I D m , 1 . 9 6 4 ,  223 s s ,

METTRE : "Le p ro b lèm e  de l a  p r o p r i é t é  s c i e n t i f i q u e " .

T h .  N a n cy ,  1 . 9 2 5 .

NICHOLSON M . :  "A M anua l  o f  C o p y r i g h t  P r a c t i c e " ,  New 

Y o r k ,  23 é d . ,  1 . 9 5 6 ,  61 s s ,

OLAGNIER, p . :  "Le d r o i t  d ' a u t e u r " ,  2 v o l s . ,  P a r i s ,  —

I . 9 3 4 ,
" C o n s i d e r a z i o n i  s u l  d i r i t t o  m o r a l e " ,  -  

ID A ,  1 . 9 3 5 ,  56 s s ,

PACHECO, 3 , F . :  " E l  C éd ig o  p é n a l " ,  M a d r i d ,  I ,  1 , 8 4 8 ;

I I ,  1 . 8 4 8 ;  I I I ,  1 . 8 4 9 ,

PhSUUERA, F , :  " P e r c h é  e come d i f e n d i a m o  a l  d i r i t t o  

d i  a u t o r e " ,  ID A ,  1 . 9 6 1 ,  445  s s ,

PATTERSON, L . R . :  " C o p y r i g h t  i n  H i s t o r i c a l  P e r s p e c t i v e " ,
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N a s h v i l l e ,  1 . 9 6 8 .

PERtZ SEUHAIMO ; " E l  d e r e c h o  m o r a l  de l a s  a u t o r e s  " ,  

ADE, I ,  1 . 9 4 9 ,  3 s s .

PETER, U . :  "Das o s t e r r e i c h i s c h e  U r h e b e r r e c h t " ,  V i e ­
n a ,  1 , 9 5 4 .

P H IL L IP S ,  3 , :  " C o p y r i g h t :  Towards a P o s i t i v e  --------

a p p r o a c h ? " ,  R IU m , 1 . 9 7 4 ,  L A X X I I ,  35 s s ,

PI  AT, C . :  "La p r o t e c t i o n  des c r e a t i o n s  dans l e  do­

maine de l a  c u l t u r e  e t  de l a  mode", P a r i s ,  1 . 9 5 0 .

PINNER, H . L . :  " L 'o r ld  C o p y r i g h t ,  an E n c y c l o p e d i a "  -  

Leynden,  I ,  1 . 9 5 3 ;  I I ,  1 . 9 5 4 .

PLANIÜL,  N IPERT,  BOULANGER : " T r a i t e  E l é m e n t a i r e  de 

D r o i t  c i v i l ,  P a r i s ,  1 . 9 5 0 .

PIZARRO D A V IL A , ;  "Los b i e n e s  y D e re c h o s  i n t e l e c t u a — 

l e s " ,  L im a ,  1 . 9 7 4 ,

P O IR IE R ,  p . :  "Le d r o i t  d ' a u t e u r " .  L a n c i e r ,  1 , 9 3 6 ,

P U U L IA T l ,  S , :  " S u l l a  n a t u r a  d e l  d i r i t t o  p e r s o n a l e  — 

d i  a u t o r e ,  R i v .  d i r .  p r i v . ,  1 , 9 3 4 ,  156 s s ,

QUINTANÜ R IP 0 L L E 5 ,  A . :  " C o m e n t a r i o s  a l  C o d ig o  p e n a l " ,  

21 é d . ,  r e v i s a d o  por  E .  UIMbERNAT ÜRDLIG, M a d r i d ,

1 . 9 6 6 .
" T r a t a d o  de l a  p a r t e  e s p e c i a l  

d e l  Derecho p e n a l " .  I I I ,  I n f r a c c i o n e s  p a t r i m o n i a ­

l e s  sob re  e l  p r o p i o  p a t r i m o n i o ,  dahos y l e y e s  e s -  

p e c i a l e s ,  M a d r i d ,  1 . 9 6 5 ,

" C u rs o  de D e re c h o  p e e a l " ,  2 — 

v o l s . ,  M a d r i d ,  1 , 9 6 3 ,

RADAELLI,  5 .  y MüüCHET, C . :  " D e l i t o s  c o n t r a  l o s  d e r e
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chos i n t e l e c t u a l e s , Buenos A i r e s ,  1 . 9 3 3 .

"Los d e r e c h o s  d e l  e s c r i t o r  y d e l  

a r t i s t a " ,  M a d r i d ,  1 . 9 5 3 .

" P r o t e c c i é n  p e n a l  de l o s  d e re c h o s  

i n t e l e c t u a i e s  s o b r e  l a s  o b r a s  l i t e r a r i a s  y a r t i s -  

t i c a s " , UGLJ, Xa V I I I ,  f e b . ,  1 . 9 5 4 ,  162 s s ,

" P r o t e c c i o n  p e n a l  de l a s  o b r a s  —  

l i t e r a r i a s ' , '  REP, I V ,  j u n i o ,  1 . 9 6 1 ,  3 s s .

RADDJKUVIL, Z . :  "Le d r o i t  d ' a u t e u r  en Y o u g o s l a v i e " ,  

R IÜ m , X I  i l ,  1 . 9 5 6 ,  59 s s ,

"La r e v i s i o n  de l a  L o i  y o u g o s l a v e  —  

sur  l e  d r o i t  d ' a u t e u r " ,  K I ü m , X V I ,  1 , 9 5 7 ,  87 s s ,  

" La  n o u v e l l e  L o i  y o u g o s l a v e  s u r  l e  

d r o i t  d ' a u t e u r " ,  R IDA ,  X V I I I ,  1 . 9 5 8 ,  127 s s ,

RAU55E, G . P . :  " S u l i e  m o d i f i c h e  ed a g g i u n t  a p p o r t a t e  

d a l  p r o d u t t o r e  a i l ' o p e r a  c i n e m a t o g r a f i c a  i n  I t a ­

l i a  e i n  F r a n c i a " ,  R i v .  I n d u s t r i a ,  I I ,  1 , 9 7 3  —

449 ss ,

RECHT, p . :  "Le d r o i t  d ' a u t e u r  en B e l g i q u e " ,  B r u x e ­

l l e s ,  1 . 9 5 5 ,

"Le d r o i t  d ' a u t e u r  une n o u v e l l e  fo rm e  de 

p r o p r i é t é " ,  Gembloux,  1 , 9 6 9 ,

REINHARDT, R . :  " U r h e b e r r e c h t  und G r u n d g e s e t z ,  I n t e r ­

n a t i o n a l  G e s e l l s c h a f t  f u r  U r h e b e r r e c h t " ,  Band 4 ,  

B e r l i n ,  1 , 9 5 7 ,

REYNAULÜ, p . :  " N a t u r e  e t  cas d ' a p p l i c a t i o n  du d é l i t  

de c o n t r e f a ç o n  en m a t i è r e  l i t t é r a i r e " ,  T h , ,  L y o n ,

1 . 9 3 4 ,

RÜü R IG U E Z -A R I hS BUSTAMANTE, L . :  " N a t u r a l e z a  j u r f d i -  

ca de l o s  d e re c h o s  i n t e l e c t u a i e s " , S a la m a n c a ,  —
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1 .9 3 9 .

RCJÜRIGUEZ ÜEVLSA, 3 . M . :  " E l  h u r t o  p r o p i o " ,  M a d r i d ,  

1 . 9 4 6 .

" D e re c h o  p e n a l  e s p a P io l " ,  — 

P a r t e  G e n e r a l ,  CM é d . ,  M a d r i d ,  1 . 9 7 7 .  P a r t e  E s ­

p e c i a l ,  71 é d . ,  M a d r i d , 1 . 9 7 7 .

RQü HIGUl Z Mu ü r u LLÜ, g . :  " D e re c h o  p e n a l " .  P a r t e  Ge­

n e r a l ,  I ,  M a d r i d ,  1 , 9 7 7 .

" C o m e n t a r i o s . . . " ,  v é a s e :  -
Coridoba Roda, Duan,

RULHH ; "U nconc ious  C o p y i n g " ,  en The A u t h o r ,  I I ,  -  

1 . 9 6 5 ,  24 s s ,

RüMaN I ,  3 . L . :  " P r o p i e d a d  i n d u s t r i a l  y D e re c h o  de — 

a u t o r ,  su r e g u l a c i o n  i n t e r n a c i o n a l " , B a r c e l o n a ,
1 , 9 7 5 ,

ROimmNT de  U IGn E—L rtV lT ,  A , ; "La  p r o t e c t i o n  du t i t r e  

de l ' o e u v r e  en F r a n c e " ,  P e r u g i a ,  1 , 9 6 1 ,

ROMMEL, 3 . :  " C o n t r e f a ç o n  e t  r e p r e s s i o n  en m a t i è r e  -  

de d r o i t  d ' a u t e u r  en B e l g i q u e " ,  P e r u g i a ,  1 , 9 6 1 ,

DEL RU5üL, 3 , :  " T r a t a d o  de D e re c h o  p e n a l  e s p a f l o l " .  

P a r t e  G e n e r a l ,  I ,  M a d r i d ,  1 , 9 6 8 ;  I I ,  M a d r i d ,  —  

1 , 9 7 2 .

DEL ROSAL, 3 . ,  CUBO, RburtlGUEZ MÜüRuLLÜ y ChbTRO; _  

"C o d ig o  p e n a l  con j u r i s p r u d e n c i a , c o n c o r d a n c i a s  

y c o m e n t a r i o s ,  M a d r i d ,  1 , 9 6 4 ,

R U S S O L iu l ,  R . ; "O pere  d e l l f n g e g n o  e d i r i t t o  in te rn e s  

z i o n a l e  p r i v a t o " ,  R i v *  i n d u s t r i a ,  I ,  1 , 9 7 3 ,  267  s s .

ROIHl MBLRGj s , :  " C o p y r i g h t  Law and r e l a t e d  m e t e t r i a l s ,  

New Y o r k ,  1 , 9 5 6 ,

hUb i  N j  TL , 5 , ;  " C o p y r i g h t  i n  t h e  p a s t  and i n  t h e  —  

f u t u r e " ,  R IDA,  aV ,  1 . 9 5 7 ,  75 s s .
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HUSSEL-CLmRKE : " C o p y r i g h t  i n  i n d u s t r i a l  d e s i g n " ,  

L o n don ,  1 . 9 6 0 .

SANCHEZ ARRUYD, E . :  " P r o t e c c i o n  p e n a l  d e l  d e r e c h o  

de a u t o r  en E s p a n a " ,  T e s i s ,  M a d r i d ,  1 . 9 6 5 .

SANCTIS D L , L . :  " I n  tema d i  r e p r o g r a f i a  e d i r i t t o  

d ' a u t o r e  ( r i p r d d u z i o n e  p e r  r e p r o g r a f i a  d e l l e  -  

o p e r e  p r o t e t t e  d a l  d i r i t t o  d ' a u t o r e " ,  ID A ,  I ,  _  

1 . 9 7 4 ,  35 s s .

SmNCTIS ÜE, V . :  " I  d i r i t t i  c o n n e s s i  a l l ' e s e r z i o  —  

d e l  d i r i t t o  d ' a u t o r e .  P r o b l e m i  i n  tema d i  d i f u ­
se g i u d i z i a r i e " ,  P e r u g i a ,  1 . 9 6 1 ,

"Ancora  i n  tema d i  d i r i t t i  s u l l -  

o p e r a  i n e d i t a  n e i  r a p p o r t i  f i d u c i a r i " ,  I D A ,  —

1 . 9 6 3 ,  158 s s .

" L ' e v o l u t i o n  du d r o i t  d ' a u t e u r  s u r  

l e  p l a n  i n t e r n a t i o n a l .  R a p p o r t  p r é s e n t é  p a r  l e  

P r é s i d e n t  de l a  C o m m is io n " ,  ID A ,  1 . 9 7 0 ,  386 s s .
"Le d é v e lo p p e m e n t  e t  l a  c o n s e r v a ­

t i o n  i n t e r n a t i o n a l e  du d r o i t  d ' a u t e u r " ,  R IDA ,  

L X X IX ,  1 . 9 7 4 ,  207 s s .

SANTORO, E . :  " R i f f l e s s i o n i  s u l  a o g g e t o  d e l l ' o p e r a  

c i n e m a t o g r a f i c a  e t e l e v i s i u a " ,  R i v .  D i r .  R a d io  

T e l e c o m . ,  I ,  1 , 9 7 1 ,  38 s s ,
" I n d i c a z i o n i  p e r  r i c e r c a  s u l l a  s t t r u t -  

t u r a  d e l l ' o p e r a  c o l l e t t i v a  n e l  s i s t e m a  d e l  d i r i ­

t t o  d ' a u t o r e " ,  R i v .  D i r .  îRadio—T e l e c o m , ,  1 , 9 7 2 ,  

329 s s .
" P a t e r n i t é  d e l l ' o p e r a  d e l l ' i n g e g n o  e 

a r t .  11 d é l i a  l e g e  s u l  d i r i t t o  d ' a u t o r e " ,  R i v ,  

D i r .  R a d i ü - T e l e c o m . ,  1 . 9 7 3 ,  569 s s ,

SCHERMI, A . :  " I l  d i r i t t o  a s s o l u t o  d é l i a  p e r s o n a l i -
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t a  ed i l  r i s p e t o  d a l l e  v e r i t a  n e l l a  c r o n i c a ,  —  

n e l l ' o p e r a  s t o r i o g r a f i c a , n e l l ' o p e r a  b i o g r a f i c a  

e n e l l ' o p e r a  n a r r a t i o a  d i  f a n t a s i a " ,  G i u s t ,  c i v , ,  

I ,  1 , 9 6 5 ,  1 , 2 5 2 ,  ss

SCHRoTER, H . ] , :  " F o t o k o p i e r e n  und U r h e b e r r e c h t " ,  en 

ZRP, H e f t ,  7 ,  j u l i o ,  1 , 9 7 7 ,  1 6 2 - 1 6 4 ,

SCHRAMM ; " D i e  s c h o p f e r i c h e  L e i s t u n g " ,  B e r l i n - K o l n ,

1 . 9 5 7 ,

S C H U L Z  y G tro s  : " P l a g i a t " ,  I n t e r n a t ,  G e s e l l s c h a f t  

f ,  U r h e b e r r e c h t ,  F r a n k f u r t ,  1 , 9 5 9 ,

SC IR E ,  F , :  " T u t e l a  d e l  t i t o l o  e t u t e l a  d é l i a  t e s t a — 

t a  n e l l e  o p e re  d i  i n g e g n o " ,  P r o c e s s i  c i v . ,  1 , 9 7 2 ,  

587 s s .

SGRüI ,  V . :  " F a c o l t a  d e l  p r o d u t t o r e  d e l  f i l m  i n  m a te ­

r i a  d i  m o d i f i c h e  n e c e s a r i o  p e r  l ' a d a t t a m e n t e  c i -  

n e m a t o Ç r a f i c o "  l ü A ,  1 . 9 6 7 ,  16 s s ,

" E s p r o p r i a z i o n e s  d i  d o c u m e n t !  p r i v a t i  d i  

n o t e v o l e  i n t e r e s s e  s t o r i c o  e t u t e l a  d é l i a  r i s e r -  

t e z z a  B d e l l ' i n e d i t o " .  S t u d i  T o r r e n t e ,  1 , 1 1 7 ,  —  

Rass A r c h i v i  S t a t o ,  1 , 9 6 8 ,  7 s s ,

S ID J A N S K I -C a STANÜ: " D r o i t  d ' a u t e u r  oo C o p y r i g h t ,  —  

Les r a p p o r t s  e n t r e  l e s  d i f f é r e n t s  s ys tè m e s  en —  

v i g u e u r " ,  L a u s a n n e ,  1 , 9 5 4 ,

SILVELA L . :  " E l  D e re ch o  p e n a l  e s t u d i a d o  en p r i n c i ­

p l e s  y en l a  l e g i s l a c i o n  v i g e n t e  en EspaPia",  Ma­

d r i d ,  l ,  1 , 8 7 4 ;  I I ,  1 , 8 7 9 ,

SÜRDELLI ,  : L ' o p e r a  d e l l ' i n g e g n o " ,  M i l a n o ,  1 , 9 5 5 ,

STRANIK : "Uber  das Uesen des P l a g i a t s " ,  i n  D e u ts c h e  

Remdschau, 1 . 9 2 7 ,  211 s s ,

STRqMHULM, s , :  "Le d r o i t  m o r a l  de l ' a u t e u r " ,  I  y I I ,
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S to c k h o lm ,  1 . 9 6 7 ;  I I I ,  S t o c k h o l m ,  1 . 9 7 3 .

bVEN, u . :  "La p r o c e d u r e  e t  l e s  s a n c t i o n s  dans l a  

L o i  f r a n ç a i s e  de 11 mars 1 . 9 5 7 ,  R IDA,  1 . 9 5 8 ,  -  

X I X ,  407 s s .

SUTERMEISTLR, p . ;  "Das U r h e b e r r e c h t  am F i l m " ,  ------
B a i e ,  1 . 9 5 5 .

TAS5Ü5,  I .  "Le d r o i t  d ' a u t e u r  en G r è c e " ,  RI DA,  XV,

1 . 9 5 7 ,  3 s s ,

THIJSSEN ; " D e l i a  t u t e l a  c i v i l e  e p e n a l e  d e l  d i r i ­

t t o  d ' a u t o r e  i n  O l a n d a " ,  P e r u g i a ,  1 . 9 6 1 ,

TRIBGULLT-ARbrtUDAUX, M . S . ;  "L a  p r o t e c t i o n  des oeu­

v r e s  f r a n ç a i s e s  d ' a r t  a p p l i q u é " .  T h . ,  P a r i s ,  -  

1 . 9 3 6 ,

TROLLER, A . :  " I m m a t e r i a l  G u t e r r e c h t " ,  B a s e l ,  1 , 9 5 9 ,  

" D i r i t t o  d i  a u t o r e  e g i u s t i z i a  d i s t r i — 

b u t i v a " ,  ID A ,  1 , 9 6 1 ,  342 s s .

TOURNIER, M . A , ;  "La  n o t i o n  p é r i m é e  de p u b l i c a t i o n  -  

dans l a  C o n v e n t io n  de B e r n e " ,  ID A ,  1 . 9 6 3 ,  560 s s ,

ULMER : " U r h e b e r  und V e r l a g s r e c h t " , B e r l i n ,  1 , 9 6 0 .

VAILLANT,  H , ;  " A lg u n o s  a s p e c t o s  d e l  d e r e c h o  de au­

t o r  en V e n e z u e l a " ,  C a r a c a s ,  1 , 9 6 5 ,

VALDES OTERO, E . :  " D e r e c h o s  de a u t o r .  Régimen j u r f -

d i c o  u r u g u a y o " ,  M o n t e v i d e o ,  1 , 9 5 4 ,

VmLVLRDE y VmLVLRDE, C & : " T r a t a d o  de D e re c h o  c i v i l  

e s p a n o l " ,  V a l l a d o l i d ,  1 , 9 3 6 ,

VANZETTI ,  A , ;  " I l  d i r i t t o  d ' i n e d i t o " ,  R i v .  D ,  C i v . ,

I  , 1 . 9 6 6 ,  384 s s ,

VAUNOIb : "Le d r o i t  d ' a u t e u r  au M a r o c " ,  R ID A ,  1 , 9 5 6 ,  

X I I ,  19 s s .
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VEGA PEREZ, F . :  "Los d e re c h o s  de a u t o r  en l a  o b r a  -  

f o t o g r a f i c a " , t e s i s ,  M a d r i d ,  1 . 9 6 3 ,

VEGA VEGA, 3 , A , ;  " C o n s i d e r a c i o n e s  de p o l i t i c s  c r i ­

m in a l  s o b re  e l  p l a g i o  como i n f r a c c i o n  de l o s  de ­

recho s  de a u t o r " ,  C o m u n ic a c io n  a l  I  C ongreso  Re­

g i o n a l  de l a  A . I . D . P . ,  M a d r i d - P l a s e n c i a , 1 9 / 2 3  -  

de o c t o b r e  de 1 . 9 7 7 ,  R ID P ,  1 9 7 8 ,  I ,  p p .  389 s s ,

VI ADA VILASLCA, S . :  " C é d ig o  p e n a l  r e f o r m a d o  de 1 , 8 7 0  

con las:  v a r i a n t e s  i n t r o d u c i d a s  en e l  mismo p o r  l a  

l e y  de 17 de j u l i o  de 1 . 8 7 6 ,  c o n c o rd a d o  y comen— 

t a d o " , 4 i  e d . ,  B a r c e l o n a ,  1 . 8 9 0 ,

V IL B O IS ,  3 . :  "La  n o u v e l l e  l e g i s l a t i o n  t c h é c o s l o v a q u e " ,  

RIDA, V I I , 1 . 9 5 5 ,  23 s s ,

"La  r é v i s i o n  de l a  L o i  f é d é r a l e  s u i s s e " ,  

r i d a , X I I ,  1 , 9 5 6 ,  57 s s .

" A s p e c t s  de l a  n o u v e l l e  L o i  i n d i e n n e " ,  

RIDA, X X I V ,  1 . 9 5 9 ,  3 s s ,

UE ISSTHANNER : " U r h e b e r r e c h t l i c h e  P r o b lè m e  n e u e r  —  

M u s i k " ,  München,  1 , 9 7 4 ,

UINCUR : "Hou to  s e c u r e  C o p y r i g h t " ,  New Y o r k ,  1 , 9 5 0 ,

UITTEMBl R ; "The p r o t e c t i o n  and M a r k e t i n  o f  L i t e r a r y  

P r o p e r t y " ,  N eu Y o r k ,  1 , 9 3 7 ,

ZAKAR, 3 . :  "Les  d r o i t s  moraux des a u t e u r s " ,  P e r u g i a ,

1 . 9 6 1 .

Z I I N G ,  D , ;  " C o n s i d e r a z i o n i  g i u r i d i c h e  s u l  p l a g i o  —  

d e l l ' e s p r e s s i o n e  m u s i c a l e " .  I l  d i r i t t o  f a m i g l i a ,

1 . 9 7 6 ,  854 s s .
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" A n n a le s  de l a  P r o p r i é t é  I n d u s t r i e l l e ,  A r t i s t i q u e  

e t  L i t t é r a i r e " ,  P a r i s ,

" A r c h i v  f u r  U r h e b e r ,  F i l m  und T h e a t e r r e c h t " , ------

L e i p z i g .

" B o l e t i n  de D e re ch o  de A u t o r " ,  i n t e r n a c i o n a l •

" B o l e t i n  de D e re ch o  I n t e l e c t u a l " ,  Buenos A i r e s .

" B o l e t i n  de l a  P r o p i e d a d  I n t e l e c t u a l " , M a d r i d ,  i n — 

t e r r u m p i d o ,

" E l  D e re c h o  de A u t o r " ,  M a d r i d ,  i n t e r r u m p i d o ,

" B u l l e t i n  U f f i c i a l e  de l a  p r o p r i é t é  i n d u s t r i a l e ,  

l e t t e r a r i a  ed a r t i s t i c a " ,  Roma.

"Das M a g a z i n " ,  L e i p z i g .

" G e u e r b l i c h e r  R e c h t s s c h u t z  and U r h e b e r r e c h t " ,  B e r ­
l i n .

" I  D i r i t t i  d ' A u t o r e " ,  I t a l i a .

" I l  d i r i t t o  d i  a u t o r e " ,  Roma.

" I n t e r - A u t e u r s " , P a r i s ,  B e r l i n - S ü d e n d e .

"Revue  de D r o i t  I n t e l l e c t u e l .  L T l n g e n i e u r - C o n s e i l " ,
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L i e g e  ( B é l g i c a )

"La  P r o p i e d a d  I n t e l e c t u a l " ,  c d i t o d a  trimes t r a l m e n t e  
en Castellano [lor la O . f i . P . I ,

" R evue  I n t e r n a t i o n a l e  de D r o i t  d ' A u t e u r " .

"The  A u t h o r ,  P l a y w r i g h t  and C o m p o s e r" ,  B e rk s  (G ra n  
B r e t a n a ) •



A p E ti D I  c E

DISPOSICIONES VIGENTES SOBRE DERECHO DE AUTOR.-

Ley 10 enero 1 .879  (M9. Fomente, Gaceta de Madrid  12 enero)  

Reguladoro de l a  Propiedad I n t e l e c t u a l .

Real Decreto 3 septiembre 1 .880  (M2, Fom., G. 6 ) .  Reglomeji 

to  para l a  e jecuc ion  de l a  Ley de Propiedad I n t e l e c t u a l .

Real Decreto 11 junio 1 .336 (M2. Fom., G. 1 2 ) .  Normes para  

e l  abono de los  derechos que corresponden a los  autores d r£  

méticos por l a  represen tac ién  de sus obras en p r o v in c io s .

Cédigo c i v i l :  t f t u l o  p r e l im i n a r ,  a r t .  10, 42 , y l i b r o  I I ,  -  

t f t l  IV ,  cap. I I I ,  a r t s .  423 y 429 .

Real Orden 27 junio 1 .896  (M2. Fom., G. 2 j u l i o ) .  Medidas

para g a r a n t i z a r  los  derecbos de l a  Propiedad i n t e l e c t u a l .

Real Orden 17 junio 1.903 (M2, I n s t r .  P u b l . ,  G. 2 8 ) .  Dib^

jos y t r a b a jo s  heclios con f i n  i n d u s t r i a l .

Real Orden 28 agosto 1 .924  (M2. I n s t r .  P u b l . ,  G. 3 septiejn 

b r e ) .  Conçepto de au to r  a e fe c to s  de l a  i n s c r i p c i é n  de —  

una obra en e l  R e g is t r e .
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Real Orden 13 noviembre 1,923 (M2. Ins  t ru e ,  P u b l , ,  G. — 

1 9 ) .  Lugar y Fecho de la  impresién de la s  obras*

Real Orden 4 junio  1 .930 (M2. I n s t r u c .  P u b l . ,  G. 1 6 ) .  

Obras producidos en la  Republ ica A rg e n t in a .

Real Orden 2 )  octobre 1 .930  (M2. I n s t r u c .  P u b l . ,  G. 24) ,  

Sépara del  R eg is t re  General de la  Propiedad I n t e l e c t u a l  

v a r ie s  s e r v ic i o s .

Orden 6 enero 1.933 (M2. Gob., G. 7 ) .  Réglas sobre cump

p l im ie n to  de l a  Ley y Reglamento.

Decreto S agosto 1.933 (M2, Estado, G. l l ) .  Comité Con­

s u l t i v e  de Convenios de Propiedad I n t e l e c t u a l .

Orden C i r c u l a r  25 mayo 1.936 (M2. Gob.,  G. 2 6 ) .  Normas 

para re s o lv e r  p e t ic io n e s  para suspensidn de m ani festo—  

clones de l a  o c t iv id o d  i n t e l e c t u a l .

Orden 17 jun io  1 .937  (P res idenc ia  de l a  Junta Técnica -  

de l  Estado, B.O. 1 9 ) .  Reconocimiento y respeto  a los  -  

derechos de a u t o r .

Orden 7 morzo 1 .941 (M2. Gob., B.O. 3 ) .  Normas sobre -  

derechos de au to r  por e jecuc idn  de obras ra d iad as .

Orden 5 jun io  1 .941 (M2, Educ, Noe,,  B.O, 16 j u l i o ) ,

Crea Asesorfa en e l  Reg is tre  Nac iona l .

Orden 10 j u l i o  1 ,942  (M2, Educ. Noe.,  B.O, 1 5 ) ,  P ro te £  

c i6n  de obras fo n o g râ f ic a s .
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Orden 1 diciembre 1.942 (M2. Educ. Mac.,  B.C. 5 ) .  Corn—  

plementa la  Orden 10 j u l i o  1 .942 de p ro tecc ién  obras fo­

n o g râ f ic a s .

Orden 30 r.iarzo 1.943 (M2 Educ. Noc.,  B.O. 7 a b r i l ) .  Re- 

producciân f o t o g r a f i c a  de Documentes, Cédices, e t c .

Ley 26 enero 1 .944 (M2. T r a b . ,  B.O. 24 f e b r e r o ) .  Contra -  

to  de Traba jo ,  a r t .  31 .

Orden 31 enero 1.946 (M2. Educ. Mac.,  B.O. 21 f e b r e r o ) .  

Protecc ién  musical ,  modi f ica  Orden 17 junio  1 .9 3 7 .

Orden 15 feb re ro  1 .949  (M2. Educ. Nac. ,  B.O. 2 marzo) .  -  

Reglamento i n t e r i o r  d e l  R e g is t re  G enera l .

Orden 21 enero 1 .950  (M2, Educ. Mac.,  B.O. 1 marzo) .  Cte 

rechos de odoptadores de obras de dominio p u b l i c o .  Nor­

mas.

Orden 9 enero 1.953 (M2, Educ. Mac.,  3 . 0 .  6 a b r i l ) .  De­

rechos de autor  de producciones f o t o g r â f i c a s .

Orden 30 a b r i l  1 .954  (P re s d . ,  B.O. 6 mayo). P u b l i c a c io -  

nes de d ispos ic iones  l é g a le s .

Ley 16 dic iembre 1.954 ( J e f a t u r a  de l  Estado, B.O. 1 8 ) .  -  

regu lac iân  Hipoteca M o b i l i a r i a  y Prenda sin Desplazamieji  

t o ,  a r t s .  17 n2 5,  y 45 d 51 .

Orden 28 febrero  1.955 (M2. Educ. Nac. ,  B.O. 27  a b r i l ) .  

Normas sobre i n s c r i p c i é n  de obras en e l  R é g is t ro  General .
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Decreto 14 j u l i o  1 .955  ( P r e s i d . ,  B. U. 1 9 ) .  Depési to l e ­

ga l  de obras i n t e l e c t u o l e s .

Orden 13 enero 1 .956 (M2. Educ. Nac.,  B.O. 26 f e b r e r o ) .  -  

P ubl icac ion  en e l  B o le t fn  del  M i n i s t e r i o  do r e l a c i é n  de -  

obras i n s c r i t e s  p rov is iona lm ente  en e l  R e g is t r e .

Decreto 10 octobre 1 .956 (M2. Gob.,  BB.OO. lo  noviembre,  

r e c t .  9 d ic ie m b r e ) .  A t r ib u c io n es  y deberes de los  Oobe£ 

nadores c i v i l e s .

Decreto 23 dic iembre 1 .957  (M2. Educ. Nac. ,  B.O. 20 ene­

ro 1 . 9 5 8 ) .  Reglamento de l  S e rv ic io  de Depésito l e g a l  de 

obras .

Orden 30 jun io  1.958 (M2. Educ. Nac.,  B.O. 25 j u l i o ) .  -  

Prorrogo p lazo  para i n s c r i b i r  obras en e l  R e g is t re  y en-  

t re g a  de e jem plares  en e l  mismo.

Orden 15 junio  1 .959  (M2. Educ. Nac.,  B.O. 4 j u l i o ) .  De­

rechos de au to r  en t ransmis iones por t e l e v i s i é n .

Decreto 23 septiembre 1 .9 5 9 ,  n2 1 .6 4 3 /5 9  ( p r e s i d . ,  B.O. 

2 6 ) .  Conval ida tasas  y exacciones p a r a f i s c a l e s  por ser­

v i c i o s  de l  R e g is t r e .

Ley 23 dic iembre 1 .961  ( J e f a t u r a  del Estado, B.O. 2 8 ) .  -  

Rendimientos d e l  T raba jo  Personal  en Autores de L ibros y 

Obras M us ica les .

Decreto 16 mayo 1 .963 ,  n2 1 .163 /63  (M2, Educ. Nac. ,  B.O. 

4 j u n i o ) .  E s ta tu to  de l a  Sociedad General  de Autores de 

Esparia.
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Decretü 15 a b r i l  1 .964 ,  ri9 1 .022 /64  (MG.Hoc., B3.G0. 2 3 , .  

r e c t .  7 mayo).  Texto ar t icu lac lo  de l a  Ley de Bases de l  -  

Patr imuniü  de l  Estado, a r t s .  96 a 99.

Ley 11 junio 1 .964 ,  n2 4 1 /6 4  ( J e f a t ,  Estodo, B.C. 13, —  

r e c t .  J3 a b r i l ) .  Reforma T r i b u t a r i a ,  o r t c .  55 .

Ley 11 junio 1 .964 ,  n2 61 /64  ( j e f a t .  Estodo, B.C. 1 5 ) .  E_s 

t o tu to  de la  P u b l ic id o d ,  a r t s .  70 y 71.

Decreto 5 noviembre 1 .964 ,  n2 3 .5 3 3 /6 4  (M2. Hoc. ,  BB.OO. 

17, r e c t .  9 enero 1 . 9 6 5 ) .  Reglanento Patr imonio  de l  Esto  ̂

do, a r t s .  190 a 194.

Orden 22 fe b re ro  1.965 (M2. Gob., B.O. 25 f e b r e r o ) .  Pro-  

tecc idn  de l  derecho de autor  en las producciones cinemato  

g r â f i c o s .

Decreto J5 j u l i o  1 .965 ,  n2 2 .1 6 5 /6 5  ( P r e s i d . ,  B.O. 2 4 ) .  -  

Funciones, dependencia y nombramiento del  Reg is trador  Ge­

n e r a l  de l a  Propiedad I n t e l e c t u a l .

Ley 31 mayo 1 .9 6 6 ,  n2 17/66 (J e fa tu ro  del  Estodo, B.O. 2 

j u n i o ) .  Derechos sobre obros c inem atogrâ f icas .

Decreto 2 morzo 1 .967  (M2. Hoc.,  B.C. 21, r e c t .  29 a b r i l ) .  

Impuesto Rendimientos del  Trabajo  Personal ,  a r t .  77,  op. 

e ) .

Orden 13 mayo 1 .968 ( D i r .  O r a l .  Archives y B ib l io te c a s ,  D. 

O.E. 15 j u l i o ,  n2 5 7 ) .  Descripcidn de obros publicodos -  

conjuntomente con o tros  o con f o t o g r o f i o s .
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-  Orden 26 j u l i o  1.968 (M2. I n f .  y Turismo, 0 . 0 .  5 agosto ) .  

C o n tro l  de t a q u i l l a s  en espectaculos c inem atogra f icos .

-  Decreto 29 octubre 1 .970 ,  n2 3 . 2 6 2 / 7 0  (M2. T r o b . ,  B.O. 17 

noviembre) .  Seguridad Soc ia l  de los  E s c r i to r e s  de Libros,

Orden 27 junio  1.972 (M2. T r a b . ,  B.O. 13 j u l i o ) .  Noryas 

para o p l ic o c iJ n  del R6gimen e s p e c ia l  de l a  Seguridad So­

c i a l  de Jos E s c r i t o r e s  de L ib ro s .

-  Decreto 2 noviembre 1 .972 ,  n2 2 . 9 8 4 / 7 2  ( P r e s i d . ,  B.C. 4 ,  

n2 2 6 5 ) .  Consignaci6n de ISBN ( i n t e r n a t i o n a l  Standad —  

Book Number) en l i b r o s  y f o l l e t o s ;  entrega de e jemplares  

para depds i to .

-  Cddigo pen a l ,  a r t .  534.

-  Ley 12 marzo 1 .9 7 5 ,  n2 9 /75  ( J e f a t u r a  del  Estado, B.O.

1 4 ) .  Rdgimen e s p e c ia l  para l a  promocidn, produccidn y d_i 

fus idn  de l  L ib r o .

-  Decreto 24 j u l i o  1 .975 ,  n2 2 . 2 2 0 / 7 5  (M2. Educ. y C ien c ia ,  

B.C. 27 s e p t . ) .  M o d i f ic a  a r t f c u l o s  del  Es ta tu to  de l a  So_ 

ciedad General  de Autores .

-  Orden 1 a b r i l  1 .976 (M2. Educ. y C ie n c ia ,  B.O. 20  mayo).  

Plazo e x t r a o r d i n a r i o  para in s c r i p c i d n  en e l  Re g is t re  Gene  ̂

r a l  de l a  Propiedad I n t e l e c t u a l .

-  Real Dec re to -L e y  4 enero 1 .9 7 7 ,  n2 4 / 7 7  ( J e f a t u r a  de Estci 

do, B.O. 5 enero ,  n2 4 ) .  Competencias de l a  Audiencia No 

c io n a l  y Juzgados C e n t r a le s  de I n s t r u c c id n ,  a r t .  4 .
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Real O ecre to - ley  24 marzo 1 , 977 ,  ri2 26 / 77  ( j e f a t u r a  del  -  

Estado, B.O* 27 mayo, ri2 1 2 6 ) .  Revision Tasos y T r ib u te s  

p a r a f i s c a l e s .

Orden 31 enero 1.973 (M9 de C u l t u r e ,  B.O. 11 fe b r e r o ,  —  

r e c t .  en B.v'. 21 marzo) .  D e s a r r o l la  E s truc tu ra  Urganica  

del  M i n i s t e r i o  de C u l tu r e ,  a r t .  3 ,  82 ,

le y  8 mayo 1 .970 ,  n2 20 /73  ( j e f a t u r a  del  Estado, B.O. 9 -  

mayo, n2 11 j ) .  M od i f ica  a r t .  534 de l  Cdc'igo pen a l .
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