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INTROUGDUCCTI UN

Transcurrido el primer tercio del presente siglo, se aban-
donan las viejas concepciones del derecho de autor y se buscan
nuevos cauces para acoplar este instituto en el marco de cada -
ordenamiento juridico estatal. Las razones de estos cambios --
pueden buscarse, de un lado, en el ouge.tomado por las nuevas -
tendencias dogméticas sobre el derecho de autor que ponen sy ==
acento en el aspecto moral del mismo; y de otro, en la serie de
inventos (cinema, radio, televisién, video-cassette, sistemas -
especiales de fonografia, etc.) sobrevenidos en las postrime---
rias del siglo pasado y en lo que va de éste, que habian ido de-
jando sin contenido operativo a la mayorfa de las legislaciones
que se ocupaban de la tutela de tales derechos. Se hizo enton-
ces necesario una remodelacién o sustitucién de estas leyes - -
~hasta entonces generalmente 1lamadas de propiedad intele;tual-
por otras de contenido més progresista y més acorde con la téc=-
nica industrial y dogmética juridica imperante en el momento.
De este modo, el derecho de autor dejé de ser un juego del espi
ritu o la manifestacién necesaria de un temperamento para con--

vertirse en un acto moral en el sentido mds elevado.
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Este movimiento legislativo, que alcunza su esplendor con
las leyes italiana (1.941), francesa (1.957), alemana (1.965),
portuguesa (1.967) y yugoslava (1.968), afecta también al as—--
pecto penal dé la cuestién. Concebido el derecho de autor como
una simbiosis de materia e idea, los cédigos penales =0 leyes =~
especiales- comienzan a tutelar el llamado "Derecho Moral del -
Autor". De esta forma, el derecho de autor se configura bajo -
el ensamblaje de lo vertiente moral y de la vertiente econémi--

ca.

En este sentido, el Derecho espafiol ha ido quedando a la -
zaga de otros ordenamientos, y hemos llegado al momento actual
en el que la faceta moral o ideal del derecho de autor carece -
de la suficiente proteccién dentro de nuestras fronteras. La -
cuestién es grave, méxime cuando los conveﬁios internacionales
suscritos por Espafia consideran reconocidos previamente tales -
derechos por las leyes internas del pais, por lo que no es de -
extrafiar que, ante tal déficit legislativo, hayan sido no tanto

razones de lege data cuanto de lege ferendu las que nos hayan -

movido a la realizacién del presente trabajo, que, en sintesis,
viene a ser un estudio sobre la dogmética juridica de la tute--
la penal del derecho de autor en Espaiia, en el que se ha acen--
tuado la visién de los aspectos més deficitarios de la legislao-

cibn al respecto, con miras a dejar bien patente la necesidad -
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de una urgente reforma.

En los tiempos que corren, no es en modo alguno vélida la
vieja férmula "propiedad intelectual” -todavia vigente en nues-
tro ordenamiento- paro rotular el conjunto de facultades, tanto
de indole patrimonial como ideal, de las que el creador de una
obra del ingenio se hace portador. Por esta razdn, nuestra pri
mera actitud, a la hora de estudiar el tema, ha sido intentar -
clarificar la terminologia relativa al bien juridico protegido,
asi como la que se refiere al delito que lo viola, en aras a ==
una més facil comprensién de las infracciones del Derecho de Au

tor.

Por otra parte, al persequirse en este estudio el enfoque
del derecho de autor desde el Gnico y exclusivo angulo de la tu
tela penal, hemos de decir, que seria iléyico traer a este lu-=-
gar, no ya sélo el total estudio de los asp:ctos civil y aodmi--
nistrativo de la cuestién como nicleo bésico del mismo, sino --
también el de aquellos otros aspectos de la facultad a examen -
que, sin pertenecer integramente al &mbito del Derecho privado,
suelen, no obstante, considerarse dentro cdel mismo; tal sucede,
v.gr. con las teorfas acerca de la naturaleza juridica, fundo--
mentacién iusfiloséfica, y otros puntos un tanto ajenos al as--

pecto penal de la materia. Tales cuestioiles han sido tratadas
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uqui en la medidu de que se hace imprescindible su considerg---
cién, esto es, de una parte, para avalar cuantas opiniones o hi
pbtesis se defienden en el presente trabajo (por ejemplo, el es
tudio de la naturaleza juridicd del Derecho de Autor para consi
derar més acertadamente lu adecuada tutela penal del derecho --
protegide), y de otra, paru no incurrir en el grave error de ol
vidar cuestiones juridicaus tan importantes que su silencio aten
tara contra la comprensién de la obra, nabida cuenta de la ca--

bal unidad que cualquier ordenamiento juridico presenta.

Correlativamente con los problemas que la materia suscita,
hemos dividido el contenido de este trabajo en dos partes funda
mentales. La primera encaminada a un estudio de los principios
generales de la cuestidén, destacando las partes més salientes,
a nuestro juicio, de su rico contenido; y consagrando la segun-
da, al estudio de la legislacién espafiocla, en el intento de re-
flejaor sus conexiones con el Derecho comparado, en.oros al obje
tivo que informa el presente trabajo. Para que esta referencia
ol Derecho comparado sea lo més extensa y ccertada posiblé, he-
mos abundado en su cita, al mismo tiempo que se han tenido en -
cventa la totalidad de las legislaciones dzl Derecho de Autor -
de los cinco éontinentes, pero, légicamente, dando prioridad en
el andlisis a las leyes més progresistas y mds cercanas a nues-

tro sistema juridico, en la consideracién de que la cercania, -
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pur un lado, y la depurada téenica, por otro, podrén ofrecernos

un cuadro comparativo mds interesante.

El Capitulo dedicado al Derecho Internacional de Autor se
ha escrito pensando en la marcada indole internacionalista de -
la materia, dado la créciente etapa comunicativa de la sociedad
mundial, en la que las obras del ingenio juegan un rol importan
tisimo. Y aunque se parte de la ideu de que los tratados en
este édmbito -tanto multilaterales como bilaterales- no son lo =
explicito que hubiera de desearse, sin embargo, existen ciertas
materias afines a la rama penal que merecen ser tratadas en es-
te trabajo, puesto que son como las piedras angulares sobre las

que descansa aquella tutela.

En algunos Capitulos se ha incluido un epigrafe bajo la de
nominacién de "Conclusiones". Tanto en los Capitulos que exis-
te tal epigrafe como en otros que no se ha incluido, se han he
cho las oportunas conclusiones o juicios pcrciales; dnicamente
en los capitulos en los que las cuestiones eran més polémicas,
hemos tratado de dejar bien patente -aun o costa de parecer rei
terativos- nuestras opiniones sobre el particular, sin que por

lo demds puedan establecerse diferencias entre unos y otros.



El Gltimo Capitulo, que genéricamente se denomina "CUISIDE
RACIGIES FINALES"™, no es un resumen de cada una de las hipéte--
sis parciales; su objeto e¢s sentur los pilares o vértebras fun-
damentales que constituyen el armazén del estudio. Por esta ra
zén se han recogido exclusivamente las mds significativas y las
de mayor relevancia en orden u la articulacién 16gica del traba

jo.

Finalmente, hemos de significar que a fin de no extender--
nos innecesariamente en el desarrollo del tema, hemos silencia-
do toda referencia a uquellas cuestiones de los delitos que nos
ocupan que no presentasen una marcada especialidad en relacién

a la Teoria General del Deiito.



PARTE PRIMERA



CAPITULO I

PLANTEAMIENTO GENERAL.

l.- Introducciébn.-

Para afrontar con rigor el examen de una nocién juridica,
es imprescindible sentar unas bases o criterios directivos de
la problemética en andlisis. Y como quiera que el Derecho pe-
nal tutela bienes juridicous, es obligado preguntarse por aquel
bien sobre el cual recae la proteccién (1). En el tema que --
nos ocupa, se concretu en lus derechous de autor (2). Mas, an-
tes de entrar en su estudio, y atendiendo a la complejidad de
problemas que -segin sefala ll. DESB0IS- suvbrelleva la bisqueda
de un criterio de‘lo nocién de "uutor", y por lo tanto de la -
"obra protegida", se impone un esfuerzo preliminar: La obliga-
cién de desarrollar el catélogo de las principales dificulta--
des que atufien a la cuestién objeto de examen (3). Esto, uni-
do a la vaguedad del término autor, que prede aplicarse a tan
diver#os acepciones (obras enh origen, obrus derivadas, tradu--
cciones, adaptaciones, ediciones comentuadas, obras de segunda

mano, etc.), hace que comencemos nuestro :studio con el plan~--
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teamiento de las distinciones bdsicas: Terminologfa, naturale-
za juridica y concepto, para que, una vez aclaradas tales no--
ciones, podamos introducirnos y movernos con mds facilidad en

el desarrollo de la cuestién.

2.- Terminologia.-

A fin de una mayor concreccién en el estudio de la "tute-
la juridico-penal del derecho de autor", tomaremos la subdis--
tincién que RADAELLI y MOUCHET hacen al respecto, distinguien-
do entre el rétulo aplicable al bhien juridico protegido y el =

que puede asignarse al delito que lo viola (4).
Ae= RELATIVA AL RIEN JURIDICO PRUTEGING.-

En lo concerniente a la nomenclatura del bien juridico --
protegido, comenzaremos nuestro estudio aludiendo a la proble-
mética que tal cuestién ha suscitado en el ‘:erecho comparado,
para fijarnos, finalmente, en las vicisitudes de la misma den-

tro del Derecho espaiiol.
a) La cuestién en el Derecho comparado:

Si nos fijamos en el Derecho comparado, observaremos -
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que esta expresidén de "derechos de autor", o simplemente "dere
cho de uwutor" (5), es utilizada en la casi totalidad de las le
gislaciones mas progresistas de l1u materia. Asi en‘Alemaniaq,-

bajo la denominacién Urheberrecht, se amparan las facultades -

del autor y sus causabientes (6) sobre lus creaciones intelec-
tvales (7), esto es, derechos intelectuales. La ulocucién an-
tes mencionada (Urheberrecnt) significa literalmente "derecho
de autor", y como tal se emplearon en lus Leyes de 1.870 y - =
1.876, y actualmente se utilizu en la Ley de 9 de septiembre -
de 1.955 (8).

El Derecho italiano, tanto en lu doctrina (9), como en su

legislacién (1C), habla del diritto d’autore como un compendio

de facultades morales y materiales, en el sentido de una autén
tica y especial propiedad literariu y artistica (11). Por es-
ta‘r§z6n, la Ley italiana de 22 de abril de 1.941 regula am-~-
pliamente el derecho de autor, recogiendo una gran matizacién

de posibilidades, tanto de indole patrimonial (reproduccién, -
publicacién, transcripcién, representacién, etc.) como de indo

le moral (12).

En Francia, aunque la Ley de 1l de morzo de 1.957 habla -

de propriéié intellectueclie, se alude especificumente a "dure-

chos de autor" (13). La doctrina en este pois -DESBUIS, LEPAU



27

LLE, PUIRIER, RECURD (14), BlANC, BE23D (15) etc.- vtiliza -

el término droit d’auteur, si bien no faltan autores que se in

clinan por la otra acepcién en la titulacidén de sus obras, aun
que, como sahemos, tal término en la actualidad estd desterro-

do.

Para el Derecho anglosajén el vocahlo se concreta en la -
expresién Copyright (derecho de reproduccién). Es un término
generalmente acogido por la legislacién internacional,cuya pri
mera letra sirve de anagrama y es utilizada en las publicacio-
nes para dejar constancia de la titularidad de la obra (16). -
La doqtrina en este pals es undnime en la terminologfa (17), y
Unicamente cuando se quiere hablar en sentido genérico se uti-

liza la expresién intellectual property (13).

El Cédigo portugues de 27 de abril de 1.966, en su articy
lo 5, establece que el derecho de autor comprende derechos de
carécter patrimonial y derechos morales -por su carécter perso
nal-, y trata derechos tan dispares como el "post mortem", - -
"droit de suite", derechos de arrepentimiernto, publicacién, --
etc. (19). Asl refleja de una manera inequivoca que el rétulo
derecho de autor estd més acorde con el ccntenido que ‘alll se

regula que el antiguo "propiedad intelectual".
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Andlogamente podriamos continuar examinando cada una de =
las leyes especiales de la generalidud de los paises, y el re=-
sultado seria el mismo: Se ha desterrado el vocablo propiedad
intelectual en base a la nueva dimensién dada a la facultad --

que nos ocupa (20).

Ya en 1.886 la Convencién de Berna, adopté como solucién
conciliatoria, entre las doctrinas enfrentadas sobre la defen-
sa de la denominacién "Propiedad Intelectual™ o "Derecho de ay
tor" el titulo "proteccién de las obras literarias o artisti--
cas" (21). El érganc oficial del Bureau, creado por la Unién

de Berna, se titula "Le Droit d'auteur”, e idéntica expresién

aparece en las publicaciones de la Unesco, en los Cuadernos -«
del Instituto Internacional de Cooperacién Intelectuul, asi co
mo en el Convenio Universal de Ginebra de 1.952, y en sus sub-

siguientes revisiones de Estocolmo de 1.967 y Paris de 1.971.

b) Su planteamiento en la dogmdtica juridica:

Doctrinalmente, y a guisa de originalidad, se ha pretendi
do bautizar la facultad a examen de muy diversas formas, todas
ellas, a nuestro modesto entender, sin acierto. Los titulos -
que a tal fin se han "inventado" no dejan de ser miltiples y -

paradéjicos. KOHLER (22) propuso designarlos con la riébrica -
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"Inmaterial Giterrecht" (l'erecho de hienes inmateriales), que

RCGUIN calificd de denominacién poco expresiva (23), si bien -
en su sentido original, creemos, pueda tener una acertada fun-
damentacibén. Arturo CURGAZ, los denominé, siguiendo a LABAND -
(24) y RLGUIN (25), como VALVERDE (25) entre nosotros, "monopo
lios de derecho privado"; pero tal significacién adolece, a --
nuestro juicio, de inexpresividad e incongruencia tal como més
tarde se verd. Los avtores argentinos QaDSELLI y MOUCHET, - -
ofienténdose por el pensamiento del jurista belga Edmond PI-=--
CARD (26 his), lo denominan derechos intelectuales (27). RE--
MOGUARD, en un alarde de snobismo, titula tal facultad como "de

rechos de reproduccién" (23).
c) El problema de la terminologfa en el Derecho espafiol:

En Espafia la variedad de denominaciones discurre por los
mismos derroteros, y ya en la primera Ley schre la materia (10
de junio de 1.847) aparece una denominacién un tanto equivocas:
"Propiedad literaria". Su significado est& en Intima conexién
con su Indole, mds administrativa que penal, 0561090 a la de -
la vigente Ley (7 de enero de 1.879). El efecto inmediato que
produjo tal rétulo fue la génesis de problemas relativos a - -
cuestiones de competencia entre el Perecho pdblica y el Dere--

cho privado (29).
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Ahora bien, como el Cerecho penal protege y tutela dere--
chos individuales el alcance de su proteccidén debe concretarse
~en los textos legales punitivos, por lo que los Cédigos pena=--
les de 1.848, 1.85C, 1.870 (3C), aceptaron el tftulo de "Pro--
piedad literaria". Pejando aparte el término primero, podemos
kcentror nuestro juicio critico en el segundo. Este, a todas -
luces, peca de impreciso por su limitacién, puesto que el dere
cho de autor no se centra exclusivamente en el aspecto litera-
rio, sino que se extiende a las facultades reconocidas a un ay
tor sohre obras no aplicables a fines industriales y que son =
productos de su ingenio (31). Ya desde sus origenes esta ex—-
presién fue objeto de duras criticas (32), y, en consecuencia,
la vigente Ley de 10 de enero de 1.379 la reemplazé por la de
"propiedad intelectual" (33), voz que recoge el Cédigo civil -
en sus artfculos 428 y 429, expresién que tampoco, a su vez, -
se ha librado -y con justicia~ de la accién critica de los dog

méticos del Derecho. Veamos:

En primer lugar -afirma AZCARATE-, es inadecuada y tiene
el inconveniente de inducir a error respecto del fundamento --
del Derecho de autor (34); y es, ademds, a juicio de GONZALEZ
OLIVEROS, inexacta en la fundamentacién filos6fica de su dere-
cho (35). Ctros autores coétaneos la juzgan, por el contro---

rio, acertada, tal es el caso de Modesto FALCUN (36). CASTAN,
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sin duda debido a su preponderante cardcter de expositor, no -
emite juicio alguno sohre la terminologia, ateniéndose a la le
gal (37). Del mismo modo se ha alegado por SANTCS BRIZ que --
nuestro Cédigo civil, cuando regula el derecho de autor, intro
duce en el mismo confusién, en lo que respecta a la naturaleza

juridica, cuando la califica de propiedad en el articulo 429 -

(38).

Para afrontar con rigor la critica de la denominacion - -
"propiedad intelectual, vamos a seguir el sistema kelseniano
de andlisis terminolégico, para lo cual desdoblaremos el conte

nido del rétulo ("propiedad" e "intelectual").

Se habla primeramente de propiedud, de un derecho de pro-
piedad. El derecho de propiedad puede tener muchas acepcio=--
nes, una de ellas se significa en la de sentido amplio de la =

férmula latina; "Dominium est ius utendi et abutendi re sug --

quatenus iuris ratio patitur". Hoy dia esta concepcién romana,

excesivamente amplia, estd practicamente superuda. Otras con=-
cepciones, orientadas en otro.sentido més concreto, han apare-
cido en la doctrina civilistica de nuestros dias (38 bis). Y
asimismo se han buscado férmulas mds dogméticas tendentes a en
contrar el intrinseco significado de la tutela juridica (39).

Pero la regulacién legal permanece parca: "Lu propiedad es el
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que las establecidas en lus leyes" (articulo 343 C.c.).

Como puede adivinarse, por més opiniones que consultdse--
mos, por mds asperezas que limdramos, no podriamos encuadrar -
en el pensamiento juridico espaiiol este conjunto de facultades
-segin concepcién modernista- bajo el rétulo "propiedad". Es-
ta desorbitunte disparidad tiene una sencillu explicacién: La
d09m6tica juridica ve predominantemente en el derecho de pro--
piedad un contenido hondamente material -patrimonial-, lejos -
del sentido espiritual del derecho de autor (40). Y como quie
ra que el derecho de autor mantiene un curdcter dualista, es -
de suma importancia que el titulo o nombre que cobije tal dere

cho sea expresivo, exacto y completo (41).

El segundo término ("intelectual"), no puede por menos es
capor a la critica. Si nos fijamos en su sentido literal, ve-
mos que es una afirmacidén que hace referencia al intelecto, a
la mente, a la capacidad inventiva del homlre. Esta capacidad
creadora no se proyecta solamente en la dinensién artistica, -
literaria o cientifica; su desarrollo va mucho més alla. El -
hombre mediante su capacidad creadora puede producir obras, in-
venciones y creaciones de la industria. la invencién indus—--

trial dimana del intelecto (42), y si, por tanto, obras litera
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rias, artisticas, cientificus e industriales, tienen un mismo
origen ;cémo diferenciar esta Ultima de aquellas primeras, que
normalmente suelen apuntarse bajo unu misma denominacién co---
mén? (43). Aqui radica la primera y yran diferencia del rétu-
lo "propiedad intelectual”, que hace nos sea imposible incli--

narnos por su aceptacién.

En consecuencia, por estas razones hdsicas se ha prescin-
dido de la locucién que acabamos de referir, para generalizar-
se en nuestros dias la de "derecho de autor" (44), rdbrica que
sin duda ofrece un sentido mds extenso y espiritualista que --
las precedentes, a la vez que de mayor modernidad, habida cuen
ta tanto del hecho de no involucrar concepcién alguna en parti
cular sobre la naturuleza juridica de la facultad en examen --
-por lo que con todas ellas se acuerda sin.dificultades-, como
por la acepcibén un tanto crematistica y material del término -
"propiedad", tradicionalmente usado en nuestro pais a este res
pecto (45), y que desaparece en la nueva deaominacién, y el he
cho de la universal preponderancia de que hoy goza el rétulo -
"derecho de autor" (46), caracteres los expuestos de que se ha
ce eco para admitirles la Exposicién de Motivos del Texto Revi

sado del Cédigo penul espaiiol de 1.963 (47).

Y en efecto, no cabe duda, es preferible, por lo que an--
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tes apuntébamos, lu locucién que hoy se impone -y que ya acep-
taron de antiguo algunas legislaciones, como la austriaca del

siglo pasado-a las precedentes de propiedad literaria y propie
dad intelectual, -por més que la (ltima subsista aln en nues--
tra Ley de 1.879-, a pesar de que también puede ser objeto de

reparos de no aparecer con suficiente poder diferenciador (48),
por cuanto indudable resulta que los inventores de procedie---
mientos industriales son a la vez autores de la respectiva ~--
obra de invencién; mas se tratu, en definitiva, de un problema
no fundamental entre los que van a ocupar, ya que como afirma

el profesor ANTON CNECA, lo cierto es que en cuestiones lexico
légicas la costumbre es el supremo tribunal; y, por otra par--
te, lo importante es que la terminologia punitiva sea claru pa
ra el comin de las gentes, de modo que les resulte fdcil saber
lo que con ella se quiere expresar, eludiendo en lo posible vo
cablos técnicos ul dirigirse sus preceptos a todos por via de

advertencia (48 bis).

Como sabemos los problemqs del léxico envuelven a menudo
problemas de fondo, especialmente cuando la locucidn elegida -
resulta gravemente inexucta o ambigua para concretar el concep
to a cuya identificacién sirve, lo que se explica porque las -
palabras no han nacido al azar y cada una tiene un valor pro--

pio dentro del lenguaje de cada pais (49).
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d) Contrastadu la importancia capitul de la rdbrica, que -
apenas ha considerado la doctrinag, Qn relacibén con el conoci--
miento populor de la figura delictiva, cabe preguntarse - : si
es necesario buscar una nueva férmula que acoja de un modo més
exacto el concepto vulgar que se tiene de derecho de autor o -
propiedad intelectual. .Este camino lo siguié SANCHEZ ARROYG -
(50) llegando a la creacién del rétulo: "Propiedad intelectual
estética", en base a la estaticidad de las obras del ingenio -
con fondo artistico, literario o cientifico, frente a la dina-
micidad de los resultados del ingenio inventivo (51). Asi la
propiedﬁd intelectual dinémica tendria un carécter pragmético,
en cuanto la propiedad industrial colma primero exigencias fi-
sicas o materiales del ser humano; por ende, la propiedad inte

lectual atiende a la satisfacién de necesidades espirituales -

(52).

Esta distincién, a prima facie, es ingeniosa y no deja de

tener relativo valor en aras a una cientificacién o tecnifica-
cién de la doctrina juridica de la materia. Pero, obvio es, -
atenta contra la principal mefu que mé&s arriba significébamos:
La posibilidad de comunicacién entre el destinatario de lu'nqi
ma y la norma en si. Toda norma penal ha de estar enraizada -
en la interioridad siquica del hombre, y éste debe saber, por-

que asi lo exigen las leyes, cull es su obligacién juridica en
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el plano de la exigencia civica. Si tecnificamos el derecho -
nos estamos olvidando de su destinatario. [n nuestras manos -
estd, pues, que cada hombre sepa respetar la norma porque la -
conoce y la entiende. Este es la mayor y mds grave dificultad
del término "propiedad intelectual estdtica". Su propia exte-
riorizacién atenta contra la diafanidad juridica, y por tal --

motivo debe rechazarse.

Para concluir con el problema terminolégico, tras compro-
bar lo arduo de apellidar con exactitud los derechos de autor,
y conscientes de las deficiencias que encierra la ribrica que
nos ha pafedido mds idonea: "Derecho de Autor", nada nos res--
ta sino trasladar aqui las palabras de GARRIGUES, quien cuando
se ocupa del concepto mercaderfas (53) y comprobar el residuo
de la vaguedad que encierra, no obstante las indudables preci=-
siones que comporta el derecho mercantil, afade: "pero no en--
contramos otro més exacto" (54), solucién que no debe desazo--
nar si, como sabemos, la cuestién del vocabulario no reviste -
importancia si existe comunicacién, entre la norma y el syjeto

receptor.
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Bo= RELATIVA AL DELITO.-

Una gran parte de las legislaciones extranjeras influidas
sin duda, por la Ley francesa de 1.793 y el Code civil de - —--
1.810, denominan falsificacién a todas o casi todas las conduc
tas que atacan el derecho de autor (55). Pero este término, -
falsificacién =contrefacon-, necesita de un examen especial, =
para que, analizando su intrinseco contenido, podamos extraer
su auténtico y preciso sentido. A tal respecto podemos acudir
a las fuentes originales del término, es decir, a la legislg--

cién francesa (56), y observamos que el rétulo contrefacon ha

prevalecido en la vigente Ley de 1.957, en su articulo 425 del
Cédigo penal, comgdetado por el artfculo 70 de la Ley de Pro---

piedad Intelectual (57).

El articulo 71 de la lLey, que modifica el articulo 426 --

del Cédigo penal, asimila igualmente al delito de contrafagon

toda reproduccién, representacién o difusién por cualquier me-

dio de una obra del espiritu (58).

La nocién de contrefacon, como puede apreciarse, es bas--

tante amplia en la legalidad fracesa y a este esplritu respon-
de también la concepcién doctrinal: "La contrafagon consiste -

en la reproduccién de una obra en violacién de los derechos de
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autor o editor" (59), por esc no es extraio que el término, en
sus diversuas traducciones idiomdticas, haya tenido una acepta-
ble acogida, en cuanto que su sentido es m4s amplio que lo que
aparentemente refleja. Por esto podemos apuntar con MOUCHET y
RADAELLI que, a pesar de la impropiedud técnica del término, -
debemos hacer notar que la cuidadosa redaccibén de aquellas le-
yes, la economia general del derecho en cada caso y el desen--
volvimiento de la jurisprudencia consiguen salvar en la précti

ca los inconvenientes de tal imperfeccién (60).

En Espafia 1la Ley de 1.847 hablabu (61) de usurpacién y --
fraude, y a partir del C6édigo de 1.848 hasta el de 1.944 incly
sive (62), los delitos de este género se consideran defrauda--
cién y dentro de dichas categorias, estafas. El texto vigente
ha suprimido esta concrecién: La seccién 392 del Capitulo 1V,
titulo XIII, Libro II, habla de infracciones del derecho de au
tor y de la propiedad intelectual (63). La Ley especial de --
1.879 habla asimismo de defraudacién, criterio que siguié la -
Ley argentina de 1.933 y la boliviana de 1.209. Otras leyes -
dejan sin definir los delitos en estudio aludiendo simplehente
a "violaciones" (64), "atentados", "ataques a los derechos de
autor o contra la propiedad intelectval”, calificando en forma
an@loga al delincuente (violador, infractor, etc.) (65). Esta

es la forma que han adoptado la redaccién de algunas Convencio
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nes entre Espaia y otros paises, v.gr. las celebradas en 1.830
con Francia, Bélgica, Inglaterra, Portugul e Itaulia. La Con--
vencibén de Berna de 1.886 habla de representaciones no autori-
zadas y de reproducciones ilicitas (66). El Convenio univer--
sal de Ginebra sobre derechos de autor de 6 de septiembre de -
1.952, instru@ento de ratificacién de 22 de abril de 1.954, y

el Convenio de Bruselas de 26 de julio de 1.948, no se definen
sobre la materia, si bien en este 0ltimo se habla de obras fal
sificadas (67). Igualmente se puede hablar de los Convenios -

de Estocolmo de 1.967 y de Paris de 1.971.

A tono con esa discrepancia legislativa, también son di--
versas las locuciones usadas por la doctrina y la jurispruden-
cia de diversosvpaises, al hacerse cargo del designio de los -
delitos que son objeto de estudio. Pero en este caso, como --
bien sediala SANCHZZ ARROYO (63), la terminologia tiene un va--
lor sustantivo, en cuanto que, de acuerdo con las ideas ante--
riormente expuestus, la claridad de la norma penal es una exi-
gencia. El problema de la terminoloyia de 2stos delitos se --

desvela cuando se analiza la naturaleza juridica, "sui géneris”

de los mismos (69).
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3.~ Maturaleza jurfdica.-

Con lo hasta aqul expuesto, podrlamos dar por finalizadas
estas lineas introductcrias sobre el derechc protegido en la -
facultad a examen, perov parece obligado asomarnos a la conside
racién de la naturaleza jurfdica del tema, para vislumbrar con
mayor perspectiva la intrInseca esencia de] mismo. Aunque, =-
hien es verdad, llegados a este punto tan controvertido y con-
trovertibhle, hemos de significar que al no ser una materia In-
sita del Derecho penal podriamos pasarla por alto, en cuanto -
que es facil que se llegue a eclipsar adn mds la tan escasag ==
diafanidad que existe en el tema. Mas, no es menos cierto, ==
también debemos aceptar la idea de que si no se parte de una -
conceptualizaciédn jur{dica, diffcilmente podr&n trazarse las -

lfneas maestras de la tutela penal.

La naturaleza jurfdica de este derecho y el nacimiento ==
del mismo son bien diferentes para cada sistema juridico, sea
alemén (70), sea francés (71), sea espaiiol (72), sea de cual--
quier otro pafs (73). Ya en los orfgenes del derecho de autor
resalta la intencién popular de defender la mxima expresién -
del ingenio intelectual del gque crea individual o colectivamen
te. Las teorfas que sobre tal objeto se han elaborado pue--

den, en cierta medida, explicar el cardacter espiritual y ma-
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terial de este derecho. Iilosotros, y con el exclusivo propési-
to de ir decantando el ohjeto del presente trahajo, diremos ==
que somos partidarios de lao aceptacibén de la denominada teorfa
“iﬁtegral monista" (74). Pero, antes de entrar en su estudio,
es de imperiosa necesidad determinar, aunque sea un tanto sinép
ticamente, la multiplicidad de ideqs, opiniones, pensamientos

y teorfas que a lo largo de la vida jur{dica de la facultad --

analizada, se han elaborado (75).

La amplia problemética de la noturaleza juridica dei dere
cho de autor ha llevado -lo que demuestra su nada fécil encuo-
dramiento dentro de cualquier ordenamiento jurfdico- a muchos
estudios y andlisis dogméticos (76). A continuacién, vamos a
realizar un estudio acerca de las multiples teorias que se han
formulado al respecto, manteniéndonos siempre dentro de los 1i

mites racionales que nos marca la naturaleza de este trabajo -
(77).

Sintéticamente podemos hablar de las siguientes lIneas de
pensamiento: I, Monista (patrimoniales y personalistas); II,
Dualista; y III, Monista Integralista.

El grupo de teorfas que se acogen bajo esta denominacién
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se configura sobre la hase de estudiar el derecho de autor ba-
jo una sola dimensién, ya seu de predominio patrimonial ya sea
de predominio personal. Para un estudio mds sistemético de --
las mismas, subdistinguimos entre teorias patrimoniales y teo-

rias personalistas.

A.- Patrimoniales.-

La caracteristica predonderante de este grupo de teorias
es la consideracibén de que el derecho de autor no significa o
no tiene otra acepcién juridica que la de ser simple y llana--
mente un derecho de propiedad. Las matizaciones que sobre su
concreccién se han formulado son mdltiples, debido a que cada
autor ha buscado -a veces demasiado a la ligera- nuevas vias -
que encuadren dentro de la irregularidad que representa esta -
forma no tradicional de propiedad. Por esta razén hay que g--
tender diversas subclases dentro de este amplio grupo de doc--
trinas: As{ tenemos. a) Propiedad sobre bienes materiales.
b) Derechos sobre bienes inmateriales. c) Monopolio de ex--

plotacién.
a) Propiedad sobre bienes materiales.

Esta teoria se formula sobre el més cl8sico sentido del -
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término propiedad. La propiedad, bajo esta concepcibén, se ejer
ce sobre bienes mmteriales, y un bien material es la manifesta
cién del intelecto, es decir, la obra del ingenio. La propie-
dad intelectual, segin lo entie?den estos autores, puede equi-
pararse a una cosa mueble o inmueble, en el sentido genuino de
sus conceptos. Por tanto, es posible aplicar a los derechos -
de autor todas las condiciones y caracteristicas juridicas del
derecho de propiedad; asi por ejemplo, para la reivindicacién
de la propiedad o de la posesién del derecho de autor, habré -
de ejercitarse la accién reivindicatoria o posesoria, tal como
se entiende en el sentido tradicional del término (78). Pero
la propiedad (79) tiene por objeto cosas materiales, y el tro-
bajo del hombre puede producir cosas inmatericles, surge, por
tanto, una disociacién entre bien inmaterial y propiedad, por
lo menos en lo que concierne al derecho clésico (80). Con el
nuevo planteamiento social y ante el nacimiento de una nueva -
forma de producto inmaterial del trabajo, esto es, la idea in=-
ventiva 0 la invencién, la deduccibén que se infiere es légica:
‘Lo mutabilidad social ha hecho insuficiente el "derecho sobre
el propio cuerpo" y sobre el ”broducto material del Trabaio“ -
al asegurar el exclusivo gozo del producto inmaterial. (81) —--
creéndose un verdadero derecho de propiedad, en cuanto reune =
los requisitos esenciales del susodicho derecho: a) Exten---

s$ién del sefiorf{o sobre algo, sea cualitativo, sea cuantitati--
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vo; b) Lleva aparejado un valor econdmico o suceptible de de
terminacién econémica; c) Constituye una entidad auténoma --
(82). De este modo, el autor tiene el derecho de explotar su

obra porque todo valor debe pertenecer al que lo ha creado ---

(83), por tanto, este derecho nace antes, incluso, de la publi

cacién (34).

Dentro de este cuadro de teorfas no puede hahblarse de una
nimidad (85), y se hace necesario considerar cada caso concre-
to para establecer las diferencias que existen entre ellos, -
No obstante, la afinidad de sus ideas ha determinado el encua-
dramiento de todos ellos dentro de un grupo definido, aunque -
no sin dejar claro que cada autor tiene una concepcidn "sui gé-
heris" al respecto. Las diferencias versan fundamentalmente -
sobre la justificacién iusfiloséfica del derecho, sobre la tem
poralidad o perpetuidad del derecho, sobre la amplitud, sobre
la terminologfa, sobre el origen, sobre la conexién con el su-

jeto propietario, y as{ indefinidamente (86).
b) Derechos sobre bienes inmateriales.
La diferencia de planteamiento de los autores encuadrados

en este epigrafe en relacién con los anteriores, puede encon--

trarse en el distinto concepto que sobre la naturaleza jurfdi-
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ca de la obra de la inteligencia existe. 5i la obra es unu in
determinacién inmaterial, un bien diferente, por fuerza deben
existir otros pardmetros de valor y clusificacién. Este es el

origen diferenciador de anélisis.

Para éstos dogmiticos del Derecho el derecho de autor no
es un derecho de propiedad, sino un derecho vecino. Ambos dere
chos no son idénticos ni son hermanos. L1 fundamento y la —=--
esencia son comuaes, y la naturaleza diferente del objeto no -
puede producir una distincibén en las relaciones entre el titu-
lar y el objeto, sino solamente en la técnica juridica (87).
Es un derecho patrimonial de naturaleza real (88), pero conver

tido en un bien ideal (89).

Esta es, en sintesis, la doctrina que ha imperado dentro
del grupo que nos ocupa, y de cuya resonancia, dentro de nues-

tras fronteras, se ha hecho eco CASTAN (90).

c) Monopolio de explctacién.

Los tratadistas que agrupamos bajo este subgrupo, otean -
una nueva posibilidad de controversia: MNc se califica el dere
cho como patrimonial, sino que, por el contrario, se busca una

nueva dimensién juridica; se busca una categoria juridica apli
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cable al tema, cual es el monopolio de derecho privado. Esta

conceptualizacién peca a nuestro juicio en que se olvida un --
tanto de la especifica significacibén de la materia, para divo-
gar sobre una cuestién, cuyo meollo es méas explicito: la facul
tad de explotacién. FEl derecho de autor es un proceso de ex--
plotacién (91) de monopolio que encuentra su base en dos obli-
gaciones: De una parte, y dentro del lado pasivo, existe una

"obligacién de no imitar", que se impone a toda persona que se
encuentra con otra obra ya existente (92); y de otra parte, en
su vertiente activa, una obligacién de impedir esta imitacién.
Esta obligacibén lleva correclativamente aparejado el derecho de
usar de una facultud propia (93). El monopolio de explotacién
tiene un carfcter temporal, lo cual le hace diferir de la aqu--~
téntica propiedod (94). Esta doctrina ha sido seguida dentro

de nuestras fronteras por VALVERDE, quien sutilmente matiza la
teoria, al sefialar que la funcién de la legislacién especial -
que regula este derecho es precisamente prohibir la imitacién

que el derecho comdn no prohibe (95).

En realidad lo que pretenden estos autores es un intento
de justificacién de una forma de propiedad que resulta extrafa
a los esquemas tradicionales del Derecho civil. El mayor error
que cabe imputar a los mentados tratadistcs estriba en una fal
ta de resultados empiricos positivos, lo cual determina que la

dogmdtica juridica no progrese, y por tanto, sus doctrinas que



47

dan relegadas a teorfas juridicus sin evolucibn, es decir, muer

tas.

B.~ Personalistas.=

En tanto que las teoriuas patrimoniales resaltan, por par-
te del autor, la posesién de un derecho absoluto por reconoci-
miento de un poder soberano, en las teorias personalistas se -
manifiestu la voluntad poniéndose de acuerdo y actuando con --
arreglo a las normas de un contrato, fruto de la conjugacién -
de personalidades (956). No encontramos, empero, unanimidad en
este apartado, en el que cada autor intenta encontrar una nue-
va férmula mediante la cual se pueda romper con el hielo ante-

rior; mas, dacaso, la cuestibén quede al margen de solucién.
d.- Gestibén de negocios.

KANT (97), aofirmaba que el libro es un mensaje que el au-
tor dirige al pdblico; en supuestos de falsificacibén, el autor
de la misma habla igualmente én nombre del autor pero sin su =
permiso. El editor es el intermediario entre autor y pdblico
en virtud del mandatum del autor (98). "La razén por la cual
ciertos autores -dice KANT- creyeron que la violucién del dere

cho de autor estaba permitida, tenia su base en la creencia de
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que el libro constituye un producto sobre el cual el detentu--
dor legitimo posee un derecho real. Ilas, bien es cierto, el -
libro es también exclusivamente el mensaje del editor al pdbli

co, el cual no se puede publicar sin mandato (praestatio ope--

rae) es, por tantc, un derecho personal, y el error que normal
mente se presenta en la cuestién consiste en que estos dos de-

rechos se confunden entre si" (99).

En sintesis, el derecho de autor tal como lo concibe KANT
viene a imdentificarse con un derecho personal afirmativo, des
de el momento en que el propietario del negocio -autor- queda
obligado al cumplimiento de las prestaciones que el editor man

dante ha contratado en su nombre (100).

b.- Prestacibén de un servicio o contrato de cambio.

Piensa RENOUARD que el problema de la naturaleza juridica
de la obra de la inteligencia y su explotacién viene determina
do por la existencia de un contrato de cambio, por la presto--
cién de un servicio del autor hacia la sociedad, consisteﬁte -
en la creacién de una obra, en la que se reserva unos derechos

que tal aportacién a la comunidad le otorga (101).



49

c.- De la personalidad.

Defiende esta doctrina el tratadista GIERKE (102). La --
teoria no deja de estar articulada en la concepcién dogmética
que el autor tiene de la personalidad. Por esto no es extrafio
que afirme que la propiecdad intelectual viene a resultar como
un derecho de la personalidad, cuyo objetc lo constituye una -
obra del intelecto, considerada como algo inherente a la perso

na misma.

Aunque podemos encuadror dentro del mismo eplgrafe g = ==
AHRENS (103) su teorfa, no obstante, introduce una variante: -
Lo delimita como derecho de la personalidad, pero en la consi-
deracién de que recibe su aplicacibén en un derecho real como -
modo particular de adquirir una propiedad por medio del traba-

jo intelectual,

Todas las teorfas analizadas tiene 1. nota comin de -~ -
que se orientan por el rol predominante de la personalidad. -
Estos autores han destacado un principal aspecto de la coﬁple-
ja problemdtica del derecho de autor, que vienen a concretarse
en la vertiente moral del mismo, defecho moral que tiene Sy =-
justificacién en la Insita individualidad del hombre, en la In
tima propiedad de su trabajo, en sus facuitades, y més concre-

tamente, en el poder de su ingenio (1G4). No obstante, se les
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escapa a estos autores la rica problemGtica del doble aspecto
de esta facultad, que es, en suma, lo que le hace ser algo més

que una manifestacién de la personalidad (105).

I11.- TECGRIAS DUALISTAS.-

Existe otra rama teorética, llamada ecléctica por la doc-
trina (106), que concibe este derecho como soportado por dos -
pilares: Uno patrimonial, que se conecta con el prisma econémi
co-crematistico del derecho de autor; y otro personal que alu-
de més a la significacién ideal del derecho de autor (107). --
EDMOND PICARD (108) y Piola CASELLI (109), comparten criterios
unénimes en la admisién de los dos elementos antes resefiados -

como integrantes y yuxtapuestos en el concepto examinado.

Esta forma de entender las cosas ha levantado oleadas de
criticas: "Es una sintesis -sostiene RODRIGUEZ-ARIAS BUSTAMAN
TE-, cuyo anflisis permite sin duda identificar los dos elemen
tos, pero que en la préctica se prezentan siempre en el estado

complejo de un compuesto (110).

Debemos entender que es una forma simbibtica y que esta -
simbiosis no deja de ser un tanto ontinatural, pero el hecho -

es que en esta compleja edificacién no se olvida ninguno de --
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los elementos integrantes, y que en lo que afecta a la posible
proteccibén penal Unicamente desguazando el concepto podemos —-

tentar firmes cimientos de auténtica proteccién.

En lo atinente a la ubicacién de esta doctrina, podemos -
decir con GRECO y VERCELLONE (111) que, a diferencia de las le
gislaciones de los paises de tradicién anglosajona, la mayor -
parte de las otras vienen conformando desde hace unos cincuen-
ta affos, una idéntica y relevante consideracién la tutela de -
los intereses morales de los autores respecto de sus intereses
econbémicos, pero manteniendo entre ellos la debida proporcién
y delimitacién. Esta corriente de pensamiento procede de las
convenciones internacionales, sobre todo la de Berna en su ul-
tima revisién (112). Y ha sido, precisamente, en la orienta--
cién de estas legislaciones donde la teoria dualista ha encon-

trado base en el derecho positivo (113).

IIT.- EL MONISMO INTEGRAL.-

Bésase primordialmente esta teoria en la consideracién de
que en el derecho de autor no se produce la concurrencia de di
ferentes derechos subjetivos del autor, sino la existencia de

uno solo, sui géneris, resultante de una combinacién inescindi

ble, al menos en cuanto a su titularidad, de los poderes de la
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personalidad con aquellos otros de cardcter patrimonial, te-—-
niendo unos y otros por objeto la obra del ingenio (114). To-
dos los poderes del creador se quedan en la tutela conjunta de
los intereses morales y econémicos, ejercitados desde un dnico
objeto, cual es la obra del intelecto, considerando solo su do
ble aspecto de criatura espiritual del autor y del bien econé-

mico perteneciente a la categoria de bien inmaterial (115).

Como modelos de monismo integral tenemos la Ley austriaca
de 9 de abril de 1.9463, la actual de la Repidblica Federal de -
Alemania de 15 de sceptiembre de 1.965, y el Cédigo de Derecho

de Autor de Portugal de 27 de abril de 1.966, entre otras.

Llegados a este punto, en el que quizés no fan exhaustiva
mente como seria de requerir, dado la indole del presente tra-
bajo, hemos visto cada una de las més impoftantes teorias, opi
niones y pensamientos que se han dado sobre el tema, debemos -
preocuparnos, chora, por su trascendencia o incidencia dentro
de la esfera penal. La cuestién es importaate, en cuanto que
de acuerdo con los resultados dogméticos civiles inferidos, he

mos de articular la problemdtica de la tutela penal.

Pero, como sabemos, ual Derecho penal no le interesa una -
excesiva precisién atémica de la conceptuvalizacién, le preocu-

pa mds obtener una abstracién conceptual y delimitadora. En -
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otras palabras, el Derecho penal necesita que la problemética

quede lo més clara posible, para que, de este modo, sea més.fé
cil ia adecuacién del Derecho civil en la esfera penai, esto -
es, en la norma punitiva. Y, precisamente, para dar cumpli---
miento a esta opinién que nos preside, vamos a extractar una -
serie de conclusiones de lo que anteriormente se ha dicho, en

la intencidn de prefijar los presupuestos civiles necesarios -
para el establecimiento de la tutela penal. Tales presupues—-

tos los podemos especificar en las siguientes precisiones.

l.- El derecho de aQtor es un derecho de "sui géneris", y
que por tal motivo la denominacién propiedad no resulta muy --
acertuadu, por cuanto, al rotularlo de esta forma, lo estamos -
asimilando al concepto genérico de propiedad, olvidéndonos de
sus peculiaridades. En sintesis, como dice P. RECHT, es una -
forma "especialf{sima de propiedad" (116), a la que -podemos --
aiiadir nosotros- los patrones de este instituto le vienen pe--

quefios.

2.- Esta facultad tiene una doble vertiente: de un lado, -
se #ubrayu un derecho moral de autor, como manifestacién de la
personalidad concreta de un hombre o grupo colectivo (117), ==
creador, mediante recursos intelectuales, de una obra de inge-

nio; en este sentido, todo lo que afecte al nombre y reputge--
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cién del autor, a la integridad y paternidad de la obra viene
a ser una expresién de los atributos de su individualidad 0 ==

personalidad. Ue otra parte, existe, sensu stricto, un dere--

cho de autor como propieturio de la obra, y que le permite dis
frutor exclusivamente como derecho patrimonial, de los frutos

de su propio ingenio, extensible, claro es, a sus causahabien-

tes (118).

3.~ De esta facultad creadora participa la sociedad, a la

que sirve de elemento incrementador de su acervo cultural.

De acuverdo con estas puntualizaciones es légico deducir,
que en el plano penal la proteccibén o garantia de la norma pu-
nitiva debe articularse en la proteccién de una forma sui géne-
ris de propiedad, sin olvidar que bajo este instituto, al que
la norma penal protege, pululon una gama de sentimientos e ins
piraciones intimas del ser humano, todo simbi6ticamente comple
jizudo, de tal forma que se puede decir que forma un ente nue-
vo diferente, a caballo entre los derechos ideales o espiritua
les y los patrimoniales. Légiﬁamente, y de acuerdo con estas
ideas, la violacién del mismo no puede encuadrarse bajo ningdn
tipo de delito ya existente ni, por supuesto, dentro de ningu-

na relacién genérica. La violacién del derecho de autor, es -

un delito sui géneris, espec{fico, y cuya tutela debe inspirar
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se en el fondo de su composicién. Como nbs tarde abordaremos
este tema, damos aqui por concluida lu cuestién, remitiéndonos

a lo que después se diré (118 bis).

Para fin&lizar este epigrafe podemos dejar constancia de
la doctrina jurisprudencial de nuestro Tribunal Supremo que, -
aunque escasa, no cbhstante, puede servirnos como reflejo de la
orientacibén que este Tribunal ha dado, y esta dando Jdltimamen-
te a la cuestién. Sintéticamente puede sentarse en los Siee—-

guientes puntos:

a.- El derecho de autor constituye una propiedad particu--
lar a la que son aplicables las disposiciones que regulan el -
dominio, si concurren las circunstancias especiales que la Ley
de 10 de enero de 1.879 considera, puesto que, fuera del &mbi-

to de esta Ley, las ideas no pueden constituir materia de pro-

piedad privada (119).

be- Los productos cientificos, literarios y artisticos, --
que por cualquiera de los medios adecuados puedan publicarse,
forman lo que en ciencia, arte y literatura se denominan obras
que pertenecen a la persona que los origina, constituyendo una
propiedad tan leg{tima y respetable como las demés que el dere

cho reconoce, siendo tutelado por la Ley especial (120).
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c.- Sea cualquiera su naturaleza juridica, existen en este
fenémeno dos formas de facultades, una que pudiéramos llamar -
de utilizaciébn, que le confiere exclusivaunente el derecho de -
publicar la obra y disfrutarla econbémicanente, reproduciéndola,
ejecuténdola,'o poniéndola en el comercio, que constituyen ver
daderos derechos patrimoniules; y otros, que debiéramos llamar
de exclusién, que le confiere la defensu de su paternidad espi
ritual y de la inteyridad de la misma, lejitiméndole para opo-
nerse a cualquier modificacibn, alteracibn, deformacién o uti-

lizacién inconsentida y reulizadas por terceros (121).

d.~ Respecto de la proteccién del titulo y su posible cone
xién con la sustantividad de la naturaleza juridica de la obra,
el Tribunal Supremo se expresa asi: "éste (el tftulo) adquiere
reliéve, notoriedad y forma por el valor de la obra artistica
y no al contrario, y sélo cuando se identifican la belleza o -
mérito técnico con el nombre, y Unicamente éste puede evocar--

la, es cuando el nombre asciende a objeto de tentadora imitao--

cién® (122).

4.~ ConceEto.-

Con generalidad la conceptualizacién del derecho de autor,

tanto en nuestra patria, como en el extranjero (123), ha incu-
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rrido en graves errores, que han imposibilitado se llegase a -
una clara comprensién del concepto analizado (124). En este -
orden de ideas se ha definido la propiedad intelectual, por --
ejemplo, "como el conjunto de derechos que la Ley reconoce al

avtor sobre la.obra producto de su inteligencia (125); o, por

otra parte, con férmulas més amplias se ha dicho por boca de -
ARNELUTTI, que "es el poder de gozaf con exclusién de todo -~
otro, el resultado del propio trabajo" (126). Siguiendo la té
nica que presiden estas definiciones, RUBISTEINS, con un senti
do finalista descriptivo, se fija exclusivamente en el derecho
que tal facultad representa: "El autor de toda obra lierarig,

teatral, musical o artistica tiene un derecho de propiedad so-
bre la misma que se denomina copyright, y que supone el privi-

legio exclusivo de su publicacién y representacién" (127).

Estas nociohes ofrecen el inconveniente bésico de no dis-
tinguir con la rotundided necesaria el derecho de autor del de
inventor o propiedad industrial (127 bis), ya que este Gltimo,
como es sabido, representa una simple modalidad de aquél, en -
cuanto efecto inmediato de la inteligencia, -y por tanto como
puede serlo una obra cientifica, literaria o artistico- es i--
gualmente un invento industrial cualquiera. Si la idea aludi-
da se completa afiadiendo que el derecho fundamental del autor
es el de autorizar o negar la reproduccién de suv obra, tumpocd

alcanzariamos mayor precisién, pues a ello equivale la facul--
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tad de inventar (128)

Andloga imprecisién encontrariamos en la forma de defini-
cibén que se fija dnicamente en la proteccién, v. gr. la legis-
lacién inglesa (129). lormalmente otras legislaciones no defi-
nen, como>es 1légico, el derecho de autor, sino que se limitan
a enumerar exclusivamente las obras ohjeto de proteccién (130);

y aquéllas que optan por la v{a de la definicién incurren en el

defecto de dar una visién amhigua del derecho de autor (131).

Por esta serie de motivos, antes de pronunciarnos sobre =
la materia, cansideramos esencial, especificar una serie de ==
puntos a tener en cuenta. En primer lugar, creemos que la de~
limitacién conceptual déhe hasarse en la diferenciacién de fao-
cultades espirituales y patrimoniales, como elementos integran
tes del derecho de autor (132). A lo lordo del recorrido efe;
tuado sobre el tema hemos puesto de relieve que, tanto en la -
jurisprudencia (133), como en la doctrina (134), las tenden--
cias dominantes se inclinan a reconocer est2 doble aspecto de
la facultad a examen, En seguhdo lugar, es de obligado egtu-
dio el alcance y delimitacién de la propiedad intelectual --

con otra obra producto también del intelecto o ingenio huma-

no: el invento industrial (135).

Respecto del primer punto, la diferenciacién de faculta~--
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des ideales e intelectuales, dado la unanimidad del criterio -
doctrinal y jurisprudencial, poco tenemos que afiadir, y béste-
nos puntuvalizar que en la bdsqueda del concepto no debemos ol-
vidar tal diferenciacién (134), aunque es reconocida por las -
avtores, no obstante muchos, como hemos observado antes, no lo
tienen en cuenta a la horu de planteamientos definitorios = ==
(137). Las legislaciones modernas (138), han sabido diferen--
ciar bien estas facultades (139), con lo que puede constatarse

una distinta orientacién en el andlisis del tema.

En lo concerniente al segundo punto: diferenciacién de am
bas propiedades, de acuerdo con lo dicho anteriormente, hemos
de buscar nuevas vias de delimitacién. Cado que en ambas pro-
piedades existe un mismo sujeto (escritor, sabio, inventor) --
(140), con unas mismas facultades (disfrutar libremente y en -
ab;oluto el producto de su invento o de explotarlo con exclusi
vidad) (141), la distincibén entre amhas "propiedades especia--
les", ha de buscarse, no tanto en los poderes del sujeto prote
gido, cuanto en el objeto de proteccién (en un caso obras lite
rarias, cient{ficas, en otros procedimientos de oplicaciéﬁ in-
dustrial). Y es de advertir que, bajo el é&ngulo del objeto, -
no es la diversificacién entre el derecho del autor y del in--
véntor, todo lo clara que fuera de desear, al registrarse un =
sector del primero -las obras cientificas- cuyas concomitan---

cias ~que ya hemos tenido ocasién de apreciar al ocuparnos de
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la terminologf{a~ con la esfera del segundo scn manifiestas - -
(142). En efecto, de todos es conocida la primordial y funda-
mentalisima importancia que para el desarrollo industrial tie-
ne la investigacién cientifica en los diversos paises del glo-
bo, importancid que a tal fin en nada cede en relacién a la --
que, también, mirando a la industria, revisten las varias moda
lidades del derccho de inventor (143). Pues bien, en este or-
den de ideas las similitudes entre obras cientificas y procedi
mientos industriales, son miltiples, y a veces coincidentes ==
(métodos de investigacién, formas de obtencién de resultados -
positivos, etc.). A pesar de estas similitudes las diferencia
ciones son muchas.’ Tratemos de ponderar diferencias y analo--
gias, a fin de concluir con un resultado satisfactorio en or--

den a su delimitacién.

Se ha sostenido que la participacién de la persona del in
ventor en su invento, es més pequeﬁo que la del autor en su ==
obra, pues el primero debe mucho mds que el segundo, al medio
en que vive y al trubajo de sus predecesores, por lo que mien-
tras una obra literaria cualquiera, en concreto, no se hubiera
escrito de no haber nacidc su preciso autor, en cambio las in-
venciones industriales hubiesen sido hechas casi todas, més --

tarde o mds temprano, por otras personas (144).

Estas mismas razones pueden ser aplicables a las obras --
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cientificas (145) en su relacibén con obras literarias artisti-
cas, en cuanto que las primeras se basan de modo esencial en -
la observacién y estudio del universo que rodea al que las pro
duce, al paso que las de Indole artistico-literaria miran fre-
cuentisimamente a aspectos mds o menos salientes de la psique

de su autor. Los ejemplos constatables en el curso de la his-
toria son muchos de achi, v.gr., que no haya sido posible ha---
blar de fuga de las galaxias, sin el previo descubrimiento del
anélisis espectral, y a su vez, que éste no hubiera podido ren
dir sus frutos sin la anterior afirmacién de la, en su origen,
hipétesis de Copérnico que, por otra parte, dificilmente la hy
biese logrado sin la precedente sapiencia de las propiedades -
de reflexi6n y refraccibén de los cristales, permisoras de la =

construccién del telescopio (146).

Si atendemos al aspecto social de los inventos, no es du=
doso que, por lo menos en igual medida que ellos, lo llevan --
apare jadas las obras cientificas, habida cuenta de lo anterior
mente expuesto. Ahora bien el hecho de que, por lo comin, la
obra de ciencia no tenga inmediata aplicacién a la vida précti
ca, y s{ solo de ordinario transcurrido un lapso variable de -
tiempo, integra la Unica razén atendible, a nuestro juicio, pa

ra incluirla dentro del gruno de los derechos de autor (147).

Otra concreccién, al tratar de obtener la nocibn de estos
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derechos, deriva de Ja tolerancia del ordenamiento juridico, -
ya internacional, ya de un pafs singular, pues nada se opone a
que una persona concibe y dé a luz una obra cient{fica, litera
ria o artistica, que, por rozar con la estructura politico-so-
cial o moral (148) de una nacidn o grupo de naciones no pueda

publicarse con reconocimiento a favor de su creador del conjun
to de facultades que suelen comporiar el derecho de autor, de

forma que, por el contrario, dicha publicacién en lugar de re-
portar ventajas al autor, entrafard por lo comln la perpetra--

cién de un delito, al estar incursa en una (149).

Con la base que nos proporcionan estas consideraciones, --
podemos entror en la conceptualizaciédn del Derecho de autor: -
"CONJUNTO DE FACULTADES, TAMTO DE INDOLE IDEAL COMO PATRIMO---
NIAL, DE QUE GOZA EL TITULAR DE UNA OBRA LITERARIA, ARTISTICA
O CIENTIFICA, DENTRO DE LOS LIMITES FIJADOS POR EL CRDENAMIEN-
TO JURIDICO DE CADA COMUNIDAD ESTATAL (150)."

Esta nocidn asf desarrollada refleja las ideas anteriormen-~
- te expuestas sobre la naturaleza juridica de las obras inclui-
das en el derecho de autor y la problemitica de la tolerancia

del ordenamiento jurfdico nacional e internacional (151).



NOTAS

(1)

(2)

(3).

(4)

(s)

(6)

(7)

(8)

I

En lo atinente al derecho de autor como bien ju-
ridico protegido, véase: ALLART, La propriété --
intelectuelle au point de vue pénale. Th., Paris,
1.908; ClAMPI, Diritto d autore, Diritto natura-
le, en IDA, 1,961, p. 424 ss; GLIANNINI, A,, Nuo-
vi studi sul diritto di sutore, en IDA, 1,957, -
p. 175 ss, LEUNELLT, L,, Frotezione penale del -
diritto morale d autore, en 10A, IV, 1,962, p, =
582 ss.

La problemdtica del rdtulo "derecho de autor" sg
rd objeto de estudio aparte. Ahora, bdstencs de-
cir que preferimos esta denominacién, en base a-
los argumentos que mds tarde se verdn (vid. infra

I, 2 A, d).

DESBOIS, H,.,, Le droit d”auteur, 22 ed., Paris, -
1.957, p. 15.

Cfr., RADAELLI Y MOUCHET, Los deredhos del escri-
tor y del artista, Madrid, 1.953, p. 7 ss; Idem,
Proteccidn penal de los derechos intelectuales -
sobre las obras literarias y artisticas, en RGLJ
XXVIIll, febrero, 1.954, p. 162 ss; Idem, Delitos
contra los derechos del autor, Buenos Aires, ——-
1,935,

Cuando hablamos de "derecho de autor" nos referi
mos a un conjunto de facultades de indole patri-
monial y moral que se amparan bajo tal fdérmulaj-
no obstante, a veces para significar la compleji
dad que encierra dicho rdtulo, se utiliza la ex-
presidén "derechos de autor", sin que existan di-
ferencias bdsicas entre ambas fdrmulas,

Cfr. los arts. 1, 2, 7, 8, 28 y ss, de la Ley de
9 de septiembre de 1.965 sobre Derecho de Autor,

Arts. 2 a 6, en los que se habla de las obras -
protegidas, adaptaciones, compilaciones, textos-
oFiciales, obras aparecidas y oubras publicadas,

Art. 11l: "El derecho protege al autor de sus in-
tereses espirituales y personales en relacifn —--
con la obra y su utilizacién.



(9)

(10)

(11)

(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

(17)
(18)

(19)

(20)
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Siguen esta denominacidn en la doctrina italiana:
M, FABLANI, A, GLANNINI, (, LEULELLI, E, UANTGRO,
C.F. GRO530, entre los principales estudiosos del
derecho de autor en aquel pafs.

Tanto la Ley de 1.925 como la actual de 22 de a--
bril de 1.944,

Cfr., GIUCCIARDI, Le leqggi per la tutela giuridica

della proprietd letteraria et artistics, en Riv.
pen., I, 1,969, p. 179 ss.

T{ftulo 1, cap. 111, seccicnes I y II, art., 12 y -
SS.

El art. 1, par. 22, de la Ley establece: "tste de
recho entrana atributos de orden intelectual vy mo
ral, as{ como de orden patrimonial, que quedaran-
determlnados por la presente Ley".

Este autor fue de los pioncros en materia de dere
cho de autor en francia, cfr. RENOUARD, Traité --

des droits d auteurs dans la l;tte:atune, les ==—=

beaux—-arts, Paris, 1.838.

BERARD, Du caractére personnel de certains droits
en "Le Droit d”Auteur", Paris, 1.901.

Cfr. el art. 3 de la Convencidn Universal del De-
recho de Autor, Texto de Paris, 24 de julio de —--
1.971 (B.0O.E. de 1 de Bnero de 1.975),

COPINGER, The Law of Copyright, London, 1,958,

LABAS, The International Protection of Literary -
and Artistic Property, New York, 1,938,

Consiltese al respecto, ALVAREZ ROUMERO, C, J., Sig
nificado de la publicacidén en el derecho de la —-
propiedad intelectual, Madrid, 1.969, pp. 64 y 65

A guisa de ejemplo, pueden verse las Leyes de Aus
tralia de 27 de junio des 1.968; Checoslovaquia, -
25 de marzo de 1.965; Dlnamarca, 31 de mayeo de =--
1.961; E1 Saluador, 6 de setiembre de 1.963; Ruma
nia, 18 de junio de 1.956; Swiza, 24 de junio de-
1.955; Yugoslavia, 20 de JUliO de 1,968; Venezue-
la, 12 de noviembre de 1.962, entre otras,



(21)

(22)
(23)

(24)
(25)

(26)
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Cfr. SANCHEZ ARRUYU, €., La proteccién penal -
del derecho de autor, Tesis, Madrid, 1.965, p.
3 . ‘

KOHLER, Urheberrecht an Schriftuweken und Ver-
lagsrecht, Stuttgart, 1.907.

RECHT, P., Le droit d’auteur une_nouvelle for-
me de propriété, Gembloux, 1.969, pp. B7 ss,

Cfr. SANUHEZ ARROYO, op. cit., p. 4.

ROGUIN, La reégle de droit, Laussanne et Paris,
1.889, p. 315-334,

VALVERDE, Derecho civil de Espaiia, Madrid, =--
1.925, II, pp. 131 ss.

(26 bis) PICARD, Le droit pur, Paris, 1.891.

(27)

(28)
(29)

(30)

(31)
(32)

(33)

(34)

(35)

Véase RADAELLI y FOUCHET, Derechos del escritor
y del artista, cit., p. 10.

SANCHEZ ARRUYO, op. cit., pe 5.

MEDINA PEREZ, I,, Los contratos cinematografi-
cos, 22 ed., Madrid, 1.954, Nota en la pag. 33.

Véanse los arts. 444 del Cp de 1.848 y 550 del
Cédigo de 1.870.

SANCHEZ ARRUYO, op. cit., p. 6.

En ests sentido era mds preciso el art. 782 del
Cp de 1.822, con un conténido més rico.

El art. 1 de la Ley establecia: "La Propisdad -
intelectual comprende, para los efectos de esta
Ley, las obras cientificas, litcerarias o artis-
ticas que puedan darse a la luz por cualquier =
medio.

ARZCARATE, Historis del Derecho de Propiedad, II,
Madrid, 1.883, p. 317.

GONZALEZ OLIVEROS, Los principios filosdéficos de
la propiedad_intelectual, Valladolid, 1.920, p.
30.




(36)
(37)

(38)

FALLON, Dereche civil, II, Madrid, 1.897, p. 171

LAbTAN TObLWAS, J., Derecho civil, espafiol, co-
min y foral, II vol. 29, Madrid, 1.964, p. 414,

SANTOS. BR1Z, Derecho civil, II, Madrid, 1.973, -
5. 371,

(38 bis) ROCA SASTRE define as{i el derecho de propied-

(39)

(40)

(41)

(42)

(43)
(44)

(45)

dad: Derecho subjetivo que atrlbuye a su tity
lar un poder que entrafia el senorlo, completo o
menor, sobre una cosa, de caracter directo y ex-—
cluyente, protegido frente a todos, sin necesi-
dad de intermediario alquno individualmente o-
bligado"..., Cfr. Derecho Hipotecario, II, 62 -
ed., Barcelona, 1.968, p. 618.

PUIG BRUTKU, 1o concibe en estos términos: "en -
el derecho de propiedad el ordenamiento juridico
protege el interés de un sujeto de derecho sobre
un obJeto determinado con independencia de la ac
tuacidn de otro sujeto de derecho personalmente

determinado", Cfr. Fundamentos de Derecho civil,
1rr, 12, 22 ed., Barcelona, 1.966, p. 618,

Puede verse sobre este significado: LEUNELLI, op,
cit., p. 502 ss,; STREHHULMN, le droit moral de =

1l auteur, 1, Stockholm, 1. 967, pp. 35 ss,

Para una informatidén m&s detallada sobre la pro-
blemdtica dualista o monista del derecho de au-
tor, cfr, DELBOIS, H,.,, op. cit., 32 ed., p. 234
ss. y 182 ss,

Vid., GRECO y VERCELLUNE, Tratatito di diritto ci-—

vile italiano, 111, 11¢, Milano, 1.974, pp. 40 ss
Cfr. SANCHEZ ARROYU, op. cit., pp. 5 ss. "

Véase en este sentido la sentencia del TS de 23
de mayo de 1.975.

Cfr.: DANVILA COLLADO, La propiedad intelectual,
Madrid, 1.882; GROIZARD, Comentarios al Codigo
enal, VII, fadird, 1.914, p. 268; JIMENEZ ASENJO
Manual de Derecho penal especial, Madrid, 1.950;
PEREZ CwPU, Propiedad Intelectual, Madrid, 1.956.
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(46) Nos remitimos al a extensa lista de paises mids -
. . ’
arriba citados, véase en e:ste capitulo nota 20,

(47) La Ley 79/1.961, de 23 de diciembre, de Bases --
para la rev1816n y reforma del Codlgo penal y o-
tras Leyes penales: Consideracidn prlmera, ape. -
c): E1 articulo 533 se desplaza de la rdbrica de
las "Estafas y otros enganos", llevdndose a sec
cidn independisnte, y dinsosele nueva redaccién,
de conformidad con lo establecido en los moder--
nos acuerdos internacionales (especialmente los-
acuerdos sobre el "derecho de autor"), con lo --
‘que se moderniza y a la par se crea un tipo agra
vado por la habitualidad,

(48) Cfr. SANCHEZ ARROYU, op, cit., p. 6

(48bis) ANTON ONECA, Derecho penal, I, Madrid, 1.949,
p. 97.

(49) SANCHEZ ARROYD, op, cit., p. 6
(50) SANCHEZ AR.OYU, op. cite, pe 7.

(51) vid. VEGA PEREZ, F., Los derechos de autor en la
obra fotogréfica, Tesis, Madrid, 1.963, p. 6 ss

(53) GARRIGUES, Manual de Verecho Mercantil de Espafa,
‘ Madrid, 1.9 , p.

(54) IDEM, op. cit., p.

(55) Cfr. RADAELLI Y MOUCHET, Los derechos del escri-
tor y del artista, cit., p. 236.

(56) Para esto puede ponerse en relacidn la Ley de -
1.793 sobre la materia con el CAdigo penal vigen
te.

(57) Art. 425 del Code pénal, completado por el art,-
70 de la vigente Ley de Proplerad Intelectual de
1.957: "Toute éditions d”ecrit de composition mu
sicale, de dessin, de pelnture, ou de toute au--
tre productiones imprimée ou gravée en entier ou
en partie, au mepris des laois, de reglements re-

latifs a la propriétré des auteurs, est une con--




(58)

(59)

(60)

(61)
(62)

(63)

(64)

(65)

(66)
(67)
(68)
- (69)

(70)
(71)
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trefacon, et toutpe contrefaccon est un délit.

Para un estudio de este art. en Yerecho francés
puedae verse DELBUIS, H,, op. cit., p. 808 ss, =
A propésito de este punto puede confrontarse la
Ley italiana de Derecho de autor de 22 de abril
de 1,957, art. 171,

OLAGNIER, P,, Le droit d auteur, I, Paris, 1943
pe. 139,

RADAELLI Y +.UUCHET, Proteccidn penal de los de-
rechos intelectuales sobre las obras literarias
y artisticas, cit., p. 554.

Cfr. Ley de 10 de junio de 1.847, arts. 9 ss.

Cfr. los arts. 444 del Cp de 1l.848, 550 del Cp-
de 1.870, 725 del Cp de 1.928, 527 del Cddigo de
1.9.2 y 533 del C6digo de 1.944.

Esta contradiccién de rétulus "derecho de autor"
y "propiedad industrial", serd objeto de examen
posterior, véase el cap., VI, 3

Para la problemdtica del término, véase GRECO Y
VERCELLOWE, op. cit., XI, p. 55%4.

Cfr. los arts. %6-3%9 de la Ley de Derecho de Au
tor de Australia, de 27 de mayo de 1.968; art.-—
48 de Ley de Libia, 16 de marzo de 1.968; arts.
102 y ss., de la Ley de Yggoslavia de 20 de juio
de 1.968, entre otras,

Véase DESBUIS, op., cit., p. 21 ss
Cfr. los arts. 1,2,3 y 5 de dicha Convencidn.

SANCHEZ ARROYU, op., cit., p. 12

Cfr. DANVILA, op., cit., p. 640; DESBOIS, Ope =-—
cit., p. 808 ss; GAECO y VERCELLOHWE, op, cit., =
XI, p. 335 ss; OLAGNIER, op, cit., I, p. 55 ss=—
y 139 ss,

Vid., KOHLER, op, cit., VI, pre. 9, p. 68 ss,

BOISTﬁL, Le code civil, Livre de Centenaire, I
Paris, 1,904, p. 45 ss,




(72)
(73)
(74)
(75)

(76)
(77)

(78)

(79)

(80)

LN
\)

ALVAREZ ROMERO, op., cit., p. 21
Cfr., STRGMHULM, op, cit., I, p. 115 ss,
vid, GRECO Y VERCELLONE, op, cit., XI, p. 179,

Esta aomera exposicidn puede ampliarse consultan
do las siquientes monografiass: BLANC, De la con-
trefagcon en tous genres, 42 ed., Paris, 1.885;-
BRANT, Tingsretten fremstillet effer den norske-
lovqioning, 22 ed., 1.878, p. 520-545; DEUNIz Le
persone fisiche e i diritti della personalita, -
TOrino, S.fe.y P» 213 ss.; GASTANBIDE, Traite thé-
origue et partique des contrefagons en tous nen-
res, Paris, 1.,837; IDLF, Historique et théorie -
de la propriété des auteurs, Paris, 1.862; -
HUBMANN, Perstnlichteitsrecht, Berlin, 1,953; --
KLOSTERMANN, CGeistiqges Eigenthum, Berlin, 1.867;
KUHLER, op, cit., KI, parg. 9, p. 83 ss,; NIPPELR
bEY, en U.F,1.T.A., 30, 1,960, 1 ss,, se encuen-
tra bibliografia completa en alemédn; PEREZ SERRA
NO, El derecho moral de los autores, en ADC, I,-
1.949, p. 7 ss., LCAGELLI, P,, Tratatto di diritto
di autores, cit., p. 29-34; RENOUARD, op. cit.,-
p. 2 ss; RUODRIGUEZ-ARIAS BUSTAMANTE, Naturaleza-
juridica de los derechos intelectuales, R.D.Pr.,
1.949, p. 750-833; STOBBE, Handbuch des deutschen
Frivatrechts, 1.878, parg. 158, p. 10 ss.; WORMS
Etude sur le propriété littéraire, Paris, 1,873,

SANCHEZ ARRUYU, op. cit., p. 7

Aparte de las obras citadas en la nota 75 del --
presente capitulo, se han tenido en cuenta los -
estudios de DESBOIS, op. y loc. cit.; FERNANDEZ,
A., La propiedad intelectual en ¢l Derecho Inter
nacional, Barcelona, 1.965, p. 17 ss.; ULAGIER,
op. y loc, cit,; HWADAELLI Y KOUCHET, op. y loc.-
cit.; DANUHEZ ARROYO, op. y loc. cit.

Cfr. THIERS, M.A., De la propriété, Paris, 1.848
p. 31 ss.

CARNELUTTI, Sull ‘obbietto del diritto di privati
va artistica e industriale, Riv, Dir. Commercia-
le, II, 1,912, p. 925 ss.

IDEF, op. cit., p. 930 ss.




(81)

(82)
(83)

(84)
(85)

(86)

(87)

(88)

(89)

(90)
(91)
(92)
(93)
(94)
(95)
(96)
(97 )

(98)
(99)
(100)
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IUEN, ib.{demo

BARASSI, L, I diritti reali, Milano, 1,934, III,
p. 191 ss.. v

HUARD, G., Traité de la propriété intelectuells,
1, Paris, 1.903, p. 5 ss,

IDEr, op. cit., p. 145 y 297,

Vid. GIANTURCU, Lezioni sui diritti reali, Napo-
les, 1.892, ;. 158 ss,

Cfr, RODRIGUEZ ARIAS, op, cit., loc. cit.

Vid. KOHLER, Die Idee des geistigen Eigentums, -
(archiv. fir diecivilistiche FFraxis, 1.894, p. -
141 ss), p. 156 ss.

RUGGIERO, Instituciones de Yerecho civil, I, Ma-
drid, 1.931 (Traduccidn de Serrano Sdiier y Santa
Cruz Teijeiro) p. 521 ss, en especial p. 527.

FERRARA, C,, Tratatto de diritto civile italiano
I, Roma, 1.921, p. 368 ss.

CASTAN, Derecho civil, cit., p. 365 ss.

Cfr. ARLAS-RUDRIGUEZ, op. cit., p. 760.

ROGUIN, La réqle de droit, cit., p. 315

RUGUIN, op., y loc. cit.

~

RODRIGUEZ-ARIAS, op. cit., p. 760.
VALVERDE, M., Op. cit., II, p. 132,
Cfr. RODRIGUEA-ARIAS, op, cit., p. 761

KANT, E,., METAphisische Anfansgriinden der Recht-
slehre, Koeninberg, 1.797, p. 31 ss,.

IDEM, op. cit., p. 112

IDEM, ibidem.

RODRIGUE Z-ARIAS, op. cit., p. 762,
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(103)
(104)

(105)

(1086)
(107)

(108)
(109)

(110)
(111)
(112)
(113)
(114)
(115)

(116)
(117)

(118)
(119)

(120)
(121)
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RENOUARD, op. cit., p. 7 ss,

GILRKE, Deutsches Privatrecht, I, parg. 85, p.
764, ’

Vid. RODRIGUEZ-ARIAS, op, cit., p. 763 ss,

BARSIERI, G., Tutela del posseso di diritti sull<
opera dellfingeqno, en IDA, 1,974, p. 286 ss.

Cfr. BELGaRU, F,, TUTELA DEL diritto morals di --
autore, en IDA, 1,961, p. 170 ss.

CASTAN, Derecho civil, cit., p. 417

Cfr. DE BUUR, Vom Wesen des Urheberrechts, Marburg
1.933, p. 27 ss,

PICARD, E., Le droit pur, Paris, 1.889, p. 54,

CASELLI, P,, Tratatto de diritto d autore, cit.,
pe 213 ss.

RODRIGUEZ-ARIAS, op, cit., p. B37.
GRECO Y VERCELLONE, op. cit., XI, p. 179,

IDEM, op. cit., XI, p. 179

IDEM, ibidem.,

Cfr. GRECO Y VERCELLONE, op, cit., XI, p. 182,

Véase la Ley italiana de Derecho de Autor de -
10941’ artS. ll S8,

RECHT, P,, op. Cit., pes 7 ss,

Cfr. las leyes anteriormente citadas en nota -
20 de este capitulo.

GRECO Y VERCELLONE, op. y loc. cit.

Véanse las sentencias del TS de 25 de abril de
1.900 y 18 de noviembre de 1,903,

Véase la sent., de 6 de octubre de 1.915.

Sentencias de 21 de jun. de 1.965 y 23 de may.
de 1,975,



(122)
(123)
(124)
(125)
(126)
(127)

Cfr. la st. de 7 de abril de 1.965.
Cfr. SANCHEZ ARROYO, op. cit., pe 12
CASTAN, op. cit., II, loc, cit.
CASTAN, op, cit., II, p. 925.
CARNELUTT, op. y loc. cit.

RUBINSTAINS, Iniciacién al Derecho ingle$, ed.
espafiola, trad. de £, Jardi, Barcelona, l.956,
p. 241,

(127bis) Cfr. SnkCHEZ ARRUYU, op. y loc. cit.

(128)

(129)
(130)

(131)

(132)
(133)

(134)

(135)

(136)
(137)

Puede verse en este sentido, JOSERsND, Derecho
civil, ed. castellana, Buenos Aires, 1.950, p.

145,

Cfr. art. 1 del Copyright Act de 1,956

Cfr. Ley alemana de Derecho de autor, cit., -,
art, 2 y t¢s; Ley checoslovaga de 25 de marzo de
1,955, arts. 2 y ss.

Véase el art. 1 del Cédigo de Derecho de Autor,
de Protugal, 27 de abril de 1.966, art. 1 y ss
Ley franciesa de Propiedad Intelectual de 1.957.

Véase supra, nbta 75.

Vid. sts. de 7 de abril de 1,965 y 23 de mayo--
de 1.975.,

A este respecto véanse las obras anteriormente
citadas de LLONELLI, ULAGNILR, GRECU Y VERCE-~-
LLUNE, SANCHEZ ARROYOD y 9TRBMHOLN, .

Cfr. MASCAREWAS, Delitos contra la propiedad -
industrial, Barcelona, 1.953, p. 39 ss.

Cfr. GRECO Y VERCELLONE, op. cit., XI, p. 179

Cfr. RIFERTY BUULANGER, TrAlTE de Droit civil,
II, paris, 10957’ po 1007, p'\GL, H;, Tl’aité -
elementaire de Droit civil belge, V, Brouxelles,
1.952, p. 646,




(138)

(139)

(140)
(141)

(142)
(143)
(144)
(145)
(146)

(147)
(148)

(149)

(140)
(151)
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Cfr. supra nota 20

Cfr. arts. 5% del Cddigo portugués, 12 y ss de
la vigente Ley alemana sobre la wateria, y art.
2 de la Ley de veru de 1 de setiembre de 1.961

Cfr., VELA PEREZ, op, cit., p. 13 ss,

En este sentido CULIN Y CAPITANI: "Los derechos
intelectuales tienden a asequrer al individuo -
un monopolio sobre las formas de su pensamiento
y de su actividad"(Traité de Droit civil, Paris
1.950, p. 19).

Cfr. SANCHCZ ARRUYO, op, cit., p. 13

IDEM, op. cit., p. 15.

IUEN’ ib.{demo

Cfr., DEsBUIS, H,, op, cit., 22 ed., p. 441

Vid, BUTTERFIELD, Los orfgenes de la Ciencia -
moderna, trad. L. Castro, Madrid, 1.958; MIELI
Panorama general de la Historia de la Ciencia,
11, Madrid, 1.952; STRUBL, W,; Introduccidn a
la Filosofia de las Cienciass, Madrid, 1.963; -
ULMO, E1 pensdumiento_cientifico moderno, lMadid
1.959,

La LPI de 1.879 enumers, como obra de la inte-
legencia, las obras cientificas Art. 1l.

BETTIOL, G., Sui limiti penalictici alla liber

td di manifestazione del pensiero, 111, Conve-
gno di Diritto penale, Bressanone, 1.965.

Cfr. SANCHEZ ARRUYO, op. cit., p. 17

En cuanto que las convenciones internacionales
pasan a ser derecho interno al ser ratificadas
y cumplirse los requisitos internos exigidos =
por el ordenamiento juridico dJel pafs, véase -
art. 1,5 del Cc.



CAPITULO 1II

NATURALEZA JURIDICA DE LOS DELITGS CONTRA EL DERECHO DE -
AUTOR ., -

l.- Introduccidn.-

Comoquiera que la proteccién penal de los productos del -
espfritu es una consecuencia ulterior de la tutela civil de lo§
mismos, es notoria la oportunidad de haber tratado, bien que -
brevisimamente, de la naturaleza juridico-civil de los dere---
chos examinados, antes de ocuparnos de esa misma cuestién en -
orden a los delitos perpetrados contra dichas facultades, por
cuanto la nocién bdsica del Derecho privado nos ha permitido -
arrojar més luz, muy estimable por cierto, en orden a los pro-
blemas penales que suscitan las infracciones aludidas (1). En
su momento, dentro del Capftulo primero de esta exposiciébn, in
tentamos aclarar algunas teorfas que a tal respecto habfa sus-
tentado la doctrina civilfstica, por lo que aquf dnicamente, y
a fin de no apartarnos del nlcleo de la exposicién, damos --

por reproducido cuanto ulll se dijo (2), dejando constan--
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cia de la intrinseca vinculacion de amhos temas.

Es 16gico que de acuerdo con la naturaleza juridica atri-
bufda al derecho de autor, se acomode la tutela penal a dicho
derecho. Por esta razén, a lo largo de la Historia y en conso
nancia con las ideas imperantes en un pais, se ha buscado su -
encuadre en una forma tipica, y la jurisprudencia y los comen-
taristas han procurado buscar e*plicaciones légicas y concor--
dancios a través de los textos oscuros y contradictorios con -
la sana intencién de que se cumpliese el proupésito del legisla
dor, que -como dicen RADAELLI y MOUCHET-, es, en suma, asegu--
rar al autor su derecho y castigar la violacién de la ﬁormo --
(3). Son sintométicas las palabras de Piola CASILLI en rela--
cién con el asunto: "Me parece que es un esfuerzo indtil redu-
cir la variedad de las formas materiales o légicas de estas le
siones al derecho de autor a una forma tipica del delito y que,
por tanto, constituye también un error de teoria y préctica el
solo hecho de incluirles en el elenco de los delitos patrimo--
niales" (4). Opinién que, en sintesis, concuerda con la de --
los mentados autores RADAELLI y MOUCHET, cuando destacan los -
dos errores en que ha venido incurriendo la doctrina al anali-
zar la materia, y que tienen su raiz en la exclusiva considera
cién del aspecto patrimonial de los derechos mencionados, olvi
dando su carisma de derechos de la personalidad, y, en segundo

lugar, en haber intentado reducir a un tipo unitario los deli-
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delitos de falsificacibén, o de usurpacién, o de hurto, etc. --

(5).

2.~ Teorias.- (6)
A) Teorfa de la falsificacién.-

De acuerdo con esta teoria, que tiene su origen en el De-
creto-Ley francés de 19-24 de julio de 1.793 y el Cédigo napo-
lednico de 1.810, se denomina falsificacién (contrefagon) a to
das o casi todas las violaciones de los derechos de autor, e--
llo en base al articulo 425 del texto punitivo citado en (lti-

mo lugar (7).

Idéntico camino sigui6é la Ley italiana de Derecho de Au--

tor de 1.862, la cual denomina contrefazzione a los delitos es

tudiados; y del propio modo otras legislaciones han acogido el
criterio de la falsificacién, bien quecen algunas vacilaciones.
Asi la Ley danesa de 1.857 hablaba de falsificacién al aludir

el tema de las reprodﬁcciOnes (8). OGtras leyés se referfancon
juntamente a falsificaciones, reproduccioqes ilicitas e infrao-
cciones, sin hacer distingo alguno, por ej.: Austria, 1.846; -

Brasil, 1.928; Rusia, 1.855; Sviza, 1.883; Svecia, 1.877, etc.
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Actualmente el térimino estd casi desterrado, aunque legis
laciones como la francesa, en su Ley de 11 de marzo de 1.957,

sigue manteniendo el término clésico, es decir, contrefagcon. -

No obstante, la amplitud de su articulo 71 (Violations des - -

droits de 1’auteur) permite acoger en su significado todo ata-

que a derechos que no sean de exclusiva indole patrimonial (9).

Como se sabe, en la falsificacién el bien juridicamente -
protegido no es una amplia y genérica ausencia de verdad, sino
determinadas apariencias que ordinariamente corresponden a la
realidad, sea por hallarse garantizadas directamente por el Es
tado, sea en virtud de un consenso comin (10). Por ende, la -
objecién que puede hacerse a esta teoria, es que la falsifico-
cién no comprende, sino una minima parte de los delitos posi--
bles contra los derechos intelectuales sobre las obras litera-
rias y artisticas. Para que se llegue a una falsificaci&n, la
obra deber§ reproducirse con la pretensién de que no se distin
ga de la edicién legitima (11); y en tales casos, Unicamente -
se producird en los supuestos de plagio, o sea, en aquellos en
que se imita la obra auténtica de forma que pueda inducir a --
error al civdadano medio acerca de la verdad del trabajo falsi
ficado; y, claro estd, en los casos de mera divulgacién sin --
permiso competente de la obra originaria, no ser§ posible ha--
blar de falsificacién en sentido propio, sino de otra figura -

punible, toda vez que ninguna alteracién de la obrao verdadera



7€

se registra en estos Gltimos supuestos (12). Por tanto, es ==
evidente que en el significado especifico, en opinidén de GRECO
y VERCELLONE, la palabra "falsificacién" no comprende propia--
mente todos los casos de violacién de los derechos de autor, -

ni siquiera la mayor parte de ellos (13).

B) Teoria de la defraudacién.-

Tal opinién deriva de la doctrina civilistica que ve en =~
los derechos de autor un verdadero derecho de propiedad. En -
su lugar se veré que €sta es la doctrina tradicionalmente udéa
tada por los textos penales espafioles, no menos que por la Ley
especial de nuestro pais sobre la materia (14). También se ==
adopté esta orientacién por la Ley boliviana de 1.909, articu-

lo 14, y argentina de 1.933, articulos 71 y 72, entre otros.

La problematicidad de tal rétulo viene determinado por la
indole de los derechos amparados bajo el término. Tanto en su
concepto legal (15) como doctrinal (16) es considerado cemo la
accién y efecto de defraudar, que, segin el Diccionario de la
Real Academia, consiste en usurpar a uno lo que le toca en de-
recho. En el fondo de la defraudacién esté siempre el fraude,
el cual gramaticalmente equivale a engafiv o accién contraria a
la verdad o rectitud, a la que el Cédigo penal asigna un senti

do patrimonial (17)
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El ubjeto de la defraudacién viene determinado por los --
elementos integrantes del patrimonio, sea un bien corporal o -
incorporal, mueble o inmueble, pero siempre con la necesidad -
de concurrencia de engafio (18). Del estudio de esta concep---
cién se deduce que el término defraudacién resulta demasiado -
vago para desigbar todos los delitos que estudiamos, asi como
el hecho de haber sido utilizado en los Cédigos sin el debido
rigor cint{fico (19). El dnico mérito atribuible al Derecho -
espafiol, como genuino tipificador de defraudacién a los deli--
tos contra el derecho de autor, es el de haber sido en primero
en buscar un encuadre diferente al de falsificacidn, aunque en
este caso estos resultados no hayan sido todov lo bueno que hu-

biese sido de desear.
C) Teorfas del hurto propio y del hurto impropio (20).-

Constituye en rigor una variante de la doctrina de la de-
fraudacién, toda vez, que al igual que ella, se funda en la --
idea de que los delitos cuntra el derecho de autor implican a-
taques al derecho de propiedad. ECstas teorfas tienen sus ori-
genes en la doctrina italiana: INNAMORATI y NOCITO. E1 primer
avtor vela en estas infracciones una formi de hurto propio. =
Tal hipdteis fue, de mcdo inmediato, criticada duramente, en -
base a que el hurto propio supone trans-ferencia material de -

una cosa y que, en cambio, por su naturaleza, el pensamiento -



no es suceptible de exclusivo y material apropiacién (21). A
NOCITO que, a propésito de los discursos parlamentarios que =--
precedieron a la Ley italiana de 9 de mayo de 1.882, admitia -
por su parte casos de hurto impropio en los delitos estudig---
dos, porque en ellos hay énimo de obtener un lucro ilicito uni
do al hecho de tener la cosa ajena para sctisfacérle, le repli
cé ANDREUTTI con la argumentacidén de que no siendo el derecho
de autor un verdadero derecho de propiedad, tampoco cabia en -
exactos términos hablar de violacién de la posesibn, conditio

sine que non, de toda efectiva lesién del dominio, y, que, an-

te todo, lo que en primer término deberia resultar alcanzado -
por el hurto en los delitos que nos ocupan es ese estado pose-
sorio, lo que no ocurre en este supuesto por no darse la equi-

valencia entre propiedad y derecho de autor (22).

No es necesario hacer una alusién a la legislacién espafio
la sobre el hurto (23), ni incluso a la doctrina comparada - -
(24), para ver la inadmisibilidad de tal teoria, habida cuenta
de la disparidad de criterios imperantes, ya que el objeto so-
bte el que ha de recaer la accién ha de ser una cosa mueble ==
ajena. Y en el concepto de cosa no es determinante el derecho
privado, puesto que en el hurto solo se puede incluir aquella
que sea suceptible de tomar, lo que elimina por lo pronto las
incorporales (25), pues no es posible "asirlos", "tomarlos" pa

ra conseguir su apropiacién (26).
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D) Teoria de la usurpacién.-

La imprecisién del término usurpacidn aplicada a los deli
tos contra el derecho de autor, también se manifiesta, como --
subrayan RADAELLI y MCGUCHET (27). Salvo algdn caso particular,
cual es el de la usurpacién de la paternidad de la obra, no --
hay en general en los delitos examinados designio de sustituir
al autor o de aparecer como tal, sino simple fin de vtilizar -

en beneficio propio la obra ajena o de perjudicar su integri--

dad (28).

Es evidente que en esta teoria se manifiesta el error de
querer aplicar a supuestos nuevos nombres ya conocidos, y que
nada tienen que ver con lo anterior, por cuanto resulta imposi
ble enmarcar los delitos de violacién del derecho de autor co-
mo usurpacién (29), resultando ésta de un ataque -al menos en
derecho espafiol- a la propiedad inmueble por el camino de la -
desposesién (30), por los medios de la violencia o la intimida
cibén en las pérsonas, que son las formas de exteriorizarse la

voluntad de ocupar o usurpar. (31)

E) Teoria del delito "sui géneris".-

Este ensdmbloje de lo ético y lo econbémico que representa

el derecho de autor, hace que se configure comglina unidad to--



tal: monismo integraul, lejos de las adscripciones que anterior
mente se hacian de este derecho con la propiedad en su sentido
genérico; y si entendemos que los derechos de autor quedan fue
ra de las clésicas categorias de derechos reales y de obliga--
cién, lo que imposibilita de rechazo designarlos valiéndose de
cualquiera de las denominaciones usadas pura identificar los -
delitos que por su naturaleza se orientan a atacar esos tipos

civilisticos de derecho, designéndolos como derecho nuevo, = -

"sui géneris", debe admitirse también la necesidad de asegurar

su proteccién de forma especial, y sin peligrosas referencias,

alusiones o asimilaciones en formas ajenas a su propia natura-

leza (32).

La teoria del delito sui géneris ha encontrado eco en - -

nuestra doctrina, SANCHEZ ARROYO (33), y QUINTANO (34), asi se
han pronunciado, siguiendo en parte las orientaciones que mar-
caran RADAELLI y MGUCHET (35), y que, también en parte, es la
que se ha querido alcanzor en el Cédigo espaiol de 1.963, tex-

to vigente de 1.973.

Las modernas legislaciones al perfilar las figuras delic-
tivas en exomen prefieren referirse genéricamente a "“violacio-
nes", "ataques", "contravenciones","infrocciones", "atentados"

etc. a los derechos de autor, con lo que se alinean en esta --

Ultima corriente aludida, toda vez que prefieren alejarse del
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encuadre en viejas figuras delictivas, déndose, por el contro~
rio, una autonomfa a Jos delitos contra el derecho de autor -

(36).

3.- Conclusiones.-

Un detenido examen de las leyes m&s evolucionadas de dere
chos de autor (Alemania, Francia, Yugoslavia, Italia, etc.) po
ne de relieve que las viejas conceptualizaciones de falsifica-
cudn, defraudacién o vusurpacién estén desapareciendo como fér-
mulas vdlidas para tipificar las infracciones de los derechos
de autor, y sélo algunos pafses aislados (Siria (37), Libia --
(38), Portugal (39), Espafia (40), etc.) mantienen en sus leyes
tales términos. En todo caso, se constata la tendencia a tipi

ficar las infracciones que nos ocupan como delitos sui géneris.

Asimismo es evidente el hecho de que cuando se habla de frau--
de, falsedad, etc. en las legislaciones més actuales, es bajo
el exclusivo éngulo de calificacién material, no jurfdico pe-
nal. Esto es, atendiendo m&s a una nocidn vulgar que a un con-
cepto juridico, con lo que se incurre en un grave defecto de -

rigor técnico-juridico.
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CAPITULO III

DERECHO ESPAFOL: ANTECEDENTES HISTORICOS (1). ETAPA
ANTERIOR AL SIGLO XIX.

l.- Acloraciones previas.-

A fin de que la interpretaciédn de las pdginas siguientes
se haga del modo més correcto y pueda darse el verdadero senti-

do a las palabras allf vertidas, antes de entrar en el estudio

del desarrollo histérico del derecho de autor, se imponen dos

aclaraciones previas. En primer lugar, hemos de decir que el

estudio histérico (génesis y desarrollo del derecho de autor)

lo hemos circunscrito de modo preferente al derecho espafiol,
en la idea de que el objeto del presente trabajo asl lo exige,-
y en la consideracién de que cbalquier interpretacién his¥6ri-
ca debe referirse a las fuentes més inmediatas, postergando en
lo posible las mediatas. Sin embargo, y siempre a tono con el
contenido del texto, no hemos omitido ningdn tipo de referen--
cia a otros ordenamientos cuando la necesidad de aquél asf lo

aconse jaba. En segundo lugar, y en otro orden de ideas, hemos
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prescindido de la cuestidn doctrinal subre la diferenciacién
del derecho de autor en los palsese anglosajones en relacién
con la facultad a examen en los pafses latinos; esto, como es
légico, se débe a que siendo dos ordenamientos jurfdicos.de =
diferente estructura, lo que en uno suceda no atafie necesa--
riamente al otro (2). Mas, a fin de evitar confusos plantea-
mientos, no se han silenciado las aclaraciones necesarias, ni
henos omitido el reenvio a la oportuna bibliograffa. Esto sen
tado, podemos entrar en el desarrdlo del tema del presente -

capftulo.

2.~ Orfgenes.-

Comienzan los tratadistas sus breves indicaciones histé-
ricas relativas al derecho de autor ponderando el origen, pun
to menos que contemporéneo, de este derecho y la carencia, por
consiguiente, de lejanos precedentes temporales del mismo: a -
fortiori su proteccién penal, consecuentemente, ha de ser més

moderna adn (3).

La ductrina contrapone sus posturas en la hipStesis de -
que pudiera haberse conocido ya en Grecia o en Roma el derecho
de autor o al menos una forma un tantoc primario de proteccién
de la propiedad intelectual (4). La tesis jurfdicamente més

defendible es la qua se inclina a pensar que en todo dere-
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cho antiguo no existié el reconocimiento de tal facultad y que
hasta que no llega el S. XIX no puede hablarse de Derecho de -

autor en el sentido actual del término.

DANVILA y COLLADO hace notar cémo en Grecia y Roma la --
cultura y, por ende, la difusién de obras estaba reservada en
un principio a sacerdotes y militares, quienes se preocupaban
de la propagacién de las artes y de las letras (5). Los auto-
res vivian en una condicién humilde, debiéndose procurar la --
proteccién de otras personas més pudientes, que les permitie--
sen vivir de su dedicacién a las artes y letras (de todos es -
conocido el caso de Virgilio amparado por Mecenas). El escri-
tor o artista que deseabd "promocionar" su obra debia comprar
los serviéios de un librero pagando por la difusién de la mis-
ma (6). Ahora bien, un pueblo como el romano de tan acusado -
sentido juridico, no pod{ia desconocer, aunque solo fuese en ==
germen, esta facultad tan propia del hombre. A este respecto
contemplamos el ejemplo histérico de cémo Terencio vendié el -
"Eunuco", o como Estacio enajené su "Agalda". Esto nos da a -
entender que aunque no existiese la imprenta, las cuestiones -
sobre derechos de autor pudieron muy bien surgir cuando se di-
fundian y propagaban dichos escritos por medio de copias manus
critas, poniéndose asi de relieve en diersos textos de Quinti-
liano y Marcial, acreditadores de que no pasaban desapercibi--

das esas relaciones en Roma (7). De todos modos, segin afirma
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DANVILA y COLLADO, las obras del espiritu eran entoncex inex--
ploradas y de valor improductivo, y la propiedad intelectual -
permanecié ignorada, no alcanzando regulacién en él Derecho ro
mano (8). En consecuencia se da la paradoja de que si enton--
ces se censuraba y criticaba el plagio (9), era no tanto por -
el dafio econémico que producia a los autores, cuanto por la --
honra que se les usurpaba, segin se infiere de la célebre com-
‘posicién de Virgilio "Sic vos non vobis ....", que llega a —--
plantear una eficaz valoracién del aspecto moral de la susodi-
cha facultad, bastante oscurecida en la Historia, incluso en -
las legislaciones del S. XIX, mds inclinadas a defender el lo-
do econémico del mismo (lU), y que en nuestros dias cobra ma--

yor importancia sobre todo en orden a la tutela del derecho pe

nal (11).

A modo de conclusién podemos afirmar que en Roma, las ar-
tes y las letras no tuvieron un amparo o una defensa juridica
de orden legal (12), y que a lo sumo el derecho existié "in —-
abstracto" y que se pudo manifestar y concretar de alguna for-
ma en las relaciones de los autores con los bibliopolas y los
editores, pero las necesidades sociales, a'decir de Mlle. DOCK,
no habian impuesto su entrada en la esfera del Derecho (13).
Coh lo dicho y en coincidencia con las palabras de POUILLET, -
se puede zanjar el tema significando que "el derecho de lés av

tores ha existido en todos los tiempos p:ro que no ha entrado
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desde los origenes en la legislacién positiva" (14).

La Edad Media, no ofrecié el marco adecuado para el reco-
nocimiento de la propiedad intelectuai. £l hombre del medievo
estuvo més preocupado por la diva de ultratumba que por la te-
rrenal, por lo que todo hombre de inspirados sentimientos espi
rituales se refugiaba en la vida monacal, y alli era donde Gni
camente la cultura florecia, donde el genio literario y artis-
tico del hombre emergia. Pero en los monasterios -dice DANVI-
LA y COLLADO- tampoco podia existir la propiedad intelectual:
"toda obra profana, no es en el monasterio donde encontrard su
origen; fuente fecunda de bienes temporales, no podia servir -

de estimulo alguno para guien comenzaba haciendo voto de pobre

za" (15).

La labor realizada por la actividad monacal no deja de te
ner limites, su labor pacifica permitié que la cultura no su=-
cumbiese ante los continuos actos de belig:rencias del "hombre
extramonacal"™. El paciente monje convertido en copista, erudi
to, filésofo y cientifico iba transcribiendo manualmente las -
obras que la comunidad poseia, de este modo las letras encuen-
tran refugio en el silencio y recogimiento de la vida de los =

cléustros (16).

La abadia, foco de la vida intelectual, de reflexién y de
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meditacién, fue la salvaguarda de la propiedad intelectual. =
Esta se desarrollé alli en un auténtico sentido comunitario, -
hasta el extremo, en palabras de DOCK, de que uno solo escri--
bia pero transmitia la doctrina de la comunidad a la que perte
necia, doctrina que se habia formado en el seno de la comuni--
dad, y a cuya elaboracién todos habian concurrido, casi siem--
pre bajo la orden del prior (17). La obra acabada no era fru-
to de la actividad de uno solo, sino de la aportacién de toda

la comunidad, aportacién entre la que no existia una indivisi-
bilidad material absoluta. Puede, pues, hablarse de una obra

colectiva en el sentido moderno del término (18), si bien en -
otros casos pudiera acontecer que tales escritos considerados

como una obra colectiva de toda una comunidad, y que reflejaba
las ideas ensefiadas por ella, eran solo la creacién de un au-=-

tor modesto (19).

Con la pacificacidén europea surgen nuevos nicleos de sabi
duria: }Jas universidades y, con ellas las letras y las ciene--
cias comienzan una etaopa de expansién. La avidez por la. sabi-
duria hace que ésta se propague con celeridad. Pero la cultu-
ra -como hacen notar DANVILA y COLLADO- florece subordinada a
la autoridad de las universidades, que corregian las obras, --
aprobaban el texto y hasta fijaban su precio, ejerciendo una -
autoridad superior sobre una industria especial (20). Las di-

ficultades que presentaba su difusién eran numerosas: la falta
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total de proteccién de la obra, la pérdida en numerosisimos ca
sos de obras que no encontraban un copista que la transcribie-
ra, carestia del método, lentitud, etc. etc. Todo hacia cons-
tatar la necesidad de la bisqueda de otros métodos de difusién
y transcripcién. Las palabras de LEBRET pueden resumir esta -
situacién: "La Edad Media no ha existido sin fecundidad, ni -=-
sin gloria literaria; la industria y el comercio de libros es-
tén lejos de haber desaparecido y parece solamente que esta ac
tividad se perpetia sobre todo en los claustros y por la mano

de los religiosos" (21).

El genio del hombre no descansa y fruto de sus desvelos -
es la invencién del papel en 1.440. Esto condiciona el apresuy
romiento de la invencién de la imprenta (22). Ya en 1.436 se
obtienen los primeros sighos del nuevo invento, que no obten--
drian su perfeccionamiento hasta 1.450, afio que se considera -
de la invencién atribuida a Guttemberg. Estos nuevos factores,
papel e imprenta, transforman las condiciones de la edicién vy,
finalmente, traerén, consecuencias decisivas sobre la evoluem=-
cién del derecho de reproduccién (23). Res(mense este aconte-
cimiento en la facilidad de superacién de las dificultades con
que se habian enfrentado la humanidad en la transcripecién, di-
fusién del fruto de su ingenio literario, cientifico y artisti
co. Por esto dice DANVILA que "la imprenta ha producido para

la propiedad intelectual, poco més o menus, los mismos efectos
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que la invencién del arado produjo a la propiedad territorial"

(24).

Muchos siglos habrian de transcurrir ain sin que el legis
lador se ocupase del problema en estudio, a pesar de que duran
te ellos el acerbo cultural de la humanidad se vié incrementa-
do con inestimables obras maestras literarias, escultéricas y
pictéricas, amén de las cientificas, sobre todo en el periodo

comprendido entre los siglos XIII y XVIII (25).

Durante esta época los autores vivian condicionados ain -
por el amparo y proteccién de un magnate. Es légico, tal como
se ha seifialado, que, aun al margen de su vigorosa originalidad,
el autor no fuese libre para crear lo que su inspiracién le --
dictaba, al estar condicionado por los yustos y preferencias -
de sus mecenas, déndose pie a la creacién de obras de adulg=--
cién galantes y ligeras. Escrito un libro, el autor acudia a
un librero, quien tenia el derecho de repruduccién y podia, al
mismo tiempo, perseguir las "falsificaciones". Estas faculta-
des eran privilegios que el Estado le concedia durante un tiem
po limitado. En sentido propio no existia propiedad intelec--

tual (26).

Los primeros signos de proteccién de los derechos de au-=

tor aparecen en los privilegios (27) concedidos por los princi
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pes reinantes a los impresores y editores (28). Este es el --
germen de lo que se ha denominado proteccién del derecho de au
tor, como reconocimiento de los derechos que pertenecen inalie

nablemente al hombre en recompensa de su trabajo intelectual.

En cualquier caso, puede afirmarse que, hasta bien entra-
da la Edad Moderna, no existe verdadero precedente del derecho
de autor en la acepcién que en nuestros tiempos recibe tal fra
se, ya que las normas atinentes a obras intelectivas, o se ha-
1llaban implicitas en las disciplinantes del dominio de bienes
muebles, o perseguian fines diversos al de proteccién del au--
tor, o bien se orientaban a proteger a un escritor o artista -

en particular (29).

Se ha considerado como la primera forma de proteccién del
derecho de autor de un modo genérico la Ley inglesa de 10 de -
abril de 1.710 ("The Queen Ann’s Law" (3C) ), en la que se re-
conocen derechos de reproduccién con una duracién limitada y -

variable.

En Francia, la Asamblea consagra el derecho de autor en -
sendos Decretos de 13 y 19 de enero de 1.791 sobre facultades
de representacién, y el de 19-24 de julio de 1.793 sobre dere-
cho exclusivo de escritores, compositores de misica, pintores,

dibujantes, etc. a sus producciones, si vien con ciertos limi-
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tes temporales (31). Las campafias napolednicas expandieron las
ideas revolucionarias y difundieron la proteccién juridica de

la entonces propiedad intelectual.

La cuestién del origen de la proteccién del derecho de au
tor en Alemania es controvertida. KOUHLER (32) sostiene que la
aparicién de tal nocién se remonta al aifo de 1.690. GIESEKE,
por el contrario, parece indicar que la fecha en que se comien
za a proteger al autor debe considerarse como la de 1.726. ==
BAPPERTEN, a su vez, da el aifio de 1.730. Con un criterio més
realista, DOCK (33) hace ver que la primera Ley federal sobre
derechosd: autor entré en vigor el 9 de noviembre de 1.837, y
anteriormente en 1.794, el Cédigo civil ya reconocia derechos

de editores y autores.

Los Estados Unidos de América amparan por vez primera el
derecho de autor en el articulo 12, seccién 89 de la Constitu-
cién de 1.787, en el que se reconocia la facultad de estimular
el desarrollo de las letras y artes, y estublecia normativas -

en cuanto a su proteccién. La primera Ley federal data de - -

1.790 (34).

En Italia (35) la tutela del derecho de autor se alcanza
con un Decreto sobre privilegio en el afio de 1.603, el prime--

ro de su género, que ignora la existencic del autor y no reco-
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noce mas que el derecho del impresor; el privilegio es tempo--
ral. El carécter de derecho perpetuo se alcanza durante el pe

riodo que va desde 1.780 a 1.789.

La URSS mediante Ley de 8-20 de enero de 1.830, protege -
las obras literarias, las musicales por Ley de 1.845, las ar--
tisticas en el afio 1.847, Estas son las primeras leyes sobre

la materia que se encuentran en su historia legislativa.

En Espaiia (36) la disposicién que de modo generalizado se
considera como la primera en tutelar los derechos de autor, es
la Pragmética de Carlos III de 1.778, por la cual se abolia el
pago de tasas de la publicacién de libros. En el epigrafe si-
guiente abordamos el estudio de dicha normativa, haciendo un =

andlisis de sus precedentes histéricos.

3.- Régimen espaiiol desde el siglo XV hasta la época codi-

ficadora (37).-

Al referirnos al Derecho espaiiol, se hace preciso conside
rar todos los antecedentes legislativos sobre la materia en --
anGlisis para tener una mayor base a la hora de enjuiciar la -
legislacién actual. Como hemos tenido ocasién de constatar, -
hasta muy ovaﬁzada la décimo octava centuria no se reconocié -

una efectiva tutela del derecho de autor; no obstante, las ten



tativas de proteccién fueron articuléndose en numerosisimas --
disposiciones hasta encajar en una auténtica proteccién juridi

ca.

Resulta oportuno e interesante a la vez, destacar que la
primera Ley (38) publicada en Espafia sobre las creaciones del
espiritu se hizo bajo el reinado de los Reyes Catblicos, en -~
las Cortes de Toledo, con fecha 28 de mayo de 1.480, y en or--
den a la incipiente cultura, preludio de un Siglo de Cro (39).
En dicha disposici6n, considerando los Reyes "cuanto era prove
choso y honroso a estos sus reinos se trayesen libros de otras
partes, para que con ellos se hiciesen los hombre letrados y -
porque de pocos dias a esta parte algunos mercaderes nuestros
naturales y extranjeros han traido y cuda dia traen libros bue
nos y muchos, los liberan de toda gabela", disponiendo que to-
dos los que se introdujesen por mar y tierra no "satisficiesen
ni almojarifazgo, ni diezmo, ni portazgo, so pena de que el -~
que lo contrario hiciese,cayere e incurriere en las penas en -
que caen los que piden y llevan imposiciones vedadas” (4C). -
Esta disposicién no tiene un auténtico cardcter penal, sino ==
que més bien denota un matiz fiscal y aodministrativa, en la --
que subyace una idea de universal ilustracién (41), que como -

se sabe preside el espiritu de la Reina Catélica.

Este afén de ilustracién cede pronto, y ante los crecien-
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tes problemas de perturhaciones politicas, los Catélicos Reyes
dictan en Toledo, el 8 de julio de 1.502, una Real Cédula (42)
por la que se prohibe imprimir, introducir o vender libros en
Espafia sin eépeciol licencia del Rey o de persona debidamente
autorizada al efecto por é1. El librc que vefa la luz sin --
tal requisitu era quemado en la plaza plblica y el dueiio con-
denado a perder la edicidn y el importe de su valor, que se =
dividfa en tres partes: una para el denunciante, otra para el
juez y la otra para el Fisco Real. En la misma Ley se encar-
gaba a los prelados "misiones de censura" en orden a la impre
sidén y venta de libros apdécrifos, superticiosos y reprobados
(43). Podemos entrever en esta disposicidn claros precedentes
de la futura censura. La amenza de la integridad estatal, de
bido a fines de salvaguarda religiosa del Estado, se motiva -
en cuestiones de fe, dejando entrever una tenue preocupacién
por otros &8rdenes politicos. La proteccidn penal del autor -
no se aharca, aunque (;qué duda cabe!) con tanta manipulacién

y censura se procuraba una tutela indirecta.

Felipe II regula la importacidn, difusién e impresién de
libros mediante la Pragmética Sancién de 6 de septiembre de
1.558, la Real Cédula de 27 de marzo de 1.569 y la Pragmtica
de 1.598. La ténica de las mismas puede asimilarse a las an=-
teriores con la agravante de un creciente fanatismo religioso,

que llegé a desconocer legftimos derechos humanos, tales como
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3

la inviolabilidad del domicilio, lleg&ndose a imponer la pena
de muerte y de confiscacién de bienes por el mero hecho de im-
primir o de vender cualquier obra que se considerase contraria
a la fe catélica. La Pragmética de 1.598 llegaba, incluso, a
desconocer el derecho del autor o editor ul fijar el precio de
la obra (44), lo que, en-cierto modo, recuerda el carécter in-
tervencionista de la administracién actual. El resultado de -
tan estricta observancia legal fue el aislamiento cualtural es
paiol que redundard a lo largo en beneficio del atraso de las

artes, ciencias y letras en Espafia.

Felipe III, por Ley publicada en Lerma en 1.610 (45), pro
hibe io impresién de libros en el extranjero, con penas acor--
des a la naturaleza de la impresién, y a la honra y dignidades
que los impresores tuvieren en estos reinos. Quiz4 la ratio -
ultima de tal norma pudiera hallarse en la fuga de autores y -
editores hacia otros pafses en que se les acogia mejor; fugas,

por otra parte, propias de los regimenes autocréticos.

El hijo del anterior, Felipe IV, tras recordar la obser--
vaﬁcio de los preceptos anteriores, prohibié imprimir papeles,
coplas, diélogos u otras cosas, aunque fuesen muy menudas, sin
examen y aprobacién de uno de los Consejos, en cuanto existia
demasiada abundancia de ellos, "y es bien que se detenga la ma

no y que no salga ni ocupe lo superfluo Je que no se espere —-
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fruto y~provecho comGn" (Madrid, julio de 1.627) (46). Parece
que con esta disposicién se vislumbra un tipo de censura toda-
via por conseguir: aquella que busca la bondad del libro, el -
arte de la obfo al margen de ideologias, pensamientos y opinio
nes. Pero es bien cierto que en esta ley no subyace tal propé
sito, sino que solapadamente se protegia el orden pldblico esta
tal. Como aspecto positivo de la disposicién ha de destacarse
la obligatoriedad legal de que constase en las publicaciones =
los nombres del autor y del impresor, si bien, co-mo acierta a
decir DANVILA y CCLLADO, la razén era debida a una posible exi
gencia de responsabilidades, m&s que al reconocimiento del de~
recho de su trabajo (47)« En lo que concierne a la represién

de injurias y ofensas, ld disposicién resulta quizds més posi-
tiva, puesto que, de este modo, probablemente no quedaria nin-
gin delito de este género impune de sancién, no pudiendo ampo~
rarse el culpable tras el escudo del anonimato. Por tanto, no
vemos acertada la critica del mentado autor (48), quien censu=
ra la deficiencia de que nho se persiguiese de oficio el delito
pero en este punto hay que tener en cuentec de que éste delito

es de naturaleza semipdblica, y como tal sélo perseguible pre-

via denuncia de parte.

A Carlos II se deben las Pragméticas de 12 de diciembre -
de 1.692 y 8 de mayo de 1.682 (49), sobre censura previa a la

publicacién de obras. A Felipe V, las resoluciones del Conse=-

’
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jo de 3U de junio de 1.7(5 y 20 de septiembre de 1.712 y 28 de

septiembre de 1.744, entre otraos.

Felipe V.se preocupa de la impresién de los contenidos de
pleitos, en el Real Decreto de 12 y provisién de Consejo de 18
de diciembre de 1.879. El 27 de julio de 1.752, por resolu---
cién a consulta de Consejo se establecen diecinueve reglas que
deberian observar los impresores y libreros del reino, entre -
éllas se hacia mencién al hoy denominado "depésito" previo de
publicacién. Todas estas disposiciones no tienen un auténtico
sentido de tutela del derecho de autor, si algo se tutela es =
el orden piblico de la nacién, haciendo hincapié en su manifes

tacién religiosa.

Fue Carlos III quien inicié la linea contempordénea del de
recho de autor, al abolir el pago de tasas a causa de la publi
cacibén de libros "porque siendo la libertad en todo comercio -
madre de la abundancia, lo serén también para éste de los li--
bros, y no es justo que no habiendo tasa clguna para los:li---
bros extranjeros, hayan de ser solo los espafioles los gravados
por sus propias leyes" (Ley de 14 de noviembre de 1.762) (50).
De este modo se rectificaban, en parte, los graves errores eco
némicos a que obedecia la legislacién anterior, aunque, como -
reconoce un conocido tratadista, la rectificacién era parcial,

en cuanto subsisti6 la tasa respecto de aquellos libros indis-
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pensables para la ilustracién y educacién del pueblo (51).

Otro acierto del "Alcalde de Madrid" fue la Real Orden de
20 de octubre.de 1.764 (52) por la que se dispuso que "los pri
vilegios concedidos a los autores no se extinguiesen por sy --
muerte, sino que pasasen a sus herederos, y que a éstos se ies
continuase el privilegio mientras lo solicitasen, salvo el ca-
so de que se tratase de Comunidades o Munos Muertas". El fun-
damento de la medida que se invocé hace referencia a "la aten-
cibén que merecen aquellos literatos que, después de haber ilus
trado a su patria, no dejan m&s patrimonio a sus familias que
el honrado caudal de sus propias obras y el estimulo de evitar
su buen ejemplo". MNo obstante sus laudahles propésitos, esta
normativa puede ser objeto de critica en los siguientes extre-
mos: en primer lugar el desconocimiento que se patentiza como
verdadero derecho de lus facultades espirituales y patrimonio-
les atribuidas al creador de una obra del ingenio, cuando se =
califican tales derechos de "privilegios". En segundo lugar,
la expresién "continuar el privilegio en los herederos mien---
tras lo solicitaren, estd en contradiccién con la naturaleza -
temporal de tal derecho. Antes vimos (53) como el derecho de
autor no tiene carécter perpetuo; por tanto, si el término - -~
“mientras lo solicitasen', supone perpetuidad imprescriptible,

como tal,es criticable.
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La siguiente disposicién digna de tenerse en cuenta la --
constituye la Real (rden de 14 de junio y Cédula del Consejo -
del 16 del mismo mes de 1.768 (54), la cual, aparte de clarifi
car otros mandatos anteriores, establece una garantia juridica

procesal penal: el principio de audiatur et altera pars. El =

Tribunoul de la Inquisicién deberia oir a los catélicos autores
conocidos por "sus letras y fama", antes de prohibir sus obras.
El principio sostenido representa un pasoc adelante en él reco-
nocimiento del derecho a la propiedad intelectual. El autor -
es, en cierta medida, investido de un poder de detentacién so;

bre su obra del que no se le puede despojar sine proevio judi-

tio y sin ser oido en él.

La Real Orden de 14 de junio de 1.778 (55) confirma los -
privilegios otorgados en otras disposiciones -entre ellas las
citaodas de 1.762 y 1.764- y las completa al otorgar privile---
gios a la Real Biblioteca, Universidades, y las Academias y So
ciedades Reales, para obras escritas por sus propios indivi---
duos en comin o en particular, para el supuesto de que el au~--
tor o heredero beneficiados por el privilegio mueran sin haber
lo podido o querido utilizar o, expirado el plazo de vigencia
del mismo, dejen transcurrir el término de un afio sin solici-~
tar prérroga u, otorgada ésta, no usaren de ella tampoco en el
tiempo que fijare el Consejo de Castilla. Esta forma de privi

legios recuerda un tanto el carbcter exczpcional que las uni--
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versidades conocieron en los albores de su nacimiento.

De Carlos III son asimismo una serie de disposiciones de
carfcter admiﬁistrativo, y que nada tienen que ver con el &mbi
to de lo penal. A guisa de curiosidad, y en orden a no dejar
demasiado en el aire esta exposicibén, las citaremos: Ley de a-
gosto de 1.783 y Cédula de 21 de octuhre de 1.783 sobre liber-
tad de comercio de libros; Real Crden de 21 de junio y Cédula
del Consejo de 1 de julio de 1.784, en las que se reprodujo la
prohibicién de entrada de libros extranjeros sin licencia del
Consejo. Referentes a papeles periédicos -prensa en general-
son las Real Urden de 19 de mayo de 1.735, que establece censy
ra previa a publicacién y la Real Resclucién de 2 de octuhre -
de 1.788 sobre reglas relativas a la publicacién de periédicos
(56). Ampliando las garantias procesales, la Real Resolucién
de 29 de noviembre de 1.785, también de Carlos III, establecié
una jurisdiccién especial para alcanzar la plena imparcialidad
en juicios. En este mismo orden de ideas, y como ya sabemos -
que la censura estaba en manos del Tribuncl del Santo UOficio,
se establece la posibilidad que contra las resoluciones de és-
te Tribunal se pudiera recurrir en queja ante el juez especial
de imprentas, y ante el Consejo de Castilla en apelacién. Dos
son, pues, las garantias que se orbitran: de un lado, la posi=-
bilidad de que un tribunal aséptico pueda dilucidar sobre la -

legitimidad del veredicto del primer érgano jurisdiccional, en
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el que el requisito de la imparcialidad puede ser dudoso que -
exista ~bhéstenos para sostener esta idea recordar el fanatismo
religioso imperante en el Tribunal de referencio-. Puede obje
tarse, no obsfante, que no cabe hablar de una jurisdiccién or-
dinaria, habida cuenta del carbcter especial del juez de impren
tas. La segunda garantia se infiere de la existencia de la do
ble instancia, ya que de este modo se posibilita la apelacién
ante el Consejo de Castilla, méximo orgunismo del Estado, en -
el que los signos de asepsia religiosa e imparcialidad pudie--

ran resultar més evidentes.

Los periodos posteriores de la Historia de Espafia van a =
estar mediatizados por la expansién de las ideas revoluciong--
rias francesas, la Guerra de la Independencia y la penetracién
y consolidacién de las ideas codificadoras. Esta época, carac
terizada por el afrancesamiento, va a estar condicionada por -
los elementos alégenos ultropirenicos, por esto no es de extra
fiar que la mayoria de las disposiciones y normativas que se re

cogen en este periodo tengan procedencia gala (57).
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(1)

(2)

(3)
(4)

(s)
(6)
(7)
(8)
(9)

(10)

Sobre los origenes del derecho de autor, pue-
de verse: HSOLLINEAU, Etude sur la condition -
des gens de lettres et des artistes a Rome, Pa

ris, 1.896; HiLAKAIL, G., Ensayo sobre la his-
toria del derecho de propiedad y su estado ac-

tual en Europa, 3 tomos, Madrid, 1.879; BUUKLR,

Copyright, its history, and its Law, New York,

1.912; CEMUAN PAZUS, F,, Historia del Derecho
espafiol de prensa e imprenta, Madrid, 1.974; -
UANVILA Y COLLADD, La propiedad intelectual, 38
ed., Madrid, 1.882; UtSBUl5, L "evoluticon du --
droit d auteur dans les relations internationa-
les depuis la Conférence de Bruxelles (1.948),
en RIDA, LAXIX, 1,974, pp. 293 ss,; UULK, Etu-
de sur le droit d auteur, Paris, 1.963; iDEﬁT

Génese et evolution de la notion de propriété

litteraire, en RIUDA, LXXIX, 1.974, pp. 130 ss.;
RSTAMBIDE, Historique et théorique de la pro-
priété des auteurs, Paris, 1.862; KOHLER, —--

Uheberrecht an_Schpiftwerken und Verlagsrecht,
Stuttgart, 1.907; LADAS, The international —--
protection of litterary and artistic property,
New York, 1.938; RINLLR, Judicisl developments
in United States of Copyright Law, (1.969-70),
en RIDA, LXAIll, 1,972, pp. 41 ss.

Cfr. RECHT, P,, Le droit diuteur une nouvelle
forme de propriéte, Gembloux, 1.969, pp. 19 ss.

Cfr. SANCHEZ ARROYG, op. cit., p. 60,

Véase DOCK, Génese st évolution..., cit., pp.
131 y 133.

DANVILA COLLADO, op. cit., p. 39.

DANVILA COLLADO, op. cit., p. 39.

Cfr. AZCARATE, op., cit., II, p. 324,

DANVILA COLLADO, op, cit., p. 42.

En relacidn con el tema de la Lex Fabia y el -

plagio, puede verse: DOCK, Génese et dvolutidn
...’ Cit., p. 151.

Sobre las condiciones de la entrada del derecho
moral en el dominio del derecho positivo, véase
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STREMHOM, S.,, Le droit moral de 1 auteur, I,
pp. 35 ss,.

(11) Cfr. SANCHEZ ARROYU, op. cit., p. 61.

(12) A este respecto, DANVILA Y COLLADO, recuerda -
la sdtira VII de Juvenal como el cuadro mis e-
xacto de la triste situacidn en la que se en--
contraban los literatos y artistas en Roma, ==

DE. Cit., p. 40‘
(13) DOCK, £tude sur le droit d‘auteur, cit., p. 52.

(14) POUILLET, Traité thdorique st pratique de la -
propriété litteraire st artistique, Paris, —---
1.908, p. 21.

(15) DANVILA Y COLLADO, op. cit., p. 43.

(16) Cfr. DOCK, Génese et évolution..., cit., p. 57.

(17) DOCK, idem., p. 61.

(18) DOCK, idem., p. 61.

(19) vVéase DANVILA Y COLLADO, op. cit., p. 43.
(20) DANVILA Y COLLADO, op. cit., p. 43.

(21) LEBRET, Du droit des auteurs et des artistes -
: sur leurs oeuvres, th., Paris, 1.878, p. 141, -
cit. por DUCK, ob, utl. cit., p. 61,

(22) Sobre las consecuencias de la invencién de la
imprenta, puede verse: DOCK, Génaese et evolu-
tions.., cit., pp. 159 ss,

(23) DOCK, Etude..., cit., p. 53.

(24) DANVILA Y COLLADO, op. cit., p. 44,

(25) Cfr. SANCHEZ ARROYO, op. cit., pe 61,

(26) DANVILA Y COLLADO, bp. cit., pp. 45 ss.

(27) Cfr.: DOCK, gﬁggggég, cit., pp. 62 ss,; IDEM,
Génese..., cit., p. 163 ss,; RLCHT, P,, op.
cit., pp. 26 ss,

(28) Por ejemplo, las patentes imperiales y reales



(29)
(30)

(31)
(32)

(33)
(34)
(35)
(36)

(37)

(38)

(39)
(40)

(a1)
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otorgadas al célebre editor Plantin, en Anvers,
o el permiso para imprimir concedido a Roland =~
Furieux en 1,554, Del mismo modo, en tiempos de
Murillo, Veldzquez, Van Dick, etc., se celebran
contratos sobre pinturas y grabados para prote-
ger los privilégios de su explotacidn.

SANCHEZ ARROYU, op, cit., p. 62.

Cfr.: DOCK, ftude..., cit., p. 62 ss.; SHNCHEZ
ARRUYO, op. cit., p. 6l.

Podfa extenderse el derecho hasta 10 afios des—
pués de la muerte del autor.

KOHLER, eb chriftwerken un ————
Verlagsrecht, Sttugart, 1.907, p. 68.

DDCK, Génese..., Cito’ p.— 201'

RECHT’ P., DE. Cito, Pe 23.
RECHT, po, OPe Cito, Pe 23,

Segin RECHT, en Espafia la situacidén pudo pare--
cer paradéglca, ya que a despecho de ser posee-
dora la censura més terrible de Europa, el dere
cho de propiedad del autor aparecid muy tempra-

no, Véase op, cit., p. 203.

Véase la bibliogeaffa espafiola citada en la no-
ta ndm. 1 de este Capitulo.

Carta de los Reyes Catdélicos, fechada en Sevilla,
el 25 de febrero de 1.477, en virtud de la cual
se exoneraba a Teodorico Aleman del pago de los
derechos de alcabalas, almojarifazgos y otros -
trlbutos, no tiene otro valor que el de ser la -
expresién de un privilegio a una persona determi
nada, por lo que en modo alguno puede considerar
se como norma legal, en este sentido, véase: CER
DAN PAZOS, op. cit., p. 23. -

Cfr. DANVILA Y COLLADO, op. cit., p. 46; CENDAN-
PAZOS, op, cit., pps 23 ss.

Que luego se recoge en la Ley I, del T{tulo XV,
Libro VIII, de la Npvisima Recopilacidn.

Esta declaracién se repite en la Ley XXXI del -~
Cuaderno Nuevo de rentas de Alcabalas y Franque-
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zas en la Vega de Granada, el 10 de diciembre
de 1.491,

(42) Se recoge como Ley I, T{tulo XVI, Libro VIII,
en la Novisima Recopilacidn,

(43) Estas prescripciones se recuerdan en la Coru-
fa, en 1,554, por Carlos I y fFelipe II, enton
ces principe.

(44) DANVILA Y CGLLADO, op. cit., pp. 48 ss,

(45) Novisima Recopilacién: Ley VII, Tit. XV, Li-
bro VIII,

(46) NOV, REC.: Ley IX, T{t. XV, Libro VIII,
(47) DRNVILA Y COLLKBO, op. cit., p. 51,
(48) UANVILA Y COLLADU, op. cit., p. 51.

(49) Leyes II y X del T{t. XV, L. XVII de la NOV,
REC,, respectivaments.

(50) NOV, REC,: L. 25, T. XVI, L. VIII,
(51) DANVILA Y COLLADO, op. cit., pe 57.
(52) NOV, REC,: L. XXV, T. XVI, L. VIII.
(53) Cfr. Cap. I, 3, 4y 5, y Cap. VI, 6.
(54) NOV, REC.: L, I1I, T. XVIII, L. VIII,
(ss) NOV, REC,: L. XXVI, T. XVI, L. VIII,

(56) Estas disposiciones, en tiempos de Carlos IV,
fueron modificadas, publicédndose un Reglamen-—
to, el 11 de abril de 1.805 (NJV. REC.: Ley -
XL, T. XVI, L. VIII). Mediante dicho Regla--
mento se creaba un juez especial de imprentas.
La reproduccidn de cualquier libro estaba su-
bordinada a la censura previa. E1 Gobierno se
reservaba el derecho de autorizar nuevos perig
dicos,

(57) Cfr. CENDAN PAZOS, op. cit., pp. 85 ss.; DAN=
VILA Y COLLADO, op.Cit., p. 661; SANCHEZ ARRO
Y0, op. cit., p.TB5.



CAPITULO IV

LA CODIFICACIUN PENAL.

1.« Generalidades introductorias.-

La Ilustraci6n y las ideas revolucionarias juridicas, fi-
loséficas y sociales penetraron en Espafia con més intensidad -
a raiz de la Guerra de la Independencia, y si los espafoles ex
pulsamos de nuestro suvelo a las tropas invasoras, no pudimos -
enterrar el caddver de sus ideas. En Francia en 1.777 se ha==
bia reconocido que la gracia de los priviiegios tenia una naty
raleza solemnemente juridica; no se tiotoba, pues, de un privi
legio, tenia rango juridico que, tras vacilaciones y enconados

enfrentamientos, se reconocer& como tal derecho en 1.793 (1).

Los problemas constitucionales espafioles aplazan el reco-
nocimiento de los derechos de autor como pertenecientes al cam
po juridico. Su aceptacidén se perfila pcr Decretos de 10 de -
noviembre de 1.810 y 10 de junio de 1.813, legislados por el -

poder de la nacién constituido en las Cortes de Cédiz. El pri
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mer Decreto consagra la libertad politica de la imprenta (2).

El segundo concede al autor el goce exclusivo del derecho de -
reimprimif sus obras en vida, derecho que transmitia a los he-
rederos durante diez afios después de la muerte de aquél, en ca
so de que la obra ﬁubiese visto la luz. En su defecto, el cém
puto del tiempo se postergaba a la primera publicacién de los

herederos (3). Para los entes colegiados, el plazo era de 40

afios desde la fecha de la publicacién. Después el libro caia

bajo el dominio pdblico. Se concedia ademés una tutela juridi
ca para los supuestos de usurpacién y fraude de los derechos -
de autor. No cabe duda de que el méximo acierto de esta dispo
sicién radica en la supresién del carlcter perpetuo del dere--
cho de autor. Es obvio que sus causas obedecen més al espiri-
tu liberal de la época, consideracién del hombre como elemento
aislado en la sociedad que a motivos socidles; pero, en cual--
quier caso, nos agrada la idea de que se limitara un derecho -
que por su naturaleza no es perpetuo (4). El Decreto de 7 de

junio de 1.812 vino a determinar el procedimiento a seguir en

la incriminacién de los delitos cometidos por los Diputados, -
como autores de impresos constitutivos de abusos de la liber--

tad de imprenta. (5).

Por el manifiesto de Valencia de 4 de mayo de 1.814, Fer-
nando VII declaré nulos los acverdos de Las Cortes, y el 5 de

junio de 1.817 restablecib la legislacién recopilada mandando
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ademés que cl Consejo renovase la publicacidn de las leyes pe-
nales que regfan acerca de los delitos de prensa en relacién -
con la propiedad de los autores sobre sus obras. Esta normati
va estuvo en'vigor hasta el alzamiento de Riego en Cabezas de

San Juan, que trajo consigo el final de la Constituticién de -

1.812 y de cuantos actos realizaron las Cortes gaditanas.

2.— El Cédigo penQI de 108220—

En virtud de los acontecimientos politicos antes menciona
dos y siguiendo la orientacién del Decreto de 1.813, se llega,
en el aspecto punitivo del derecho de autor, al Cédigo penal de
9 de julio de 1.822, comprensivo de la tutela penal del dere--
cho de autor, si bhien, tal tutela se configura de un modo rudi-
mentario, impreciso y, por supuesto, sin la técnica que hoy —--
dia el decantamiento histérico ha deparado. Sabemos que el C§
digo de 1.822 es un Cédigo que presentado problemas en cuanto
al tiempo que estuvo en vigor, mas, como este no es el lugar =~
idéneo para el andlisis de tales cuestionss (6), consideramos
exclusivamente el precepto que tiene por objeto nuestro traba-
jo para extraer conclusiones histérico-juridico-crfticas, siem
pre de acuerdo con la importancia que muasira una normativa an

terior a la vigente.
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En el capitulo VII, tftulo III de la seyunda parte del re
ferido cuerpo legal, y en su articulo 782, se castigaba con ==
multa "del cuatro tantos del perjuicio causado" al que "turba-
re en el uso exclusivo de la propiedad que conceda o concedie-
ra la Ley al autor de escritos, composicién de misica, dibu=--
jos, pinturas o cualquiera otra produccién impresa o grabada".
Examinando este precepto es fécilmente inferible las siguien--

tes conclusiones:

l.- El empleo del verbo "turbar en el uso" es una feliz in
novacién del Cédigo espafiol, ya que la latitud del término en-
cierra, sin dificultades en su &mbito, tanto la edicién de ===
obras como su representacién cuando de ello sean susceptibles,
lo que permite a nuestro legislador prescindir del castigo "no
minatim" de la representacién delictiva de obras artisticas o

literarias,(7).

2.~ El término "exclusivo" mantiene un cardcter privativis
ta del derecho de autor, atendiendo a la determinacién mate---
rial del mismo, dada su conceptualizacién como propiedad. Es
un término decimonénico liberal, que se desprende de las condi

ciones juridico-politicas reinantes en la época (8).

3.- El precepto mantiene un carlcter restringido al hablar
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exclusivamente de autor, olvidando herederos o causahabientes,
de ahi la interna contradiccién del precepto: amplio en la pro

teccién, estricto en el sujeto protegido (9).

4.~ Al intentar el mentado precepto enumerar los diferen--
tes bienes objeto de proteccién recurre a la técnica de la enu
meracién, y asi se habla de dibujos, pintura o cualquiera otra
forma impresa o gravada. Cste es un defecto de técnica imputa
ble a muchos ordenamientos. En el campo del derecho de autor
no caben enumeraciones concretas, dada la complejidad de for--
mas que pueden revestir los bienes protegidos, por eso el enu-
merar equivale a olvidar, y, efectivamente, el legislador olvi
da las esculturas, concepciones arquitecténicas, entre otras -

muchas posibles modalidades de obras del ingenio.

El articulo 783 completa la norma anterior sobre derechos
de autor. "Si las obras de que trata el articulo precedente -
hubieren sido contrahechas fuera del reino, sufrirén la pena -
de perturbadores en el uso exclusivo de lc propiedad, los que
a sabiendas las hubieren introducido o las expendieren"., Es -
de notar en este precepto la voz "contrahechas" que denuncia -
una ascendencia gala, ya que el sentido castellano del término
no es nada propio aplicarlo a la violacién de los derechos de

autor. Por otra parte, el término "a sabiendas" exterioriza -
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una idea de voluntariedad (1G), que preside todo el desenvolvi
miento del derecho de autor, siendo a tales efectos plausibles,
asi como también es digno de tener en cuenta, el acierto del -
Cédigo espoﬁoi al silenciar toda referencia sobfe el significa
do de turbar o falsificar, en contra del criterio seguido por

el Cédigo francés (11).

Es censurable dentro de dicho precepto, la falta de prote
ccién a obras extranjeras, dado que el sentido de los referi--
dos preceptos, de los precedentes y posteriores -toda en conso
nancia con el capitulo- convence de que se trata de amparar so

lo obras intelectuales publicadas en Espaiia.

Por lo que respecta a las conductas, siguiendo la ténica
del Cédigo ultrapirendico se castiga la autoria en la introdu-
ccién o expedicién de obras. Otra peculiaridad del Cédigo de
1.822 respecto del francés, de acuerdo con SANCHEZ ARROYO, es-
triba en el factor de no prever la confiscicién de las obras -
fraudulentas y su entrega al propietario perjudicado en concep
to de indemnizacién (12). Puede resultar sorprendente esta --
omisién por cuanto otros cédigos de la época, como el primiti-
vo de Brasil de 1.830, y el napolitano de 1.819, siguieron a -
este propésito el modelo napoleédnico. Quizds influyé en la ==
postura de nuestros legisladores la idea de que la sancibn, --

por no ser verdadera pena y s{ disposiciin de indole civil - =
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(13), tenfa su lugar condigno en las normas de derecho privado

sobre la propiedad literaria.

3.- La Ley de 22 de julio de 1.823.-

Al Cédigo en cuestidén siguibé la Ley publicada en C&diz, -
el 22 de julio de 1.823, y sancionada el 5 de agosto siguien--
te, que no llegbé a tener efectividad por nu haber sido inserta
da en la Coleccién legislativa, a pesar de haber sido discuti-
da y aprobada en la sesién del 12 de junio del propio afio de =

1.823, segin acta que se encontraba en el archivo del Congreso

de Diputados (14).

tsta Ley equipara la propiedad intelectuul al derecho de
propiedad privada, estableciendo en su artfculo primero: "Los
odtores, traductores, comentadores o anotadores de cualquier -
escrito y los gebgrafus, misicos, pendolistas y dibujantes son
propietarios de las producciones de su ing:nio y pueden dispo-
ner de ellas del mismo modo que de los demds bienes". Es, por
tanto, evidente que se estd considerando e¢l derecho de propie~
dad intelectual como un bien més, sin tener en cuenta su pecu-
liar naturaleza. De este modo se deja mcrcada la pauta a se--
guir en los siguientes textos punitivds, que vienen a resultar

coincidentes en la idea del olvido del sentido espiritual o --
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ideal de tal derecho.

Del mismo modo QUe en la disposicién anteriormente estu--
diada, el preéepto resalta por su cardcter restrictivo, ya que
tampoco incluye dentro de su relacién de bienes tutelados las
esculturas, arquitecturas, etc., si hien, al equiparar la pro-
piedad intelectual, en diccién de la épucu, a todos los restan

tes bienes, no solo se protege al autor sensu stricto, sino a

todos los que de é1 traen causa.

Consecuentemente con las ideas que le conforman, las vio-
lacionesde la propiedad intelectual son calificadas por la Ley
como usurpaciones de la propiedad. Tal usurpacién era consti-
tutiva de un delito de crimen de hurto, por lo que se declara-
ba no tener lugar en ellos el juicio de conciliacién que se -=-
preveia en la época en lus causas civiles y en las criminales
de injurias (15). Las penas se estableciun de acuerdo con el

némero de ejemplares de las ediciones furtivas (16).

Con la vuelta al poder absoluto de Fernando VII, el prime
ro de octubre de 1.823, se anulan una vez mds, todos los actos
de Gobierno Constitucional, y hasta después de la muerte del -
Monarca no se encuentran respecto de la propiedad intelectuadl,
mds que el Decreto de la Reina Gobernadora de 4 de enero de --

1.834. En este Decreto se aprobaba el R:glamento de Imprentas,
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que en su t{tulo IV trata de la propiedad y privilegios de los

autores y traductores.

Ulteriormente se dictan las Reales Urdenes de 5 de mayo -
de 1.837, disciplinando todo lo concerniente a obras dramdti--
cas; la de 8 de abril de 1.839, recordando lo observancia de -
la onterior y la de 4 de mayo de 1.844, prohibiendo represen--

tar obras draméticas sin previo permiso del autor.

4.~ La Ley de 10 de junio de 1.847.-

En precario estado de desenvolvimiento doctrinal del dere
cho de autor se dicta la Ley especial de 1.847 sobre reconoci-
miento, proteccién y tutela de la propiedad intelectual (17).
La Ley estaba compuesta de tres titulos: Consagrudo el primero
aAlos derechos de autor; el segundo, a las obras draméticas y
el tercero, o lassanciones punitivas. Estos tres titulos eran

comprensivos de 28 artfculos (18).

Comenzaba la Ley definiendo la propiedad literaria: "Se -
entiende por propiedad literaria el derecho exclusivo que com-
pete a los autores de escritos originales, para reproducirlos
o0 autorizar su reproduccién por medio de copias, manuscritos,

impresos, litografiados o por cualquier otro semejante”. Este
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articulo ofrece mayor concreccién técnica que los anteriormen-
te estudiados. Los defectos que se le pueden imputar hacen re
ferencia a la calificacién meramente patrimonial del derecho -

de autor, y a su concepto restringido de obras del ingenio - -

(19).

Las sancicnes penales establecidas en el Titulo III, esta
ban bastante detalladamente especificadas y tenian en cuenta -
varias circunstancias modificativas o la hora de la determina-
cién de la pena. El articulo 19 disponia: "Todo el que repro-
duzca una obra ajena sin el consentimiento del autor o del que
le haya subrogado en el derecho de publicarla, quedaré sujeto
a las penas siguientes: 12. A perder todos los ejemplares que
se le encuentren de la obra impresa fraudulentamente, los cua-
les se entregardn al autor de la obra o a sus derechohabientex.
22, Al resarcimiento de los dafios y perjuicios que hubiesen su
frido el autor o duefio de la obra. La indemnizacién no podré
bajar del valor de dos mil ejemplares. Si se probase que la -
edicién fraudulenta ha llegado a este nimero el resarcimiento
no bajaré del valor de tres mil ejemplares, y asi sucesivamen-
te; entendiéndose siempre por valor del ejemplar el ﬁrecio a-
que el autor o su derechohabiente venda la edicién legitima. -
32. A las costas del proceso. En caso de reincidencia se afia="
diré a estas penas una multa que no podré bajar de dos mil rea

les ni exceder de cuatro mil. En caso dc reincidencia uvlte---
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rior (20), se afiadiré a las penas sefialadas en los pdrrafus an

teriores, la de uno o dos afos de prisién correccional™ (21).

Recuerda este artficulc a su correlativo de la Ley de 1.823,
si bien es de destacar, que las penas, quizds porque se trate
de una Ley especial, estén mds agravadas. Técnicamente se ha
introducido la mejora de tener en cuenta la reincidencia, a e-
fectos de agravar las penas (22). Puede criticarse en esta -
Ley la amalgama de normas civiles y penales que la componen --
(23), lo cual hace se produzca una mezcolanza de preceptos que
oscurecen la aplicacién de sanciones. Asimismo es censurable
la deficiente tipificacién de figuras delictivas, en cuanto --
quedan sin tipificar conductas de diversa Indole que, sin lle-
gar a la total reproducecién de obras, producen mtaques a los =~

derechos de autor (p. e}. mutilaciones, alteraciones, etc.).

En el émbito internacional, el tr&fico de obros de dere--
chos de autor se salvaguarda en el articulo 20 de la Ley, por
el cual quedaban sujetos también a dichas penas: 12 Los que -
reprodujesen las obras de pr§piedod particular impresas en es-
paiiol en pafses extranjeros. 22, los autores de obras que las
introdujesen en los dominios espafioles sin permiso del gobier-
no o en mayor nimero de ejemplares de los que se fijasen en el
permiso mismo. 32, El impresor que falsificase el titulo o -~

portada de una obra o que estampase en ¢lla haberse hecho la -
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edicién en Espaiia, habiéndose verificado en pais extranjero.

42, E1 propietario de un periédico que usurpe el titulo de o--
tro periédico existente. Como es fdcil advertir, destaca el -
excesivo causismo referido que conduce a una redundancia de --
conceptos, algunos innecesarios, v. gr. el apartado nimero ~--
cuatro, apartudo éste que, en rigor, estaba ya incurso en la -

letra y espiritu del ndmero 3 (24).

El contenido de los dos primeros tituios de la Ley que -~
nos ocupa es un claro antecedente de la de 1U de enero de - -
1.879, la semejanza de preceptos hace innecesario su examen.
Bastenos decir aqui que el articulo 1 viene a resultar un pre-
cedente evidente del articulo 428 del Cédigo civil de 1.889, y
que en esta Ley se establece una limitacién del derecho de -==
transmisién a herederos legitimos o testamentarios a 50 afos,
con la posibilidad de reduccién de este plazo en base a motiva

ciones diversas (25).

5.~ Textos punitivos de 1.848 y 1.85C.~

El segundo Texto punitivo espafol fue el Cédigo de 1.848,
que entré en vigor el 1 de julio del mismo afio (26). La mate-
ria que tratamos se presenta con una sistemdtica casi andloga

a la de nuestros dias, resulta incluida en la seccién segunda
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del capltulo IV, titulo X1V, libro II de dicho Cédigo, bajo la

rdbrica "estafas y otros engaiios”.

En el arficulo 446 se recogia la normativa aplicable a la
propiedad intelectual dentro de la esfera penal: "Incurrirén -
asimismo en las penas sefialadas en el articulo 444, los que co
metieran alguna defraudacién de la propiedad literaria o indus
trial (p&rrafo primero). Los ejemplares maquinas u objetos --
contrahechos, introducidos o expedidos fraudulentamente, se --
aplicarén al perjudicado, y también las léminas o utensilios -
empleados para la ejecucibén del fraude cuando sélo pudiesen --
usarse para cometerle (p&rrafo segundo). Si no pudieren tener
efecto esta disposicién, se impondrd al culpable la multa del
duplo del valor de la defraudacién que se aplicard al perjudi-

cado" (pérrafo tercero).

La penalidad consiste, de modo anflogo al Cédigo de 1.822,
en multa del tanto al triplo del importe del perjuicio irroga-
do, aunque més leve, pues antes hemos visto que en el de-1.822
la multa podia llegor hasta el cuadruplo, mejor dicho llegaba
necesariamente, toda vez que no se preveia su gravdacién por -
el tribunal -sin duda al socaire de las ideas liberales que le
inspiraron, recelosas para con el arbitrio judicial-, al expre
sar "sufrirén la multa de cuatro tanto ...." (27) con lo que -

la pena pierde elasticidad, haciéndose rigida en su aplicacién.
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Resulta una novedad, en este cuerpo leyal, la inclusién
de la sancisdn civil de comiso al culpable y entrega al perju-
dicado de los objetos fraudulentos. Como dice PACHECG, el se
gundo pérrafo constituye una segunda pena (la penalidad es cu
mulativa), perc con la salvedad de que esta segunda pena es -

aplicable al interesadu civilmente y la otra es solo penal (28)

A propdsito del tercer pérrafo, el citaduv comentarista -
afirma que es de aplicacidn subsidiaria: "esta multa ocupa -
el lugar del comiso de los objetos, y es destinado come aquél
en beneficio de la parte civil, y de suverte que la regla gene
ral de indemnizacién, una de las capitales de nuestro Cédigo
toma aqul un ensanche desusado. La indemnizacién procede. ---
siempre ademds de la pena. En el caso cctual, ademds de la -
pena ordinaria, y ademés tamhién de la indemnizaciénvque pro-
cediere, hay una indemnizacidn penal, por decirlo asf, y otra
penalidad indemnizatoria, destinada a favorecer a los que ~-=-

fueron perjudicados" (29).

Se advierte, por consiguiente, que para el supuesto de no
poder cumplirse la pena de comiso del pdrrafo 22 en su forma
ordinaria, prevé el Cédigo ~lo que no deja de ser curioso —--
dentro de una ley penal- la imposicién sustituoria de una mul
ta que acumula a la multa penal “"sensu stricto" del parr. 12

del artfculo en examen (30), en cuanto a la indemnizacién ordi
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naria consistird en el importe del lucrum cessans. l.a multa

sustitutoria del p. 32 resultaba, por otro lado, harto super--
flua, dado que la misma finalidad de indemnizar al perjudicado
se lograba coﬁ las normus generales del Cédigo sobre las san--
ciones reparadoras (31), al no ser dudoso que la imposibilidad
de rescatar los ejemplares fraudulentos incrementaba en la me-
dida del valor de los mismos el perjuiciov econémico sufrido --
por el propietario y, en su virtud, la responsabilidad civil -
exigible al delincuente; cierto que, como sostiene SANCHEZ A--
RROYO, tales normas genéricas no hubieran autorizado en ningln
caso el ahono a la victima del duplo del valor de los ejempla-
res que establecia el repetido p. 32, pero no lo es menos que

ofreciendo la sancién de tal apartado un carécter reparador, -
se deberia haber limitado el valor de la defraudaciédn, sin ex-
tenderse al duplo de ella, lo que seria justificahle, en el --
plano penal, pero no en un castigo de perfil civilistico, ya -
que significa penetrar en el terreno del enriquecimiento injus

to, en favor del perjudicado (32).

La Reforma de 30 de junio de 1.850 (33) no afecté a los -
delitos que consideramos, que permanecieron en ella sin varia-
cibn, conservando integros los preceptos y la penalidad; la ==
Unica modificacién, debido a la alteracién de sistembtica, fue
el cambio de orden de preceptos, el articulo 446 pasé a inte--

grar el 457; y el 444, el 455.
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En relacién con lus Cédigos de 1.848 y 1.850 y la Ley de
Propiedad Intelectual de 1.847 se suscité el problema de la yi_
gencia o no de los preceptos contenidos en la Ley, a causa de
la derogqcién.expresu contenida en el articulo 7 del Cédigo --
(34). Para MUNTERG HIDALGU la superacién de esta oscuridad so
bre vigencia de preceptosise hubiese solucionado con la supre-
sién en el citado articulo 7 de la frase "Leyes especiales", -
que por su vayguedad era con frecuencia motivo de muchas dudas,
y habiéndose hecho en su lugar una designacién expresa de to--
das las leyes penales que no quedaban derogadas por el Cédigo
(35), estableciendo a modo de conclusibén que si la Ley de 10 -
de junio habia de quedar vigente, entonces era necesario supri

mir el articulo 457 del Cédigo, y si no que se expresase en el

articulo 7 (36).

El 61timo articulo del Cédigo que nos ocupa prescribia, -
sin embargo: “Quedan derogadas todas las leyes penales anterio-
res a la promulgacién de este Cédigo, salvo los delitos no su-
jetos a las disposiciones del mismo con arreglo a lo prescrito
en el articulo 72. Por tanto, dejé sin efecto el articulo 19
y siguientes de la Ley de 1.847, en lo referente a lo penal --
(37). Ya PACHECO en sus comentarios habia sefialado que el ar-
ticulo 457 modificaba todas las disposiciones que fuesen con--
trarias a su tenor, tantola lLey de 10U de junio de 1.847 sobre

propiedad literaria, como el Decreto de 6 de marzo de 1.826,
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sobre propiedad industrial (38). No obstante, la problemética -
no fue resuelta. MONTERO HIDALGO, a fin de buscar soluciones,
realizé una sintesis de la viyencia de los preceptos de la Ley
especial y del Cédigo, que, a nuestro modo de ver, resulta ex-
cesivamente casulstica, y, por consiguiente, carente de todo -

sentido préctico (39).

6.~ El1 Cédigo penal de 1.870.-

El C8digo de 1.870 nuce como consecuencia de una situge=--
cidén de reforma: la Revolucién de septiembre de 1.868, plasma-
da en la Constitucidén de 1.869. Esta nueva edicién del Cédigo
tenia por finalidad conciliar preceptos del Cddigo penal con -
la Constitucién (40). LSgico, pues, es que con este plantea--
miento que subyace en lds reformas se introdujesen primordial-
mente modificaciones de Indole polftica (41). En el terreno -
que nos ocupa las introducciones o novedades brillaron por su
ausencia, sin otras modificaciones que las de cardcter técnico.
Junto con la problemética que examinamos, se incorporaron al -
Cédigo los delitos de imprenta cuya regulacién anterior era ob

jeto de régimen especial,

En el C8digo de 1.870, al igual que en el del 50, persis=-

te la férmula del 48 que se mantendrd intacta en los ulterio--



130

res de 1.928 y 1.932: "Incurrirdn asimismo en las penas seia--
ladas en el art. 550, los que cometieren alguna defraudacién de
la propiedad literaria o industrial" (42). Por su parte el -
art. 550, impana una multa de arresto mayor en sus grados mfi--
nimo y medio y una multa del tanto al triplo del perjuicio que

hubiese irrogado.

A prima facie se aprecia en esta reforma un incremento en

la pena, pues el C8digo de 1.850 castigaha este delito tan so-
lo con la pena de multa, mds severo en este punto el reformg--
do, ha afiadido a la pena pecuniaria la personal de arresto ma-
yor en sus grados minimo y medio (43). Ha desaparecido la pe-
nalidad indemnizatoria a que antes hicimos referencia, a pro--
pésito del Cédigo de 1.356 (44). De todos modos, no hay que -
olvidar que este artfculo deke conectarse ¢con el art. 63, que

se refiere a las mdquinas como instrumentos con los que se eje
cuta el ddlito, en el sentido de aplicar el valor de su venta

a las responsabilidades del penado (45).

Ahora bien, en lo atinente a lo pena, hay que considerar
que, quizds debido a la imperfeccién técnica legislativa, ad-
quirfa singular importancia en los delitos examinados -como en
todos los reprimidos mediante multa- la regla general del artf
culo 132, 12 del cuérpo legal de 1.870, establecedora de que

la responsabilidad penal se extingufa siempre por muerte



131

del reo en cuanto o las penas personales, pero con respecto a

las pecuniarias sélo cuando al fallecimiento de aquél no hubie
re recaido sentencia firme (del mismo modo que si este hecho -
se habia producido ya al tiempo del &bito, la pena de multa se

transmitia a los herederos del mismo) (45).

En relacién con la sistemdtica, puede decirse que la regy
lacién del precepto en cuestién estabou encuadrado en la segun=-
da seccién (estafas y otros engafios) del Capitulo IV, corres--
pondiente al titulo XIII del libro II, que en su totalidad se
correspondia con la de los Cédigos de 1.848 y 1.850. PACHECO
ol calificar su sistemtica, la referia diciendo: "Nuestras le
yes lo encuadran dentro de las palabras grificas de estafas y
otros engafios. Voces genéricas que comprenden una inmensa va-
riedad, pero que entre si tienen gran analogia" (47). Para --
GROIZARD tales delitos tenian las caracteristicas comunes de -
las falsedades (48). Tanto para estos comentaristas,como HI--
DALGO GARCIA (49), VIADA (50), etc., aceptan la tipificacién o
calificacibén juridica de las conductas incriminadas, sin .que -
se observe un atisbo de critica sobre las raices de las mismas
conductas. Svele asimilarseles a las falsedades o estafas, -=
sin siquiera plantearse la problemdtica de la naturaleza juri-
dica del derecho. Por esta razén la evolucién de las ideas so
bre el derecho de autor son lentas, y hasta la segunda mitad -

del presente siglo no va a comenzarse el movimiento propugno--
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dor de reforma de la Ley de Propiedad Intelectual.

7.~ E1 Cédigo penal de 1.928.-

Publicada la Constitucién de 1.876, de nuevo el Cédigo pe
nal se encontré en desarmonia con la Ley politica fundamental.
Esto motivé que se levantasen oleadas de criticas contra el --
Cuerpo legal punitivo, criticas éstas que; a su vez, permitie-
ron que un gobierno duradero como el del General Primo de Rive
ra, acometiera la empresa -~tantas veces frustrado- de publicar

una nueva Ley penal (51).

La sistemftica y estructura de este Cédigo (52) no dife--
ria en demasia con el anterior. En el libro II (delitos y pe-
nas), titulo XIV (Delitos contra lo propiédad), capftulo IV ==
(Defruudaciones), seccién 29 (Delitos de estafas y otros enga-
fios), estaba inmerso el articulo 725, muy prolijo en casuisti-
ca, el cual como norma genérica establecia: "Incurrirén en las
penas del artfculo anterior (53) .... apartado 17: Los que co
metieren alguna defraudacién de la propiedad literaria o de la
industrial". Concuerda la tipificacién del precepto con la --
nueva Ley de Propiedad Intelectual de 1C de enero de 1.879, --
que vino a sustituir a la anterior de 1.347, por lo que a par-

tir de este Cédigo, los sucesivos van a estar concertados con
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esta regulacién especial, (insistimos, adn sin reformar, cuan-
do ya el Cédigo ha sufrido numerosisimas revisiones). Esto de
muestra la inercia del legislador en la esfera del derecho de

autor, que tanto ha retrasado una justa reforma.

La anacrénica disposicién del articulo 132 del Cédigo de
1.870, queda suprimida en la nueva redaccién del Cédigo de - =
1.928. La penalidad sufre modificaciones, suprimiéndose la --
multa como sancién conminadora en estos delitos, y queda redu-
cida a una manifestacidén simple de privacién de libertad, osci
lante entre tres meses y veinte afios de reclusién, de acverdo
con una ponderacién de la entidad del delito (54). El1 artfcu-
lo 726 prescribia las consiguientes agravaciones -aplicéndose
las penas correspondientes en grado méximo- para las estafas -

del articulo, en orden a conductas especidlmente maliciosas:

12, Si para realizar o intentar el engaiio caracteristico -
del delito el culpable hubiere utilizado documentos falsos o -
fiﬁgidos, con apariencia de documentos reales, expedidos-o que
parezcan serlo por alguna Entidad o Centrc del Estado, la Pro-
vincia o el Municipio, cuando estos hechos no sean penados se-

paradamente.

22, Si el.culpable hubiere hecho uso, con propésito de lu=-
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cro para si mismo, para otro o para algunu entidad a la que --
pertenezca o a la cual preste servicios de cualquier clase, de
cantidades, valores u objetos en cuya custodia o cuidado tuvie

ra intervencién.

32. Si el culpable perteneciere a una asociacién, agrupa--
cién v otra organizacién de cualquier clase, que tuviera por -
fin la realizacién de delitos andlogos al que sea objeto de la

condena.

Resaltan a primera vista las agravaciones sufridas en las
penﬁs en relacién con los Cédigos anteriores (55), puesto que
en este Cédigo la privacién de libertad podia llegar hasta los
veinte ofios de reclusién, rigorista al méximo -castiga més gra
vemente estos delitos que el homicidio siﬁple- (56), y méxime
cQando se agravan estos preceptos punitivos con las califico--
ciones previstas en el articulo 726. Téngase en cuenta, ade--
més -fruto de imprecisa técnica~-, la agravante especifica de =
la reincidencia, que coadyuvaba a imponer excesivas penas, rom
piendo la armonia delito-pena que debe presidir todo texto le-

gal punitivo (57).

La primera de las agravantes del 726, hace notar SANCHEZ

ARRCYO, resulta un tanto irreal, dada la dificultad de imagi-=-
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nar una situacién de hecho que, encajundo en la misma, no fue-
se delictiva de por si, aunque no por ello de jase de tener una
esfera propia de aplicacién por la tutela que dispensaba a los
documentos eﬁanados de los organismos oficiales (58). Las res
tantes circunstancias del articulo, aparte de ser eco indirec=-
to de la incriminacién del "chantuge", refleja una clara ideo-
logia politica: Neprimiéndose las formaus sociales de comisidn

de delitocs, como efecto légico del palpitar autoritario e indi

vidualista del sistema politico imperante.

Pero si ya hemos dicho antes que las penas eran francamen
te desproporcionadas, éstas, aln resultan més extremas, si con
sideramos el precepto aludido en el contexto general del Cédi-
go, toda vez que el articulo 735 estableciu con cardcter comdn
a los delitos comprendidos en la Seccién, dedicada a las "esta
fas , chantajes y otros engafios” que "siempre que sea aprecia-
ble el lucro obtenido o que se proponga obtener el culpable, -
se impondrd, ademés de las penas personales sefialadas en sus -
reSpectivos casos, la multa del tanto al triplo del mismo lu--
cro, con aplicacién de lo dispuesto en el articulo 389" (59).
Para SANCHEZ ARRCOYO esta remisién no ngaba frente a los deli-
tos contra el derecho de autor, pues de no ser asi falta la ho
mogeneidad penal, que es condicién indispensable para la apli-

cacién de las reglas del repetido articulo 389, al cual se re-
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mite el 735 para evitur precisamente que la multa con que ame=-
nzan las estafas, chantajes y otros engafios pueda acumularse,

a virtud de indole genérica, a la fijada con carbcter especifi
co a esos heéhos, con detrimento de las sanas normas de politi
ca criminal; y como en el caso de las infracciones que nos ocu
pan resulta que sélo se imponia de modo primuario una pena pri-
vativa de libertad, claro estd que quedahban fuera de los acon-
tecimientos del articulo 339. De todas formas, puede decirse,

que no estd muy claro el motivo de su no uplicacibn, y si de -

hecho no se aplicé, esto es motivo de censura (60).

A propbésito de la pena es asimismo digno de tenerse en ==
cuenta el articulo 729 del citado texto legal, que establecia:
"En la aplicacién de las penas sefialadas en los delitos come--
prendidos en los tres articulos onteriores (61), el Ministerio
Fiscal al calificar los hechos, y los Tribunales al sentenciar,
tendrdn en cuenta, ademds de las circunstancias atenuantes y -
agravantes de la responsabilidad del reo, el grado de malicia
que la naturaleza del hecho realizado en relacién con las cua-
lidades personales del reo indique, la intcensidad del mal e je-
cutado, el dafio producido, y cuantos otros datos sean de apre-
ciar para que la pena resulte adecuada". (cioso decir es que,
tal como se configura la sistemética del Cédigo y la mens le--

gislatoris, no se estd pensando ni en el dafio moral infringido
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al autor, ni la malicia impulsora de las conductas infractoras
de las facultades espirituales del autor. No obstante, la in-
sercién del articulo puede configurarse como acertada, ya que

estd otorgand6 al juzgador un relativo arbitrio a la hora de -

"y cuantos datos sean de -

imponer la pena, y acaso la férmula
apreciar para que la pena resulte adecuada", pudiera dar pie a
la comprensién del factor moral o ideal, como dato relevante -

para el Tribunal, y asi éste pudiera llegar a admitir, valora-

tivamente, la faceta espiritual del derecho de autor.

Para concluir con esta breve exposicién diremos que la ==
proteccién en el orden internacional del derecho de autor se -
consagra en el articulo 731 (62), el cual a todas luces resul-
ta insuficiente y parcial, al referirse exclusivamente al tré-
fico o comercio ilegal con obras literarias o artisticas. Tan
to este articulo, como el anterior -730-, referente a la falsi
ficacién o imitacién de marcas o signos de obras (63), pudie--
ran calificarse de hartos superfluos en el contexto analizado,
pues el articulo 725, apartado 17 englobaba con carécter' gene-
ral "cualquier defraudacién de la propiedud intelectual”, mas
como el legislador no queria dejar impune ninguna conducta de-
lictiva, prefirié descender hasta la tipificacién casuistica,
y asi incurre en el consiguiente defecto de rigor técnico y --

cientifico (64).
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8.~ Cédiyo republicano de 1.932.-

El Decreto de 15 de abril de 1.931 derogé el "Cédigo gu--
bernativo" devl.928, y restablecié la vigencia del Cédigo de -
1.870, hasta el 27 de octubre de 1.932, fecha en que tiene lu-
gar la promulgacién de un nuevo Cédigo penal. Este Cédigo en-
laza con los anteriores de 1.848, 1.85G y 1.870 (65), por esta
razén el Cldigo en anélisis no supone ninguna novedad en el or
den del derecho de autor, al resultar una clara transcripcién
de los Cédigos anteriores. En efecto, el articulo 527 dispo--
nfia: "Incurrirén asimismo en las penas sedaladas en el artfcu-
lo 525 los que cometieren alguna defraudacién de la propiedad
literaria o industrial™. El articulo 525 en cuestién sanciona
ba dichas conductas con la pena de arresto mayor en sus grados
minimo y medio y una multa del tanto al triplo del perjﬁicio -

que hubiere irrogado.

Al hacer referencia a los Cédigos precedentes al de 1.932
analizamos sus contenidos, sefialando, de acuerdo con un punto
de vista critico, sus errores y sus aciertos, por lo que para
no incurrir en repeticiones, dada la semejanza de los mismos,

damos por reproducido cuanto alli se dijo.
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9.- El Cédigo de 1.914.~

Este nuevo Cédigo (86), que vino a sustituir al republica
no, de fecha 2 de diciembre de 1.944, es una consecuencia del
cambio idéolégico y politico operadu en Espaiia a rafz de la --

Guerra Civil de 1.935-39.

Respecto de este T4digo, ha de decirse que la sistem@tica
no experimentos grandes cambios. Los delitos contra el dere--
cho de autor continuaron encuadrados en el libro II (de los de
litos y las penas), tftulo XII (delitos contra la propiedad),
capftulo IV (de las defraudacicnes), seccién 292 (de las esta-
fas y otros engafios), art. 533, que estahlecfa: "Incurrirén en
las penas sefialadas en el artfculo 531 los que cometieran al--

guna defraudacién de la propiedad intelectual o industrial".

.Corregida por la refundicién de 1.944, conforme a la acer
tada critica de Cuello Caldn ~indica QUINTANG RIPOLLES-, la ==
inadecuada expresién de "propiedad literaria" y sustituida por
la de"intelectual" (67), el mencionado articulo no hacfa més -
que extender la proteccidn penal a las "propiedades especiales”
reguladas en las Leyes de "Propiedad int:lectual"de 10 de ene-

ro de 1.879 y de "Propiedad Industrial" de 16 de mayo de 1.$G2.



140

Esta sustitucibén terminolégica es la dnica novedad de la Refun
dicién de 1.944, y resulta plausible en cuanto que el derecho
de autor se considera aplicable al orden artistico-cient{fico-
literario, y'no solamente al literario, conforme a la critica

que hemos venido realizando.

La penalidad prevista en el artfculo 531 (68), significa
una innovacidn, al reconocer a los jueces la posibilidad de -
moverse en toda la extensidn del arresto mayvr, y no sélo en
los yrados minimo y medio, como establecian los textos prece-
dentes. Dicha innovacién, basada en el designio de ampliar --
prudencialmente el arbitrio judicial, sélo plécemes puede me-

recer (69).

Con la edicién de este Cédigo comienzan los comentaristas
del mismo a preocuparse por la virtualidad de los delitos de =
la defraudacién de la propiedad intelectual como entes aut$no-
mos, o, en otras palabras, si era necesario para la proteccién
del derecho de autor el tequisito de la fe péblica registral.

A este respecto, QUINTANO se pronuncia del modo siguiente:"El
despojo o la imprevisién de un propietario, pues tal es la cua
lidad jurf{dica y moral de un autor, no puede jamés justificar
un despojo. Verdad es que sobre esta declaracién de principios,

que considero inatacable, esté la de la dificultad, casi siem-
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pre insuperable, de la prusba” (7U). Y concluye en estos tér-
minos: "Pero esta consideracién de indole procesal no puede --
desvirtuar la validez del principio" (71). Esta predisposi---
cién a criticar la legalidad vigente, manifestada por los esty
diosos del derecho de autor, es decisiva en orden a las refor-

mas habidas posteriormente en Espafia sobre el tema.
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bién a los causahabientes.

Cfr.: CORDUBA RODA, J., E1 conocimiento de la
anti juridicidad del delito, Barcelona, 1.962,
pp. 62 ss.; tUtbllU CALUW, Derecho Penal, Parte
General, cit., 1¢, Barcelona, 1.975, p. 438;
RODRIGUEZ DEVESA, Derecho Penal, Parte General,
cit., Madrid, 1.977, pp. 399-400; RODRIGUEZ
MOURULLO, en COURDOBA-R, MUURULLO, Comentarios

al Cédigo Penal, 1, Barcelona, 1.972, pp. 18 ss.

El Cédigo francés definia la contrefagon como
"toda edicidn de escritos, composiciones de

misica, dlbUJOS, pinturas o cualquiera otra --
produccidén impresa o grabado, en todo o en -~
parte, en contravencidn de los Reglamentos re-
lativos a la propiedad de los autores (art. -

428).,




(12)
(13)
(14)

(15)

(16)

(17)

(18)

(19)

(20)

(21)
(22)

(23)
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SANCHEZ ARROYOD, op. cit., p. 67.

Cfr. el art. 429 del Code pénal napolednico.

Cfr. DANVILA Y COLLADO, op, cit., pp. 18 ss,
y 61 ss.

£l art., 10 de la Ley de 22 de julio de 1,823
disponfa: "E1l que usurpare la propiedad de -
una obra, probado que sea delito, pagard a -
su duefio el valor de 1,500 eJemplaras, por -
cada edicién furtiva, al precio de venta, a
NoO ser que se acredltase que la impresidn ha
bia sido de mayor ndmero de eJemplares, en -
cuyo caso pagard el mencionado precio el va-
lor de todos los que se tiraron. Los ejempla
res que se hallasen existentes de la perte--
nencia del contrafactor, se adjudicardn tam-
bién al propietario®

Slendo en todos los casos expresados la usur

pacién de la propiedad un crimen de hurto, se
declara no tener lugar en ellos el juicio de

conciliacién que el art. 282 de la Constitu-

cién y varios Decretos prev1enan en las cau-

sas civiles y criminales de injurias (art. -

15 de la Ley de 22 de julio de 1.823)

Véase: DANVILA Y COLLADO, o cit., pp. 21 -
ss.y 97 ss.; SANCHEZ ARRUYE oo aib.. pe -

68.

€1 art. 13 de esta Ley, el mds importante --
desde el punto de vista técnico, fue desarro
llado por varias disposiciones posteriores.

Desde el punto de vista técnico incurre en =-
los mismos defectos técnicos que los cuerpos
legales anteriormente citados. Cfr. SANCHEZ

ARROYO’ OE. Citc’ Pe 68.

Que equiwvaldr{a a la segunda reincidencia en
términos mds actuales.

Prisién menor en la actualidad.

De 1déntico contenido al actual art. 534 del
Cp.

No es correcto tecnicamente la mencién del rg
sarcimiento de dafios y perjuicios y de las =-



(24)

(25)
(26)

(27)
(28)

(29)

(30)
(31)
(32)
(33)

(34)

(35)

(36)
(37)

(38)
(39)
(40)
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costas procesales,

Habida cuenta de que en la voz “"obra", estd
incluida cualquier manifestacidén literaria,
y, por consiguiente, un periodica.

Cfr. DANVILA Y COLLADO, op. cit., p. 97 ss.
Cfr. CASTEJON, Apuntes de historia politica

y legislativa del Cddiqo penal de 1.848, en
RGLJ, 1,953, pp. 423 ss,

SANCHEZ ARRUYO, pp. cit., p. 71.

Cfr. PACHECO, Comentarios al Cédige Penal,
111, 48 ed., Madrid, 1.870, p. 375

PACHECO, Comentarios, cit., III, p. 375.

SANCHEZ ARRUYO, 0 cit., p. 72,
Arts, 115 ss,
SANCHEZ ARRUYO, op, cit., p. 72.

Cfr. ORTIZ DE ZUNIGA=CASTRO Y 0roZzcao, Cédigo
penal reformado con el texto ajustado a la -

nueva edicidén ofjcial v con notas y observan-

cias sobre las reformas y sus motivos, Madrid,
1.850, pp. 144 ss,

Establecia: "No estarén sujetos a las dispo-
siciones de este Cddigo los delitos que estu-
vieren penados pbr leyes especiales",

MONTERO HIDALGO, Informe sobre el Cddigo pe-
nal, Sevilla, 1.852, p. 343,

MONTERO HIDALGO, op, cit., p. 343.

Cfr. ORTIZ DE ZUNIGA-CASTRO Y UROZCO, op, ==
cit., p. l44,

PACHECO, Comentarios, cit., II1I, p. 375.

MONTERO H1DALGO, op, cit., p. 344,

Véase: ANTON ONECA, El cédigo penal de 1.870,
en ADP, 1,970, pp. 229 ss,; GRUIZARD, El Cadi-
go _penal concordado_y comentado desde Ta 48 e-




(41)
(42)

(43)
(44)
(45)
(46)
(47)

(48)
(49)

(s0)
(51)

(52)

(53)

(54)
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dicién (1.870), B8 vol., Burgos-Salamanca, -

1.895; OLEGA, Sistemdtica de los delitos --
contra la propiedad en el Codiqgo penal de -

1.870, R.A. de Jurisprudencia, Madrid, 1970,
ppe. 179 ss,; VIADA vILASECH, S,, E1 Cddigo .
penal reformado de 1.870, 4% ed., 4 vol., -

Barcelona-~Granada, 1.890, III, pp. 559 ss,

ANTON ONECA, Derecho penal, Parte General,
Madrid, 1.949, p. 64,

El ndimero del precepto habia pasado a ser -
el 552,

VIADA VILASECA, op. cit., III, p. 559,
SANCHEZ ARROYO, op., cit., p. 73.

VIADA VILASECA, op. cit., p. £59.

Cfr. SANCHEZ ARRUYD, op. cit., p. 73.

Véase PACHECO, Apéndice al C4digo penal, e—

dicién comentada por J. Gonzalez, Madrid, -
1.879, p. 341.

GROIZARD, op. cit., VII, p. 260.

HIDALGO GARCIA, El Cédiqo penal, II, Madrid,
1.909, pp. 842 ss, '

VIADA VILASECA, op. cit., III, p. 559.

Cfr. ANTON ONECA, Derecho penal, cit., Par-
te General, pp. 65-66,

Véase: CUELLD CALON, E1 nuevo Cdédigo penal,-
Bercelona, I, 1,929, II, 1.930; GUALLART, E1
nuevo Cédiqo penal espafol, Zaragoza, 1,929;

SANMARTIN LOGADA, EI Cédigo penal de 1.928,
Madrid, 1.928,

Que como mis tarde se verédn, siguiendo la té

. V d . . o =
nica de este Codigo, peca de excesivo casuisg
mo .

€1 art. 724, al que se remitia el 725, en lo
relativo a la penalidad, disponia: "El que -
defraudare a otro en la sustancia, cantidad

0 calidad de las cosas que le entregare en =



(55)

(56)
(57)

(58)
(59)

(60)
(61)
(62)
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virtud de un titulo obligatorio, serd casti-
yados: 1¢ Con la pena de tres meses a un afio
de reclusién si la defraudacién excediere de
100 pesetas, y no pasare de 1000, o si aun =
sin exceder de 100 pesetas, el culpable hu--
biera sido condenado anteriormente por deli-
tos de robo, hurto o estafa, o dos veces por
falta de hurto. 22 Con la de seis meses a se
is afios de reclusiédn, si la defraudacidn exca
diere de 1.000 y no pasare de 25.000 pesetas.
32 Con la de seis a doce de reclusidén si la
defraudacidn excediese de 25.00C pesetas y no
pasase de 250.000 pesetas. 4¢ Con la de doce
a veinte afios de reclusidn si la defraudacidn
excediere de 250.000 pesetas, imponiéndose la
pena en grado maximo cuando la defraudacién -
excediese de un millén de pesstas",

En el Cédigo de 1.870, la pena se elevaba a -
arresto mayor en sus grados minimo y medio,

Pena de prisién, frente a la de reclusiédn,

Estas agravantes especificas han desapareci-
do en los Textos punitivos posteriores, man-
teniéndose Unicamente las circunstancias mo-
dificativas generales del libro I.

SANCHEZ ARROYUO, op. cit., p. 74.

Dichao art. prescribfa en los delitos de fal-
sedad, la imposicién de una multa, en atenci
én al lucro reportado.

SANCHEZ ARROYO, op., cit., pp. 74-75.
Cfr. SANCHEZ ARROYO, op., cit., p. 74.

Art. 731: "E1 que con el mismo propdsito -eg
to es, defraudar o falsificar-, introdujese

en el Reino para dedicar a la venta y a la -
especulacidn comercial, obras de arte o pro-
ductos de cualquier industria con los nombres
del autor o fabricante, marcas o signos dis-
tintivos falsificados, alterados o imitados

para engafiar al comprador sobre el origen, -
procedencia o calidad de la obra o del pro--
ducto, o los expidiere, seri castigado con -
la pena de dos meses y un dfa a seis meses =
de reclusién, y multa de 1.000 a 2.000 pese-
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tas, salvo también lo dispuesto en los ca--
sos espaeciales",

(63) Art. 730:"El que con &4nimo de defraudar fal-
sificare, alterars o imitare los nombres, mar
cas o signos distintivos de las obras artis-
ticas o literarias, o usare de tales nombres,
marcas 0 signos falsos o alterados o imitados,
serd castigado con las penas de dos meses y -
un dfa a dos afios de reclusidén y multa de —-=
1.000 a 5.000 pesetas, salvo lo que se dispon -
ga en leyes especiales",

(64) SANCHEZ ARROYU, op. cit., p. 74=75.

(65) Cfr. ANTON ONECA, Derecho Eenal, cit., Parte
General, pp. 67 ss.; EN £ ASUA, L., E1
Cédigo penal reformado de 27 de octubre de -
1.932, Madrid, 1.934; LOPCZ REY=ALVAREZ VAL~
DES, E1 nuevo Cédigo penal, Madrid, 1.933; -
REMACHA Y TADENA, Comentarios al C6digo pe--
nal espafiol, Burgos, 1.,941.

(66) Cfr. ANTON UNECA, ob., ult. cit., ppe 69 8s.;
CASTEJON, Génesis y breves comentarios_al Cé6-
digo de 23 de diciembre de 1.944, en RGLJ, -
febrero-octubre, 1.945; CUELLO CALON, E1 Cé-
digo penal de 1,944, 22 ed., Barcelona, 1l.950
WUINTANG RIPOGLLES, Comentarios al CSdiqo pe-
nal, 2 vol., Madrid, 1l.946.

(67) UQUINTANO RIPOLLES, ob. ult. cit., p. 460.

(68) La pena era de arresto mayor y multa del tan
to al triplo del perjuicio que se hubiese --
irrogado.

(69) Cfr. SANCHEZ ARROYOD, op, cit., p. 77.
(70) QUINTANO RIPOLLES, ob., ult. cit., p. 64l.

(71) QUINTANO RIPOLLES, ob, ult., cit., p. 641,




CAPITULO V

EL DERECHO DE AUTOR EN EL CODIGO DE 1,973.

1.- Planteamiento: Cédigos de 1.963 v 1.973.-

El derecho vigente estd constituido por la edicién ofi---
cial del Texto Refundido de 1.973, consecuencia de las sucesi=-
vas reformas que ha sido objeto el Cédigo de 1.944 (1). En lo
atinente a la cuestién que nos ocupa, no se ha producidv desde
1.963 ninguna innovacién sustancial en el artfculo 534 del Co-
digo penal, con la salvedad de los incrementos en 1,974 y 78
(2) de la cuantfa de la sancién pecuniaria en él establecida:
la multa prevista en un principio de 10.000 a 100.000 ptas,, se

eleva, sucesivamente,a la actual de 20.000 ¢ 400.000 ptas.

El régimen actual de los delitos citados difiere sustan--
cialmente del observado en el Cédigo de 1.944. Se han introdu
cido diversas innovaciones de cierta trascendencia, que colocan
al C8digo penal, de una parte, en una 1fnea més evolucionada ;. =

y que le separa, de otra, del arcaico sentido de la Ley de
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3

Propiedad Intelectual de lu de enero de 1.879.

Estas novedades,de forma razonada,estan recogidas en la -
Exposicién de Motivos de la lLey 75/1.951 de 23 de diciembre, -
en obediencia a dos érdenes de motivaciones: a) A la expe---
riencia y evolucién de la vida juridica del pafs (3). b) A -
modificaciones de fndole técnico-sisteméticas (4). Consecuen-
temente, la materia regulda en el articulo 533 del Cédigo de -~

1.944 pasa a estarlo en el 534, con el siguiente tenor:

l.- El que infringiere intencionadamente los derechos de =~
autor ser§ castigado con las penas de arresto mayor y multo de
20.000 a 4C0.000 pesetas, independientemente de las sanciones
determinadas en las leyes especiales.

2.~ La misma pena se aplicard a los que de igual manera in-

fringieren los derechos de propiedad industrial.

3.- La reincidencia en amhos casos, se castigard con la pe

na de prisién menor.

No es dificil advertir las diferencias que a este precep-
to le separan de su anterior regulacién: El articulo 533 pasa

a integrar el némero 534, en el que se aprecian innovaciones -
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tales como: Sustitucién del rétulo: propiedad intelectual, por
derecho de autor; incremento de la cuantia de la sancién pecu-
niaria; y creacién de una nueva figura agravaeda. Sistemética-
mente se ha creado en el Libro II, Titulo XIV, Capitulo IV, =--
una nueva seccién: "De las infracciones del derecho de autor
y de la propiedad industrial"”, con lo que se busca una cierta

avtonomia de estos derechos de naturaleza ideal o espiritual.

A continuacién examinaremos los extremos novedosos de es-
ta nueva redaccién del precepto, en lo que consideramos como -
introducciones positivas, agrupéndolas para su estudio en las
caracteristicas esqueméticas siguientes: Autonomia, terminolo
gia, culpabilidad, espiritualizacién y agravacién cuvalificada

por la reincidencia.

2.- Autonomia.-

"Si se admite la existencia del derecho intelectual como

un derecho nuevo, sui géneris, distinto del derecho real'y de

toda otra clase de derechos, sefialan RADAELLI y MOUCHET, debe

admitirse también la necesidad de asegurar su proteccién en --
forma eSpecial y sin peligrosas referencias, alusiones o asimi
laciones en formas ajenas a su propia naturaleza" (5). Esta -

es la primeraAexigenciu que ha tenido en cuenta el legislador
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a la hora de afrontar la reforma del Cédigo penal, por la Ley
de 23 de diciembre de 1.961, de acuerdo con lo establecido en

la Base 12.

A lo largo de nuestra exposicién, hemos venido recogiendo
el carécter espiritual o ideal del derecho de autor, como com-
plemento al sentido tradicionalmente econémico que se le ha da
do. Asimismo hemos visto que "ha sido violado -recogiendo pa-
labras de OLAGNIER- en ausencia de unos defensores legitimos -
que procurasen su tutela" (6). Por esto, era necesario distin
guir dos aspectos del derecho de autor -econémico y moral- dén
dole una plena autonomia especifica, clarificando su sentido -
y, como antes se ha dicho, "alejéndonos de la bisqueda de ex--
plicaciones légicas y concordancias indtiles a trovés de tex--
tos oscuros y contradictorios" (7).

Esta es la primera novedad que salta a la vista, comparan
do el régimen actual de los delitos contra las obras artisti--
co-literarias, y el que durante cien largos afios ha venido pre
sidiendo tales infracciones. Las criticas suscitadas contra -
esta amalgama tradicional, han movido, sin duda, al legislador
a separar lo que cientificamente carece de justificacién perma
nezca unido (8). La asimilacién de las conductas que lo lesio
nan al delito de estafa es incomprensible. La defraudacién de

la propiedad intelectual no exige para su comisién la existen-
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cia de un medio engafioso, caracteristico de la estafa (9). Es
posible que ante la consideracién de que por el objeto no po--
dia hablarse de hurto se opté por incluirlo en el cajén de sas
tre del Cédigo penal que son las defraudaciones. Interesa, --
por tanto, tener presente que la propiedad intelectual se pro-
tege de este modo en cuanto a su confenido econémico y patrimo
nial. Su inclusién entre las figuras de la estafa no imprime

cardcter a las conductas que se castigan (10). Estas y otras

anélogas criticas (11) han permitido incluir en una seccién ==
aparte esta nueva figura delictiva desglosada de su Unico sen=-
tido crematistico (12). Adn pueden hacerse criticas sobre la

forma o modo de la reforma, pero como no es este el lugar ade-
cuado, silenciamos nuestra critica, para realizarla en otro ly

gar més apropiado.

3.~ Terminologia.-

En un capitulo antetior (13) hicimos un comentario sobre
la importancia que la ribrica "derecho de autor" tiene en la -
consideracién de su especifico significado. Alli, tras una --
breve exposicién dogmética, nos consideréhamos partidarios de
esta terminologia, en base d su estricta significacién y por -
parecernos, por lo que alli se dijo, el rétulo més ajustado a

su intrinseca naturaleza. En aras a no incurrir en repeticio-
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nes innecesarias, damos por reproducido lo alli expuesto, de--

jando Gnicamente constancia de nuestra adhesién a tal término.

A tono con las nuevas tendencias imperantes, tanto criti-
cas como legislativas (14), en la materia, el Texto Refundido
de 1.963 (15) adopta la expresién "derechos de autor" para de-
signar el objeto protegido en los delitos que se consideran., -
En honor de la justa critica hemos de afadir que ld reforma in
curre en vicios de incongruencia, al seguir manteniendo en el
segundo parrafo la expresién "propiedad industrial™ (16). Y -
puesto que ambos tipos de derechos se tutelan en el mismo pre-
cepto con idénticas sanciones, hubiera resultado quizé preferi
ble hablar, a la vez, de "derechos de invencién" u otro rétulo
andlogo con referencia a la llamada propiedad industrial dado
que, como hemos tenido ocasién de comprobdr, idéntica también
es, en definitiva, la naturaleza juridica de ambas formas de -
"propiedad"”, lo cual habria ademds conferido indudable perfil
de modernidad al articulo 534, por cuanto erradicaria del mis-

mo, el restringido y anacrénico término de propiedad (17).

4.- Culpcbilidad.-

Novedad también es la incriminacién dolosa (18) en los de

litos contra los derechos de autor. En la anterior regulacién



154

del derecho de autor, no se hacia esta calificacién animica en
las conductas lesivas de tales derechos; no obstante, la Juris
prudencia en reiteradas ocasiones habia tenido en cuenta la in
tencién a la hora de tipificar el delito y de considerarle a -
tales efectos como punible (19). De esta misma opinién parti-
cipaba la mayoria de la doctrina, entre ellos MISERACHS RIGALT:
"La culpabilidad de la propiedad intelectual se conceptia como
dolo” (20). El legislador, haciéndose eco de estas tendencias
y de la linea seguida en el Derecho comparado, introdujo esta

nueva férmula en el Cédigo penal (21), que exige como requisi-

to esencial para la consumacién del delito la intencién dolosa

(22).

5.- Espiritualizacién del derecho protegido.-

Consecuencia de la autonomia y cambio de rétulo, es la es
piritualizacién (23) del derecho de autor. Se ha buscado un -
sentido mé&s independiente, teniendo en cuenta su especifica -~
configuracién (24) de patrimonio e idea, de materialidad y es-
pirituﬁlidad. Por esta razén se le ha desgajado del capitulo
de las estafas, y se ha bortado la expresién “defraudacién de
la propiedad intelectual®, taon falsa y peligrosa (25), y se la
ha sustituido por la expresién "infraccién de los derechos de

avtor", més acorde con las nuevas leyes de derecho de autor, =
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que se estén dictando en otros paises (26).

Que duda cabe, pues, que se ha dado un paso hacia adelan-
te y se le ha reconocido como un derecho de la personalidad --
(27). Todas estas reformas claman incesantemente por la recon
sideracién de la vigente Ley de Propiedad Intelectual, para --
que sea sustituida por otra mds acorde con los criterios impe-
rantes en Derecho comparado, que defina y acoja todas las fa--
cultades de naturaleza ideal o moral, alcanzdndose una regula-
cién, més actual y justa que la recogida dentro de la arcaica

y vestusta Ley de 10 de enero de 1.879.

La Ley de Propiedad Intelectual de 1.879 habla de defrau-
dacién, cuando se refiere a la violacién del derecho de autor,
Con una férmula mGs amplia, el Cédigo pendl en su nueva redo--
ccién alude a infraccién. El significado del cambio es eviden
te: En la Ley especial se tutela el derecho de autor desde el
exclusivo prisma de su carfcter econémico, y Unicamente se tu-
tela por ser una propiedad, representativa de un valor determi
nable materialmente. Con la alocucién infringir no cabe duda
de que se amplia notoriamente la proteccién (28), porque, en -
suma, se estd tutelando una “especialisima forma de propiedad”,
en la que, si en cierta medida cuenta su carécter patrimonial
también cuenta -y no en menor medidu— su sentido ideal o espi-

ritual.



156

6.~ Agravacién cualificada por la reincidencia.-

Hemos de apuntar asimismo, sin perjuicio de ocuparnos més
tarae del tema con mds amplitud, la introduccién de la agravo-
cién especifica de reincidencia que sefiala el Cédigo en el a--
partado 32 del articulo que estudiamos, agravacién que, en ===
cierto modo, se conecta con el articulo 19 de la Ley de 10 de
junio de 1.847 (29), y que se habia hecho constar en la Ley de
Bases de 1.961 para la reforma del Cédigo penal (30). La espe
cial malignidad apreciada en el hecho de la habitualidad en la
violacién de los derechos de autor, justifica la creacién de -
un tipo especial cualificado con una pena mayor. Como més ade
lante tendremos ocasién de plantearnos esta cuestién de un mo-
do més directo, remitimos este punto a otro lugar para tratar-

lo més extensamente (31).

7.- Acumulacién de sanciones penales y administrativas.-

Frente al articulo 7 del Cédigo penal que dispone: No que
dan sujetos a las disposiciones de este Cédigo los delitos o -
faltas que se hallen penados por leyes especiales, el articulo
534, en su nueva redaccién, admite la independencia de estas =
sanciones con las leyes especiales (32), lo que muestia un as-

pecto acumulativo de sanciones penales y administrativas, in--
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troduciendo una novedad que resalta frente a los anteriores C6

digos (33).

8.~ Conclusiones .-

Las innovaciones introducidas en la nueva redaccién del -
articulo 534 del Cédigo penal dan a este precepto un aire de -
modernidad ~con exclusién de la subsistencia del término “pro-
piedad industriol"-, haciéndole ain més disonante de la Ley es
pecial que le integra. Por todo lo cual, los argumentos tedéri
cos que abogan por la reforma de la LPI se hacen m&s incisivos

al contrastarse legislativamente esta discordancia.



(2)

(3)

(4)

(5)

(6)
(7)
(8)
(9)

(10)
(11)

(12)

(13)

Cfr.: BUENO ARUS, La rcforma del Cédiqo penal
espaficl de 1,963, en REEP, julio-septiembre,

1,963, separtas Madrid, 1,964, pp. 43-44; —--
DEL ROSAL, COGBO, R, MOURULLO, CASTRO, Cédigo
penal con jursprudencia, concordancias y co-
mentarios, Fadrid, 1,964, pp. 710 ss.; DIAZ
VALTARCEL, La rcvisidén del Cédigo penal y o-
tras leyes penales, Barcelona, 1.964, pp. -
216 ss,; UUINTARO RIPOLLLS, Comentarios_al C6
dingo penal, renovado por el autor y puesto al
dia por E. Gimbernat Ordeig, 2% ed., Madrid,
1.966.

Leyes: 39/1.974, de 28 de noviembre y 20/1.978
de 8 de mayo, respectivamente.

En virtud de la cual se da nueva redaccidn al
art. 533, de conformidad con lo establecido -
en los acuerdos internacionales, credndose un
tipo agravado por la habitualidad.

De acuerdo con este designio, el art. 533 se
desplaza de la ribrica'de las estafas y otros
engafios", llevédndose a seccidn independiente.

RADAELLI y MNOUCHET, Proteccidn penal..., cit.,
REEP, 1,961, p. 553.

Cfr. OLAGNIER, pp., cit., I, p. 55.

Cfr. RADAELLI y FOUCHET, ob, u’t. cit., p. 554

SAKCHEZ ARROYD, op. cit., p. 80.

Cfr. ANTON OWECA, J., Estafa, en NEJ, IX, —=
1.958, pp. 56 ss., especialmente p. 67,

Cfr. SANCHEZ ARRUYO, op, cit., p. 80,

WUINTANO RIPOLLES, Tratado de Derecho Penal,
111, Madrid, 1.966, p. 564,

Véase GALTIERI, Appunti in tema de autonomia
del diritto di autore, en 104, 1,967, pp. -

499 ss,; RECHT, op, cit., pp. 10 ss.

Véase supra Cap. 1, 2, A.
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(14) Vvéase supra Cap. 1, 3, 111 y Cap. II, 7.

(15) En realidad deberfamos hablar del Texto revisa
do de 1.963, ya que fue en este Céddigo donde se
introdujeron las innovaciones. El1 Proyecto de
Reforma, Ley de Bases de 23 de dicismbre de --
1.961,. no contenfia la reforma del rétulo "Dere
cho de autor", manteniéndose el anterior ("Pro
piedad intelectual") por adecuacidn a la Ley =
especial. Durante las discusiones del precepto,
la Comisidén tuvo a bien cambiar la nomenclatu—
ra del articulo.

(16) Se creyé, por el contrario, maé conveniente -~
mantener el rdtulo "Propiedad industrial", pa-
ra conservar la homonimia con los tratados in-
ternacionales.

(17) Cfr.: DIAZ VALUARCEL, op, cit., p. 263; SAN——
LHEZ ARROYO, op, cit., p. B1.

(18) cCfr.: DEL ROSAL, COUBU, R, MUURULLO, LASTRO, -~
Op. Cite, p. 711§ DIAZ VALUARCEL, op. cit., --
PP. 264-265,

(19) Asi, por ejemplo, la STS de 15 de febrero de -
1.883 sostiene la tesis de que no delinque el
que justifica que sin conciencia y sin volunta
riedad ha cometido un hecho que de otro modo -
seria punible. En anflogos términos se expresa
la sentencia de 9 de mayo de 1,956.

(20) MISERACHS RIGALT, Delitos contra la propiedad
intelectual, en NEJ, VI, 1.954, p. 682,

(21) €1 Proyecto de 1,961 diferia también en este -
punto del que fue aprobado: el término "dolosa"
fue sustituido por "intencionadamente"l

(22) No han faltado autores que se han opuesto a es
te requisito de intencionalidad. Asi: IMOLAS -
VALVERDE, Propiedad _intelectual, I (Summa juri
dica para la practica forense), Barcelona, —=-
1.962, p. 131; OANVILA Y COLLAGOU, op. cit., p.
640,

(23) cCfr.: DEL ROSAL, COBO, R, MUURULLU, LASTRO, —-

’ ‘
op. cit., p. 711; WUINTANO, Comentarios, cit.
PpP. lOll’ss.; KUDRIGUEZ ULVLSA, Derecho Penal,

cit., Parte Especial, p. 484,
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(24) RADALLLI Y FUULHET, Derechos del escritor y -
del artista, cit., pp. 9 ss.; LIANNIWI, Nuovi
studi sul diritto di_autori, en IUW, 1,957, =
pp. 175 ss.; VAILLAWT, Alqunos aspectos del -
derecho _de_autor en Venezuela, Caracas, 1.965,
pe. 9..

(25) Cfr. RAURELLI Y MOUCHET, proteccién penal de
las obras literarias, cit,, en RLEP, p. 954,

(26) Vvéanse las arts, 48 de la Ley de Derecho de -
Autor de Libia (3 de marzo de 1.968); 190 ss.
del Cédigo de Derecho de Autor de Portugal -
(7 de abril de 1.966); 102 ss. de la Ley de
Derecho de Autor de Yugoslavia (20 de julio -
de 1.968).

(27) Cfr.: FABIANI, Disconoscimento de partenitd
intellettuale e tutella della personalita,
en IDA, 71,968, pp, 131 ss.; LILI, La tutela

th della sua opera, en lbA, 1,962, pp. 477 ss.
LULHEKR, Das Recht der bildsnden Kunst, Miinchen,
10970’ ppo 16 S8,

(28) Cfr.: DEL RUSAL, COBO, R, MUURULLU, CASTRO, -
op. cit., p. 711; RULRIGLLEZ Dtveius, Derecho -
penal, cit., Parte Especial, p. 484,

(29) Videri supra Cap. 1V, 4.

(30) El Proyecto de 1,961 admitia esta cualifica--
cién bajo el término de "habitualidad", que -
en su redaccidén definitiva pasd a ser susti--
tuido por el de "reincidencia".

(31) videri infra Cap. XI, 2, B.
(32) Art. 534, pdrrafo 12, inciso dltimo.

(33) ULIAZ VALCARCEL, op, cit., p. 266.



CAPITULO vy

"LCS SUJETGS DEL DELITC".

I. SUJETO ACTIVO.-

- e ey s oy e o gy o e
=t o)

l.- Ideas preliminares.-

La indole singular del derecho de autor hace nacer un pri
mario problema a la hora de determinar quién puede ser sujeto
activo en la ejecucién de los hechos tipificados como infro---
cciones de los derechos de autor. Si el derecho de autor fue-
se una forma més de propiedad, la cuestién no tendria mds rele
vancia que la que puede tener la determinacién del sujeto acti
vo en cualquier forma de delito contra la propiedad. Este ca-
récter simbiético de la Fccultéd analizada -de espirituvalidad
y materialidad-, es lo que determina que a la hora de enfren--
tarnos con la problemética del sujeto activo en esta clase de

delitos tengamos que hacerlo con especial consideracién.
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2.~ E]l sujeto activo del delito.-

Cuando se habla de sujeto activo del delito se intenta de
terminar la bersunu que puede ser responsable criminalmente de
una conducta tipificada como tal (1), y en el supuesto que ana
lizamos, por tanto, es la concreccién de la persona responsa--
ble a la que se le imputa una conducta de las que la Ley sefia-

la como violacién del derecho de autor (2).

El Cédigo al referise al tema en el articulo 534 ytiliza
la expresién "el que intencionadamente infringiere los dere--
chos de autor...", bajo cuya férmula queda englobada toda - -
persona que atente del modo especificado contra los mismos. -
Esta forma de tipificar la infraccién del derecho de autor, =
considerdndola como una forma més de aefrduducién, no es dif{
cil que pueda plantear problemas en relacién a la determina-
cién del sujeto activo. Y, en efecto, no es dudoso que el au
tor de una obru literariaq, artistica o cientifica que goce de
la proteccién legal pueda ejercitar ilfcitamente su derecho,
y basta para ello con que la publique, ejecute o represente -
sin guardar las normas vigentes sobre pagos de impuestos, poli -
cfa de espectdculos, de imprenta, de prensa, etc. De este modo
tampoco ofrece duda que en el supuesto de actuar asi el au-

tor, podrén existir infracciones diversos, ya penales, ya fis
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cales, ya administrativas, pero nunca el delito del articulo -
534 del Cédigo penal. Sélo estdn comprendidas en dicho precep
to las infracciones cometidas por terceros, es decir, por per-
sones a quienes la Ley no reconoce como sujetos de los dere-=-
chos que nos ocupa (3). De este modo puede llegarse a la deli
mitacién del sujeto activo por la determinacién del pasivo. --
Esto es, de aquellua persona, que en cierto modo, es el tituloar

de los intereses juridicamente protegidos.

Este es el plonteamiento sencillo que parece no tener com
plicacién alguna, pero, sin embargo, llegados a este punto, el
desarrollo de esta cuestién puede nublar la aparente claridad
reinante. Asi, por ejemplo, para MASCARENAS sujeto activo pue
de serlo cualquier persona que hubiera enajenado vélidamente -
su derecho (4). En su consecuencia, el mismo autor de una —-=
obra podria infringir los derechos de autor, en el supuesto de
que enajenase dicha obra. Este es el resultado y la consecuen
cia errénea a la que se llega, si Unicamentc se tiene en cuen-
ta el tono literal del mentado precepto del Cédigo penal y su
concordancia con la Ley de Propiedad Intelectual. Y precisa--
mente en este extremo del anélisis, es donde aoflora la ambigUe
dad del articulo 534: se ha pretendido reformar un articulo --
sin la consideracién previa del bien juridico protegido, y de

la naturaleza juridica del derecho que lo ampara. Una vez més
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tenemos que decir, que el legislador ha sido movido por buenas
intenciones, pero ha carecido del adecuado conocimiento sobre
el tema. Se ha emprendido, en suma, una actuacién sin recabar
en el sustrato existente bajo la férmula "derecho de autor".
Por este motivo, como bien sefiala QUINTANU (5), hay que desdo-
blor el doble contenido del derecho: derecho ideal y derecho -
patrimonial (6). Habré determinadas personas que puedan in---
fringir estos derechos actuando intencionadamente contra los -
mismos, pero también, y esto no es menos cierto, que en otras
ocasiones, por la doble configuracién de la facultad, Gnicamen
te podrén infringirse aspectos patrimoniales. Este podria ser
el caso del autor que enajena su obra, y después procede a re-
producirla (podria incurrir en reSponéobilidades civiles y pe-
nales, pero en relacién a estas ultimos, seria un delito de es
tafa o falsificacién y nunca un delito contra el derecho de au
tor) (7), porque ;qué derecho moral va a tener una persona que
adquiere la obra exclusivamente con fines lucrativos? (8). La
incoherencia de la Ley especial y del Cédigo penal resulta, -—-
pues, nitidamente demostrada. Esta contradiccién avala nues--
tra tesis anteriormente expuesta (9), en lu que indicébamos co
mo motivo de politica criminal la especial diferenciacién en--
tre ataques al derecho moral del autor, ataques al derecho pa-
trimonial, y ataques con carécter mixto. Si se reconsidera es

ta postura cualquier forma mds o menos generalizada de redo=--
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ccibén del precepto en blanco de la Ley penal, podria ser vali-
do, de lo contrario, al estar en discorrdancia Ley especial y
Cédigo, las soluciones adaptables pudieran llegar a ser insa--

tisfactorias. .

Estas precisiones que anteceden pueden estimarse super-—-
fluas, mas no lo son. Su causa estriba en la generalidad con
que se definen en el Texto penal los delitos que se examinan.
Se habla solo de infringir un derecho de autor, y si bien de -
ordinario quien infringe un derecho es porque no lo posee y --
trata de aprovecharse ilicitamente de la facultad ajena, es lo
cierto que también el titular moral (10) puede infringirlo de
acverdo con la regulacién actual, siempre que su conducta no -
se adecle a lo prescrito en las leyes. En cambio, traténdose
de los demés delitos contra la propiedad svele quedar claro --
cémo‘los mismos Unicamente caben sean perpetrados por sujetos
diversos al titular del derecho protegido en cada caso a tenor
de las alusiones que en ellos se hacen al concepto de ajenidad
(11) o a la existencia de un tercero, incluso t4cito pero cla-
" ramente deducible, que es sujeio pasivo de la infraccidn,.dis-

tinto del agente infractor (12).

Sefiala SANCHEZ ARROYO cémo ha de reconocerse que en la re

gulacién anterior a la vigente no se planteaba, o apenas si ha
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bia lugar a ello, el problema que estudiamos, dado que, de un
lado, la accibn consistia, no en infringir los derechos cuya -
tutela penal es objeto de nuestra atencién, sino en cometer al
guna defraudacién de los mismos (13); y de otra parte, las in-
fracciones que nos ocupan se integraban en la secci6én de la es
tafa, por lo que conceptualmente suele entenderse la idea de -
un perjuicio patrimonialmente causado mediante engaiio (14). ==
Ahora bien, el articulo 534 ha prescindido del término defrau-
dar, transformando su sighificado por otro mds ideal, ya que -
no puede decirse que resplandezca en él la finalidad econémica
de la infraccién exclusivamente (15), por cuanto el vocablo en
cuestibén puede incluir -e incluye- en su dGmbito acepciones di-
versas de la dineraria. Pero si éste es el sentido del Cédigo,
no lo es el de la Ley, y mientras ésta subsista el precepto --
del Cédigo, norma en blanco, debe buscar su contenido en la --
Ley, y en tanto ésta, esté en contradiccién con el Cédigo po--
dré admitirse Unicamente con reservas la doctrina de QUINTANO

de que "el editor en el supuesto de enajenacién de los dere---
chos del creador -titular de la propiedad intelectual- seré su
jeto pasivo frente a terceros, pero no frente al propio a;tor~

de la obra" (16).



167

3.- Las personas jurfdicas como sujetos activos.-

Unicamente la persona humana puede ser reponsable crimi--
nalmente, porque sélo en ella se da la unidad de conciencia y
de voluntad, que es la base de la imputabilidad (17). De tal -
forma, que exclusivamente la persona fisica puede ser responsa
ble, porque no hay responsabilidad sin culpabilidad, siendo &s
ta sélo posible en la persuna individual. Esta es la opinién
mayoritamiamente defendida en Espafia, recogida en el pensar ju
ridico dominante sobre responsabilidades de las personas juri-
dicas (18), por lo que resulta que los delitos contra los dere
chos de autor, sélo pueden ser cometidos en Espafia, al igual -
que los demds delitos, por personas individuales y no por en--

tes colectivos o personas jurfdicas (19).

SILVELA, en relacidn con el CSdigo de 1.870, asl lo reco-
nocfa y admitfa que no existfa en &1 precepto alguno terminan-
te que pudiera servir para resolver la duda, pero que parecfan
escritos todos y cada uno de sus articulos partiendo de la ba-
se y del principio de que Gniéamente el individuo es el sujeto
posible del crimen (20). Y ésta es la doctrina que ha manteni

do el Tribunal Supremo en reiterada y constante jurisprudencia

(21).
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El Cédigo de 1.928 1lamé medidas de seguridad a la disolu-
cibn, supresibén o suspensibén de las entidades o personas juridi
cas. El Cédigo de 1.932, siguib la regulacién especificada en
el de 1.870. El de 1.944 sin sentar tampoco normas generales,
trajo varias atinentes a delitos singulares, que probaban la vi
gencia del principio del carécter individual de la responsabili
dad criminal (articulos 172, 173, 174 a 176, 238 y 265). Las -

mismas reglas hallamos en el Texto vigente.

Por consiguiente la disolucién o suspensién de una persona
juridica o de sus acuerdos por efecto de los delitos cometidos
contra los derechos de autor habré de ohtenerse en Espafia al am
paro de los preceptos pertinentes de la Ley de Asociaciones de
24 de Diciembre de 1.964, y en particular de los articulos 6 y
10 de 1la misma, en relacidén con el articulo 1, pérrafo 32 de --
la aludida disposicién, que considera fines ilicitos: "Los con-
trarios a los Principios Fundamentales del Movimiento y demés -
Leyes Fundamentales, los sancionados por las leyes penales, los
que atenten contra la moral, el orden pldblico y cualquiera otra

que impliquen un peligro para la unidad politica y social de Es

paia" (22).

En relacién con las Asociaciones politicas, hay que tener

en cuenta la Ley 21/1.976 de 14 de junio, B.U.E. nim. 144, de -
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16 de junio, la cual en su articulo sexto establece la responsa
bilidad de tales asociuciones: "Uno. Las asociaciones politi-
cas responderén de los actos de sus socios cuando éstos actlen

en sy representacién conforme a los Estatutos”. Por su parte -
el nimero seis del mismo articulo sefiala: "La responsabilidad

civil y penal de las asociaciones politicas y de sus miembros -
se exigird ante los Tribunales de Justicia ordinarios, de acuer
do con la legislacién sustantiva y procesal comin". Por lo tan-
to cuando una asociacién politica cometa alguna infraccién de -
los derechos de autor, hay que atenerse a lo anteriormente espe
cificado para determinar su responsabilidad y exigir su indemni
zacibn. La duda se suscita a la hora de imponer sanciones cO--
lectivas, al no estar concretamente especificada esta férmula -

en el derecho positivo.

En la Ley de Propiedad Intelectual de 1.879 hallamos expre
samente reconocida la posibilidad de responsabilidad de las per
sonas juridicas envlos delitos que estudiamos, por cuanto el ar
ticulo 24 sefiala: "Las empresas, sociedades o particulares que
al proceder a la ejecucién en pdblico de una obra dramética o -
musical la anuncien cambiando su titulo, suprimiento, alterando,
o adicionando alguno de sus pasajes, sin previo permiso del au-
tor, serén considerados como defraudadores de la propiedad inte

lectual” (22 bis). A tenor de este texto, comentaba SANCHEZ --
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ARRUYU, que no es precisa advertencia legal explicita para infe
rir de dicho articulo que también serén responsables las empre-
sas y sociedades cuando no pongan el nombre del verdadero autor
de la obra sino el de otro distinto, o'que publiquen, o repre--
senten la obra intelectual sea o no escénica -con tal de que se
hable dentro del &mbito del articulo 12 de la Ley, sin permiso

del titular legitimo (23).

Esta responsabilidad corroborada por los articulos 1(6 y -
107 del Reglamento de 1.880 (24) ha de entenderse subordinada a
las consideraciones de que la responsabilidad en el Derecho pe-
nal espafiol es individual y personal, por lo que serln los ge--
rentes, directores o socios votantes de acuerdo delictivo los =
dnicos responsables de la infraccién penal cometida bajo su in-
flujo por la persona moral a que pertenezcan, la cual, a sy ===
vez, quedar§ sujeta a las medidas de seguridad que para ella --
preve, aunque sin darles tal denominacién, la vigente Ley de --
Asociaciones, y que consisten en la disolucibn o supresién de -
la entidad juridica o en la suspensidn de la ejecucién de sus -

acuerdos (25).

4.~ Conclusiones.-

A.- De acuerdo con lo que hasta aqui se ha expuesto, se con
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sidera autor la persona que infringe los derechos de autor (26),
por tanto, serd sujeto de delito aquél que contravenga los pre-
ceptos regulados en el articulo 45 y ss. de la LPI. Lo que no

estd claro doctrinalmente es quién puede ser esa persona con cu
ya accibén puede infringir los derechos de autor, Para MASCARE-
MAS, como ya dijimos, puede ser cualquiera (27), incluso el mis
mo autor cuando haya enajenado su obra, opinién de la que dis--
crepa QUINTANO (23). Por nuestra parte, tenemos que decir que

la interpretacién conjunta del precepto del Cédigo penal con --
los de la Ley, puede reputarse como infractor al propio autor -
si no respeta el derecho ajeno, y méxime si se considera la sen

tencia del Tribunal Supremo de 10 de enero de 1.942 (29).

Mas esta interpretacidén no siempre es vélida, ya que si el
Cédigo penal ha intentado dar un significado mé&s amplio a los -

derechos de autor, ampliacién que ha supuesto una espiritualiza

cibén del precepto, debemos odmitir que en la ratio legis del C§
digo no éabe tan restrictiva interpretacién. La solucién del -
tema est& confiada en manos de'nuestro mds alto Tribunal,. quien
deber§ dejar bien sentado este planteamiento, y dar su auténti-
ca significado al precepto del articulo 534, que al ser poste--
rior légicamente debe borrar el arcaico sentido de la Ley, y --
asi podré llegar a la conclusién, antes qpuntada, de que el au~--

tor genuino no siempre podrd infringir los preceptos del articy
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lo 534, ya que sus conductas pueden ser contraventoras de los -

intereses econ6micos, pero no siempre del Derecho moral (30).

B.- Sobre.personus juridicas poco hay que afiadir a lo antes
expuesto. Como recopilacién haremos hincapié en la legislacién
comparada sobre derechos de autor de la mencién especifica de -
las personas juridicas como infractoras de las normas del dere-
cho de autor. En algunos ordenamientos juridicos (por ej. Bul-
garia y Yugoslavia) se califican tales acciones zomo delitos -~
econémicos (31). En el Derecho espafiol, al no existir normas -
concretas sobre la materia, deben aplicorse las reglas genero--

les arbitradas por el Derecho para tales supuestos (32).

C.- La jurisprudencia es parca en la determinacién del suje
to responsable, y cuando hace alguna manifestacién, nada aclara
al respecto. Citemos a guisa de ejemplo estos poco esclarecedo

res fallos:
- Es responsable el que traduce y vende la obra de un éxtrqg
jero sin autorizacién del autor y sin que hubiera pasado a domi

nio péblico (30 de enero de 1.895).

- La anotacién, adicién o mejora de una obra ajena, para re-
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producirla sin permiso de su propietario constituye la infro---
ccién del articulo 7 de la Ley, siendo responsable de la defray
dacién cometida por la publicacién en primer lugar el autor, en
su defecto el ‘editor, y el impresor, por este orden, salvo prue
ba en contrario de la respectiva inculpabilidad, segin lo dis--
puesto en el articulo 45 de aquella Ley y 533 (33) del Cédigo -
penal (9 de julio de 1.890).

- La de 12 de noviembre de 1.886, declara la inculpabilidad
del que puso en escena und zarzuela, mediante un ejemplar del -
material de orquesta adquirido de un tercero contra quien de~=-

bié de haberse dirigido la accién.

- Es autor dnicamente quien ordena la impresién de la obra -
defraudada, sin extenderse al impresor o gravador (16 de febre-

ro de 1.868).

- La sentencia de 7 de junio de 1.890 declara la responsabi-
lidad conjunta de quien propuso a un litégrafo la reproduccién
ilegal, y al operario que la realizé y se lucré vendiendo por -

su cuenta copias.

- Lo representacién en una sociedad de obras draméticas sin

haber abonado los derechos de autor, y sin el consentimiento de
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éste, hace responsable al Presidente del mismo de un delito de

defravdacién (15 de junio de 1.914).

Como pueae comprobarse, la escasez de sentencias sobre la
custiédn imposibilita, en cierta medida, sentar una firme y co-
herente doctrina jurisprudencial. En la Seccién IV de este Ca
pftulo, volveremos a analizar el sujeto activo desde el éngulo

de la codelincuencia.

II.- EL SUJETO PASIVO.-

o s o g S e et e e e e e et
bR P g4

5.~ Introduccidén.-

La cuestién de qué ha de entenderse por sujetv pasivo del
delito no es un tema pacifico en el émbito del Derecho penal.
Mds, nosotros, a fin de no entretenernos en cuestiones, en ===
cierta medida, marginales al objeto del presente trabajo, se--
guiremos la solucién conciliatoria que al 2fecto define el su=-
jeto pasivo como "el titular del interés cuya ofensa constitu-
ye la esencia del delito" (35), sin intentar disertar sobre --
tan refiido tema, y remitiéndonos, para su estudic, a la teoria

general del sujeto pasivo (36).
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De acuerdo con lo expuesto, en nuestro pais lo serén aque-
llas personas titulares de cualesquiera derechos de la indole -
estudiada. Haciendo hincapié en orden a que aqui aflora ya la
condicién de ley penal en blanco peculiar del articulo 534 del
Cédigo penal, sbélo en vista de las leyes especiales aludidas en
su primer pérrafo cabe resolver los problemas que pudieran plan
tearse al respecto. Las leyes especiales scn: La Ley de Pro--
piedad Intelectual de 10 de enero de 1.879 y su Reglamento de 3
de septiembre de 1.880; Ley de Propiedad FotogrGfica de 31 de
mayo de 1.966; y, la Ley del Libro de 12 de marzo de 1.975, --

disposiciones especiales y convenciones internacionales (37).

6.~ Quienes pueden ser sujetos pasivos.-

Podré ser sujeto pasivo todo titular de un derecho de au--
tor que como tal tiene proteccibén juridica (38), por tanto, po-
drén serlo las personas fisicas, las juridicas, el Estado, y --
las comunidades de &mbito local, provincial, internacional, em
cuanto tales titulares (39). Es, pues, necesario una determing
cién en cada caso concreto de la persona que poseyendo un dere-

cho de autor es lesionado en su titularidad.

La primera imprecisién técnica que puede apreciarse en el

articulo 534 del Cédigo penal, es la estrecha referencia nomi--
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nal que se hace al sujeto protegido. La nueva redaccibén del C6
digo en la reforma de 1.963, al referirse nominalmente el tipo

del articulo 534 del Cp al derecho de autor, parece que sélo a

éste lo adscribe, sin embargo, tal interpretacién pecaria de ex
ceso de concreccién contradiciendo el tenor de los textos lega-
les de la legislacién especial, harto més lato (40), por lo‘que
debe considerarse sujetos pasivos a los autores y causahabien--
tes con posibles extensiones a la comunidad politica o sociedad

a la que, en su sentir, corresponde la defensa de los derechos

morales (41).

Sujetos protegidos, son, por tanto, todas aquellas perso--
nas en cuyo beneficio se puBlicu y aplica el precepto sanciona-
dor de las infracciones penales cometidas contra cualquiera de
las facultades insitas en el circulo del derecho de autor (42).
Dentro de este orden de ideas, es fécil comprender que, habida
cuenta de la complejidad de obras y de las formas de manifesto-
cibén de las mismas, existird una variada gana de categorias de
tales beneficiarios. Estos beneficiarios vendrén determinados
por la Ley civil del derecho de autor, que en Espafia -como sabe
mos- es la Ley de Propiedad Intelectual de 10 de enero de 1.879
(43).

La Ley de Propiedad Intelectual, en su articulo 2, determi
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na -quizds con excesivo casuismo- quienes se consideran sujetos

protegidos por la legalidad vigente. Y asi enumera:

1. Los autores respecto de sus propias obras (44).

2. Los traductores (45) respecto de sy traduccibn, si la —-
obra es extranjera (46) y no lo impiden los convenios interna~-
cionales, o si siendo espafiol ha pasado al dominio pdblico, o =

se ha obtenido en caso contrario el permiso del autor.

3. A los que refunden, copian, extractan, compendian o re--
producen (47) obras originales respecto de sus trabajos, con -=
tal que, siendo aquellas espafolas, se hayan hecho éstos con --

permiso de los propietarios.

4. A los editores de obras inéditas que no tengan duefio co-
nocido, o de cualesquiera otras también inéditas de autores co-

nocidos que hayan llegado a ser de dominio piblico.

5. A los derechohabientes de los anteriormente expresados,
ya sea por herencia, ya por cualquier otro titulo traslativo de

dominio,

Daoda la amplitud de los términos de este articulo puede --
concluirse que en €l se encuentran incluidos la totalidad de po
sibles autores, transformadores, editores de obras desconocidas

y sus respectivos causachabientes; mas el articulo 3 de la sobre
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dicha Ley,redundando en repeticiones, declara:"Los beneficios --

de esta Ley son también aplicables:

1. A los autores de mapas y planos o disefios cientificos.
2. A los compositdres de mdsica.

3. A los autores de obras de arte respecto de la reproduccién

de las mismas por cualquier medio.

4. A los derechohabientes de los anteriormente expresados.

Es obvio que si el articulo 2, 12 habla de autores en senti
do general, carece de sentido la reiteracién del articulo, habi-
da cuenta de que tan autores son los escritores de dramas como -
los compositores de misica o los disefiudores de planos o los es-
cultores, estando, por tanto, incluidos estos Ultimos en el sen-
tido general de "autor" del apartado primero del articulo 2 de =

la LPI (48).

El articulo 4 se refiere al Estado, Corporaciones municipa-
les y provinciales, institutosbcientificos, literarios y ;rtisti
cos como posibles sujetos pasivos de los delitos en cuestién, en
cuanto son propietarios o autores de sus obras, en calidad de --

personas juridicas (49).
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No siendo propio de un Cédigo las definiciones, acierta la
Ley en silenciar las nociones de autor, traductor, etc., por el
contrario el Reglamento s{ determina lo que a efectos juridicos,
ha de entenderse por autor, traductor, refundidor, copista 0 ==
compendiador (art. 4) (50) y editor de obra inédita (art. 6) --
(51).

7.- Multiplicidad de sujetos pasivos.-

En algunos casos la indole de la infraccién presupone la -
existencia de dos o més sujetos pasivos. En materia de autor -
también pueden darse la circunstancia de ser varios los sujetos
afectados por una conducta delictiva, por ejemplo en el supues-
to de obras de colaboracién o de concurrencia de coautores (52).
El Derecho espafiol no regula de modo genérico estas situaciones,
tanto en el campo de los derechos de autor, como en el resto de
los delitos. En cambio en algunos articulos RPI, 93, 111, etc.
se regula de una forha individualizada, estv es, por conductas.
Tal hecho supone una laguna legal, a todas luces injustificQe--
da. Laos legislaciones extranjeras, de sigro més modernista, ==
muestran una cfeciente preocupacién en la forma de regular esta
materia, diferenciando a tales efectos, la solidaridad o manco-

munidad de las obras (53).
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Para la determinacidn del sujeto pasivo en las ubras colec
tivas o de colaboracién, hay que tener en cuenta, si en el su-
puesto de una ohra de colahoracién la violacidn parcial de la
misma perjudica a la totalidad de los autores o, si tal ataque,
afecta dnicamenie aljzdn o algunos autcres. En el primer supues
to, es clarv que la infraccién afecta a todus, por tanto, to--
dos tendrdn la cunsideracidén de sujetos pasivos del delito, ha
bida cuenta de la unidad de la obra. En el otrc supuesto, ex-
clusivamente el autor o autores del sectur de la obra afectada
tendr&n la consideracién de sujetos pasivos. En relacién con
las obras culectivas, es evidente, gue todos en su totalidad,-
y cada uno en particular, serdn los afectados por la violacién,
dada la especifica unidad y uniformidad de la misma. La veri-
ficabilidad de la concreccién del sujeto pasivo puede tener --
trascendencia a la hora de establecer la legitimacién activa -
para formular la querella, pero en el caso del Derecho espafiol
la cuestidn del sujeto pasivo no es de extraordinariu importan
cia, en la consideracién de que esta especie de delincuencia -
es perseguible de oficio, por accidn pidblica, y por lo tanto,-

cualquiera que fuere el perjudicado (54).

8.~ La persona jurfdicg.-

La persona juridica, si bien no puede delinquir como tal -
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~al menos en Derecho espafiol- por ser incapuz de culpabilidad,

es susceptible, no obstante de ser sujetd pasivo del delito, ==
puesto que tiene patrimonio propio e incluso honorabilidad co--
lectiva (55).  De este modo en el tema que nos ocupa no es difi
cil que una persona juridica, como ente colectivo y autor, pue-
da resultar lesionada en sus derechos. La legislacién de pro--
piedad intelectual no hace mencién explicita de los entes como

autores (56) de obras colectivas o de colaboracién, pero de una
estricta interpretacién doctrinal de la teoria general y de los
especiales, debe deducirse que es un ente moral, con conciencia
creadora colectiva, y sin determinacién especifica, puede resul
tar lesionado en su legitimo interés, y por lo tanto tener la -

consideracién de sujeto pasivo (57).

9.- E1 Estado sujeto pasivo.-

La doctrina suele considerar en cuclquier delito dos suje=-
tos pasivos: uno constante, que es el Estado, en cuanto todo de
lito es violacién de un interés piblico; y otro eventual que es
el titular del interés concreto particular que ei delito ha ===
ofendido (58). En concreccién de JIMENEZ DE ASUA, seria el Es-
tado el sujeto pasivo genérico o mediato en cualquier lesién de
un interés propio de un particular (59). De este modo cuale-=--

quier violacién del derecho de autor tiene como sujeto pasivo -
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al Estado (60) entendido de un modo mediato, ya que representa

el interds colectivo (61), y por tanto todo delito es un perjui
cio a la colectividad. Pero el Estado puede ser sujeto pasivo

inmediato en los derechos de autor en los casos en que la obra

hayao pasado a dominio publico, como defensa de los derechos mo-
rales del autor (62), para el supuesto de que sea él el tutor -
de tales obras, o en cualquier caso la colectividad. Podria de
cirse que la cuestibén aqui plunteada tendria andloga solucién a
la estimada sobre los problemas de injurias y calumnias a los -
difuntos, ya que existe una especifica correlacién entre el De-
recho moral del autor y el derecho al honor de una persona, por

cuanto se estan tutelando bienes de naturaleza ideal o espiri--

tual (63).

10.- Conclusiones.-

A.- El problemd bdsico sobre el que pudie’ramos hacer hin-
capié es aquél que versa sobre la posibilidad de que alguien --
que adquiere los derechos de autor puede ser sujeto pasivo fren
te al autor o creador genuino de la obra. En el pdrrafo ante--
rior dejamos bien sentada nuestra opinién en demostracién de la
antitesis existente entre el sentido del Cédigo y el de la Ley
especial, en virtud del cardcter ideal del derecho de autor, --

por lo que aqui concluiremos en aras a una verdadera y auténti-
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ca interpretacién del articulc 534 con los concordantes de la -
Ley que el adquirente de los derechcs de autor serd sujeto pasi
vo frente a terceros, pero no frente al propio autor de la obra,
(para la arguntacién damos por reproducido cuanto anteriormente
se dijo, al considerar esta cuestién, desde el &ngulo opuesto -

del sujeto activo) (64).

J.= lesoltan, por otra parte, las deficiencias legislati-
vas de nuestro derecho scbre los temas de obras colectivas y de
colaboracién, lagunas legales a resolver por el legislador, que
puede tener relevancia, en una futura reforma a la hora de de--
terminar la naturaleza pdblica, semiplblica o privada del deli-

to.

C.- La estrecha redaccién del articulo 534, al referirse
al derecho de autor, no ha de interpretarse en su pleno senti--
do literal, sino que ha de ddrsele una mayor amplitud de crite-
rio, de acuerdo con la sistemdtica, y el contexto donde se en-=
cuentra integrado. El rétulo '"derecho de autor" tiene, pues, -
una amplia significacibén, haciéndose extensivo a autores, trans

formadores, editores de obras desconocidas y otros.
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III.- SUPUESTUS wE CUCURRERCIA vl TITULARES .-
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11.- Concurrencia en el orden interno nacional .-

La problemético de los sujetos se acentda cuando, a propé-
sito de una obra cualquiera, concurren en los derechos de autor
sobre la misma varias personas adscritas a categorias diversas
de entre las sefialadas en el articulo 2 de la Ley o causahabien

tes de ellas o titulares "

a priori", por asi decirlo, y derecho
habientes. La Ley trae algunas normas singulares sobre distin-
ci1én de derechos en supuestos de pluralidad: traducciones, O=~-
bras dramdticas, etc. (63), y claro esté que en ellas habré que
atender, en primer término,cuando en la realidad existan las hi
pbtesis que las motivas; pero fuera de las mismas se registran

en dicha Ley y su Reglamento, otras reglas de maximo interés ba
jo la perspectiva de la tutela penal, ya por su significacién,

ya por tener o poder tener un ambito m&s general que las apunta
das de indole singular (66). De este modo el articulo de la --
LPI manifiesta: "La enajenacién de una obra de arte, salvo pac
to en contrario, no lleva consigo la enajenacién del derecho de
reproduccién, ni del de exposicién plblica de la misma obra, --

los cuales permanecen reservados al autor o a sus derechohabien

tes". La explicacién légica de este precepto obedece a la espe
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cial naturaleza de las obras de arte, inteyrantes por sus carac
teristicas de un conjunto cerrado que hace imposible practico--
mente, o en todo caso permite sélo dentro de los limites muy --
restringidos, su multiplicacién mecédnica e incluso la mera re--
produccién por el mismo autor que las creé (67). Coexisten a--
qui dos grupos diferentes de derechos, de un lado, los derechos
del creador, que bien pudiera crear chras andlogas o idénticas,
~-si posible fuera- al ejemplar que vendid; y de otro, los dere-
chos del propietario de lu obra. Respecto a este 0ltimo la li=-
bre diéposicién debe estar limitada por los yenuinos derechos -
espirituales del autor, que en todo caso,deberé velar por la in
tegridad de la obra, y su consideracién como ente aislado indi-

vidual por tratarse de una creacibn persunal.

Cuando de obras cientificas o literurias se trate, por el
contrario, su difusién mecénica dado lus avances tecnoldégicos -
no ofrece dificultades aparentes (68). Pour lo que el articulo
% no puede extenderse a estas categorias de producciones de la
inteligencia, cuya enajenacidén supone para =l autor que 195 —_——
creé la pérdida de toda conexién con el pucer difusor de la mis
ma y la adquisicién, en reciprocidad, de esta facultad econémi-
ca por el nuevo propietario o cumprador, a excepcidn, de obras

escénicas, del articulo 93 del Reglamento (69).
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£l Reglamento de 1.83vU regula de forma esporédica los su--
puestos que preven la posibilidaod de que los derechos de autor
se hallen distribuidos para una solu obhra entre diferentes per-
sonas (70); el articulo 15, 12 a propdsito de los periédicos --
dispone: "l propietario de los mismcs que pretenda asegurar la
propiedad deherd manifestur al hacer lu declaracidn en el Regis
tro, el concepto en que lo solicita, sin perjuicio de los dere-
chos que corresnonden a los autores en ohras insertas en estas
publicaciones, si no hubieran enajenadv nds que el derecho de -

insercién.

Andlogo sentido encontramos en el Titulo II, en el Capitu-
lo referente a obras "dramdticas y musicales": "Todo autor con
serva el derecho de corregir y refundir sus obhras, aunque las -
haya enajenado .... la refundicién, si introdujese variaciones
esenciales, le autoriza a percibir una tercera parte de los de-
rechos que la representacién de su arrejlo devengue (articulo -
66, 12) (71). E1l contexto en que se enmarc. este artfculo res-
ponde a la temGtica de obras dramdticas y musicales, una amplia
cién analbgica no encontraria ﬁingﬁn obstéculo, ya que existe -
una identidad racional, y, por ende, idéntico debe ser. el dere-
cho aplicable. Ln este sentido este preceptc debe entenderse -
alusivo asimismo a las dem&s obras literarias y cientificas, -=-

sin mds que sustituir el término repreeentacidén por los de "edi
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cién" o divulgacién" (72).

‘La misma predicacién cabe de la regla del articulo 69: "El
autor que enajena una obra dramdtica conserva el derecho de ve-
lar por su reproduccién o representacién exactas, sin perjuicio
de que el propietario haga uso también de este derecho" (73).-
Esta facultad de vigilanciua debe concretarse en la mera guarda
de la integridad de la ohra, pero en ningin modo le auvtoriza a
introducir mejora, adiciones o alteraciones en la obra, asi lo
prescribe el articulo 72 del RPI, a propésito de una obra de -
colaboracién: "Los coautores de una obra dramética o musical -
que desistan de la colaboracién comin antes de terminarla, sé-
lo podrén disponer de la parte que cada uno de ellos haya cola

borado en la misma obra, salvo pacto en contrario" (74).

Més netamente incluidos en este orden de ideas, encon--
tramos otros preceptos, verbi gratia, el articulo 20 del Re-
glamento de PI, el cual dispone: "El derecho que establece -
el articulo 32 de la Ley se entiende salvo pacto en contrario
o cuando no se haya vendido expresamente a otra persona el de
recho de coleccién", lo cual en otras palabras -y dentro del
contexto general-, significa que el autor que haya enajenado
la propiedad de sus obras pero no de modo expreso el derecho

de coleccionarlas que le confiere el art. 32 de la Ley, no podré,
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sin embargo, vender separadamente las obras de la colecciédn de
las cuales sus editodres propietarios tengan ejemplares a la --

venta (75).

En el mismo orden de ideas los articulos 73 y siguientes -
del mentado Texto reglamentario, se ocupa del deslinde entre --
los derechos de autor y los de la empresa teatral cuando de o--
bras dramdticas y musicales se trata, en términos cuya infra---
ccibn en algunos casos no es dudoso dard lugar a la correspon--
diente sancién penal; v.gr., el articulo 87, que prohibe a las
empresas hacer variaciones, adiciones ni atajos en el texto de
las obras sin permiso de los autores; y el articulo 93, que, en
el mismo sentido, se muestra contrario u la ejecucién de la O==
bra contra la expresa prohibicién del avtor (76). Salvo estos
supuvestos del Capitulo en cuestibdn, la respcnsabilidad en los -
demds casos, es meramente administrativa o civil (77), cual evi
dencia el articulo 119, que transcribimos por su importancia en
la préctica: "Los gobernadores civiles, y dunde estos no resi--
dieren los alcaldes, decidirén sobre todas las cuestiones. que -
se susciten sobre la aplicacidén de este ieglamento entre las em
nresas de espectéculos pldblicos y los autores, actores, artis--
tas y dependientes de las mismas, cuyos acwerdos serén ejecuto-

dos sin perjuicio de las reclamaciones ulteriores" (78).



189

12.- Concurrencia de titulares en ¢l orden internacional .-

En rigor también puede hablarse de concurrencia de titula-
res en los delitos que se producen con motivo de la coexisten--
‘cia 0 colisién entre los derechos de autor pertenecientes a sib
ditos. de diversos paises, extremos que da lugar a algunas dispo
siciones del articulc 47 de nuestra LPI (7¢). Se ha dicho a ==
tal efecto que ésta es una concurrencia "sui géneris" por no --
versar de ordinario sobre una sola obra. =n realidad se trata
de una concurrencia formal mds que de fondo o material, cual --
ocurre en los casos antes indicados, de achi que ese concurso in

ternacional se asimile, por lo comdn, dentro del Derecho puniti
vo a los supuestos generales en que sblo intervienen el titular
del derecho de autor y quien no obstenta tal cualidad respecto

a la obra en controversia (80). El tema es tan rico que traspa
sa nuestro estudio, sobre todo si a lo expuesto se une la pro--
blematicidad de la delincuencia internacional (81). Las cues--
tiones internacionales del derecho de autor, serd objeto de es-

tudio separado en el Capitulo AIII, estudic al que nos remiti--

mos.

13.- Recapitulaciones.=

Quedan, pues, constatadas situaciones de concurrencia de -



190

titulares, que ad exemplum, se han determinado como supuestos -

de pluralidad de sujetos tanto pasivos como activos, en orden a
la incriminacién de conductas que infringen los derechos de au-
tor (82). Superfluo es, por lo demds, hacer notar que el inte-
rés penal de las hipétesis de pluralidad de titulares que estu-
diamos, reside en jran narte en la posicién ambivalente que, --
con relacién a los delitos en examen, pueden detentar los titu-

lares referidos.

Del estudio del articulo 534 se concuye que en “stricto --
sensu” sblo los extrofios al derecho de autor pueden ostentar el
cardcter de sujetos pasivos en los delitos cometriso contra €1
(83). Esto puede entrar en contradiccién con la hipétesis, de
que en pluralidad & concurrencia de titulares el sujeto activo
puede llégar a ser un intraneus, esto es, una pérsono que apare
ce cual titular de derechos de autor sobre la obra integradora
del cuerpo del delito perseguido. La aparente contradiccién --
puede resolverse desde la consideracién de que alli se planteé -
el problema bajo el supuesto normal del binomio o relacién au--
tor titular de un lado, y tercero o extrafic de otro, sin tener
en cuenta los casos de pluralidad de titulares sobre la misma -
obra (84). En cuanto se considera bajo este prisma diferente -
al anterior, el rol de los concurrentes en titularidades se des

globa en un sentido ambivalente de sujetos activos y pasivos. -
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Claro es, que en el sentido de la Ley de Propiedad Intelectual,
la problemdtica no tiene una l6gica solucién -como ya se expuso
anteriormente-, y las consideraciones aqui traidas vierten su -
signifiado en el supuesto de que esté amparado uniformemente el
derecho moral y el derecho patrimonial en el articulo 534 de -~
nuestro principal texto punitivo (83). Tul sucederé cuando se

ataque el derecho de autor; mds esa posibilidad, por lo general
se dard en la préctica en la hipbtesis de titulares derivativos
(transformadores, empresarios de espectdculos, causahabientes,

etc.), que precisamente implican en numerosas ocasiones la rea-
lidad de algin supuesto de concurrencia de titulares como los -

citados.

Los supuestos de colaboracién también podrian dar pie a ta
les infracciones, pero la rareza de semejante eventualidad no -
necesita destacarse (86). Aqui afloran una vez mds, las mdlti-
ples lagunas que respecto a la pluralidad de titulares ofrece -

la regulacién positiva y la falta de una colmacién de las mis--

mas (87).
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IV.= LA PARTICIPACIGH EN EL DCLITO. ESPECIALIDADES EN --
LAS NOURMAS SU3RE RESPUNSABILID:AO CRIMINAL CUNTENIDAS
EN LA LPI. (838).
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14.~ Introducciébn.=

El Cbédigo penal regula la materia relativa a la responsabi
lidad penal en el Titulo II, Capitulo I, del Libro 19, articu--
los 12 y siguientes. El articulo 12 preceptia que son responsa
bles criminalmente de los delitos y faltas: 12. Los autores.
22, Los cémplices. 32. Los encubridores. El articulo 13, por
su parte, dispone que "se exceptlan de lo dispuesto en el arti-
culo anterior los delitos y faltas que se cometan por medio de
la imprenta, el grabado u otra forma mecdnica de reproduccién,
radiodifusién u otro procedimiento que facilite la publicidad.
De dichas infracciones responderén criminalmente sélo los auto-
res" (89). Esta excepcién contenida en el articulo 13 viene -=
complementada por el articulo 15: "Sin embargo de lo dispuesto
en el articulo anterior, solomente se reputardn autores de las
infracciones mencionadas en el articulo 13 los que realmente lo
hayan sido del texto, escrito o estampa puSlidados o difundidos.
Si aquéllos no fueren conocidos o no estuvieren domiciliados en

Espafia 0 estuvieren exentos de responsabilidad criminal, con ==
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arreylo al articulo 82 de este Cédigo, se reputarén autores los
directores de la publicacién que tampoco se hallen en ninguno -
de los tres casos mencionados. En defecto de éstos, se reputa-
rén autores los editores, también conocidos y domiciliados en -
Espafia y no exentus de responsabilidad criminal segin el articu
lo anteriormente citadu, y, en defecto de éstos, los impresores
(pérrafo primero). Se entiende por impresores, a efectos de es
te articulo, los directores o jefes del establecimiento en que

se haya impreso o yrabhado o publicado, nocr cualquier otro medio,

el escrito o estampa criminal"™ (parrufo segundo) (%u).

En concomitancia con esta doctrina general, la Ley de - --
1.879 parece imponer un nuevo punto de vista de responsabilidad
en la materia de que es obhjeto este trabajo. uUe este modo el -
articulo 45 de la Ley concibe en estos términos el problema de
las defraudaciones de la propiedad intelectual cometidas por me
dio de la publicacidén de las obras a que se refiere esta Ley, -
responderé en primer lugar, el que apurezca autor de la defrau-
dacién, y en defecto de &ste sucesivamente =l editor y el impre
sor, salvo prueba en contrario de la inculpabilidad respectiva
(91). Como es légico, la Ley especial prima sobre la general,
por lo due a la hora de fijar las personas responsables ha de -

atenderse al articulo 45 de la LPI de 1.37v.
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La semejanza de dichas ncormas impoune un previo estudio com
. e e e . .
parativo, pora entresacar las analogius y diferencias existen--
tes en estas regulaciunes, a fin de que poudamos conocer la in--
Y ' q P
trinseca razén que ha asistido -0 no ha asistido- al legislador

para establecer diveryencias.

15.« Estudio cumparativo del articulo 40 de la LPI en re--

lacién cun los lo y 15 del i.ldiyo penal .-

Lu primero que llama la atencién del articulo 45 de la LPI
es su palmaria correlucién con los articulos 13 y 15 del Cédigo
penal, asi como que dichas normas, a’n cuando semejantes, no ==~
son idénticas (92). Hagamos un estudio de estas semejanzas y -

divergencias, en orden a inferir conclusivnes.

A) Semejanzas.

"La similitud de ambas excepciones viene determinada segu-
ramente -en palabras de QUINTANG- por las afinidades formales -
del medio publicitario comisivo, y por lasconcomitancias que pu
dieran ofrecer con el derecho individual subjetivo de la liber-
tad de expresién" (93). sademés el sustrats fundamental de la -
excepcibn del articulo 15 esté determinadu por dos fines: limi-

tacién de responsabilidades y efectividad de la bdsqueda de me-
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dios pura que con esa Linitacién no pueda esfumarse la responsa
bilidad (%4). Estas mismas razones son posible aplicarlas al -
articulo 45, ya que -cowo sahemos- no es wuna facultad ni absoly
ta ni perpetuqa, sino relativa y temporal, en interés de la cul-
tura y de la divulgacién de ideas, fines que se entorpecerian -
con una excesiva y absoluta tutela penal (Y3), por lo que es ==
lauduble el propésito de sclvaguardar tun preciado valor politi

co y humano (95).

B) ivergencias.

a.- En cuanto a las divergencias, a la primera que hemos
de atender es a la admisidén de prueha en contrario de la culpo-
bilidad en la Ley de 1.879, principio omitido en el articulo 15
del Cédigo. Un amplio sector de la doctrina -SRUIZARD (97), --
QUINTANU (98), JIMENZZ ~SENJU (99)-, converge en la idea de que
en el articulo 15 del Cp se establece una responsabilidad en --
coscdda de naturaleza objetiva en contra de los més elementa---
les principios de Derecho penal, frente a la responsabilidad --
subjetiva contenida en el articulo 45 de lu Ley de Propiedad IN
telectual (10U). En contra devesta linea de pensamiento hemos
de sostener con ANTU{Y OWECA que en los supuestos conteﬁplados -
en el articulo 15 del Cp no estamos ante casos de responsabili-

dad objetiva, sino que es preciso culpa por parte de esos res--
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ponsables principales o suhsidiarios, sejin se deduce de la alu
sién a todas las causas de exencién del articulo 32, entre las

que figura el caso fortuito (ndm. 3) (lul).

Por otra parte, como bien sefiala 3.CHEZ ARRGYL (1W2), al
venir definido el caso fortuito en el Cp con la férmula: "el —-
que con ocasibén de ejecutar un acto licito cbn la debida dili--
gencia, causa un mal por mero accidente, sin culpa ni intencibn
de causarlo", habrén sin duda alguna de tenerse en cuenta para
la estimacién del mismo las circunstancias personales del inte-
resado, pues si a tono con los deberes generales y particulares
sobre él gravitantes no cabia exigirlo, descubririase la antiju
ridicidad penal de su actuar y si, ademds, se comprueba ese de-
sarrollo en su conducta la diligencia normal -atendidas asimis=-
mo las peculiaridades del caso-, no cahe imponerle en justicia
~castigo de ninguna clase. Interpretar de otra forma el ndmero
8 del articulo 82 del Cp equivale a prescindir del caso fortui-
to en el émbito del Derecho espafiol, reducicndo a letra muerta

dicha norma y las que a ella se remiten, como el articulo 15 --

(1®).

Es obvio, pues, que si una persona, rzalizando un acto li-
cito y a pesar de obrar con la diligencia debida -y la diligeh-

cia debida no ha de entenderse mds alld de unos limites raciong
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les-, autoriza, edita, etc. una reproduccién, no es justo exi--
girle responsabilidad, habida cuenta que son temas tan concre--
tos v especificos que pueden escapar del conocimiento exigible

a un editor o a un director con una cultura media y bastante pa
ra su cargo. Por tanto, si consideramos profundamente esta opi-
nién huelga todo intento de bhuscar diferencias sustanciales en-
tre los articulos 15 del Cédigo penal y 45 de la LPI en lo ati
nente a la cldusula de exoneracidén de respounsabilidad contenida
en éste, en la medida que la misma queda reducida a una expre--

sién formular, y que, en esencia, viene a coincidir con el con-

tenido de aquél (1(4).

b.- La segunda diferencia, de mayor relevancia juridica,
parece ser la no mencién de los directores entre los responsa--
bles del articulo 45 y su inclusién en el articulo 15. Esta di

vergencia es a prima facie de mayor relevancia, habida cuenta -

de que por el cardcter especial de la Ley, el articulo 45 de la
misma prima sobre el 15 del Cédigo, y en tales casos, cuando no
se conozca el autor o impresor o editor, nc puede exigirseé res-
ponsabilidad al director, ya .que éste es el tenor literal de la
Ley; y ante el silencia legal, extender a los mismds las penas

del articulo 534 del Cp equivaldria a aplicar el articulo 15 -=

por analogia in malam partem, o contra rec, lo cual contradice

al Cp en sus articulos 1, 2 y 23 (1(5), asi como la reiterada -
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Ahora bien, si ésta es su interpretacidn correcta, no por
ello deja de ser criticable. En efecto, la omisibén en el arti-
culo 45 de los directores no responde, a nuéstro juicio, mls --
que a razones histéricas, es decir, a la forma de concebir la -
propiedad intelectual en el siglo XIX. &n este siglo el rol --
del director en las obras tutelahles por los derechos de autor
era escaso e inoperante, teniendo en cuenta que las reproduccio
nes de las obras del ingenio se reducia casi exclusivamente a -
obras literarias, pero a partir de la aparicién de otros medios
de publicacién -radio, cinema, televisibn, video-cassettes, - -
etc.-, la necesidad de existencia de la fijura del director se
hace més apremiante. Hoy dia el director juega un papel esen--
cial en los sistemas de difusién, publicacibn, representacién,
divulgacién, etc. de las obras del autor, y por tales motivos -
resulta ahsurdo omitir al mismo en la enumeracibén de personas =
responsables, ya que al mencionarse a otras personas se esté in
culpando a sujetos que de hecho pueden tener menos culpabilidad
'en la violacién de los derechos de autor. Este es un punto a -
tener en cuenta en la tantas veces solicitada reforma de la ma-

teria juridica de la mal llamada propiedad intelectual.

c.- La tercera diferencia radica en la expresién que uti-
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liza la Ley especial de "publicacién de obras", en tanto que en
el Cédigo se habla "de impfento", el grabado v otra forma mecé-
nica de reproduccién, radiodifusién u otro procedimiento que fa
cilite la publicidad. Esta diferencia ha sido comentada por JI
MENEZ ASENJO (1G7) y CHAMURRO Y GUNZALEZ POGVEDA (103) en el sen
tido de afirmar aue el término publicacién que emplea el articuy
lo 45 parece ser de alcance mds reducido que los empleados en -
el articulo 15 del Cp, basdndose en que del contexto de la Ley

puede inferirse que se lkmita a los wedios de reproduccién mecé

nica.

Tal doctrina no nos parece sostenible, ya que si en la ===
cuestién que analizdbomos anteriormente era posible ver una no-
ta de "vejez", en este punto no parece que acontece lo mismo, -
puesto que, de un lado, si hacemos una interpretacién gromati--
cal, publicacién significa tanto como hacer piblico, dar a cono
cer, extender un conocimiento o idea, y si en la Ley de 1.845 -
se habla de publicacién, es obvio que se entiende que tal palo-
bra hace referencia a los medios de publicacién que existen en
l1a época y a los que puedan existir en un {futuro; y de otro leo-
do, si acudimos a un criterio légico-sistemdtico en la interpre
tacién de la Ley, observamos que en el articulo primero de la -
LPI se establece que "la propiedad intelectual comprende, para

los efectos de esta Ley, las obras cientificas, literarias o ar
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tisticas qﬁe puedan darse a la luz por cualquier medio"; y si -
adn acudimos al articulo 1 del Reglamento de la LPI de 1.830 ob
servamos que, abundando més en el tema, se dice: "Se entenderén
por obras, para los efectos de la Ley de Propiedad Intelectual,
todas las que se producen y puedan publicarse por los procedi--
mientps de la escritura, el dibujo, la imprenta, la pintura, el
grabado, la litografia, la estampacién, la autografia, la foto-
grafia o cualquier otro de los sistemas impresores o reproducto
res conocidos o que se inventen en lo sucesivo". Luego de una

interpretacién légica y sistemética de la lLey, se infiere que -
su sentido teleolégico es defender o proteger las obras del in-
genio que se creen y puedan publicar, dando a este (ltimo verbo

un sentido més amplio que el que lo limita a los medios de re--

produccibén mecénicos (1(9).

Desde luego que seria aconse jable desvelar més técnicamen-
te esta expresién, pero esto no quiere decir que dat tal senti-
do amplio al término "publicacién", contravenga el principio de
legalidad penal, y se haga de este modo una ampliacién onglégi-
ca de la Ley a supuestos no prévistos en lc misma. Pensar de -

este modo equivale a vaciar a la Ley de su contenido tutelador.

Aln, para sostener esta opinién, puede acudirse a ver un --

criterio imperante en el Derecho Comparado, en el cual la moder
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na doctrina (SAVATIER (110), HUGUET (111), etc.) y las legisla
aciones de Italia (112), Per§ (113), Francia (114), y otras my
chas as{ lo entienden, sih pretender poner cortapisas de ningdn

género al término publicacién.

d.- Cuarta diferencia: en la lLey especial no se hace ex--
presa meacién de la limitacién de responsabilidad a los auto--
res, tal como se especifica en el articulo 13 del Cédigo penal

(115).

Un anflisis detenido exterioriza la similitud de ambos ==
preceptos, y, aunque expresamente no esté contenida esta limi-
tacién en el art. 45 de la LPI, no ohstante, tal es el sentido,
puede decirse, que se extrae de la lectura del precepto. Pode-

mos avalar tal hipbtesis con los siguientes argumentos:

l.- La similitud y afinidad existente en el medio publici-

tario comisivo (116).

2.- La ratio legis del precepto, ya que los fundamentos de

ambos artfculos son idénticos: en los dos supuestos que analiza
mos se pretende poner en relacién la defensa del bien jurfdico
protegido (honor, seguridad del Estado, derecho de autor), con

el debido respeto a la necesidad de promocionar por la mayor --
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cantidad de medios posibles el desarrolloe de la cultura social,
y la libertad de expresidn (117).
.- La unanimidad doctrinal que existe en la cuestién: QUIN

TANG (118), GIZads (119), SAMCHEZ Aluvou (120).

4.= La Jurisprudencia: véanse las sentencias de ¢ de julio

de 1.350 y 16 de febrero de 1.348.

Ho es posible, por tanto, en los delitus que estudiamos ==
aplicar a la vez el articulo 12 del 6digo y el 45 de la Ley.
Se trata de preceptos contradictorios que obligan a elegir en--
tre amhos, puesto que entre si -como dice SANTHEZZ ARRUYU- se re
pelen (121), en cuya texitura ha de prevalecer el articulo 45 -
por ser en su dominiov norma especial frente a la general del ar
ticulo 12 del Cédigo punitive, lo cual equivale a castigar sélo
a los autores, aunque en el supuesto concreto aparezcan pruebas

o indicios de responsabilidad criminal de otras personas.

En sintesis, y como conclusién de este epigrafe, hemos de
decir que, como motivo central del mismo, se ha destacado las -
seme janzas y diferencias existentes entre los articulos 13 y 15
del Cbdigo penal en relacibén con el 45 de la Ley especial, sien

do de apreciar que la Unica divergencia relevante es la alusiva
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a la no inclusibdn de los directores entre los responsables en -
cascuda en el articulo 45 de la Ley, en oposicién manifiesta --
con lo resefiado en el artfculo 15 del Cédijo. Este hecho, de-=
ciamos, estd motivado por el carécter arcaizante, vetusto y ---
trasnochado de la LPI, en la consideracién de que en el época -
de su redaccién el rol de director en las ohras del ingenio era

racticamente irrelevante ¢ inoparuanie.
n P

16.- Responsahles en cascada.-

Anteriormente, al estudiar comparativamente el articulo 45
de la Ley especial con los articulos 14 y 15 del Cédigo, de un
modo indirecto aludimos a la forma de responsuhbilidad en casco-
da contenida en el articulu 45 de la LPI, especificando que se
establecian como responsables, en primer lugar, ul que aparezca
como autor de la defraudacidn, y en defecto de éste sucesivamen
te el editor y el impresor. También alli detenidamente estudia
mos la naturaleza y caracteristica de esta responsabilidad en -
lo que concierne a la propiedad intelectual, chora debemos, ---
pues, fijarnos en el desarrollo de la referida férmula conteni-
da en el articulo 45, esto es, determinar el mecanismo mediante
el cual se produce esta transmisién de responsabilidades. Para
esto vamos a ir analizando cada uno de lo: eslabones de la cade

na: autor, editor e impresor.



204
o= utor.-

El autor directo de la defraudacién es el responsable en =
primer lugaf. " Mas, como hien reconoce 2UINTANU, no contiene el
articulo 45 de la Ley de 1.379, como el 15 del Cédigo, la con--
creccién de qué ha de entenderse por autores, y ello puede y de
he tener trascendenciua en esta materia, ol entrar en ella en ==
juegyo conductas hien ajenas a lo estrictamente escriturario, en
que el efectivo culpghble y principal sujeto uctivo no es siem--
pre el escritor, sino, a veces, el editor, el impresor o el em-
presario teatral (122). Supuestos en los que a ellos habria de
corresponder en primer término la cualidad de autoria, por ser-
lo de la defraudacién, aunqué en el texto el editor figure en =

segundo lugar y en plano supletorio.

En contraposicién a esta teoria, SANCHEZ ARRUYV defiende -
la hip6tesis de que ante el silencio de la LPJ sobre el concep-
to de autor hay que acudir al articulo 15 dol Cédigo penal = ==
("Los que realmente lo hayan sido del textc, escrito o estampa
publicados o difundidos"), en base a la similitud del tipo comi
sivo (123). Tal interpretacién le lleva a admitir que por apli
cacién supletoria del articulo 15 del Cp en la cuestién que nos
ocupa, el concepto de autor en las infracciones del derecho de

autor se circunscribe a quienes no rehasen el marco del ndmero
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12 del articulo 14 (o sea los meros ejecutores) (124).

Consideramos desacertada tal opinién, ya que, aunque resul
te indudable el hecho de que el tenor del articulo 15 pueda ser
vir para integrar el silencio de la Ley especial ;quiere decir
que debhe serlo con exclusividad, de forma que no haya posibili-
dad de acudir a otra Srientacién supletoria? Mo lo juzgamos --
asi, porque si el legislador de 1.87Y, que conocia el articulo
14 (hoy 15) del Cédigo de 1.870, no mencioné a los directores -

-que éste cita-, ni desarrolld, pudiendo haberlo hecho, la locu-
cibén "en defecto de", ni, en fin, utilizé la senda un taonto im-
precisa del Cédigo para sefalar las causas de exencién de los -
responsables que cita el articulo 45 de la LPI, sino que de ma-
nera simple admitié la pruebu en contrario de la culpabilidad -
de aquéllos, absteniéndose de fijar motivos concretos de exone-
racién penal, es obvio no puede afirmarse, sin mds, que el sis-
tema de la Ley especial sea idéntico al del Cédigo punitivo, y
si Gnicamente que es an&logo o semejante al mismo, lo cual per-
mite acudir al texto sancionadpr bGdsico para colmar las lagunas
de la Ley de 1.879, pero sélo, en tanto escs normas generales -
del aludido texto no se opongan a los preceptos expresos y fina
lidades que informan la Ley en cuestién (125). Por lo tanto, -
al aludir la Ley especial a "el que aparezca autor de la defrau

dacién" estd determinando que la incriminacién en los delitos -
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contra la facultad en examen se diriird contra el autor efecti
vo de la defruuducién, que no ha de scr necesariamente el autor
del texto, escrito o estampa publicados o difundidos, sino cual
quier otro sujeto que perpetre la defraudacién, mbxime si tene-
mos en cuenta que el derecho de autor uharca otras facetas que

no sean las meramente escriturarias, como pueden ser la arqui--

tectura o cscultura.

De acuerdo con estas ideas la jurisprudencia en sentencia
de 7 de junio de 1.890 castigb como responsables de un delito -
de defraudacién de la propiedad intelectual, previsto y penado
en los articulos 7 y 45 de la LPI y 552 (hoy 534) del Cp, no sé
lo al que propuso a un litégrafo la reproduccién y venta, con -
escasas variantes, de litografiaos registradas a nombre de su au
tor (esto es, creador de las mismas), sino también al litégrafo
que hizo la reproduccién y que ademds vendid laslitografias asi
copiadas, sin limitarse a cumplir el encargo que recibieraq, lo
cual demuestra que si tal litégrafo no hubicse intervenido en -
la defraudacién, hubiese quedado impune. Esta misma doctrina -
se recobe en las sentencias de 15 de fehrero de 1.883 y 31 de -
marzo de 1.835, y de un mcdo mds terminante (126) por la de 16
de febrero de 1.888, en que absuelve a detzrminado grabador, --
e jecutor material de lu obra defravdada, ror ser conocido el -~

que lo era en primer término, el cual, consténdole que la obra
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era de otro, la reprodujo en tamaiic mencr sin su consentimiento,
encargando al grahador la ejecucién material en piedras litogrd

ficas.

B.- Editores.-

a) Respecto de los editores hay que sefialar que su responsa
bilidad tiene la caracteristica de ser subsidiaria; esto es, --
que Unicamente serdn sujetos responsables si no concurren las -
circunstancias exigidas para que lo sean los autores materiales.
En lo demds, su condicibn en lo concerniente a los delitos con-
tra el derecho de autor en nada varia sobre lo establecido en -
el articulo 15 del Céaigo penal, para los delitos alli expresa-

dos (127).

b) En su momento aludimos a la no inclusién y sus posibles
motivos de los directores cocmo sujetos responsables subsidig---
rios de los ejecutores, y con carécter prioritario a los edito-
res, en el articulo 45 de la Ley, por esta razén omitimos:todo
desarrollo de la cuestién que exceda de la simple constatacién

(128).

c) Mo se contiene ni en el Cédigo ni en la Ley un concepto

de editor, por lo que hay que acudir a la Legislacibén de Prensa
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¢ 'mprenta, articule 40U de la Ley de 1Y de marzo de L.966, com-

)]

nletado por el articule 1 del Secreto 743,/1.9Y56, de 31 de marzo
del Ministerio de Informacién y Turismo, relativo al registro -
de las empresas editoriales: "A los efectos de io diSpuésto en

-el articulo 5U de la ley de Prensa e lmprenta se consideran "Em
presas editoriales" las constituidas por norscnas naturales o -
juridicus con nacionulidad espafiola v residencim en Espafia que

se encuentren en plenc ejercicio de sus derechos civiles y poli
ticos y cuya actividad tenca por objeto la realizacién por cuen
ta propia de las ppblicaciOnes unitarias a que se refiere el ar
ticulo 10 (129) de la mencionada Ley, siempre que cumplan los -
requisitos que en ésta y en el presente Decreto se establecen",
Del mismo modo el articulo 62 de la Ley del Libro de 12 de mar-
zo de 1.975 que define al editor a efectos de la Ley: "Son edi-
tores las personas naturales o juridicas que por cuenta propia

eligen las obras a que hace referenciu el articulo anterior - -
(130), y realizan o encargan los procesos industriales para su

transformacién en libros, en orden a su difusién (pérrafo prime
ro). Los editores habrén de reunir los requisitos y cumplir --
las prescripciones establecidas en el capitulo VII (131) de la

Ley de Prensa e Imprenta para las Empresas editoriales" (pérro-
fo segundo). De acuerdo con estos preceptus es fécil extruer -
en cada caso concreto un concepto de editcr, que nos puede ser-

vir para colmar el vacio existente en los articulos 45 y 15 de
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la LPI y CP, respectivumente.

d) Sin duda la nroblembtica més rica sobre la responsabili-
dad del editof en los delitos que nos ocupan, lo suscita la «--
cuestibn de saher cuéndo ha de entrar este sujeto en la cascada
de la responsahilidad. ..nte el silencio existente en la LPI, -
pareceria obligado acudir al Cédigo npenal el cual en su articu-
lo 15 formula unas regyias que sefiala en cué cascs se declina la
responsabilidad en el subsidiario: l.- Cuundo el autor real o
el subsidiario que precede en la escala no fuere conocido. Z.-
U no estuviere domiciliado en Espafia. JY.- U resultare exento -
de responsabilidad criminal conforme al articulo 8. Ahora bien,
como se sabe la enumeracién del Cédigo ha incurrido en defie—--
ciencias, olvidando motivos por los que se puede frustrar la pu
nicién del autor, v.gr. rekeldfa del procesado, falta de autori
zacibn para proceder, etc. (132). Pero afortunadamente segin -
constata la mayoria de la doctrina aqui no cabe aplicar el Cédi
go penal, toda vez que al no enumerarse en 2lla causas de exen-
cibén de los responsables subsidiarios se dehe adoptar un Crite-

rio de numerus apertus, en crden a tales cuusas, por lo cual en

cualquiera de tales situaciones de exencibn cabrd dirigir el --
procedimiento contra el responsable subsidiario, sin los incon-

venientes del sistema de numerus clausus vigente en el Cédigo -
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(133). la razén de no anlicar aqui lus nrecentos del Cédijo, -
se dehe ¢ que acudimos al miswmo con el fin de buscar ayuda com-
plementaria interpretutiva y clarificar dudas, mas en este caso
esto no se obtendria, y, por contra, hariamos una restriccibn -
de la ley penal, con lo cual estqriamos perjudicando al sujeto

pasivo del delito, al posikilitar que se quedasen conductas de
lictivas impunes de toedo castigo, con las censecuencias que e--
llo lleva censigo, en orden a la fijacidén de la responsabilidad

civil .

d) Hay que tener en cuenta que al poder revestir el editor
la caracteristica de persona juridica, de acuerdo con nuestro -
ordenamiento juridico, quedaria impune de toda responsabilidad
penal, ya que el ordenamiento punitivo espuiol ve exclusivamen-
te a la persona fisica como sujeto responsahble, por lo que debe
subordinarse esta consideracién u lo unteriormente expresado so

bre el particular (134).

C.- Imprescres.-

a.- Los impresores, al igual que los editores participan de
una respcnsabilidod subsidiaria, no directa, por lo que pasarén

a ser sujetos responsahles Unicamente cuardo se den los supues-



211

1us establecideos 2n 2l articulo 45 de La L' y que ucabamos de

comentar en el epijrafe anterior.

he= La L¥Z tamnoso nes tice qud ja de eontenderss por impre-
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sc, grahado o publicudo, por cuclquier otr
estampa criminal”. tés restiringido e¢s el concapto dz impresor

que se contiere en el articulo % de 1n ~nteriormente citada Ley
da! Libro: "A los 2fex*os de la presente Ley, son impresores —-
las zersonas naturales o juridicas que, ademds de ostentar la -

titularida! 42 una empresa de artes créficas, posean las insta-

4]

laciones industricles v los medios necesarios pura lu prody-—--

ccibn de libros". Creenos aue, dada la medalidad de formas de

obras que cahen ser tuteletas en los derscnos de autor, la con-
cepcibn de impresor contenida en sl T&digo nenal es més acepta-
ble que la de la suscdicha Ley del Libro, no cbstante dicha fér
mula parece a simnla vista incomnleta en la medida ques se habla
de imprimir, grahar o publicar, dando la inpresién que quedan -
fuera del concepto de impresor todas las pefsonas que difunden

. - .

(en contranosicién a nublicacibn) textes, eseritos, estampas o
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c-ras de arquitectura o esculturu. =n estos cusos;los directo-

res o jefes de los cstehlecimientos

[

n que se hayan efectuado -
tales operaciones merccerdn el titulo do impresores, y por tan-
to ser rasponsables subsidiariamente de los editores o, por el

contrario al no estar clarumente detallados en 2l articulo 15 -
ha de pensarse lo contraric, y quedar exonerados de toda respon
sahilidad? Como es 16-ico esta segunda cninién no es defendi--
ble, en cuonto no esté en el espirity d2 la Ley de P.I. Por --
tanto, interpretando conjuntamente los articulos 13 y 15 del C§
digo penal puede extrasrse una nocién amnlisima de impresor que
pudiera ser aceptable para colmar el articulo 45 de la LPI, y -

que estd mas acorde con la ratio leqgis que preside la tutela -~

del derecho de autor.

c.- En lo que se refiere a la cuestidn de cuando seré efec-
tiva la responsabilidad de los impresores, puede tenerse en -=-
cuenta lo que antes se dijo para los editores, con la nica di=-
ferencia de que los impresores son sujetos responsables subsi--

diarios de aquéllos.

17.- CULLUSTIUIES. -

A).- ilemos hecho hincanié en este Cupftulo en las peculia
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ridades existentes en la consideracidn de sujetos responsables

en la muteria de derechos d» autor. o estos efectos, el articy
lo 45 de la LPI, unélogamente a como lo hace el articulo 13 del
CP, limita la responsahilidad oenal en tales infracciones a los
que aparezcan como autores de la defraudacién, sin que, por ---
otra parte, pueda consideraree Unicamente como autores de la de
fraudacién los quz define =21 articulo 1v del@digo penal para -

los delitos que se cometan por medio de la prensa e imprenta.

B).~ Hay que tener en cuenta que las sentencias del Triby
nal Supremo de 3u de enero de 1.93V v 15 de marzo de 1.947 esta
blecen que no puede confundirse el cargo de director de una em-
presa con el de director de la publicacién, ni con el editor; -
salvo si todos esos cargos estuvieren comprendidos en una sola
persona, significando més tarde que el articulo 45 de la Ley es
pecial tiene su aplicacién en los casos =2n quz dichos editores
e impresores, que intervinieron en la publicacibn se limiten a
cumplir su funcidn de tales dentro de la puhlicacién delictiva,
pero si, con independencia de esa labor especifica, intervienen
en el delito con otros actos ajenos a los irabajos de edicién o
impresién, v.gr., venta de ejemplares ilegales, reproducciones,
etc., no por ello se ha de extender la impunidad de las perso—;
nas que nos ocupan a esa labor delictiva ujena a la actividad -

meramente difusora de la obra del pensamiento, que es la difun-
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dida en la Ley (1385). Semejantes arsumentos se contienen en ~=
las sentencias de 15 de febrero de 1.833, 16 de febrero de = --

1.886 y 7 de julio de l.svu.

C).; En orden a la responsohilidad en cascada establecida
en el articulo 4u de la LP1, hay que especificar que nada impi-
de haya buena fe en el autor de la nublicucidn ilegal y énimo -
doloso por parte del editor o imnresor, como bien pudiera suce-
der en las transformaciones en sentido lato de la obra original,
habiendo considerado la jurisprudencia como factores de inculpa
bilidad la buena fe de los resnonsables subsidiarios (senten---
cias de 15 de febrero de 1.883 y 25 de junio de 1.928). Pero -
en relacién con la buena fe hay que tener presente el articulo
53 de la LPI: "La buena fe se desvirtda nor la omisién del Li--
bro Registro que todos los editores e impresores de las obhras -

que se pongan o la venta deben llevar" (130).



OTAS VI

(1) Cfr.: ANTOLISEI, Manual de Derecho Penal, Par-
te General, trad. espafiola de A, Torio, anota-
ciones de Juan Del Rosal, Buenos Aires, 1.960,
Ppe. 427 ss.; ANTON ONECA, Derecho Penal, cit.,
ppe. 151 ss.; BAUMANN, Strafrecht, Allgemeiner
Teil, 58 ed., Bielefeld, 1.968, pp. 172 ss,; -
BETTIOL, G., Diritto Penale, Parte Generale, =
92 ed., Padova, 1.976, pp. 627 ss,; CUELLO CA-
LON, Derecho Penal, cit., Parte General, pp. -
318 ss,; JIhkNeZ Dt ASUA, L., Tratado de Dere-
cho Penal, III, Buenos Aires, 1.965, pp. 87 ss
MEZGER, E., Tratado de Derecho Penal, trad. es
pafiola y notas por R, Mufioz, 22 ed., Madrid, -
1.950, pp. 169 ss, RUDRIGUEZ DEVEShA, Derecho -
Penal, cit., Parte General, Madrid, 1.977, ppe.
331 ss.

*

(2) Véase: MISERACHS RIGALT, op. cit., en NEJ, pp.
681 ss.; GWUINTANO RIPOLLES, Tratado, cit., III
p. 584; SANCH:Z ARRUYG, op. cit., pp. 82 ss.

(3) Cfr. SANCHEZ ARROYO, op. cit., p. 82.

(4) MASCARENAS, Notas para un estudioc_sobre la de-

fraudacién de la propiedad intelectual, en Re-
Juridica de Cataluffa, III, 1.953, p. 325,

(s) QUINTANO, Tratado, cit., III, p. 587.
(6) QUINTANO, Tratado, cite., III, p. 587,
(7) QUINTANO, Tratado, cit., III, p. 587,

(8) NStese que estamos refiriéndonos al supuesto -~
de un editor sin participacién en la confeccidn
de le obra, ya que los editores de obras inédi-
tas o transformadores con participacién moral =-
en la edicidn quedarfan, lé8gicamente, fuera de
la accién antijuridica.

(9) Cfr. VEGA VEGA, J.A., Consideraciones de politi-
: — TR

los derechos de autor, Comunicacién al I Congre=

so Regional de la A,I.D.P., Madrid-Plasencia, --

19-23 de octubre de 1.977, RIDP, 1978, I, 389 ss

(10) A este respecto, mantenemos la tesis de qus el
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derecho moral del autor no puede perderse nun-
ca por la simple enaJenac16n de la obra. Asi -
estd reconocido en la casi totelidad de las le
gislaciones sobre la materia en Derecho compa-
rado. En Espafia, no obstante, hay fallos juris
prudenciales que contradicen esta teorfia: Véa-
se la STS de 12 de enero de 1,942,

(11) RODRIGUEZ DEVESA, Derecho Penal, cit., Parte =
Especial, p. 484,

(12) SANCHEZ ARROYU, gp. cit., p. 83.

(13) SANCHEZ ARROYO, op. cit., p. 83.

(14) SANLHEZ ARROYCU, op. cit., pp. 82-83,

(1s) €n este sentido, DEL ROSAL, CoBO, R. MOURULLO,

CASTRO, op. cit., p. 7113 RODRIGUEZ DEVESA, —-
ob, ult, Cit., Pe 484,

(16) QUINTAND, Tratado’ Cito, III’ po 587.

(17) De acuerdo con el criterio seguido por la doc-
trina tradicional.

(18) Cfr.: BARBERO S5ANT0S, M., Responsabilidad penal
de las personas jurfdicas, en R.D. lMercantil, p
1,957, pp. 285-336; GLUNZALEZ LLANA, La responsa

idad_pena civ de las persconas_jurjdicas,
en Investigacién, 1.950, pp. 7-10.

(19) Cfr.: ANTONO ONECA, Derecho Penal, cit., ppe. =-
165 ss.; CUELLO CALON, Derecho Penal, cit., Par
Te General, 385 ss,; JINtENEZ ASUA, Tratado, cit.
111, pp. 63 ss,.; RODRIGUEZ DEVESA, Derecho Ps-
nal, Parte General, cit., pp 331 ss.

(20) SILVELA, E1 derecho penal estudiado eh princi-
pios, cit., parte 28, p. 193,

(21) Vvéasne STS de 18 de anero de 1.909, 20 de feb,
de 1.914, 13 de diciembre de 1.913, entre otras,

(22) Véase el Real Decreto de 1 de abril de 1,977.

(22 bis) En Derecho comparado, generalments no se —
alude a la responsabllldad de las personas juri
dicas. Se exceptlan la Ley de Bulgaria de 4 de
julio de 1.956, art. 25, pérrafo 22, que esta-
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blece: "Si la infraccién del derecho de autor
fuere cometido por un organismo gubernamental,
asociacidén pdblica o cualquiera otra persona -
juridica, dichas personas jur{dicas serin res-
ponsables conjuntamente con los funcionarios =
culpables® E1 art. 106 de la Ley yugoslava de
20 de julio de 1.968, en este mismo sentido -
dispone: "En caso de infraccidén de los derechos
de autor por una organizacidén de trabajo o --
cualquier otra persona moral, serd castigada
por delito econdmico, con multa de hasta —---
50.000 dinars".

SANCHEZ ARRUYO, op. cit., p. 88,

Art. 106: "Todas las empresas llevardn un li--
bro foliado y marcado en cada una de sus hojas
con el sello del Gobierno civil o el de la Al=-
caldfia donde no sesida el Gobernador, que se -
titulard libro de entradas, y en &1 hardn cons
tar el importe del abono y de lo que se recau-
de en cada noche de representacidén. Este libro
podrd ser examinado por el propietario o su re
presentante, siempre que lo estimen convenien-
te, cuando se ejecuten obras de su propiedad -
en los teatros en que se pague un tanto por -~
ciento sobre el producto de la entrada",

Art. 107: "Cualquier inexactitud que se advier
ta en el libro de entradas que deben llevar --
las empresas, seqin el articulo. anterior, en -
virtud de la cual se perjudique al propietario
de obras literarias o musicales en el percibo

de los derechos de representacién de las mis—-
mas, se considerar§ como una circunstancia a--
gravante de defraudacidn".

Como es sabido, 8l tema histdrico de la respon
sabilidad penal de las personas juridicas fue

revitalizado por GIERKE, Die Genossenchafs==--
theorie, Berlin, 1.877, y MLOSTKZ, Les persones

morales et le probl&me de leur responsabilité,

Paris, 1.889,

MISERACHS RIGALT, op, cit., p. 681, determina
que es autor "el que por accidn u omisién co-
meta cualquier atadue o transgresién a los de
rechos de autor.

También en el &mbito de la propiedad industri
al, este autor se pronuncia en andlogo senti-
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do, véase MABCARENAS, Delitos contra la propie-
dad industrial, Barcelona, 1.953, p. 55.

QUINTANU, Tratado, Cito, III, po 587.

Que como se sabe niega rotundamente el derecho
moral de autor, véase supra nota 10,

UUINTANO habla en estos supuestos de delitos —
de estafta, Tratado, cit., III, p. 587,

£l art. 25 de la Ley de Derecho de Autor de -=
Bulgaria, de 4 de julio de 1.956, y los arts,
106, 107 y 108 de la Ley de Yugoslavia de 20 -
julio de 1.968, a los que nos hemos referido -
anteriormente en la nota 22 bis de este Cap.

Cfr. STS de 15 de junio de 1,914,
En la actualidad ndmero 534.

Cfr. BRUSA, Saggio di una dottrina generale =—-
del reato, Torino, 1.884, p. 9 ss,.; DLL VELHIO,
: soggeto attivo e pasivg del rea nel Dirji—~
tto e nella Procedura, Milano, 1.930; JESCHECK,
a S barkei P o bad
en Die offentliche Verwaltung, 1.953; JIMENEZ-
ASUA, Los sujetos del delito, RCJS, I1I, 1.920,
pp. 465 ss.; LIEOSA, Concepto del ofendido por -
el delito, en RLLJ, enero 1l.949; RUDRIGUEZ Dt~
VESA, Derecho Penal, cit., P. General, pp. 334~
335,

ANTOLISEI, op. cit., p. Sl.
Véase bibliografia citada en nota 34,
Véase Cap. XII sobre Tratados internacionales,

Cfr.: MASCAREWNAS, op, cit., en R3C, p. 325; MI=

'SERACHS RIGALT, op, cit., p. 681; QUINTANO, Tra

tado, cit., III, pp 584 ss,; SANCHEZ ARROYO, o-
pus cit., pp. 89 ss.

Cfr. JINENEZ DE ASUA, Tratado, cit., 1I1I, p. 90
UUINTAND, Tratado, Cito’ po 5840
MISERACHS RIGALT, op. cit., p. 681,
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Cfr. arts. 2 y 3 de la LFI.

Ya que las disposiciones posteriores sobre la
materia parten de los derechos feconocidos en
la LPI.

Por su parte la Ley del Libro de 12 de marzo
de 1.975 contiene un criterio restringido de
autor: "Son autores a los efectos de la pre--
sente Ley: Las personas fisicas gue conciben
y realizan alquna obra cientifica, literaria
o artistica destinada a ser difundida en for-
ma de libro. Se consideran autores las perso-
nas juridicas que conciben y realizan una og=-
bra de las caracteristicas indicadas en el p&
rrafo anterior, coordinando la actividad ds -
varias personas fisicas que no se reserven ds
rechos de autor", (art. 5, 1, a y b).

Para una nocién de autor, Cfr.: NICHOLSON, M.,
A Manual of Copyright Practice, Neu York, —--

autore, Milapo, 1,932, I, pp. 407 ss,.

"Se consideran incluidos en 8l concepto ante-
rior, sin perjuicio de los requisitos estable
cidos en la legislacién vigente para la pro--
teccidén de los derechos de autor: los traduc-
tores respecto a sus traducciones" (art. 5, 2
ap. a) de la Ley del Libro citada).

Cfr. MOLAS VALVELRDE, Propiedad intelectual, -
cit., pp. 27 ss.

Entendemos que la utilizacidn en este supues-
to del término "extranjero" no es acertada, -
puesto que parece dar a entender que no se rg
conocen derechos de traduccidn en el contexto
de las diferentes lenguas nacionales, No obs-
tante, en nuestra opinidn, la voz "extranjer3
no ha de entenderse en sentido literal.

Concuerda con el art. 5, 2, b de la citada --
Ley del Libro.

Sobre refundidores y transformadores, VYéase:
MOLAS VALVERDE, Propiedad intelectual, cit.,
pp. 33 ss.; SANCAELZ ARRUYU, op, cit., pp. -
27 ss.

Analizamos exclisivamente normas o preceptos
de la LPI y leyes complementarias, pero hay -
que tener en cuenta preceptos de rango infew—
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rior, v. gr. 0.M. de 10 de julio de 1.942, —--
art. 1, en el que se declara a la obra fono--
grafica obra protegida por la Propiedad inte-
lectual,

Cfr.: CURTES GIRU, v,, Derecho de Propiedad -
Intelectual, Alcoy, 1,957, pp. 24 ss,; DANVI-

LA Y LOLLADO, op, cite, pp. 337 ss.; FOLAS —-
VALVERDE, o cit., p. 452.

Art. 4 RPI: "Serd considerado traductor, refun
didor, copista, extractor o compendlador, sal
vo prueba en contrario, el que asi lo consig-
ne en las obras cientificas o literarias que
publique, no existiendo en los convenios inter
nacionales estipulaciones que lo contradigan',

Art. 6 RPI: "Se considerard editor de obras -
inéditas a todo el que publique las que estén
manuscritas y no han visto la luz pdblica, ya
vayan acompaffadas de discursos preliminares,

notas, apéndices, vocabularios, glosarios y =
otras ilustraciones, o ya se publique sdlo el
texto manuscrito”.

Puede verse SANLHEZ ARROYU, op, cit., pp. 35

ss,

Cfr. GIMENEZ BAYO Y ROUDRIGUEZ-ARIAS BUSTAMAN-
TE, La propiedad intelectual, Madrid, 1,949,
p. 24, ,

Véase Ley Francesa citada, art. 9; Ley de 8
de diciembre de 1.961 de la U.R.S5.5., arts,
99 ss.; art, 11 del Cédigo de Derecho de Au_
tor portuqgués citado; arts. 10 ss, de la Ley
yugoslava citada; arts. 5 ss. de la también
citada Ley checa; art. 41 de la aludida Ley
italiana; art. 6 de la Ley de Finlandia de

8 de julio de 1,961; art. 10 de la Ley vene-
zolana de 12 de noviembre de 1.962, etc.,

QUINTANO, Tratado, cit., III, p.581,
JIMENEZ ASUA, Tratado, cit., III, p. 91
En el art. 4 de la LPI se mencionan las per-

sonas jurf{dicas.
Puede verse G. BAYO Y RODRIGUEZ-ARIAS, op. -

Cit., Pe 25.
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En Espafia, aparte del art. 4 de la LPI, el --
art, 5 de la mentada Ley del Libro habla da -
las personas juridicas como autores colegia-
dos,

Cfr, BETTIOL, op. cit., pp 627 ss.

JIMENEZ ASUA, Tratado, cit., III, p., 92.

Cfr, CORTES GIRO, op., cit., p. 150,

Cfr. MANZINI, Tratado, cit., IV,ps 354,
MISERACHS RIGALT, op. cit., pe. 681,

Cfr.: ANTON UNECA, Derecho Penal, cit., pp.

158 ss,; CUELLO CALUN, Derecho Penal, cit.,
P. General, PP. 331 SSe; JIrib Wk Z H‘JUH’ Tra-

tado,cit., III, pp. 96 ss.; R, DLVESA, Dere
cho Penal, cit., P. General, pp. 335.

Es légico que al defender por nuestra parte
una significacidn espiritualista del derecho
de autor, esté en pugna con la vieja concep-
cidn doctrinal sobre el tema,

Véasen supra notas 45, 47, 50 y 51.
SANCHEZ ARROYO, op., cit., p. 107,

SANCHEZ ARRGYU, op, cit., p. 108,
VEGA PEREZ, F,, op. cit., pp. 11 ss,

Cfr. G. BAYO Y RODRIGUEZ-ARIAS, op. cit., =
pp. 20 ss,

Este derecho de arrepentimiento pone de ma-
nifiesto, una vez mis, la peculiar naturaleg
za del derecho de autor, en sl que afloran
elementos de indole moral.

Véase ALVAREZ RUMERO, op., cit., pp. 161 ss.

Véanse los arts. 66, 68, 80, 87 y 92 del --
RP1, y art. 3 de la LPI de Obras Cinemato-
grificas de 31 de mayo de 1.966.

Norma que ya conocemos como reconocedora del
derecho moral de autor,
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(74) Cfr. DANVILA Y COLLADO, op, cit., p 586.

(75) Cfr. el art. 9 de la Ley yugoslava de 20 de -
julio de 1,968, y el art. 4 de la Ley de Che-
coslovaquia de 25 de marzo de 1.965.

(76) "El autor de una obra literaria que haya sido
representada en pUbllCO, y prnhxba por comple
to y en absoluto su ejecucidn por creer que -
ofende su conciencia moral o pol{tica indemni
zard previamente al propietario de ella si la
hubiere enajenado, y a los coautores o propig
tarios si los hubiere".

(77) Cfr. SANCHEZ ARROYU, op. cit., p. 108,

(78) Nb6tese que en determinados casos pueden sus-
citarse cuestiones de indole penal,

(79) cCfr., infra Cap. VIII, 2, A.

(80) Hay que tener en cuenta las convenciones in-
ternacionales, véase infra Cap. XII, 3.

(81) Cfr. DOCK, Les sanctiops pénales des infrac-

tions au droit d‘auteur commises a 1°étran-
ger, en RIDA, LXV, 1.970, pp. 3 ss.

(82) V8anse los arts., 12 y 10, respectivamente de
las Leyes de Portugal y Yugoslavia.

(83) Véase supra, en este Cap., II, 6,

(84) SANCHEZ ARROYO, op. cit., p. 108.

(85) Vvéase supra, en este Cap., II, 6.

(86) SANCHEZ ARROYO, op. cit., p. 108.

(87) Cfr, SANTORO, Indicézione per una rigcerca --
sulla struttura dell "opera collectiva ngl ==

sistema del diritto d autore, en Dir. Radio
Telecem., 1.972, pp. 329 ss,

(88) Cfr.: DANVILA Y COLLADO, op. cit., pp 635 ss.;
CINENEZ BAYD Y RODHIGUEZ-RRTRS: op. ©it.. pp.
315 ss.; GRUIZARU, op, cit., UII, pp. 269 ss.;
JIMENEZ ASENJO Derecho Penal Especia Ma=—
drid, 1.965, pp.'fgﬁ”ngT’TTSEF*EHS“RIéA —

op. cit., pp. 682-683; WUINTANO, Tratado, cit.,
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111, p. 384; SANCHEZ ARRUYO, op. cit., pp. =-
199 ss,

Cfro,: ANTUN ONECA, op, ult, cit., pp. 451 ss.;
FERRER SAIMA, Comentarios, cit., 1I, pp. 35 ss.;
WUINTANO, Comentarios, cit., pp. 256 ss.; RO-
DRIGUEZ hUURULLD en LORODUBA RODA Y R, MOURU-
LLO, Comentarlos, cit., I, pp. 798 ss,

Cfr.: ANTOWN UNECA, ob., ult. cit., p. 452; FE=
RRER SAlA, Comentarios, cit., II, pp. 39 ss.;
QUINTANO, Comentarios, cit., pp. 267 ss.; RO-
DRILUEZ DEVESA, Derecho Penal, cit., P. Gene-
ral, pp. 713 ss.; RODKIGUEZ MUURULLO, en op.

cit., pp. 882 ss,

Véase bibliografia nota 88,

Cfr.: QUINTANO, Tratado, cit., III, p. 585; -
SANCHEZ ARROYO, op., cit., p. 199,

QUINTANO, Tratado, cit.,III, pp. 584-585,

Véase ANTON ONECA, Derecho penal, cit., P. =
GCeneral, p. 452.

Cfr. SANCHEZ ARROYU, op., cit., p. 199.
SANCHEZ ARROYO, op. cit., p. 199,

"Lo esencial del delito contra la propiedad -
literaria es la defraudacidén, la cual requie-
re siempre la concurrencia de un dolo especial
del que puede no haber llegado a participar, -
ni siquiera a conocer, ni a colegir, el editor
y el impresor, en tanto que en el delito de im
prenta la forma externa del acto punible, que
es la publicacién, revela por si sl ataque a -
los derechos soc1ales o particularss protegl-
dos con sancién contra el abuso de la libertad
de escribir, determlnando la existencia de una
consciente cooperacxon del editor y del impre-
sor en la consumacién del hecho punible", GROI
ZARD, 0 [ Cito’ VII, ppo 268-2690

"€l articulo 15 establece una escala de respon
sabilidades criminales subsidiarias que serd -
muy prictica, pero que contradice los m4s ele-
mentales principios del Derecho penal, entre -
ellos el primordial de que nadie es responsa-

ble mds que en virtud de sus propios actos",
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QUINTANG, Tratado, cit., III, p. 585,

"£El que se haga autor al director de un diario
difamador, o al impresor o al editor de la pu-
blicacién, no se halla desconectado totalmente
de la regla de fuentes originales que determie
nan la responsabilidad humana, pues claro que

la vigilancia eminente que estos cargos han de
ejercer sobre sus publicaciones, no les autori
za a seguilir en un desconocimiento inocente ds

lo que en su propio diario, se ha verificado -
por lo menos a titulo de negligencia o compla-
cencia", JIMENEZ ASENJU, Especialidad penal --

b bilid
delitos de imprenta, Madrid, 1.954, p. 71l6.

Coincidiendo en parte con estas opiniones, RO-
DRIGUEZ MOURULLO afirma que "en todo caso ha-
bria que reconocer que estarfamos ante una pre
suncidn de culpa in_vigilando, y que precisa-
mente por su carécter iuris et de iure, de he-
cho conducird en multitud de ocasiones al te-
rreno de la responsabilidad objetiva"; Cfr. -
Comentarios al Cédigqo penal, cit., I, p. 887.

ANTON ONECA, ob, ult, Cito, Pe 453,

SANCHEZ ARROYU, gp., cit., p. 202,

SANCHEZ ARROYO, op, cit., p. 202,

Otra forma de responsabilidad del gerente esté
contenida en la Ley de Prensa e Imprenta de 18
de marzo de 1,966, cfr. el art. 39.

Uéase SANCHEZ ARROYOU, op, cit., p. 205.

Cfr. STS de 22 de junio de 1.934 y 4 de junio
de 1.945. ~

JIMENEZ ASENJO, Derecho penal especial, cit.,
p. 263.

GONZALEZ POVEDA Y vy, CHAMORRD, legislacidn pe-
nal especial, Alicante, 1,956, p. 238,

Cfr. ALVAREZ RUMERO, op. cit., pp. 23 ss,

SAVATIER, R., Droit de l%art et des lettres, -
paris, 1-961’ po 596




(111)

(112)
(113)
(114)
(115)

(116)

(117)
(118)
(119)

(120)
(121)
(122)
(123)
(124)
(125)

(126)

(127)

(128)
(129)
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HUGUET, A., L ordre public et les contrats -
d ‘explotatior du Droit d auteur, Faris, 1.962,
P. 28,

Véanse los arts. 1 y 2 de la Ley de P, I.
Véanse los arts. 1 y 7 de la Ley de P, I,
Véanse los arts. 1 y 2 de la Ley de P, I.

Cfr. ROCRILUEZ MOURULLO, en op. cit., I, p.
800,

Cfr, WUINTANO, Comentarios, cit., III, p.
584,

SANCHEZ AHRUYO, op. cit., p. 211,

Cfr. WUINTANO, Tratado, cit., 11I, p. 584.
GROIZARD, op., cite., Vi1, p. 269: "Hay entre
uno y otro conformidad en que de la defrau-
dacifén literaria como del delito cometido -
por medio de la imprenta, sélo deben respon
der sus autores",

SANCHEZ ARROYU, op. cit., p. 211.

SANCHEZ ARRUYU, op. cit., p. 210,

WUINTANO, Tratado, cit., I1I, p. 586,
SANCHEZ ARROYO, op, cit., p. 213,

G. BAYO Y RODRIGUEZ-ARIAS, op, cit., p. 214,
Cfr. SANCHEZ ARROYO, op. cit., pp. 216-217.
G, BAYO Y RODRIGUEZ-ARIAS, op, cit., p. 316.
Cfr.: ANTON UNECA, ob, ult., cit., p. 453; -
JIMENEZ ASENJO, Delltos de imprenta, en NEJ,
Vl, Barcelona, 1 954, pp. 716 ss.; uUINTﬂhuﬂu

Comentarlos, cit., pp. 268-269; RUDRIGUEZ M
RULLU, en Comentarios, cit., ], pp 886-887,

Véase supra, en este Cap., 15, B, b.

£l art. 10 de la Ley de Prensa e Imprenta ha=-
bla de las ckiases de impresos, a los que el =-



(130)

(131)

(132)

(133)
(134)
(135)
(136)
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el art. 9 de la misma Ley define: "Se enten=-

derd por impresos a efectos de esta Ley, toda
reproduccibn gréfica destinada, o que pueda -
destinarse a ser difundida%

Esto es, obras cientificas, literarias o artis
ticas (art. 5, 12 a de la Ley del Libro cit.).

Los requisitos especificados a partir del art,
50 hacen referencia a la constitucién, ins-—
cripcién, etc. de las empresas editoriales,

Cfr.: ANTUN UNECA, ob, ult, cit., p. 453; RO-
GRICUEZ MUURULLO, en op. cit., I, p. 888.

Cfr. SANCHEZ ARRUYU, op. cit., p. 220.
Véase supra, en este Cap., I, 3.

Cfr. SANCHEZ ARROYO, op. cit., p. 210.
Véase DANVILA Y COLLADLO, op., cit., p. 635.



CAPITULO VII

EL BIEN JURIDICO PROTEGIDO.

l.- Planteamiento.-

El bien juridicamente protegido es el derecho de autor --
(1). Debemos, pues, determinar cual es el contenido de este -
bien en el contexto de la legalidad espafiola. Pero, antes de
entrat en su estudio, hemos de hacer hincapié en la idea de
que aquf afléra lo condicién de ley penallen blanco, peculiar
al artfculo 534 del C8digo penal, por cuanto s8lo en vista de
las "leyes especiales" aludidas en su primer pdrrafo cabe re-
solver la problemdtica planteada. Estas leyes especiales son
-aparte de los tratados internacionales,de los que nos ocupa-
remos ms adelante- fundamentalmente la de Propiedad Intelec-
tual de 10 de enero de 1.879 y su Reglamento de 3 de septiem~
bre de 1.880, sin que las disposicicnes sobre la materia pro-

mulgadas posteriormente afecten a lo sustancial (2).
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2.« Delimitacién del concepto de obra.-

De manera genérica se entiende por derechos de autor el -
conjunto de facultades legalmente reconocidas a los creadores
de obras artistico-cientifico-literarias, sobre las mismas, y,
en esencia, las de publicarlas y poder disponer de ellas (3).
La Ley de 1.879 nos da el concepto de derechos de autor (bajo
el arcaico rétulo de "propiedad intelectual"), diciendo que -=
la misma “comprende, para los efectus de esta Ley, las obras =
cientificas, literarias o artisticas que puedan darse a la luz

por cualquier medio" (Art. 12).

Cierto que al decir el texto legul que la propiedad inte-

lectual "comprende ...." no menciona a los auto=-

expliciter'
res de las obras en ella integradas ni a los derechos de tales
autores; pero el equivoco se desvanece tan pronto se piensa --
que en sentido econémico-juridico, Unico que nos interesa en =
este lugar, la voz "propiedad"” significa la relacién de depen-
dencia en que se encuentran respecto del hombre las cosas que
a éste sirven para satisfacer sus necesidades (4), y que en di
cha acepcién, "propiedad" equivale a "dominio", que es el més
amplio de los derechos que el hombre puede ostentar sobre las

cosas y en el que, por consiguiente, van inclusas sin violen--

cia alguna -por el contrario como efectos légicos y necesarios
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de aquél- las facultades mencionadas de publicacién y libre -

disposicién de las obras producto del espiritu (5).

Esta estricta forma de definir y delimitar la propiedad
intelectual tiene su desarrollo 1l8gico en los preceptos con-
cordantes del Reglamento, donde se aclara y precisu tal defi

nicién: "S

e entenderd por obras, para los efectos de la Ley

de Propiedad Intelectual, todas las que se producen y pueden
producirse por los prodedimientos de la escritura, el dibujo,
la imprenta, la pintura, el grabado, la litograffa, la estam-
pacién, la autogruffa, la fotograffa o cualquier otro de los
sistemas impresores o reproducto£es conocidos o que se inven-
ten en lo sucesivo, (art. 12) (6). En el inciso final, que
hace superflua la enumeracién precedente, se han de compren~-
der una serie de inventos advenidos en las postrimerfas del -
siglo XIX y lo que va del XX, consecuencia de los avances cien

tificos y técnicos de nuestra época, v. gr., el fonégrafo, la

radio, el cinema, la televisién, el video-cassette, etc. (7).

Es obvio que la tutela jurfdica del derecho de autor esté
pensada para la obra literaria, cientifica y artfstica, pero no
toda obra que as{ se califique podr§ ser ohjeto de proteccidn
jurfdica; la obra tutelada habr§ de reunir una serie de requi-

sitos que lebhagan vélida ante la ley, y que, por tanto, --
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la permitan incluirse en el tenor de la norma tuteladora. As{

ha de tenerse en cuenta:

A. Consideracién del valor intrinseco de la obra.

En relacién con este tema es necesario ver el origen de -
la discriminacién entre el soporte material -pergamino, papel,
lienzo, etc.- y el elemento, llamémoslo inmaterial, que esté -

contenido en el mismo (8).

Cuando se hizo la discriminacibn entre el soporte mate---
rial y los elementos inmateriales (9), se reconocib que éstos
no eran otros que partes de la personalidad misma del creador
-sus ideas siempre, su nombre més a menudo- y que estos elemen
tos no podfan ser desgajados de la obra porque le eran consus-
tanciales (10). De ahf nacié la idea de que el creador queda-
ba propietario de estas partes (elementos) de su personalidad,
incluso después de la enajenacién del manuscrito o de la tela
(11). Estos son los dos asertos que han contribuido qnfdrmar
la nocibén errénea de propiedad literaria y artistica. Si bien,
como ha sefialado CLAGNIER, han podido crecrsé una serie de ===

principios precisos en orden a la proteccién del autor (12).

Por todo lo cual debemos concluir que no son objeto de --
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proteccidén estos eclementos materiales (pupel, tinta, piedra),
ni incluso el trabajo manuval del autor, por muy grande que sca

su dispendio laboral. Se valora exclusivamente la obra.

B. La legalidad de la obra.

Mo toda obra que en principio ostente los caracteres de -
literaria, artisticu o cientifica, sin mds, es susceptible de
tutela por el derecho. Es necesariou, ademds, que no haya opo-
sicibén entre la obra protegida y el orden juridico dentro del

cual pretende su defensa (13).

C. Exteriorizacién de la obra.

Requiere también la obra del pensaumiento ver la luz, es -
decir, que se concrete en un objeto externo independiente de -

la mens creatoris, pero a tal efecto no es necesario su publi-

cacién (14), ya que el derecho se ocupa de las ideas de la per
sona en tanto modifican las mismas en forma tangible la reali-
dad exterior a ella, y una obra creada es un ente independien-
te de su creador y como tal, puede ser objeto de proteccién. -~
La ley debe proteger y garantizar estas ideas en cuanto la ---
obra es fruto de la actividad intelectual del hombre, manifes-

tacién sincera de la personalidad y como tal, sefiala GUCCIARDI,
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pertenece al autor que la ideé§ y la concibié, garantizéndose -

asi los intereses de la cultura y de la civilizacién (15).

Si la obra engendrada -adn la no publicada~ obtiene prote
ccibn, puede extenderse esta proteccién a las obras orales - =
(16), las cuales, como acertadamente hace notar GIANNINI, son
mds numerosas, en cuanto que el hombre habla bastante m4s que
escribe (17). Y, como recuerda (LAGNIER, a veces el hombre se
olvida de este sentido ritualista de la publicacién (18). Por
tanto, las obras que no estdn a menudo materializadas por la =
escritura deben, no obstante -al ser de la misma naturaleza --

que las otras-, gozar de idéntica tutela (19).

El articulo 8 de la LPI cuando manifiesta "nadie tiene de
recho a publicar sin permiso del autor una produccién cientifi
ca, literaria o artistica que se haya estenografiado, anotado
o copiado durante su lectura, ejecucién o exposicién piblica o
privada, asi como tampoco las explicaciones orales", esté afir
mando que para que nazca la prpteccién legol de una obra del -

ingenio no es conditio sine qua non la previa publicacién de -

la misma (20). Por consiguiente la obra inédita no estd condi
cionada por ningln requisito formal posterior al de su creg---
cién (21), no siendo obligatoria su inscripcién registral a di

ferencia de la obra impresa o publicada (requisito exigido por
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el artfculo 36 de la LPI), lo que equivale tanto como sentar -
la propiedad aob initio de la inédito, méxime cuando en el sis-
tema espaifiol, como en el francéds, no existe posibilidad de «=-
inscripcién de obras inéditas (22). Desde que sale la idea del
cerebro de su autor y se hace péblica y contribuye a la civili
zacién universal, existe el germen de la propiedad intelectual,
y nadie tiene derecho a apropifrsela y a difundirla sin el co-

nocimiento del que la dio vida (23).

Sefiala, finalmente, CORTES GIRO cémo algunos especialis--
tas opinan que la Ley obliga al depdsito para que los autores
puedan gozar de proteccién judicial, pero estas razonesxque --
alegan no son vé&lidas, porque existen casos en los que no se -
exige (v,gr.: esculturas, lecciones, sermunes, etc.) y, sin em

bargo, se les protege (24).

Este sentir, reflejado en la moyoifu de las leyes de dere
cho de autor més progresistas (25), reccnoce y favorece el re-
conocimiento de la faceta mé:al del derecho de autor.

D. Originalidad de la obra.

Mas, no basta que una idea del ingenio vea la luz para que

se considere obra tutelable por la norma juridica. Las ===
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ideas generales o lineas directrices del pensamiento no son -
susceptibles de protécci6n legal (26) aunque se engendren o Py
bliquen (por ejemplo las nociones elementales de vida, mverte,
amor, naturaleza, montoﬁa, «es etc.), debido a que forman par-
te del patrimonio de cultura de todos los seres humanos (27).

Es indispensable para su tutela que se trate de una idea parti
cular o individual del que la escribe o plasma, es decir, que

resulte original (23) ¢ nueva, en el sentido que la doctrina -
reconoce (v. gr. las connotaciones de KRAUSE (29) ). La obra

del ingenio debe tener carécter creador. Se habla a tal efec-
to de la actividad del autor como esfuerzo creador o acto crea
dor (30); e incluso puede acaecer que ni siquiera tenga caréc-
ter de novedad la idea expuesta de una obra tutelable, pero co
mo el elemento de originalidad de esta monefo reflejado es nu-
lo, se requiere que tal carisma radique en la forma de exte--
riorizar aquel concepto o idea, que puede pertenercer ya al co
mdn de la sociedad o a alguna persona en particular (31). El

derecho moral en este caso estriba en la aportacién individual

que se hace a la idea u obra preexistente (32).

Mas, por todo ello, no cabe afirmar que la ley pueda pro-
teger lo que se escriba o componga sin estar revestido de’ gl--
guna forma artfstica, si por tal se entiende sélo una forma -

personal que no sea la comin y ordinaria en el uso cotidiano -



de la vida pues, cual se acaba de puntualizar, lo interesan--
te para que nazca el derecho de autor es que exista en la o--
bra un elemento de originalidad, y éste puede r-adicar en la
forma y en el fondo (33), que muy bien cabe no resulte art{s-
tica, a menos de designar a este vocablo un significado ampli
simo e inadecuado, comprensivo de cualquier modo o forma de -
exteriorizarse o materializarse un pensamiento humano, aunque
al hacerlo se prescinda de los elementos de helleza o dificul

tad Insitos en la obra de arte (34).

En sintesis, lo que la legislacién protectora de la fa--
cultad en estudio quiere garantizar es la nota individual y =
particular ~o sea original de una obra-, engendrada por un hom
bre y como tal suya (35), habida cuenta de que aquella es re-
flejo de la personalidad y del esfuerzo de un ser humano con-
creto (36). Y la garantf{a juridica descansa, tanto en la ne-
cesidad contemporénea de remuneral en justicia ese trabajo per
sonal (37), como en la de estimdlar el desarrollo de tal la--
bor, tanto en el autor de la obra como en los demds miembros
del cuerpo social en aras 6 los supremos intereses de la'cul-
tura (38), evitando, como hace notar FABIANI, la deshumaniza-
cién del arte, mediante la revalorizacién del derecho de au--

tor (39).
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3.- Ubra protegida y Registro de la Propiedad Intelectual:

ProblemGtica.-~

A prOpésitO del bien juridico protégido en estas infro---
cciones, se plontea‘el interesante problema de si el derecho =
de autor se tutela penalmente por el simple hecho de la exte--
riorizacién o concreccién fisica de la obra o si, por el con--
trario, aquella defensa exige el requisito de la inscripcién -

en el Registro de la Propiedad Intelectual.
A). Resefia histérica.

La primera regulacién de la materia la encontramos en la
Ley de Propiedad Intelectual de 10 de junio de 1.847. Las Cor
tes generales y extraordinarias de 1.813, al declarar el dere-
cho de propiedad que tienen todos los autores sobre sus escri-
tos no determinaron las formalidades que deberian guardarse pa
ra hacer efectivos dichos derechos (40). Posteriormente la --
Ley de 5 de agosto de 1.823 impidié la reproduccién de todo es
crito, si antes no se publictba en la Gaceta de la Corte, dy<-
rante cierto tiempé, la solicitud del interesado y no resulto-

ba contradiccién (41).

La Ley esbaﬁola del 10 de junio de 1.847 establecié el --
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sistema de depésito de ejemplares de aquellas obras que se pu-
blicaran para garantizar a sus autores el derecho de propiedad
sobre las mismas (42). En efecto, el tenor del artfculo 13 de
la meritada Ley respondfa a los siguientes términos: "ningin -
autor gozard de los beneficios de esta Ley si no probase haber
depositado un ejemplar de la obra que publique en la Bibliote-
ca Nacional, y otro en el Ministerio de Instruccién Péblica an

tes de anunciarse su ventd".

Este precepto tuvo posterior desarrollo con la aparicién
de diversas Ordenes Reales, entre ellas la de 1 de Julio de --
1.847. En ella se ordenaba abrir un registro donde deberia --
constar varias circunstancias, y o los autores o editores ho--
brfia de entregérseles un recibo con las mismas circunstancias
anotadas en el Registro, firmado por el Archivero, para que en
todo tiempo obrase los efectos que la Ley prevenia (43). A es
ta Real Orden le sucedieron otrds, como la de 22 de marzo de -
1.850, que fijaba reglas sobre forma y lugar del depésito. La
de 12 de agosto de 1.852 establece el modo de llevar el regis-

tro de las obras presentadas (44).

En otro orden de ideas, por RROO de 6 de enero y 22 de -
febrero se determiné la forma en que debian cumplir el precep-

to legal los autores de obras que se publicaban por entregas -
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(facilitando lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley de 10 de
junio de 1.847). Complemento de estas érdenes fueron las de -
11 de agosto de 1.856, 24 de marzo de 1.866, etc., todas relo-
tivas a problémas registrales, y de esta Fbrma se iba acomodan

do una futura via registral (45).

Aunque la Ley de 1.847 colocé la primera piedra del edifi
cio registral al establecer la obligatoriedad del depésito de
las obras, fue necesdrio su complemento con otras disposicio--
nes que transformasen el primitivo Registro, llevado en el Mi-
nisterio de Fomento, y consistente en un libro talonario donde
se anotaban, siguiendo un orden cronolégico, las obras presen-
tadas en un organismo auténomo con amplia base juridica que -~
acreditase suficientemente el derecho de propiedad intelectual
y sus efectos respecto a terceros. Este nuevo sistema lo im—-

planté la LPI de 10 de enero de 1.879 (46).

B). El Registro de Propiedad Intelectual.

El somero recorrido histérico que acabamos de hacer ha de
considerarse de absoluta necesidad si queremos formarnos una -
idea clara del desarrollo de esta institucién hasta nuestros -

dfas (47), ya que al decir de GIMENEZ BAYG y RODRIGUEZ-ARIAS,

si observamos el eSpIritu y orientacién de la actual Ley, he--
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mos de reconocer el propésito que animé al legislador de equi-
parar en lo posible el régimen de la propiedad intelectual al

de la propiedad comidn, lo que traeria como consecuencia cierta
asimilacibén entre el Registro de la Propiedad Intelectual y el
de la Propiedad Inmobiliaria (48), ademds la génesis y desarro
1llo del instituto del Registro de la Propiedad Intelectual in-
cide en la consideracién de la tutela civil y, por ende, debe

repercutir en la penal.

El moderno Registro es un organismo esencialmente jurf{di-
co -diferencidndose asi del mero depésito de libros con que se
inicid el primitivo-, donde repercuten todas las manifestacio-
nes de la obra del autor, amparando y protegiendo el derecho -

del mismo, que por inscripcibén adquiere su eficacia (49).

En lo que respecta a la cualidad del bien juridicp prote-
gido de una obra de la inteligencia, establece la Ley un requi
sito positivo: el de registro, ya que en su articulo 36 dispo-
ne que "para gozar de los beneficios de la misma es necesario
haber inscrito el derecho en el Registro de la Propiedad Inte-
lectual"”, obligacidén de registro que comprende también la en--
trega de tres ejemplares de la obra en depésito, segin el pro-
pio Texto de 1.879 y el Decreto de 23 de diciembre de 1.957 --

(50). El tenor del articulo 37 completa el significado: "los
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cuadros, las estatuas, los altos y bajos relieves, ios modelos
de arquitectura o topografia, y en general todas las obras de
arte pictérico, escultural o pléstico, quedan excluidas de la
obligacién del registro y del depésito" (pérrafo 12)." "No por
ello dejan de gozar plenamente sus propietarios de todos los -
beneficios que conceden esta Ley y el Derecho comin a la pro--

piedad intelectual" (pé&rrafo 22) (51).

C). Problemdtica de la exigencia del requisito de inscrip-

cibn registral.

A propésito del objeto de estos delitos, se plantea el in
teresante problema de si el derecho de autor se tutela penal--
mente por el simple hecho de la exteriorizacibén o concreccién
fisica de la obra o si, por el contrario, équella defensa exi-

ge el requisito de la inscripcién en el Registro (52).

Si analizamos exclusivamente el sentido literal conferido
por la Ley a la inscripcién, parece que a la misma se le da va
lor constitutivo, al sefialar que para gozar de los beneficios
de la misma es nec8sario haber inscrito el derecho en él Regis
tro citado. De ahi que el articulo 38 siente "toda obra no --
inscrita en el Registro de la Propiedad Intelectual podr§ ser

publicada de nbevo, reimpresa por el Estado, por las Corporg--
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ciones cient{ficas o por los particulares durante diez afus, a
contar desde el dia en que termin6 el derecho de inscribirld",
En este supuesto no se plantea el problema en cuestién. Efec-
tivamente el particular estd autorizado para reproducir en to-
do o en parte la obra no inscrita en el plazo de un afio a con-
tar desde el dia de su publicacibén (art. 36, p. 32) a causa de
que el derecho de autor no es que no haya nacido (53), sino --
que al afio de nacer y no cumplirse el requisito en examen, co-
duca el derecho reiterado con todas sus vonsecuencias. Ahora
bien, el articulo 39 dispone: "si pasase un afio mds, después -
de ios diez, sin que el autor ni sus causahabientes inscriban
la obra en el Registro, se entrar§ ésta definitiva y absoluto-
mente en el dominio péblico (54)". Parece ser que ahondando -
en el fondo del asunto, observamos que se trata de una caduci-
dad temporal (55), por cuanto si dentro de diez afios la obra -
se inscribe, renacerd el derecho, mas si transcurriese otro --
aiio después de los diez sin que el autor o sus causchabientes
inscriban la obra en el Registro se cumpliria el tenor del ar-
ticulo 39, siendo a todas luces rotundos lcs términos del. pre-

cepto analizado (56).

Esta es la expresién literal de la Ley. La doctrina lle-
gada a este punto se escinde, las opiniones se separan y la —-

cuestibn planteada sigue firme: ;es requisito inexcusable para
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gozar de la proteccién del ordenamiento juridico la previa ins

cripcién?

Realmente tal cuestién no se ha afrontado con prqfundiddd
en el Derecho espaiiol. Los pocos comentaristas o estudiosos -
de la Ley de Propiedad Intelectual se han limitado a transcri-
bir uno trds otro los preceptos de naturaleza registral, cons-
tatando Jnicamente el requisito previo de la obligacién de re-
gistrar la obra, pero nada ms. No se ha indagado en el asun-
to con la dedicacién requerida, por lo que la mayor parte de -
las conclusiones extrafdas son pobres y sin sustento formal ni

material (57).

La falta de unanimidad en esta cuestidn (58) hace que nos
detengamos en sentar nuestras propias consideraciones. Pensa--
mos que el tema es de extrema importancia, pues difféilmente -
se puede realizar y concluir un trabajo si fqlta la considera-
cién objetiva y concluyente de la causa que motiva su realiza-
cifn, causa que en este supuesto se concreta en la obra del in
genio. Debemos, pues, estudiar con minuciosidad todas las cir-
cunstancias que envuelven a la obra tutelada para deducir en -
Gltima instancia, qué obra se haglla amparada y en qué supues--
tos. Por eso debemos conocer -al menos cun la corteza que nos

da la conclusién légicamente razonada- qué revestimentos for--
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males debe tener ésta para que tenga relevancia juridica y, --

por ende, alcance proteccién,

Fue SANCHEZ ARRGYO quien de un modo radical se enfrenté -°
con el planteamiento incongruente y contradictorio de los arti
culos 8 y 36 de la LPI. Pero cuando iba por el camino a nues-
tro juicio mds acertado se detiene, y llega a admitir que to--
das las argumentaciones por €l expuestas son buenas en una con
sideracién de lege ferenda (59), mas no pueden ser acertadas -
en el ordenamiento juridico espafiol, dado que la registrabili-

dad es un requisito sine qua non para que pueda reconocerse la

tutela penal de toda obra de la inteligencia (60). Por nues—-
tra parte, somos de la opinién de que se puede franquenr estm
barrera y apurar la situacién hasta el final y, de este modo,
obtener conclusiones més satisfcctorias para el derecho de au-

tor en lo atinente al requisito de registrabilidad. Veamos:

1. Cierto es que si nos detenemos a examinar las opiniones
de los autores que defienden la registrabilidad como necesario
requisito para la tutela de la obra de ingenio (entre ellos, -
DANVILA, CORTES GIRO, GIMENZZ BAYO, RCDRIGUEZ-ARIAS BUSTAMAN--
TE, etc.) observamos una falta de basé de sus argumentos que -
les hace perder contundencia: la de distincién entre las dife-

rentes esferas que concurren en el derecho de autor: adminis--
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trativa, civil y penal. Ellos lo consideran como un todo, co-
mo una propiedad determinada en un valor ﬁaterial, en un valor
econbmico. Vistas asi las cosas sus argumentos son defendi---
bles. Desde el plano civilistico de la cuestién es obvio que

puede exigirse, al igual que desde su consideracién administra
tiva, ciertos requisitos formales, pero para el Derecho penal

estos principios no son aceptables. €1 Derecho penal se basa

en unos criterios de justicia material, y légicamente en el --
proceso penal se busca una verdad material, no formal. La ins
cripcibén registral puede tener valor de presuncién "iuris tan-
tum" de legitimidad de un autor, pero el hecho de que una obra
no esté inscrita no obsta para que, por otros medios, pueda -~
probarse la paternidad, y de este modo pueda revelarse el legi

timo titular afectado por una conducta delicttva.

2, Otro argumento oponible viene concretado en la contro--
diccibn existente en los articulos 8 y 36 de la LPI de 1.879,
ya que si no es necesario publicar las obras literarias, artis
ticas o cientificas para que la Ley las proteja, mucho menos -
serd indispensable a dicho fin que las mismas se registren en
cualquier Indice oficial, por cuanto para registrar una obra -
es requisito ineludible la previa publicacién (en sentido la--
to) (61) de la misma; defender lo contrario es absurdo, pues -

equivaldria a crear un registro para anotar en él la noda, de



245

donde la mera incongruencia deviene franca contradiccién (62).

Ademés, abundando en esta idea debe tenerse en cuenta el
distinto clcaﬁce, a todas luces evidente, de las locuciones --
"la Ley" y "esta Ley", contenidas en los articulos 8 y 36 de -
la LPI, que permite, a tenor de lo sentado m4s arriba, mante--
ner la vigencia de los preceptos penales tuteladores de 105'42
rechos de autor, en tanto en cuanto ampara sélo el lado moral
de los mismos, incluso cuando falta la correlativa proteccién

civil y criminal de las facetas econbémicas de tales poderes --

(63).

3. La Ley 79/1.961 para la reforma del Cp desgajé el art{-
culo 534 de la secciébn relativa a los delitos de estafa, y en
la nueva redaccibébn no se utiliza el sustantivo defraudacién, -
ni sus derivados. Los autores unénimemente coinciden en el ==
nuevo sentido espiritualista imprimido a este articulo (64), -
lo que ha permitido sostener, que con tal precepto no se esté
exclusivamente castigando el aspecto econémico de las infra—--
cciones del derecho de autor, sino que debajo de todo late un
profundo deseo de tutela de los elementos espirituales del de-

recho de autor (65).
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4. El articulo 3, p. 42 en concordancia con el articulo 37
de la misma Ley -de cuyo estudio nos ocupamos en otro lugar- =
admite unas excepciones en el plano civil y administrativo, ex
cepciones debidus al cardcter de imposibilidad material de tal
inscripcién, analégicamente en el terreno penal la dispensa ==
puede ser total, habida cuenta de la indole de la proteccién =

penal (66).

5. Diversos preceptos del Reglamento en los que aparece --
reconocido el derecho moral de autor, v.gr. los articulos 65 y
66 sobre propiedad integral y moral de la obra, el articulo -
68 sobre la permanencia del derecho moral aln después de enaje
nada la obra, el articulo 70 que defiende la integridad de la
obra, prohibiendo su adaptacién (67) o el 93, gue permite al -
autor de una obra literaria representada ya en pdblico prohi--
bir por completo y en absoluto su ulterior ejecucién por cuan-
to se ofende su conciencia moral o politica, sin requerir el =
previo registro de la obra para la efectividad de dicha facul-
tad y sin sefialar limite temporal a la posible actuacién ae la

misma.

6. La orientacidn de la moderna doctrina cientifica tanto

espafiola como extranjera, favorables al reconocimiento positi-
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vo del derecho moral de autor, en consonancia con el fundamen-
to filoséfico-juridico de ese derecho, y que se ha materializa
do en las modernas legislaciones sobre el derecho de autor - -

(68).

7. También nuestra jurisprudencia, aunque en este punto, -
con un criterio contrario al que sostenemos, ha sido practica-
mente undnime en reiteradas sentencias (69), deja una ventana
abierta o la tesis aqui defendida en la sentencia de 8 de ju--
lio de 1.919, que exigié que el inculpado probase que la obra
no estaba inscrita o no lo fue en el momento oportuno, lo cual

equivale a invertir la carga de la prueba.

8. La casi totalidad de las legislaciones, en las que se -
da al registro un mero valor complementario o formal (Francia |
(70); Italia (71), Portugal (72), Alemania (73), Humgria (74),
Checoslovaquia (75), Yugoslavia (76), U.R.S.S. (77), Venezuela
(78), El Salvador (79), Haif{ (80), etc.) la diversificacién -
de tutelas entre las esferas civil, penal y administrativa tie
ne su base en la nueva redaccién del articulo 534 del Cp, que
al espiritualizarse su sentido ha venido o confirmar nuestra -
tesis. Por tanto la distincibn entre requisitos de exigibili-

dad para los efectos civiles: reproduccién, ediciones, etc. =~
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del derecho de autor, y la no exigibilidad de tal inscripcién
para la tutela penal de facultades morales del autor (plagio,
suplantacién de personalidad, etc.) no sélo es conveniente, ==

sino justa.

4.~ La temporalidad en el derecho de autor.-

a).~ (bras de particulares:

Para perfilar de un modo claro la presente seccibén no de=-
be olvidarse que una peculiaridad de los derechos de autor es-
triba en ser la duracién de los mismos limitada (81). Esta li
mitacién temporal descansa, o mejor ain debiero descansar, en
la esfera econémico patrimonial del derecho de autor, en cuan-
to, estimamos, el derecho espiritual o moral de autor es un ==
otributo innegable, y que, como tal atributo moral de individua

lidad, debiera pertenecer ad acternum a la nersona que con su

ingenio dié a luz una obra enriquecedora del patrimonio colec-

tivo (82).

El derecho espafiol regula la temporalidad del derecho de
autor en el articulo 6 de la LPI, a cuyo tenor se seiiala que =
la propiedad intelectual corresponde a los autores durante su

vida y se transcribe a sus herederos testomentarios o legiti--
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mos por el término de 30 afivs (83). También es transmisible -
por actos inter vivos, y corresponderé a los adquirentes duran
te la vida del autor y ochenta afios después del fallecimiento
de éste si no deja herederos forzosos. Mas, si los hubiere, -
el derecho de los adquirentes terminurd veinticinco afios des--
pués de la muerte del autor, y pasard la propiedad a los referi

dos herederos forzosos por tiempo de ciacuenta y cinco afios (84).

Una vez mds nos encontramos con la falta de diferenciacién
de los aspectos basicos -moral y patrimonial- del derecho de -
autor, en un precepto de la LPI/ Y dado el carécter de ley pe-
nal en blanco que presenta el art. 534 del Cédigo punitivo, es
t4 claro que lu tutela que el mismo representa cesa al extin--
guirse, por el trascurso del tiempo, la tutela civil, seglin —-
los plazos establecidos en el art. 6 de la LPI (85). Ahora --
bien, aunque tal sea la conclusién que se infiere de la lectu-
ra de la Ley especial, por lo que respecta al derecho moral, y
por las razones que ya hemos recogido, estimamos no debiera en
tenderse relevante dentro del campo penal el repetido art. 6 -
de la LPI, de modo que la proteccién criminal persistiera inde
finidamente defendiendo el aspecto moral de la obra de la inte
ligencia (86). Mas en este supuesto, no puede arbitrarse la -
misma solucién que la apuntada anteriormente al referirnos a

la tutela de la obra no registrada, donde existfan contradic=-
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ciones legales, aqul la Ley es tajante y concreta: la protec--
cién, tanto civil como penal, tiene el limite temporal marca--
do por la Ley. Mas, ciertamente serIa de desear que, de acuer
do con el nﬁévo énfasis que el derecho moral de autor estd re-
cibiendo en las legislaciones m4s avanzadas (87), en las que 8
se observa una idealizacién del derecho de autor, desaparecie-
ra este lIimite temporal para el aspecto moral del mismo. Esta

tendencia, observada en el Derecho comprarado, es la que nos =

obliga a mantener una opinidén de lege ferenda para lograr una

aplicacién del art. 534 del Cp a la tutela perpetua del dere-
cho moral de autor, hoy silenciada en la LPI, al no responder
‘dicha Ley a las exigencias de las modernas tendencias del dere

cho de autor en el plano universal.
b).- Propiedad Intelectual del Estodo‘y Corporaciones:

Antes de finalizar el epigrafe, haremus una somera alu--
8ién al caso especial que se presenta en lo referente a la du
racién de la propiedad intelectual constituida a favor del Es-

tado y Corporaciones (83), recogido en el art. 4 de la LPI.

La Ley de 1.847 regulaba de modo expreso esta materia, con
cediéndoles un plazo de ciencuenta dfios para disfrute de su pro

piedad. La LPI de 1.879 no se pronuncia sobre este impor---
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tante extremo, Gnicamente en el péarrafo 32 del articulo 32 en-
coniramos una alusién, que al regular el derecho de Coleccién
reconoce a las Academias idéntica facultad con respecto a los
escritos redactcdos con anuencia o por encargo de dichas Acade
mias, excepto aquellos que a estas pertenecen indefinidamente
como destinados a la enseiianza especial y constonte de su res-

pectivo instituto (8¢).

GIMENEZ BAYO y RURIGUEZZ-ARIAS reconccen que, en este co-
so, la aplicacién de la norma general de duracién de este dere
cho resulta imprecisa, pues el Estado y sus Corporaciones pro-
vinciales y mbnicipales, tienen una vida indefinida para desao-
rrollar sus fines permanentes, por lo que no habiéndose fijado
expresamente un plazo concreto de duracién de la propiedad in-
telectual de estas entidades, cabe deducir que el legislador -
se ha pronunciado de un modo té&cito por el carécter indefinido
o casi perpetuo de este derecho (90). (pinién que hay que ad-
mitir, en tanto no se reforme la normativa vigente, ya que una
solucién en otro sentido supone poner limites donde la Le} no

los establece.

5.~ Recapitulacién.-

Hemos delimitado en este capitulo queé debe entenderse --
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por obra de la inteligencia a efectos de tutela penal en el or
denamiento juridico espafiol, centrando nuestra mirada en la -=
problemdtica del requisito de registrabilidad y en el carfcter
temporal del derzcho de autor. En lo que respecta a la prime-
ra cuestién, llegamos a la conclusién de que existe base sufi-
ciente en nuestro ordenamiento para considerar extendida la tu
tela penal a la obra del ingenio no inscrita en el Registro de
la Propiedad Intelectual, todo segin las alegaciones manifesta
das anteriormente. En cuanto al segundo punto, conclufamos -=
que, dado lo explicito de la Ley, no puede considerarse exten-
dida la proteccién penal fuera de los limites temporales espe-
cificados en la misma, pero que seria de desear que la tutela

penal, habida cuenta de la indole compleja del derecho de au--
tor y las modernas tendencias legislativas( transpasase, en la
vertiente moral del derecho, los limites temporales estableci-

dos.
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"filgunos creadores no tienen incluso el deseo --
de producirla, ellos la han realizado por obede-
cer exclusivamente a la necesidad de liberacidn-
que les obsesional As{ pues, el caricter esenci-
al de la creacidn intelectual es el desinterés,-
£l autor no ha tenido otro mdvil que no sea el -
crear belleza, si es poeta; verdad, si ss histo-
riador; justicia, si es abogadot! (OLAGNIER, op.
cit., I, pp. 5y 6.

Sobre el significado de publicacidn, véase ALVA-
REZ RUMERU, op. Cit., pe. 23

Cfr, WUINTANO, Tratado, cit., I1I, p 566,

DANILA COLLADO, op. cit., p. 443,

CORTES GIRO, op. cit., p. 30.

Cfr. nota 60 del Cap. IX.

Véase la sentencia del TS de 25 dé ab., de 1,900,
Cfr. LA TARNLC, op. cit., p. 160; OLAGNIER, Le -

Droit des savants, Faris, 1.937, p. 11; SANCHEZ-
AE!RUYU’ O [3 Cit., p‘ 180

Cfr. STRBMHOLM, op. cit., II1, p. 70.
KRAUSE, op. cit., p. 31l4.

Véase GRECO Y VERCELLONE, op. cit., XI, pp. 45 y
46. :

IDEN, Op. Cito, XI, po 490

STRGMHOLM, op. cit., I, pp. 36-37.
Cfr. VEGA PEREZ, op., cit., p. 1l.

Cfr., FABIANI, op. cit., p. 131 ss., especialmen-
te pag. 35.

FABIANI llega a asimilar la paternidad del artis
ta reospecto de la obra con la paternidad natural
( Cfr. op. cit., p. 132)
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fia, 1.963, n¢ 3, pp. 717 ss.
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590.
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226,

DANVILA Y COLLADO, op. cit., p. 589,
DANVILA Y COLLADU, op. cit., p. 590.
DAHVILA Y COLLADO, op. citl, p. 591.

GIMENEZ BAYU Y ROURIGUEZ=ARIAS, op, cit., p. ——
227,

GIMENEZ baYu Y RODAIGUEZ~ARIAS, gp. cite, pe ==
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GIHENEZ UnYU Y RUDRIGUEZ~ARIAL, op. cit., p. —-—
227.

GIMENEZ UAYU Y ROURIGUEZ-ARIAS, op. Cit., p. —-
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Cfr.: CORTES GIRO, op. cit., pp. B0 ss.; PEREZ-
CAPD, op. cit., pp. 84 ss.; RODRIGUEZ ARIAS Y -
GIMENEZ BA?U, op. cit., pp. 238 ss.; SANCHEZ ==
ARROYO, op. cite, pp. 92 ss,.

Véase: DANVILA Y COLLADO, op. cit., p. 600; MO-
LAS VALVEKRDE, op., cit., pp. 203 ss.

SANCHEZ ARRUYU, op. cit., p. 93.
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los beneficios legales los dlsfrutaré el propig
tarlo, desde el dia en que comenzd la publlca--
cidén, y sdlo los perdera si no cumple los requi
sitos de inscripcidn y depdsito de ejemplares —
de la obra dentro del afio concedido a tal obJe-
to, es evidente que el derecho de autor ha naci
do, y, cual ldgica secuela, goza de la protec—-—
cién civil y penal el mismo otrogada,

Cfr. DANUILA CULLADO, op, cit., p. 617,
SANCHEZ ARROYU, op. cit., p. 93.
MOLAS VALVERDE, op. cit., pp. 210 ss.

DANVILA COULLADO, op. cit., p. 617.
Cfr. SANCHEZ ARROYO, op. cit., p. 93.
SANCHEZ ARROYO, op, cit., pp. 93-94.
SANCHEZ ARRUOYO, op. cit., pe 97.
ALVAREZ ROMERO, op, cit., pp. 23 ss.
Cfr. SANCHEZ ARRUYO, op, cit., pp. 98.

Por ausencia, por ejemplo, de registro en tiem=-
po hébil.

Cfr.: QUINTANO, Tratado, I11I, cit., p. 567; SAN
CHEZ ARRUYU, op. cit., p. 8l.
SANCHEZ ARROYU, op. cit., p. 101.

Cfr.: MISERACHS RIGALT, op. cit., p. 484; UQUIN-
TANO, Tratado, II1I, cit., p. 565.

Art. 70 RPI: "En ningldn sitio pdblico donde los

concurrentes paguen estipendio o asistan gratui

tamente podrd ejecutarse en todo ni en partd o-

bra alguna literaria o musical en otra forma que
la publicada por su autor o propsetario”.

Cfr.: HULZER, Die Ubertragung Kdnffiger Urheber-
rechte, MOnchen, th., 1.963; ULHENIEa, Conside==-
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razioni_sul diritto morale di autore, en IDA,-
I, 1.935, pp. 56 ss.; PASGULRA, Perché e come-
difendiamo il diritto di autore en IDA, 1,961,
pp. 415 ss,.; PIZARRU DAVILA, Los bienes y dere
chos intelectuales, Lima, l 974,

Véanse las sentencias de 26 de junio de 1.901,
18 de noviembre de 1.903 y 10 de asbril de =—----
1.911.,

Cfr. art. 7 de la Ley de 11 de marzo-de 1.957,

Arts. 103 y ss., de la Ley de 22 de abril de --
1.941,

Art. 189 del Cédigo de Derecho de Autor, de 27
de abril de 1.967.

Arts. 1 y ss. de la Ley de 9 de septiembre de-
1,965,

Arts. 42, 43 y 45 de la Ley de 26 de diciembre
de 1.921.

Art. 10 de la Ley de 25 de marzo de 1.965.
Art. 3 de la Ley de 20 de julio de 1.,96&.

Arts. 475 y ss. del Cddigo civil, modificado -
por Ley de 8 de diciembre de 1.961,

Arts. 90 y ss. de la Ley de 12 de noviembre =
de 1.962,

Arts. 74 y ss., de la Ley de 6 de septlembre de
1.963, :

Arts. 12 y ss. de la Ley de 9 da enero de 1968,

Cfr.: DANVILA, op., cit., p. 419; GIMENEZ BAYD -
Y RUDRIGUEZ-ARIRS, op. cit., p. 284; MOLAS VAL-
VERDE, op. cit., pp. 192 ss.; SHNCHEZ ARROYOD, -

op. cit., pp. 104 ss.

Véase GIMENEZ BAYU Y RODRIGUEZ.-ARIAS, op, cit.,
p. 184, donde se analizan argumantos en Favor y
en contra de la propledad intelectual, asi como
sobre sus origenes histdricos.
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Como ya hemos apuntado en notas anteriores hay
que tener en cuenta los convenios internaciona-
les, donde pueden establecerse plazos mas favo-
rables.

Véase el art. 41 del RPI.

Cfr, SANLHEZ ARROYO, op. cit., p. 104.

Cfr. SnlCHEZ ARRUYU, op, citey, p. 104,

Cfr. las leyes de fFrancia, Italia, R.F. de Ale-
mania, Portugal, Yugoslavia, Hungria, U.R.5.5.,

y otras muchas, citadas anteriormente.

Cfr. DANVILA, op. cit., p. 400; SANCHLZ ARROYO,
op. cit., p. 289,

GIMENEZ bAYU Y RUDRIGUEZ-ARIAS, op. cit., p. -
289,

GIMENEZ BAYD Y RUDRIGUEZ~ARINS, op. Cite, p. —
289, ’



CAPITULO VIII

LA ACCION ANTIJURIDICA. TIPICIDAD.-

i.- Introduccién.-

‘La conducta antijurfdica (1) viene concretada en el art{
culo 534 del Cp con la expresién "infraccién intencionada de
los derechos de autor". La mayorfa de los autores (2) estén
de acverdo en afirmar que la reforma de 1.963, con la sustity
cién léxica del giro verbal "cometer defraudacién" por el vo-
cablo "infringir" (3) ha otorgado a dicho precepto un mayor -
radio de accién. Por tanto, tal sustitucibén no ha de entender
se como una continuidad de la situacién anterior, tal como o-
pina QUINTANO (4). En efecto, si el legislador ha considerado
conveniente reemplazar la terminologfa, es porque ha querido
dotar a este precepto penal en blanco de un mayor alcance en
lo'atiﬁente a tipicidad. De este modo, el articulo 534 ha --

adquirido un marcado carécter progresista en la proteccién -



260

al derecho de autor, que en cierta medida le haée capaz de aco
ger en su espiritu la guma de valores morales impIfcitos en el
derecho de autor, todavia desconocidos por la LPI, y que la ma
yor parte de jas leyes extranjérus de derecho de autor tutelan

ampliamente (5).

La tipicidad en blanco puede calificarse de vacfa (6), y
puede también significar que no toda infraccién de las milti--
ples obligaciones consignadas en las leyes especiales, consti-
tuye delito (7). Pero de ahf, a pensar que la situacién ac——-
tual del tema, en lo tocante a tipicidad, ha de ser forzosamen
te la misma que antes de la revisién (8), media un ahismo. Pa
ra nosotros, la reforma del articulo en examen puede significar
un gran avance en la regulacién del Derecho de autor, al mismo
tiempo que, como tal precepto en blanco -vacio adn de conteni-
do por el arcdico sentido de la LPI-, representa una enérgica
reinvindicacién de cara a la promulgacién de una ley més acor-

de con las nuevas tendencias del derecho de autor (9).

2.- Conductas incriminadas.-

La acciédn consiste en infringir intencionadamente los de-
rechos de autor. Infringir, en sentido Jegal, vale tanto como

quebrantar o no observar una norma o prescripcién -positiva o
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neqgativa- de conducta (lb).b Y aqui, al onalizar esta expre---
sién es donde Unicamente pudiera tener cabida ias resefiadas pa
labras de QUINTANG y DIAZ VALCARCER sobre el vacio del artfcu-
lo 534 del Cp: la situacibén en lo tocante a la tipicidad ha de
ser forzosamente la misma que antes de la revisién, con todas

sus incertidumbres y relativismo (11), en la medida que el Cé-
digo no estd perfectamente completado por una Ley mds concor--
dante con su tenor. Ya que, como se ha dicho, la reforma de -
1.9463 del Cp ha dado al érticulo 534 un nuevo contenido, capaz
de poder amparar en su tenor cualquier ampliacién de derechos

que una futura Ley sobre la materia pueda proporcionarnos. Se
ha de reconccer que en la regulacién anterior a la vigente - -
(12) no se planteaba el problema de la espiritualidad del dere
cho de autor, dado que la accién venia referida, no a la infra
ccién de los derechos, cuya tutela penal es objeto de nuestra

atencién, sino en cometer alguna defraudacién de los mismos -=
(13), siendo patente que el empleo del término defraudacién en
el tipo permitia sostener una interpretacién de éste que incly
yera la irdea de que en &1 se castigaba no més que un lucro e-
con8mico ilicito en perjuicio de otro (14), y de otra parte, =
las infracciones que nos ocupan se integraban en la seccién de
las estafas (15). Ahora bien, ol prescindir del verbo "defrau

dar" sustituyéndolo por el de "infringir" mucho més amplio, --

que abarca incluso las infracciones de matiz no econémico, ya



262

no puede decirse resplandece en €1 la finalidad econémica de -
la infraccibén y subsiguiente contrastre entre sl titular del -

derecho y extrafio al mismo (16).

Mas, para colmar el precepto penal del articulo 534 debe-
mos acudir a la Ley de Propiedad Intelectual vigente, quien --
nos revela las conductas tipificadas como infracciones del de=-
recho de autor. La amplitud de la regulacién del Cédigo con--
trastra con la parquedad de la Ley,por lo que al ser aquél una
norma penal en blanco, a la hora de tipificar delitos, hemos -
de cefiirnos exclusivamente a las acciones recogidas en la Ley

de Propiedad Intelectual.

La doctrina ha intentado dar una definicién a los delitos
que lesionan los derechos de autor, sefialando que son "contra-
venciones de las prohibiciones explicitamente sefialadas en la
LPI" (17). Esta conceptualizacién doctrinal, desligada de su
estrecho sentido, puede enunciarse como "todo acto por el que
se atente ilicitamente contra los derechos reconocidos por el

ordenamiento juridico al titular de una obra del ingenio" (18).

No encontramos en la LPI un concepto de delito con rango
y carfcteres de efectiva tipicidad, aunque si prohibiciones in

tegrantes de ilicitudes gubernativas o civiles, con o sin san-
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ciones propias (19). Una gran parte de estudiosos de la esfe-
ra penal del derecho de autor se han limitado a seffalar que la
tipificacién expresa de las infraccicnes del derecho de autor
esté contenida en el ort. 47 de la LPI. 5i no tenemos en cuen
ta esta opinidén, y estudiamos con lo debida atencién el temaq,
llegaremos a la conclusién de que lo que en este arffculo se -
contiene no es sino una defensa de los derechos de autor en el
édmbito internacional, que en la fecha de promulgacién de la -
LPI no estaban adecuadamente tutelados por los tratados inter-

nacionales de la época (19 bis).

Podemos decir, como conclusién aprioristica, que las tipi
cidades concretas de la LPI y RPI se reducen a unos preceptos
que con férmulas mds o menos acertadas establecen ilicitudes -
penales, pero que en ningln caso represenfan una auténtica y -
perfecta tipicidad. Los ataques a los derechos de autor pue--

den revestir las siguientes modalidades:

A) La reproduccién total o parcial de la obra alteréndola

o sin alterarla (20).

Es el supuesto del némero 12 del artfculo 47 de la LPI, -
que castiga con las sanciones del art. 46 de la misma y 552 --

del Cp (hoy uft. 534), o"los que reproduzcan en Espafia las ==



obras de propiedad particular impresas en espafiol por vez pri;
mera en pais extranjero". Se exige que las obras impresas en

espaiiol en pais extranjero lo hayan sido por primera vez, y --
que, ademds, sean de propiedad particular (21), amén del requi
sito de que no haya caido en dominio pdblico. Este Jltimo as-
pecto, para el caso de que la obra sea producida por un extran
jero, deberé hacerse constar por el cumplimiento de las estipu
laciones de los tratados celebrados con los gobiernos extranije
ros, o por la proclamacién del principio de reciprocidad en --
aquellos paises con los que no existen tratados (22). Si la -
obra es producida por espafiol seré preciso, para el disfrute -
de la proteccién legal, que el autor haya cumplido los requisi

tos del articulo 36 del Reglamento (23).

Este apartado comprende también -y precisamente integran-
do la mayor parte de su contenido- los que reproducen en Espao-
fia obras particulares impresas en el extranjero en idiomas di-
versos del espafiol, asi como las que reproducen en nuestro ——-
pais obras del dominio privado editadax en Espaiia en idioma es
pafiol u otro cualquiera, aunque no era necesaria su explicita
mencibén en el aludido némero 1 del articulo 47, porque ello se

infiere con claridad del articulo 20 de la Ley (24).

Intégrase también aqui la vtilizacién de los elementos de
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la misma para otra obra (25), segin concordancia con el articy
lo 64 del Reglamento (26), sobre consideracién de defraudacién
el hecho de tomar en todo o en parte de una obra literaria o -
musical, manuscrita o impresa, el titulo, el argumento o el -~
texto para aplicarlos a otra obra dramftica, en base a que, se
gin el plrrafo 12 del mentado articulo, "el plan y argumento =
de una obra dramdtica asi como el titulo constituyen propiedad
para el que las ha concebido o para el que haya adquirido la -

ohra",

Del mismo modo se incluyen en esta nocién el precepto -—-
del articulo 65 del Reglamento (27): "En las parodias no podrén
introducirsee en todo ni en parte, sin consentimiento del pro-
pietario, ningdn trozo literal ni melodia alguna de la obra pa
rodiada", ya que como dice SANCHEZ ARRUYQ, si bien no se dice
expresamente "serd castigado como defrauvdador el que contraven
ga lo en €l dispuesto", hay que entenderlo asi visto el articu

lo anterior (28).

Se comprende aqui el supuesto del articulo 66 del RPI, se
gin el cual "todo autor conserva el derecho de corregir y re--
fundir sus obras aunque las haya enajenado. Fuera de este ca-
so, la reFuﬁdicién de una obra dramética que no haya pasado al

dominio pdblico constityye defraudacién. Si la obra hubiese -
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pasado al dominio pdblico, el refundidor o su representante --
percibird los derechos éorrespondientes (29)*. Se hace obliga
do una interpretacién extensiva del precepto, pues si bien es
cierto que la ubicacién y sentido literal del mismo sélo alu--
den a las obras escénicas, no hay razdn de ninguna clase para,
con criterio progresivo, aplicar la disposicién mencionada a -
toda especie de obras intelectuales (3C). Tal interpretacién
tiene su base en el primer inciso del articulo que comentamos
que subraya el derecho que tiene todo autor de corregir y re--

fundir sus obras aunque las haya enajenado.

B) Los que falsifiquen el titulo o portada de mlguna obra,
o estampen en ella haberse hecho la edicién en Espaiiq,
si se ha verificado &sta en pais extranjero (31). (Arti

culo 47, 22 {PI).

Este precepto concuerda con el 20, 32 de la Ley de 1.847.
En orden a su herménéuticc tres circunstancias han de apreciar
se en la conducta incluida en este preceptc: a) Que la muto-
cién de la verdad sea real y efectiva. b) Que se ejecute con

mala intencién, y c¢) Que se perjudique o pueda perjudicar a

otro (32).
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El precepto ha sido severamente criticado (33). GROIZARD
ante la posibilidad de que con tal defraudacién no se haya ata
cado el derecho de propiedad, llega a defender la hipbtesis de
que en ese caéo podr§ haber delito de falsedod, pero no concu-
rrirén en el hecho todos los factores caracteristicos para que
el supuesto pueda tipificarse en el articulo del Cédigo penal
que comentamos (34) (35). Esta hip6étesis incurre en el error
-puesto de manifiesto por SANCHEZ ARROYO- de que si as{ fuese,
el hecho referido sélo podrd resultar incurso en el tipo de ==
falsedad en documento privado. . Y para que este delito exista
no basta con el hecho objetivo de la falsificacién, sino que,
ademés, se requiere que la misma cmuse perjuicio a tercero o -
haya énimo de tal, extremos muy dificiles de acreditar en el -
caso del articulo 47, 22 (36). GIMENEZ BAYO y RODRIGUEZ-ARIAS
sefialan que quiz§ la tipificacién como delito no tiene sélidos
fundamentos, pues el mero hecho de poner en la portada como lu
gar de la impresién uno de Espafia, habiendo sido hecho en el -
extranjero, siempre que no se deduzca perjuicio para nadie no
parece ser causa bastante de delito, aunque -comentan dichos -

autores- siempre se habré cometido "una falta de simulacién™ -

(37).

La introduccién del término "titulo" en cualquier obra, -

representa una novedad en relacién a la Ley de 1.847, ya que -
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esta Ley sélo amparaba la portada de los periédicos (33).

Ya en el orden de la justificacién de la existencia del -
precepto, pueae decirse que, ante el silencio de la Ley, la ==
doctrina ha buscado su fundamento en el interés social sobre -
todo, concretado en la exacta fijacibén espacio-temporal del --
origen de los productos del espiritu, en concepto de factor re

levante de la cultura comunitaria (39).

C) Los que imiten dichos tftulos de manera que pueda con--
fundirse el nuevo con el antiguo segin el prudente jui-

cio de los Tribunales (40). (Artfculo 47, 32 LPI).

La voz titulo no se ha de tomar en sentido tan amplio que
comprenda las ribricas todas de la obra, ni en tan estricta --

acepcibn que excluya el subtitulo de ella, por cuanto titulo y

subtitulo llenan similar funciébn identificadora de la obra a

que se refieren (41). En cuanto a la precisién de lo que ha

de entenderse por imitacién de los titulos, no puede tenerse
en cuenta todas las palabras de que el titulo se compone ya —-
que, como dicen GIMEMEZ BAYO y RODRIGUEZ-ARIAS BUSTAMANTE, -~ -
ello equivaldrfa a monopolizaor palebras de uso corriente (geo-

grafia, historia, aritmética ...), sino solamente aquellas de
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naturaleza especifica, que caracterizan el titulo de que se --
trata, déndole originalidad y vida (42), o mejer todavia -pues
to que vocablos que no sean 0 no puedan ser de uso comin ape-
nas existen- én el uso indebido del modo peculiar de hallarse

combinadas las voces aludidas, bien entendido que si incluso =
esa combinacién fuese generalmente usada por la colectividad -
(por ejemplo Tratado de Derecho Penal, Elementos de Fisica, —-
~etc.) no habré posibilidad de hablar tampoco de imitacién ile-
gal de titulos (43), porque como dice la sentencia del Tribu--
nal Supremo de 6 de cctubre de 1.915 no es licito buscar la --
imitacién o semejanza de las producciones cientificas, litera-
rias o artisticas, con diferencias no esenciales, sino en las

que tiendan visiblemente a apropiarse del trabajo ajeno, de~--

frauvdando los intereses del propietario (44).

Se ha elogiado (43) el aciert§ del inciso Gltimo del pé~-
rrafo 32, que da una cierta flexibilidad o los tribunales ga=--
rantizando una cierto medida de ponderacién singular de cada -
caso, ya que la férmula “segln prudente arbitrio de los Tribu-
nales", en una materia tan sumamente delicada y compleja como
la que es objeto de nuestro estudio, podr& proporcionar al juz

gador una justa valoracién de la conducta en cada supuesto con

creto (46).
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D) Los que importen del extranjero obras en que se haya co
metido la defrauvdacién con fraude de los derechos de ==
Aduana y sin perjuicio de la responsabilidad fiscal que
por el Gltimo concepto les corresponda. (artfculo 47, -

42 LPI).

Puede afirmarse que con tal ndmerq se ha pretendido salva
guardar los intereses del Fisco més que la proteccién efectiva
de los autores extranjeros (47). Esta puede ser la primera in
terpretacién que se desprende del contexto literal del pérra--
fo. Ahondando més en la cuestién -~puesto que de la importae--
cién fravdulenta se ocupa ya otro apartado anterior-, se obser
va que el hecho que determina esta defraudacién (48) de los de
rechosd autor es el haberse cometido con fraude de los dere--
chos de aduana, lo cual induce al deber de hacer frente a la -
responsabilidad administrativa, y, ademés, el de ser responsa-
bles con sujecci6én a los preceptos del Cp (49). Previa a la -
condena existe una declaracién prejudicial administrativa: la
declaracién de importacién fraudulenta, que deberd hacerse por

la Direccién General de Aduanas (50).
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E) Los que de cualquicra de las maneras expresadas perjudi
quen a autores extranjeros cuando entre Espafia y el --=
pafs de que sean naturales dichos autores haya recipro-

cidad. (Artfculo 47, 52 LPI).

Conviene hacer notar la fecha de nuestra Ley de Propiedad
Intelectual (10 de enero de 1.879), para apreciar debidamente
el espiritu generoso que la inspira; pues ya en aquella lejana
época extendi$ su proteccién hasta las obras de autores extran
jeros, castigando las defraudaciones que contra las mismas pu=-
dieran cometerse, sin exigir tratados especiales para pedir es

ta proteccién en Espafia (51).

En la actualidad, esta reciprocidad exigida en el articy
lo 47, 52, como causa objetiva de punibilidad (52), tiene poca
incidencia préctica, en cuanto la mayoria de los paises se ha-
llan ligados por preceptos internacionales inGs concretos y ter
minantes, como pueden ser los Convenios de Berna, Ginebra ...,
con sus revisiones respectivas, siendo ya muy pocos los Esto-

dos que no tengan suscrito algdn Convenio de esta indole (53).
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F) Las empresas, sociedades o particulares que al proceder
a la ejecucién en pdblico de una obra dramética o musi-
cal la anuncien, cambiando su titulo, suprimiendo, alte
rando 6 adicionandc alguno de sus pasajes sin previo —-
permiso del autor, serén considerados como defraudado--

res de la propiedad intelectual. (Articulo 24, LPI).

A su tiempo comentébamos este articulo a propésito de la
responsabilidad penal de las personas juridicas (54), ahora lo

vemos como una forma tipica de infraccién del derecho de autor.

Destaca en este articulo la neta defensa del Derecho mo--
ral de autor, ya que se impide toda transformacién que pueda -

herir cualquier sentimiento ideal del creador de la obra.

Dos son las objeciones que pueden hacerse a este articu--
lo. En primer lugar la expresién anticuada de defraudacién, -
si bien hay que pensar que, al ser la reforma del Céaigo penal
posterior a la Ley de 1.879, el término defraudacién ha de ser
sustituido por el de infraccién, con la amplitud hermenéutica
que tal vécablo conlleva. En segundo lugar, la falta de sis-
temGtica de la Ley es asimismo censurable: este precepto de in
dole penal no deberia estar incluido sistemdticamente en una -

seccibén que ampara exclusivamente obras dramfticas y musicales
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(u5), estimamos que hubiera sido mds conveniente entroncarlo -
en la parte punitiva de la Ley y con una tipificacién mls am--
plia, habida cuenta de que no solamente obras dramfticas y mu-
sicales puedeh ser'objeto de este tipo de defraudacibén -en pa-
labras de la Ley-, pues existen otro tipo de obras (cinemato--
gréficas y aosimiladas, por ejemplo) que muy pien pudieran es--

tar incluidus en esta enumeracién.

G) La ejecucién no autorizada de una cbra dramética o musi
cal (55) en sitio pdblico se castigard con las penas es
tablecidas en el Cédigo y con la pérdida del producto -
total de la entrada, el cual se entregar§ integro al --

duefio de la obra ejecutada (57). (articulo 25 LPI).

Es censurable en relacién con este articulo, al igual que
con el anterior, la falta de sistemdtica de la Ley que debiera
haberlo incluido en la parte punitiva de la Ley. Ademés, la -
rigidez que este precepto presenta parece tener plena validez
en lo gubernativo y civil, singularmente a los efectos de obte
ner los debidos cénones econémicos, pero no es tan seguro que
lo tenga en lo penal, terreno en que por su propia naturaleza

excepcional y de Ultima ratio ha de ser mas restringido en sus

estimativas (58).
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Finalmente, la inclusidn del comiso que respecto a la eje
cucidn no autorizada de obras dramfticas o musicales establece
el articulo que comentamos estd fuera de todo rigor técnico y
cientifico, habida cuenta que tal sancién complementaria revis
te un corlcter meramente administrativa, por lo que en puridad

debiera haberse desplazado a otro lugar de la Ley (59).
H) Tipificaciones abiertas:

Quedan por traer a colacién las conductas encuadradas en
los articulos 7 y 8 de la LPI. Tales tipicidades han merecido
el calificativo de abiertas por la inconcreccién existentes en

las mismas. Veamos:
El articulo 7 dispone:

"Nadie podré reproducir obras ajenas sin permiso de su -=
. . . 4 . o [
propietario, ni adn para anotarlas, adicionarlas o mejo-
rar la edicién; pero cualquiera podré publicar como de -
exclusiva propiedad comentarios, criticas y notas refe--
rentes a las mismas, incluyendo sélo parte del texto ne-

cesario al objeto (60)".
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Si la obra fuese musical, la prohibicién se extender§ - -
igualmente a la publicacién total o parcial de las melodias --
con acompafiamiento o sin €1, tfonsportodas o arregladas para -
otros instruméntos'o con letra diferente o en cualquier otra'-

forma que no sea la publicada por el autor (61).

Se toca en este articulo la problemdtica del plagio y de
las citas, cuestiones que por ser objeto de estudio en los epi

grafes siguientes, silenciamos ahora.

El articulo 8 protege, en cierta medida las obras inédi--

tas:

"No es necesaria la publicacién de las obras para que la
Ley ampare la propiedad intelectuul., Nadie, por tanto,
tiene derecho a publicar sin permiso del autor una produ
ccibn cientifica, literaria o artistica que se haya este
nografiado, anotado o copiado durante su lectura, ejecu-
cibén o exposicién pidhlica o privada, asi como tampoco =-

las explicaciones orales".

Debemos reconocer con GIMENEZ BAYO y RUDRIGUEZ-ARIAS BUS-

TAMANTE que, conociendo el calvario que pasan los autores an--
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tes de conseguir que sus obras sean aceptadas por los editores,
empresas o compaiifas (62), no se nos oculta la dificultad de -
evitar que estos abusos o delitos sean cometidos, pues la ac-=~
tual protecci&n legal del manuscrito, si bien es perfecta en -
el orden telrico, nos ofrece en el préctico una verdadera lagu
na, que resulta del examen en su conjunto de la legislacién es
pecial de derecho de autor, ya que, como sabemos, la Ley no --

permite el acceso al Registro (63) de la obra manuscrita.

Una vez analizados los articulos en los que se contienen
las supuestas tipicidades, observamos que existe imprecisién -
en la forma de tipificar las conductas dilictivas, por lo que
se hace necesario una concreccién, que se obtiene acudiendo al
sentido tutelador generol de la Ley y Reglamento de Propiedad
Intelectual, puestos en relacién con el articulo 534 del Cp. |
Este 0ltimo articulo sanciona toda infraccibén de los derechos
de autor. Por tanto, cualquier atentado a los derechos recono
cidos por las normas que regulan este instituto ha de conside-~

rarsele encuadrado dentro del precepto en cuestién.

Aunque esta solucién parece légica y legal, no cabe duda
de que a la hora de su aplicacién comporta demusiados proble--
mas de justicia material. Pensamos que no toda infraccién in-

tencional de los derechos de autor ha de merecer el calificati
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vo de delito. E£xiste en las legislaciones de cardcter progre-
sista una escala gradual de infracciones que, de acuerdo con -
su relevancia, merecen la calificacién de civil, administrati-
va o penal (64). Esta solucién podrfa también incorporarse al
Derecho espaifiol, sin que ello eliminase la posibilidad de man-
tener el cardcter acumulativo de sanciones para determinados -
casos. De igual modo, la distincibén de las infracciones de de
recho de autor en delitos y faltas, segdn su gravedad, doria -

un matiz mds modernista a nuestro ordenamiento juricio (65).”

3.- La problemdtica de las citas.-

La tipificacién abierta del articulo 7 de la Ley rayo con
la problemética de las citas, y a tal respecto se plantea la -
cuestibén de si ser&n punibles las citas de una obra hechas en
otras, ya en todo caso, ya en algunos, o por el contrario en =
ninguna hipbtesis (66). Creemos que la cuestién no presenta -
muchos problemas, ya que la casi unanimidad de los autores se
manifiestan permisimos con lc préético de la cita (67). Sefia-
la DANVILA y CGLLADO que es licita la cita y la critica: Citar
el pasaje de una obra para combatirla o presentar su opinién -
contraria es legitima, porque en nada se perjudica al autor.

Y finaliza su exposicién con esta conclusidn: "prohibir las ci

tas equivaldrid a suprimir la critica literaria, no obstante -
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su abusc no puede nermitirse” (68).

"(Ccurre asi como con ciertos Fenémenos que cambian de na-
turaleza s6lo a virtud de su entidad numérica, asi un viandon-
te aislado =comenta SANCIEZ ARQUY(~ no inteyra particularidad
alguna de relieve para el tré&fico, ni para el derecho, al paso
que una masa insente de ellos implicu una manifestacidn que =--
perturba el normal uso de las vias pihlicas y puede incluso al
terar el orden social" (69). En el campo del derecho de autor
una o varias citas aisladas no tendrén relevancia juridica, --
mas si cuando su ndmero sea tan amplicoc que cbnubile la origi-
nalidad o personalidad del autor citado (7). Unicamente en -
este caso serd punible, pero este extremo sélo podré ser dilu-

cidado por el juzgador.

El motivo de la impunidad estriba en que con dicha mode--
racién no sélo no se perjudica al autor de la obra objeto de -
cita, sino que, a la inversa, se le heneficia, al conferir in-
directamente mayor poder difusor ul producto de su espiritu, -
sin que por ello alcance a velar el esfuerzo original del au--
tor que se sirvié de la cita, factor que legitima las ventajas
econémicas y morales de este Jltimo (71). En cualquier caso -
ha de tenerse en cuenta la intencionalidad de apropiacién de -

lo ajeno, en conexién con el permiso del autor o sus derechoha
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bientes.

Ciertamente el articulo 7 reconuce el derecho o la facul-
tad de citar,.y nada censurable hay en ello, al contrario, con
la cita, se puede estimular el contento de una persona, que al
ver citada o criticada su opinién, puede producirle el gozo de
ver valorada o ensalzada su obra. No obstante, el exceso en -
la cita cuando redunde en perjuicio del autor de la obra cita-

da es ilicito y puede rayar el plagio.

La mayoria de las legislaciones exiranjeras mds progresis
tas (Alemania, Finlandia, Suecia, Libia, Portugal, Mejico, Pa-
kistan, Yugoslavia, U.R.S.S., etc. etc. (72) ) tipifican expre
samente el derecho de cita, y reconocen amplias facultades en
la reproduccién de fragmentos de obra (u obras enteras) siem—-
pre que no sea con &nimo de lucro -material e ideal- y princi-
palmente cuando se trate de fines didécticos, cientificos (73)

o para uso personal (74).

4.- El plagio en el Derecho espafiol: dificultades para

su tipificacibn.-

A pesar de lo indubitadamente delictivo del plagio (75) =

no existe en nuestra legislacién un tipo inequivocamente refe-
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rente a tal acto (76). La doctrina especializada, con el pro-
pésito de soslayar tan grave inconveniente, ha intentado bus--
car soluciones varias para tipificar tal conducta dentro de -

los preceptos de la LPI. Asf, se ha propuesto:

a). Considerar incluido el plagio en los tres primeros nd

meros del art. 47 de la LPI (77).

La objecibén que salta a la vista, como muy bien hace no-
tor QUINTANO, es que estos tres nimeros se circunscriben a su
puestos de obras extranjeras (78), por lo que no resulta muy

afortunado tal propdsito.

b). Otra segunda solucién, propuesta por GIMENEZ BAYO Y -
RODRIGUEZ-ARIAS, lleva a enmarcar el plagio en el art. 7 de -

la susodicha Ley.

Tampoco parece muy acertada tal hipdtesis, en cuanto en
dicho precepto se habla de "reproducir", y la reproducci&n no
es la Gnica forma de plagio (79). El plagio significa una -
vtilizacidn ilfcita de ideas preexistentes o apropiacién de
la expresién formal de las mismas (80), de donde se deduce =

que el art. 7 no contempla en su ratio legis el plagio como

forma Gnica de apropiacién ileg{tima de ideas.
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c). Més acertada nos parece la doctrina sustentada por MI-
SERACHS, quien, a propésito del plagio -después de catalogarlo
“"como la apropiacién de ideas o formas ajenas, para dar lugar,
sin esfuerzo intelectuol a una obra sin originalidad, y al mis
mo tiempo a un producto de la actividad intelectual, contravi-
niendo los derechos morales y econbmicos patrimoniales del au-
tor plagiado" (81)-, distingue entre plagio total -reprodu---=-
ccién de una obra ajena como propia-~ y parcial -reproduccién -
o transposicién mds o menos alterada de una parte de obra pre-
existente. Y precisamente este segundo tipo de plagio es el =

que queda tipificado en el articulo 7 de la LPI (82).

d). QUINTANO, por su parte, llega a la conclusién de que gl
acto ideal usurpatorio se comprende en la declaracién fundamen-
tal del articulo segundo de la Ley, que en su primer inciso con
sidera corresponder la propiedad intelectual, en primer término
a los autores respecto de sus propias obras, de donde se infie-
re ~dice el autor mentado-, sin necesidad de més razonamientos,
que el desconocer tal cualidad de autoria, integra el még per—-

fecto atague al derecho de la propiedud intelectual (83).

e). A nuestro modo de ver, podemos decir, a fin de sentar

conclusiones, que todas las opiniones anteriormente expuestas
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son parcialmente aceptubles. Tanto el articulo 47 como el 2 o
el 7 de la LPI intentan definir y reconocer la propiedad inte-
lectual, o hablando més técnicamente el derecho de autor. Lue
go si existe Qna formulacibén y un reconocimiento a lo largo de
toda la Ley, y especialmente de estos articulos,de los dere~--
chos de autor, cualquier ;onducta que infrinja los mismos seré
punible, en consonancia con el articulo 534 del Cp. Y en el -
caso particular del plagio, efectivamente las ideas originales
propiedad de un autor estdn reconocidas en los articulos 2, 7
y 47 y también -y esto es fundamental por lo que antes se di--
jo- en el articulo 8 de la Ley, donde se consagra el derecho -

de autor de la obra inédita.

El Tribunal Supremo ha mantenido un criterio restrictivo
para aceptar la defraudacién o infraccién de los derechos de -
autor, por lo que Unicamente ha considerado plagios las repro-
ducciones dolosas, totales y causantes de perjuicios. (S.S. de

7 de abril de 1.965 y 8 de mayo de 1.971, entre otras).

5.- Conclusién: cuestién de politica criminal .~

No cabe duda de que el problema fundumental de la tipici=-
dad de las infracciones contra el derecho de autor est§ deter=-

minado por las incertidumbres y dispersiones que en esta mate-
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ria nos ofrece la legislacién que la regula. En esta regulo--
cibn existen ciertas tipificaciones concretas, delimitadas, --
son a las que nos hemos referido anteriormente y las cuales --
han sido objeto de desarrollo; y, dentro de la misma legisla--
cién, existen otras que se limitan a reconocer exclusivamente

derechos de los titulares protegidos, o lo que viene a ser lo

mismo tipificaciones vagas, excesivamente vagas, de posibles =
infracciones en su conexidn con el articulo 534 del Cp. Esta

situacién produce el normal desconcierto entre losestudiosos =
del fema, hasta el punto que los més superficiales incurren en
el error de admitir que el articulo 47 de la LPI es la vérte--

bra fundamental de la tipicidad del delito.

Ante el caos reinante en esta materia, que la jurispruden

cia ha ido salvando -incurriendo a veces eﬁ disparatadas asimi
laciones y tipificaciones-, no nos queda mds que troer a cola-
cién la ya taon manida idea, defendida a lo largo de la exposi-
cién, de la necesidad de una reforma. Refcrma que llevaria -~
consigo que en un capitulo especial de la nueva Ley de Derecho
de Autor, con el tecnicismo necesario y el suficiente rigor --
cientifico-juridico, se tipificaran las conductas que se consi
deraran infracciones de los derechos de autor, separéndolas de

aquellas otras que, sin tener relevancia penal, se les atribu-

yese ilicitud civil o administrativa. Esta es la solucién o--
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doptada por la casi totalidad de las modernas leyes sobre la -
materia, y a la que a lo largo de este trabajo tan reiterada--

mente nos hemos referido. (84)



NUTAS

VIII

(1)

(2)

(3)
(4)
(5)

(6)
(7)
(8)
(9)

Ha de entenderse aqui la accidn en su sentido -
usual, ya que en este casoc el "acto delictivo"-
supone una actividad positiva, sin que puedan -
determinarse formas especificas de accidn: omi-
sién, comisidén por omisién, etc., dada la indo-
le del bien juridico protegido.

Cfr.: nNTOLILEL, L azione e 1l evento nel reato,
Milano, 1.,928; AWTON OWECHA, Derecho Penal, cit.,
P. General, p. 151; LIAZ PALUS, Accidon (Eleman-—
to del delito, en NEJ, II, 1.950, pp. 207 ss.;
JESCHECK Der Strafrechtliche W —==-==
Handluqsbggglfﬁ en Fest, L, Schmitt, 1.961, --
Pp. 1359 ss.; JTNERE £ HUttTA, La conducta huma-
na, en Criminalida, México, abril, 1.947, pp.
152 ss,; JINENEZ AOUA, Tratado, cit., III, pp.
330 ss,

MISERACHS RIGALT, op. cit., p. 682; DIAZ VAL-
CARCEL, op. cit., p. 2633 SANCHELZ ARKOYU, op.

cit., p. 82,

wUINTANG, Tratado, cit., III, p. 556.

WUINTANU, Tratado, cit., I1I, p. 556.

Ley francesa de 1.957, Ley alemana (R.F.) de =-
1.965, Cddigo portugés de Derecho de Autor de -
1.966; Ley mejicana de 1.963, Ley de Libia de
1.968, entre otras.

WUINTANO, Tratado, cit., III, p. 555.
DIAZ VALCARCEL, op. cit., p. 263.

DIAZ VALCARCEL, op. cit., B. 263.

Resulta inexplicable cémo en Espafa, cuya LPI
de 1.879 fue el origen de otras leyss naciona-
les (sobre todo las iberoamericanas), no se -
haya planteado adn la reforma de la misma, mi-
xime cuando se ha reformado el CP en esta ma-
teria, que, como precepto en blanco, necesita
una sustantividad que lo integre. De este modo
se ha llegado a una situacién paradéjica: El
Cp puede amparar derechos de indole distinta =
e los puramente materiales, gque se ignoran adn
en la Ley sustantiva,



(10)
(11)
(12)

(13)
(14)

(15)

(16)

(17)
(18)

(19)

(20)
(20)
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Cfr. SANCHEZ ARROYU, op. cit., p. 82.
DIAZ VALCARCEL, op. cit., p. 263.

Tanto en la regulacidn de leyes especiales como
en las ediciones anteriores de nusestro Cp.

Véase GIMENEZ BAYU Y RODRIGUEZ-4RIKS, op. cit.,
p. 313.

En este sentido DANVILA Y COLLKDO, op. cit., p.
662.

Por la que conceptualmente suele entenderse la
idea de un perjuicio patrimonial causado median
te engafo. Cfr. ANTUN UNLChH, Estafa, en NEJ, IX,
1.958, pp. 56 ss., sspecialmente 67 ss,

Cfr. SANCHEZ ARRUYU, op, cit., p. B4, y véase la
tesis anteriormente expuesta sobre la problema-
tica del extrafio a un derecho de autor y el suje
to activa del delito, Cap. VI, I, 2,

MISERACHS RIGALT, op. cit., p. 682,

RADAELLY Y FMOUCHET dan otra definicibfn: "Acto -

por el que usurpa o sjecuta violenta o ilicita

mente alquna de las facultades o de los derechos
que la Ley reconoce exclusivamente en favor del

autor sobre su obre , en Derechos del escritor =
y del artista, cit., p. ll). Estimamos que esta

definicidn adolece de no ser lo excesivamente -

amplia que fuese de desear: el empleo, por un =

lado, del verbo "usurpar" -con el significado -

especifico, al menos, en Espaida-, y la referen-

exclusivamente al autor de la obra, por otro, -

le resta expresividad técnica.

Cfr.: CORTES GIRO, op. cit., pp. 157 ss.; DANVI
LA Y LOLLADO, o cit., pp.’GEa ss,; GIMENEZ BR
YO Y RUDRIUUEZ—%RT_FT op. cit., pp. 317 ss.,; PE
ReEZ CkPU, op, cit., pp. 102 ss.; WUINTANU, Tra-
tado, cit., 111, pp 555 ss.; SANLHEZ RHRUYU

gp. cit.y pp. 112 88,
Cfr. WUINTANO, Tratado, cit., I1I, p. 573.

Cfr., GONZALEZ POVEDA Y V, CHAMURRG, op., cit., -
p. 343,
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(21) Cfr. GIMENEZ BAYL Y RUURIGUEZ-ARIAS, op. cit., =
p. 319,

(22) DANVILA CULLADO, op. cit., p. 664,

(23) GIMENEZ BAYU Y ROUKRIGUEZ=ARIAS, op. cit., p. -
339,

(24) SANCHEZ ~iRROYU, ope. cit., pe 112,

(25) GONZALEZ POVEULA Y VICEWTE CHAMORRO, ob y lug.-
ci' ..

(26) Cfr, DANVILA COLLADO, op. cit., p. 477,
(27) Cfr., DAwvVILA COLLADO, op. cit., p. 475.
(28) SANCHEZ KRROYU, op. cit., p. 1l4.

(29) Cfr. DARVILA COLLADO, pp cit;, p. 303 SANCHEZ
ARROYO, op, cit., p. 113,

(30) SHHCHEZ ARRUYU, ob. y lug cit.

(31) Cfr. CURTES GIRU, op. cit., p. 158; DARVILA -
COLLADO, op. cite, p. 664; GIMENEZL BaYO Y RO-
DRIGUEZ=nrIKD ) op. cite, pe 320; PEREZ CAPU,-

op. cit., p. 102.
1

(32) DAWVILA COLLADO, op, cit., p. 664; GIMENEZ L
BAYD Y RUDHluUEE_ﬂ%TFSj“Oé, cit., p. 320.

(33) Es inadmisible la calificacidn de ley bonda--
dosa que PFERLZ CAPU defiente en la obra cita-
da, p. 102.

(34) Alude al art, 552 del Cp de 1.870.

(35) Manifiesta el aludido comentarista que "el --
autor de una obra puede, por conveniencia pro
pia, imprimirla en el extrenjero., S5Si lo hace=
asi, pero manda poner en la porteda que ha si
do impresa en Espfia étestard comprendido en la
regla que estamos analizando, 51, si se atie-
nen sélo los Tribunales al tenor literal de -
la Ley...; pero si se atienen 'a su pspiritu,-
no; porque su espiritu, como el de todas las-
disposiciones de dicha Ley, no puede ser otro
sino que no se apliquen sus prescripciones --



(36)
(37)

(38)
(39)
(40)

(41)
(42)

(43)
(44)

(45)
(46)

(47)
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punitorias a nadie que no sea defrsudador de la
propiedad literaria. En este caso habra false-——
dad, pero no defraudacién de la Ley de 1,879".
(GRUIZnRD, Comentarios, cits, VII, p. 273)

SANCHEZ ARROYU, op. cit., p. 116.

GIMENEZ BAYU Y RUDRLIGUEZ~ARIAS, op, Citey pPo =-
320, Podemos objetar que el empleo por estos ay
tores del términc "falta", no es técnico, por -
lo que hubiese sido més acertado hablar solamen
te de simulaciodn, referido el término dnicamen-
te a efectos civiles,

DHNUILA CULLhDU, 0D Cit., e 664.
Cfr. SANCHEZ ARRLYU, op, cit., p. 116

Véase: CURTES LIKO, op. cit., p. 158; DANVILA-—
COLLADO, op. cit., p. 665; GLMENEZ BAYU Y rOuRI
GUEZ=ARIAL, op, cit., p. 320; PcEZ ChaPO, op. -
cit., p. 102; SANCHEZ WRROYU, op, cit., p. 1l4.

Cfr. JANCHEZ ARRUYU, ep, cit., p. 117.

GIMENEZ BAYU Y RODHIGUEZ-ARIAS, op., cite, p. -
520-321.

SANCHEZ ARROYO, op, cit., p. 116.

Sobre la nocién de "ideas" como constituyente—-
de propiedad privada a que se aplican las dispo
siciones legales reguladoras del dominio, véan-—
se las sentencias de 18 de nov. de 1,903 y 25 -
de ab, de 1.900, ambas de la Sala I del Ts. Asi
mismo son de interés las sentencias de la Sala-
I1 de 3 de mayo de 1.975, que en intrinseco .sig
nificado se asemeja al contendio del art, 6,2 -
del C8digo portugués de Derecho de autor de —-—-
1.966. '

Véase: DANVILA COLLADO, op, cit., p. 665; SANL
CHEZ ARKOYU, op. cit., p. 117.

Cfr., GIMENEZ BAYO Y RODRIGUEZ-ARIAKS, op. cit.,
p. 321,

SANCHEZ ARROYO, op, cit., p. 114,
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(49)

(s0)
(51)

(52)

(53)
(54)

(55)

(56)
(57)

(58)

(59)

(60)
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Vid.: CORTES uan,NoE. cit., p. 158; DANVILA, -

0D. Cit., pe. 665 AS V.LVERDE, op. cit., p.

124-125; PEREZ Lnk0, op. cit., p. 102

GIMENEZ BAYU Y RUURIGUCZ-ARIKS, op., cite, pP. -

UANVILA, op. cits., p. 665.

GIMEWEZ BaYU Y RUDRIGUEZ-ARIAS, op. cit., p. =
322,

Cfr. ANTONU UNECA, op. cit., p. 234; JIMENEZ -
ASUA, Tratado, cit., VII, p. 94; RUGORIGUEZ DE-
VEun, Derecho Fepal Espafiol, cit.e, I, p. 353 -
notz 35,

Nos remitimos a lo expuesto en el Cap. XIII.

Cfr. Capituleo VII,

Tal precepto se aplica a las obras cinematogri-

ficas en virtud del art. 9 de la Ley de 31 de-
mayo de 1,966, sobre derechos de la propiedad-
intelectual en las obras cinematogréflicas: "En
todo lo que no se halle previsto especialemnte
en esta Ley se aplicardn, por analogia, las =-
disposiciones generales sobre propiedad intelec
tual. Puede verse SANTURO, Reflessioni sul so-
songeto dell‘oper: cinematografica e televisi-

va, en Dir., rad. tel., I, 1.971, pp. 38 ss,.

Nos remitimos a lo dicho en la ntta anterior.

A tales efectos hay que tener en cuenta el art,
101 del RPI de 1.880.

No encontramos acertada, por el contrario, la-
calificacidn de rigido que QUINTANO hace al -
art., 24, en cuanto que en él se castiga la vul
neracidén del derecho moral del autor.

Cfr. QUINTANO RIPOLLES, Tratado, cit., III, p.
592,

Véase la concordancia en el 4mbito del Derecho
comparado: art. 14 de la Ley de Dinamarca de -
31 de mayo de 1,961, 43 de la Ley mejicana de.
4 de nov, de 1,963, art., 51 de la Ley alemana-



(61)
(62)
(63)

(64)

(65)
(66)
(67)
(68)
(69)
(70)
(71)
(72)
(73)

(74)

- (75)
(76)
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(Repiblica federal) de 9 de sept. de 1.965, art.
l4 de la Ley sueca de 30 de dic, de 1,960, arts.
185 y 186 del Cddigo de Derecho de Autor de For-
tugal de 27 de abril de 1.966, art, 17 de la Ley
de Libia de 16 de mar. de 1.968, etre otras,

DANVILA, op. cit., p. 419,

GIMENEZ UBAYU Y RODRIGUEZ-ARIAS), op. cit., p. 128
Salvo los caso en que, siendo dramdtica o musi--
cal, se haya representado o ejecutado en pilblico,

art. 36 LPI.

Cfr., entre otras, las leyes de derecho de autor
citadas en la nota 60.

‘Véase el Capitulo XIII,

SANCHEZ ARROYO, op. cit., p. 118,
SANCHEZ ARROYG, op. cit., D. 118,
DANVILA, op. cit., pe 645,

SANCHEZ ARROYO, op, cit., p. 118

IDEM, ibidem.

IDEM, ibidem.

Véanse las legislaciones citadas en nota 60.

Son muy completos los arts. 57 de la Ley de Pa-
kistan de 23 de mayo de 1.967, y 489 del Cddigo
civil de la URSS, modificedo por Ley 8 de dic.-
de l.gﬁlo

£l art. 490 del Cc de la URSS establece expresa-
mente esta posibilidad: "La reproductidén u otra-
utilizacidén por un tercero de una obra publicada
estd permitida sin el consentimiento del autor y
sin el pago de derechos al mismo, si tal repro--
duccidn o utilizacidn se lleva a cabo para uso -
personal”,

Cfr. ALGRRDI, DE. Cito, Pe 2100

WUINTANG, Tratado, cit., III, p. 573.



(77)

(78)
(79)

(80)
(81)
(82)
(63)

(84)
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Tesis defendida, entre otros, por Danvila Colla
do y Cortes tird.

QUINTANO, Tratado, cit., III, p. 573,

Para confrontar su estricto sentido, véase AlL—-
GARLI, op., cit., loc. cit,.

MIsERALHS IGALT, op. cit., p. GU2.
MISERACHS RI1ILGALT, op. cit., p. 682,
FMISERACHY R1LALT, ope, cit., p. 682,

QUIdTalu, Tratado, cit., III, p. 573,

Véase Viln VEGA, J.A.: Considerccioncs de poli-
tica criminal sobre el plagio cowo infraccion -
de los drechos_do autor, Lowunicacidn al I Colg
aquio Region¢l de la ALIWDWP., Madrid-Plasencia,
19-23 de octubre de 1,977, «n itcvue Internatio-
nale de Droit P&nal, 1,978, n? 1, pp. 389-395,




CAPITULO IX

LA CULPABILIDAD.

l.- Cédigos anteriores al vigente.-

Antes de la reforma del Cp, en 1.963, la mayor parte de -
tratadistas del derecho de autor (1) venfan sosteniendo que -
los delitos que comentamos sélo podfian llevarse a cabo con in
tencién dolosa. Y en tal sentido se habfa pronunciado el Tri
bunal Supremo en reiteradas sentencias, como la de 15 de fe-=
brero de 1.883: "porque, dice el fallo, no‘delinque el que --
justifica que sin conciencia ni voluntariedad ha cometido un
hecho de otro modo punible"” (2). Tal planteamiento tenfa su
apoyo en el término "defraudacién" de que el Cédigo se servfu

para tipificar los delitos en examen (3).

En la legislacidén precedente, para que se produjese el de
lito, ol dolo del sujeto debfa abarcar no sélo la conciencia
de que la obra reproducida o imitada en cualquier forma era -

de ajena pertenencia, sino también la de que con su pro---
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ceder originaba un perjuicio de ordinario econémico al propie-
tario de la misma (perjuicio correlativo al ilfcito beneficio
obtenido por el agente) (4), y la de que éste carecfa de todo
permiso o consentimiento en orden a su conducta, otorgada por
el duefio de la obra(5). De los elementos dolosos citados, la
conciencia del perjuicio generalmente econémico causado al pro
pietario y el paralelo conocimiento de la flicita ventaja lo--
grada por tal motivo, en suma, el 4nimo de enriquecimiento in-
justo en el culpable, era un efecto de la inclusién de los de-
litos contra el derecho de autor dentro de las estafas, puesto
que ese "dnimo" es un factor constitutivo de aquellas infra---
cciones, sin el cual las mismas se identificarfan con los dg--
fos del Capftulo IX del Cp (6); que el perjuicio hubiese de --
ser normalmente pecuniorio era asimismo consecuencia de la pre
dominante concepcidn de la estafa entre los estudiosos del De-
recho penal (7). E1 Tribunal Supremo exigié que el perjuicio
en estos delitos contra la propiedad intelectual (en terminolo
gfa de la época), sobre la base de que se diera por sentada su
realidad, debfa ser siempre fijado cuantitativamente en una ci
fra dineraria, o sea econdmica, y de no ser posible su exacta
concrecidn, "siquiera en la cantidad mfnima que, con arreglo a
la unidad monetaria vigente, mejor se armonice con el princi--

pio de que en la duda debe estarse por lo més favorable gl ---

reo” (8).
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A.- Elementos subjetivos del injusto:

Otro problema discutido baja la regulacién anterior a la
hoy vigente hacia referencia a si el &nimo de enriquecerse en
el defraudodor era o no elemento subjetivo del injusto, y como
tal habia de tenerse en cuenta a la hora de la punibilidad. -
Como tal elemento, era requisito exigible en la opinién de la
mayoria de los especialistas (9), y el Tribunal Supremo a la -
hora de enjuiciar las conductas delicitvas, tenia bien presen-

te el carGcter de énimo de lucro (10).

Se ha sostenido (11) que el énimo de referencia consti--~-
tuia un elemento subjetivo del injusto, con la calificacién de

sui géneris, y con la precisién de elemento especifico y no ge

nérico (12). Las razones adjuntadas se fundamentan en el he--
cho de que si faltaba tal requisito no era posible sancionar =
la conducta del agente como estafe (13), habida cuenta de que

los menoscabos del patrimonio eran xancionables sin necesidad

de Gnimo de lucro de ninguna especie como celitos de dafios del
articulo 577 del Cp (14). Por lo que podia concluirse que di~
cho énimus era necesario para incriminarlos como estafa, mas -
no para castigarlos o dejarlos de castigar en todo caso, de -=
ohi la nota de elemento subjetivo del injusto especifico o sui

géneris dodo al &nimus de referencia (15).
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Hoy, al haberse desgajado las infracciones del derecho de
autor del marco de las estafas, ha quedado fuera de comentario

dicha cuestibn.

2.- Texto revisado de 1.973.-

A. Planteamiento.

Si a propésito de los Cédigos anteriores al de 1.953, hubo
dificultades entre la doctrina -no en la jurisprudencia- para
entender que los delitos contra el derecho de autor sélo po---
drian ser cometidos en forma dolosa (16), en el actual no hay
siquiera posibilidad de que el problema se suscite, por cuanto
el articulo 534 del hoy vigente C6digo penal exige para el cas
tigo que el culpable infrinja los derechos de autor "intencio-

nadamente" (17).

No obstante esta aparente claridad, de la exégesis del ==
precepto se desprenden divercsas dudas relativas a la amplitud
del término, a los elementos que abarca el dolo, a la sistemé=

tica, a los posibles resultados preterintencionales, etc.
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B. Amplitud del término "intencionadamente”.

La primera duda que plantea el adverbio referido es la de
la amplitud qde deba otorgarse al mismo. No se trata aqui de
si la voz intencién ha de tomarse en su acepcién amplia o res-
tringida, sino que, admitido el primer sentido, esto es, que -
en dicho término se engloba el dolo directo y eventual (18), -
lo que en verdad interesa dilucidar ghora es si "intencionada-
mente" equivale a "conscientemente", sin mds agregados psicold
gicos, o si, por el contraric, ha de asignarse a dicho término
un matiz econdmico, sin perjuicio del genuino de conciencia y

voluntad implicito en el mismo.

La conclusién que se nos ofrece a este prublema, teniendo
en cuenta las disti-ntas corrientes doctrinales (19) y jurispry
denciales (20), es afirmar que la expresién "intencionddcmen—-
te" ha de entenderse como "conscientemente", y nada mds, salvo,
cual es natural, el elemento volitivo anejo a toda intenciona-
lidad y cuya presencia en la misma no ofrece obsticulos espe--
ciales. Se Ha de entender, en suma, que el agente tiene cono-
cimiento de la signifiéacién antijurfdica de la accién y, a la
vez, quiere con su proceder la infraccibén de los derechos de -

autor ajenos, con plena aceptacién del resultado (21).
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C. Elementos que abarca el dolo.

Dentro del dolo, que configura la culpabilidad en las in-
fracciones de los derechos de autor, concurren una serie de e-
lementos que determinan la voluntad intenciunal y consciente -

del misno.

a) Voluntariedad de infringir los derechos de autor, como
manifestacidn especifica del dolo, en consonancia con el art.

1 de]l Cp y la reiterada jurisprudencia sohre el tema (22).

b) Esta voluntariedad o intencionalidad ha de ir acompafic-
da del conocimiento de que los derechos de que se traten son -
ajenos (23), y de que se estd realizando una conducta prohibi-

da pcr la ley (24).

c) La falta de autorizaciédn del titular en orden a la ac-
cidn es otro elemento que coadyuba a la configuracién del do--
lo, ya que, como sabemos, la antijuridicidad se excluye por el
consentimiento del titular (25), siempre que el mismo esté am-
parado por la ley, no habiendo entrado la obra en dominio pébli
co. También ekcluye la culpabilidad la creencia de que la obra
ha entrado en dominio pdblico, puesto que falta la intencién -

(26). No obstante, siempre tendré en ccntra la presuncién de
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que la voluntariedad o intencionalidad de los autores con res-

pecto a los hechos punibles se presume siempre iuris tantum, a

tenor de lo preceptuado en el articulo 12 del Cp (27).

d) La sistemdtica del derecho positivo espafiol, que inclu-
ye el articulo 534 dentro del Capitulo de defraudaciones, hace
que deba exigirse en el agente el conocimiento de que con su -
proceder puede causar un perjuicio al titular del derecho, to-
da vez -sefiala SANCHEZ ARRGYC- (28) que de no requerirse el ==
conocimiento mencionado faltariao la idea de perjuicio, alberga
da en el usurpar corriente como peculiar de cualquier defrauda
cibén. En consecuencia el inculpado ha de querer ejercer un de
recho de autor ajeno a sabiendas de que carece del legitimo --
permiso para ello, y de que al hacerlo perjudica -o se expone
a perjudicar~- al titular de aquél derecho (29). No siendo, --
por tanto, consecuente el Tribunal Supremo al exigir un perjui
cio material (30), habida cuenta de que el Cédigo penal vigen-
te que nos rige no mide la pena de multa per la entidad dinera
ria del perjuicio infringido -0 a infringir- al propietario --
(que todo lo m&s puede ser un dato a tener en cuenta por el --
tribunal a la hora de imponer el castigo adecuado). Esta pre-
cisidén hay que tenerla presente, ya que, como nos consta, la -
dependencia entre el daiio causado y la multa reparadora fue --

sin dua una de las razones mds decisivas que llevaron a nues=-
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tra antiguo jurisprudencia a exigir la posibilidad de reducir

a términos econémicos en todo caso el perjuicio motivado por -
el defravdador de la propiedad intelectual (31). Por otro lme-
do, es de significar que al desgajarse los delitos de derecho
de autor del marco de las estafas para dsignarle una seccibn -
auténoma, tampoco es imprescindible hoy que el delincuente ten
ga el designio de obtener un enriquecimiento o lucro cualquie-
ra, por cuanto conocemos que ese elemento subjetivo del injué-
to (32) sélo era preciso en la regulacién antigua, a virtud de
hallarse comprendido en ella los delitos en cuestién dentro _—

del apartado de las estafas (33).

Llegados a este punto, hemos de decir que en la actuali--
dad, y de acuerdo con las teorfias mas progresistas en la mate-
ria (34), la infraccién del derecho de autor no tiene neceso~-
riamente que versar sobre bienes materiales. A lo largo de ==
nuestro trabajo hemos abundado en la idea de que con la violo-
cién de los derechos de autor se vulneran una serie de derechos
morales que hace que de por si se intente tutelar tales facul-
tades desligédus de todo sistema patrimoniul, y si de acuerdd
con el Tribﬁncl Supremo existen tales derechos ideales (35), =
es légico que la ley penal ptoteja este tipo de derechos, en -
la consideracién de que no tienen que ser necesaria y directao-

mente evaluables en dinero (36).
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D. Preterintencionalidad.-

Para que puedan producirse resultados preterintencionales
se requiere qu la vida del delito sea un tanto auténoma con =
relacién a la voluntad del culpable, es decir, que la accién v
omisién origine un resultadc més grave que el querido por el -
agente (37). En el campo del derecho de autor entendemos hay
que responder negativamente a la cuestién planteada, debido a
la forma dolosa que reviste la culpabilidad que requiere que -
el proceso causalista del delito, una vez puesto en marcha por
el agente, goce de una capacidad de desarrollo propio, varig--
ble segin los casos, y extrafia, en cierta medida, a las previ-
siones de aquél. Cuando ello acontece puede muy bien suceder
que el mal causado por el infractor sea de mayor gravedad que
el que intent6 producir. Pero lo dicho no basta para que ha--
lle aplicacién el principio preterintencionalidad en los deli-
tos contra el derecho de autor, pues de anélogo modo a como en
las lesiones, robos, etc. realizada la accién punible sus efec
tos pueden extenderse mucho més de lo pretendido por el agente,
también es notorio que en la esfera de las infracciones en es-
tudio y muy particularmente en las que rozan los aspectos mora
les del derecho de autor, una vez difundida la publicacién ili
cita sus efectos quedan fuera del alcance del agente y nada se

opone a que la intencién de éste tenga limites mucho més modes
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tos. Es necesario codemds, por consiguiente, para que la prete
rintencionalidad tenga aplicacién préctica, no sélo demostrar

el ultra propésitum del inculpado, sino que el plus in efectu

respecto a lo por 1 querido tenga mensurabilidad, posibilidad
de ser reducido a términos en cierto modo mateméticos como el

"més" y el "menos" que es peculiar a dichos sector de la cien-

cia humana (38).

Si por su naturaleza el mal causado carece de aptitud pa-
ra ser medido (tal como ocurre en los dafios de indole moral),
aunque pueda ser cierto el minus en la intencién delictiva ---
del agente, serd imposible acreditar el mayor o menor grado de
la misma, que sobre no ser factible penetrar en el arcano de -
la conciencia del que obré contra Derecho para fijar la enti--
dad de su intencién, menos todavia cabe constatarla por via in
diciaria, calibrando el perjuicio moral producido, por cuanto
éste no depende en forma Unica del ndmero de objetos materia--
les o de representaciones realizados, ni del modo en que lo ha
yan sido, sino del némero de personas que tomé por razén de —-
ellos o pudo tomarla y de la calidad o condicién de esas perso
nas, aspecto este Ultimo variable de un hombre a otro y que --
puede imprimir a las ideas fraudulentamente divulgadas los de-
rroteros més imprevistos o imposibles de prever, lo cual deter

mina que no se sepa con certeza cuando una infraccién de los -
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derechos de autor puede arrastrar mds o menos dafos (39).

En suma, .cuando se trate de ataques delictivos al derecho
moral de autor, no es posible acudir a la atenuante 49 del ar
tfculo 9 del Cédigo penal (40), y si se trata de infracciones
de los derechos econdmicos -0 con repercusién econémica- del
autor, tampoco hay bhase para apelar a la atenuante aludida, -
por cuanto la magnitud pecuniaria del dafio es en los supuestos
ahora considerados susceptibles de medirse con toda precisidén
o en términos muy aproximados, dado que las fuerzas de la naty
raleza, que son las que incrementan en ocasiones en forma im--
previsible los resultados de la accidn delincuente, no actlan
-al menos de forma constatable~ en las infracciones contra los

derechos de autor.

En cuanto a la obra vertiente de la preterintencionalidad
en nuestro Derecho positivo, artfculos 1, pérrafo 32, y 50 del
Cédigo penal (41), no parece haya tampoco lugar idéneo para a-
plicarla en los delitos que.investigamos, ya que la In&ole -

sui_géneris de estos delitos, que los hace dificilmente confun

dibles, desde el punto de vista de la intencién criminosa y su
puesta idea de perjuicio que ha de estar presente en el énimo
del culpable, segln lo dicho (42), impide pueda darse en la

préctica un cambic del titulo de imputacién en los mismos —-
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(43). Mas, ciertamente, estas infracciones pueden concurrir,
en forma de concurso, con otras que le son muy afines, v.gr. -

estafas, falsedades, etc.

3.- Conclusiones.-

A.~ En orden al cardcter moral del derecho de autor y debi
do a la especial significacién que a este carbcter hemos veni=-
do concediendo, debemos manifestar que, a todos los efectos, -
la infraccién intencionada del derecho moral de autor, respec=-
to de la obhra ingresada en el dominio pdblico, una vez que se
reforme adecuadamente la LPI, determinaré la observancia de -~
los prescrito en el articulo 534, sin que a tal fin deba confe
rirse relevancia alguna a la actuacién psicolbgica del agente
en orden al cumplimiento o no, a su juicio, de los plazos mar=-

cados en el articulo 62 de la Ley especial (44),

B.- Las infracciones de los derechos de autor no deben ver
sar necesariamente sobre bienes materiales, ya que la compleja
estructura de los mismos permite albergar en su contenido toda
una gama variadisima de derechos morales, que deben estar féc-
ticamente tutelados por la Ley especial. En la actuvalidad, co

mo sabemos, son escasos los derechos morales amparados por la
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legislacién sobre derechos de autur (45), pero es de presumir

qus una vez se haya llevado a cubo la tan necesitada reforma -
de la LPI, veamos incrementado el ndmero de los mismos, con lo
que se habré dado auténtico contenido tutelador al articulo =~

534 del Cédigo penal.



IX

NOTAS

(1)
(2)

(3)

(5)

(6)
(7)
(8)
(9)
(10)
(11)
(12)
(13)
(14)

Cfr. SANCHEZ ARROYO, op. cit., p. 125,

Recaida a propdsito de un litdgrafo de léminas -
que reprodujo por encargo ajeno, que luego ven--
didé para resarcirse de su trabajo y gastos, y -
que el duefio de las mismas no le quiso satisfa--
cer. Véase, asomismo, STS de 21 marzo 1.977.

Puesto que la defraudacién envuelve siempre el -
fraude, que, cual es sabido, implica engafio con-
trario a la verdad o rectitud, lo que imposibili
ta hablar de aquélla si el autor ignora que comg
te un acto engafioso. Cfr. Sts de 7 de octubre de
1.972 y 30 de enero de 1,975, entre otras.

SANCHEZ ARROYO, op. cit., pe. 125,

Cfr. GARCIA GOYENA, Cédigo penal, Madiid, 1.843;
HIDALGO GARCIA, op, cite., II, p. B42 ss,; JARADL
LLA, Nuevo Cdédigo penal, cit., p. 352 ss.; PACHE
CO, Cddigo penal, cit., p. 341 ss,; VIADA Y VILA
SECA, op. cit., 1V, p. 559,

CFR, SAWCHEZ ARROYO, op, cit., p. 126

IDEM, ibfdem.

Cfr. St. de 5 de junio de 1,896,

GRUIZARD, op. cit., IV, p. 240,

Véase St. de 9 de julio de 1,941, y 18 feb.,1977,
SANCHEZ ARROYO, op. cit., p. 127.

SANCHEZ ARROYO, op. éit., p. 127.

IDEM, ibfdem.

Sobre todo, si cual exigia el TS habfan de tener
en todo caso un matiz econdmico, atendiendo a su
resultado, Cfr. la St., de 9 de julio de 1.941l: -~
"No hay delito si no se ha causado perjuicio a ~
persona determinada, ni se ha demostrado que ese
mismo perjuicio haya constituido el mévil del de



(15)
(16)

(17)

(18)

(19)

(20)

(24)
(25)
(26)
(27)
(28)
(29)
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lito purseqguido, scgdn tiene establecido con rei

teraciédn 1z doctrina del Tribunal Supremos.,
SAKCHEZ ARRLYU, op. cit., p. 127

Es decir, cxcluyendo, por ende, al eventual jue-
go del art. 565 del Cp.

Cfr.: MIGEACHS RIGALT, op. cit., p. 628; QUIN--
TANU, Tratado, cit., III, p. 500,

Cfr.: ANTON ONECA, Derecho penal, cit., I, pe. ==
205 ss.; FERRER SAMA, Comrntarios, cit., I, p. =
54 ss.; PUIG PEIKA, F., Derecho Fenal, parte gene
nal, I, 62 ecd., (Hadrid, 1.96%9, ppe 206 ss.;

Cfr.: UINTAWNO, Tratsdo, cit., III, p. 588; MAL-
Chikkenn, op. cit., p. $30.

Cfr. Sts. del T.S5. de 5 may. 1.964, 7 ab. 1.965,
15 dic. 1.969, 23 may. 1.975, cuntre otras.

Cfr. CDRDDBA RODA, 3., E1 conoc1mlento de la an-
tijuridicidad, en la teoria del delito, Barcelo-
na, 1.962, pp 64 ss., y 70,

£l elemento de voluntad que ha concurrir en las
acciones u omisiones penadas como delitos o fal
tas implica la malicia o intencidn de causar un
dafio, Cfr. Sts del TS de I jul. 1.886, 24 mar.
1.900, 6 jun. 1.945, entre otreas,

En el mismo sentido: QUIKTAIO, Tratado, cit., -
111, p. 5808; SAHCHEZ ARROYD,. op. cit., p. 128,
y la 4t. del TS de 7 ab. 1.965.

Cfr. CORDOBA, op. cit., p. G4 ss. y p. 70.

RODRIGUEZ DEVESA, Derecho penal, cit., II, 484,

RODRIGUEZ DEVESA, Derecho penal, cit., II, 484,
Cfr. la St. del TS de 23 may. 1.975.
SARCHEZ ARROYU, op.cifte.., pe. 130.

Ste ded TS de 4 ab, 1,9405: "No tiene aplicacidn



(30)
(21)

(22)
(33)
(24)
(35)

(36)

(37)

(38)
(39)
(40)

(41)

(42)
(43)
(44)
(45)
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este articulo 533 (hoy 53%4) por falta de antece-
dente preciso de mediar la defraudacidén del derg
cho de propiedad intelectual ajeno.

Cfr. la St. del TS de 23 may. 1.975.

Uéanée la Ley de 1.823, sobre propiedad intelec-
tual, cit., art. 1¢ y los Cdédigos penales ante-
riores al de 1.963% (supra Cap. V)

SALCHEZ AlitLYU, op. cit., p. 128,

SALCHEZ ARRUYG, op. cit., p. 128.

Videri supra: Cap. I, notas 1 y 20.

Cfr. Sts. del TS de 7 abril 1.965 y 23 mayg —--
1.975.

STRBMHOLM, op. cit., I, pp. 41 ss.

Cfr. FINZI, Il delitto prcterintenzionales, Tu-
rin, 1.925, p. 151.

SAHCHEZ ARRUYO, op. cit., pp. 131 ss,
SAHCHEZ ARROYU, op,., cit., pp. 131 ss,

Cfr.: ANTUN OWECA, op. cit., I, pp. 336=-337; --
JINEREZ ASUA, Tratado,cit., VI, pp. 90 ss.; RO

DRIGUEZ DEVESA, op, cit., I, p. 606.

Cfr. SILVELA, El Derecho penal estudiado en sus
principios v en la lcgislacidn vigente en Espa-
fia, II, Madrid, 1.879, pp. 116 ss.

Véase supra: Cap. IX, 2 B y C.
SILVELA, op. cit., II, p. 137.
Cfr. SALCHEZ ARRUYO, op. cit., p. 133.

Para ver este déficit puedon confrontarse las -
leyes de Propiedad Intelecctual de Francia, de -
11 de marzo de 1,957, arts. 2 y ss.; de la R.F.
de Alemania, de 9 de sept. dec 1.965, arts. 12 vy
siguientes; de Italia, de 22 de abril de 1.941,
articulos 20 y ss.; Cdédigo civil ruso, arts. -
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479 y ss, (segin reforma de 11 de junio de —--
1.964; arts. 55 y ss. del C&digo portugués de
Derechos de Autor de 27 de abril de 1.966, en
tre otras.



CAPITULO X

“"EL ITER CRIMINIS"

l.- Consumacién.-

La consumacién del delito se produce cuando se ha realiza
~do integramente la conducta tipificada por la Ley (1). En el

campo del derecho de autor habré que entender consumado el de-
lito cuando el hecho concreto realizado corresponde de manera

exacta y completa al tipo legal contenido en la LPI (2), es de
cir, se hafa producido el resultado amplio'(3) de lesién de los
derechos de autor, bien en su esfera econémica, bien en su es-
fera moral; ya ambas cosas a la vez. De acuerdo con la carac-
teristica de este delito (de lesién materiul), no se consumaré
hasta que el derecho sea vulnérado. Este requisito lo exigié

reiteradamente nuestro més alto Tribunal en sentencias como --

las de 30 de marzo de 1.885 y 23 de mayo de 1.975, entre otras.

Alcanzado este punto, nos encontramos con la necesidad de

reproducir aqui nuestra tesis onteriormente sustentada de que
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el perjuicio en el atentado al derecho de autor, no debe ser -
Unicamente material, sino que ha de bastar con que éste sea de
naturaleza moral, es decir, que perjudique al honor o senti---
mientos espirituales de la paternidad de un autor (4), ya que,
dado la forma de redaccién del articulo 534 del Cp ("infringir
los derechos de autor"), no puede ofrecer duda que la indiscu-
tible latitud del verbo citado permite defender la tesis de --
que el perjuicio exigido para la consumacién del delito, no ha
de circunscribirse dnicamente al &mbito material, sino que de

alguna forma nuestro Tribunal Supremo dgbe entenderlo compren-
sivo del &dmbito moral. De lo contrario, supondria no conocer

la naturaleza juridica de un bien, en la medida de que no se -
le tutela en el pleno sentido de su significado (5). Ahora --
bien, si esta es la opinién que puede inferirse de la exégesis
del Cp, no lo es osi la que puede deducirse de la Ley, ya que

como sabemos la misma atiende casi exclusivamente a la esfera

econémico-patrimonial del derecho de autor. No hace falta in-

sistir en la idea de la necesidad de la reforma de la LPI.

Algin autor (6), llevando a sus Ultimas consecuencias la
cuvalidad moral de los derechos de autor, apunta la idea de acep
tar como bastante la intencién del culpable de motivar un per-
juicio ~aunque el perjuicio no llegue a producirse- para consi
derar consumado el delito (7). Todo ello en base a la argumen-

tacién que permite hacer la desconexién de la figura en estu--
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dio de las estafas (a cuya nocién pertenece la existencia real
de un perjuicio causado, normalmente patrimonial (8)), y afa--
diendo a esta argumentacién la patente vaguedad de los limites
del derecho moral de autor que vendria en abono de esta postu-
ra, por cuanto desde el instante en que el infractor comienza
a proyectar en el mundo circundante a su persona la idea crimi
nal no puede negarse que, de algin modo, se ha causado ya una
perturbacién social y un ataque ilicito de estimable entidad,
que, aunque futuro, no deja de suponer si-quiera un prihcipio

de menoscabo de bienes juridicos (9).

2.~ Los delitos contra el derecho de autor, delitos de ==

resultado.-

Sin embargo, aunque la opinidén procedente pudiera tener =
alguna fundamentacién legal, entendemos que los delitos contra
el derecho de autor no lo son de intencién, sino de resultado,
de forma que no deben reputarse consumados hasta que no se ha
causado un perjuicio (10), aunque sea minimo, idea que tiene -

su base en las siguientes argumentaciones:

a) En primer término, el hecho de que, si bien las infro--
cciones estudiadas han dejaodo de estar confundidas con las es=-
tafas para adquirir vida propia a través de una seccibn auténo

ma que antes no existia (11), no podemos eludir la idea de que
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contindan ancladas en el capitulo de las defraudaciones, por -
lo que tienen un significadoespecifico de usurpaciones (12) --
ilicitas de derechos ajenos, que impide de acuerdo con una in-
terpretacién teleolégica reputarlas consumadas en tanto esa ==
usurpacidén o disfrute ilegal de derechos no haya tenido proba-
da y tangible efectividad; de no darse estos requisitos podré

hablarse de tentotiQo, frustracién, etc., de defraudar, pero -

no de verdadera y realizada defraudacién (13).

b) Asimismo se basa el punto de vista que propugnamos en -
la diccién actual del Cédigo, cuando habla de manera taxativa
del que "infringiere intencionadamente", y este infringir, aun
que no deje de presentar alguna ambigUedad, cual ya conocemos,
es lo cierto que tampoco puede estimarse racionalmente cometi-
do el delito sino cuando en el terreno de los hechos hay ele--
mentos suficientes para conceptuar que los derechos morales o
patrimoniales del autor han sufrido un quebranto ilicito, que

es tanto como un perjuicio actual para el titular del derecho

(14).

c) Por otra parte, las consecuencias de adoptar una u otra
de las orientaciones referidas son muy diversas: si tomamos la
primera, de hecho desapareceré la posibilidad de admitir for--

mas imperfectas (15) en los delitos contra los derechos de au-
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tor, al quedor las mismas absorbidas en la consumacién, mere--
ciendo, por consiguiente, idénticas penas que ésta, puesto que
todas ellas implican una exteriorizacién (16) de la intencién

delictiva o de perjudicar, que de un modo u otro no deja de --
existir en todos esos grados de vida del delito; si, por el --
contrario, adoptamus las posturas del perjuicio real (17), no

habr§ inconveniente tedrico alguno en aceptar para los delitos
que describimos la posibilidad de que se produzcan las formas

imperfectas a las que, de acuerdo con su naturaleza, deber§ ~-
ser impuesta una pena distinta a la existente para el delito -

consumado (18).

d) Otro argumento que abona nuestra teorfa es la doctrina
undnime del Tribunal Supremo, que ha mantenido reiteradamente -
la necesidad de que se haya producidu el resultado lesivo para
los intereses del titular. Por la importancia del contenido =~

de las mismas, extraemos las mds significativas:

"Merece la calificacién de consumado el delito de defrau-
dacidn de la propiedad inteleétual, en el caso de autos,.porque
dicho delito se consuma con el hecho de ponerse a disposicién -.
del pbblico la obra que se reproduce, hecho que evidencia la ==
venta comprobada de un ejemplar" (St. de 30 de diciembre de --

1.889).
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"No hay delito si no se ha causado perjuicio a persona de
terminada, ni se ha demostrado que ese mismo perjuicio haya --
constituido el mévil dei delito perseguido, segin tiene estg--
blecido con reiteracién la doctrina del Tribunal Supremo"., - -

(St. de 9 de julio de 1.941).

"No tiene aplicacién este articulo 533 (19), por falta de
antecedente preciso de mediar defraudacién del derecho de pro-

piedad intelectual ajeno”. (St. de 4 de abril de 1.946).

"La intencionalidad de la conducta, el énimo de lucro y -
la causacidén de un perjuicio material, aunque sea minimo son -
requisitos esenciales para la consumacidén y existencia del de-

lito" (St. de 23 de mayo de 1.975).

Estos cuatro argumentos avalan nuestra tesis que concep--
tualiza las infracciones de los derechos de autor como delitos
de resultado, con todas las consecuencias que ello conlleva, -
ya que Unicamente la produccién de un perjuicio, aunque sea mi
nimo, puede caracterizar el acto como delictivo (20). Por tan
fo, por consumacién suele entenderse las realidad de la repre-
sentacidén o de la publicacién, en su caso, bastando que se pon
ga la obra a disposicién del pdblico (21), ya que en este su--

puesto, aparte de la lesién de los intereses morales del autor,
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se est§ irrogando un perjuicio de Indole material al autor o -
titular protegido, al privarle de la pacifica posesién de la -
obra, de andloga significaciédn a la pérdida de la posesién en

la cosa hurtdda, aunque, como es l8gico, en este caso, dada la

naturaleza sui géneris del derecho en cuestién, el ejemplo so-

lo nos sirve de simil (22).

Se ha sefialado por MASCARENAS (23) -tesis que ha suscrito
QUINTANO RIPOLLES (24)-, que en los supuestos de importaciones
clandestinas, hay que entenderlos consumados, tan pronto como
las obras franquean el territorio nacional. A nuestro juicio
esta doctrina no es correcta, ni se adecla al sentido del tex-
to legal ni o la opinién jurisprudencial, ya que, seglin hemos
mantenido més arriba, estas acciones son, en cierto medida, --
tentativas de perpetrar la infraccién de los derechos de autor,
la cual se produciré cuando la obra esté a disposiciédn del pl-

blico.

3.~ Error en la inscripcién en el Registro de la Propie--

dad Intelectual.=

A titulo de aclaracién diremos que la sentencia del Triby
nal Supremo de la II Sala de 30 de junio de 1.958, ha manteni
do la tesis de que la defectuosa inscripcién de una obra en -

el Registro de la Propiedad Intelectual no impide el delito, es
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decir, su consumacién. Es plausible tal doctrina, en cuanto -
que, en cierta medida, desliga la proteccidn del derecho de au

tor del excesivo rigor formalista (25).

4.- Conclusién: La indole del perjuicio irrogado.-

Si bien es cierto que la amplitud del articulo 534, con -
el empleo del término “infringir", puede amparar la tutela pe-~
nal del derecho moral de autor, no obstante, como sabemos, el
articulo 534 del CP es una norma en blanco que hay que colmar
acudiendo a las leyes especiales sobre la materia. Paradégica
mente la LPI se preocupa casi de modo exclusivo del aspecto pa
trimonial del derecho de autor, y, baséndose en esta idea pre-
dominante de motériolidad, el Tribunal Supremo exige un perjui
cio material relevante para que la figura de la infraccién de
los derechos de autor exista como tal. En principio, esta doc
trina jurisprudencial puede tener una explicacibn légica, pero
en ningln caso tendré una justificaocién legal. El Tribunal Su
premo desconoce -0 no quiere conocer- que los articulos 24 de
la LPI, 65 y 66 del RPI -que ya hemos tenido ocasién de comen-
tar- (26), tutelan expresamente los ataques a los derechos mo-
rales, castigando violaciones del derecho moral de autor como
"defrauvdaciones" de la propiedad intelectual. Las contradi—--
cciones de la.Ley y Reglamento de Propiedad Intelectual hacen

acto de presencia en este punto, en cuanto tradicionalmente se
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gsimila la defraudacién a la idea de perjuicio econémico (27),
y en estos articulos, contrariamente a esta idea, se sancionan
perjuicios morales como defraudaciones; ya que bien puede suce
der que una sociedad o empresa particular que proceda a la re-
presentacién de una 6bra dramética, cambiando su titulo, bene=-
ficie econémicamente al autor, y adn asi incurra en un delito

de "defraudacién" de la propiedad intelectual ~en terminologia
de la Ley-, al haber violado los derechos ideales -el derecho

a la integridad de texto y titulo de la obra- del autor. La -
doctrina del Tribunal Supremo no es, pues, coherente con el es
piritu de la Ley. De todas formas, los derechos morales reco-
nocidos en nuestro ordenamiento son muy escasos -en contrastre
con el reconocimiento que tanto la doctrina (28) como el Dere-
cho comparado (29) hacen de los mismos-, por lo que la solu-—-
cibn que puede pedirse ha sido ya constantemente mane jada a lo

largo de este trabajo: la reforma de la LPI.



NOTAS X

(1) Cfr.: ADORNATU, 11 momento consumativo del rea-
to, Milano, 1.960; ANTUN CRECA, Derecho Penal,
cit., . P, General, p. 418; FURTNER, Rechlichs -
Vollendung und tatsidchliche Beendigung bei ejner
Strafstat, en Juristiche Rundschau, 1.966, pp.
169 ss.; JIMLNEZ ASUA, Tratado, cit., VII, pp.
961 ss,.; FUIG PENA, E1 delito consumado, en --
NEJ, VI, pp. 437 ss,.

(2) JIMENEZ DE ASUA, Tratado, cit., VII, pp. 96-97

(3) VUON HIPPEL, Das Strafrecht, cit., 1I, p. 396.

(4) Con lo cual se coincidiria con las tesis mis -
evolucionadas del derecho de autor, y de un mo
do m8s concreto, con la casi totalidad de las
leyes actuales de derecho de autor.

(5) Sobre la naturaleza juridica del derecho de au
tor, véase, entre otras, la 575 de 23 de mayo
de 1.975.

(6) SANCHEZ ARROYO, op., cit., p. 135.

(7) SANCHEZ ARROYD, op. cit., p. 135.

(8) Cfr. ANTON ONECA, Estafa, cit., pp. 67 ss.

(9)  SANCHEZ ARROYO, op. cit., p. 135.

(10) E1 TS reiteradamente ha exigido que se cause -
un perjuicio patrimonial, véanse las STS de 21
de junio de 1.965, 15 de diciembre de 1.969 y
23 de mayo de 1,973, entre las mas recientes.

(11) Después de la raforma de la Ley de Bases de 23
de diciembre de 1,961,

(12) Entendida esta voz en sentido no técnico.
(13) SANCHEZ ARROYO, Op, cit., p. 136.
(14) SANCHEZ ARROYO, op, cit., p. 136.

(15) Esto es, conspiracién, proposicién, provoca-
cién, tentativa y frustracidn.
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No se trata en ningldn caso de castiga: simples
pensamientos, de conformidad con el principio:
Cogitationis poenam nemo patitur.

Solucidén mds acorde con la mens leqgis.

Véase el art. 21 de la Ley de Propiedad Inte-
lectual de Hungria, de 29 de diciembre de —--
1.921.

En la actualidad después de la reforma de la
Ley de Bases de 23 de diciembre de 1,961, es -
el ndmero 534,

Véase infra, en este Cap., epigrafe ndm. 4.

En contra seffala UANVILA Y CULLALU: "Mientras
las pruebas no estén tiradas y la reproduccidn
no haya tenido lugar, sdlo existird una tenta-
tiva, pero el delito no estard consumado; pero
nos inclinamos a creer que si la ocupacidn tie
ne lugar cuando todo se halla preparado para -
cometer el delito, podrd existir un delito in
fraganti que podra ser castigado", op. cit.,
p. 645, Pensamos, por el contrario que en es-
te supuesto estariamos en presencia de una --
frustracidn,

Hay que constatar en este punto la falta de -
una elaboracidén dogmitica de la apropiacidén -
de bienes ajenos de indole ideal, ya que la -
doctrina hasta ahora no ha prestado la aten-~
cidn que se merece a esta cuestidn.
MASCARENAS, op, cit., en RIC, cit., p. 246,
WUINTANO, Tratado, cit., I1I, p. 572,

SKNCHEZ ARROYO, op, cit., p. 136.

Véase supra Cap. VIII, 2, B y C.

Véase supra, en Bste Cap., nota 10.

Véase supra Cap. II, nota 36.



CAPITULO XI

PUNIBILIDAD.-.

le= Introduccién.-

La penalidad unlicable a las infracciunes contra el dere--
cho de autor antes dz lu reforma de 1.963, estaba contenida en
el artfculo 533 del Cédigo penal, el cual estahlecfa: "Incurri-
rén en las penas sefaladas en el articulo 531 los que cometie-=
ran alguna defraudacién de la propiedud intelectual o industrial”.
La pena prevista en el art. 331 era de arresto mayor y multa del
tanto al triplo del importe del perjuicio irrogado, sin que di-
cha myulta pudiera ser inferior a 5.000 pesetas. Cén la mencio-
nada reforma, aparte de socar las infracciones del derecho de --
autor de) marco de las estafas, se da una nueva dimensién al -
establecimiento de la penalidad creando un artfculo con pénali--

dad autédnoma: el 534.

2.- Andlisis de la problemética de la pena contenida en el

art{culo 534 del Cédigo penal.-
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Actualmente la penalidad establecida en el artfculo 534 -~
(1) se concibe en los siguientes términos: "Los que infringie--
ren intencionadamente los derechos de autor serén costigados =-
con las penas de arresto mayor y multa de 20.000 a 400.000 pese
tas (2), independientemente de las sanciones determinadas en --
las leyes especiales, La reincidencia se castigard con la pena

de prisién menor" (3).

La aparente diafanidad contenida en el articulo en cues---
ti6én no es tan absoluta como para poder decir que la interpreta
cibén y aplicacién del mismo no suscita dudas. A nuestro enten-
der tres problemas fundamentales se desprenden de la simple lec
tura de este artficulo. El primero de ellos hace referencia al
significado de la pena pecuniaria; el segundo se relaciona con
el problema de la m;ltirreincidencio; mientras que el tercero -
hace alusién o la problemética que suscita el inciso Gltimo del
pérrafo primero ("independientemente de las sanciones determi--

nadas en las leyes especiales") en relacibén con el tercer pérra

fo.
A.~ Significado de la pena pecuniaria.-

La multa contenida en el articulo 534 ya no se determing,

como antes, en funcidn del perjuicio producido, expresado en -~
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términos dinerarios, sino que es una cantidad que prescinde, al
menos de forma explicita, del valor de lo defraudado: de veinte
mil a caatrocientas mil pesetas. Mas este hecho no debe enten-
derse como indicativo de que ahora la entidad de la infraccién

es del todo irrelevante a efectos de concretar la pena en el cg
‘so real, habida cuenta de que la existencia de un méximo y’un -
minimo en la determinacién de la pena, permite actuar libremen-
te al juzgador (4). Por tanto el margen de libre arbhitrio, con
cedido al juez, habr§ de ser utilizado de acuerdo con el perjui
cio irrogado a la victima, y la repercusidn del hecho (5), cuya

dimensién, podemos decir, es de &mbito moral y material.

La consideracién de estas hipbtesis permite llegar a una -
indudable proporcionalidad entre perjuicio y sancién, que era -
el fin expreso de la precedente disciplina del C8digo. Todo en
concomitancia con el art. 46 de la LPI de 1.879, y en la consi-
deracién de que el dafic viene determinado por el nimero de ejem

plares publicados y vendidos (6).
B.- La reincidencia.-
Como anteriormente hemos apuntado, la reincidencia en las

infracciones de los derechos de autor aumenta la pena a prision

menor. El problema que plantea el referido pérrafo 32 del art.
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534 del Cp es, aparte del de la justicia material de la agrava-
cibn en é1 prevenida (7), el de la posihilidad de hacer compati
ble la aplicacién del precepto de referencia con las reglas ge=-
nerales del Cédigo sobre reincidencia, y, en particular, con el
nimero 15 del art. 10 y con la regla 62 del art. 61, en su es—=

tricta relacién con el art. 59, todos del Cldigo punitivo.

a) Lo agravacién en s{ ha sido objeto de duras criticas,
ya que, segin QUINTANO, presupone extremo rigor al consistir en
subida de grado, lo que en los delitos sélo es hacedero para la

doble reincidencia, pero nunca para la simple, con arreglo a la

regla 69 del art. 61 del Cp (8).

b) Pero, aparte de este problema que, pudiéramos decir, es
de justicia material, se suscitan con mayor énfasis, en cuanto
que es de derecho positivo, dudas sobre la significacién y ope=-
ratividad de dicha agravante (9). En efecto, la primera duda -
que surge es determinar si esta agravacién es equivalente a la
homénima del art. 10, 152, y, por tanto, comprende la condena -
anterior por cualquiera de los delitos comprendidds en el tity-
lo XIII, o si, por el contrario, ha de limitarse la cualifica-
cién a delitos contra el derecho de autor, contra la propiedad

industrial, o contra ambos a la vez.
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Las soluciones ofrecidas por la doctrina no han sido unéni
mes (LO), y los autores que se han ocupado del tema no han sabi
do matizar la cuestién, por lo que se hace preciso un anélisis

més detenido.

A nuestro modo de ver, en el articulo 534, 32 se estable--
cen dos tipos especiales agravados por la reincidéncia: la rein
cidencia en las infracciones del derecho de autor y la reinci--
dencia en los delitos contra la propiedad industrial. El térmi
no "reincidencia" estd, por tanto, emplegdo en un sentido vul--
gar, no técnico (11), por lo que, Unicamente cuando exista con
anterioridad condena ejecutoria por una infraccién del derecho
de autor y se ataque de nuevo estos derechos, tendrd vigencia -
el tipo agravado del pérrafo 32 del articulo 534. Otro tanto -
puede decirse sobre la reincidencia en las infracciones de la -
propiedad industrial. Y pensamos, desde luego, que las reinci-
dencias han de ser especificas, y que no podrd aplicarse el ti-
po agravado a una infraccién del derecho de autor cuando con an
terioridad exista condena ejecutoria por delito contra la pro--
piedad industrial, y viceversa. Las rozones que pueden alegar-

se para sustentar esta teoria, se sintetizan as{i:

a’) En primer lugar, razones de justicia moterial. Cree-
mos que si se entendiese la voz "reincidencia" del articulo 534

en idéntico sentido que la contenida en el nimero 15 del articy
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lo 1(0?, se estaria injustificadamente agravando la pena aplica-
ble a una conducta que fuese reincidente de otro delito de los

comprendidos en el mismo titulo del Cédigo, puesto que no encon
tramos estos delitos (infracciones de derechos de autor y pro--
piedad industrial) tan graves en si mismo, como‘paro que puedan
influir en ellos -m4s bien en su pena- de un modo tan decisivo

la conducta anterior del agente que haya incurrido en un delito

del mismo titulo del Cédigo (12).

b’) La interpretacién teleolégica del precepto también --
aboga por estd solucién, ya que la especial agravacién de la pe
na estd encaminada a reprimir con més firmeza el especial afiimo
reincidente de un sujeto, por lo que esta agravacién sélo ten--
drd razén de ser si se aplica a reincidentes en infracciones de

la misma especie.

c’) En tercer lugar, puede decirse que el hecho de que se
contengan en un mismo precepto dos tipos diferentes de injustos
~infraccién de los derechos de autor e infracciones de lq.pro--
piedad industrial- pudiera ocasionar cierta confusién al apli--
car la agravante de reincidencia, por lo que ha movido al legis
lador a dejar expresa constancia de la diversificacién de aqué-
lla; y asi sefiala que la reincidencia se aplicaré "en ambos ca-

sos", con lo que bifurca los efectos de la reincidencia, signi-
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ficando que la misma se refiere al tipo y no al articulo.

d’) Finalmente, cahe pensar que la agravante espec{fica -
incorporada por la reforma de 1.963 es una importacién del De-
rechu comparado, ya que lo que en otros pafises impera es lg --
agravacién especifica en los delitos contra el derecho de au--
tor, por lo que al estar separadas las tutelas de los derechos
de autor y propieddd inaustrial se despeja la duda de que la -

reincidencia ha de refetrirse al tipo (13).

c) La segunda duda que se nos ofrece es intentar ponerse
en relacién lo establecido en el pérrafo 32 del articulo 534 -
con la regla 29 del artfculo 61, ambos del Cédigo penal, dada

llno

la norma del artfculo 59 que, cual es sabido, dispone que
producen el efecto de aumentar la pena las circunstancias agra
vantes que por s{ mismas constituyeren un delito especialmente

castigado por la Ley o que ésta haya expresado al describirlo

y sancionarlo (Pér. 12)".

En el supuesto que nos ocupa cuando el infractor sea rein-
cidente en delitos contra el derecho de autor, debido a inte--
grar agravacién especifica la contenida en el artfculo 534, ne
tendr§ vigencia la disposicién de la reglu 29 del artfculo 61

-aplicacién de la pena sefialdda al delito en su grado méximo-,
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y, por tanto, no se impondré al culpable el méximo de arresto -
mayor, sino la privacién de libertad expresamente asignada a ==
tal hipétesis en el pé4r. 32 del articulo 534, o sea, prisién me
vnor, pena que, a falta de concreccién legal, es evidente podrén
aplicar los Tribunales en el grado que estimen conveniente. ==
Respecto a la cuestién de la posibilidad de aplicar la regla 69
del articulo 61, debemos pronunciarnos a favor de la opinién --
afirmativa, ya que la prohibicién contenida en el articulo 59 -
ha de tomarse acorde con el designio que la inspiré, que no es

otro que el de evitar agravaciones injustificadas, traténdose -
en primera reincidencia; chora bien, esa no agravacién artifi--
cial de la pena, que se halla ojustada a derecho en la reinci--
dencia primera, no debe mantenerse igualmente en el supuesto de
la reincidencia segunda, teniendo presente que, al menos de mag-
nera explicita, el p4rrafo en estudio no alude a la 29 o ulte=-
riores reincidencias y, por tanto, desde el estricto punto de -
vista literal, no puede decirse que esas reincidenciqas SuCeSi-=
vas encajen en la prohibicién del articulo 59 (14). Si no se -
tiene en cuenta esta idea, se llegaria ol absurdo de que la es-
pecial agravacién contenida en el pér. 32 del articulo 534 del

Cp, especialmente pensado para reprimir mds severamente la rein
cidencia, supondria una limitacién en la imposicién de pena a -
los reincidentes en estos delitos (15), que la disposicién del

pér. 32 del articulo 534 no elimina la posibilidad de aplicar -

la regla sexta del articulo 61, estando constituida la base no
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por el supuesto agravado -prisién menor-, sino por el bésico --
-arresto mayor- (16), en la medida que la regla sexta del arti-
culo 61 es una norma de aplicacién general a la reincidencia, =
cualquiera qué sea la indole de ésta, y, por tanto, ha de jugar

como tope mdximo en la agravacién de penas.

d) Finalmente hay que destacar asimismo cémo el pérrafo -
en examen no Bablu, para el caso de reincidencia, de multa de =
ninguna clase. Este silencio plantea la cuestién de si en los
términos del apartado 32 del articulo 534 puede sobreentenderse
contenida la amenaza de una multa al culpable reincidente o mul
tirreincidente. Los autores que se han planteado la cuestién,
QUINTANO (17), SANCHEZ ARRUYU (18), han llegado a la conclusién
de que debe prescindirse de la imposicién de la pena de multa.
Esta es la opinibén que nosotros creemos ocértada. Ello por va-
rias razones: El principio de legalidad que asi lo exige y la -
propia interpretacién literal del precepto, habidé cuenta de --
que el pérrafo en examen no denota al hablor de la sancién un =
sentido partitivo o fragmentario, indicativo de que sélo queria
referirse a la pana privativa de libertad, puesto que aqui la -
voz "pena" es sinénimo de “penalidad”, en tanto que en el pérra
fo 12 se habla de pena como equivalente a uno de las sanciones
del Derecho penal que dehen imponerse al reincidente en cues—-—-

tién (19).
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C.- El pérrafo 32 del articulo 544 y las sanciones guberna-

Otra dificultud que se suscita en el articulo que nos ocu=-
pa es la de si la regla contenida en el apartado 32 del articu-
lo 534, que prevé una pena especifica a la reincidencia, deroga
el inciso Ultimo del pérrafo 19 ("Indepéndientemenfe de las san
ciones determinadas en las Leyes especiales"), al silenciar —--

aquél parrafo toda referencia a las sanciones administrativas.

Estimamos que la solucidén correcta es entender que tales -
sanciones gubernativas son aplicables a los casos de reinciden-
cia, dado que esas sanciones prevenidas en normas jurfidicas ex-
trafas al Cédigo penal no persiguen el fin estricto y riguroso
de la pena en su acepcién técnica, sino otros objetivos coadyu-
vantes a la finalidad defensiva de aquella e independientes por
ende, o mejor dicho auténomos, de donde deriva que, a efectos =
de tales sanciones, no dehe hacerse distincién alguna entre de-

lincuentes primarios y reincidentes (20).

3.- Penas accesorias.-

l.- Juntamente con la pena principal habré de imponerse al

reo las penas accesorias de suspensién de todo cargo pédblico, -
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profesién, oficio y derecho de sufragio durante el tiempo de --
condena, y que llevan aparejada las penas de prisién mayor, pre
sidio y prisién menor, y arresto mayor (21), segin previene el
articulo 47 del Texto punitivo fundamental, en concordancia ==
con los articulos 33 sohre suspensién.de cargo pGblico (22), 39
sobre la suspensién del derecho de sufragio (23) y 42 sobre la
suspensién de profesién u oficio (24), todos ellos del mentado

texto.

2.- Para el supuesto de insolvencia en el pago de la multa
que fija el articulo 534 entra en juego con carécter general la
responsahilidad penal subsidiaria del articulo 91 del Cédigo ==~
(25) cuyo pérrafo segundo establece: “El cumplimiento de dicha
responsabilidad subsidiaria extingue la ohligacién de pago de -
la multa, aunque el reo mejore de fortuno"; Resulta ocioso ad-
vertir que la pena subsidiaria del articulo 91 referido no pro-
cede en ningln caso traténdose de insolvencia en el pago de mul
tas impuestas gubernativamente, y si sobre los descubiertos en
el abono de la sancionada en el articulo 534, en cuanto como se
sabe los preceptos del Cédigo penal comidn cuando se aplican lo

son de modo ¢nico por los Tribunoles de justicia ordinarios.

3.- El articulo 48 (26) del Cp regiré sélo para los instry

mentos y efectos delictivos que no sean ejemplares fraudulen---



331

tos, pues en cuanto a estos impera, por razén de la especiali--

dad, el articulo 45 de la LPI de 1.879 (27).

4.~ Sanciones en las Leyes especiales (28).-

A) Planteamiento.-

El articulo 46 de la Ley de 1.879 prescribe: "Los defrauda
dores de la propiedad intelectual, ademds de las penas que fi--
jan el articulo 552 (hoy 534) y correlativos del Cédigo penal -
vigente, sufrirén la pérdida de todos los ejemplares ilegalmen-
te publicados, los cuales se entregarén al propietario defrauda
do". Nb6tase en este articulo el carfcter un tanto restringido
que presenta su redacciébn, en la medida que se habla dnicamente
de publicacién, con lo cual parece se aludé exclusivamente @ ==
las obras susceptibles de reproduccién por medio de la impren=—-
ta. No obstante, el carécter amplio del término publicaciébn, -
que ya hemos tenido ocasién de comentar, (29) permite englobar

en dicha acepcién otras formas o manifestaciones de infraccién

del derecho de autor.

Pero, sin duda, la cuestién m&s importante que se plantea
es la determinacién de la naturaleza juridica de la sancién con

tenida en este articulo de la Ley especial.
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Dentro de la doctrina se han sustentado diversas teorias.
Para JIMENEZ ASENJO (30) dicha sancién se configura como una es
pecie de comiso, que €1 califica de "comiso especial™. GIMENEZ
BAYO y RODRIGUEZ-ARIAS hablan de indemnizacién de dafios y per--
juicios (31) de naturaleza penal, en cuanto después contraponen
esta indemnizacién a la especi{fica del proceso civil (32). = -
QUINTANOU lo califica de "comiso especial"”, "agravacién sui géne-
ris", "innominada pena" o "sancién complementaria” (33), aunque
es evidente que dehajo de toda esta adjetivacibén nominativa la-
te la visién del autor de una pena especial, a caballo entre la
sancién de indole penal y la administrativa. MOLAS VALVERDE --
alude a la importancia de este articulo tanto en la jurispruden
cia como en orden a la instruccién del sumario, que ya desde -~
principio se observa una aplicacién al solicitarse como diligen
cia previa y urgente en el escrito de querella, de donde puede
inferirse su insita naturaleza de pena (34). Finalmente DANVI-

LA y COLLADO lo califican de sancién penal (35).

Si acudimos a la jurisprudencia tampoco podemos aclarar my
cho su naturaleza, ya que siempre habla de la caracteristica es
pecial del mismo, pero nunca concreta su naturaleza juridica. -
La sentencia de 6 de octubre de 1.915 de la Sala I sefiala la ==~
compatibilidad de dicha sancién con el procedimiento civil y --

criminal. Por su parte la sentencia de 8 de mayo de 1.971 esta
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blece que "el comiso especial del art. 45 se determina como con
secuencia directa del precepto penal aplicado". La sentenciag =
de la Sala II, de 15 de noviembre de 1.972 abunda en la idea de
computibi]idad de la sancién del art. 46 de la LPI con el proce

dimiento civil y penal.

- Para nosotros, se trata de una sancidén asimilable a la pe-
na, dado, por una parte, que esté iigada al concepto de defrauv-
dador ~lo que sin duda integra un concepto propio del Dérecho -
penal- y, de otro lado, puede ser impuesta por los Tribunales -

ordinarios en un proceso criminal.

B) Implicacicnes procesales vy sustantivas.-

a.- Interpretacién del art. 46 de la LPI.

CHAMORRC Y POVEDA (36) indican que, dado los términos de -
redaccién del art. 46, parece que deberd ser aplicado a todo de
lito de defraudacién, aunque ésta consista en una reproduccién
integral o parcial de la obra o suponga simple uvtilizacién de -
sus elementos (37). La opinién de estos autores adquiere més -
solidez si el artficulo en custién se le compara con el 25 de la
misma Ley, bajo cuyo tenor "la ejecucién no autorizada de una =

obra dramética o musical en sitio plblico se castigaré con las
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penas establecidas en el Cp y con el producto total de la en--
trada, el cual se entregard integro al duefio de la obra eiecu;
tada". Como se ve, bajo estos dos artf{culos late un fundamen-
to comdn: resarcir al titular protegido de los dafos causados,
por esta razén, aunque se aluda en estos articulos a obras im
presas, el primero, y a obras escenogréficas el segundo, pue-
de entenderse que dichos preceptos, habida cuenta la impreci-
sién que existe en la frase "ejemplares ilegalmenta publicg=-
dos" del art. 46 de la LPI, permite cobijar las variadas moda
lidades de propiedad intelectual (38). De este modo podré ao-
plicarse a cualquier obra intelectual, v. gr. las escultéri--
cas y arquitectdénicas, en cuyas hipStesis las esculturas o e-
dificios elaborados o levantados usurpando el plan art{stico
del autor respectivo deberdn adjudicarse al mismo o a sus cau
sahabientes, sin que ohste a este criterio el posible alto va
lor de algunas de estas obras, pues también puede ser extraor
dinario el ilegal lucro que la defraudacién proporcione al --

culpable (39).
b.= Relacién de los artfculos 25 y 45 de la LPI.

Pe acuerdo con la doctrina del Tribunal Supremo (40) segin
la cual la disposicién penal del art. 46 de la Ley es compati-
ble con el prccedimiento civil, puede imponerse la pérdida de -

los ejemplares fraudulentos cuando se-paradamente se hace wso
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de la accién civil para poner término a una defraudacién, proce
dimiento por el que sélo se persigue la indemnizacién de los =-
perjuicios causados en el fraude (41). La cuestién aquf susci-
tada es de si-esta doctrina rige asimismo para los supuestos en
que se aplique el art. 25. MOLAS VALVERDE en tal hipStesis —--
(42) sefiala que igualmente caben la peticiédn y concesién de la
pérdida del producto total de la entrada (art. 25) en un proce-
dimiento de la misma clase civil, por razdén legal y finalidades
idénticas, esto es, como reparacidn o indemnizacidén de perjui-
cios, que es lo que admite la sentencia de 16 de octubre de --
1.935 (43). En dicho comentario el mentado autor prolonga la
conclusién, y dice que si lo mayor es susceptible de esa com-
patibilidad, también debe serlo lo menor y, por tanto, no ha--
br& precepto, que defina y sancione 2n la materia, bajo cuyo -
amparo no pueda ejercitarse la accién civil separadamente, o -
sea en juicio civil (44). SANCHEZ ARROYO mantiene anéloga o-
pinién en base al principio de "donde es idéntica la razén, i-

déntico debe ser el derecho aplicable" (45).

Por nuestra parte, entenaemos que no existe dificultad al-
guna en admitir troto andlogo para los arts. 46 y 25, ya que en
uno y otro supuesto, como se ha apuntado, subyacen finalidades
y razones idénticas. Es decir, ambos artIculos pretenden re--
sarcir al titular -no a la sociedad- de los menoscabos dinero-

rios causados por el fraude, y como la finalidad del proce-
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dimiento civil es ante todo la restauracién de la normalidad pa

trimonial del particular, coincide la misma con la ratio legis

de los articulos éxominados, por lo que nada impide que el man-
dato de estos se cumpla igualmente dentro de los cauces del De=-

recho privado (46).

Ahora bien, esto entendido, es l6gico que se suscite la du
da de que tales articulos tengan una naturaleza nitidamente pe-
nal. Hemos apuntado antes que en virtud de esta especialidad -
se les ha denominado "comiso especial™ (47) "agravacién sui gé-
neris", "innominada pena", "sancién complementaria” (48), "In--
demnizacién especial™ (49), etc. De esta punicién ciertamente
insélita (50) en mérito a lo anteriormente alegado, cabe afir--
mar su no naturaleza auténticamente penal (51), pudiendo confi-
gurarse tales preceptos como hibridos de pena e indemnizacién -

civil.

c.~ Compatibilidades de los articulos 54 y 25 de la Ley es
pecial con el 48, 10l y ss, del Cp. .

Puede decirse que no hay especial dificultad en aceptar la

compatibilidad de los articulos 64 y 25 de la LPI con el 48 del

Cp., puesto que los circulos del comiso penal strictu sensu y =

del comiso especial son secantes y no concéntricos, por lo que
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la entrega al perjudicado de los ejemplares fraudulentos o del
importe de la entrada, del mismo carécter, no se opone a que en
orden a los demds instrumentos y efectos delictivos rija el ar-

tfculo 48 (52).

En cuanto a la compgtibilidad de los artfculos restituto=--
rios de la ley especial y los arts. 10l y siguientes del Cp., -
parece ser pueda existir regulacién ccincidente entre ellos, -=-
por lo que se refiere a restitucién o reparacién del dafiv causa
do. Son supuestos que Unicamente con una adecuada aplicaciédn -
de los mismes puede salvarse el obstdculo de caer en el error -

de castigar dos veces con la misma sancién (53)

d.- OUtras cuestiones.,

La restitucién de ejemplares fraudulentuvs ha de entenderse
subordinada a las prescripciones de la Ley de Enjuiciamiento --
Criminal:

12.- No podrd tener lugar en ningln caso hasta que se haya -
celebrado el juicio oral (artfculo 620), a no ser que se archi-

ve por estar en rebeldfa todos los procesados (articulo 844).

29,~ Durante el sumario no se admitirdn en ningdn coso re---
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clamaciones ni tercerias que tengan por objeto la devolucién de
los efectos (54), que constituyen el cuerpo del delito, cual---

quiera que sea su clase y la persona que los reclame (orticulo

367).

Finalmente haremos notar que el articulo 25 de la LPI esté
subordinado a la reqla del articulo 10l del Reglamento de 1.830
de la Ley de Propiedad Intelectual (55). "La ejecucién de las
obras musicales en funciones religiosas, en actos militares, en
serenatas y solemnidades civiles a que el pdblico pueda asistir
gratuitamente, estard libre dei pago del derecho de propiedad,
pero no podrén ejecutarse sino con permiso del propietario y en
la forma que éste las haya publicado, quedando sujetos los con-
troventores a las penas establecidas en el Cédigo penal, segin
lo dispuesto en el articulo 25 de la Ley de Propiedad Intelec--

tuol, y a la indemnizacién correspondiente.

Los organismos y corporaciones del Estudo y del Movimiento
(56) y los centros y organismos de la Iglesia Catélica quédon -
exentos, en los actos ympresentaciones que organicen de caréc-
ter artistico y literario y de finalidad educativa y social, ==
del pago de los derechos de autor que correspondan al Estado en
las obras, que, conforme a la legislacién vigente, hayan pasado

al dominio piéblico (57).
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Sobre esta normutiva varias son lus consideraciones que, -

desde el dnqgulo de nuestro estudio debemos hacer (58):

l.- La fiﬁalidod eminentemente piblica de las representacio
nes explica esta excepcibn en el pago de los derechos de autor,
pero, claro es, ha de estur condicionada a la anuencia del au--
tor, y al respeto de la integridad de la obra, ya que por ser -
mds popular es m4s facilmente atacahle dicho derecho. La rozén
‘no ofrece duda: la indole inalienable e imprescriptible del de-

recho de autor (59).

2.~ En referencia al segundo pérrafo, nada se habla xobre -
la obligacién de respetar el derecho de autor sobre la obrm. En
consonancia con nuestro pensamiento sobre la defensa de la inte
gridad del derecho de autor (6U), mantenemos la opinién que en
ningdn modo puede arbitrarse la solucién de que en el pérrafo -
segundo esté ausente la obligacibén de respetar la forma de la -
obra , fundamentado en el respeto a la integridad de la obra re

conocida en la LPI (61).

3.~ A tono con la sentencia de 6 de diciembre de 1.912 del
Tribunal Supremo, los atentados al derecho de autor que se veri
fiquen dentro del mrto del articulo 1CGl del Reglamento se han -

de tipificar dentro del articulo 534 del Cp., habida cuenta del
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perjuicio moral irrogado al autor, todu en orden al criterio am
plio de proteccién que entendemos existe en el precitado precep
to legal, si bien, dada la ausencia de 4nimo de lucro, la pena

se impondria en su grado minimo (62).

4.~ Algunos autores han apuntado la hipStesis -ciertamente
defendible~ de que no cabr§ ejercitar una accién meramente ci--
vil parq reclamar los dafios y perjuicics, si tal accién se diri
ge a la pérdida del producto total de la entrada de que habla -
el articulo 25 de la Ley, toda vez que al ser aquélla gratuita
faltarén los beneficios materiales (63). ~hora bien, hay que -
tener en cuenta que los pérrafos segundo y tercero del articulo
dnico del Decreto de 21 de octubre de 1.955 (que da nueva reda-
ccién al articulo 10l del RPI) no afectan al dominio privado de
las obras que se interpreten o ejecuten en los actos y represen
taciones a que aquéllos se refieren, ya que el Estado exime el
pago de los derechos de lo que €l tiene asignado, y no del pago
a los particulares, como es légico (64). Asimismo ha de tener-
se en cuenta las obras en las que tienen participacién pakticu-
lares y Estado, v.gr. obras de dominio pdblico adaptadas, en --
las cuales el régimen punitivo serd de diferente naturaleza, ==
mas como pormenorizar sobre el particular sale del tema, omiti-

‘mos su andlisis (65).
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5.- Agravaciones existentes en la legislacién especial.-

A) Planteamniento.-

Al plantearnos el problema de las agravantes hemos de con-
siderar, ante todo, la diversa indole de las mismas que pueden
concurrir en los delitus contra el derecho de autor. Tres son
los tipos de agravantes que pueden existir en las iﬁfracciones
analizadas: a) La agravante espec{fica de reincidencia, cone-
templuda en el art. 534 del Cp; bh) Las genuinas del artfculo
102 del mismo texto legal; y c) Las previstas en la legisla-

cibén especial de PI.

La primera de ellas, esto es, lu ugravante especifica de
reincidencia, ya ha sido ohjeto de estudio en el epigrafe 2 B
del presente Capftulo. En lo atinente a las agravantes genéri
cas del art. 10 del Cp, nada diferente o especial puede decir
se, salvo que habrd algunas (v. gr. alevosfa, inundacién, ve-
neno, etc.) que, dada la Indole de las mismas, no tendrén cao-
bida en las infracciones contra los derechos de autor. Final
mente digamos que la contenida en el ndmero 4 del art. 10 que

da absorbida por la naturaleza del delito.
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B) Estudio de lus ayravantes de la LPI.-

El orticulo 48 de la LPI prevé dos agravantes especificas:
12. La variacibn del titulo de una obra o la alteracién de su
texto para publicarla. 22. La reproduccién en el extranjero,
si después se introduce en Espafia, y mis adn si se varia el ti-

tulo o se cltera el texto.

Estas dos agravantes han merecido todo tipo de criticas y
comentarios desfavorables (66). La primera no ha dejado de --=
suscitar la controverisa de que si la obra se publica sin alte-
rar el texto o el titulo de la misma lo que desaparece no es la
agravacién, sino el propio delito (67). Tambhién se ha pensado
que lo que se estd haciendo es una reiteracién de tipicidades -
especificas, por lo que pudo haberse aplicddo penas mds graves,
en lugar de acudir al incoherente sistema de la agravacién cir-
cunstancial (68). Sin duda la solucién al prablema nos la da -
SANCHEZ ARROYGC, quien en el estudio del tema llega a la solu~--
cién conciliatoria de que tal circunstancio habré de tenerse en
cuenta cuando el delincuente publique una obra intelectual sin
permiso del propietario, y ademds altere el texto o el titulo -
de la misma (69). Por tanto, en los supuestos en que se publi-
que una obra con consentimiento, mlterando el texto, o bien en

la publicacién de una obra sin anuencia, no puede hablarse de -
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agravacién, entendido en el sentido de que en estos supuestos -
faltaria el plus con respecto al bien bésico, el algo delictivo
que viene a unirse a la criminosidad del supuesto normal (70),

es decir, la mayor pervesidad del delincuente de que habla DAN-
VILA y CCLLADO (71), o en otras palabras, la mayor persistencia
en la intencién del defraudador a la que aluden GIMENEZ BAYO y

RURIGUEZ-ARIAS (72). Por esta razén el mayor rigor legal estd
justificado. Y Onicamente entendiendo asi las cosas podemos —-
salvar el escollo que representa la falta de técnica juridica -
penal en la redaccién del precepto que analizamos, ya que de ==
otro modo se identificaria la pretendida agravacién con el deli
to tipo y, con lo que tendriamos que acudir a la aplicacién del
articulo 59 del Cp., con lo cual ninguna funcién cumplirim tal

circunstancia ugravante.

Si aceptamos que la agravante envuelve un caso de abuso de
confianza, sin perjuicio del indice de natural peligrosidad del
agente (73), sélo asi puede enoontrarse efectividad préctica a
la agravante 48, 1. De todos modos no deja de ser un tanto ar-
tificioso, especialmente porque el actuar de alterador no re---
quiere por si relacién mayor de confianza, mas, ni siquiera, de

otra cualquiera con la victima (74).

En cuanto a la segunda, ciertamente aqui la redaccién del

precepto no ya es deficiente en relacién a la técnica legisloti
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va, sino que resulta ilégico. "La reproduccién en el extranje-
ro, si después se introduce en Espafia”" es una figura ya contem-
plada en el art. 47, 42, por lo que, de acuerdo con el 59, 2¢
del Cp, estéd iibre de efecto agravante. En cuanto al gquid del
"in0til agregado” (75) "més adn", ha de decirse que ha sido to
mado en consideracidén pur todo la critica especializada (76),

sin que se haya dadu una respuesta satisfactoria sobre su rg--

z6n de ser (77).

A nuestro modo de ver, el inciso es un elemento inoperan-
te en la forma en que estd redactado, de acuerdo con la referen
cia antes determinada a la concordancia del art. 59 del Cp y 47,
42 de la LPI. Por esta razén, la agravante estd referida al su
puesto de introduccién en Espafia de obras reproducidas en el ex
tranjero, si en ellas se varla el tftulo o se altera el texto.
Unicamente en este caso tiene explicaciédn légica tal agravante,
dado que es mds facil eludir la labor de la justicia en este su
puesto, al mismo tiempo que se evidencia una mayor animosidad -
delictiva, pues se exigen las condiciones de reproduccién en el

extranjero, introduccién en Espafia y variecién de titulo y texto.

C) Agravantes contenidas en el RPI.-

En el RPI de 1.880 encontramos un precepto que define una



especial agravucién. En efectyv, el articulo 1U7 dispone: "Cual
quier inexactitud que se advierta en el libro de entradas que -
deben llevar las empresas, segin el urtIculoicnterior (78), en
virtud de la cual se perjudique al propietario de obras litera-
rias o musicales, se consideraré como una circunstancia agravan
te de defraudacién". Una vez mds encontramos en este articulo
el problema planteado en el 43, 12 de la LPI, ya que si la ine-
xactitud desaparece, lo mismo ocurre con el delito, por lo que
ha de tener aplicacién al artfculo 59 del Cp. con los efectos -

inherentes al mismo (79).

Se ha apuntado la idea de que no es l8gico aplicar la solu-
cién propugnada de que el articulo 43, 12 de la LPI pueda refe-
rirse a la representacién de obras en las que no exista autori-
zacién del titular, yu que si en aquel casd sera viable, por el
contrario no lo es aqui, teniendo en cuenta que al ser ilfcita
la representaciSn y hullarse, en consecuencia, ya perpetrado el
delito, no es ldgico presumir tenga aquella tal interés, en cuan
to esas inexactitudes no afectan o la existencia del delito, si-
no a su alcance (80). Sin duda el mayor obstéculo viene determi
nado por su exteriorizacién jurIdicu; esto es, por contenerse -
en una norma de rango inferior a Ley. Si el derecho penal esté

inspirado en el principio jurfdico "nulla poena sine lege =
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penale", es obvio que al implicar las agravantes aumento de pe-
na y, por tanto, normas que vienen a incrementar la pena, es --
preciso su sometimiento a los preceptos fundamentales del orde-
namiento juridico (articulo 17 del Fuero de los Espafioles de -=
1.945 y articulos 1, 2 y 23 del Cédigo punitivo vigente), que -
consagra el principio de legalidad y jerarquia de normas. Todo
esto de acuerdo con el articulo 7 de la Ley urgénica del Poder

Judicial; que prohibe a los érganos jurisdiccionales aplicar -=-
preceptos reglamentarios que contravengan el tenor de normas de

rango legal (81).

D) Naturaleza juridica de las agravantes de la legislacién

esEecial.—

Las agrovantes aqui analizadas tienen la misma naturaleza
juridica en orden a su aplicacién, que las agravantes genéricas
contenidas en el articulo 10 del Cp.; por tanto, su aplicacién
es vinculante para el Tribunal sentenciador, dado el inciso ini
cial -expresivo de que "serén circunstancias agravantes dé la -
defraudacién”- del articulo 48 de la LPI, el cual en sustancia
no difiere nada de los utilizados también a su comienzo -parag -
todas las circunstancias modificatives de la responsabilidad- -
por los articulos 9 y 1U del Cp., y habida cuenta ademés de que

en la Ley especial no se registra disposicién alguna en que la
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discreccionalidad del érgano decisor pueda anoyarse (82). Tam-
poco impiden la concurrencia de otras circunstancias modificati
vas, ya que, como se ha dicho, no se concede ningin criterio di
ferenciador de aplicacién y los términos de aplicacién son los

mismos.,

6.- Aplicacién del articulo 563 bis a) del Cp.-

El Decreto 163,/1.963, de 23 de diciembre, incluyé en el --
Cp. el articulo 563 bis a) que dispone: "Los hechos punibles --
comprendidos en el presente titulo serén castigados con la pena
respectivamente sefialada a los mismos, impuesta en el grado mé-
ximo, o con la inmedidtomente superior en grado, al arbitrio --
del Tribunal, segln las circunstancias y gravedad del hecho las
condiciones del culpable y el propésituv que éste llevare, siem-
pre que las cosas objeto del delito perseguido fueren de rele--

vante interés histérico, artistico y cultural".

Dos son los juicios que este articulo en su relacién.con -
el derecho de autor ha merecido. En primer lugar la referencia
de que como quiera que el Tribunal es el llamado a valorar los
elementos objetivos y subjetivos que determinan la agravacién,
ésta vendré determinada por la libre ponderacién del Tribunal -

(83). En segundo lugar, se sospecha que la referencia hecha al
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titulo sea una errata no corregida, habida cuenta de que parece
mas l6gico pensar que este articulo se refiere exclusivamente a
los hechos punibles de dafios, esto es, al Capitulo IX,que admi-
tir que afectu a todos los delitos contra la propiedad, compren

didos en el titulo XIII (84).

De todus formus, cualquiera que fuese la intencibn del le-
gislador ol redactar el precepto, a la nora de su aplicacibn =--
hay que atender al tenor literal del mismo, por lo que pudiera
suceder que al entrar los derechos de autor en conexién con los
intereses artisticos, culturales o histéricos (85), tuviese lu-
gar la apreciacién de tal agravante y, consiguientemente, coad-

yuvara al incremento de la pena.

La aplicacién de este articulo, la ogfovante espec{fica ==
del articulo 534 de reincidencia asi como otras agravantes de -
la LPI o las genéricas del Cédigo puede llegarka incrementar ex
cesivamente la pena, dando entrada al articulo 61, 62 del Cp.,
con lo que tendrfan las infracciones de derecho de autor el to-

pe miximo de prisién mayor.

7.- Sanciones contenidas en el RPI de 1.830.-

El articulo 52 del RPI (86), Capitulo IX, bajo la rébrica
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de "penalidad" dispone: "Los propieturios que declaren al fren-
te de sus obras huaber hecho el depésito legul y no lo realicen

dentro del plazo fijudo incurrirén, aparte de la responsabili--
dad penal que‘pudieru corresponderles, exigible ante los Tribu-

nales de justicia, en la multa de 25 a 250 pesetas (87)".

La determinucién de la sancién o penalidad aqui especifica
da puede encontrarse subsumida en el articulo 3G5 en relacién -
con el 3(4, 22 del Cp., esto es, falsedad en documento privado,
pues es notorio que el titular comprendido en el articulo 52 del
RPI persigue con su declaracién falsa, no tanto exonerarse en =
si del preceptivo depdsito legal de ejemplares de la obra que‘-
creé o adquirié -de no gran relevancia econémica-, cuanto el lo
gro del privilegio de exclusividad en la reproduccién de la mis
ma frente a las dem&s personas, anejo ieso'iure al requisito de
la inscripcién, y como ese privilegio pretende obtenerlo de mo-
do ilegal, priva a terceros -que son todos los no titulares- --
del beneficio de la libre difusién de la obra que por Ley les =

pertenece.

Con independencia del punto anteriormente tratado }a cues-
tién que suscita el articulo 52 consiste en decidir si la multa
de 25 a 250 pesetas ser§ o no impuesta por los tribunales de --
justicia. OLebe resolverse la misma, en nuestro concepto, nega-

tivamente, por cuanto si tal articulo establece que la menciona
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da multa se impondrd "aparte de la responsahilidad penal .....

exigible .... ante los tribunales ...." De forma patente da a -
entender que para el legislﬁdor no reviste carécter penal, y si
ello es asi, hﬁbré de reputarse sancién de tipo administrativo

o imponer por 3ohernadores Civiles y alcaldes, (83), cual secue
la 16gica de lu misién de vigilar el cumplimiento de los precep
tos sobre derecho de autor que tantc la Ley de 1.879 como su Re

glamento y otrus disposiciones ultericres les encomiendan.

EL articulo 23 del RPI, dentro del mismo Capitulo "De la -
Penalidad" dispone que "para poder exigir la responsabilidad a
que se refiere el articulo 45 de la Ley, todos los comerciantes
y expendedores de libros nuevos deberén llevar un registro, don
de se haga constar el editor o impresor de las obras que se pon
gan a la venta; y el qge omitiere esta formalidad serd responsga
ble con arreglo a las leyes (89)". ‘Lu pregunta que se impone =
viene motivada por la concreccibén del tipo de responsabilidad -
en que incurrird lu persona que omitiese esa formalidad. Pudie
ra pensarse que se trota de una sancién de tipo penal, o de ti=-
po gubernativo. La primera de estas hipétésis no resulta muy -
defendible, habida cuenta de que si se trata de una responsabi-
lidad penal, o estd contenidad en el articulo 534 del Cp. -aun-
que de dificil tipificacién por el cardcter abstracto de la nor
ma-, o de lo contrario, caso de no poder encuadrarlo, resulta -

un precepto vacio de contenido penal debido a su inconcreccién.
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lL.a segunda hipdtesis, que hace referencia a la naturaleza admi-
nistrativa de dicha sancién, merece andlogos comentarios, ya ==
que en primer lugar, existe una indeterminacibén manifiesta de -
la norma comentad'a que no se remite a ninguna lLey, y por otra -
parte, no existe sancidn de ningln tipo expresada en dicho pre-
cepto, por lo que, puede concluirse, dicha norma parece muerta

en su aplicacidn.

8.~ Saiaciones de cardcter administrativo.- (90)

A.= Introduccidn.-

Aunque no es whjeto de estudio directo del ﬁresente trabajo
el carlcter administrativo de la tutela del derecho de autor, =-
consideramos conveniente anolizor las sanciones de esa Indole -
existentes en nuestro ordenamiento. De es£e modo conoceremos =
el cabal émbito del espiritu sancionador de la legislacién espa

fiola.

Por otra porte,véstas normas, que se hallan en la zona que
circunda el derecho criminal, al destinarse a reprimir aquellas
infracciones que, sin alcanzar el gfodo de conductas intolerg--
bles propias de los actos punibles, merecen, no obstante, ser -

sancionadas, aunque sélo sea por su frecuencia en la vida so-
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cial, y con objeto de impedir que el hecho alcance cotas més in

deseables.

B.- Sanciones gqubhernativas de la Ley y Reglamento de PI.-

A veces estas sanciones se recogen bajo la denominacién de
pena, sin que tal sancidn tenga el sentidv aludido (incluso la
jurisprudencia incurre en este error, por ejemplo en la senten-
cia de 8 de julio de 1.379). Debemus aclarar que la voz "pena"
en estos casos debe entenderse en el sentido vulgar que se atri

buye a las sanciones (91).

El artfculo 49 de la Ley es uno de los artfculos que esta--
blece este tipo de sanciones: "Los Tribunales ordinarios aplica
rén los artIculo§ comprendidos en este T{tulo en la parte que -
sea de su competencia (pérrafo 12). Los Gobernadores de provin
cia, y dénde estos no residiesen, los Alcaldes, decretarén, a -
instancia del propietario de una obra dramdtica o musical, la -
suspensién de la ejecucién de la misma, o el depésito del pro--
ducto de la entrada, en cuunto'bose a garantizar los derechos -
de propiedad de la mencionada obra (pérrafo 22). Si dicho pro-
ducto no bast&se a aquel objeto, podré el interesado deducir an
te los Tribunales la accién competente” (par. 32) (92). Llos --

Tribunales a que aqui se aluden no son los criminales, por cuan
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to la norma atiende s8lo al pago de los derechos de propiedad -
de la obra, mas podrd ser ejercida tal accién ante Tribunales -
de lo criminul cuundo se deduzcan la accién civil y penal con--
juntamente (93). Este artfculo se relaciona con el 1(4 del Re-

glamento que lo complementa.

Por su parte, el articulo 25 de la Ley preceptda: "La eje-
cucibén no autorizoda de una obra dramdtica o musicol en sitio -
piblico se castigard con las penas establecidas en el Cédigo y
con la pérdida del producto total de la entrada, el cual se en-
tregaré integro al duefio de la obra ejecﬁtadc“. Este articulo
de la Ley concuerda con las prescripciones de los artfculos 61,
62 y 63 del Negylamento. En el primerobde ellos se establece: -
"Las obras draméticas y musicales que se ejecuten en pdblico es
tardn sujetas a todas las prescripciones de la Ley de Propiedad
Intelectuual y a las especiales que se determinan en este Regla-
mento” (94). Dentro del mismo orden de ideas el articulo 62 es
tablece la necesidud del permiso previo del autor para poder re
presentar pdblicomente una obra dramdtica o musical. La san---
cién de la omisién de este requisito se determina en el articu-
lo 63: "Los Gohernadores, y donde éstos no residan los Alcaldes,
mandarén suspender inmediatamente la representacién o lectura -
que se haya anunciado de toda obra literaria o musical, siempre
que el propietario de ella o su representante acudan a su Auto-

ridad en queja de no haber obtenido las empresas el correspon--
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diente permiso, y udn sin necesidad de reclamacién alyuna si ==
les costure que semejunte permiso no existe (95)". Aunque este
precepto determina la ﬁecesidad de reclamacién previa, no obs--
tante en los suouestos que evidentemente se sepa de la falta de
autorizacién del avtor (representado por la Sociedad General de
Autores) impone la obligacién al Gobernador o alcalde de orde--
nar suspender el acto de que se trate. El precepto es en este

punto taxativo.

El articulo 85 del Reylamento determina otras facultades -
de sancionar de los Gobernadores y .Alcaldes: "En los carteles y
programas impresos o manuscritos de las funciones se anunciarén
precisamente las ohbras con sus titulos verdaderos sin adiciones
ni supresiones, y con los nombres de sus autores o traductores,
salvo la facultad que el articulo 85 de este Reglamento reserva
“a los autores (96), castigbndose con multa, que podrén imponer
los Gobernadores o los ~lcaldes, donde aquellas autoridades no
residieren, la omisién de cualquiera de estos requisitos, los -
cuales se observardn aldn para las obras que hubiesen pasado al
dominio pdblico, sin que tampoco puedan en ningin caso anunciar
se con sbélo los titulos genéricos de la tragedia, drama, come--

dia, zarzuela, sainete, fin de fiesta y otros (97)".

En intima relacién con el articulo anteriormente analizado

se encuentra el articulo 5 del Real Decreto de 11 de junio de -



1.386: "Los Cobernadores civiles, y en su defecto los Alcaldes,
no consentirén.que en los carteles en que las compaiias anun---
cien las representaciones, se deje de expresar el titulo de las
obras y el nombre de los autores, quedando, por tanto, prohibi-
da la indicacién que muchas compaiiias usan con las palabras - -
"fin de fiesta". Esta disposicién alcanza incluso a las obras

que hubiesen pasado a ser del dominio pgblico". Ha de aclarar-
se que este articulc no es mera repetici&n del 85 del Reglamen-
to, por cuanto éste se limita a decir que Gobernadores y Alcal-
des podrén (discreccionalmente) castigar con multas las omisio=-
nes que detalla, en tanto que el articulo 5 del aludido Real De
creto puntualiza que dichas Autoridades "no consentirén" (iﬂi;:
Eﬂﬂiﬂs) las omisiones referidas, y de otro lado, mientras el Re
glamento asigna multa a tan repetidas omisicnes, el Real Decre-
to de 1.886 guarda silencio al respecto, 16 que sin duda puede

equivaler a la posibilidad de establecer otras sanciones g pos-

teriori (98).

Finalmente el RPI de 1.830 en su 0ltimo articulo, niémero -
119 (99), atribuye capacidades interpretativas de los preceptos
en é1 contenidos a los Gobernadores y Alcaldes, por lo que és--
tos tienen en sus manos -que hasta ciertao medida puede resultar
peligroso, por la excesiva discreccionalidad- la facultad de in
terpretar preceptos en los que se contienen sanciones. Y as{ -

se dispone: "Los Gobernadores civiles, y donde éstos no resi--
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diesen los sAlcaldes, decidirln sobre todas las cuestiones que -
se susciten sobre la aplicacién de este Reglamento entre las em
presas de espectéculos pbblicos y los autores, actores, artistas
y dependientes de los mismos, cuyos acuerdos serén ejecutados -
sin perjuicio de las reclamaciones ulteriores". Esta posibili-
dad de reclamuciones ulteriores es la Gnica limitacién a su ca-
pacidad interpretadora. Le todas formas la discreccionalidad -
puede estar justificada por la garantia més rapida y eficaz que

puede suponer para los derechos de autor (Liu).

C.- Sanciones contenidas en otras disposiciones.-

Dado el carécter de importancia limitada de algunas normas

pasaremos a referirlas:

- Articulo 2 de la R.0. de 27 de junio de 1.895 por la que =
se dictar normas para impedir la representacién y reproduccién

fravudulenta de las obras dramfticas y musicales.

- Articulos 4, 5 y 6 de la Orden Ministerial de 22 de diciem
brede 1.964, por la que se dictan normas para impedir la repre-
sentacidn y reproduccidn fraudulentasde obras draméticas y musi

cales.
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- articulos 3 y 4 de la Orden llinisterial de 22 de febrero -
de 1.955 sohre proteccién de derechos enlas producciones cinema

togréficas.

~.Sanciones previstas en los Estatutos de la Sociedad Gene--

ral de autores de 14 de mayo de 1.953, en su articulo 28.

- La Ley de Prensa de 19 de marzo de 1.966 incide directamen
te en el derecho de autor, en su urticulo 65 que establece una
nueva Térmula -ya comentada- de responsabilidad civil derivada

de delito (1C1).

- La Ley del Libro de 12 de marzo de 1.975 indirectamente --
protege derechos de autor en el Capitulo de Responsabilidades y

sanciones, articulos 34 y siguientes.

-~ E)l Decreto de 11 de septiembre de 1.953 sobre Contrabando
y Defraudacién, tutela del mismo modo derechos de autor al impe

dir el tréfico clandestino de ohras, articulos 22 y ss,

Existen otras sanciones que indirectamente tutelan el de--
recho de autor, al asimilar nuevos derechcs de autor con los ga
rantizados en la LPI de 1.879. Para no hacer demasiado exhaus-

tivos este andlisis silenciaremos dicha referencia, remitiéndo-
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nos al Apéndice de este trahajo donde, por orden cronolégico,
se hace una enumeracién de disposiciones vigentes sobre dere

cho de autor.



X1

NOTAS

(1)

(2)

(3)

(4)
(5)
(6)
(7)
(8)
(9)
(10)
(11)

(12)

(13)

(14)
(15)

Cfr,: MUWUZ CUKDE, F., Derecho Penal, Parte -
Especial, vol, 12, 22 ed., Sevilla, 1,976, ==
pp. 297 ss.; WUINTANO RIPULLES, Tratado, cit.

PP. 590 ss.; RUDRIGUEZ DEVESA, Derecho Penal,

cit., Parte Especial, pp. 482 ss.

La Ley 20/1.978 de 8 de mayo, elevd la cuan—--—
tia desde l0.000-200.000 a 20.000-400.000 pe-
setas,

Estas penas psimismo aplicables a los infrac-—
tores de la propiedad industrial, art. 534, -
ap. 29. :

Cfr. SANCHEZ ARROYO, op. cit., p. 146,

Véase supra: Farte I, Cap. II, ep. 6y 7.

SAICHEZ ARRUYQD, op. cit., p. 148,
SANCHEZ ARRUYU, op. cit., p. 148.
QUINTANU, Tratado, cit., III, p. 591,
SANCHEZ ARROYU, op, cit., pp. 146 ss.
SANCHEZ AiROYU, op. cit., p. l48.

MUNUZ CONDE, op, cit., Parte Especial, 12, --
p. 305,

Seria totalmente injusto que se condenase a
alguien con la pena de prisidn mener por come
ter un delito contra el derecho de autor, a--
precidndosele la agravante de reincidencia, -
al haber sido con anterioridad ejecutoriamen-
te condenado, p. ej., por hurto del 515, 32,

Cfr. los arts, 70 y ss. de la Ley francesa de
11 de warzo de 1,957,

Cfr. SANCHEZ ARRUYD, op. cit., p. 148.

Oe azcuerdo con la interpretacidn que sostene—
mos, la segunda o ulterior reincidencia no po
drd ser castigada con privacién de libertad =
de hasta veinte afios (reclusién menor), sino



(16)

(17)
(18)
(19)
(20)
(21)

(22)

(23)

(24)

(25)

(26)
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que ha de prevalecer la interpretacidn con--
traria, en virtud de la aplicacidn del art.
61, 6¢ del Cp, que considera el tope méximo
para los reincidentes, siendo la base arres-
to mayor, la prisidén menor.

En contra, ROURIGUEZ DEVESA, op. cit., P. Es
pecial, cit., p. 487.

WUINTANO, Tratado, cit., III, p. 591.
SANLHEZ ARROYO, op. cit., p. 151.

Cfr. SANCHEZ ARKULYO, op. cit., p. 151.

Cfr. SanCLhiEZ ARKUYD, op., cit., p. 153,

Cfr.: AiTuib UNLCA, Derecho Penal, cit., Par
te General, pp. 449 ss,.; FtRXcio SAMA, Comen-

tarios, cit., II, p. 227; WUINTANO, Comenta-
rios, cit., p. 407,

Véase: AWTUW ONECA, Derecho Penal, cit., P,

General, p. 541; FERRER ShinA, Comentarios, =-
cit., II, pp. 215-216; CORLUBA RUDAR, en Co-
mentarios, cit., II, pp. 173 ss.

CPr.: AWTOW UNECA, Derecho Penal, cit., P. =
General, p. 5383 FERRER Sr\l‘lH’ Comentarios, -
cit., pp. 215-216; CORDOBA RUUA, en Comenta-
rios, cit., II, pp. 175 ss.

Véase AWILW UNECA, Derecho Penal, cit., P. =
General, p. 538; CORDUBA RUUA, en Comentarios
cit., II, pp. 181-182; FERREit SAFA, Comenta—-—
tios, cit., I, p. 219; WUINTANU, Comentarios,
cit., pp. 407 ss,

Cfr.: ANTUW UNECA, Derecho Penal, cit., Parte

General, p. 541; FERRER SuMA, Comentarios, cit
I1I, pp. 425 ss,.,} QUINTANO, Comentarios, cit.,

pp. 407 ss,; RODRIGUEZ DEVESA, op., cit., P. =

General, p. 765; TORD MARZAL, en Comentarios,

cit., II, pp. 470 ss.

Cfr.: ANTON ONECA, Derescho Penal, cit., P, ==
GCeneral, p. 541; CORDUBA RUUA, en Comentarios
cit., II, pp. 195 ss.; FERRER S5AINA, Comenta--
rios, cit., II, pp. 229-230; QUINTANT, Comen-
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(28)

(29)

(30)

(31)
(32)

(33)
(34)
(35)
(36)

(37)
(38)
(39)
(40)

(41)
(42)
(43)
(44)
(45)
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tarios, cit., p. 340; RUODIRIGUEZ DEVESA, Dere-~
cho Penal, P. General, p. 741.

Cfr. SHNCHEZ ARRUYO, op. cit., p. 155.
Cfr.,: CORTES GIRO, op. cit., 27; DANVILA CO-

LLADO, op. cit., p. 661; GINENEZ BAYD y RO--
DRILULZ—nitl sy, op. cit., p. 318; MGLAS VALVER

Dbt, op. cit., p. 123; SANLHEZ ARRUYU, op._cit
pe. 157,

Cfr. supra, Lap. VII, ep. 2, 3, 4 y 5.
JIMENEZ ALENIO, op. cit., p. 264.

GIMENEZ UAYC y RULURIGUEZ-ARIAS, op, cit., p.
318.

GIMENEZ BAYU y RUDRIGUEZ-ARIAS, op. cit., p.
318, ‘

QUINTANO, Tratado, cit., III, p. 592.
OANVILA COLLADO, op. cit., p. 661,

CHAMORRO y FUOVEDA, Legislacidn Penal Espe—-
cial, Alicante, 1.956, p. 247. .

CHAMUGRRGO Y POVEDA, op. cit., p. 247.
SANCHEZ ARRDYO, op. cit., p. 162.
Cfr. SANLHEZ ARRUYO, op. cit., p. 162.

Cfr. STS de 6 de ott. de 1.915, 30 de marzo y
15 de nov. de 1,972,

Cfr. STS de 6 de octubre de 1.915.

Cfr. MOLAS VALVERDE, op. cit., p. 134,
Cfr. MOLAS VALVERDE, op. cit., p. 134.
Cfr. MOLAS VALVERDE, op. cits, p. 134.

SANCHEZ ARROYO, op. cit., p. 162.



(46) Cfr, SANCHEZ ARROYO, op. cit., p. 162,

(47) JIMENEZ WSENJO, op, cit., p. 265.

(48) UUINTANU, Tratado, cit., III, p. 592,

(49) G. BAYD y RUDRIGUEZ-ARIAS, op, cit., p. 318,

(50) En palabras de WUINTANO, "punicidn ciertamen-—
te insélita, mayormente si se tiene en cuenta
su cardcter mds bien gubernativo, aunque sste
extremo no aparezca demasiado claro", Tratado,
111, cit., p. 592,

(51) SANCHEZ ARKUYO, op. cit., p. 162,
(52) SANCHEZ ARRUYO, op. cite., p. 162.

(53) Lo establecido en el art. 102, 22 y 32 ha de -
entenderse aplicable a las sanciones previstas
en los art., 25 y 46 de la LPI, para los supues
tos en que las obras estén en poder de terce-
ros.

(s4) P. ej., ejmplares ilfcitos del art. 46 de la
LPI de 1.879.

(55) La redaccién originaria se modificé por Decre-
' to de 14 de julio de 1.955, nuevamente reforma
do por Decreto de 21 de octubre de 1.955, que
afiadié el segundo pérrafo de este articulo.

(56) Véase Real Decreto de 1 de abril de 1.977.

(57) El D. de 21 de octubre de 1.955 establece que
"para los actos y representaciones a que alu-
de el parrafo anterior gocen de la exenciédn a
que el mismo se refiere serd imprescindible ‘la
autorizacidn escrita del Obispo de la Didcesis,
cuando dichos festejos sean organizados por =--
centros y organizaciones de la Iglesia Catéli-
ca, 0o de la Jefatura Provincial correspondien-—
te cuando se trate de actos o representaciones
organizadas por entidades del Movimiento",

(58) Para las cuestiones de {ndole civil, véase: COR
TES GIRU, op. cit., p, 149; GININEZ BAYO y RO-
DRIGUEZ=ARIAS, op. cit., pp. 97 ss.; MOLAS VAL-

VERDE, op. cit., ppe. 77 ss,.
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(59) Cfr. supra Cap. I, ep. 3.

(60). Cfr. legislaciones anteriormente citadas de -
Alemania, €1 Salvador, Italia, Protugal, Venae
zuela, etc,

(61) Xs?nse los arts. 24 de la LPI y 65 y 66 del --

(62) Cfr. SANCHEZ ARROYO, op. cit., p. 166.

(63) CUHTES GIRO, op. cit., p. 149.

(64) MULAS VALVERDE, gp,. cit., p. 78.

(65) Regulado por 0.M. de 21 de enero de 1.950.

(66) UUINTANO las denominma pseudo-agravantes, en =—-
virtud de la falta de sentido técnico penal --
que se contempla en las mismas, Cfr. Tratado,
111, cit., p. 592.

(67) Cfr. SANCHEZ ARROYD, op. cit., p. 169.

(68) UWUINTANO, Tratado, III, cit., p. 592.

(69) SANCHEZ ARROYO, op. cit., p. 169.

(70) SANCHEZ ARROYO, op. cit., p. 169,

(71) DOAWVILA COLLADO, op, cit., p. 667.

(72) GIMENEZ BAYO y RUDRIGUEZ~ARIAS, op. cit., p.
322,

(73) Cfr. ANTON ONECA, Derecho Penal, P. General,
cit., pp. 371 ss,

(74) DANVILA COLLADO, op,. cit., p. 667
(75) SANCHEZ ARROYO, op. cit., p. 170.
(76) GROIZARD, op, cit., VI, p. 275,

(77) GROIZARD, a propésito del tema se expresa en -
estos términos: "iQué puede significar ese "més
adn"? ¢Serd que la variacidén del titulo o alte-
racién del texto es MAS AUN que una circunstan=-
cia agravante? Pues si es alguna cosa m&s grave,



(78)

(79)
(80)

(81)

(82)
(83)
(84)
(85)

(86)
(87)

(88)
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los tribunales necesitan que se les diga su -

nombre o se les designe la mayor pena gue de-—

berfa imponérseles. Porque si esto no se hacs,
y la Ley no lo ha hecho, idéntica serd la cali
ficacidn que hagan y la psna que se imponga al
autor de la simple introduccidén en Espafia de -
una obra reproducida en el extranjero, que al

que reproduce obras en el extranjero y las in-
troduce en Espafia varidndoles el titulo o al=

terando su contenido", Cfr, op. cit., VI, p. =
275.

Art. 1l06: "Todas las empresas llevarin un li=--
bro foliado y marcado en cada una de sus hojas
con el sello del Gobernador Civil, o de la Al=-
caldfa donde no resida el Gobernador, que se -
titulard Libro de Entradas, y en él1 harén cons
tar el importe del abono y de lo que recaude -
en cada noche de representacién., Este libro po
drd ser examinado por el propietario o su re-
presentante, siempre que lo estimen convenien-—
te, cuando se encuentren obras de su propiedad
en los teatros en que se pague un tanto por -
ciento sabre el producto de la entrada".

SANCHEZ ARROYO, op, cit., p. 172,

SANCHEZ ARROYO, op. cit., p. 172,

“"No podran los Jueces, Nagistrados, y Tribuna-
les: 12, Aplicar los reglamentos generales, =--
provinciales o locales, ni otras disposiciones
de cualquier clase que estén en desacuerdo -
con las leyeS...".

Cfr, SANCHEZ ARROYO, op, cit., p. 173.

SANCHLZ ARROYO, op, cit., p. 175.

SANCHEZ ARROYO, op. cit., p. 175.

CORDOBA RODA, en Comentarios, cit., II, pp. -
245 ss,

DANVILA COLLADO, op, cit., p. 663.

Este articulo fuer reformado por R.D. de 15 de
junio de 1.894,

SANCHEZ ARrOYO, ops cit., pp. 179 ss,



(89)
(90)

(91)
(92)

(93)

(94)
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Cfr.: DANVILA CULLADO, op. cit., . 635; GIME=-
NEZ BAYU y HRUURIGUEZ=ARTAS, Op. Cit., p. 311,

Cfr.: CURTLYS GIRG, op. cit., pp. 158 ss.; SAN-
CHEZ ARRUYU, op. cit., p. 184,

SANCHEZ ARROYO, op, cit., pp. 184-185,

Hay que tener en cuenta la Orden Circular de -
25 de mayo de 1,936 en cuanto a la personali-
dad de los peticionarios para la suspensidn de
la obra, arts. 1 y 2: "Formulada la denuncia -
antc la autoridad gubernativa serd decretada -
la suspensidn por un plazo que no podrd exce-
der de 62 horas, pasadas las cuales si no se -
justifica por la entidad reclamente haber ejer
citado ante los Tribunales ordinarios la acci-
6n que pueda competerle, serd levantada dicha
suspensidn, sin perjuicio de la sancidén guber-
nativa en que incurra el que improcedentemente
la hubiera instado.

Cfr. UANVILA Y COLLADO, op. cit., p. 667, Para
el comentario del art. 107 del RPI, véase GINE
NEZ BAYU y RUDRIGUEZ-ARIAS GUSTAMANTE, Op. . ——
cit., p. 187,

El art. 101 del RPI dispone: "Los organismos y
corporaciones del Estado y del lovimiento y --
los centros y organizaciones de la Iglesia Ca-
télica quedan exentos, en los actos y represen
taciones que organicen con cardcter artistico
o literario y de finalidad educativa y social,
del pago de los derechos de autor que corres-—-
pondan al Estado en las obras que, conforme a
la legislacidén vigente, hayan pasado al domi--
nio plblico" (parr. 195. Para que los actos .y
representaciones e gue alude el pArrafo ante—-—
rior nocen de la exencidn a que el mismo se re
fiere serd imprescindible la autorizacidn es—-
crita del (bispo de la Didcesis cuando dichos
festejos scan organizados por centros o orga--
nizaciones de la Iglesia Catdlica, o la de la
Jefatura Provincial corresaondiente cuando se
trate de ectos o representaciones organizados
por entidades del Fovimento" (pérr. 28). La -
redaccidn actual procede del R.D. de 15 de ju-
nio de 1.955. Hay que tener en cuenta el R,D.
de 1 de abril de 1,977, sobre el llovimiento,
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Véase DANVILA CULLADU, op. cit., pe. 474.

"La redaccidén del cartel, en lo que concierne
a una obra nueva, corresponde al autor o auto-
res quienss pueden impedir o exigir que se pu-
blique su nombre antes del estreno".

Cfr.: DANVILA CULLADO, op, cit., p. 566; SAN=
CHEZ ARRUYU, op. cit., p. 166.

SANLHEZ ARRUYU, op., cit., p. 186,

UARVILA CULLADO, op, cit., p. 566,

GIMENEZ BAYO y RUDRIGUEZ-ARIAS, op., cit., p.
63.

Debe tenerse en cuenta el art. 7 del Decreto

751/1.966, de 31 de marzo, por el que se desa
rrolld la Ley de Prensa e Imprenta, y se re-

glamentan las caracteristicas de pie de im--

prenta,



TAPITULO XII

PROTECCIUN INTERNACIWNAL DEL DERECHO DE AUTOR.-

1.- Generalidades introductorias.-

La unanimidad con que los estudiosos del derecho de au=--
tor coinciden en sefialar la importancia capital que las relo-
ciones internacionales tienen en esta materia es bien paten--
te (1). La propiedad intelectual tiene por naturalezo un acy
sado cardcter internacional -sefialan GIMENEZ BAYO y RUDRI-=w=-
GUEZ-ARIAS- (2), y es, precisamente, debido a la mayor divul-
gacién de estas obras -contindan diciendo los citaodos autores-
lo que hace ain més necesaria su proteccidén en el campo inter
nacional, ya que es evidente que este intercambio cultural en
tre los pueblos facilita lo desnaturalizacién de las obras, -
no s6lo en el aspecto econémico, sino también en el moral -~ -
(3). De ahi que en la préctica la totalidad de los paises ha
yan sentido la necesidad de defender, no sélo las obras del -
espiritu producidas en cada uno de ellos, sino también las di

vulgadas en el extranjero (4).
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Lu forma aque gyensrulimente revisis esta pruteccidn inter-
nuciunaliz@du es lu e convenciones suscritas por varios pai-
ses. . vecss la profeccién de obras extranjeras se efectia -
en las propius leyes nacionules. Un ejemplo de este supuesto

lo tenemos en nuestra LPL de 1.37¢.

2.- La rensulucidén del verecno intsrnucionul de autor en

1o il dr 1Leo/y.-

Se ha ulubadu con insistencia (o) la favorable tutela --
que nueﬁtra lLey dispensa a las obras del ingenio, no solo en
el dmbito civil, sino también en el campo penal. Asi el arti
culo 5U de la Ley en cuestidn dispone: "ilos naturales del Es
tado cuya legislacién reconozca a los espaiioles el derecho de
propiedad intelectuul en lous términos que estahlece esta Ley
gozurdn en Lspaiia de los derechos aue lad misma concede, sin -
necesidad de trutado ni de gestién diplomdticu, mediante la -
accién privuda, ejercida ante Juez competeate". De la lectu-
ra de este precepto se infieren una serie de problemas ep lo
atinente a la tutela penal en Espafiu de lus oBras extranje—ea
ras. Podemos, pues, desarrollar un catdlogo de sugerencias y
expliéociones que se hacen necesarias para la cabal compren--

sién del precepto que nos ocupa:

1.~ Del tenor y contexto del articulo se deduce que el mis
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a0 tendrd aplicucién cuundo no existu convenio bilateral o --

multilateral, suscrito entre Espaia y el puis del nacional.

2.~ Puru lu proteccién de obras extrunjerus en Espafia, aun
aue el texto no lo diga, habrd de atenerse dentro de lo posi-
ble al derecho del puis del nacional protegido. Por tanto, =
si en el uois extrunjero nu es necesuriu lu inscripcién de la
chra, para disn=nsarlia tutela civil o penul el juzgudor no ha
hrd de cunsidcru; el requisito de lu inscripcidn registral, -
omitiendo en este casu lu aplicucién de lu leyalidad espafio--

ila.

3.~ No se uclara en el articulo si lo que se concede a las
obras extranjerus, cuundu se dan las circunstancias especifi-
cadas, es unu tutelu civil o penal. 4 tal cuestién puede con
testarse que, habida cuentu del cordcter progresista del arti
culo y de las circunstancias especiules de la Ley, claramente
mixta‘(vivil y penual), la tutela sefialudu habré de ser civil
y penul, si éstu es lu proteccién aue se dispensu en el pais
extranjeru, segin se desprende del inciso "yozardn en Esbaﬁa

de los derechos aque la misma concede".

4.- Como consecuencia de la afirmacién anterior, se despren
de la interrogante de si la uccidén penal revestird la forma -

de privadu, piblica o semipdblica. En el articulo analizado
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52 Jice "mediunts accidn privady, deducidu unte juez competen
te'" mas, de acuerdo con unu interpretucidn légica, sistembti-
cu y teleoldyicu, dehemos deducir que dicho supuesto se esté
refiriendo ul supuesto de ejercicio de la wccidén civil de re-
sarcimiento de daiius y perjuiciuvs; por lo que la acciédn penal
revestird necesuriuncnte el corécter que tanga en el pais de
crigen: ngblicy, scuipdhlica o privadu (3). e todas formas,
¥ no es menus verdud, debido g lu dificultud de que el juez -
conczcu el derecnu :xiranjero, en lu pricticu predominardn —-
fundamentalmente La uanuncia y la querellu, y serd la iniciao-
tiva privada aquien d= hecho suministire ul Organo judicial el

conocimientu aludido (7).

Je= A propdsitu de la pena a imponer, cube surjan discrepan
cias sobre aué ordenamiento tener en cuenta. Y en efecto, ra
ras veces serdin del todo coincidentes las'sanciones sefialadas
por los diversos paises. in tales hipltesis, si la Ley extran
jera sefiala pena inferior a la establecida en Espada, no cabe
duda de que nabrd de aplicarse la de nuextro pais. En el su-
puesto contrario, la Ley extranjera superior a la espafiola, -
también la solucidn aplicuble es idénticu, en base a que los
jueces espafioles no pueden imponer penas mds graves que la es
tablecida e¢n la Ley -se entiende lua espaiivla- para cualquier

delito o falta (articulo 23 del Cp).
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i'or su parte el arifculo Ol de 1lu LPi viene u concretar
] cumino g seguir en los convenics internucionales: “Dentro
del mes siguiente ul Je su promulgucidn el vobierno denuncia-
rd los Convenios de propiedad literaria celebrados con Fran--
cia, Ingluterra, 5élyicu, Cerdefia, Portugal y los Paises Ba--
jos, y procurard enseguidu ujustur vtros nuevos con cuantas -
nJuciones fuere posich, en armonia con lo prescrito en la pre
sente Ley y con sujecién 4 las buses siguientes: 19. Completa
reciprocidud entre lus dous Partes contiratentes. 29, Ubligu--
cibén de traturse mutuaaente como la nacidén mds faverecida (8).
Y 39. Todo autor o su derechohubiente cue asegure con los re=-
quisitos legales su derecho de propiedad en uno de los dos --
paises contratuntes, lo tendrd aseguradu en el otro sin nue--

vas formalidudas".

De acuerdo con el sentido de la busevtercera, para que -
el propietario de unu obra del espiritu pueda hacer valer en
el otro pais lu eficaciu de su falta de uutorizacién deberd,
en principio, acreditur que ha cumplido lo§ requisitos sefiala
dos por las leyes de su puis de origen, aunque si el Tratado
ha establecido normas divergentes, en tudo o en parte, de las
que rigen en el Uerecho interno de los Estados contratantes,
serd bastante pruehe el titular la concurrencia exclusiva de
los elementos que para la tutela consigne el Tratado, a tono

con el criterio de independencia de los derechos (9).
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I

LT »
Vit a_ﬁ [

\

(U y RuodloliZ=nalinag puntualizan que, no obs--
tunle la claridad de lus Luses expuestus, el curdcter impera=-
tivo con que lus cunsayru la Ley ha sido un obstéculo para --
concertar Trutadus interndcionales y que, a fin de conseguir-
los, nuestroiﬁobierno tuvo que prescindir muchas veces de lo
ordenado en algunas de ellas (1G). Y -completu SAHNCHEZ ARRG~
Y-, a no dudar, de la relativa a la obligucién de traturse -
nutuam:nte como a lu nacidn mds faverecidu, que es lu que ma=-
yores dificultudes sucele originar en la esfera diplomdtica de

entre las reseiiadus (11).

De dacuerdo con estus buses Espufia ha firmado -dentro de
la posibilitucidn que la insito dificultad de las mismas per~
mitia- copiovsos ccnvenios. Veamos scmeramente lus relaciones

internacionales del derecno de autor de Espuiia.

J.- Convenius multilaterules.-

El priwmer Convenio de cardcter internucional para la pro

teccién y tutela de los derechos de uutor al que se adherié -
Espafia, fue el suscrito en la ciudad de Cerna, y que se cobi-
ja bajo el titulo de "Convenio de Lerna". El texto inicial -
de dicho Convenio se firmé en la ciudud helvética el 1U de --
septiembre de 1.836 (12), completado en Puris el 4 de mayo de

1.896 (13), revisado en Berlin el 13 de noviembre de 1.9(8 --
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\L+), complzivdo nuevaments en Sernu el 2o de llarzo de l.vl4
o), revisado de nuevo en Qona el 2 de juniv Jde 1.Y28 (16),
revisado nuevaments en Bruselas el 26 de junio de 1.948 (17),
y despuds en cstocolmo ¢l 14 de julio de 1.%67 (13), y Glti--

munente en Puris el i de agosto de 1.Y71 (1lv).

A truvés de lous Sunvenlios internaciovnules anteriormente
enunerados se ha wuntenido la Unidn de Corna, constituidu en
¢l meritado uno Jd: l;ddj, entre 1os puisces que lu fruguaron‘y
ratificaron ¢l tonvenio, ul objetc de uplicar, junto al ius =

conventionis, el principio de reciprucidad meterial, o sea, =

en cuanto al pluzo de proteccidn entre ellous, sin perjuicio -
de que pudieran cuexistir tratos mds beneficiosos en conve-—-
nios biluterules que tuviesen concertados o que en lo sucesi=-

vo - pudierun concertur (2u).

£n conscnunciu con estas ideas, en lo aue respecta o LEs-
paiiu en orden u la preblemuticidad de lu uplicucidén de las ==
normas de desrecho de uutor, en la esferu internacional, habra

que tener en cuenta para ello:

12.- La legislacién de propiedad espaiicla, leyes especia--
les (21), Zeglamento de 1.88yu, dispusicicnas complementarias,
lu jursprudesncia, coustumbre y principios yenerales del dere--

cho.
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29, E) trotade hilateral entre Jspafia y la nacibn de que

s2 trate, cuundo Jste exista.

32.- Los convenciones multilaterales, en el supuesto ante-

. - . PN
riormente sianificado (22).

El articulc 1 de lu Cenvencién ds lerna, acta de Paris -
de 24 Jo julio de 1..71 (i3), estabisce: "iLos paises a los --
cuuales se aplicu el nresente convanio (Z4) estin constituidos
en Unién pura la proteccién de los derecnos de los autorss so
bre sus ohras literarius y artisticas". El resto del articu-
lado configura la normativa internacional de los derechos tu-
telados. .isi huhlu de la obra (articulo 2), el autor (articu
los 3, 4, 5, 7 bis, 11 ter, 12, 14 his, etc.), derechu moral
(articulo % his), rdurucién de los derechos (articulos 7, 18),
originalidad y publicacién (articulos 2 yvu), forma de prote-
ccién (articulo 15), orgunizacién y defensu de la Unién (arti
culo§ 22, 23, 24, etc.). Ho se dictan normas concretas de la

tutela penal.

Utro importante ¥ratado internacional suscrito por Espa-
fia s el Convenio Universal de Ginebra de 6 de septiembre de
1.952, ratificado por Espaiia el 22 de abril de 1.954 (25), y
que luego fus revisado en Paris el 24 de julio de 1.971, rati
ficado por Espafia el 7 de marzo de 1.974 (25). La sisteméti-

ca es parecida, tn el articulo I se hace lo declaracién de -
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nrincipios, para seguir con la normativa juridicu del Trata--
do. .si se habla d2 las cbras tuteladas en el articulo II, -
de las formalidadss =zn el 111, de la publicacién en el IV bis
y VI, de lu durucién en el IV, de lua proteccién en el I y X,

etc.etc. .i pesar de su parecidc, este Tratudo presenta una -

serie de diferencius con el anterior que podemos resumir en -

~

los siguientes nuntos:

«

l.- Prescinds del ind%il casuismo que impera en el Texto -
de la Unién de Lernu en lo relativo a la daterminacién de las

ohras tuteludas.
2.- 5in prescindir en uhsoluto del formulismo en la prote-
ccibén de las obras no nacionales, se husca una mayor via de -

soluciones (articulo iV).

3.- Entiende lao puhlicacién en una acepcién més amplia que

el Tratado anterior (27).
4.~ No se admiten reservus al Convenio (articulo XI).'
Este urticulo tampoco menciona expresamente la tutela pe
nal, pero puede considerarse incluida en =1 articulo I del --

Convenio.

Lspafia tiene suscritos otros convenios de menor importan
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cia, entre los que destacan:
- EIl convenio de luntevideo de 11 de enero de 1.889.
- Convencién de Mexico de 27 de enero de 1.902.
- Acuerdo de Caracas de 17 de julio de 1.911.
- Convenio de la Hahana de 18 de febrero de 1.928.
- Convencién de Washington de 22 de junio de 1.946.
- Convenio Europeo relativo al intercambio de programas =

por medio de peliculas de televisidn de 15 de diciembre

de 1.958.

- Convenio Europeo para la proteccién de las emisiones de

televisidn de 22 de punio de 1.960.

- Convencidn de Roma, de 26 de octubre de 1.961, sobre --
protecci8n de los artisticas e intérpretes o ejecutan--
tes, los productores de fonogramas y los organismos de

rediodifusién.
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Convenio para la Proteccidn de los Pruductores de Fono-
gramas contra la reproduccién no autorizada de sus fono

gramas, suscrito en Ginebra, el 29 de octubre de 1.971.

Convenio sobre la distribucién de sefiales protadoras de

programas transmitidas por satélite, suscrito en Bruse-

las el 21 de mayo de 1.974.

Convenio de Couoperacién Cultural con Ecuador, cons. 14
de julio de 1.975, ratificado por Instr. de 17 de febre
ro. de 1.976.

Asimismo ha de citarse, por su repercusién indirecta, =
El Acuerdo entre las Naciones Unidas y la Organizacién
Mundial de la Propiedad Intelectual, de 17 de diciembre

de 1.974.

4.- Convenios bilaterales.-

Es de advertir que la wmayor parte de los convenios =

bilaterales suscrito por nuestro pals han quedado sin efec-

to al suscribirse posteriormente por los pafses firmantes -

convenios de Indole multinacional. Asimismo ha de signi--

ficarse que los convenios hilaterales suscritos a veces no
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afectan sstrictumente a los dsrechos de wior, pero que, al =

. - (4
visnos, indirectamsnte procuran su telela. asi:

Bolivia: Cenvenio Cultural celebrado el 15 de Febrero de -
1.936, rutificado por Espafia el 17 de noviembre -

de 1.v36 (28).

Colembia: ‘ratudo de 2o de noviembre de 1.885, ratificado

por iispuiia el 22 de febrero de 1.3986 (29).
Costa Rica: Convencién de 14 de noviembre de 1.3%3.

China Nacionalista: Tratado Cultural de 7 de febrero de -
1.957, ratificudo por umbos paises -

(30).

Honduras: Tratado de Intercambio Cultural de 12 de junio -
de 1.937, se ratificé por Espaiia el 22 de octu--

bre de 1.956 (31).

Irak: Convenio Cultural firmado en Bagdad el 14 de febrero
de 1.%55, rautificado el 22 de spetiembre de 1.955 ~-
(32).

Jordania: Convenio sobre Relaciones Culturales de 8 de fe-

brero de 1.971, ratificado el 13 de junio de - -
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1.972 (34).

- R. Dominicana: Tratado 3ilateral de 4 de noviembre de 1,930
y un Convenio Cultural de 27 de enero de --
1.953, canje de ratificociones el Y de no-=-

viembre de 1.Y53 (34). (35).

5.- Recounituluciones conclusivus.~

l.- Se ohserva, sobre todo en las actas de los modernos
tratados internacionales, una tendencia encaminada a prescin-
dir en lo posible de formulidades, al proteger los derechos -
de autor. Por otra parte, y a la vez de esta reduccién de -=-
formalismos, se estd impulsando la defensa del derecho moral
de autor también en el plano internacional. Hos, qué duda ca

be, resta todavia mucho por hacer en ambas direcciones.

2.- Con objeto de buscar una mayor eficacia y obtener —--
una més facil aplicacién de los tratados sobre derecho de au-
tor vltimados por Espafia, coadyvan a la‘vez a resolver las --
cuestiones que su vigencia pueda suscitar, el Real Decr?to de
2 de julio de 1.923 creé en el Ministerio de Estado (de Asun-
tos Exteriores hoy), un Comité permanente consultivo de Conmm
venios de propiedad intelectual, organismo cuya oportunidad -
no puede ofrecer dudus, méxime con la creciente importancia -

adquirida por dicha facultud.
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J.= £n el caso de que no existu tratodo ni tumpoco reci-
procidad de necho con el pais de que sea nucional el extranje
ro ofendido por el eventual delitc contra los derechos de au-
tor, no podré aquél impetrar la tutela penul de los Tribuna--
les espafioles puru protejer sus derschos putrimoniales al res
pecto, ul manos irutdndose de obrus tamhién extrunjeras en su
origen, tanto por el expresado motive de la falta de colabora
cidén internacionul en semcjunte hipdiesis, como porque sabz--
mos que purd qus nuzad el dereche putriuwoniul de avtor se re-
quiere en nuestro ordenaniento la previu inscripcién en el e
gistro de lu Propiedad intelectudl, y a ests Centro no pueden
tener acceso sino lus obrus espafiolus; en cambio, si recordo-
mos la no necesidud de ese formalismo al objsto de que entre
nosotros se proteju por la ley penal 1 derecho moral de au--
tor, es patente que el sihdito extranjero del uanterior supues
to podrd accionur en base al articulo 534 del Cp cuando ese -
derecho moral le seu infringido, todo de ucuerdo con el tenor
del articulo 27 del Cédigo civil y 333 de lu Ley Urgdnica del

Poder Judicial.

4.~ En los supuestos de los delitos llamados ¢ distan~--
cia", p.ej. la edicién ilicita verificadu cllende nuestras --
fronterus, cuyos ejemplares en su integridud se ponen a la --
venta dentro del territorio espafol, ha de uplicarse la te o

ria del resultado paru sabar donde se ha des reputar cometido
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el delito, todo sa desprende del uriiculu oo’ de lualudida ~-

Ley Urgdnica del Poder Judicial.
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Pueden conslutarse las siqguientes monografias:-
CIAMFL, La durata del diritto d“autore nel gua-
dro dell’inteqrazione europsa, Milano, 1.974; -
DESBUIS, H.,, L évolution du droit d auteur dans
les relations internationales depuis la Confé--
rence de Bruxelles (1.948), en RIDA, LXXIX, =-
1.974, pp. 293 ss.; Db oAWCTIS, M.V., Le déve--
loppement et la consécration internacional du -
droit d”auteur, en RIDA, LXXIX, 1.974, pp. 207

ss.; LiaUDAL, The international protection of —---
litterary and artistic property, New York, =--
1.938; PHILLIFS, J,, Copyright towards a posi--
tive approach?, en RIDUDA, LXXXII, 1.974, pp. 35-
ss. RLIAL, Requlacidn _int. DA, Barcelona, 1976

GINENEZ BAYU Y RUURIBUEZ-ARIAS, op., Cit., pe =-
. 337, :

IDEM, ibidem.

Cfr. SaiWCHEZ ARROYU, op., cit., p. 237,

Véase: D.L.VILA Y COLLADO, op. cit., p. 669; GI-
MENEZ BaYL Y ROUDKILUEZ-ARITS, op. cit., p. 3383
SANCHEZ AHRUYU, op, cit., p. 237.

Véase Capftulo final, 1V,
Cfr., SANCHEZ ARROYU, op, cit., p. 238,

Sefialan GIMENEZ BAYU Y ROURIGUEZ~ARIAS que el -
significado de la presente base es el ‘de que si
una de las partes contratante: celebra después-
convenio mas ventajoso con otra nacién, el pri-
mer pais contratante tiene asimismo derecho a -
estos beneficios, aunque no los hubiese estipu-
lado de antemano (op. cit., pp. 338 y 339).

Véase SANCHEZ ARROYU, op. cit., p. 241.
GIFMENEZ BAYD ROURIGUEZ-ARIAS, op. cit., p. 339.

SANCHE Z »RIUYO, op. y loc., cit.

Geceta de Madrid, 18 de marzo de 1.888.

Gaceta de tiadrid, 19 de diciembre de 1.896.
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Gaceta de Madrid del 9 de septiembre a 9 de oc-—
tubre deo 1.910,

Gaceta de Madrid, 25 de abril de 1.933,
Gaceta de Madrid, 27 de mayo de 1,915,
B.O.E.‘de 9 de agosto de 1.951.

B.0OL,E. de 30 de enero de 1.974,

B.O.E. de 30 de octubre de 1.974,

Cfr, HIYERWCHS=RIGALT, A., Reciprocidad espafio-
la en el derecho internacional de autor, Madrid

1.975, pp. 326 ss.
Véanse las leyes supra citadas, Cap. VIII

Cfr, GIMEREZ BAYO Y RODRIGUEZ-ARIAS, op. cit.,—
p. 340,

B.0.E., 30 de octubre de 1.974.

Véase TUURNIER, M,A., La notion périmée de pu-—-
blication dans la Convention de Berne, en IDA,-

1.963, p. 560 ss.

Cfr, DE uAWCTIS, M.,V,, Les revisions de Paris -
de la Convention Universelle sur le droit d au-

teur et de la Convention de Berne, en IDA, 1972

p. 240.
B.0O.E., 5 de agosto de 1,955,

Cfr, MISERACHU-RIGALT, op. Ult, cit., p. 398

B.O.Esy, 3 de junio de 1l.969,

Gaceta de Madrid de 29 de enero de 1.887,
B.O.E., 15 de abril de 1.958,

B.O.E., 11 de mayo de 1,963,

B.0.E., 13 de febrero de 1.957.

B.O..E., 13 de junio de 1.972.

B.O.E., 1 de diciembre de 1.953.
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(35) Cfr. ROMANI, 3J.L., Propied:d Industrial y Derecho
de_autor, su requlacidn internacional, Barcelona,
1.976, pp. 385 s5.
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CAPITULO XIII

CONSIDERACIONES FINALES.-

——. - . - > o D S o o = - - —— =
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A lo largo de nuestro estudio, hemos tenido ocasién de po
ner de relieve que la normativa espafiola sobre el derecho de -
autor, no es plenamente satisfactoria. Esto explica la necesi

dad de establecer una nueva regulacién en el futuro.

Aun cuando de lo expuesto en los Capitulos anteriores se
infiere nuestro punto de vista scbre la variada gama de cues~-
tiones que suscitan en nuestro pafs la actual regulacién de ~-
los delitos contra el derecho de autor, juzgamos, empero, nece
sario destacar en este Capitulo final una serie de sugerencias
de politica criminal sobre el contenido y alcance que podiia -
tener esta posible futura reforma de la legislacién de dere;-

chos de autor en nuestro pais.
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I.- Naturaleza juridica de los derechos de autor.-

No puede precisarse la indole de los delitos contra el de
recho de autor sino partiendo de la condigna valoracién de los
dos aspectos bdsicos que el derecho tutelado ofrece: el moral,
auténtico derecho de la personalidad y como tal inalienable e
imprescriptible; y el patrimonial que, por el contrario, esté
sujeto a limites temporales en todas lus legislaciones del mun
do y es susceptible de comercializacién como cualquier otro de

recho de tal contenido.

De acuerdo con esta consideracién, el derecho de auvtor, -
como ente juridico de doble dimensién, se configura como insti

tuto sui géneris, unidad cahal, lejos de las adscripciones que

anteriormente se hacian de este derecho a la propiedad en su =
sentido genérico, lo que imposibilita de rechazo designarlo va
liéndose de cualquiera de las denominaciones usadas para iden-
tificar los delitos que por su naoturaleza se orientan a atacar
tipos civilisticos de derecho (falsificaciones, hurtos, usurpg
ciones, etc.). Del mismo modo; al ser designado como derecho

nuevo, sui géneris, debe admitirse también la necesidad de ase

gurar su proteccién de forma especial, y sin peligrosas refe--
rencias, olusiones o asimilaciones a formas ajenas a su propia

naturaleza.
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Nuestros diferentes Cédigos penales han apreciado en es--
tos delitos de modo exclusivo lesiones de indole econémicd, -
llevandoles, sin distingo alguno para su punicibn, al titulo =
de los delitos contra la propiedad, y dentro de éste, al capi-
tulo de las defraudaciones, y a la seccién del mismo consagra
a las "estafas y otros engaiios", salvo en los textos de 1.963
y 1.973 que, manteniendo la ténica general aludida, destinan a
los derechos de autor, o sea, al castigo de su infraccién, una
seccibén distinta y posterior a la de las estafas. Para el De-
recho positivo espaiol tales infracciones equivalen, por tanto,

a una categoriu autbénoma de las defraudaciones.

Ya hemos tenido ocasién de poner de manifiesto que esta -
solucién adoptada por nuestro Cédigo no nos complace. Si con-

figuramos el derecho de autor como un instituto sui géneris, -

segln preconiza la teoria monista integrol, que es la més evo-
lucionada en la actualidad, deben desgajarse las infracciones
del derecho de autor -y con ellas las conductas lesivas de la
propiedad industrial, puesto que idéntica es su naturaleia ju=
ridica-, no solamente de la seccién de las estafas, como.hizo
el Cédigo de 1.963, sino del Capitulo de las defrauvdaciones, y
teniendo en cuenta la naturoleza especial de estos delitos, se
ria necesario hbbilitar en el Titulo XIII de nuestro Cédigo pu

nitivo un nuevo Capitulo, cuyo rétulo podria rezar asi: "De --
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las infrucciones contru los derechos de autor y de invencién"

(eliminando de este modo la impropia denominacién de "propie--
dad industrial"™), con ello, proporcionariamos cierta autonomia
a estas infracciones, en las que podrian incluirse las conduc-
tas lesivas de los intereses morales del autor, a la vez queel

Cp. ganaria en ccherencia.interna.

Por su parte, lus faltas contra el derecho de autor, de =
acuerdo con lo que mds adelante se dir§,se encuadrarion en el

titulo IV del Libhro III.

Asimismo no nos parece adecuada la actual nomenclatura de
los Titulos XIII y IV de los libros II y III, respectivamente,
de nuestro Cédigo penal. Pensamos que el término "propiedad"
resulta demasiado restringido para la variedad de derechos que
se tutelan en los mismos, pero como no es este el lugar adecua
do para tal critica, dejamos dnicamente constancia de tal im--
precisién -ya reiteradamente criticada por un mayoritario sec-
tor doctrinal-, a la vez que significamos que para la reforma
sistemdtica mds atrds defendida se hace necesario un cambio de

la actual denominacién, por otra de contenido més amplio.
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II1.- Lley especial de derecho de autor y Cédigo penal .-

"Se ha puesto de relieve que el signo externo més destaca-
do del actual Derecho espaiol sobre la materia es la distribu-
cibén de los preceptos relativos a las infracciones que son ob-
jeto de estudio en dos diferentes textos legales: el Cédigo pe
nal y la Ley de 10 de enero de 1.879. La cuestibén que se nos
plantea es la de ver si seria procedente la unificacién legis-
lativa sobre el particular, ya que a més de simplificor el tra
tamiento de la materia, facilitaria o la masa social el conoci

miento del réyimen punitivo que defiende el derecho de autor.

En numerosos paises extranjeros (R.F. de Alemania, Italiag,
Portugal, Argentina, Brasil, Yugoslavia, etc.), se ha llegado
a disciplinar los delitos de referencia en un texto dnico, bien
en el Cédigo penal (caso de Brasil), o bien, lo que es més u--
sual (Alemania, Italia, Portugal, Yugoslavia, etc.), en una --
Ley especial que, ademds, ordena los restantes aspectos juridi
cos pUblicos y privados del derecho de autor. La férmula que
dparentemente parece mds idéneﬁ es la de buscar una regulacién
autbénoma para todos los aspectos del derecho de autor; sin em-
bargo, tal férmula ofrece el inconveniente bésico de olvidar -
que el sistema mejor para procurcr el conocimiento de la gene-

ralidad de las normas penales de un pais es la tipificacién de
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todos los delitos en el texto fundamental punitivo, esto es, -

el Cédigo penal.

Se adopte un sistema u otro, esto es, regular todos los -
aspectos del derecho de autor en una ley especial y autebnoma,
o regular lous aspectos juridicos privados y pdblicos de matiz
no punitivo en la ley especial, y dejar los punitivos para in-
tegrarlos en el Cédigo penal, se satisface los requisitos de -
simplificacién y claridad legislativa, al menos en la cuestién
penal, y como uno y otro sistema ofrecen ventajas e inconve---
nientes dificiles de ponderar, cabe conéluir que, en principio,
pueden aceptarse ambas soluciones (siendo el ordenamiento juri
dico de cada pais el que determine m&s concretamente el siste=
ma a adoptar). Lo que en modo alguno puede aceptarse, por lo
que estimamos ha de ser objeto de inminente reforma, es la so=-
lucién arbitrada en el Derecho espafiol: por una parte, existe
una Ley especial que regula la normativa del derecho de autor
y tipifica, al mismo tiempo, en el articulo 45 -con los proble
mas ya apuntados en esta tipificucién- las diversas infraccio-
nes contra tales derechos; y aparte, en el Cédigo punitivo, se
establecen las penas a dichas infracciones, con lo que se olvi
da el requisito de unidad y claridad que debe imperar en mate-
ria penal, esto es, qué delitos y penas han de estar explicita

y unitariamente regulados.
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III.~ Las categorias de infracciones del derecho de autor.

Ya en el Capitulo II de este trabajo desarrollamos el cua
dro de las principales conductas antijuridicas que pueden aten
tar contra los derechos de autor. Pero, dado la importancia -
del tema, se hace necesario reconsiderar de nuevo la cuestién,
aunque de modo més esquemético, para dejar constancia una vez

més de la necesidad de uha reforma de la LPI.

a) Violacién de los intereses morales del sujeto protegi--

do.

Del ataque al derecho de autor se producen lesiones, en =
primer lugar, de los intereses morales o ideales del sujeto ==~
protegido, es decir, la conducta criminal determina un perjui-
cio intimo. Ya, a su debido tiempo, habl&bamos de la simili--
tud que existe entre estos delitos y los delitos contra el ho-
nor, tipificados en el Cédigo penal, Libro II, Titulo IX, arti
culos 453 a 467, y en virtud de esta anéloga naturaleza invocé

bamos una seme jante represién.

b) Violacibén de los intereses patrimoniales:

La reproduccién, representacién, nueva edicién, etc. de =~
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una nueva obra sin variar el contenido, mas sin la anuencia del
autor o propietario producird a éste exclusivamente perjui-—--
cios pecuniarios, por lo que estariamos ante delitos extremada
mente parecidos con las estafas, siendo, por otra parte, el ti
po basico y la forma menos grave de lesionar el derecho de au-

tor.
c) Conductas mixtas:

Hay detérminadas acciones antijuridicas contra el derecho -
de autor que atacan simulténeamente el aspecto moral y patrimo
nial del mismo. Las figuras a las que nos referimos son las -
que revisten mayor gravedad, y pueden dirigirse tanto contra -
la paternidad del autor (plagio), como contra la integridad de
la obra (transforqociones ilicitas, deformécioneé, etc.). Es-
tas conductas son las que mds enérgicamente deben ser castigo-

das.

IV.- Lo falta punible contra el derecho de autor.- °

Si analizamos el Cédigo penal de 1.944, observaremos - -
que la defraudacibén de la propiedad intelectual en cuantiqg --
determinada (hasta quinientas pesetas), constitufa la falta -

‘del ndmero tercero del articulo 587 de dicho Cuerpo legal, mo
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tivada por cometer estafa en cuantia no superior a la indicada,
siempre que el autor no hubiese sido condenado anteriormente -
por delito de robo, hurto, estafa o dos veces en juicio de fal
tas por estafa o hurto. Esta conclusién se infiere del contex
to en que estaba inmerso el articulo 533: la seccibén 29 ("De -
las estafas y otros engafios"). De este modo, considerando las
conductas contra el derecho de autor como lesiones de los dere
chos patrimoniales, podia incriminarseles como falta en el su-
puesto de que los perjuicios causados se mantuvieran dentro de
la cuantia méxima establecida. Con la ;eforma de 1.963, dl sa
carse las infracciones del derecho de autor del marco de las -
estafas, puede concluirse que la falta punible contra los dere
chos de autor no esté tipificada en el Cp y, que, por tanto, -
cualquier infraccibn intencionada de tales derechos ha de con-
siderarse, cualquiera que sea el dafio o perjuicio inferido, =--

vtilidad o lucro obtenido, como delito tipificado en el articy

lo 534.

Esta solucién arbitrada, tal vez de modo inconsciente, --
por el legislador, no nos satisface. Ello por dos 6rdenes de

motivos:

El primero de ellos hace referencia a razones de justicia

mcerial: no es justo que cualquier violacién de los derechos -



de autor, aunque no deje de ser intencionada, haya de padecer

inexorablemente la calificacién de delito, schre todo si se ==
tiene en cuenta el criterio que late en el libro III del Cédi-
go de pennor de forma m4s leve aquellas conductas que de por si
no revisten la graveddd de las tipificadas en el libro II. --
Adem8s no debe olvidarse la diferencia que existe en nuestro -
ordenamiento entre delitos y faltas, que no atiende exclusiva-
mente a la magnitud de la pena, sino u la secuela de consecuen
cias que tales tipificaciones llevan aparejadas, v.gr., tiempo
de prescripcién, aplicacién de las agravantes 14 y 15 del arti

culo 10, etc.

El segundo orden de motivos viene determinado por la ana-
logia que puede establecerse entre las conductas en cuestién y
conductas de otra indole tipificados en las leyes penales. Si
existe diferenciacién en las infracciones contra la propiedad,
hurtos, estafas (figura tan afin a los delitos en examen, tan-
to que se los ha venido identificando hasta 1.963), y en las -
infracciones contra el honor: injurias (figura también hamélo-
ga, dado su carfcter idecl), ;por qué no puede establecerse es
ta diferenciacién en las conductas que atacan los derechos de
autor, que, en cierta medida, y con las reservas que le son --
propias, vienen a ser una simbiosis de ambas especies delicti-

vcs?
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Pensamos, pues, que se hace neccsaria una distincién en--
tre delitos y faltas dentro de las conductas contra los dere--
chos de autcr, méxime si se tiene en cuenta el espiritu que --
preside nuestro Cédigo en este punto. Tal diétingo no sélo es

ccnveniente, sino justo.

V.- PRecuisitos de procedibilidad.-

Nuestro Cédigo penal conceptdalas infracciones contra el
derecho de autor como delitos de naturaleza pdblica, y, por --
tanto, perseguibles de oficio. En la actualidad se observa en
las leyes de derecho de autor més evolucionadas una tendencia
a calificar las infracciones contra dicha facultad como deli--
tos privados o semipiblicos (Alemania, art. 1(9; Yugoslavia, -
art. 1G5; Dinamarca, art. 53; Finlandia, art. 62; Suvecia, art.
59; Sierra Leona, art. 19; Hungria, art. 27; Noruvega, art. 54;
etc.), aunque existen también modernas leyes que mantienen la
indole péblica de dichos delitos, v.gr.: Italia, Francia, Méji

co, Tdnez, etc.

Ante esta falta de ununimidad legislativa que el Derecho
comparada nos presenta, se nos ocurre interrogarnos sobre la -
conveniencia de calificar tales delitos como pdblicos, priva--

dos o semipdblicos en Derecho espafiol, ya que aunque en nues--
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tro pals los referidos delitos semn de noturaleza péblica en -
todos los casos, no quiere decir que pensando en soluciones de

lege ferenda ese sistema resulta asimismo preferible.

En nuestru cpinién, deben distinguirse varios supuestos:
si la infraccién de los derechos de autor se cometié alterando
en cualquier forma el contenido del original legitimo de la --
obra protegida por la Ley, asi como la paternidad de la misma,
el delito cometido dehe reputofse piblico y perseguible igual
que en la actualidad. Lo razén estriba en que en semejante -
caso aparecen lesionados por la accién delincuente el derecho
moral y patrimonial del sujeto tutelado. Andloga solucién --
ha de adoptarse para los supuestos en que la accién antijur{--
dica alcance exclusivamente al derecho patrimonial, o sea cuan
do la obra difundida de manera ilegal lo haya sido respetan—--
do su pristino contenido, de forma que el delito se haya li---
mitado al hecho de prescindir de la indispensable anuencia del
autor o propietorio para difundir aquella, afectando, por ende,
la infraccién sélo a los ‘derechos pecuniarios del titular; la
razén en este caso se basa en la semejanza que presentan estos
tipos con los supuestos de estafas o falsificaciones. Ahora =
bien, en los casos en que se violen Unicamente intereses moro-
les del aqutor -que desde el punto de vista tebérico pueden ser

facilmente hipotizables, no ocurre lo mismo en la préctica, ya
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que rara vez irén desligados de la violacién de los intereses
patrimoniales-~, creemos debe reputarse entonces el delito de -
Indole privada o semipiblica, exigiéndose en este supuesto, pa
ra que pueda ser perseqguido, al menos, denuncia del perjudica-
do por la infraccidén. La causa reside en que en esta hipbte-~
sis el interés general no queda, de modo grave, lesionado por

la accibn ilicita.

VI.- Sanciones gubernativas.-

Los recursos que interpongan los interesados contra las -
multas y demds actuaciones de cardcter administrativo por in--
fracciones no punibles de los derechos de autor habran de se--
guri, obviamente, el camino que para tales actos arbitran las
disposiciones administrativas, estando sometidos dichos actos,
en ultimo instanciq, a la fiscalizacién contencioso-adminisf;g

tiva.

VIiI.- Lo necesidad de una reforma.-

Hemos insistido ya, en los capitulos precedentes, sobre -
la perentoria necesidad de replantear los esquemas que sirven
de infraestructura a la Ley de Propiedad Intelectual de 10 de

enero de 1.879. Las principales dificultades de interpretg--—-
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cidn y aplicacibén doymdtico de la misma dimanan de lo arcano =~
de su texto. L8gicamente una lLey promulgada hace cien afios no
puede acoger en su espiritu todas las innovaciones tecnolégi--
cas habidas en'la materia que regula; y si, ademds, se afiade -
que los diferentes complementos legislativos -variedad de le--
yes y disposiciones de rango inferior- que se han dictado no -
han hecho més que enturbiar la poca diafanidad reinante en la

materia, nos damos cuenta del estado tan precario en que se en
cuentra la legislacién espafiola sobre derecho de autor, en la

que aln subsisten préceptos que pueden calificérseles no ya sé

lo de anacrénicos sino de injustos.

Conscientes de la necesidad de una reforma, hemos empren-
dido la tarea de estudiar la regulacién juridica del derecho -
de autor vigente en Espafia, a fin de ponervde manifiesto sus =
contradicciones, sus anacronismos y sus desgastes motivados --
por el trascurso del tiempo, y de este modo poder demostrar --
que la aparente reforma del articulo 534 del Cp. que tuvo ly==
gar en 1.963, y cuyo contenido ha sido ohjeto de onélisis; no
s6lo es insuficiente sino que resulta vacia, al no haberse re=-
conocido hasta ghora en la 1ey especial que la integra, de una
forma mds explicita, el aspecto moral de la facultad que nos =

ocupa.



400

Esperamos con nuestro trabajo, haber contribuido a poten--
ciar la reforma de la Ley de Propiedad Intelectual, para que --
muy pronto podamos disponer de una nueva ley mds acorde con las
exigencias actuales del trdfico juridico, en la que se reconoz-
ca definitivamente la doble vertiente moral y econémica del de-

recho de autor.
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Decreto 16 mayo 1.963, n? 1.163/63 (M2. Educ. Nac., B.O.
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Decreto 15 abril 1.954, n? 1.022/64 (M2.Hac., B3.00. 23,
rect. 7 mayo). Texto articulado de la Ley de Bases del -
Patrimenio del Estado, arts. 96 a 99.

ley 11 junio 1.954, n2 41/64 (Jefat, Estado, B.O. 13, —==

rect. 13 abril). Reforma Tributaria, artc. 55.

Ley 11 junio 1.9%4, n2 61/64 (Jefat. Estado, B.O. 15). Es
tatuto de la Publicidad, arts. 70 y 71.

Decreto 5 noviembre 1.964, n? 3.533/64 (M2. Hac., BEB.OO.
17, rect. 9 enero 1.965). Reglamento Patrimonio del Esta
do, arts. 190 a 19%4.

Orden 22 febrero 1.965 (M2. Gob., B.O. 25 febrero). Pro-
teccién del derecho de autor en las producciones cinemato

gréficas.

Decreto 15 julio 1.965, n? 2.165/65 (Presid., B.O. 24). -
Funciones, dependencia y nombramiento del Registrador Ge-

neral de la Propiedad Intelectual.

Ley 31 mayo 1.966, n2 17/66 (Jefatura del Estado, B.0. 2

junio). Derechos sobre obras cinematogréficas.

Decreto 2 marzo 1.967 (M2. Hac., B.G. 21, rect. 29 abril).

Impuesto Rendimientos del Trabajo Personal, art. 77, ap.

e).

Orden 13 mayo 1.948 (Dir. Gral. Archivos y Bibliotecas, B.
0.E. 15 julio, n? 57). Descripcién de obras publicadas -

conjuntamente con otras o con fotografias.



428

Orden 26 julio 1.953 (M2. Inf. y Turismo, B.O. 5 agosto).

Control de taquillas en espectdculos cinematogréficos.

Decreto 29 octubre 1.970, n? 3.262/70 (M2. Trab., B.O. 17

noviemhre). Seguridad Social de los Escritores de Libros.

Orden 27 junio 1.972 (M2. Trab., B.0. 13 julio). Norpas
para aplicacidn del Régimen especial de la Seguridad So--

cial de los Escritores de lihros.

Decreto 2 noviemhre 1.972, n? 2.984/72 (Presid., B.O. 4,

n? 265). Consignacidn de ISBN (International Standad --
Book Mumber) en libros y folletos; entrega de ejemplares

para depésito. .

Cédigo penal, art. 534.

Ley 12 marzo 1.$75, n? 9/75 (Jefatura del Estado, B.0. =
14). Régimen especial para la promocidn, produccién y di
fusién del Llibro. '

Decreto 24 julio 1.975, n? 2.220/75 (M2. Educ. y Ciencia,
B.O. 27 sept.). Modifica artfculos del Estatuto de la So

ciedad General de Autores.

Orden 1 abril 1.976 (M2. Educ. y Ciencia, B.0. 20 mayo).
Plazo extraordinario para inscripcién en el Registro Gene

ral de la Propiedad Intelectual.

Real Decreto-ley 4 enero 1.977, n? 4/77 (Jefatura de Esta
do, B.O. 5 enero, n? 4). Competencias de la Audiencia Na

cional y Juzgados Centrales de Instruccién, art. 4.
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Real Necreto-ley 24 marzo 1.977, n? 26/77 (Jefatura del -
Estado, B.J. 27 mayo, n? 125). Revisién Tasas y Tributos

parafiscales.

Orden 31 enero 1.978 (M2 de Cultura, B.0. 11 febrero, --
rect. en B.0. 21 marzo). Desarrolla Estructura Urgdnica

del Ministerio de Cultura, art. 8, 89,

ley & mayo 1.97C, n2 20/78 (Jefatura del Estado, B.O. 9 -
mayo, n? 110). Modifica art. 534 del Cédigo penal.



FrE DE

FGaina Linea Dice Debe decir
34 10 (arriba) ccupar ocuparnos
91 3 (abajo) diersos diversos
93 4 (arriba) diva vida

105 11 (arriba) evitar seguir

115 7 (abajo) presentado ha presentado
131 9 (abajo) tanto para tanto estos
133 7 (arriba) regula regulada

184 38 (arriba) que en ellas que a ellas
195 2 (arriba) son es

327 11 (arriba) en primera de primera





