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RESUMEN

A pesar de que uno de los objetivos formales de la Unién Europea (UE) es la convergencia
econdmica de sus Estados miembro, las diferencias econdmicas y sociales no remiten. En la
ultima década, incluso se han hecho alin mas patentes, lo que ha generado la proliferacién
del uso del término “periferia europea”. La ambigiliedad asociada a dicho término vy la
desatencidn generalizada de los planteamientos del Estructuralismo Latinoamericano y la
Teoria de la Dependencia, que fueron los pioneros del analisis centro-periferia, motivaron el
interés por su utilizaciéon en el andlisis de la realidad europea actual. En este sentido,
tratamos de identificar los elementos, de inspiracidn estructuralista y dependentista, mds
relevantes del andlisis centro-periferia, asi como valorar su vigencia en la actualidad.
Precisamente, en esa blsqueda por valorar su vigencia tratamos también de conectar
dichos elementos principales con debates y propuestas con una mayor incidencia en la

actualidad.

En base a las caracteristicas estructurales del andlisis centro-periferia, desarrollamos una
clasificacién de un conjunto representativo de paises europeos, la UE-20, siguiendo las
metodologias del andlisis factorial y el andlisis cluster. Dicha clasificacién ordena a los paises
y los agrupa en los clusters fijados, centro y periferia, mediante los respectivos datos de
cada pais en catorce indicadores referentes a diversas dimensiones econdmicas. Ademas
los resultados del andlisis factorial nos permiten caracterizar la condicién periférica y central
mediante sélo dos factores, uno referente a la estructura productiva y la capacidad de
consumo Y el otro relativo al patrdn de insercion exportadora y la dependencia del capital
extranjero, tanto productiva como financiera. El andlisis de la evolucién de la clasificacidn,
entre 1995 y 2014, nos ofrece unos resultados muy estables ya que sdélo un pais, Italia,
experimenta un cambio de cluster a lo largo del periodo, siendo en este caso un retroceso
de la posicién central a la periférica a partir del afio 2010. Destaca también la posicion
hegemdnica de Alemania durante todo el periodo y el deterioro de Espafia, Grecia y

Portugal.

Partiendo de la clasificacién elaborada, abordamos el estudio de una caracteristica dinamica
seleccionada también a partir de la bibliografia estructuralista y dependentista, esta es, la
capacidad de retencién interna de los avances de productividad. Asi, analizamos los
procesos de convergencia o divergencia de la productividad del trabajo y de los salarios en
diferentes subsectores productivos con la intencién final de discernir si los paises

periféricos tienen una dificultad mayor para retener internamente los avances de
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productividad. Mediante diferentes metodologias como, por ejemplo, un ratio que expresa
los datos de la periferia europea como proporcién del centro, u otras mas ortodoxas como
convergencia beta, convergencia sigma y convergencia de series temporales, obtenemos

unos resultados caracterizados por una gran diversidad.

Finalmente, complementando las metodologias anteriores con el estudio de los propios
datos, reconocemos un crecimiento absoluto de la productividad y de los salarios tanto en
las economias centrales como periféricas y una divergencia en el comportamiento de la
periferia en relacién al centro, siendo dicha divergencia mas intensa en lo concerniente a los
salarios. En base a todo lo anterior, constatamos en las economias periféricas una mayor
dificultad de retencién interna de los avances de productividad, lo que constituye un
mecanismo de reproducciéon de la posicion periférica de esas economias. Si en las
economias periféricas las ganancias de productividad conllevan un incremento salarial de
una proporcién sustancialmente menor al que alcanzan las economias centrales, entonces
existe esta mayor dificultad en la periferia y un gran obstaculo para superar su condicién

periférica.
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ABSTRACT

One of the main targets of the European Union (EU) is the achievement of the economic
convergence among the Member States. However, the economic and social differences are
not diminishing. Over the last decade, they have been even more obvious and the use of
the expression “European periphery”” has increased significantly. The ambiguity around this
term and the widespread neglect of the Latin American Structuralist School and the
Dependency Theory, pioneers of centre-periphery analysis, has led to their use in the
current European context. In this sense, we try to identify the most important elements of
centre-periphery analysis and to evaluate their full force. The current research includes the
aim of connecting those elements with other discussions and proposals with more impact

over the last few years.

Based on several structural characteristics of the centre-periphery analysis, we develop a
classification of a representative number of European countries, the EU-20, following the
methodologies of the factor analysis and cluster analysis. This classification organizes the
countries and determines their membership to the set clusters, centre and periphery,
through the respective data of each country in fourteen indicators of various economic
dimensions. Moreover, the factor analysis results allow us to characterize the peripheral
and the central condition through only two factors: one related to the productive structure
and the consumption capacity and the other one linked to the export pattern and the
dependency on foreign capital both productive and financial. The study of the evolution of
the classification, between 1995 and 2014, provides us very stable results since only one
country, Italy, has changed the cluster along the whole period. From 2010 on, it moved from
a central position to a peripheral one. It is also remarkable the hegemonic position of

Germany during the whole period and the downturn of Spain, Greece and Portugal.

Based on that classification, we address the study of a dynamic characteristic selected from
the structuralist and dependentist literature: the capacity of internal retention of the
productivity gains. In this way, we analyze the convergence or divergence process of labour
productivity and wages in different productive subsectors in order to know if the peripheral
countries have a greater difficulty to retain internally the productivity gains. For that
purpose, we use several methodologies as, for example, a ratio which shows the peripheral
data expressed as a proportion of the centre data, or some other orthodox methodologies
as beta convergence, sigma convergence and time-series tests of convergence. The results

are characterized by a great diversity.
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Finally, we complement these methodologies with the study of the actual data where we
identify an absolute increase of productivity and wages of both central and peripheral
economies. Also we determine a divergence of the periphery related to the centre and a
more intense process in the case of the wages. Based on the foregoing, we verify a major
difficulty to retain internally the productivity gains in the peripheral economies.
Furthermore, it represents a mechanism of reproduction of the peripheral position of these
economies. If in the peripheral economies the productivity gains lead to a lower wage
increase that in the central economies, there is this greater difficulty in the periphery and

also there is a great barrier to overcome the peripheral condition.
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INTRODUCCION

Tras la adhesién de doce nuevos paises a la Unién Europea (UE) a inicios del siglo XXI y del
estallido de la crisis econdmica en 2008, se han acentuado las diferencias econdmicas y
sociales entre los 28 Estados miembro. Mds concretamente, entre los paises que mas lejos
llegaron en el proceso de integracion comunitaria, es decir, los paises integrantes de la
unién monetaria, se ha disparado la brecha en su desempefio econdmico y social. Mientras
que en Grecia, Espafia y Portugal la tasa de variaciéon promedio del Producto Interior Bruto
(PIB) y de los salarios han registrado saldos negativos, en Alemania y Francia los datos han
crecido mas del 1,5% entre 2007 y 2013. Ademas, para ese mismo periodo, el primer grupo de
paises ostenta una tasa de desempleo que supera en mas de dos veces a la de Alemania y

Francia'.

Por otra parte, en los afios posteriores a 2008, mientras que instituciones europeas y el
Fondo Monetario Internacional (FMI) —agrupadas en torno al nombre Troika— tomaban
medidas extraordinarias de urgencia para tratar de frenar la posible descomposicién de la
zona euro, la conflictividad social se incrementaba fundamentalmente en Espafia, Grecia y
Portugal. En todos ellos, también en Italia, se impusieron las condiciones fijadas por la
Troika y se desatendieron las demandas de todos los movimientos sociales que surgieron,
principalmente, en torno a la defensa de los servicios publicos y los derechos de la
poblacién trabajadora. El debate sobre el diagndstico de lo ocurrido en esos paises y las
consecuencias de las medidas adoptadas para la recuperacién econémica de estos paises y
para la reversidn de las brechas abiertas, a nivel europeo, permanece abierto. Entre los
multiples andlisis, se ha consolidado aquel que divide el conjunto de la Unién en dos
bloques de paises: el Sury el Norte de Europa. Tal caracterizacién se basa en el desempefio
econdmico de los paises en los afios inmediatamente posteriores a la irrupcidn de la crisis.
Asi, ya que entre los paises mas afectados estaban Espafia, Grecia, Italia y Portugal, se
justificaba, debido a su posicién geografica, su agrupacion bajo el término: “sur de Europa”.
Asimismo se extendieron otras clasificaciones, entre las que destacamos, la de periferia

europea’. Sobre este término y, sobre todo, sobre el andlisis centro-periferia que tanto

'Tanto estos datos como los expuestos en la frase inmediatamente anterior proceden de Eurostat.

> Otra que tuvo mucha influencia mediatica fue la que clasificaba a los paises mencionados como sur
de Europa, bajo el término: PIGS. Este acrénimo peyorativo en inglés, que incluye las iniciales de los
paises mencionados, no configura una propuesta tedrica-metodoldgica, como si lo hace el término
de periferia. A pesar de ello fue extendido por medios anglosajones para acusar a dichos paises por
sus grandes problemas de endeudamiento y evolucién econédmica general. En 2011, se unid Irlanda al
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recorrido y relevancia ha tenido en la Economia del desarrollo, articulamos esta
investigacion. A partir de aqui, en esta introduccién presentamos el objeto de estudio junto
a los elementos decisivos que han orientado el desarrollo del trabajo, asi como Ila
justificacion del interés del analisis propuesto. Posteriormente enunciamos los objetivos y
las hipdtesis de trabajo y, para finalizar, expondremos la estructura del resto de Ila

investigacidon de forma que la linea argumentativa y expositiva sea facilmente reconocible.
OBJETO DE ESTUDIO

Desde los inicios de la actual Unidn Europea, uno de sus objetivos formales ha sido
promover la convergencia econédmica y social de sus Estados miembro. Diferentes periodos
se han sucedido en la evolucién del conjunto de la Unidn pero, como ya hemos sefialado,
desde el inicio de la crisis en 2008, se han hecho mas evidentes las diferencias entre ellos.
Esta creciente distancia fue la que motivé el origen de las mencionadas clasificaciones sobre
la periferia europea, las cuales se basaban en aspectos empiricos —principalmente el déficit
comercial y las altas tasas de deuda publica- para fundamentar su caracter distintivo. Esto
demuestra, por un lado, la desatencién de las aportaciones del Estructuralismo
Latinoamericano y de la Teoria de la Dependencia, enfoques pioneros del analisis centro-
periferia, y, por otro lado, su orientacién hacia las economias del sur de Europa ya que a
través de dichos indicadores la incorporacién de las economias del este de Europa no
resultaria tan acertada. En este sentido, apostamos por retomar las contribuciones
originales del andlisis centro-periferia para identificar sus elementos principales y, después,

encauzar su aplicabilidad al contexto europeo.

Asi, nos formulamos las siguientes preguntas: ;existen en la Unién Europea economias
nacionales que puedan caracterizarse como economias centrales y otras como economias
periféricas?, ;cudles son los elementos que configuran dichas posiciones? y ;cémo han
evolucionado en las ultimas décadas? En definitiva, el objeto de estudio se basa en la
delimitacién de las posiciones centrales y periféricas en el conjunto de economias que
forman parte de la Unién Europea, estableciendo las caracteristicas que configuran dichas
posiciones y analizando su evolucidén entre 1995 y 2014. Dicho de otro modo, partiendo del
andlisis de las cualidades asimétricas de los Estados miembro, asi como de las relaciones
desiguales imperantes entre ellos, analizamos la evolucién de las posiciones centrales y

periféricas en lo que se refiere a sus relaciones econdmicas.

grupo, modificAndose el término a PIIGS. Todos ellos, excepto Italia, recurrieron a programas de
ayuda o “rescates” provenientes de la Troika.



Un continente, que ha sido conocido desde el fin de la 2* Guerra Mundial por sus avances
sociales y econémicos, asi como por su proceso de integracién se enfrenta en los ultimos
afios a la crisis econdmica, politica y social mas grave desde sus inicios. En el marco del
debate sobre la salida de la crisis en Europa y de la intensificacidn o ruptura del proceso de
integracion, se enmarca esta investigacidon que pretende aportar elementos analiticos para
obtener una rigurosa caracterizacion de las asimetrias existentes entre los Estados
miembro, asi como de sus perspectivas. Ademds, es novedosa la aplicacion de esta
propuesta tedrica y metodolégica en un contexto caracterizado por la libertad de
movimiento tanto del capital como del trabajo y por la existencia de una moneda comun en
varios de los paises analizados. La conjuncién de ambas caracteristicas representa una gran
excepcionalidad en la economia mundial y el mayor avance logrado en términos de
integraciéon econdmica. Por tanto, queda justificado a nuestro entender el interés del
trabajo desarrollado a continuacién tanto en el plano econdmico, debido al andlisis de los
elementos econdmicos que identifican las desigualdades entre paises situados bajo un
mismo marco, como en su dimensién politica y social, en base a la identificacion de algunas
de las causas que generan y desarrollan las desigualdades de las condiciones de vida entre
los propios paises europeos. Una vez presentado el objeto de estudio y justificado su
interés, introducimos el andlisis de los elementos tedricos e histdricos que lo sustentan: la
literatura estructuralista y dependentista en torno al analisis centro-periferia, los cambios
mas relevantes del contexto europeo actual en comparacién al contexto en el que se
desarrollaron las primeras aportaciones centro-periferia y, en Ultima instancia, las
caracteristicas mas relevantes, en el marco de este trabajo, del proceso de integracion

europeo.

El andlisis centro-periferia basado en sus planeamientos originales es frecuentemente
olvidado como parte de la literatura econémica, por lo que presentamos brevemente su
origen y fundamentos mas relevantes (ampliados en el Capitulo 1). En el contexto posterior
a la 2* Guerra Mundial y en el marco de una Economia del desarrollo naciente, surgieron las
primeras aportaciones, encuadradas dentro de las escuelas estructuralista y dependentista,
que identificaban una serie de cualidades que diferenciaban a las economias
latinoamericanas de los paises mds industrializados. Fomentadas inicialmente en el marco
de la Comisién Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL), organismo de las
Naciones Unidas que se constituyd en 1948, se desarrollaron diferentes andlisis de caracter
histdrico-estructural que consiguieron situar al sistema centro-periferia en los debates

sobre el desarrollo. En ellos tuvo un papel especialmente importante el economista



argentino Radl Prebisch, segundo secretario ejecutivo de la CEPAL, quien, tal y como sefiala
Di Fillipo (1998: 177), otorgd una centralidad, inusitada en la incipiente literatura de la
Economia del desarrollo, al progreso técnico. A través de la perspectiva histdrica, identificd
que el proceso de innovacién tecnoldgica, asociado a la Revolucion industrial, habia
diferenciado la posicidn de los paises?, pudiéndose distinguir entre aquellos que habian
aprovechado dicho progreso en una mayor medida —paises centrales— y otros paises —
paises periféricos— cuya capacidad de aprovechar tal progreso se veia limitada al ocupar una
posiciéon marginal en la Divisién Internacional del Trabajo (DIT)*. A partir de aqui, el
Estructuralismo Latinoamericano y la Teoria de la Dependencia, tratan de identificar los
obstaculos que los paises, sobre todo, latinoamericanos, encontraban en sus procesos de
desarrollo. Asimismo, frente a las visiones mas ortodoxas que equiparaban el crecimiento
econdmico al desarrollo, ambas corrientes compartian la consideracién de que el desarrollo
inclufa otros aspectos relacionados con la distribucidon del ingreso y la mejora de las
condiciones materiales de vida de la mayoria de la poblacién. Los elementos generales de
ambas tradiciones de pensamiento que son mas destacables, en el marco de esta
investigacion, son elementos relacionados fundamentalmente con la polarizante fuerza
inherente al sistema capitalista. Un ejemplo de ello es la incorporacién de la dimensidn
externa o internacional a la hora de analizar tanto el proceso de desarrollo de una economia
como la evolucién de su estructura productiva. Esto conlleva la asuncién de que el patrén
de integracion de un elemento, en este caso una economia nacional, en un todo -la
economia mundial- condiciona en diferentes vias e intensidades la evolucidn de dicho
elemento. Asi, la interpretacidn estructuralista de la economia mundial en la que deriva la

incorporacién de tal dimensidn es, tal y como expone Rodriguez (1977: 203-204):

“M3s precisamente, dicho enfoque ha tendido a considerar la existencia de un
sistema econdémico Unico, cuya evolucidn bipolar genera a la vez desarrollo en
los centros y subdesarrollo en la periferia; y a concebir que este Ultimo deriva
de un proceso de transformacién estructural de las economias periféricas, que
se produce en el marco de sus relaciones con las economias centrales, y al cual

es inherente la desigualdad entre ambos tipos de economia, en cuanto al grado

3 Como sefala Ocampo (2001), una de las mayores contribuciones de Prebisch fue la concepcion de la
economia mundial como un espacio polarizado en el que las asimetrias internacionales obstaculizan
la convergencia entre paises.

4 En aquellos afios la DIT se caracterizaba, a grandes rasgos, por la produccién de productos
primarios en los paises periféricos y la produccién de manufacturas en los paises centrales.
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de penetracién y difusidon del avance técnico, y a los niveles de productividad

del trabajo e ingreso real medio.”

Ese subdesarrollo al que se refiere Rodriguez en la periferia, lo entendemos como un
desarrollo con un cardcter dependiente, es decir, influenciado en gran medida por la
evolucidn y las decisiones de agentes externos, fundamentalmente del capital extranjero®.
Mas alld de eso, el autor uruguayo reafirma el desarrollo desigual imperante en la economia
mundial. En este sentido, el andlisis centro-periferia comprende la economia mundial como
un todo cohesionado en el que los paises son identificados como centro o como periferia en
base a su estructura productiva, su nivel tecnoldgico, su posicién en el comercio
internacional y su estructura financiera. A su vez, todos los elementos enunciados
previamente estdn influenciados por la posicion que ocupa el pais en la DIT, por lo que
existe una interdependencia total entre esas caracteristicas y la forma en que cada
economia se integra en el marco de la economia mundial. En base a todo lo anterior,
consideramos el andlisis centro-periferia la mejor sintesis del conjunto de aportaciones
estructuralistas y dependentistas puesto que retine la caracterizacién y la descripcién de las
relaciones asimétricas que reflejan el funcionamiento de la economia mundial. A pesar de
ello, es cierto que a lo largo de todo su recorrido ha sido objeto de criticas en torno, por
ejemplo, a su especial atencién a la dimensién externa o a su exclusiva aplicabilidad al
contexto especifico de los paises latinoamericanos y africanos de mitad del siglo XX°.
Algunas de estas criticas seran rebatidas a lo largo de la investigacion, tanto en la parte
tedrica como en la empirica, ya que estudiamos tanto las caracteristicas internas de cada
pais como sus relaciones con el resto de paises y exponemos los elementos, generales o

especificos, necesarios para hacer efectiva su aplicabilidad al contexto europeo actual.

En lo que se refiere a los cambios mas importantes entre el contexto en el que surgié el
andlisis centro-periferia y el contexto en el que queremos encuadrar nuestro trabajo, nos

centramos en dos dmbitos: el paso a la Nueva Divisién Internacional del Trabajo (NDIT) y el

5> Amin (1986: 163) se refiere a esto como parte de su caracterizacién de la extraversion con la que
distingue a los paises periféricos y destaca el hecho de que las actividades de exportacién sean las
que mas aglutinen los recursos productivos, financieros y humanos disponibles. De esta forma,
sefiala una dimensidn cualitativa que consiste en que la estructura econdmica de los paises
periféricos es moldeada en funcién de los intereses y las exigencias del mercado exterior.

® También muchas criticas se refieren al fracaso de su estrategia de desarrollo mas relevante, la
Industrializacién por Sustitucion de Importaciones (ISI). Dado que nosotros no analizamos dicha
estrategia sino que nos centramos en las aportaciones relacionadas con la descripcién y la
interpretacion de los fenédmenos econdmicos y sociales, no valoramos estas criticas a lo largo de esta
investigacion.



proceso de integracién europeo. Ya entre los afios 70 y 807, la divisién espacial de los
sectores productivos predominante hasta entonces se transformd, dando lugar a una NDIT
en la que se puede destacar la progresiva industrializacién experimentada por algunos
paises periféricos, asi como el consecuente incremento de cuota de mercado en las
exportaciones mundiales de manufacturas de gama media o baja. Sin embargo, esta
transformacidén tiene que ver mas con el contenido que con la forma ya que la periferia
sigue dependiendo del exterior para abastecerse de activos estratégicos como la
maquinaria y otros equipos de produccién. Estos activos, y en general aquellos con un
grado tecnolégico elevado, siguen siendo producidos por los paises mas desarrollados o
paises centrales, que ademds también producen crecientemente servicios transables a nivel
internacional. Esta modificacién de parte de la estructura productiva y del patrén de
insercion externa de las economias periféricas estuvo motivada por la intensificacion del
proceso de internacionalizacién del capital®. En dicho proceso de extensién productiva
hacia el extranjero, algunos de los cambios cualitativos mas relevantes, tal y como sefiala
Kiely (2014), ha sido el gran poder adquirido por las empresas multinacionales®. Estas
empresas se caracterizan por su orientaciéon al mercado mundial y su capacidad para
desarrollar y concentrar las innovaciones tecnoldgicas, lo que es justificado por Ornelas
(1995: 444) en base a la acumulacién de grandes cantidades de recursos financieros,
tecnoldégicos y humanos, siendo para él la expresion mds avanzada del proceso de
concentraciéon y centralizacion del capital. Todos estos elementos han servido
habitualmente para describir y situar a la globalizacién como la tendencia mas novedosa de
finales del siglo XX, lo que, al fin y al cabo, no es mdas que la extensién de las relaciones
capitalistas a lo largo de toda la geografia mundial con el objetivo de encontrar nuevos y

mayores espacios de rentabilidad para el capital.

En ese marco de creciente globalizacion, destaca la fragmentacién productiva internacional,
fenédmeno que ha provocado la dispersién de los procesos productivos por todo el mundo a
través de su division en numerosas fases. Frente a las aportaciones que han destacado la

evolucion del sector financiero en las ultimas décadas, agrupadas bajo las tesis de la

7 La crisis de los afos 70, que provocé un importante proceso inflacionario (Harvey, 2007) y un
marcado descenso de los beneficios empresariales (Dimenil y Levy, 2007), junto al fin de la
convertibilidad directa del délar estadounidense con el oro, constituyen algunos de los factores mas
relevantes en la gestacion de ese nuevo contexto econdmico mundial.

8 A su vez, este proceso estuvo motivado por la liberalizacién de los movimientos de capital, la cual
permitid la extensidn de los capitales por todo el mundo.

9 Hymer (1970) identifica a este tipo de corporaciones como un sustituto del mercado en su funcidn
de organizacion de los intercambios internacionales.
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financiarizacién'®, nuestro trabajo opta por mantener el foco en la dimensién productiva,
sin que eso suponga su independencia del ambito financiero. En este sentido, se enfatiza,
entre otros hechos, la relevancia de que el crecimiento de las inversiones productivas ha
estado dirigido de forma creciente a los paises en desarrollo o paises subdesarrollados. Asi
lo corrobora el informe de la United Nations Conference on Trade and Development
(UNCTAD) (2013: 2-3) que anuncidé cdmo estos paises superaron recientemente, por primera
vez en la historia del capitalismo, a los paises desarrollados, en la recepcién de flujos de

Inversién Extranjera Directa (IED).

Este proceso de creciente fijacidn en estos paises y del asociado desvio de gran parte de las
inversiones hacia ellos", ha sido denominado por algunos autores como un proceso de
arbitraje laboral global ya que entienden que la motivacién principal de dichas inversiones
es el aprovechamiento de los bajos niveles salariales existentes en dichos paises. Siguiendo
a Bellamy, McChesney y Jamil (2011: 7), este tipo de desplazamientos de la produccion
aprovechan la inmovilidad de la poblacién trabajadora™ a nivel mundial y la perpetuacién de
los bajos salarios en los lugares de destino de las inversiones para obtener una enorme
ventaja competitiva. De hecho, Smith (2015) sitta al arbitraje laboral como la principal y mas
reciente fuerza rectora de la globalizacidn®™. Asimismo otra transformacién relevante en la
economia mundial, motivada por estos procesos de fragmentacién productiva y de
deslocalizacién productiva, es el incremento del comercio intraindustrial respecto al
comercio interindustrial. Esto significa que mientras antes primaba el comercio entre
industrias, las cuales solian completar todas las fases de un mismo proceso productivo, en
la actualidad esto mismo requiere de una serie de intercambios comerciales que provean de
productos intermedios a las respectivas fases de produccidn. Asi, en el marco de una misma
industria, las mercancias finales de numerosas empresas, en lugar de destinarse al
consumidor final, toman la forma de materia prima de otras fases productivas llevadas a

cabo por otras empresas. Como veremos, todos estos cambios no sélo han influido en la

' Para ver una sistematizacién de las contribuciones mas relevantes dentro de la financiarizacién, asi
como de algunas criticas formuladas, véase: Del Rio (2015: 55-61).

" Una parte importante de estos flujos de IED se deben a fusiones y adquisiciones, es decir, no a
nuevas inversiones que crean nuevos procesos productivos.

? Evidentemente, tal inmovilidad no es absoluta pero si es muchisimo mas restrictiva que Ila
capacidad de movilidad para el otro factor productivo, el capital.

3 En el mismo sentido lo hacen Delgado y Martin (2015) al reconocer como las principales
caracteristicas de la economia mundial mas reciente a la deslocalizacién productiva y la creciente
desigualdad.



economia mundial sino que también han contribuido a modificar la divisidon internacional

del trabajo y la organizacién de la produccion a nivel europeo.

En dltima instancia, después de haber expuesto sintéticamente los elementos mas
importantes del analisis centro-periferia y los cambios recientes del contexto econdmico
mundial relacionados con el objeto de estudio, nos aproximamos, de forma sintética, a los
hechos mas relevantes del proceso de integracion europea, asi como algunas de las
interpretaciones mas comunes al respecto. En 1951, seis fueron los paises fundadores de Ia
Comunidad Econdmica para el Carbdn y el Acero (CECA): Alemania, Bélgica, Francia, Italia,
Luxemburgo y los Paises Bajos. Este primer acuerdo establecié un mercado comun para el
carbén y el acero sin aranceles, subvenciones o medidas discriminatorias, es decir, su
objetivo era asegurar la libre competencia en ambos sectores econdmicos. Posteriormente,
en 1957, estos mismos paises avanzaron hacia la Comunidad Econémica Europea (CEE),
fundamentada en el establecimiento de un mercado comidn mediante la eliminacién de las
barreras aduaneras comerciales y de una politica comercial exterior comun. En 1973, se
unieron a la Comunidad Dinamarca, Irlanda y Reino Unido, mientras que Grecia lo hizo en
1981. Mds tarde, en 1986, se firma el Acta Unica Europea que formalizé el compromiso de
establecer un mercado comun sin barreras para el movimiento de bienes y factores de
produccidon. Para ello se planificé cambiar instituciones y procedimientos con el fin de
lograr, en pocos afios, que el mercado comun fuera efectivo. Ademads ese mismo afio se
produjo la adhesién de Espafia y Portugal y en 1990, tras el proceso de reunificacién de
Alemania, también se unié Alemania oriental a la CEE. Dos afios mas tarde, en 1992, gracias
al Tratado de Maastricht se continué avanzando en el proceso de integracion y se
constituyd la Unién Europea (UE), basada en la propia CEE y en politicas comunes de
seguridad, relaciones exteriores y cooperacién policial y judicial, cuyas bases quedarian
recogidas en el Tratado de Amsterdam™. También se establecieron las fases a desarrollar
para la creacién de la moneda unica, incluidos los criterios de convergencia que debian
alcanzar los paises que deseaban incluirse en la Unién Econémica y Monetaria (UEM), es
decir, todos los integrantes de aquel momento excepto Reino Unido y Dinamarca. En 1995,
se volvid a aumentar la Unién mediante la incorporacién de Austria, Finlandia y Suecia. El
siglo XXI comienza con la creacién de una moneda Unica, el euro, que entra en vigor en 2002

en todos los paises que en ese momento conformaban la UE, a excepcién de Dinamarca,

“ El Tratado de Amsterdam también establecid el Banco Central Europeo (BCE), que es el organismo
responsable de definir y ejecutar la politica monetaria de la zona euro. Segln su propia web, su
funcién principal es mantener la estabilidad de precios en la zona euro para mantener la capacidad
adquisitiva del euro. Véase: https://www.ecb.europa.eu/ecb/html/index.es.html.
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Reino Unido y Suecia®. Después, en 2004, diez nuevos paises se integran en la Unidn
Europea: Republica Checa, Chipre, Eslovaquia, Eslovenia, Estonia, Hungria, Letonia, Lituania,
Malta y Polonia. Tres afios después, en 2007, se amplia de nuevo el nimero de paises
mediante la incorporacién de Bulgaria y Rumania. En 2009, se aprueba el Tratado de
Lisboa™, que otorga personalidad juridica propia a la UE para firmar acuerdos
internacionales de forma comunitaria. Por ultimo, en 2013, se completa, al menos hasta la
actualidad, el proceso de integracidn de la Unidn Europea con la adhesion de Croacia, el
pais nimero 28 y con el que la UE alcanza los 508 millones de habitantes". Esta sucesién de
hechos ha ido acompafiada de la configuracion de un conglomerado institucional muy

especifico, en el que Anderson (2012: 37-38) destaca cuatro instituciones principales:

1) La Comisién Europea: con sede en Bruselas, es el organismo mas visible ante la
opinién publica y estd formado por funcionarios designados por los gobiernos de
los Estados miembros. Su presupuesto es bastante reducido y se nutre de ingresos
recaudados por los Estados miembro, los cuales se destinan fundamentalmente a la
Politica Agraria Comun (PAC) y a los Fondos Estructurales™. A pesar de que sus
deliberaciones son confidenciales, es el inico organismo que tiene derecho a poner
en marcha legislaciéon europea, es decir, que promulga directivas reguladoras y

nuevas leyes™.

> Mas tarde, se han integrado en la unién monetaria: Eslovenia, Chipre, Malta, Eslovaquia, Estonia,
Letonia y Lituania. Actualmente, el nimero total de paises cuya moneda es el euro es 19. Ademads lo
utilizan cuatro microestados europeos: Andorra, Ciudad del Vaticano, Ménaco y San Marino.

6 Este Tratado es resultado del fracaso del Tratado elaborado, en 2004, para el desarrollo de una
Constitucién Europea. Su rechazo por la poblacidn francesa y holandesa obligé a hacer una serie de
modificaciones que ya sélo fueron votadas en Irlanda en junio de 2008, siendo también rechazadas
por la poblacién irlandesa. Aln asi, el Tratado de Lisboa entré en vigor el 1 de diciembre de 2009.

7 En junio de 2016, durante la elaboracién de esta tesis doctoral, se produjo la votacién del Reino
Unido acerca de su pertenencia a la UE. El resultado favorable a la salida de [a UE abrié un proceso de
negociacion, que todavia continta, para hacer efectivo el abandono del Reino Unido de la UE, el cual
estd planificado para marzo de 2019. En cualquier caso, el periodo de estudio de esta investigacion
abarca hasta 2014, momento en el cual el Reino Unido era un Estado miembro mas de la UE. Ademas
la importancia, tanto econémica como politica, del pais britdnico en el seno de la UE justifica
claramente su inclusidn.

® La primera es una politica proteccionista que protege, mediante diferentes mecanismos, las
explotaciones agricolas europeas y la segunda es una politica de desarrollo enfocada
fundamentalmente a las zonas rurales mdas deprimidas.

9 El Comité de Representantes permanentes de Bruselas (Coreper) son reuniones a puerta cerrada
entre personas enviadas por el Consejo y personas funcionarias de la Comisién. Este Comité genera
una avalancha de directivas legalmente vinculantes, que constituyen la principal produccién de las
instituciones de la UE (Anderson, 2012: 75).



2) El Consejo de ministros: son reuniones intergubernamentales entre los ministros y
ministras de cada Estado miembro sobre diferentes dreas politicas (unas treinta en
total). Las decisiones del Consejo equivalen a la funcidn legislativa de la UE ya que, a
pesar de que sus deliberaciones son secretas, sus decisiones son inapelables y
vinculantes para los parlamentos nacionales. Desde 1974, el Consejo de ministros es
encabezado por el Consejo Europeo, formado por los presidentes del gobierno de
cada pais, que se retine al menos dos veces al afio y fija las lineas politicas generales
del Consejo de ministros.

3) El Tribunal de Justicia: formado por jueces y juezas nombradas por los Estados
miembro. Se ocupa de los conflictos que puedan surgir entre la UE y el derecho de
cada nacidn, asi como de emitir una valoracion sobre la legalidad o ilegalidad de las
directivas desarrolladas por la Comisién Europea. En este Tribunal no se registran
las votaciones y nunca son publicas las discrepancias.

4) Parlamento Europeo: es el Unico cuerpo elegido por la propia poblacién de la UE
pero no tiene competencias tributarias, no gestiona recursos econémicos (ya que
sélo puede votar a favor o en contra del presupuesto general de la UE), no puede
opinar sobre los nombramientos de los otros érganos (sélo puede comunicar su
intencién de no aprobar a la Comisién en su conjunto) y no puede introducir leyes

(Gnicamente puede aprobarlas o vetarlas).

El mencionado proceso de integracién, junto al entramado institucional resultante®, es
objeto de diferentes interpretaciones sobre un gran ndmero de aspectos. A continuacion,
nos centramos en los factores que motivaron este proceso y en el caracter general que éste
ha tomado, sobre todo, a partir de los afios 70-80 cuando comienzan a adherirse otros
paises europeos. Respecto a los factores impulsores, tal y como destaca Eichengreen (2007:
69), el inicio del proceso de integracién europeo pretendia alejar la posibilidad de otra
guerra en el continente, crear una unidn frente a la Unién de Republicas Socialistas
Soviéticas (URSS) y reducir las tensiones entre las dos mayores potencias europeas, Francia
y Alemania. En cambio, Bonefeld (2002: 118) enfatiza la importancia de la creacién de un
libre mercado en Europa occidental como el objetivo principal del proceso de integracion,

es decir, la buisqueda por definir un nuevo marco en el que se pudiera desarrollar el

*° Asi, el poder legislativo es controlado por la Comisién Europea, el Consejo Europeo y el Parlamento
Europeo, el poder ejecutivo recae sobre la Comisién Europea, el BCE y el Banco Europeo de
Inversiones, el poder judicial pertenece al nombrado Tribunal de Justicia y al Tribunal de cuentas y el
poder consultivo es desarrollado por el Comité de representantes permanentes (Coreper), el Comité
de las regiones y el Comité econdmico y social (Seminari Taifa, 2014: 17).
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capitalismo en contraposicidn al llamado socialismo real de la URSS*. Por otra parte, en
cuanto al cardcter del proceso de integracion europeo, destacamos el progresivo
distanciamiento de las decisiones politicas, fundamentalmente en el ambito econdmico,
respecto de las poblaciones europeas y la progresiva dualizacion de las economias
europeas asentada por la incorporacion de paises que, en su mayoria, ostentan un grado de
desarrollo menor que los paises fundadores. La desconexidn entre las decisiones politicas y
las poblaciones europeas, tal y como expone Bonefeld (2015: 876), remite a la defensa que
Hayek hizo sobre el supranacionalismo en los afios 30. Aparte de defenderlo como
estrategia para aumentar la competitividad y frenar las politicas proteccionistas, el
economista austriaco entendia que contribuiria a limitar la influencia de las poblaciones a
las cuestiones politicas. En este sentido, Anderson (2012: 75-76) puntualiza que la mayoria
de las decisiones politicas tomadas actualmente por la Comisidn, el Consejo y el Coreper se
corresponden con cuestiones que tradicionalmente se debatian y decidian en los
parlamentos de cada pais®. Siguiendo a Bonefeld (2015: 869-878) esto es agrupado en el
principio de subsidiariedad, el cual separa, en beneficio de la eficiencia competitiva, el
comportamiento de las politicas de mercado de trabajo, la politica fiscal y la politica
monetaria en dominios de gobernanza descentralizados. Precisamente el proceso de
integracion europeo ha dividido estas funciones entre el BCE, la Comisién Europea y los
parlamentos nacionales, no estando dos de estas instituciones ni siquiera elegidas

directamente por las poblaciones europeas®.

Adema3s, la intensificacidn del proceso de integracidn a través de la incorporacion de paises
europeos de menor desarrollo conlleva el incremento de las desigualdades internas. Asi fue,
en los afios 80, con la incorporacidn de los paises del sur de Europa, lo que ya constataban

Seers, Vaitos y Kiljunen (1980: 307) mientras el capital transnacional ya se habia esparcido

' Carchedi (1999: 120) afade el deseo de evitar el proteccionismo econdmico y la identificacion de
que el potencial de varias economias europeas para introducirse de forma aislada en el mercado
mundial era escaso.

> El autor ejemplifica esto a través de la exposicidn de algunas decisiones adoptadas por las
instituciones europeas: presiones de recorte de gasto publico obligaron al gobierno de Juppé
(Francia) a introducir medidas fiscales que desembocaron en grandes huelgas en el invierno de 1995
y que finalmente acabaron con este gobierno; el corsé del Pacto de Estabilidad obligé al gobierno de
Portugal a reducir drasticamente ciertas politicas sociales y tras una dura recesidén, en 2003, el
gobierno sucumbid.

3 La mencionada desconexién deriva en una desconfianza de las poblaciones europeas sobre la UE,
un tercio de las personas confian en la actualidad mientras que hace diez afios era la mitad (Comisidn
Europea, 2017: 12), y en una menor participacién electoral -las elecciones europeas de 1979
registraron un 63% de participacién mientras que en 1999 sdélo voté un 49% de la poblacidn
(Gillingham, 2003: 305).
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por estos paises generando una dependencia de la tecnologia de los paises mas avanzados.
Precisamente todos los aspectos institucionales comentados previamente resaltan cémo,
desde sus inicios, la actual UE ha estado orientada principalmente a extender las
actividades econdmicas regidas por los mercados capitalistas, lo que ha ido acompafiado de
un aumento de las desigualdades tanto entre los diferentes Estados miembro como entre
clases sociales. Esto ayuda a explicar también la escasa magnitud de los Fondos
Estructurales y de Inversidn de la UE, los cuales Unicamente representan, entre 2014 y 2020,
el 0,42% del PIB de la UE-28*. Mds aun se ha acentuado este proceso en las primeras
décadas del siglo XXI con la adhesién de un total de trece paises del este de Europa, cuyos
promedios salariales son sustancialmente menores que los del resto de integrantes de la
UE?. Flores y Luengo (2002: 44), antes de su incorporacién a la UE, ya advirtieron del riesgo
de dualizacion de las estructuras productivas internas de estos paises debido a los grandes
flujos de IED que se preveia que recibirian, lo que podia intensificar las diferencias entre un
sector productivo moderno y el resto de los sectores que, alejados de las inversiones
extranjeras, permanecerian en un nivel tecnolégico y productivo atrasado. Mas alld de sus
consecuencias a nivel nacional, el proceso de integracién europeo ha contribuido a la
dualizaciéon de la economia europea en su conjunto, es decir, que ésta se distingue

crecientemente por las grandes desigualdades productivas y de ingresos.

El proceso de integracién europeo sigue siendo un proceso abierto y las ampliaciones
futuras, que seguro se efectuaran, tienen como candidatos a mas paises del este de Europa
(Albania, Montenegro, Serbia, etc.). Ademas, la UE sigue sin resolver el caso de Turquia,

pais con quién las negociaciones sobre su incorporacién a la UE se iniciaron en 2005%. En

24 Siguiendo el informe de la Comisién Europea (2015) los Fondos Estructurales y de Inversidn
Europeos (Fondos EIE) -incluyen el Fondo Europeo de Desarrollo Regional (FEDER), el Fondo Social
Europeo (FSE), el Fondo de Cohesidn, el Fondo Europeo Agricola de Desarrollo Rural (FEADER) y el
Fondo Europeo Maritimo y de Pesca (FEMP)- ascienden a un total de 450.000 millones de euros
entre 2014 y 2020. El dato presentado en el texto ha sido obtenido comparando el total de los
Fondos EIE con el PIB de la UE-28 (dato de Eurostat) entre 2014 y 2020, suponiendo que la tasa de
variacién promedio del PIB entre 2014 y 2017 se mantiene entre 2018 y 2020.

5 Segun Eichengreen (2007: 411) el efecto mas importante para los pafses que ya integraban la UE
antes de estas Ultimas ampliaciones es el aumento de la presién de las empresas para reducir costes.
Por ejemplo, en el verano de 2004, las personas que trabajaban en dos fabricas de Siemens en
Alemania admitieron trabajar cinco horas adicionales a la semana sin mayor salario para asegurar sus
trabajos frente a una posible deslocalizacién de las fabricas en Hungrfa. De igual manera, los
trabajadores y trabajadoras francesas de una fabrica de Bosch cerca de Lyon cedieron 1 hora semanal
para evitar el traslado de sus trabajos a Republica Checa.

%6 Seguin sefiala Anderson (2012: 466-467) las mayores complicaciones de esta adhesién son la
ocupacion militar del norte de Chipre por parte de tropas turcas y la falta de reconocimiento por
parte de Turquia del genocidio armenio, a principios del siglo XX, y de la actual Republica de Armenia.
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cualquiera de los casos, todos estos paises acentuarian esa dualidad y la mayor desigualdad
dentro de la UE. La intensidad de la ampliacidn y sus consecuencias, tanto para estos paises
como para los Estados miembro actuales, pueden marcar el futuro de Europa. Sin tener en
cuenta las implicaciones de las futuras ampliaciones, algunas de las posibilidades que se
abren son presentadas y brevemente explicadas por el Libro Blanco sobre el futuro de
Europa, un informe realizado por la Comisién Europea (2017: 16-24) que concreta cinco
escenarios diferenciados en la evolucidn de la UE durante los préximos afos. Entre ellos
destacan la posibilidad de que surjan alianzas y coaliciones internas, coincidentes o no con
los paises de la zona euro, la posible reduccidn de dmbitos de actuacién por parte de las
instituciones europeas o que los 27 Estados miembro* apuesten por un futuro comun en el
que todos adopten el euro y existe una mayor cooperacidn en materia fiscal, social,

tributaria, etc.

Todo lo expuesto durante las paginas previas nos hace pensar que si bien el andlisis centro-
periferia se desarrolld en un contexto muy diferente, tiene un gran potencial para
demostrar las desigualdades que han caracterizado a la UE hasta el momento, es decir,
puede ayudar a desgranar los fundamentos del desarrollo desigual en la regién®, lo que nos
alienta a aproximarnos a la realidad europea desde dicho enfoque de forma que las
consideraciones o conclusiones mds relevantes se puedan incorporar en los debates futuros

sobre la UE, tanto en los paises integrantes como en los candidatos.
OBJETIVOS E HIPOTESIS

Una vez presentado el objeto de estudio, que recordemos, tiene que ver con el andlisis de
las desigualdades a nivel intraeuropeo y la caracterizacion de las diferentes posiciones que
ocupan cada uno de los paises, pasamos a exponer los objetivos y las hipdtesis que guiaran
el resto de la investigacion. Antes de ello, especificamos que el conjunto de la investigacion
se refiere a un grupo representativo de la UE. Este grupo, llamado de aqui en adelante la
UE-20, estd integrado por los siguientes paises: Alemania, Austria, Bélgica, Eslovaquia,

Eslovenia, Espafia, Estonia, Finlandia, Francia, Grecia, Italia, Lituania, Luxemburgo, Paises

También influyen las diferencias en torno a la religién y los valores culturales, asi como el deseo de
EE.UU. de que la adhesidn se produzca.

* Esta referencia a la UE-27 por parte del Libro Blanco de la Comisién Europea se debe a que su
publicacidn es posterior a la decisién del Reino Unido sobre su salida de la UE, la cual fue comunicada
formalmente a la UE, por parte del gobierno britanico, en marzo de 2017.

28 El historiador liberal John Gillingham (2003: 500-501), desde una perspectiva muy diferente a la que
aqui planteamos, identifica ganadores y perdedores del proceso de construccién de la UE.
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bajos, Portugal, Dinamarca, Polonia, Reino Unido, Republica Checa y Suecia. Unicamente
quedan fuera de nuestra muestra ocho paises de la UE*® —Bulgaria, Chipre, Croacia, Hungria,
Irlanda, Letonia, Malta y Rumania—, lo que se debe a la falta de disponibilidad de sus datos
en la base de datos STAN3°. Dado que dichos datos son fundamentales para el desarrollo de
algunos apartados de la parte empirica, su ausencia nos llevé a excluirles del conjunto de la
investigacion con el objetivo de mantener la coherencia interna a lo largo de toda ella. En
cualquier caso, nuestra muestra, la UE-20, es suficientemente representativa ya que los
veinte paises que la integran representan un 90,33% de la poblacién completa de la UE, asi

como un 96,59% del PIB total de la UE3".
Por un lado, los objetivos son:

0.1) Identificar los elementos principales del andlisis centro-periferia en base a la revisién de

la literatura, principalmente, estructuralista y dependentista.

0.1.1) Valorar la vigencia de los elementos seleccionados y su aplicabilidad a las

economias europeas actuales.

0.2) Conectar dichos elementos con debates y propuestas con mayor incidencia en la

actualidad.
0.3) Desarrollar una clasificaciéon centro-periferia para la UE-20.

0.3.1) Caracterizar la condicidn periférica y central en base a una serie de indicadores

econdmicos.
0.3.2) Analizar su evolucién entre 1995 y 2014.

0.4) Estudiar los procesos de convergencia-divergencia en productividad y salarios en la UE-

20 entre 1995y 2014.

0.4.1) Discernir si los paises periféricos tienen una dificultad mayor para retener

internamente los avances de productividad.

% Tanto en términos de PIB como de poblacidn, la relevancia de estos paises es bastante reducida ya
que suponen en torno al 10% de la poblacién y al 3% del PIB de la UE-28. Datos: Ameco, afio 2014.

3° Esta base de datos es fundamental en el andlisis desarrollado en el Capitulo 4 y en alguna parte del
Capitulo 3. Si estdn disponibles, en cambio, los datos de Noruega pero dado que el pais ndrdico sélo
pertenece al Espacio Econémico Europeo -y no a la UE-, no ha sido incluido en la investigacion.

3' Datos de la base de datos AMECO del ano 2014.
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Por otro lado, a partir de los objetivos mencionados, construimos las hipdtesis de trabajo
que trataremos de contrastar a lo largo de toda la investigacion. En términos generales, nos
preguntamos si el andlisis centro-periferia, en un contexto de intensificacion de las
relaciones econdmicas intraeuropeas y de agudizaciéon de las diferencias econdmicas y
sociales, permitira evidenciar y explicar el desarrollo desigual existente dentro de la UE. En

este sentido, esta inquietud de partida queda concretada en las siguientes hipdtesis:

H.1) Los paises de la UE-20 ostentan unas caracteristicas econdmicas asimétricas que

posibilitan desarrollar una clasificacidn centro-periferia.

H.2) Ha existido, entre los paises centrales y periféricos, un proceso de convergencia en
productividad mas intenso que en salarios, por lo que se constata una mayor dificultad de

los paises periféricos para retener internamente sus avances de productividad®>.
ESTRUCTURA

El conjunto de capitulos que integran la investigacidon responde al cumplimiento de los
objetivos planteados y al contraste de las hipdtesis formuladas. El primer capitulo repasa
los elementos iniciales del Estructuralismo Latinoamericano y de la Teoria de la
Dependencia relacionados con el analisis centro-periferia, asi como sus desarrollos
posteriores en corrientes tedricamente préximas a aquellas, tales como la Escuela Europea
de la Dependencia y la Teoria del Sistema-mundo. El Capitulo 2 muestra su influencia en
otros enfoques, principalmente el de Cadenas Globales y el conjunto de contribuciones
desarrolladas en el marco europeo posterior al estallido de la crisis de 2008, y expone otros
debates que guardan relacion con el andlisis centro-periferia: la convergencia como campo
de estudio y la diferenciacién entre upgrading econdmico y upgrading social. Tal y como se
puede observar en la Figura 1, los Capitulos 1y 2 se interrelacionan y complementan en
tanto en cuanto el primero de ellos le aporta los fundamentos tedricos principales al
segundo y éste le permite establecer un didlogo con otros enfoques mas recientes de tal
forma que pueden hacer valer conjuntamente su vigencia. Por ello, ambos capitulos se
encuentran en el mismo nivel de la Figura 1y su relacidn es bidireccional. Posteriormente,
en base a las caracteristicas estructurales identificadas en el Capitulo 1y algunos elementos
complementarios revisados en el Capitulo 2, se seleccionan una serie de indicadores en el

Capitulo 3 que permiten abordar el desarrollo de una clasificacién centro-periferia en la UE-

32 Esto seria posible también si se constata un proceso de divergencia de salarios mas intenso que en
la productividad o un proceso de convergencia en productividad y de divergencia en salarios.
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20. Asi, a partir del andlisis factorial y del analisis cluster se presenta tanto la ordenacién de
los veinte paises, en nimeros ordinales, como su disociacion en el centro y la periferia. De
esta forma, ademas, podremos observar su evolucidn e identificar las asimetrias existentes
entre ambos grupos, caracterizandolos de forma diferenciada. La propia clasificacion
centro-periferia de la UE-20 guarda un extenso significado relacionado con los limites y los
obstdculos al desarrollo. Esto supone que la clasificacién desarrollada no implica
Unicamente la catalogacion de una economia como central o como periférica sino que
emite una informacién concreta en torno a las capacidades de desarrollo de cada uno de los
paises estudiados. Por tanto, que una economia sea incluida dentro del grupo de economias
periféricas aporta elementos muy relevantes sobre las dificultades que dicha economia estd

encontrando y encontrard en su proceso de desarrollo.

FIGURA 1: ESTRUCTURA DE LA TESIS

CAPITULO 1: GENESIS Y CONTENIDO CAPITULO 2: EL ANALISIS CENTRO-
PRINCIPAL DEL ANALISIS mmmmelp|  PERIFERIA EN EL NUEVO CONTEXTO
CENTRO-PERIFERIA ECONOMICO MUNDIAL

CAPITULO 3: CLASIFICACION CENTRO-
PERIFERIA DE LA UE-20 A PARTIR
DEL ANALISIS FACTORIAL
Y ANALISIS CLUSTER

CAPITULO 4: ANALISIS EMPIRICO DE
LA CAPACIDAD DE RETENCION

INTERNA DE LOS AVANCES DE
PRODUCTIVIDAD

CAPITULO 5:
CONCLUSIONES

Fuente: elaboracidn propia.
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Una vez reconocidas las economias centrales y periféricas de la UE-20, retomamos la
caracteristica dindmica principal, recogida en el Capitulo 1, y el contenido de los debates
expuestos en el Capitulo 2, para afrontar el Capitulo 4. En él estudiaremos los procesos de
convergencia-divergencia en productividad y salarios, en sectores lo mas desagregados
posible, para tratar de valorar si las economias periféricas ostentan una capacidad menor
para retener internamente los avances de productividad, es decir, para que estos
contribuyan a la mejora de las condiciones de vida de la mayoria de la poblacién, que en
todos los paises de la UE-20 es poblacién trabajadora. Todo ello nos llevard a redactar el
capitulo de conclusiones, que valora el grado de cumplimiento de los objetivos planteados
en esta Introduccidn, sintetiza las aportaciones mds valiosas del conjunto de Ia
investigacion y sefiala tanto las limitaciones de esta como futura lineas de investigacion

complementarias.
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CAPITULO 1: GENESIS Y CONTENIDO PRINCIPAL DEL ANALISIS CENTRO-PERIFERIA

En este capitulo exponemos los elementos principales del andlisis centro-periferia que, en
sus inicios en torno a la mitad del siglo XX, fueron desarrollados por el Estructuralismo
Latinoamericano y la Escuela de la Dependencia, ambas enmarcadas en la disciplina de la
Economia del desarrollo. Asimismo, mostramos los matices necesarios para su
adaptabilidad al contexto actual y al dmbito europeo, marcadamente diferente al de sus
origenes centrado en las economias latinoamericanas. De esta forma, reivindicamos la
validez y la actualidad de la gran mayoria de planteamientos desarrollados por estas
escuelas. Por tanto, los objetivos de este capitulo son la identificacién de las caracteristicas
principales del andlisis centro-periferia y la valoracién de su vigencia en el contexto actual,
lo que deriva en la bisqueda de aportaciones de ambas teorias en las décadas mas
recientes y en la exposicidn de los elementos necesarios para la actualizacidon de los
planteamientos estructuralistas y dependentistas que asi lo requieran. Para ello
comenzamos exponiendo los antecedentes tedricos tanto del Estructuralismo
Latinoamericano como de la Escuela de la Dependencia, que son las corrientes que crearon
y ampliaron la propia estructura centro-periferia. Después, analizamos sintéticamente la
evolucién de las aportaciones en el marco de cada uno de los dos enfoques para justificar la
idoneidad de su uso combinado en el marco de esta investigacién. En el segundo apartado
presentamos los elementos mds importantes identificados en la literatura del andlisis
centro-periferia diferenciando entre caracteristicas estructurales y caracteristicas
dindmicas. En el tercer, apartado repasamos las principales lineas de la Escuela Europea de
la Dependencia que, a pesar de sus limitaciones, aporta continuidad a la estructura centro-
periferia. Por dltimo, presentamos un balance del capitulo destacando los elementos mas

relevantes de forma que se enlace el contenido con los préximos capitulos.

1.1. ESTRUCTURALISMO LATINOAMERICANO Y TEORIA DE LA DEPENDENCIA: ORIGENES DEL ANALISIS

CENTRO-PERIFERIA

El andlisis centro-periferia se configuré en el marco de una Economia del desarrollo
naciente, en torno a la mitad del siglo XX, basidndose en las aportaciones del
Estructuralismo Latinoamericano y de la Escuela de la Dependencia. En este apartado
atendemos a los antecedentes de ambas teorias, exponemos las aportaciones principales
de cada una de ellas y justificamos la pertinencia de la inclusién conjunta de elementos de

ambas alo largo de esta investigacion.
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1.1.1. ANTECEDENTES TEORICOS COMUNES

Los antecedentes tedricos de ambas teorias son comunes ya que la Teoria de Ia
Dependencia, como veremos mds adelante al exponer sus aportaciones principales, nace
principalmente de las aportaciones del Estructuralismo Latinoamericano. En este sentido,
podemos reconocer que estos antecedentes lo son también del andlisis centro-periferia. En
primer lugar, entre los antecedentes tedricos marxistas mas importantes para la confeccién
del Estructuralismo latinoamericano, y posteriormente del dependentismo, destacamos el
cardcter expansivo del sistema capitalista iniciado a través del proceso de acumulacién
primitiva. El propio Marx (2009a: 893) define este proceso, situando a la Inglaterra de los
siglos XV y XVI como el ejemplo paradigmatico, como el proceso histdrico que supone la
escision entre el productor y los medios de produccién. De ello se deriva la identificacién de
dos clases sociales, poblacidn trabajadora y capitalista, quienes en funcién de la propiedad
que ostenten, tendrdn una u otra funcidn en el marco de las relaciones capitalistas de
produccidn. A pesar de que los autores estructuralistas no solian utilizar estas categorias, la
influencia en sus andlisis es evidente, como lo demuestra Freites (2011), ya que otorgan una
gran importancia al conflicto social a la hora de analizar los diferentes procesos de
desarrollo de los paises. En ultima instancia, esto remite a la centralidad que Marx otorgé a
la lucha de clases al analizar la evolucién de las sociedades. De forma general, Amin (1986:
295) ensalza las aportaciones y la influencia de Marx al exponer que El Capital teorizaba en
torno al modo de produccidn capitalista e incluso analizd las relaciones entre el centro y la
periferia que nacen de la génesis —proceso de acumulacién primitiva- de este modo de
produccién. Asimismo le excusa de no poder construir una teoria explicativa del sistema

mundial ulterior.

En segundo lugar, encontramos otros antecedentes tedricos al enfoque cepalino y
dependentista en las aportaciones en torno a la tendencia al desarrollo desigual® y al
debate sobre el imperialismo. Tal relacién es formulada claramente por Vidal Villa (2014b:
186): “El imperialismo unificé el mundo bajo el dominio capitalista, pero lo hizo de forma
desigual, dando lugar a un Sistema capitalista mundial constituido en Centro (paises
colonizadores e imperialistas) y Periferia (Ios colonizados).” Ambos conceptos tienen un
marcado cardcter politico por su trayectoria en los debates politicos, fundamentalmente

del siglo XX, y estan intimamente relacionados con la necesidad constante de expansion del

3 En el marco de esta investigacion nos referimos al desarrollo desigual como una corriente de
aportaciones, provenientes de diferentes enfoques relacionados con el marxismo, entre las que se
encuentra el andlisis centro-periferia.
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sistema capitalista. Con respecto al imperialismo, existe una pluralidad de concepciones sin
que se haya logrado un consenso con el paso de los afios. Por ejemplo, Hilferding (1985:
382) lo identifica con el fortalecimiento del poder del Estado, manifestado a través del
aumento del ejército y la burocracia, y con la consolidacién de los intereses del capital
financiero con el latifundio. Por su parte, Magdoff (1969) muestra la controversia que ha
habido sobre este tema ya que muchos de los rasgos definitorios del imperialismo se
mantienen a lo largo del tiempo: necesidad de desarrollar un mercado mundial, lucha por
las colonias y por el control de las fuentes de sus materias primas y la tendencia a la
concentracion y centralizacién del capital. Ademas expone como algunos zanjan la cuestién
dividiendo entre viejo y nuevo imperialismo, caracterizando el ultimo por la sustitucién de
Inglaterra como potencia industrial hegemdnica y por el gran empoderamiento de unas
pocas corporaciones gigantes en cada industria. En cambio, Astarita (2009) detecta una
diferencia tedrica ya que muchas aportaciones sobre el imperialismo, basadas en las teorias
monopolistas34, utilizan una matriz de pensamiento cualitativamente diferente a la de
Marx, es decir, no se basan en la teoria del valor trabajo. Por tanto, el autor argentino
identifica dos tipos de imperialismo: el desarrollado por Hilferding y Lenin, quienes
sostienen que los precios se establecen por el poder de mercado de las corporaciones; vy el
de Marx, quien sostiene que los precios se determinan de manera objetiva en los mercados,
a través de la competencia®. Por otro lado, Vidal Villa (2014b: 186) enuncia las posiciones
mads actuales en torno al imperialismo partiendo de la constatacion de que, tras la
descolonizacién de los grandes imperios, el desarrollo desigual, la dependencia y Ila
dominacién militar y politica sustentan la aceleracién de la mundializacién capitalista. En
torno a ello, sigue habiendo un debate abierto con dos posiciones distintas: la que sostiene

que el imperialismo se mantiene intacto aunque haya modificado sus formas de opresidn y

34 Estas visiones sobre el imperialismo nombradas por Astarita (2009: 23-26) como tesis del capital
monopolista-imperialista se diferencian de la ley del valor marxista ya que sostienen que: la
formacién de los precios estd dominada por los monopolios; la extraccién del excedente se genera
fundamentalmente mediante vias extraecondmicas; hay una gran dificultad para que surja una clase
burguesa propia enlos paises periféricos; las crisis subconsumistas en las metrdpolis constituyeron la
principal causa del colonialismo; y la contradiccidn mds importante del sistema capitalista es la que
existe entre las fronteras nacionales y las fuerzas productivas internacionalizadas.

3% Tal y como expone Weeks (2009), los monopolios constituyen la perfecta sintesis de la
competencia y en ningln caso su negacion. En general, la nocién de competencia marxista expuesta
por Weeks (2009) coincide con la estructuralista ya que integra el cambio técnico, las diferencias de
eficiencia productiva en el interior de cada industria y se aleja de los resultados armoniosos derivados
de la concepcidn neoclasica de la competencia. Esto ultimo es ratificado por Schumpeter (1974: 41) al
descartar la competencia mostrada por los libros de texto y aludir a aquella que presiona para liderar
en costes o en calidad, cuestionando la propia existencia de las empresas, no sélo sus margenes de
ganancia.
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dominacidn; y la que considera que la fase imperialista ha terminado para dar lugar a la
mundializacién del capitalismo que generaliza la dominacién de clase por encima de la

dominacidon nacional.

M3as alld de las diferentes nociones acerca del imperialismo, fue en el contexto de
descolonizacién cuando surgieron tanto la Economia del desarrollo, disciplina dentro de Ia
Economia, como el Estructuralismo cepalino y, algo después, la Escuela de la Dependencia.
En este momento, en el que un grupo numeroso de paises se disponia a formar o reformar
sus instituciones, es cuando los antecedentes keynesianos del Estructuralismo se hacen
mas visibles. Cardoso (1977: 38) asevera que la influencia keynesiana en los planteamientos
cepalinos se identifica fundamentalmente en el lenguaje utilizado por sus autores y autoras
pero, ademds, hay otros aspectos relevantes como, por ejemplo la critica a los
planteamientos neocldsicos, algunos elementos macroecondmicos y la potencialidad de la
intervencidn estatal en la economia. Tal y como exponen Pérez y Vernengo (2012: 162-163),
la inicial cercania de Prebisch a la teoria de la liquidacion3® de Schumpeter derivd, ya en los
afios 30, en una critica de la prociclicidad de la politica econdmica y en la puesta en practica
de politicas contraciclicas, de caracter keynesiano, en su experiencia en diferentes puestos
oficiales dentro del gobierno argentino. Asi, Prebisch fue construyendo su vision sobre la
politica econdmica, con una gran influencia de la herencia keynesiana, a la que asigné las
funciones de atenuar los efectos de contingencias externas y de crear las condiciones para
el crecimiento econdmico y el pleno empleo. Asimismo, tal y como expone Di Filippo (2013)
el keynesianismo influyéd en las contribuciones que la CEPAL realizé en el campo
macroecondémico de las cuentas nacionales, asi como en el andlisis de algunos fallos de las
economias de mercado como la incapacidad de lograr pleno empleo o la distribucion
desigual del ingreso. A pesar de todo lo anterior, tal y como muestran Pérez y Vernengo
(2012), existen numerosos elementos de discordancia con la obra de Keynes 'y, por ende, del
keynesianismo. En términos generales, hay una diferencia sustancial tanto en la dimensién
de analisis, economias desarrolladas y subdesarrolladas en el marco de la economia mundial
frente a economias capitalistas avanzadas, como en el método de analisis, histérico-

estructural frente al positivista-normativo.

36 Tal interpretacidn sostenia que uno de los efectos de las crisis era la destruccién de los elementos
nocivos para el ciclo econémico y que por ello era mas dptimo no tratar de evitar las fases recesivas.
Asi, la teorfa de la liquidacién interpreta que el proceso de crisis contribuye al saneamiento y la
restauracién del ciclo expansivo de la economia.

37 Dichas diferencias derivaron en criticas mas concretas relacionadas con la causalidad entre rigidez
a la baja de la tasa natural de interés y el desempleo, la igualacién de la inversién y el ahorro debido a
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1.1.2. APORTACIONES PRINCIPALES DEL ESTRUCTURALISMO LATINOAMERICANO

Tras exponer los principales antecedentes de los enfoques mas influyentes del analisis
centro-periferia, pasamos a explicar la evolucién de su pensamiento a través del repaso de
sus aportaciones principales. En lo que se refiere al Estructuralismo Latinoamericano, el
primer elemento a destacar es que su surgimiento se produjo en torno a la CEPAL,
organizacion de Naciones Unidas constituida en 1948. Asi, su dilatada trayectoria de
contribuciones en el campo de la Economia del desarrollo ha estado ligada de forma
decisiva a dicha institucion, lo que incluso ha derivado en el surgimiento del Estructuralismo
cepalino como una denominacidn alternativa. La CEPAL siempre ha tenido una marcada
vocacion de colaboracién con los gobiernos en la formulacion de sus politicas econdmicas.
Esto quedd claro ya en los afos 60 cuando cred el ILPES (Instituto Latinoamericano y del
Caribe de Planificacién Econdmica y Social), cuyo objetivo principal era ayudar en la
capacitacién, asesoria e investigacién de la planificacién y gestidn de las politicas publicas.
En definitiva, su principal objetivo era la formacidn de técnicos que pudieran contribuir enla
planificacién del desarrollo3®. De hecho, entre los afios 50 y 60, tal y como exponen Mattar
y Perrotti (2014), la CEPAL brindé asesoramiento y formacién a mudltiples gobiernos
latinoamericanos en la conformacién de diversos planes sectoriales de medio plazo y de
planes de desarrollo generales, teniendo todos ellos en comun el objetivo de superar los
obstaculos estructurales al desarrollo. Esto ha influenciado de forma evidente en el
conjunto de las aportaciones del Estructuralismo Latinoamericano mediante la enfatizaciéon
del componente normativo. De hecho, Bielschowsky (1998: 22) destaca cuatro rasgos
analiticos recurrentes a lo largo de la trayectoria del Estructuralismo y uno de ellos es el
anadlisis de las posibilidades de accién estatal. Los otros tres rasgos destacados por el autor
brasilefio son el enfoque histdrico-estructural basado en la relacién centro-periferia, el
andlisis de la insercidn internacional y el andlisis de los condicionantes estructurales
internos del crecimiento y del progreso técnico. Pasamos, a continuacién, a enunciar las
contribuciones principales del Estructuralismo, asi como algunos elementos del contexto

mundial, y mas concretamente de Latinoamérica, en el que se desarrollaron.

variaciones en el nivel de producto y no en el tipo de interés, la falta de incorporacién de la
dimension temporal, la importancia de los factores exégenos para explicar el funcionamiento del
mercado, etc.

38 Tal y como expone Gabay (2008: 109) la creacién del ILPES se produjo en el marco del programa
del gobierno norteamericano de John F. Kennedy “Alianza para el progreso”, motivado por el temor
a la extensidn de la Revolucién cubana de 1959 y fundamentado en politicas de modernizacién de la
estructura productiva, incremento de la alfabetizacién y mejora de la salud publica. La orientacién
tedrica de sus pensadores se pudo intuir también reconociendo la estrecha relacién que tuvieron con
aquellas universidades, Cambridge y Harvard, donde las ideas keynesianas mas habian prosperado.
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Los primeros andlisis desarrollados en la década de los 50 se centraron en la identificacion
de un conjunto de obstaculos a los que se enfrentaban los paises latinoamericanos en sus
procesos de desarrollo. Asi, identificaron algunos derivados de las condiciones estructurales
internas, como la incapacidad de generacién y difusién del progreso técnico o la inflacidn
estructural®, y otros obstdculos relacionados con la insercién externa, como el deterioro de
los términos de intercambio y los desequilibrios de la balanza de pagos. El reconocimiento
de estos impedimentos y la determinacidn por superarlos generaron el impulso de la
politica con mayor repercusién en la historia de la CEPAL, la industrializacién por sustitucion
de importaciones (ISI). La ISI se basé en el desarrollo, de caracter capitalista, de industrias
locales para, tal y como expone el “Proyecto de resolucién aprobado por el Comité Il el 25
de mayo de 1957” del Consejo Econédmico y Social de la CEPAL (1957), lograr el desarrollo
econdmico reduciendo la vulnerabilidad frente a los hechos externos y producir los bienes
que hasta ese momento eran importados. Por tanto, priorizaba la consecucién del cambio
tecnolégico para promover la consecucidn de economias de escala, mejorar la
competitividad, aumentar el empleo y el consumo interno y, en definitiva, generar
crecimiento econdémico. Las politicas enmarcadas bajo el paraguas de la ISI partian de una
vision de la periferia —no del centro—, es decir, que en el contexto de creciente
independencia politica de las antiguas colonias, se consiguieron un conjunto de andlisis y
propuesta de la periferia y para la periferia*®. Sobre la ISl se han depositado muiltiples
criticas, extendidas generalmente al conjunto de propuestas del Estructuralismo, ya que, en
general, sus resultados no fueron tan satisfactorios como se previd. Aunque queda fuera
del alcance de esta investigacidn, nos parece especialmente interesante resaltar la
puntualizacién de Fischer (2015: 706) al identificar que las primeras criticas aparecieron en

el seno de la propia CEPAL, a través de autores como Celso Furtado u Osvaldo Sunkel, ya

39 La literatura de la CEPAL en torno a la inflacién dio lugar a este concepto de inflacién estructural.
Tal y como expone Assael (1990), Prebisch fue uno de los precursores también sobre esta cuestidn,
que posteriormente muchos otros autores han trabajado. El caracter estructural del concepto se
debe a su tratamiento en el marco de un conjunto de elementos interrelacionados entre siy de una
dindmica econdémica concreta. De forma general, los autores cepalinos entienden la inflacién no
como un elemento monetario sino como la consecuencia de desequilibrios en variables reales que
terminan manifestandose en el nivel general de precios. Por ejemplo, en base a estos planteamientos
se puede entender la inflacién como la reaccién de algunas empresas a un crecimiento del excedente
de menor magnitud al del producto total.

4° Este espiritu es el que se plasma en la Conferencia de Bandung, en 1955, donde se reunieron mas
de 30 paises afroasiaticos de reciente independencia y que derivd, a principios de la década de los
60, en la creaciéon del Movimiento de los Paises No Alineados. Posteriormente, en los afios 80, la
Comisidn del Sur también retomd esta apuesta por un desarrollo de politicas en estos paises de
forma propia e independiente.
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que estaban en contra de la inmersion del capital extranjero en las economias

latinoamericanas debido al consecuente incremento de las desigualdades.

Ma3s adelante, otra aportacién relevante del Estructuralismo tiene que ver con el concepto
de heterogeneidad estructural. Este se enmarca en un contexto diferente, ya en los afios
60, que estaba influenciado por hechos como el crecimiento econdmico motivado
fundamentalmente por la restriccién de las importaciones, la Revolucién Cubana de 1959y
los grandes éxodos rurales provocados por el avance del proceso de industrializacién. Esto
ultimo desatd el interés por la articulacidon de reformas agrarias que pudieran contribuir,
por un lado, a la mejora de la productividad agraria y, por otro lado, al freno de las
migraciones a las ciudades y el consecuente crecimiento de la marginalidad urbana. En
cuanto a la heterogeneidad estructural es preciso resaltar que era identificada como uno de
los riesgos mas importantes a la hora de industrializar una economia debido a que generaba
la coexistencia de una estructura productiva poco diversificada, tasas bajas de
productividad y escasa complementariedad intersectorial con las industrias con
productividades altas, las cuales representaban una parte minima del conjunto del
entramado industrial. Por tanto, dicha heterogeneidad estructural, término de Anibal Pinto,
comprometia la acumulacién de capital y el crecimiento econédmico. Por su parte, Nohlen y
Sturm (1982) en la exposicion del extenso recorrido del concepto de “heterogeneidad
estructural”, destacan como su uso varia desde el concepto utilizado para designar una
caracteristica propia de los paises subdesarrollados hasta la categoria que aglutina
diferentes relaciones de produccién y modos de produccién. Adn sin utilizar el mismo
término, Celso Furtado (1965: 42-43) se refiere a las causas y las consecuencias de la

dualidad estructural caracteristica de las economias subdesarrolladas de forma excepcional:

“En las actuales economias subdesarrolladas, es decir, en aquellas economias
que absorben una tecnologia nueva tomdndola prestada casi en su totalidad, la
adaptacidn de las estructuras sociales se vuelve un problema mucho mas
complejo. La penetracién de la nueva tecnologia en el sistema productivo, al
desorganizar un sector de economia artesanal preexistente, crea de inmediato
un problema de excedente de mano de obra sin posibilidad de absorcién. Tal

excedente refluye hacia formas artesanales de economias de subsistencia,

# La influencia de la Revolucién Cubana en la CEPAL fue notoria ya que marcd, tal y como expone
Gabay (2008: 108), una via muy diferente para la consecucién de un mismo objetivo, el desarrollo
nacional de las economias latinoamericanas. Esto derivd en un “clima de creciente polarizacién
politica e ideoldgica en el continente”.
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creando dentro del sistema econdmico un dualismo que condicionara todo el
proceso social subsiguiente. El dualismo de la estructura econdémica se
reflejard, por un lado, en una distribucién sumamente desigual del ingreso, y
por otro en una demanda de bienes finales poco vigorosa. En efecto, la
apropiacién del excedente por los grupos dirigentes no encuentra resistencia
en los trabajadores, cuya conciencia de clase sdlo se va definiendo lentamente,
debido al vasto subempleo estructural engendrado por aquel dualismo. Esa
ausencia de vigor de la clase asalariada también constituye un factor que viene
a entorpecer la formacién del mercado interno. De esta manera, el excedente
que pasa a manos de la clase dirigente tiende a originar formas de consumo

suntuario o a filtrarse hacia inversiones en el exterior.”

En este mismo sentido surgié también otro concepto, la insuficiencia dindmica, que fue
definido por Prebisch (1970: 3) como un proceso que, debido al extraordinario crecimiento
de la poblacién y a los limites de la acumulacién de capital, genera dificultades en la
absorcién productiva de la fuerza de trabajo. Asi, quedan grandes masas de poblacién
sobrante en el medio rural y también, cada vez mas, en las ciudades debido a los grandes
flujos migratorios hacia zonas urbanas, produciendo Unicamente un desplazamiento
geografico de su redundancia®. Este grupo de nueva poblacién urbana es absorbido de
forma espuria en una gama heterogénea de servicios o queda desocupada, lo que
caracteriza la insuficiencia dindmica de las economias latinoamericanas. En la década de los
afnos 70, se inicié el declive de la CEPAL, lo que como apunta Bielschowsky (1998: 33)
guardo relacion con la irrupcién de la dictadura en Chile o la recesién econdmica mundial.
También influyé en gran medida el auge de algunas economias del sudeste asiatico como
Corea del Sur, Hong Kong, Singapur y Taiwan® (agrupados bajo el término “Tigres
asidticos”) ya que contradijo, por un lado, la estrategia de crecimiento propuesta por el
Estructuralismo y, por otro lado, la imposibilidad aseverada por algunos autores de la

Dependencia en cuanto al crecimiento y el desarrollo de las economias periféricas.

4 En este concepto se evidencia claramente la influencia del concepto de Marx (2009a: 782-808) del
ejército industrial de reserva o de la sobreproblacidn relativa. Dicha poblacién es excesiva en tanto
en cuanto no satisface las necesidades de valorizacién del capital, lo que demuestra que tal
condicién es generada Unicamente por la propia acumulacién del capital. También son interesantes
la identificaciéon de esta poblacién excedentaria como condicién de existencia del modo de
produccidn capitalista y las diferentes formas que adopta: fluctuante, latente y estancada.

43 Desde el final de la Guerra civil china en 1949, Taiwdn —o la Republica de China como también de le
denomina- es un Estado de reconocimiento limitado ya que Unicamente es reconocido por algunos
Estados miembro de las Naciones Unidas. El resto considera Taiwan, tal y como defiende la Reptblica
Popular de China, parte del resto del territorio chino.
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De hecho, ante la aparicién de una nueva ortodoxa que, como veremos en el prédximo
capitulo, inundd todos los campos del analisis econdmico, tal declive se puede extender
también a las politicas keynesianas e, incluso, a la Economia del desarrollo**. En esos afios,
la preocupacion por el desequilibrio externo llevé a la CEPAL a promover el estimulo de las
exportaciones, lo que se evidencid previamente con el protagonismo del entonces
secretario ejecutivo, Raul Prebisch, en la creaciéon de la ALALC (Asociacién Latinoamericana
de Libre Comercio)* y de la UNCTAD. M4s alla de la promocién de las exportaciones, los
desequilibrios externos propiciaron el inicié de la preocupacién por el endeudamiento, sus
costes y su relacién con otras variables macroeconémicas como, por ejemplo, la influencia
de la escasa capacidad de ahorro interno en la continua necesidad de financiacién externa
Y, en consecuencia, en las dificultades para reducir la carga del endeudamiento.
Precisamente este es el elemento central de las aportaciones, en torno al Estructuralismo,
de los afios 80. Tal y como exponen Eyzaguirre y Valdivia (1987), el endeudamiento provocé
un drenaje de recursos enorme desde Latinoamérica hacia el exterior e invirtid la tendencia
de largo plazo en la que la regidn ostentaba una posicién receptora neta de recursos
financieros externos. Ademds esto desembocd en el estallido de numerosas crisis
cambiarias, lo que fue aprovechado por el Fondo Monetario Internacional (FMI) y el Banco
Mundial (BM) para introducir condicionalidades a la nueva financiacién aportada a los
diferentes gobiernos latinoamericanos. Estas organizaciones multilaterales también
contribuyeron al importante ataque hacia la intervencidn estatal que derivé finalmente en
el Consenso de Washington, caracterizado por la liberalizacién y la desregulacién. Para
contrarrestar el optimismo ortodoxo sobre la recuperacién econdmica, la CEPAL acufié el
término de “década perdida” y orientd el caracter de sus aportaciones hacia la férrea
oposicion a la modalidad de ajuste exigida por el FMI, el BM y los bancos acreedores. La
alternativa al ajuste recesivo hegemonico centrado en corregir los desequilibrios externos

de los paises periféricos Gnicamente“®, era un ajuste expansivo que se basaba en frenar la

# Hirschman (1980) ofrece otros factores explicativos interesantes sobre el declive de la Economia
del desarrollo, tales como, la falta de interrelacién de la disciplina con otras de las ciencias sociales, la
creciente diversidad de los paises subdesarrollados y el fracaso de algunos procesos de desarrollo en
ciertos paises durante los afios 60.

% En 1980 esta organizacidn pasé a llamarse Asociacidn Latinoamericana de Integracion (ALADI).
Mantuvo el mismo objetivo inicial de establecer un mercado comtun latinoamericano pero modificé y
complementéd los mecanismos para avanzar en dicha integracidn econdmica. Véase:
http://www.aladi.org/nsfaladi/preguntasfrecuentes.nsf/fd7fc5dc8b0352¢1032567bb004f8e78/13f6e71
96eff45a2032574be0043f18720penDocument

46 La similitud de estos planes de ajuste en Latinoamérica con las recientes exigencias a algunos
paises europeos ha generado la comparacién y la puesta en comin de ambas situaciones, tal y como
hacen Medialdea y Sanabria (2012), para tratar de indagar en la formulacién de politicas alternativas.
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interrupcion de la financiacién exterior, renegociar la deuda, promover una actitud menos
proteccionista en el centro e implementar un severo intervencionismo ante la inflacién muy
alta. En este sentido, Massad (1986: 24) expresa tres vias para aliviar el peso de la deuda sin
consumir recursos de los paises deudores: reduccidn de las tasas de interés reales o del
capital de la deuda, mejora de los términos de intercambio y aumento interno de la
productividad. De estas tres medidas, sélo una implica de forma aislada a la periferia, lo que
evidencia que el ajuste expansivo requeria cambios en ambos polos mundiales y no

Unicamente en los paises afectados por las crisis de deuda.

En dltima instancia, comentamos tres conceptos interrelacionados entre si y desarrollados
en el marco de la transicidn del Estructuralismo al Neoestructuralismo?’: la transformacién
productiva con equidad, la competitividad sustentable como oposicién a la competitividad
espuria y el regionalismo abierto. Fajnzylber (1992) desarrolld la estrategia de
transformacién productiva con equidad al relacionar el crecimiento econdmico con la
distribucién del ingreso y constatar que ningun pais de América Latina habia conseguido
simultdneamente crecimiento y equidad. Esto lo justificé por la “caja negra del progreso
técnico” que asolaba la regién ya que en las experiencias exitosas en términos de
crecimiento y equidad, la incorporacidn del progreso técnico y la elevacidon de Ila
productividad en la produccién industrial coexistian. En este sentido, la competitividad
externa asociada al desarrollo y a la difusién del progreso técnico adquiere una gran
centralidad en torno a las posibilidades de formular una estrategia que permitiera lograr
una competitividad sustentable®®. Esta se diferencia, tal y como expresa Fajnzylber (1992:
24), de la ‘“competitividad espuria y efimera” que se encuentra sustentada en el
aprovechamiento de recursos naturales y de las bajas remuneraciones laborales. Otro de los
conceptos relevantes, enfocado a la consecucién de mejoras de competitividad, es el de
“regionalismo abierto”. Roshental (1994: 49) lo define como un proceso de creciente
interdependencia econémica a nivel regional basado en el impulso de acuerdos
preferenciales de integraciéon que impulsen la competitividad de los paises de la region en

un contexto de aperturismo en la economia mundial. En definitiva, la preocupacion era

4 Como veremos en el inicio del Apartado 1.3., el concepto de transformacién productiva con
equidad, desarrollado en el informe de la CEPAL (1996), se suele situar junto al inicio del
Neoestructuralismo, corriente que continda ligada a la CEPAL pero que se distancia de los
planteamientos estructuralistas iniciales.

4 Tal y como expone el informe de la CEPAL (1996: 13), estas estrategias debian corregir los
desequilibrios macroecondmicos, encontrar la financiacidon adecuada y buscar la cohesién social.
Ademds se evidencia la pretensién de minimizar las consecuencias negativas del aperturismo
mientras se buscaba potenciar las positivas.
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combatir la competitividad promovida por el Consenso de Washington, la cual se centraba

en los bajos salarios y la depreciacién cambiaria.

En suma, tal y como afirma Bielschowsky (1998: 21), el andlisis estructuralista es muy
completo y extenso. Entre sus contribuciones, nosotros hemos destacado la identificacién
de una serie de obsticulos a los que se enfrentaban de forma diferenciada los paises
latinoamericanos -generacidon del progreso técnico, deterioro de los términos de
intercambio u otros desequilibrios externos— y que derivaron en la formulacién de la ISI
como estrategia de desarrollo especifica para estos paises. De ella se derivaron otros
problemas como la heterogeneidad estructural o la insuficiencia dindmica que, junto a otros
factores, derivaron en su fracaso. Asi, se fue generando un nuevo contexto en el que el alto
endeudamiento de la region pasd a ser el obstaculo principal y en el que las estrategias
desarrolladas estuvieron relacionadas con el ajuste expansivo, la transformacién productiva
con equidad y la competitividad sustentable. Asimismo Di Fillipo (1998: 175-176) enfatiza la
importancia decisiva de la difusidn del progreso técnico como elemento fundamental de
este enfoque debido a su influencia en la productividad de los diferentes sectores, las
posibilidades de acumulacién del capital y la distribucidn del ingreso derivada de dichos
avances técnicos. Este elemento y muchos otros de los mencionados en los parrafos
precedentes estan integrados en el analisis centro-periferia, que para nosotros constituye la

sintesis mas relevante del Estructuralismo cepalino.

1.1.3. APORTACIONES PRINCIPALES DE LA TEORIA DE LA DEPENDENCIA

En este apartado explicamos el origen del otro enfoque que ha aportado elemento clave a
la configuracién de la estructura centro-periferia, la Teorfa de la Dependencia, asi como sus
aportaciones principales. Esta tradicion de pensamiento, adscrita también al campo de Ia
Economia del desarrollo, tiene su origen en los propios planteamientos estructuralistas.
Siguiendo a Arriola (2014: 177), de los debates surgidos a raiz de las aportaciones
latinoamericanas surgié una corriente analitica, que se denomind Escuela de Ia
Dependencia, que aporta la fundamentacién histdrica de la configuracion concreta que
habia adquirido el proceso de acumulacién a nivel mundial. Asi, autores como Gunder Frank,
Amin o Marini, sostienen como, al menos, desde la conquista de América, la economia
mundial giraba en torno a las necesidades de los paises europeos, utilizando a las colonias
como elementos de compensacion -ya fuera como destino de sus mercancias
excedentarias o0 como proveedores de insumos a bajo coste- de los propios desequilibrios

de los paises imperialistas. Uno de los autores mencionados demuestra la estrecha relacién
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del origen de esta corriente de pensamiento con los planteamientos cepalinos y permite
intuir una de las diferencias mas importantes, la cual detallaremos en el siguiente apartado,
entre el dependentismo en gestacidn y los autores situados bajo los brazos de la CEPAL. De
esta manera, Gunder Frank (1970: 309) explica los entresijos de la gestacién de la teoria de

la dependencia:

“Mientras tanto, un grupo mas joven de cientificos sociales y su creciente
publico, especialmente entre la juventud, en América Latina (y en otras partes)
se mostraron crecientemente insatisfechos con el desarrollismo y la
dependencia de inspiracién cepalina, que les parecieron cada vez mas
conservadores, con el resultado que ellos buscaron y dijeron ofrecer una
“teorfa de la dependencia” y una estrategia revolucionaria criticamente

alternativas, inspiradas por la Revolucién Cubana y el debate chino-soviético.”

La escuela de la Dependencia destaca también por una gran variedad interna de las
aportaciones aunque, en general, podemos destacar como la mas importante al
reconocimiento de la relacién entre el subdesarrollo de la periferia y el desarrollo del
centro, es decir, la articulaciéon de ambos polos dentro de un mismo proceso de
acumulacidn a escala mundial. M3s alld de los diferentes aspectos estudiados por cada
autor, la dependencia de las relaciones entre centro y periferia es un elemento central de
esta tradicién de pensamiento. Dicha dependencia constituye la base de la subordinacién
de unos paises sobre otros y se manifiesta indistintamente en diferentes ambitos como el
comercial, financiero, tecnoldgico, politico y cultural. En primer lugar, resaltamos la obra de
Samir Amin ya que es el autor dependentista que mds ha contribuido al anadlisis centro-
periferia. El autor egipcio comparte con la gran mayoria de aportaciones, encuadradas en
esta Teoria, la necesidad de estudiar las diversas formaciones sociales para conocer
aspectos como el modo de generacidon del excedente, las posibles transferencias de
excedente al exterior o su distribucién interna entre grupos sociales (Amin, 1986: 13). Pero
su aportacidn mas reconocida consiste en la distincién entre los modelos autocentrados y
extravertidos. Tal dicotomia ayuda a caracterizar de forma especifica tanto el centro como
la periferia fundamentalmente a través de la orientacion geografica y la interrelacion
sectorial de la estructura productiva. Mas concretamente, Amin (1986: 153), establece como
el elemento central del proceso de acumulacidn la relacién objetiva entre la remuneracién
del trabajo y el nivel de desarrollo de las fuerzas productivas, la cual existe en el modelo
autocentrado pero no en el modelo extravertido. En este sentido, Ramirez (2008) destaca

de Amin la centralidad que otorga a la articulacién interna de los diferentes sectores
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productivos de un pais para determinar el tipo de modelo que caracteriza su economia. Asi,
los paises autocentrados —o centrales— ostentan una gran interrelacién entre los sectores
productores de medios de produccién y los sectores que producen bienes de consumo, lo
que posibilita la mejora de los ingresos de la poblacién trabajadora y en consecuencia una
correspondencia entre sus niveles de produccién y consumo. En cambio, la estructura
extravertida -o periférica— se encuentra orientada al sector exterior y se caracteriza por la
ausencia de la capacidad de consumo de la gran mayoria de la poblacién. Todo esto le sirve
a Amin (1986: 156) para afirmar que la explotacién de la masa trabajadora de la periferia es
mayor debido a la extraversidén de su estructura productiva que limita la remuneracién del
trabajo y que, en consecuencia, deja los niveles de consumo en niveles muy bajos. Este
planteamiento se asemeja a las aportaciones estructuralistas en torno a la difusién del
progreso técnico, las cuales hemos expuesto de forma sintética en el subapartado anterior

y que desarrollaremos en mayor profundidad en el siguiente apartado.

Otro de los rasgos de las aportaciones dependentistas es el caracter histdrico y sociolégico
de sus andlisis, mayoritariamente sobre las sociedades subdesarrolladas. En relacién al
concepto de monopolios, por ejemplo, Guérin y Mandel (1971), antes de centrarse en las
leyes basicas del sistema capitalistas como objeto principal de su estudio, abordan su origen
y determinan que la capacidad del “genio creador” de la patronal industrial es una
quimera®. Asi, sititan como motivo mas significativo la innovacidén tecnoldgica que permitid
a ciertos grupos industriales acumular de forma mas rapida, lo que a su vez, tal y como
expone Delilez (1970), les permitid invertir de nuevo para mejorar sus procedimientos y asi
obtener un beneficio mayor en un circulo virtuoso que coordina la acumulacién desigual de
los capitales. En relacién al origen del subdesarrollo, estos autores se alejan de perspectivas
economicistas ya que para tratar de explicar el origen del subdesarrollo no atienden a
elementos econémicos exclusivamente. Marini (1977) es un ejemplo de ello al analizar el
caso brasilefio de finales de los afios 60 y resaltar la importancia del papel del equipo
tecnocratico-militar en la configuracién de la estructura institucional y juridica favorable a la
recepcion de inversion extranjera. A partir de esa constatacién, Marini (1977: 19) identifica
cdmo el papel de los Estados nacionales sigue siendo fundamental en la dindmica del
proceso de internacionalizacién del capital. Otro ejemplo de las contribuciones, en el marco

de los origenes del subdesarrollo, son las del autor aleman André Gunder Frank, quien

49 Esta apreciacion es de enorme actualidad ya que, de forma aldn mas evidente durante la dltima
década, la figura de la persona emprendedora ha sido ensalzada y vanagloriada por las sociedades
neoliberales con el objetivo de motivar el autoempleo y de ocultar la escasez del empleo y las
consecuencias de la precarizacién del trabajo. Véase: Moruno (2015).
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destacé por la negacién de que el subdesarrollo constituyera una etapa previa en el
proceso de desarrollo. Para Gunder Frank (1967) el subdesarrollo ha sido causado
principalmente por las relaciones econdmicas y de otro tipo, mantenidas entre los paises
metropolitanos ahora desarrollados y los paises satélites subdesarrollados, es decir, que el
subdesarrollo es la otra cara del desarrollo, no su etapa previa. De este tipo de
interpretaciones derivd el reconocimiento de la imposibilidad de que la periferia, o los
paises subdesarrollados, consiguieran desarrollarse. Precisamente este fue el objeto de las
criticas mds notables a esta corriente. De hecho, la Teoria de sistema-mundo, que
abordaremos mds detenidamente en la parte final de este capitulo, fue una de las primeras
que realizd aportaciones sobre la evolucidn de una situacién de dependencia cldsica a la
consecucion de un desarrollo dependiente®. Asi, por ejemplo, Evans (1979b: 50-51) ofrece
un analisis de cédmo las alianzas entre el capital local, el capital multinacional y el Estado

permitieron, en el caso de Brasil, lograr un cierto desarrollo.

En otro sentido, otros dos autores de gran relevancia, y considerados por algunos como
pioneros de esta Escuela debido al gran debate que despertd su obra magna El capital
monopolista, son Paul Baran y Paul Sweezy. Estos economistas estadounidenses destacaron
la magnitud y centralidad adquirida por las grandes corporaciones o monopolios y
analizaron las consecuencias de este hecho en la generacién y absorcién del excedente®’, el
cual es definido por Baran y Sweezy (1969: 13) como la diferencia entre lo que una sociedad
produce y lo que le cuesta dicha produccidn. Por tanto, la magnitud de dicho excedente
puede ser utilizada como un indice de productividad y de riqueza de la sociedad. El extenso
debate en torno a la obra de estos autores se inicia con su identificacién de un cambio
cualitativo en la formacién de los precios. Para ellos, en lugar de formarse a través de la
competencia®, los precios pasan a configurarse en funcién de la accién de las grandes

corporaciones. Ademas, Baran y Sweezy (1969: 61-62), sin rechazar explicitamente la ley

5% Segun él mismo define la principal diferencia entre ambas situaciones es que los paises que
alcanzan un desarrollo dependiente pasan de exportar productos primarios Unicamente a formar
parte de la produccién industrial mundial, cuya propiedad, eso si, no se ve alterada y sigue siendo
ostentada por los paises centrales (Evans, 1979b: 74).

5! Siguiendo a Boundi (2013) reconocemos la importancia del concepto de excedente tanto en el
Estructuralismo como en la Dependencia ya que ambos enfoques entienden como una exigencia el
aumento del excedente para poder reinvertirlo tanto en nuevos medios de produccidn como en
fuerza de trabajo y conseguir asi un proceso de reproduccién ampliada del capital que aumente el
producto social.

52 A pesar de ello, Baran y Sweezy (1969: 58) no determinan el fin de la competencia debido al
abandono de la competencia de precios sino que aquella adquiere una intensidad creciente basada
en los cambios en su forma.
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tendencial del descenso de la tasa de ganancia®®, enuncian su ley de elevacidn del
excedente: “Si igualamos provisionalmente las utilidades adicionales con el excedente
econdmico de la sociedad, podemos formular como ley del capitalismo monopolista que
aquél tiende a subir, absoluta y relativamente, a medida que el sistema se desarrolla.” De
esta manera, especifican la contradiccidn principal del capitalismo monopolista como la
incapacidad de absorber unos excedentes crecientes, lo que se manifiesta de forma mas
evidente, siguiendo a Baran y Sweezy (1969: 184), en el desempleo y la subutilizacién de la
capacidad productiva®*. Aunque queda fuera del alcance de esta tesis, las contribuciones de
estos autores estadounidenses derivé en un conjunto de criticas que contraponian sus
desarrollos y que reivindicaban las formulaciones originarias de Marx como la formacién de
los precios en base a la ley del valor-trabajo o las crisis de sobreproduccién asociadas a la ley

tendencial del descenso de la tasa de ganancia.

Por dltimo, la diversidad de planteamientos presente en la Dependencia conlleva la
posibilidad de realizar una divisidn interna de este enfoque. A pesar de la dificultad que
acarrea, Arriola (2014: 177) distingue diferentes tendencias y expone la siguiente
clasificacién: teorfa sectoriales centradas en la dependencia tecnoldgica o financiera;
teorfas culturales de la dependencia, destacando a Boaventura de Sousa Santos y, en cierto
sentido, también a Samir Amin; el neoestructuralismo representado por Osvaldo Sunkel; y
visiones marxistas mas acotadas a las dindmicas locales de los paises periféricos como
realiza Ruy Mauro Marini y la Teorfa del sistema-mundo®’, cuyo mdximo exponente es
Immanuel Wallerstein. Entre todas ellas, nosotros hemos destacado las relaciones de
dependencia existentes entre el centro y la periferia, la caracterizacién de los modelos
autocentrados y extravertidos como estructuras econdmicas diferenciadas que coexisten
en una economia mundial conjunta y el cardcter histdrico y sociolégico de muchos de los
trabajos encuadrados en esta corriente y, en especial, los que atienden a los origenes del

subdesarrollo. Asimismo la relacién entre el excedente y la ganancia de Baran y Sweezy es

53 Esta ley, que tanta controversia lleva generando desde su formulacidn, se basa, tal y como expone
Marx (2009b: 270-271), en la disminucidn relativa del capital variable en relacién al capital constante,
que es la parte del capital formalizada en medios de produccién. De esta manera, la composicion
organica del capital, relacién entre capital constante y variable, aumenta tendencialmente y de ello
se deriva la bajada de la tasa de ganancia.

54 Harvey (2012) enfatiza esto afirmando que la tendencia a la monopolizacién y la centralizacion del
capital induce a una crisis de estanflacidn, es decir, basada en la inflacién y el desempleo.

>> Tal y como muestra Arriola, hay muchas clasificaciones que incluyen la Teoria del sistema-mundo
como parte de la Teoria de la Dependencia. Nosotros la encuadramos en el Apartado 1.3.1 de este
capitulo ya que el propio Wallerstein (2005: 25-29) sitta la Teorfa de la dependencia como uno de los
cuatro debates que motivaron el surgimiento del andlisis de sistemas-mundo.
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un ejemplo de cémo algunos debates dependentistas se desarrollaban en base al
enfrentamiento de las aportaciones novedosas con las criticas que aludian directamente a
los textos de Marx. Otro ejemplo evidente de esto es el debate sobre el intercambio

desigual, que presentaremos en detalle en el subapartado 1.2.2.
1.1.4. ESTRUCTURALISMO Y DEPENDENCIA: UNA SiNTESIS CONSISTENTE

Una vez presentadas las caracteristicas y aportaciones principales de ambas tradiciones de
pensamiento®, pasamos a enumerar algunas similitudes y diferencias para justificar la
combinacidon de contribuciones estructuralistas y dependentistas que recogemos a lo largo
de la presente investigaciéon. En primer lugar, es importante el rechazo, compartido por
ambas escuelas, de la tesis de la monoeconomia y de la tesis del beneficio mutuo®. La
primera se refiere a la posibilidad de analizar de igual forma a todos los paises, es decir, que
los andlisis especificos preocupados por las cuestiones propias de cada economia no son
necesarios. Esto sugiere una concepcién del proceso de desarrollo como una carrera entre
iguales en la que unos paises estan mas adelantados y otros mas atrasados pero en la que
todos ellos llegaran a una meta conjunta. Esto supone asumir que las politicas econémicas
adoptadas por los paises actualmente mas desarrollados seran igualmente validas para los
paises subdesarrollados. Por tanto, el rechazo a dicha tesis de la monoeconomia conlleva el
reconocimiento de wuna pluralidad de factores que otorgan rasgos cualitativos vy
cuantitativos diversos a las diferentes economias y, en consecuencia, la necesidad de
realizar andlisis especificos que permitan atender a las peculiaridades de cada pais. En
cuanto a la tesis del beneficio mutuo, ésta consiste en el reconocimiento de que todos los
paises que comercien libremente, sin importar las condiciones ni el contenido de tal
intercambio, saldrdn beneficiados. Esta tesis se basa en la teoria de las ventajas
comparativas de David Ricardo, que trata de demostrar cdmo los paises que se especializan
en la produccién de los bienes que producen con un menor coste relativo, es decir que
tienen ventaja absoluta, se ven afectados posteriormente por los mecanismos monetarios

que explican la subida de precios en su pais y la bajada de precios en el socio comercial y

56 Hay autores que incluso clasifican ambas tradiciones conjuntamente. Por ejemplo, Vernengo
(2006: 552) organiza su exposicion sobre la teorfa de la dependencia en base a dos tradiciones
diferentes: la americana-marxista de Baran, Sweezy, Gunder-Frank y otros como Dos Santos y Marini;
y la tradicidn estructuralista latinoamericana de Prebisch, Furtado y Pinto en el marco de la CEPAL.

57 Esto es identificado por Hirschman (1980: 1058) con las posiciones neomarxistas, término que
utilizan algunos autores para hacer referencia al dependentismo. El estructuralismo estd integrado
también en la definicion de esta posicidn, por parte del autor alemdn, en tanto en cuanto se refiere a
las relaciones existentes entre la “periferia subdesarrollada” y el “centro capitalista” y a las
diferencias estructurales entre ambos polos.
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que determinan, en ultima instancia, el equilibrio comercial a largo plazo y un mismo grado
de competitividad en todos los paises (Boundi, 2014: 7). De esta manera, los precios
relativos internacionales se modifican hasta alcanzar el equilibrio comercial entre los paises
sin que los costes reales de cada pais puedan influir en los términos de dichos intercambios.
En contraposicidn, la teoria de las ventajas absolutas®®, sintetizada por Shaikh (2009: 77-85),
refuta la teoria de Ricardo al identificar que los niveles salariales y las condiciones
productivas de cada pais condicionan el contenido de los intercambios y sus diferencias
estructurales, a nivel nacional, generan desequilibrios comerciales persistentes. Asi,
establece como factor determinante de la competitividad de cada pais a los costes
laborales unitarios reales relativos y, partiendo de la igualacion de las tasas de beneficio a
nivel internacional, sostiene que el libre comercio refuerza el desarrollo desigual de los
paises en la economia mundial sin que exista ningin mecanismo de autorregulacién en el
mercado. En este sentido, el rechazo a la tesis del beneficio mutuo conlleva, tal y como
expone Prebisch (1966: 40), el reconocimiento de las diferencias estructurales entre los
paises industriales avanzados y los paises en desarrollo, lo que termina provocando que

unos paises salgan beneficiados y otros perjudicados°.

Ma3s alld del rechazo compartido a estas dos tesis, identificamos otras semejanzas entre el
Estructuralismo y el Dependentismo en torno al concepto de desarrollo, al andlisis sobre los
origenes del subdesarrollo y a la identificacién de muchos de los obstaculos que encuentran
los paises periféricos en sus procesos de desarrollo. Primero, en cuanto al concepto de
desarrollo, ambas escuelas tienen un concepto multidimensional, es decir, se alejan de los
pioneros de la Economia del desarrollo que asociaban de forma directa el crecimiento
econdmico al desarrollo. Ambas tradiciones incorporan al crecimiento econdmico la
necesidad de mejorar la distribucién del ingreso y de generar un proceso de acumulacién
auténomo que pueda orientarse a satisfacer las necesidades internas. Un ejemplo de esto

lo aportan, en el lado dependentista, Theotonio Dos Santos (1987: 314), quien concibe el

58 Shaikh (2009: 77-78) define la ventaja absoluta como la capacidad de producir una mercancia a un
precio de coste inferior disponiendo de los mismos costes de los insumos y de la fuerza de trabajo, es
decir, que equivale a producir una mercancia de forma mas eficiente.

9 En las Gltimas décadas del siglo XX, varias aportaciones del entorno de la CEPAL, aceptan en cierto
modo la tesis del beneficio mutuo ya que depositan gran parte de las posibilidades de lograr cierto
desarrollo en la promocién de las exportaciones. Auin asi, es cierto que se diferencian en gran medida
de las posiciones neoliberales al condicionar cualquier posible beneficio a un cambio de la estructura
productiva y del patrén exportador de las economias latinoamericanas. En este sentido, se puede
observar la herencia de las primeras aportaciones estructuralistas, mas categdricas a la hora de
determinar las consecuencias del comercio entre paises con caracteristicas asimétricas. De éstas nos
servimos cuando identificamos al estructuralismo como una corriente de pensamiento que rechaza
la tesis del beneficio mutuo.
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desarrollo como un proceso que consigue atender a las necesidades basicas de la poblacién
mas desposeida; y del lado estructuralista, Ocampo (1998: 14) afirma que sin desarrollo
social, se compromete tanto el crecimiento econémico como la estabilidad democratica®.
También Celso Furtado (1965: 39-40) expresa el desarrollo econémico como un proceso de
cambio social que permite satisfacer un nimero creciente de necesidades humanas

mediante la introduccion de innovaciones tecnoldgicas.

Segundo, en relacién a los origenes del subdesarrollo, ambas escuelas comparten un
andlisis pormenorizado de las causas del subdesarrollo a través de un enfoque histdrico-
estructural. Asi, el subdesarrollo es concebido, en el campo de la economia mundial, de
forma indivisible al propio desarrollo ya que sus raices estdn sujetas a los mismos cimientos
del sistema capitalista. Esto es reflejado de forma detallada por Gunder Frank (1970: 15)
cuando afirma que el desarrollo histdrico del sistema capitalista es el causante tanto del
subdesarrollo de los satélites periféricos como del desarrollo de los centros metropolitanos.
Es destacable que el autor alemdn sitda el origen del subdesarrollo en la captacién por
parte de los paises desarrollados de una parte del excedente generado por la periferia. Por
su parte, la vision cepalina se inicié también en cuestiones mas abstractas para desembocar
en la concrecién propia de cada pais, lo que finalmente también le permitié realizar
aportaciones relevantes. Por ejemplo, Furtado (1965: 78) rechaza la equiparacién de
economia agricola con economia subdesarrollada ya que al primer término él lo denomina
economia atrasada y acerca del segundo concepto él establece su origen en el dualismo
estructural. Por tanto, para el autor brasilefio la entrada de actividades econdmicas
industriales en un contexto agricola y en condiciones histdricas especificas, es lo que
propicia un desequilibrio que se va extendiendo por toda la estructura social. En este
marco, son muy comunes las referencias a la colonizacién como el proceso a través del cual
se comenzaron a establecer las condiciones de subdesarrollo en la periferia®. Es
interesante, como sefala Benot (1974: 47), reconocer que el proceso de descolonizacién no
tuvo ninguin componente de generosidad por parte de las grandes potencias sino que fue
fruto de diferentes guerras y levantamientos en los paises subdesarrollados. Asi enumera

varias de ellas, entre 1946 y 1964, en paises como Indonesia, Argelia, Vietnam, Malasia,

60 E| autor colombiano también hace referencia al desarrollo sostenible, es decir, un proceso que
incorpore la dimensién medioambiental con el objetivo de preservar el medioambiente en el futuro.

6 Galeano (2013: 152) hace referencia a la deformacién inicial de las burguesias latinoamericanas
durante el proceso de la colonizacién, lo que les incapacité para guiar un proceso de desarrollo
nacional como sf ocurrié en Europa o Norteamérica.
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Kenia, Congo o Corea y demuestra de esa manera la ausencia de paz a nivel mundial en la

época posterior a la 2* Guerra Mundial.

Tercero, acerca de los obstaculos al desarrollo, ambos enfoques comparten la identificacién
de su gran mayoria, independientemente de que cada uno preste mds atencién a unas
barreras que a otras. Entre ellos destacamos la dependencia financiera y tecnoldgica, la
estructura productiva extravertida y dual, determinada por el papel del capital extranjero, y
la desigual distribucién de la renta. En lo que se refiere al primer elemento, la dependencia
financiera, Vernengo (2006: 563) sostiene que la incapacidad de pedir prestado en la propia
moneda de cada pais provoca que la dependencia financiera obtenga una relevancia mayor
que la dependencia tecnoldgica. Pero Dos Santos (1987) relaciona ambas dimensiones al
reconocer que el gran déficit de la balanza de pagos que se genera por la importacién de
tecnologias y otros bienes, el crédito necesario para cubrirlo y los intereses que éste genera
son limitaciones importantes que muchas economias subdesarrolladas tienen que afrontar.
Por su parte, la CEPAL (2002) establece cuatro caracteristicas causantes de las asimetrias
financieras: la naturaleza de la moneda de la deuda externa; las estructuras de plazos
ofrecidas en los mercados financieros; el alcance de los mercados secundarios y la relacién
entre el tamafio de estos paises y la fuerza de las presiones especulativas. Ademas asignan
una mayor vulnerabilidad macroecondmica a los paises periféricos debido al caracter
prociclico de los movimientos de capitales con destino a estos paises y a que sus monedas
no son, en ninglin caso, monedas referentes a nivel internacional. En cuanto a la
dependencia tecnoldgica, la visidn estructuralista, reflejada en el informe de la CEPAL
(2002), gira en torno a la gran concentracién del progreso técnico en los paises
desarrollados. De ello se deduce que la transferencia de tecnologia queda acotada a la
importaciéon de equipos productivos, a la recepcidn de ramas productivas maduras
caracterizadas por escasos margenes de beneficio, etc. Del lado dependentista, Amin (1986:
191) enfatiza la relacién de esta limitacién de la periferia con la mencionada dualidad de los
sistemas productivos de estas economias. En este sentido, destaca como el volumen de los
intercambios internos en los paises desarrollados es mucho mayor que en la periferia,
donde priman los intercambios externos debido a la desarticulacién de su estructura
productiva. Dos Santos (1987) enfatiza cémo dicha vulnerabilidad estd asociada a un
sistema productivo enfocado a las exportaciones y que se deriva de la concentracién de las
inversiones en dichos sectores, la cual procede en su mayoria del capital extranjero y por
ello Di Filippo (1998: 175-176) relaciona dicha inversidn extranjera con la distribucién de los

incrementos de productividad, que analizaremos con mas detalle posteriormente:
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“La inversion extranjera directa transfiere a las periferias tecnologias de alta
productividad, las que se combinan con salarios reales periféricos mas bajos
que los de los centros; esto genera ganancias de la productividad periférica que
se apropian transnacionalmente para ser reinvertidas en las propias periferias o
remitidas bajo la forma de utilidades o repatriaciéon de capitales a las casas

matrices en los paises centrales.”

En cuanto a la desigual distribuciéon de la renta, la CEPAL (2002: 87) destaca la larga
trayectoria de este asunto en los debates sobre los obstdculos al desarrollo. Ya en los afios
60 se trataba de determinar si la concentracion del ingreso obstaculizaba el desarrollo del
mercado interno o si facilitaba la acumulacidn de capital. Mas recientemente, se esta
atendiendo a aspectos tales como el impacto de la distribucién de la renta en la cohesién
social o en el riesgo de inversién. Por su parte, la Escuela de la Dependencia trata este
punto focalizando mas la relacién entre la desigualdad y la estrechez del mercado interno.
En este sentido, Dos Santos (1987) expresa que tener un sistema productivo enfocado a las
exportaciones, en lugar de atender a las necesidades del mercado interno, genera
dependencia y vulnerabilidad. Por su parte, Gunder Frank (1991) enfatiza la importancia del
mercado interno para rentabilizar las inversiones productivas y reorientarlas hacia el

interior de los paises periféricos®.

Por ultimo, las principales diferencias identificadas entre el Estructuralismo de la CEPAL y la
Teoria de la Dependencia estan relacionadas con las distintas estrategias planteadas por
cada corriente para alcanzar la senda del desarrollo. Por una parte, el Estructuralismo
razona en términos capitalistas, es decir, busca las posibilidades de desarrollo en el marco
de la economia mundial capitalista mientras trata de atenuar las relaciones asimétricas
imperantes. En este sentido, promueven transformaciones estructurales mediante el
desarrollo de nichos de mercado en los que poder obtener capacidad competitiva y asi
lograr mayor capacidad de combinar el crecimiento econdmico con el desarrollo social.
Dicho posibilismo queda bien reflejado por Bielschowsky (1998: 32) cuando reconoce que la
superacion de la condicidn periférica pasa por la ejecucidn de politicas econdmicas y
sociales bien formuladas, tanto a nivel nacional como internacional, sin que eso supusiera la

necesidad de ruptura con el capitalismo. Asi, mientras seguia vigente la idea de la

62 Es interesante también la contradiccion sefialada por Amin (1975: 84) sobre la asimilacion de las
poblaciones de la periferia de los modelos de consumo de los paises desarrollados. De esta manera
coexisten, en muchas ocasiones, patrones de consumo de subsistencia con la compra de productos
novedosos como, por ejemplo, lo puede ser en la actualidad los teléfonos mdviles. A este fenémeno,
como muestra Filgueira (1981: 32), también se le llama efecto demostracion.
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revolucién entre la izquierda radical, la CEPAL trataba de orientarse hacia estilos de
crecimiento econdmico mas inclusivos®3. Esta aportacion nos deja clara la confrontacién
con la Dependencia, cuya voluntad era mas afin a la ruptura con el sistema capitalista ya
que, como afirma Marini (1997: 23), éste constituia el elemento generador de la
pauperizacién de la mayorfa social. Una referencia entre las propuestas dependentistas de
accion politica es la aportaciéon de Samir Amin sobre la “desconexién” ya que evidencia de
forma precisa la necesidad de la desaparicién de la I6gica econdmica capitalista y de la
apertura de una via alternativa y auténoma. Mds concretamente, Amin (1994: 181)
especifica la incapacidad de desarrollo en cualquier pais del Tercer Mundo si este
permanece atado a la Iégica de la divisidon internacional del trabajo imperante y expone
como la desconexién de ese pais con ésta es una condicidn necesaria para obtener un
desarrollo autocentrado. Tal condicidn no es suficiente si no es un proceso popular, es
decir, que sea promovido por la mayoria social y que integre en la mejora de las condiciones
de vida a los diversos grupos sociales. A pesar de estas diferencias, el repaso global a las
similitudes y diferencias entre el Estructuralismo y la Dependencia nos lleva a reconocer la
gran coincidencia analitica de ambos enfoques, lo que justifica de manera consistente la
integracion de elementos tedricos y metodoldgicos de ambas corrientes para el desarrollo
de nuestro trabajo. El uso de dichos referentes se realizara indistintamente en virtud de que

toda la riqueza del contenido del andlisis centro-periferia quede patente.
1.2. ELEMENTOS PRINCIPALES DEL ANALISIS CENTRO-PERIFERIA

Los términos centro y periferia tal y como los entendemos actualmente fueron utilizados
inicialmente, siguiendo a Barafiano, Garcia, Cdtedra y Devillard (2007: 13), por Marx y
Werner Sombart, en torno a 1902, en referencia a la dicotomia campo-ciudad. Vidal Villa
(2014a) sitda el origen de los términos en la obra de 1915 de Nikoldi Bujarin titulada
“Economia mundial e imperialismo”, donde se usan para referirse a los paises ricos —el
centro- sobre los que giraban las colonias -la periferia®. Wallerstein (2005: 26) menciona
que algunas aportaciones de cardcter geografico en Alemania en torno a 1920 u otras

contribuciones en Rumania en los afios treinta provenientes de la Sociologia ya sugerian

%3 Bielschowsky (1998: 30) también expone como, en el marco de los debates de los afios 60, los
puntos de contacto de la CEPAL con los tedricos de la [lamada izquierda revolucionaria fueron mas
firmes y extensos que con los andlisis conservadores. Esto refleja como la CEPAL se caracteriza por
un radicalismo analitico pero un pragmatismo politico, siendo el primer punto en el que concuerdan
con los analisis dependentistas.

%4 Bujarin (1974: 99) también utiliza el término periferia para referirse a las zonas econémicas no
capitalistas.
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algo similar a la estructura centro-periferia. En cualquier caso, el uso de estos términos, tal y
como hoy los conocemos, fue realmente extendido mediante las aportaciones de Radl
Prebisch en la década de los 50. En este trabajo, tal y como han desarrollado las tradiciones
estructuralistas y dependentistas, los términos centro y periferia tienen un significado muy
amplio y que por supuesto va mas alla del criterio geografico, es decir, de la diferenciacién
entre lo que se halla en el centro con respecto a lo que se encuentra en sus alrededores®.
Un ejemplo de ello lo aporta Rodriguez (1977: 206) al hacer constancia de que en ambos
conceptos estd implicita la idea de desarrollo desigual y la configuracién de economias
diferenciadas en base a la forma en la que el progreso técnico se propaga en la economia
mundial ya que en los centros se esparce por todos sus sectores y en la periferia

Unicamente en los sectores productivos de bajo coste orientados a exportar a los centros.

El andlisis centro-periferia es un modo de analisis del desarrollo asimétrico de la economia
mundial capitalista. En este sentido, el informe de la CEPAL (2002: 77) muestra la economia
mundial como un campo de juego esencialmente desnivelado y destaca la concentracion
del capital y de la generacién de tecnologia en los paises desarrollados, asi como su
plasmacion en el comercio, lo que genera grandes desigualdades internacionales en la
distribucién del ingreso. Por tanto, en general, este tipo de anadlisis parte del
reconocimiento de desigualdades estructurales en la economia mundial, las cuales quedan
expresadas en los diferentes grados de desarrollo, y trata de desvelar qué mecanismos son
los que canalizan la desigual distribucion del ingreso o el bloqueo de las posibilidades de
convergencia internacional. Para ello, es importante, tal y como sefiala Atkinson (1999: 10),
superar los modelos de dos paises integrando supuestos mas realistas como las diferencias
de productividad, los costes de transporte, etc. y estudiar la economia mundial como un
todo integrado. En este tipo de visiones holisticas, el analisis centro-periferia plantea como
una necesidad para entender mejor la Idgica de la economia mundial, la comprensién de
que en el marco del mercado mundial capitalista no todos los paises pueden dejar de ser
periferia siguiendo una serie de politicas. Si esto fuese asi, existiria la posibilidad de que

todos los paises ocupen una posicidn central y no quedaria claro el caracter estructural y

% Fischer (2015: 702) reconoce las criticas recibidas por el modelo centro-periferia en relacién con el
eurocentrismo que conlleva la condicién periférica debido a una determinada comprensidn técnica,
cientifica e industrial de la modernidad. Tal comprensién deriva en una concepcién dicotémica, en la
que lo “otro” o lo que no cabe dentro de tal estructura dual, no es contemplado.
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objetivo de la asimetria centro-periferia (Martinez Peinado, 2011: 33)*°. De modo general,

Bielschowsky (1998: 24) sintetiza todo lo anterior como sigue:

“La oposicidn entre “periferia” y ‘“centro’”, que desempefid un doble papel
analitico, ilustra este punto. Primero, sirvié para afirmar que la estructura
mencionada determinaba un patrén especifico de insercién en la economia
mundial como “periferia”, productora de bienes y servicios con una demanda
internacional poco dindmica, importadora de bienes y servicios con una
demanda interna en rapida expansién y asimiladora de patrones de consumo y
tecnologias adecuadas para el centro pero con frecuencia inadecuadas para la
disponibilidad de recursos y el nivel de ingreso de la periferia. Segundo, derivé
en la idea de que la estructura socioecondmica periférica determina un modo
singular de industrializar, introducir el progreso técnico y crecer, asi como un
modo peculiar de absorber la fuerza de trabajo y distribuir el ingreso. O sea, en
sus caracteristicas centrales, los procesos de crecimiento, empleo y distribucion
del ingreso en la periferia serfan distintos de los que ocurren en los paises
centrales. Las diferencias deben hallarse en el hecho de que las economias
periféricas poseen una estructura poco diversificada y tecnolégicamente
heterogénea, que contrasta con el cuadro observado en los paises centrales. En
éstos, el aparato productivo es diversificado, tiene una productividad
homogénea durante toda su extensién y mecanismos de creacidn y difusion
tecnoldgica y de transmision social de sus frutos que son inexistentes en la

periferia.”

A partir de ello, Fischer (2015: 705) reconoce cuatro elementos analiticos con especial
relevancia en el caso de los paises periféricos, éstas son, la orientacién externa, la
desarticulacién de sus estructuras productivas, la distribucién del ingreso y la relacion entre
productividad y salarios. A partir de ello, propone varias caracteristicas distintivas para la
periferia: deterioro de los términos de intercambio, marginalizacién de la poblaciéon mas
desfavorecida, patrones de consumo imitadores de los del centro e inestabilidad
macroecondmica en la forma de presiones inflacionarias y déficits de balanza de pagos. De
forma similar, Rodriguez (1977: 210-211) expone que la dicotomia centro-periferia se refiere

principalmente a la estructura del comercio mundial, en la cual existen diferentes

% Tal y como expone el autor espafiol, éste serd uno de los ejes del debate entre los tedricos
dependentistas y base de sus diferencias politico-ideoldgicas. En esos debates, pueden incluirse
también muchas de las aportaciones estructuralistas.

41



posiciones sustentadas a su vez en la diversidad de estructuras productivas. Por tanto, el
economista uruguayo destaca un contenido estructural, similar al de los conceptos
habituales de desarrollo y subdesarrollo, en torno a las diferencias en las estructuras
productivas entre paises avanzados y rezagados; y un contenido dindmico relacionado con
los diferentes ritmos de crecimiento de la productividad media del trabajo, el deterioro de
los términos de intercambio y los diferentes ritmos de los ingresos medios®’. En definitiva,
de lo que se trata es de analizar las manifestaciones empiricas del desarrollo desigual, que
para Martinez Peinado (2011: 37) es la base de los estudios sobre desarrollo y subdesarrollo,
y los mecanismos o vias existentes para perpetuar ese desarrollo desigual, que es

facilmente constatable a nivel mundial.

En base a todo lo anterior, nuestra caracterizacién distingue entre, por un lado, las
caracteristicas internas tanto del centro como de la periferia, y, por otro lado, las
caracteristicas propias del tipo de relacién que se establece entre el centro y la periferia, es
decir, los mecanismos que reproducen (o no) el desarrollo desigual. Esto supone una
distincién entre una serie de caracteristicas estructurales, cuyas manifestaciones son
diferentes en los paises centrales y en los periféricos, y una serie de caracteristicas
dindmicas, en las cuales se diferencia la posicién que ocupa cada pais en sus relaciones con
el resto. Evidentemente, la interrelacién entre las caracteristicas estructurales y las
caracteristicas dindmicas es total ya que éstas ultimas moldean y determinan, con el
transcurso del tiempo, las propias caracteristicas estructurales del centro y la periferia. Esto
significa que ninguna cualidad o rasgo distintivo es invariable en el tiempo, es decir, tanto
las caracteristicas estructurales como las dindmicas deben ser estudiadas en una

perspectiva temporal.
1.2.1. CARACTERISTICAS ESTRUCTURALES DEL ANALISIS CENTRO-PERIFERIA

En este subapartado nos ocupamos de las caracteristicas estructurales tanto de los paises
centrales como de los paises periféricos. Como expusimos anteriormente, este tipo de

caracteristicas se refieren mas a los rasgos propios de un grupo de paises en contraposicién

67 Rodriguez (1977: 207) en un primera referencia general a dicha distincion se refiere al elemento
dindmico de la estructura centro-periferia como el elemento polarizante: “Como se verd
posteriormente, ademas de la connotacién estatica implicita en la anterior caracterizaciéon de sus
estructuras, los conceptos de centro y periferia poseen también una connotacidn dinamica: se
destinan a aprehender el proceso de desarrollo partiendo de la hipdtesis fundamental de que la
desigualdad es inherente al mismo, lo que supone que durante la evolucién a largo plazo del sistema
econdmico mundial se ensancha la brecha entre esos dos polos, entre el cardcter desarrollado de los
centros y subdesarrollado de la periferia.”
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al otro®. La literatura estructuralista y dependentista, al analizar principalmente las
economias periféricas, suelen presentar este tipo de caracteristicas para estos paises como
oposicidn a las caracteristicas del centro. Con el objetivo de ordenar todas las aportaciones
identificadas en la literatura, la presentacion que aqui efectuamos tiene como hilo
expositivo tres dimensiones econdmicas diferenciadas —estructura productiva, distribucién
de la renta e insercién exterior- que, junto a otras sub-dimensiones, contribuyen a agrupar
las caracteristicas estructurales sin que ello suponga renunciar al reconocimiento de las
interrelaciones existentes®. Por tanto, como se puede ver en el Cuadro 1, las caracteristicas
de la estructura productiva aparecen divididas en caracteristicas de los sectores
productivos y de los recursos productivos, las caracteristicas de la distribucidn de la renta se
refieren al nivel nacional e internacional y las caracteristicas de la insercidn exterior se
diferencian entre el ambito comercial y el financiero. En primer lugar, en lo que se refiere a
la estructura productiva, incluimos aspectos relativos a los diferentes sectores productivos,
asi como de los recursos productivos de los que ésta se sirve, es decir, el empleo, la
maquinaria, el progreso técnico, los recursos naturales, etc. En cuanto a los sectores, el
surgimiento, en torno a la década de los afios 80, de la Nueva Divisién Internacional del
Trabajo (NDIT) alterd el patrén del comercio internacional. Tal y como expone Amin (1986:
170), la division internacional del trabajo (DIT) previa distinguia entre paises
subdesarrollados que proporcionaban materias primas y paises desarrollados productores
de productos industriales. En cambio, en el marco de la NDIT, los primeros aportan tanto los
productos primarios como los manufacturados mientras que los segundos generan los
equipos de produccién y los softwares, reforzando asi la centralizacion del poder de
decisién y la innovacién tecnoldgica. En este sentido, Martinez Peinado (2011: 37) advierte
que la extraversién, cuyo contenido ya explicamos en el apartado anterior, se puede dar
también en la exportacién de manufacturas y que las economias autocentradas podrian ser
perfectamente primario-exportadoras ya que la definicidn del sistema centro-periferia no se
basa en qué se produce, sino en cdmo se produce. Esta es la caracteristica principal de la
visiéon productiva de la dualidad centro-periferia, la cual es defendida por Martinez Peinado,
en contraposicion a la vision comercialista o circulacionista, prioritaria en el marco de la DIT.

Mientras que esta ultima focalizaba en los efectos de la especializacidn exportadora, la

%8 Su variacién y modificacion se debe, en gran medida, al carécter de las caracteristicas dindmicas en
las que estan inmiscuidos los paises periféricos y centrales.

%9 Evidentemente, estos ambitos no son estancos, es decir, estan interrelacionados en gran medida,
lo que queda reflejado en las referencias que utilizamos ya que, en varias ocasiones, aparecen
elementos de diferentes ambitos. Su uso se basa puramente en un criterio de caracter expositivo.
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visién productiva se centra mas en la estructura productiva y en el vinculo entre produccién
y consumo interno. Por ello, los sectores productivos mayoritarios no constituyen

elementos definitorios para el andlisis centro-periferia.

CUADRO 1: CARACTERISTICAS ESTRUCTURALES DE LOS PAISES PERIFERICOS Y CENTRALES

SUB-DIMENSIONES CARACTERISTICAS ESTRUCTURALES

Sectores productivos | - No constituye elemento definitorio

- Grado de tecnificacion de la estructura

productiva

ESTRUCTURA ) ., o
- Capacidad de generacién de valor afiadido

Recursos productivos | - Capacidad de generacién de progreso
técnico auténomo

PRODUCTIVA

- Capacidad de absorcién de la poblacidon
activa

Nivel nacional - Nivel de la desigualdad interna
DISTRIBUCION

DE LARENTA o ) - Niveles salariales
Nivel internacional )
- Capacidad de consumo

. - Patrén de competitividad externa
Ambito comercial )
- Nivel del balance comercial

INSERCION

EXTERIOR - Nivel del ahorro interno

Ambito financiero - Niveles de financiacién externa

- Grado necesidad de financiacidon externa

Fuente: elaboracidn propia.

En cuanto a los recursos productivos, Prebisch (1949) caracterizé la estructura productiva
de la periferia por su bajo grado de tecnificacién y la consecuente baja productividad del
trabajo asociada a una menor generacién de valor afiadido. Esto supone que la escasa
tecnologia utilizada en los procesos productivos de la periferia limita en gran medida la
capacidad de generacién propia de valor afiadido. Si bien es cierto que la progresiva
entrada del capital extranjero iba provocando, tal y como sefialé Singer (1950: 474), la
dualizacién de la estructura productiva de la periferia, es decir, la coexistencia de sectores

con productividades y tecnologias muy heterogéneas. Rodriguez (1977: 206), que también
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caracteriza la estructura productiva de la periferia como heterogénea’®, concreta en mayor
medida al explicitar que en la periferia coexisten sectores con productividades equiparables
a las mas altas del mundo y sectores que emplean tecnologias atrasadas. De esta manera,
diferencia al centro por el mayor grado de homogeneidad de sus estructuras productivas.
Por ello, en el Cuadro 1 las caracteristicas estructurales reflejadas son el grado de
tecnificacién de la estructura productiva y la capacidad de generacién de valor afiadido.
Otro aspecto relativo a la estructura productiva de las periferias tiene que ver con la
extraversiéon presentada previamente y, mds concretamente, a la orientaciéon de su
produccién, es decir, que la produccién orientada a su venta en el mercado mundial se
enfrenta a un estandar competitivo mayor que requerird un grado de tecnificacidn

productiva relativamente superior.

A raiz de lo anterior, alcanzamos la tercera caracteristica estructural, la cual tiene que ver
con la via de consecucién de esa tecnologia empleada en la produccidn que venimos
comentando. En este sentido, Marini (1997: 15) asigna dos logros a los paises centrales.
Uno, su gran superioridad en cuanto a la investigacion y desarrollo, y dos, el control en la
transferencia de las actividades industriales, lo que se manifiesta en el desplazamiento a la
periferia nicamente de aquellas actividades poco intensivas en conocimiento. Amin (1986:
202) va un paso mas alla al aseverar que los grandes monopolios, aun sin la propiedad de las
actividades econdmicas, consiguen mantener la dependencia tecnoldgica de la periferia a
través de mecanismos como el monopolio del suministro de las piezas de recambio, las
marcas y otras formas de propiedad intelectual. Todo esto significa que la periferia tiene
mas obstadculos para desarrollar internamente la gran mayoria de tecnologias que utiliza, lo
que demuestra una dificultad de generacion de progreso técnico de forma auténoma. De
ello se deriva que el tipo de tecnologia utilizada queda a merced del centro, donde si
consiguen avanzar en el desarrollo tecnoldgico de sus procesos productivos. Asi, la
caracteristica distintiva entre el centro y la periferia tiene que ver con la capacidad de
generacion de progreso tecnoldgico auténomo o independiente. En este punto retomamos
la cita de Furtado (1965: 42-43), recogida en el segundo apartado de este capitulo, para
enlazar la entrada de tecnologias externas con las dificultades de absorcién de la poblacion
activa. Como expone el autor brasilefio, la mejora productiva que acarrea la introduccién de

nuevas técnicas en una estructura productiva, en general, poco avanzada, genera un

7° Rodriguez denomina la estructura productiva de la periferia como especializada por la
concentracion en el sector primario-exportador y en contraste a la diversificacidon de los centros pero
debido al desfase de tal descripcidn, este elemento ha sido obviado en el texto principal.
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excedente de mano de obra, el cual es mas dificil de absorber en la periferia debido a la
dualizacién de su estructura productiva y a la ausencia de un mercado interno de cierta
relevancia. Esta mayor dificultad de la periferia para absorber productivamente a la
poblacién activa, siguiendo a Lewis (1970), se debe a una multiplicidad de causas como la
menor cantidad de capital, la menor cualificacién de la mano de obra, la menor
competitividad a nivel internacional, etc. Por tanto, otra caracteristica distintiva entre el

centro y la periferia es la capacidad de absorcién de la poblacién activa”.

En cuanto a la distribucidén de la renta, hay dos niveles de analisis: en el interior de cada pais,
esto es, entre los distintos grupos sociales de cada pais; y, a nivel internacional, entre paises
centrales y paises periféricos. A nivel nacional, tanto el Estructuralismo como Ia
Dependencia reconocen una gran desigualdad interna de la riqueza en los paises periféricos
ya que coexisten un sector de la poblacidn que dispone de un consumo de subsistencia,
otra parte de la poblacién cuyo consumo es limitado por su nivel de ingresos y una minoria,
perteneciente a los grupos sociales poderosos, que consigue disponer de niveles de
consumo comparables con la élite de los paises centrales. Como concreta Filgueira (1981: 46
y 57) para los paises latinoamericanos, su estructura de consumo esta caracterizada por una
alta concentracion del ingreso y una brecha entre los patrones de consumo en las zonas
urbanas y rurales, donde se mantiene un sector de la poblacién excluido del consumo de
bienes duraderos y de otros bienes de consumo como la vestimenta o la alimentacién. Por
tanto, la quinta caracteristica destacada es el nivel de desigualdad interna de la renta. Dicha
caracteristica estd intimamente relacionada con el plano internacional. Asi, Filgueira (1981:
33-43) expone los diferentes mecanismos a través de los cuales se canaliza la influencia de
los patrones de consumo de los paises centrales hacia la periferia, es decir, como el efecto
demostracién consigue alterar el consumo de la gran mayoria de la poblacion periférica.
Esto se produce a pesar de que la desigualdad en los niveles salariales y, en consecuencia,
en los niveles de consumo es sustancial (CEPAL, 1951: 76). La periferia se caracteriza por una
menor capacidad de consumo, que es resultado de unos niveles salariales inferiores ya que

la gran mayoria de la poblacién en ambos bloques de paises es poblacién asalariada’?, es

7' Como exponen Marquez y Delgado (2011: 35), la sobreoferta laboral es una cuestién inherente al
capitalismo, es decir, que no es propia de uno u otro bloque. Pero a lo que hacemos referencia en
esta caracteristica es a la mayor dificultad, propia de los paises periféricos, de integrar a la poblacién
activa en procesos productivos. Esto se concreta habitualmente en una evolucién del empleo mas
volatil y prociclica en los paises periféricos, siendo sus promedios de la tasa de desempleo
superiores.

7”2 Independientemente de que los niveles de marginalidad influyan en la distribucién de la poblacién
activa, la poblacion asalariada es cada vez mas mayoritaria a nivel mundial. De hecho, Smith (2012:
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decir, su principal fuente de ingresos es el salario recibido a cambio de su trabajo. Por su
parte, tal y como afirma Amin (2011: 94), las diferencias salariales a nivel mundial destacan
por su gran disparidad, muy superiores a las diferencias existentes entre los propios paises
centrales”. Una de las formas de explicar esta situacién es aludiendo a la desigualdad en la
movilidad internacional de los factores productivos, esto es, la coexistencia de una casi
completa movilidad para el capital y una gran inmovilidad para el factor trabajo. Otro factor
explicativo de dicha desigualdad es, como sefala Prebisch (1949: 367-368), la diferente
respuesta de la poblacidn trabajadora del centro ante situaciones de crisis. Segun el autor
argentino, las personas que trabajan en los paises centrales consiguen defender sus
salarios, durante las épocas en las que el proceso de acumulacién se ve mas dificultado, en

mayor medida que la poblacién trabajadora de la periferia®.

Ademads otro hecho relevante para explicar tal diferencia es el ambito en el que se definen
los salarios ya que la fuerza de trabajo es de las pocas mercancias cuyo precio, el salario, no
es fijado a nivel global. Una gran variedad de productos como el petrdleo, la soja, el café,
etc. e incluso de productos manufacturados, ya sean medios de consumo o medios de
produccién, ven fijados sus precios a nivel internacional. Por tanto, como los salarios son
fijados a nivel nacional se posibilitan esa gran disparidad que no existe en los mercados de
muchas otras mercancias’>. Por su parte, Marx (2009a: 793-797) identificé otro elemento

que influye en los salarios, el ejército industrial de reserva, ya mencionado previamente.

94-95) expone que actualmente el 80% de la fuerza de trabajo industrial, a nivel mundial, se
encuentra en paises del Sur, seguin sus términos, o de la periferia, segin los utilizados aqui.

73 Durante las Ultimas décadas, se ha extendiendo progresivamente el consumo a crédito, lo que
conlleva la compra de bienes o servicios a través del endeudamiento. Los ejemplos mas claros son la
compra de una vivienda o de un coche pero este fenédmeno se ha extendido a muchos otros ambitos
del consumo. Esto puede provocar que los niveles de consumo de la periferia se incrementen
considerablemente como, por ejemplo, en el caso europeo donde el informe del Seminari Taifa
(2014: 54) resalta cdmo la funcién de la periferia del Sur -Espafia, Portugal, Italia, Grecia e Irlanda (en
el Capftulo 2 veremos mas detenidamente las diferentes agrupaciones en torno al término periferia
europea)- se ha convertido en generar una demanda abundante de los productos de los paises
centrales de la UE.

74 Mdltiples son las causas de esta diferencia que es resultado de un proceso histdrico concreto. En
este sentido, Amin (1986: 118) determina que el factor mas relevante para explicar la evolucién de los
salarios en la periferia es la politica de acumulacién primitiva. Asimismo, Breitenfellner (1997)
muestra varios mecanismos a través de los cuales la globalizacién ha incidido en una menor tasa de
sindicalizacién, especialmente, en los paises que se han insertado en la economia mundial mas
recientemente.

75 Edwards, Evans y Smith (2006) matizan esto especificando que los salarios de las personas con
puestos de direccion o gestion en las empresas multinacionales, los cuales han sido estimulados por
la globalizacién, son regulados a nivel internacional. Esto supone que el precio del trabajo de esas
personas directivas es independiente de donde se sitle la empresa multinacional para la que
trabajen, es decir, que trasciende el nivel nacional.
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Para él, los movimientos generales del salario estan regulados por la presion que ejerce la
poblacidn de reserva sobre la poblacidn ocupada. La demanda de trabajo responde a las
necesidades del capital de tal manera que si esta disminuye, también lo hace la oferta de
trabajo en tanto en cuanto la incorporacién de nuevas mdquinas acarrea la expulsidon de
una parte relativa de las personas trabajadoras. Todo esto ocurre asi excepto si la accién de
los sindicatos propicia una cooperacién planificada entre personas ocupadas y desocupadas
y consigue alterar el normal desarrollo de esta ley natural de la produccidn capitalista. Del
mismo modo, Di Filippo (1998: 175) expone como el sobrante de poblacién activa de la
periferia deprime las remuneraciones salariales de la parte de la poblacién ocupada, lo que
favorece una bajada de los precios relativos de los productos alli fabricados. De esta
manera ponemos de manifiesto también la gran relacién entre la dltima caracteristica
estructural encuadrada en la dimensién de la estructura productiva, la capacidad de
absorcidn de la poblacién activa, y los niveles salariales, caracteristica encuadrada en la

dimensién de la distribucién de la renta?®.

El contenido relativo a la insercién externa lo dividimos en dos sub-dimensiones, la
comercial y la financiera. En relacién al ambito comercial, el patrén competitivo asociado a
la periferia se caracteriza por unas exportaciones de bajo valor afiadido y basadas en una
baja remuneracién del trabajo, las cuales ademads suelen ser inferiores a las importaciones,
lo que acarrea un déficit comercial. En este sentido, el informe de la CEPAL (1951: 55), que
todavia identificaba a la periferia con las exportaciones de productos primarios Gnicamente,
refleja cdmo éstas se caracterizaban por los bajos salarios, en comparacién a las de los
centros, incluso aunque se lograran importantes incrementos de la productividad. También
reconocian el menor valor afiadido y los menores precios, dando lugar, como veremos
después, al deterioro de los términos de intercambio. Mas adelante, Amin (1986: 161-162)
especificd las exportaciones de la periferia en la NDIT: productos agricolas y mineros,
debido a sus ventajas naturales, y productos de ramas industriales ligeras, es decir, aquellos
sectores productivos de bajo valor agregado”. Ademds parte del significado de la

extraversion de las economias periféricas se debe a la orientacién externa de gran parte de

76 Asimismo, tal y como refleja Tapia Granados (2013), los salarios son también una variable clave a la
hora de explicar la dindmica econdmica, ya sea a través del lado de la oferta como de la demanda.

77 Aunque se encuadra entre las aportaciones de las cadenas globales de valor, que analizaremos en
el préximo capitulo, es interesante la aportacién de Somel (2003) en este punto ya que caracteriza el
patrdén de insercién externa de Turquia en el sector textil en base a los bajos salarios y a los bajos
precios. Justo lo contrario de las actividades desarrolladas por las empresas multinacionales o los
bienes de capital importados por Turquia, cuyos precios son altos y la remuneracién del trabajo
cualificado que los produce es también alta.
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la produccién, es decir, que una parte sustancial de la produccidn estd destinada a la
exportacion. La presidn a la baja sobre los salarios de los sectores productivos orientados a
la exportacién provoca, tal y como expone el informe de la CEPAL (1951: 83), una reduccion
del precio de las exportaciones pero, a la vez, aumenta el coste relativo de las
importaciones de consumo y el desembolso necesario para importar bienes de capital. De
esta manera disminuyen los ingresos por exportaciones y aumentan los costes por
importaciones, dando lugar a una pérdida real de los ingresos, esto es, a un déficit
comercial’®. Asi, podemos entender la preocupacién existente entre las aportaciones
estructuralistas y dependentistas acerca de la posibilidad de tomar medidas para la subida
de los precios (Spraos, 1988: 150-157) o para la contencién de las importaciones (Prebisch,
1949: 420-422; CEPAL, 1951: 82-84). También es necesario recoger las criticas expuestas a las
politicas proteccionistas de los centros industriales como, por ejemplo, los aranceles
diferenciales que penalizan la elaboracién de productos manufacturados en aquellos paises
donde se obtienen las materias primas objeto de transformacién (Prebisch, 1966: 28-34). En
suma, identificamos como las caracteristicas estructurales del ambito comercial el patrén

de competitividad externa y el nivel del balance comercial.

En cuanto al ambito financiero, entre las aportaciones estructuralistas y dependentistas,
destacamos los bajos niveles de ahorro interno, la gran necesidad de financiacién extranjera
para posibilitar el mantenimiento del proceso de acumulacién y la consecuente
dependencia de dicho capital extranjero”. De hecho, tal y como demuestra el informe de la
CEPAL (1951: 7) dichas caracteristicas guardan una gran relacién ya que las bajas tasas de
ahorro, habituales en la periferia, condenan a estos paises a requerir ingresos netos de
capital o financiaciéon externa en magnitudes cuantiosas y constantes, acentuando asi la
dependencia sobre dichos fondos. Si la periferia genera menores excedentes y la
distribucién del ingreso es mas regresiva o desigual, las oportunidades para reservar
recursos econdmicos para afios venideros son mas reducidas y por tanto es mas probable
que la necesidad de financiacion externa o de ingresos netos de capital sea superior. De
esta manera, Amin (1986: 199) diferencia al centro por una estructura de financiacion
mayoritariamente interna mientras que en la periferia destaca la financiacion externa. Los

problemas asociados a esa necesidad de fondos extranjeros, expuestos por Eyzaguirre y

78 Como veremos en el Capitulo 2, éste constituye el elemento fundamental, incluso en ocasiones
exclusivo, para caracterizar a la periferia europea a partir del estallido de la crisis econémica de 2008.

79 Aunque en el marco de un sistema financiero internacional diferente al actual, Prebisch (1949: 374-
398) también se refiere a los problemas de los paises latinoamericanos derivados de la escasez de
ddlares.
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Valdivia (1987: 169), tienen que ver con la prociclicidad de estos, es decir, crecen en épocas
expansivas y decrecen en épocas recesivas, y la variabilidad de los flujos asociada a ella.
Ademds, como veremos en el préximo subapartado, los intereses y servicios de la deuda,
que suponen una detraccién de los recursos generados en el futuro, pueden generar serios
problemas, como asi ha ocurrido en la historia de numerosos paises periféricos. Asi, en lo
que se refiere a las caracteristicas estructurales de dmbito financiero que nos permiten
discernir si un pais es central o periférico, exponemos los niveles de ahorro interno, los

niveles de financiacion externa y el grado de necesidad de dicha financiacién externa.

En sintesis, tal y como refleja el Cuadro 1, las principales caracteristicas recogidas en la
literatura para diferenciar a las economias centrales de las periféricas son: grado de
tecnificacién de la estructura productiva, capacidad de generacién de valor afiadido,
capacidad de generacion de progreso tecnoldégico de forma independiente, capacidad de
absorcién productiva de la poblacién activa, nivel de desigualdad interna de la renta, nivel
salarial, capacidad de consumo, patréon de competitividad, nivel del balance comercial,
niveles de ahorro interno, niveles de financiacién externa y grado de necesidad de dicha
financiacidn exterior. Todas ellas serdn abordadas también en el terreno empirico mediante
los correspondientes indicadores, expuestos en el Capitulo 3, con el fin de posibilitar el

desarrollo de nuestra propia clasificaciéon centro-periferia.
1.2.2. CARACTERISTICAS DINAMICAS DEL ANALISIS CENTRO-PERIFERIA

Tras haber analizado las caracteristicas estructurales que diferencien a los paises centrales
de los periféricos en diferentes dimensiones del analisis econdmico, pasamos a atender a
las caracteristicas dindmicas mas orientadas al andlisis de las relaciones exteriores que
tienen entre si los paises y que funcionan como elementos dindmicos canalizadores de los
beneficios y perjuicios en las direcciones correspondientes. Dicho de otra forma, las
caracteristicas dindmicas se refieren a los canales a través de los cuales se manifiestan y se
retroalimentan las desiguales caracteristicas previamente mencionadas. La atencion sobre
estos elementos remite al interés por discernir los mecanismos que generan la
reproduccién de las posiciones centrales y periféricas, lo que permite afiadir dinamismo a
esta investigacion. En este caso, dado que el contenido de las caracteristicas dindmicas es
mas amplio que el de las caracteristicas estructurales, enunciamos las caracteristicas
dindmicas sin la diferenciacidn entre dimensiones de analisis que utilizamos en el Cuadro 1y
las acompafiamos en el Cuadro 2 de las variables de andlisis clave para el estudio de cada

una de estas caracteristicas.
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CUADRO 2: CARACTERISTICAS DINAMICAS DE LOS PAISES PERIFERICOS Y CENTRALES

CARACTERISTICAS DINAMICAS VARIABLES DE ANALISIS
- Capacidad de retencién interna de los - Productividad del trabajo
avances en productividad -Salario

- Beneficio del capital extranjero (arbitraje
laboral mundial) y vias de repatriacién de
esos beneficios

- Posibilidad de generacion de mayores
beneficios en base a la inversién extranjera

- Posibilidad de generar mas ingresos

. . - Intereses y servicios de la deuda externa
derivados de posiciones acreedoras

- Precios de exportacion e importacién
- Capacidad de obtener mayores ingresos (deterioro de los términos de intercambio)

en base a los intercambios comerciales - Valores-trabajo/precios (intercambio
desigual)

Fuente: elaboracidn propia.

En primer lugar, destacamos la dificultad identificada en los paises periféricos para retener
internamente los avances logrados en la productividad. Siguiendo las aportaciones de Amin
y Prebisch en Martinez Peinado (2011: 36), las economias centrales son aquellas que
consiguen retener en su interior los beneficios del progreso técnico, es decir, que son
capaces de equilibrar su capacidad productiva, en base a la difusiéon generalizada de los
incrementos de productividad, con su capacidad de consumo, mediante la suficiente
remuneracion de los factores productivos. Por el contrario, las economias periféricas no
consiguen retener internamente los avances de productividad, es decir, no consiguen
equilibrar sus capacidades productivas con su capacidad de consumo, la cual estd
mayoritariamente determinada por los avances salariales. Esto, como veremos
posteriormente, ocurre porque esos avances de productividad son derramados hacia el
exterior a través de diferentes mecanismos, los cuales estan también recogidos en el
Cuadro 2. En realidad, la caracteristica dindmica que ahora nos ocupa la encontramos, en el
marco de la literatura estructuralista, dentro de la tesis del deterioro de los términos de
intercambio. Esta tesis, como veremos mads adelante, fue formulada por Prebisch y estd
integrada por varios elementos, siendo el que nos atafie en esta dimension el relativo al
diferente funcionamiento de los mercados laborales en el centro y la periferia. Este también
fue desarrollado por el economista alemdan Hans Singer, lo que dio lugar a lo que se conoce

en el campo de la Economia del desarrollo, aunque ambos autores no trabajaran
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conjuntamente, como tesis Prebisch-Singer. Esta tesis diferencia los centros de las
periferias en base a la respectiva capacidad para absorber o retener los avances
productivos tanto en su calidad competitiva como en su capacidad de consumo, via salarial.
El grupo de paises que consiguen mantener ambos aspectos representan al centro y los que
fracasan en alguno de los items, normalmente en la mejora de la capacidad adquisitiva de
sus trabajadores, representan a la periferia. De hecho, esto lo reitera Di Filippo (1998: 175)
cuando afirma que, en el marco de la antigua DIT, las personas trabajadoras en las
actividades primarias conseguian incrementos del salario real de una magnitud inferior al
crecimiento de la productividad. Por su parte, la CEPAL (1951: 58) extiende mds el andlisis ya
que afirma que cuanto mayor sea el incremento de la productividad experimentado por la
periferia, mayor serd el sobrante de su poblacién activa, y en igualdad del resto de
condiciones, mayor serd la transferencia de los frutos del progreso técnico a los paises
centrales. En definitiva a lo que se refiere esta relacién, es a uno de los aspectos de la
extraversidn desarrollada por Amin: la articulacidon entre la produccién y el consumo, es
decir, si hay correspondencia —o no- entre la magnitud de los avances logrados en la oferta
productiva y la mejora del consumo de la mayor parte de la poblacién. En la periferia dicha
correspondencia no es habitual ya que la capacidad de produccidn estd determinada por las
necesidades de los mercados externos y, tal y como exponen Arrighi y Saul (1973: 125), la
capacidad de consumo se ve lastrada por la necesidad de competir con precios bajos a nivel
internacional. Como ya dijimos anteriormente, la mayor parte de la poblacidn, tanto en el
centro como en la periferia, es poblacidn trabajadora y, por tanto, cuando nos referimos al
aumento del consumo generalizado lo abordamos mediante los salarios. Por ello, el analisis
combinado de la productividad y los salarios nos permite atender a la distribucién de los
avances de productividad puesto que sdlo si son trasladados a los salarios, nos permitiran
afirmar que la retencién interna de los avances productivos se ha logrado®. Otra forma de
aproximarse a ello es constatar si la convergencia de los paises periféricos respecto a los
paises centrales es mds intensa en productividad que en salarios ya que eso permite
observar como los paises periféricos tienen una dificultad especial para aumentar los
ingresos de la mayoria de la poblacién, es decir, los salarios®. En dltima instancia, nos

estamos refiriendo a una cuestidn distributiva entre beneficios y salarios, la cual al ser

80 Amin (2011: 103) hace referencia a la gran desconexidn existente entre los salarios pagados y la
productividad de esas mismas personas trabajadoras de la periferia.

8 De hecho, esta via de andlisis empirico es una de las elegidas en el marco de esta investigacién, por
lo que en el Capitulo 2 explicaremos los elementos mas relevantes del campo de estudio de la
convergencia y el Capitulo 4 presentara los resultados obtenidos en base a diferentes metodologias
de estudio de la convergencia.
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desarrollada a nivel internacional, complejiza el andlisis. En este sentido, es cierto que si las
empresas nacionales fueran capaces de apropiarse de los avances de productividad, su
retencidn serfa de facto también interna pero dado que la poblacidn propietaria de esas
empresas es minoritaria y la mayoria de la poblacién es trabajadora, no consideramos esta
opcidén cuando nos referimos a la retencidén interna de aquellos avances productivos ya que
dicha retencién no se corresponde con una mejora de la capacidad adquisitiva de la mayoria
de la poblacién de cada pais. Como expone Di Filippo (1998: 183), la cuestidon a discernir es el
destino econdmico y social de las ganancias de productividad que se van generando, por lo
que dicho destino sélo serd generalizado y mayoritario si se traduce en crecimientos

salariales, al menos, de la misma magnitud que éstas.

Otro aspecto al que queremos hacer referencia es el desigual consumo de los recursos
naturales del planeta. A pesar de que muchos de ellos no tienen un precio de mercado, la
preocupacion por algunas corrientes de la Economia por sus limites y consecuencias ha
aumentado notablemente en los ultimos afios. No es nuestro objetivo hacer ninguna
aportacidn relevante en este campo sino mostrar su relacién con la articulacién entre
produccidon y consumo. El desigual consumo entre centro y periferia de los recursos
naturales, ya sean privativos o no, agudiza, en nuestra opinion, las diferencias enunciadas
previamente en relacién a la correspondencia entre produccién y consumo del centroy a la
retencion interna de los avances técnicos. De hecho, Amin (2011: 105-106) incluye dicha
desigualdad como segundo elemento de la renta imperialista®, mecanismo que para él
canaliza el desvio de recursos de las economias periféricas hacia el exterior. En este sentido,
se reconoce que el medio natural de la periferia es explotado en funcién de los intereses
prioritarios del centro. A este problema se le ha tratado de dar visibilidad mediante el
término de deuda ecoldgica. Tal y como expone el CDEs (2003), se puede definir la deuda
ecoldgica como la deuda contraida por los paises industrializados® con los demds paises
subdesarrollados a causa del expolio histdrico y presente de los recursos naturales, los
impactos ambientales exportados y la libre utilizaciéon del espacio ambiental global para

depositar sus residuos. Su inicié se remonta a la época colonial y actualmente se sigue

8 Amin (2011: 125): “La parte visible de la renta imperialista -la que procede de la jerarquizacién de
los precios de la fuerza de trabajo- es ya por ella misma gigantesca y mensurable si uno se quiere
tomar la molestia de medirla. [...] La parte sumergida de la renta —el acceso a los recursos del
planeta- pese a no ser “mensurable” (porque este acceso se sale del campo de lo econémico), no
deja de ser decisiva.”

8 Por su parte, Martinez Alier y Oliveres (2003) relacionan dicha deuda ecoldgica, una deuda no
pagada por los paises centrales, con la deuda externa que la periferia debe todavia abonar, para
explorar las posibilidades de desarrollar mecanismos de compensacién entre ambos aspectos.

53



incrementando a través de los siguientes elementos: deuda de carbono, biopirateria,
pasivos ambientales de las empresas, transporte de residuos, etc. Una de las
aproximaciones empiricas al fenémeno de la deuda ecoldgica es la huella ecoldgica que,
siguiendo a Wackernagel et al. (2010), definimos como una medida de la demanda que la
actividad humana hace sobre la biosfera, es decir, de la superficie terrestre biolédgicamente
productiva y el drea acuatica que necesita una persona promedio de cada pais para producir
todo lo que consume en un afio. Después dicha superficie se compara con la biocapacidad o
capacidad de carga del planeta para determinar, en términos ambientales, qué paises son
deudores y cudles son acreedores. Asi, si un pais tiene una huella ecolégica superior a su
biocapacidad, ese pais estd “importando” capacidad de carga de otros lugares y es, por
tanto, un pais deudor en términos ambientales®. Mas alld de todas las dificultades
asociadas a la medicién de estos fendmenos, en el marco de este trabajo serfa interesante
poder comparar la huella ecolégica de produccién® y la huella ecoldgica, que se refiere al
consumo, de cada pais para asi poder completar el andlisis de la articulacién entre

produccién y consumo con la cuestion medioambiental.

En segundo lugar, hacemos referencia a las aportaciones relacionadas con la intensificacion
de la internacionalizacidon del capital asociada a los bajos salarios imperantes en las
economias periféricas. Como exponen Mdrquez y Delgado (2011: 26) o Shaikh (2009: 88-90),
las diferencias salariales entre paises, que ya mencionamos anteriormente como una de las
caracteristicas estructurales de los paises periféricos, se convierten en un elemento esencial
de las decisiones de inversion del capital trasnacional. Este, por tanto, consigue reforzar las
fronteras a la movilidad de la poblacién trabajadora mientras que alienta a la eliminacién de
dichas fronteras a la movilidad del capital, sobre todo, en el sentido centro-periferia. De
esta forma, las empresas multinacionales, cuya relevancia a nivel mundial ha crecido en
gran medida en las dltimas décadas®, comenzaron a realizar inversiones,
fundamentalmente, en los paises mas desarrollados a nivel mundial a través de flujos de
inversion extranjera directa (IED). Paulatinamente ambas tendencias han ido cambiando.

Por un lado, se han desarrollado nuevas formas de expansidn a nivel internacional -tales

8 Tal y como refleja el informe de WWF (2014: 12-13), todos los paises de la UE tienen una huella
ecoldgica superior a la biocapacidad media mundial por persona, que en 2010 fue de 1,7 hectdreas
globales. Los datos disponibles de la huella ecoldgica son también de 2010.

85 Con esto nos referimos a una medicidn del uso de los recursos ambientales en funcién de los
procesos productivos realizados en cada pals, en decir, con independencia de donde tenga lugar su
consumo final.

8 Esto queda reflejado de forma recurrente en los informes de inversién mundial de la UNCTAD. Por
ejemplo, véase: UNCTAD (2017: 27-38).
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como subcontrataciones, franquicias, alianzas, etc.— que no conllevan la propiedad de esos
procesos productivos deslocalizados pero si el control, por lo que se aseguran la
implementacién de las tecnologias y los estandares de calidad internacionales (UNCTAD,
2011: 124). Por otro lado, los flujos de inversién extranjera se vienen orientando de forma
creciente hacia los paises periféricos, o en desarrollo, segin la nomenclatura del organismo
de Naciones Unidas sobre comercio y desarrollo. A través de su informe sobre la inversién
mundial, la UNCTAD (2013: 2-3), como ya mencionamos en la Introduccién, anuncié que en
2012 estos paises superaron, en flujos de IED recibida, a los paises desarrollados por primera
vez en la historia del capitalismo®. Tal superioridad se mantuvo hasta 2014 pero el posterior
incremento, de gran cuantia, de las inversiones recibidas por los paises desarrollados -
Europa y Norteamérica mayoritariamente- revirtié tal situacién y la caida de las inversiones
en los paises en desarrollo en 2016 aumentaron las diferencias hasta niveles previos a la

crisis econdmica de 2008 (UNCTAD, 2017: 2-4).

Tras constatar el gran aumento que han experimentado las inversiones externas en la
periferia, éstas —independientemente de su fundamento principal- se llevan a cabo con
niveles salariales inferiores que los existentes en los paises de origen, los cuales son en su
mayoria paises centrales. A este fenémeno, algunas personas como Smith (2015: 88-90) lo
denominan arbitraje laboral global aludiendo precisamente al aprovechamiento, en forma
de beneficios extraordinarios, de las diferencias salariales a nivel internacional. Mas
concretamente, el autor inglés sostiene que es resultado de la confluencia de tres
tendencias: la madurez de los patrones de deslocalizacién productiva, su conexién
tecnoldgica y, por supuesto, los salarios inferiores. Tal y como expone Di Filippo (1998: 182),
los niveles de productividad entre centro y periferia se estan aproximando de forma
creciente debido al desplazamiento de la produccién, el cual conlleva el trasplante de
procesos productivos cuyas productividades se pueden comparar frecuentemente a las de
los paises centrales. Asimismo, tal y como expone Lewis (1960: 673) esta combinacion
permite limitar los crecimientos salariales en los paises centrales debido a la creciente
posibilidad de desplazar geograficamente las inversiones, junto a las consecuencias en
términos de puestos de trabajo que suelen llevar asociados estos procesos. De todo lo

anterior deducimos que las diferencias internacionales de los salarios son el sustento

87 Es interesante el andlisis que realiza Shaikh (2009: 90-96) sobre los efectos de la IED en las
regiones capitalistas subdesarrolladas -o periferia-, entre los que destacan, una creciente
dependencia de la tecnologia del centro, la dualizacién de la estructura productiva de la periferia y la
bajada de precios de las exportaciones de la periferia, debido a la modernizacién de la produccién, lo
que puede generar un deterioro de los términos de intercambio. Esto lo veremos mds adelante.
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principal de esta caracteristica dinamica y que la variable mas importante para su andlisis es
el beneficio del capital extranjero, asi como las diferentes vias que pueden utilizar para su

repatriacion®®,

En tercer lugar, el Cuadro 2 se refiere a la posibilidad de generar mds ingresos derivados de
una posicién acreedora. En este sentido, Benot (1974: 75-77) identifica que los paises
periféricos sufren salida de divisas por la deuda externa y por el pago de servicios bancarios
o de seguros, lo que junto a otros mecanismos del ambito comercial o de repatriacion de
beneficios provoca la reproduccion de su cardcter dependiente -o periférico-,
independientemente del volumen de sus exportaciones. En general, las aportaciones en
torno a esta relacién defienden que algunas caracteristicas de la periferia como, por
ejemplo, los escasos niveles de ahorro interno generan una necesidad relativa mayor de
financiacion externa. Asi, los bancos internacionales, Estados y organizaciones
multilaterales realizan grandes préstamos a la periferia, los cuales generan altos intereses y
servicios de la deuda que discurren de la periferia al centro. Para Astarita (2009: 102-103)
este tipo de aportaciones, que denomina tesis de la explotacidn por medio de la deuda,
constituyen una versién del dominio del monopolio pero aplicada a la esfera del capital de
préstamo ya que la tasa de interés estaria fijada a partir de relaciones de fuerza y las
imposiciones de los monopolios financieros. El autor argentino defiende, por un lado, que
los intereses son fijados a través de los mecanismos del mercado y no en base a la
conspiracién de los banqueros internacionales, y, por otro lado, que el pago de esos
intereses o servicios de la deuda en ocasiones tiene como receptores a capitalistas locales
(Astarita, 2009: 103-106). Por tanto, concordamos con que la ubicacién y la posicién social
del conjunto de acreedores es una cuestion relevante a la hora de valorar el destino de los
intereses y servicios de la deuda externa que, generalmente, en base a las caracteristicas
estructurales comentadas en el apartado anterior, suele ser mayor en los paises periféricos

que en los centrales.

En cuarto lugar, abordamos la capacidad de obtener mayores ingresos en base a los

intercambios comerciales, caracteristica que se puede analizar mediante los precios de

8 En los casos en los que haya habido IED, ya sea en su versién productiva o financiera, la
repatriacion de los beneficios puede estar relacionada con el traspaso de beneficios de las filiales a
las matrices o con précticas alegales o, incluso, directamente fraudulentas, como los precios de
transferencia o el desvio de fondos a paraisos fiscales. En los casos de las nuevas formas de
expansion internacional comentadas anteriormente, la identificacion de los mecanismos de
repatriacion de beneficios es ain mdas compleja ya que suele estar relacionada con elementos
aparentemente cualitativos como el poder o el control de las actividades productivas.
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exportacién e importacion, tal y como hace la tesis del deterioro de los términos de
intercambio, o mediante los valores-trabajo, como plantean algunas aportaciones en el
marco del debate sobre el intercambio desigual. Debido a la gran relevancia que han tenido
estas dos cuestiones en la literatura estructuralista y dependentista, vamos a explicar su
significado e implicaciones. Primero, atendemos a la tesis del deterioro de los términos de
intercambio, desarrollada principalmente por el Estructuralismo y cuya figura principal fue
Prebisch. El autor argentino pensaba que si el descenso de los precios se correspondia con
la mejora de la productividad, la relacion de precios debia ser favorable a la periferia
latinoamericana, donde la productividad de su produccién primaria habia crecido menos
que la productividad de la industria de los centros. Dandose esa situacidn, el reparto del
progreso técnico hubiera sido parejo pero los hechos no fueron asi ya que constata que los
precios de los productos de la periferia se deterioraron en relacién a los precios de las
manufacturas centrales, originando una disminucién del volumen de manufacturas que
podian ser adquiridas por una misma cantidad de productos primarios. El mismo explica
este hecho: mientras el descenso de los costes generado por el aumento de la
productividad del centro lo permitia, se compatibilizaban la bajada de precios con el
aumento de los beneficios empresariales y los salarios; y cuando el incremento de los
ingresos era superior al de la productividad, los precios de las manufacturas subian. Asi, los
centros consiguen retener internamente el fruto de su progreso técnico mientras que la
periferia les traspasa una parte de su proprio avance técnico a través del deterioro de la
relacién entre los precios primarios y los precios de los productos industriales (Prebisch,
1949: 359-363)%. Esto lo identifica Singer (1950: 478) con que los aumentos de la
productividad se traducen en el centro en aumento de los ingresos, ya fueran en forma de
beneficios o de salarios, en el centro pero generan una bajada de los precios de sus
productos en la periferia. Esto es lo que se conoce, a pesar de que no trabajaran juntos,
como tesis de Prebisch-Singer en el campo de la Economia del Desarrollo. Por tanto, esta
asimetria se debe tanto al funcionamiento de los mercados de bienes, en los que el centro
tiene un mayor poder de mercado para fijar los precios en las manufacturas, como al de los
mercados laborales, en los que la organizacién de los trabajadores del centro es mayor

(Ocampo y Parra, 2003: 9).

8 De esta forma se hace mas evidente la correspondencia entre la primera relacién enunciada,
capacidad de retener los avances técnicos, y el resto de relaciones del Cuadro 2, las cuales exponen
diversas vias o mecanismos a través del cual se desvia ese avance productivo que la periferia no es
capaz de retener internamente.

57



Esto dltimo nos remite de nuevo a Prebisch, ya que fue el director del informe de la CEPAL
(1951: 48-57), en el que se amplia lo anterior explicando cémo el sobrante de poblacion
activa en la produccién primaria presiona a la baja a los salarios y, en consecuencia, a los
precios. En este sentido, Lewis (1960: 658-662) expone como los salarios pueden
mantenerse en niveles muy bajos mientras que la oferta de trabajo sea ilimitada, pero si el
excedente de oferta de trabajo se reduce, los salarios pueden registrar grandes
incrementos. Como esto no ocurre en la periferia y la oferta de trabajo excede en gran
medida a la demanda, no se generan incrementos de los salarios reales. A través de esta
constatacion, el propio Lewis (1960: 673) deja abierta la posibilidad a interpretaciones
diferentes de los términos de intercambio, es decir, sin que los intercambios sean de
productos primarios por productos manufacturados, ya que afirma que los términos de
intercambio pueden perjudicar tanto a los productos primarios como a los industriales
siempre que se ubiquen en los paises con excedentes de mano de obra. Si a esto le
afiadimos lo expuesto anteriormente sobre la desigual capacidad de negociacién de la
poblacidn trabajadora, apoyada en los sindicatos, del centro con respecto a la de la
periferia, reconocemos un funcionamiento de los mercados de trabajo desigual®®. En suma,
todo lo anterior implica que en la periferia el mantenimiento de bajos salarios permite
reducciones de precios relativos superiores mientras que en el centro la constante presién
por conseguir subidas salariales compromete en gran medida las posibles reducciones de
precios. Esto conlleva, tal y como refleja Kaplynski (2006: 982), que la cuestién no se refiere
tanto a los términos de intercambio de los productos primarios sino a los términos de
intercambio del pafs, condicionados por su estructura productiva y su mercado de trabajo.
Este es el sentido en el que consideramos que el potencial e interés del andlisis de la
relacién real de intercambio sigue vigente como mecanismo, del dmbito comercial, de

drenaje de recursos de la periferia hacia el centro?'.

Asimismo otro elemento importante de los términos de intercambio, sobre todo, en sus
inicios, puesto que es indisociable de los productos primarios, es la que se refiere a las
elasticidades ingreso y precio de la demanda. La primera se refiere a la variacién de la

demanda de productos primarios conforme aumentan los ingresos disponibles y la segunda

9° Tal y como explica Astarita (2009: 146), tal desigualdad es atin mayor en periodos de recesion.

9" En este sentido, Kaplynski (2000) constata que hay paises que aumentan su participacién en el
comercio mundial mientras que obtienen una menor participacién en los ingresos y el deterioro de
los precios relativos de los productos manufacturados de los paises en desarrollo. Por ambas
cuestiones, defiende la necesidad de analizar la forma en que esos paises participan en el proceso de
produccion e intercambio globales para asi poder explicar el aumento de las desigualdades.
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tiene que ver con la variacién de la demanda de los productos primarios segun aumenta su
precio. Asi, Singer (1950: 479) detecta en las diferentes elasticidades®, de ingresos y de
precios, de la demanda de los productos primarios, por un lado, y de los productos
manufacturados, por otro lado, otro factor causal del deterioro de los términos de
intercambio®. Esta es la parte de la tesis del deterioro de los términos de intercambio para
las economias primario-exportadoras que Martinez Peinado (2011:34) incluye dentro de la
concepcion comercialista explicada previamente. A su vez, Ocampo y Parra (2003: 9)
explican cdmo esta observacidn parte de la constatacién de cambios en la estructura
productiva generados por el crecimiento econdémico, entre los que destaca la disminucidn
del tamafo relativo del sector primario, y de cambios en el consumo conforme aumentan
los ingresos disponibles, entre los que destacan el menor crecimiento de la demanda de
bienes primarios en relacién a los bienes manufacturados. Este aspecto es criticado por
Astarita (2009: 149-150), quien afirma que la elasticidad ingreso puede explicar las
variaciones de la demanda pero estas no son capaces de explicar los movimientos de los
precios en el largo plazo®, los cuales vienen dados por los costes de producciéon mds una
tasa media de ganancia. Asimismo, el autor argentino critica el otro aspecto esencial de la
tesis rechazando que los bajos salarios en la produccién de bienes primarios deban
provocar necesariamente una bajada relativa tendencial de los precios. Para él, tal hecho
debe venir dado o porque los salarios de los paises atrasados -periferia— bajen
sucesivamente o porque los salarios de los paises adelantados -centro— suban
tendencialmente y ninguna de las dos opciones se constata en las Ultimas décadas (Astarita:
2009-147-148). En su opinidn, la explicacion de tal deterioro se basa en las crecientes

diferencias entre trabajo complejo y trabajo simple® existentes entre los paises centrales y

92 Fischer (2015: 715) le asigna a Nurkse, en su obra de 1944, la identificacion de la menor elasticidad
de la demanda de los productos primarios en relacion a los productos manufacturados.

9 Mas adelante, en 1975, escribe otro articulo en el que reconoce que lo esencial de las relaciones
centro-periferia son las asimetrias entre los paises y no las mercancias que producen (como él mismo
habia identificado en el articulo citado de 1950). También deriva el factor principal de la desigual
distribucién de los frutos del progreso técnico a la naturaleza de la tecnologia moderna y, mas
concretamente, a la concentracion en los paises centrales del desarrollo de las nuevas tecnologias
(Singer, 1975: 376-378).

94 En el mismo sentido, Carchedi (1991: 227) critica que la explicacién de los movimientos de precios
relativos, es decir, de los términos de intercambio se base en los propios movimientos de los precios
relativos ya que eso constituye en si mismo una tautologia. En este sentido, evidencia la necesidad
de una teoria de los precios de produccidn internacionales que explique tales movimientos en base a
los cambios experimentados en el nivel de la produccién y que establezca unos precios alrededor de
los cuales fluctden los precios de mercado.

% En cuanto a estos conceptos, Astarita (2009: 153) expone lo siguiente: “La idea de trabajo simple y
complejo se relaciona con las diferencias en la preparaciéon de la fuerza de trabajo, y las
consiguientes diferencias en la generaciéon de valor de los respectivos trabajos.” El trabajo simple
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periféricos, asentadas sobre la base del dominio de los paises centrales del desarrollo
tecnoldgico y de la concentracion de las actividades de mayor valor afiadido mientras que la
periferia desarrolla las actividades de menos valor afadido (Astarita, 2009: 153-159). Es
interesante también como Carchedi (1991: 26), cuya aportaciéon sobre el intercambio
desigual veremos mas adelante, critica el potencial de los términos de intercambio al
argumentar que las mejoras de productividad pueden pasar inadvertidas para esta tesis. Si
el pais o sector exporta su mayor produccién al mismo precio y los precios de importacién
tampoco varian, los términos de intercambio no experimentan modificacion alguna. Sin
embargo, para el autor italiano ese pais o sector se verd beneficiado por su mejora de
productividad a través de la recepcidn de una mayor transferencia de valor procedente del

exterior.

Segundo, el debate sobre el intercambio desigual se desarrolld, en el marco de la Escuela de
la Dependencia, a raiz de la tesis del deterioro de los términos de intercambio®® y generd,
desde finales de la década de los 60, una gran diversidad de aportaciones en torno a la
asimetria en el funcionamiento de los mercados de trabajo?”. Una de las caracteristicas
fundamentales de este conjunto de aportaciones es el uso de la ley del valor trabajo

formulada por Marx%, elemento que diferencia estas aportaciones de la anterior tesis del

medio se fija socialmente y el trabajo complejo, en relacién al anterior, es el que requiere una mayor
preparacion de la fuerza de trabajo y por tanto aparece como trabajo potenciado. Esto supone que
una determinada cantidad de trabajo complejo equivale a una cantidad mayor de unidades de
trabajo simple.

% Hay autores que incluso combinan las aportaciones de ambas tesis. Asi, Subasat (2013: 372-373)
sostiene que el intercambio desigual ocurre cuando los precios se desvian de los valores y eso puede
ocurrir por diferentes factores, distinguiendo en torno a ello tres posturas: 1) la de Prebisch-Singer,
basada en la mayor elasticidad de la demanda de las manufacturas; 2) la de Baran y Sweezy que
justifican tal desviacién por el poder de los monopolios para fijar los precios; 3) la de Emmanuel
centrada en los bajos salarios de la periferia.

97 Guerrero (2012: 39) expone que la idea del intercambio desigual es anterior a la aportacién de
Emmanuel ya que aplicando la teoria del valor trabajo de Marx al intercambio de dos paises con
composiciones organicas de capital distintas, se consigue facilmente reconocer la existencia de
transferencias de valor y plusvalor desde el pais con una composicién menor al pais con una relacién
superior entre capital constante y capital variable.

98 Tal y como afirma Marx (2009a: 47-48, cursivas del autor): “Un valor de uso o un bien, por ende,
sélo tiene valor porque en él esta objetivado o materializado trabgjo abstractamente humano. [... ] Es
sdlo la cantidad de trabajo socialmente necesario, pues, o el tiempo de trabajo socialmente necesario
para la produccién de un valor de uso, lo que determina su magnitud de valor.” En el marco del debate
de los economistas clasicos sobre el origen de los precios, es decir, sobre la formacién de los precios
y de la dindmica general del capital, Marx configurd la ley del valor trabajo, la cual identifica la
objetividad de la formacién de los precios de las mercancias en base a los tiempos de trabajo
socialmente necesarios para su produccidn. Bajo esta interpretacidn, todas las mercancias
comparten un mismo fundamento de valor, la cantidad de trabajo que haya requerido para su
produccién. Por tanto, las diferencias de valor entre las mercancias se basaran en la cantidad de
trabajo humano que integren y, como el valor es una medida abstracta e incognoscible, es decir,
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deterioro de los términos de intercambio pero que también supone objeto de controversia
en el marco de este debate. El precursor del intercambio desigual, Arghiri Emmanuel, traté
de evidenciar la explotacién sufrida por los paises subdesarrollados otorgando una
importancia central a sus bajos salarios. A partir de ahi, como veremos a continuacién,
surgieron diversos desarrollos, siendo el que mas controversia generd el de Emmanuel en
torno a que la poblacién trabajadora del centro participaba de la explotacién de la
poblacidn trabajadora de la periferia®®. Mds alld de esto, un elemento de debate que
trasciende lo anterior es si la explotacién de la poblacidn trabajadora es mayor en el centro
(postura defendida por autores como Astarita, Bettelheim o Palloix) o en la periferia
(siguiendo a autores como Emmanuel o Amin). En base a la revisién de estas y otras
referencias inmersas en este debate, clasificamos, en el Cuadro 3, las posiciones de los
autores en funcién del plano de andlisis (intrasectorial o intersectorial’®®), de la dimensién
del andlisis (en valores o en precios) y de la variable clave destacada por ellos mismos en la

generacion del intercambio desigual.

CUADRO 3: POSICIONES EN EL DEBATE SOBRE EL INTERCAMBIO DESIGUAL

INTRASECTORIAL INTERSECTORIAL

- Shaikh (COC™"): transferencias
suma cero

- Astarita (productividad): no
transferencias

- Palloix (COCy productividad)

- Bettelheim (COCy productividad)

- Shaikh (productividad)
VALORES - Mandel (productividad)

- Baran y Sweezy (monopolios) - Emmanuel (salarios)

- Carchedi (COC y productividad) | - Amin (productividad y salarios)
- Kohler (tipo de cambio)

PRECIOS

Fuente: Elaboracién propia.

requiere de una representacién material, el precio, denominado en cualquier moneda, se convierte
en una representacion del valor y como tal puede oscilar en torno a él.

99 Tal y como expone Astarita (2009: 110), esta afirmaciéon de Emmanuel generd tantas criticas ya que
de ella se deriva la existencia de paises burgueses y paises proletarios, lo que significarfa que la
explotacion se efectia en la esfera de la distribucién, no de la produccion.

'°° El comercio intrasectorial integra intercambios Gnicamente dentro de un sector y el comercio
intersectorial se refiere al intercambio de mercancias entre sectores. Por tanto, la diferencia aqui
recogida se debe a la amplitud de sectores productivos que estan involucrados en el intercambio.

1% La Composicién Orgénica de Capital (COC) es definida por Mandel (1972: 569) como: “la relacidn
técnica o fisica entre la masa de maquinaria, materias primas y el trabajo necesario para producir las
mercancias en un nivel dado de productividad, y la relacién de valor entre el capital constante y
variable determinada por estas proporciones fisicas.”
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En el primer cuadrante, es decir, en lo concerniente al andlisis intrasectorial en términos de
valores, ubicamos las aportaciones de Shaikh y Mandel. El primero parte de la constatacién
de que la exportacién de capital contribuye a la dualizacién de la estructura productiva de
los paises subdesarrollados. A partir de ahi, plantea que las transferencias de valor entre
paises son el resultado de dos tipos de transferencias, las intraindustriales y las
interindustriales. Con respecto a las primeras, que son de las que nos ocupamos ahora, se
refiere a la importancia de la productividad para determinar los valores individuales
producidos por cada empresa dentro de la industria. De esta manera, si los precios de

192 pstentaran un

mercado son proporcionales a los valores, los capitales mas eficientes
valor individual menor al valor social y realizardn mas valor del que producen. En este caso,
las diferencias salariales no influyen ya que no afectan al valor incorporado en el proceso
productivo de una empresa, es decir, que los cambios en los salarios modifican Ila
rentabilidad de los capitales individuales pero no su productividad (Shaikh, 2009: 96-102).
Por su parte, Mandel (1972) parte del rechazo de la igualacién internacional de las tasas de

ganancia, por lo que se cifie al ambito intraindustrial. En él, también destaca los distintos

niveles de productividad como determinantes de las transferencias de valor.

En lo que concierne a la dimensién de precios, Baran y Sweezy (1969), como ya
comentamos anteriormente, sostienen que en el estadio monopolista, los precios se
forman en base al poder de las grandes corporaciones y la competencia evoluciona hacia
nuevas formas distintas a las del precio. Aunque ellos no participaron de forma directa en
este debate sobre el intercambio desigual, destacamos aqui su argumentacién en torno a
los monopolios porque ya que como afirma Astarita (2009: 113) la superacidn critica del
monopolio por parte de algunos autores tuvo gran importancia para renovar tibiamente, a
partir de mediados de la década de los afos 80, la discusidn sobre esta cuestién. Uno de
esos elementos renovadores fue el de Carchedi, quien, a partir de la demostracién de la

formacién de precios de produccién a nivel mundial™3, desarrollé una nueva explicacién

92 Shaikh (2009: 77-78) define la eficiencia (nosotros utilizaremos también el término de
productividad) como la capacidad de producir una mercancia a un precio de coste menor,
suponiendo que los precios de los insumos y de la fuerza de trabajo son iguales. Tal capacidad es la
que otorga la ventaja absoluta.

193 Carchedi (1991: 246-247) lo expone mediante diferentes pasos y da ejemplos de ciertas industrias
en diferentes paises. Primero, la estructura de produccién determina el coste de reproduccién en
términos de produccién y de fuerza de trabajo, por lo que fija también la tasa de beneficio
internacional promedio. Segundo, esta tasa se afiade al capital constante y variable de los capitales
modales, lo que representa el precio de produccidn por unidad de capital. Tercero, esta cantidad es
dividida por la productividad modal de cada sector, lo que representa los precios de produccién por
unidad de produccidn.
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sobre el intercambio desigual basada en el desigual grado tecnoldgico dentro de una misma
rama industrial. Asi, Carchedi (1991: 249) afirma que los productores por encima de la
productividad modal realizan tendencialmente mas valor que el correspondiente a la tasa
de beneficio promedio internacional. De forma mds concreta, la expresidn de los precios de
produccién internacionales en moneda internacional como precios de produccidn
internacionales en moneda nacional mediante la tasa de cambio tendencial’®* asegura la
transferencia internacional de valor en base a las diferencias de COC para los capitales

modales y en base a las diferentes productividades para los capitales no-modales.

En cuanto al andlisis intersectorial, basado en los valores, retomamos a Shaikh (2009: 102-
110) quien afirma que las transferencias en este dmbito se deben a la desigualdad de COC de
las empresas medias de cada industria. Como en las regiones capitalistas subdesarrolladas,
coexisten, en comparacién con las regiones desarrolladas, sectores de alta y baja
composicién organica de capital relativa, las transferencias de valor generadas en la
formacién de los precios de produccién internacionales se anulan'>. Las transferencias, que
comentamos al referirnos al primer cuadrante del Cuadro 3, originadas en el interior de
cada sector, se suponen también anuladas por el intercambio entre sectores, lo que
conlleva la asuncién de una proporcionalidad entre éstos. Para cerrar la cuestidon Shaikh
(2009: 105) concluye que el subdesarrollo no implica la salida de una transferencia de valor
hacia el exterior, lo que le lleva a recalcar la centralidad del desarrollo desigual generado
por la competencia internacional. Por tanto, el autor pakistani no niega la existencia de las
transferencias de valor aunque defiende su propia anulacién y las entiende como
fendmenos -no como causas- del desarrollo desigual internacional. Por su parte, Astarita
(2009: 114) defiende la existencia de trabajos que no son comparables a nivel mundial
debido a que las mercancias que de ellos se derivan se intercambian en ambitos de valor

especificos™®. Entonces, para él sélo se pueden reducir los tiempos de trabajo a tiempo de

%4 Seguin Carchedi (1991: 249) es la tasa que convierte los precios internacionales de produccién
expresados en moneda internacional en precios de produccién nacionales expresados en moneda
nacional, por lo que conlleva que todos los capitales modales tienden a realizar el precio de
produccién por unidad de capital en términos de valor.

1% En lo que se refiere a las regiones subdesarrolladas y al nivel interindustrial, Shaikh (2009: 104-105)
reconoce tanto la posibilidad de perder valor via importaciones como de ganarlo via exportaciones,
lo que le lleva a afirmar la posibilidad de que el efecto neto sea igual a cero. Posteriormente,
considerando las diferencias salariales internacionales su conclusién no cambia, si bien es cierto que
acepta que la magnitud de los flujos de valor pueda ser mayor.

196 Esto le lleva a formular el concepto de espacios de valor, que es definido por Astarita (2009: 115,
cursivas del autor) como sigue: “Esto implica que cuando hablamos de “espacios de valor” nos
estamos refiriendo a espacios geopoliticos de validacion de distintos tiempos de trabajo socialmente
necesarios, determinados por productividades diferentes.”
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trabajo social promedio mundial cuando las mercancias se comparan en un mismo mercado
mundial’®”. A partir de ahi, argumenta que las empresas con mayor tecnologia y, en
consecuencia, mejor productividad, producen una cantidad superior de valor puesto que
aportan un trabajo menor en cantidad pero con cardcter potenciado. La controversia para
el autor argentino se encuentra en que algunas posturas en el debate sitian el fundamento
del intercambio desigual en que las empresas con tecnologia atrasada generan mas valor
que las empresas adelantadas ya que utilizan mds trabajo por unidad de producto y ese
excedente de valor es el que se apropian, a través de la formacién de los precios de
mercado, las empresas con mayor tecnologia. En cambio, Astarita considera esto un error
evidente ya que considera que la empresa mds atrasada no genera mas valor que la
empresa tecnoldgicamente adelantada. En definitiva, no niega que se produzca un
intercambio de cantidades de trabajo diferentes pero defiende que tal situacién no genera
transferencias de valor sino que justifica las ganancias superiores de los capitales centrales
por el mayor volumen de valor producido por sus trabajadores/as en relacién al valor

generado por las personas trabajadoras de los capitales mas atrasados™®

. Asimismo, en un
sentido similar al de Astarita, Bettelheim y Palloix aluden a la existencia de bloques
econdmicos dispares donde se forman los valores-trabajo de cada uno de ellos en funcién
del desarrollo de las fuerzas productivas y las relaciones de produccién. En este sentido,
argumenta que el valor propio de cada pais, determinado por las condiciones nacionales del
coste de reproduccidn, conservacién y formacién de la fuerza de trabajo, es independiente
del valor internacional del trabajo. Partiendo de ahi, Bettelheim (1977: 75-79) reconoce las
diferencias salariales como consecuencia de la especializacidn productiva de la periferia en

sectores con una composicion orgdnica del capital baja, que son en definitiva los que

determinan el menor valor agregado por persona empleada. Por su parte, Palloix (1977: 175)

'°7 Esto Unicamente incluirfa a los productos estandarizados, con precios en ddlares y que cotizan a
nivel mundial, lo que supone segiin Astarita (2009: 116) un 35% del total de mercancias que se
comercializan internacionalmente. Resulta sorprendente que no hay referencia alguna sobre la
fuente de este dato.

%8 Solorza y Deytha (2014: 16, cursivas de los autores) contraargumentan esto de la siguiente
manera: “Nosotros no sostenemos que los productores menos eficientes generen un extra de
plusvalor, sino que las horas que ellos utilizan para producir y se encuentran por encima del TTSN son
aquellas que ellos no reciben y son precisamente las que reciben los productores mas eficientes, es
por ello que se habla de una “transferencia”. No hay mas o menos valor porque no hay mds o menos
tiempo de trabajo. El tiempo de trabajo global es distribuido, por medio del dinero, entre los
productores comparando su eficiencia individual (TTN) con la eficiencia promedio (TTSN).” [TTSN es
Tiempo de Trabajo Socialmente Necesario y TTN es Tiempo de Trabajo Necesario]. Estos autores
también critican a Astarita por identificar a la empresa mdas eficiente como productora de mas valor,
lo que conlleva que la mayor cantidad de valor es generada por una mayor magnitud de producto
que de trabajo. En definitiva, estos autores defienden que la empresa mas eficiente produce mas
mercancias pero no mas valor.
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sitta la productividad como elemento diferenciador y si reconoce la existencia de
transferencias de valor, provocadas por las diferentes composiciones organicas del capital

que, a su vez, son las que generan las diferencias salariales™.

En el dltimo cuadrante del Cuadro 3, alcanzamos la posicién del maximo exponente de este
debate, Emmanuel, quién situd su aportacién en el ambito de los precios —aunque se referia
recurrentemente a los valores- y de la competencia intersectorial. En su obra mds conocida,
El intercambio desigual, comienza criticando la teoria de los costes comparativos de Ricardo
ya que se basan en la inmovilidad del capital y en la ausencia de una tasa general de
ganancia en el plano internacional. A partir de ahi, Emmanuel (1973: 74) justifica la
independencia de los salarios y las ganancias frente a los precios, que son para él la variable

dependiente del sistema™

. Al ser una cuestién controvertida, el autor expone teorfas en
contra de que los salarios son variable independiente de los precios: la tesis Prebisch-Singer,
que es criticada porque toma a los salarios tanto causa como efecto; la de Lewis, que
sostiene que los salarios se basan en la productividad; y las aportaciones de otros autores
marxistas, como Baran y Sweezy, que basan las diferencias de precios Unicamente en el
poder de las multinacionales. Entonces, el autor griego detecta la tendencia a la igualacién
de las ganancias mientras que los salarios tienden a distanciarse cada vez mas'™. De hecho,
Emmanuel (1973: 162), basandose en paises como Australia, Canadd, Dinamarca y Holanda,
certifica que el desarrollo es la consecuencia de los altos salarios y no viceversa y, mas

adelante, justifica que Suecia tiene el nivel de vida mas alto de Europa porque su poblacién

trabajadora ha realizado grandes conquistas sociales y no por el contenido de sus

199 Siguiendo a Guerrero (2012: 39-41), estas serfan las posiciones mas parecidas a la de Marx, quien
era contrario al intercambio desigual entre dos capitales que comercian (sf lo reconoce entre capital
y trabajo cuando las personas venden su fuerza de trabajo). Lo anterior no supone que Marx negara
el desarrollo desigual sino que defendfa que su origen estaba en la ventaja absoluta que conseguian
algunas empresas, en relacién a sus competidoras, fundamentada en la mejor técnica utilizada.

"° Una cita de Emmanuel (1973: 111) muy esclarecedora al respecto es la siguiente: “Cuando se trata
de importar café o platanos, que los paises ricos mismos no producen, y cuyos bajos precios no
pueden ser, por consecuencia, mas que puro beneficio para el comprador, se repudia, en virtud de
los sanos principios de la racionalidad econdmica, toda idea de un alza artificial de los precios, y se
rechaza toda referencia a los bajos salarios de los productores ya que, segtn los mismos principios
sanos y puros, esos salarios no son la causa sino el efecto de los precios. Pero cuando, por azar, a los
paises pobres se les ocurre exportar productos como las telas de algodén indias o los transistores
japoneses, que ya forman parte de una rama tradicional de los paises ricos, entonces todos esos
principios se olvidan alegremente y se encuentra que es muy justo que el pais rico compense con
barreras aduanales artificiales la diferencia, igualmente artificial, de los salarios, admitiendo en esta
forma, de golpe y sin vacilar, que los salarios no son el efecto sino la causa de los precios.”

" Ademas advierte que mayor es tal diferenciacidn si se toman en cuenta las prestaciones sociales,
que en los paises subdesarrollados son casi inexistentes, y alin mayor si se incluye también lo que él
[lama dividendo social, esto es, el gasto estatal en servicios sociales o salario indirecto.
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exportaciones. En este sentido, reconoce la independencia de la especializacidn productiva
con respecto al sentido del intercambio desigual, el cual para él depende de las diferencias
salariales. Mas concretamente, Emmanuel distingue dos tipos de intercambio desigual: en
sentido amplio, basado en las diferencias de productividad expresadas en distintas
composiciones orgdnicas del capital, y en sentido estrecho, basado en las diferencias
salariales. Realmente, el autor defiende que las diferencias entre paises no se deben
Unicamente a las diferencias en las composiciones orgdnicas de los paises, que son algo
consustancial al capitalismo, sino que hay que incluir un factor institucional decisivo, las
diferencias salariales (Emmanuel, 1973: 199) ™. Al final Emmanuel (1973: 296) admite que el
intercambio desigual es sélo uno de los mecanismos de transferencia de valor entre paises,
es decir, que justifica Unicamente una parte de las diferencias de bienestar entre paises,
pero defiende la importancia del intercambio desigual dado que es el mecanismo que
habilita a los paises desarrollados a impulsar el resto de mecanismos de apropiacién y
reparto de riquezas. Asimismo sitla como variable independiente de su analisis a los
salarios, cuya determinacidn estd asociada a las condiciones histdricas y sociales propias de
cada época, de tal manera que el tiempo de trabajo necesario del obrero se fija a nivel
mundial y no nacional. No obstante, tal independencia otorgada a los salarios no conlleva

que estos sean una variable indeterminada o exégena (Emmanuel, 1973: 372).

Otro autor con gran importancia en el debate y con una postura similar a Emmanuel es
Samir Amin. Ambos autores comparten la gran relevancia de los salarios a la hora de
explicar el subdesarrollo y defienden la preeminencia de los valores internacionales, es
decir, la comparabilidad de los trabajos desarrollados en diferentes lugares de la economia
mundial. En contraposicién a los autores anteriores, Amin (1975: 22) argumenta que si el
sistema mundial es una yuxtaposicion de sistemas nacionales, las relaciones de intercambio
no pueden ser analizadas en términos objetivos sino Unicamente en términos subjetivos. La
diferencia fundamental entre Amin y Emmanuel es que el economista egipcio, aparte de
reconocer que existe intercambio desigual cuando coexisten productividades idénticas
pero salarios dispares, entiende que también hay intercambio desigual cuando hay mismos
salarios pero composiciones orgdnicas de capital diferentes puesto que éstas, tal y como
expone Amin (1986: 111) estan traduciendo la desigualdad en productividad. En este

sentido, Amin (1977: 143) constata la desigual especializacién productiva a nivel

" En una nota al pie de [a misma pagina, el autor defiende que si una industria se instala alli donde la
energia es mas barata, la humanidad gana con ello. En cambio, si ésta se instala alli donde la mano de
obra es mas barata, lo que uno gana lo pierde el otro.
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internacional como mecanismo de apropiacion del centro sobre la periferia, que se
manifiesta en las diferencias salariales, y que contribuye a perpetuar y acentuar el propio
subdesarrollo de la periferia. Asimismo, Amin (1975: 63-65) acusa al autor griego de una
perspectiva economicista y lineal cuando afirma que el desarrollo se podria lograr
aumentando artificialmente los salarios. Para justificar su posicidon, expone cdmo Emmanuel
imagina, por ejemplo, el caso de una huelga de las personas trabajadora de las plantaciones
de café en Brasil cuyo desenlace es un aumento de los salarios y le contradice defendiendo
la viabilidad de tal subida Unicamente si aumenta la productividad ya que si no Brasil seria
sustituida en el mercado mundial™. Un rasgo del conjunto de aportaciones expuestas hasta
ahora es que su desarrollo se acota al terreno tedrico, es decir, que no se trabaja la
plasmacion de éstas en un sentido empirico. Esto tiene que ver con las dificultades y
también la gran controversia que sigue habiendo en torno a la transformacién de valores a
precios™. Amin (1986: 113-114) trata de superarla estimando, en base a la magnitud de las
exportaciones de la periferia, la importancia de la transferencia de valor originada por el
intercambio desigual, la cual cuantifica en 22 mil millones de ddlares estadounidenses, es

decir, el doble del importe de los capitales y la ayuda recibida por la periferia.

Koéhler, que considera que Emmanuel sélo atendid a factores institucionales, también
aborda el intercambio desigual desde una perspectiva empirica. Partiendo de la
subvaluacidn de las monedas de los paises de bajos ingresos —o periféricos— con respecto a
los paises de altos ingresos —o centrales—, justifica la subvaluacién de los salarios y de los
precios de exportacion de los primeros. Por tanto, el intercambio desigual estd en parte
causado por las diferentes vias para medir el valor internacional de las monedas™: el tipo de
cambio nominal o de mercado, que calcula cudntas unidades de una moneda se necesitan

para obtener una unidad de otra moneda; y la Paridad de Poder Adquisitivo (PPA), que mide

"3 También aporta otras opciones que tendrian que ver con formas de aumentar el precio pagado a
los productores. Por ejemplo, presionando a la baja las ganancias de los intermediarios, la publicidad,
los impuestos percibidos en el centro, etc.

"4 Recientemente destacan dos interpretaciones de la “expresién monetaria del tiempo de trabajo”
(MELT por sus siglas en inglés), variable clave en la teoria de Marx para orientar el analisis de la
transformacion pero que ni siquiera tiene un nombre Unico. La Nueva Interpretacién, en la que
destacan Gérard Duménil y Duncan Foley, se basa en una determinacion agregada que relaciona el
total de Valor Agregado con las horas totales del respectivo periodo; y la Interpretacién Temporal y
de Sistema Unico, desarrollada fundamentalmente por Alan Freeman y Andrew Kliman, se centra en
un cociente de agregados brutos, es decir, entre el precio total y el trabajo total o en un
razonamiento circular entre el precio total y la propia MELT. Véase: Foley (2000), Kliman y Freeman
(2006) y Moseley (2011).

"> Este hecho lo compara con la medicidn de la inflacién en la que Unicamente existe un método
globalmente aceptado.
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cudntas unidades de moneda son necesarias para comprar un bien equivalente en dos
paises diferentes. Para demostrar las grandes desviaciones existentes aporta datos sobre
ambas formas de medicidn, constatando asi que los paises centrales registran unas tasas de
cambio similares a las tasas PPA mientras que los paises centrales muestran grandes
diferencias"®. Asi, el autor defiende que las discrepancias entre las dos medidas son
sistemdticas y que se correlacionan con la estructura centro-periferia (Kéhler, 1998: 145-
147). El autor critica la tasa PPA aludiendo a la complejidad de su calculo ya que utiliza una
cesta de bienes y toma los precios de cada bien en las diferentes monedas, mientras que las
tasas de cambio son reales y observables ya que son utilizadas en la vida real, ya sea en los
intercambios de bienes y servicios o en los de dinero. Ademds expone lo que se entiende
por sobrevaluacién y subvaluacidn de la moneda. En primer lugar, la sobrevaluacién es
considerada por el FMI y la ortodoxia econdmica a través del equilibrio en la balanza de
pagos™. En cuanto a la concepcidn de la subvaluacion™, Kéhler (1998: 152-153) afirma que
existe una distorsidon estructural derivada del comercio entre paises de bajos y altos
ingresos que desemboca en transferencias de valor hacia los paises de altos ingresos, las
cuales no aparecen registradas en las cuentas nacionales habituales. En base a todo su
modelo, Kohler (1998: 155) estima para 1993 una pérdida para paises de bajos y medios
ingresos, debido al intercambio desigual, de aproximadamente 1,06 trillones de ddlares,
cantidad que se corresponde con la ganancia para los paises de la OCDE (Organizacién para

la Cooperacién y el Desarrollo Econémico)™.

"6 Un caso concreto es, por ejemplo, que el PIB per capita de la India, medido por su tipo de cambio,
era de 310 USD pero, medido en tasa PPA, era de 1.210 USD (Kohler, 1998: 146). De hecho, llega a
exponer la existencia de correlacién entre el PIB per capita y la diferencia entre la tasa de cambio y la
tasa PPA, es decir, a menor PIB per cdpita, mayor desviacién de la tasa de cambio con respecto a la
tasa PPA (Kohler, 1998: 150-151).

"7 Tal y como exponen Hinojo y Martinez (2010) y la propia resolucién del FMI (2011) llamada
“Decisidn de 2007 sobre la supervisidn bilateral”, el FMI basa su supervisién en la consecucién de la
estabilidad mundial y para ello recomienda politicas nacionales que no pongan en peligro la
estabilidad externa de los paises, esto es, una balanza de pagos que no provoque movimientos
perturbadores del tipo de cambio. Tales recomendaciones se basan en tres enfoques para la
supervision del tipo de cambio, dos de los cuales calculan ajustes en los tipos de cambio para llevar a
la cuenta corriente de la balanza de pagos a su valor de equilibrio.

"8 En Subasat (2013: 374), se recogen dos razones para explicar la subvaluacién de las monedas de
los paises de bajos ingresos: la fuerte demanda como moneda de reserva de monedas como el ddlar
o el euro que impulsa las monedas de los paises de bajos ingresos por debajo de sus PPA; y los
monopolios de los paises de altos ingresos que mantienen los precios altos alli mientras que en los
paises de bajos ingresos la competencia presiona los precios hacia abajo.

"9 Gibson (1980) también traté de responder a las criticas acerca de la insignificancia del intercambio
desigual en términos empiricos y para ello toma datos de 67 sectores de comercio internacional
ajustados a las condiciones estructurales de Pert, como referente de pais periférico, y de EEUU,
como ejemplo de pais central. Finalmente, afirma que si los precios estuvieran determinados
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En definitiva, las dos tesis abordadas en las ultimas paginas constituyen dos contribuciones
de las escuelas estructuralista y dependentista de gran importancia en lo que se refiere a la
bidsqueda de los mecanismos que canalizan parte del ingreso generado por los paises
periféricos y que desemboca en los paises centrales. Asimismo las otras caracteristicas
dindmicas mencionadas tienen que ver con la posibilidad de generar mas ingresos, ya sea a
través de inversiones productivas o de flujos financieros, y con la capacidad de retener
internamente los avances de productividad. Precisamente ésta Ultima representa la
manifestacion mas clara de la distribucidn inicial entre clases sociales en el ambito de la
produccién, es decir, que supone la caracteristica dindmica a partir de la cual podemos
constatar si las poblaciones trabajadoras de los paises periféricos tienen, en relacién a los
paises centrales, una dificultad afiadida a la hora de conseguir mejoras de sus ingresos. Por
tanto, es la caracteristica principal a la hora de valorar la reproduccién de la posicién
periférica de una economia. A partir de ella, el resto de caracteristicas dindmicas explicadas
tratan de identificar las vias o los mecanismos por los que discurren esos recursos que las
poblaciones trabajadoras de los paises periféricos no han sido capaces de retener pero para
poder discernir entre éstos, hay que constatar esa caracteristica dindmica principal. Dicho
de otra forma, la capacidad de retencién de los avances de productividad constituye la
condicidon necesaria para que se pueda constatar alguna de las otras caracteristicas

dindmicas expuestas en el Cuadro 2.
1.3. DESARROLLOS POSTERIORES DE AMBAS TEORIAS

En la Economia del Desarrollo, como en la Economia en general, se produjo entre finales de
los afios 70 y principios de los afios 80, el ascenso del pensamiento neocldsico como teoria
mas dominante. Esto ocurriéd en un contexto de cambios sociales y politicos con una gran
incidencia posterior a nivel mundial, tales como, los primeros pasos dados en China para la
liberalizacién de la economia (1978), el nombramiento de Margaret Thatcher como primera
ministra de Reino Unido (1979) y de Ronald Reagan como presidente de Estados Unidos
(1980) o incluso el de Mijail Gorbachov como méximo dirigente de la URSS (1985). El
contenido de las politicas que comenzaron a extenderse por una gran parte de paises fue
agrupado en 1989™° bajo el nombre de “Consenso de Washington”, el cual se debe a la

ciudad comun de las sedes del FMI, el BM y el departamento del Tesoro de Estados Unidos.

mediante un salario medio conjunto, la periferia podria importar un 37,7% mas de cada mercancia sin
aumentar sus exportaciones (Gibson, 1980: 26).

2% En este aflo comenzd la desintegracion formal de la URSS, dejando la hegemonia mundial casi por
completo al sistema capitalista.
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Dichas politicas se basaban en la desregulacidn y liberalizacidn de los mercados, reduccion
de la intervencion del Estado y privatizacion de empresas publicas. Otro término acufiado

para nombrar este conjunto de politicas es Neoliberalismo™

, que es definido por Harvey
(2007: 8) como una teorfa de précticas politico-econdmicas que defiende la libertad
empresarial de la persona, la propiedad privada y la libertad de funcionamiento de los
mercados como la mejor manera de promover el bienestar humano. El neoliberalismo fue
una respuesta ante la crisis del capitalismo dirigido por las politicas keynesianas y los

acuerdos de Bretton Woods™?

, que se venia desarrollando desde mitad del siglo XX. Asi, la
teorifa neocldsica consiguié aumentar su impacto sirviendo al Neoliberalismo, y a todas las
instituciones que lo promulgaban y promulgan, de soporte intelectual y académico.
Ademas, el auge de los “Tigres asiaticos”, a los que ya nos referimos previamente, fue
utilizado como ejemplo de modelo de crecimiento para las economias de menor nivel de

desarrollo, cuestionando en gran medida los fundamentos analiticos y los planteamientos

del Estructuralismo Latinoamericano y la Teoria de la Dependencia.

En este nuevo contexto neoliberal, en el que el dominio de la ensefianza académica y de la
gran mayoria de politicas econdmicas se basaban en la teoria neoclasica'?, las aportaciones
en torno al Estructuralismo y a la Dependencia han perdido relevancia de forma notable.
Por un parte, en cuanto al Estructuralismo latinoamericano, Medina (2012: 214) constata la
pérdida de autoridad propositiva por parte de la CEPAL en torno al desarrollo regional
latinoamericano. De hecho, su papel en relacién con los gobiernos heterodoxos de los
ultimos afios en la regidon —Venezuela, Ecuador, Bolivia, etc.— ha sido nulo. Esto esta
relacionado con que, desde los afios 90, la CEPAL y el pensamiento latinoamericano
evolucionaron al Neoestructuralismo™* que, como exponen Barcena y Prado (2015: 14), es

una corriente presentada como paradigma alternativo al ajuste neoliberal y como

2 Gillingham (2003: 150), desde una perspectiva liberal, afirma que el Neoliberalismo fue menos una
preferencia que la dnica posibilidad ya que fue apoyado en Europa incluso por socialistas o
socialdemdcratas, quienes al reconocer el fracaso de sus politicas no tenian otras alternativas
politicas. La Unica persona gobernante que reconocia abiertamente las virtudes del Neoliberalismo
era Margaret Thatcher.

2 La Conferencia Monetaria y Financiera de Naciones Unidas de 1944 contd con la participaciéon de
44 paises y tuvo como resultado los acuerdos mencionados, entre los que destacan: constitucién del
FMI 'y BM y el establecimiento del ddlar estadounidense como moneda internacional de referencia.
De los paises asistentes sélo fueron contrarios a estos acuerdos la URSS y China, a partir de 1949.

3 Pérez (2015: 42) puntualiza que dentro de la propia teorfa neoclasica hubo un avance, llamado
nuevo consenso o nueva sintesis neocldsica, que unificd el largo plazo y el corto plazo en un mismo
cuerpo tedrico.

24 Su inicio es fijado por Barcena y Prado (2015: 20) a partir del informe de la CEPAL (1996), al que ya
nos referimos en el Capitulo 1, sobre Transformacién productiva con equidad.
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superacion del paradigma estructuralista original en el que se inspira. Asi, el
Neoestructuralismo adapta los antiguos planteamientos a la realidad de la globalizacidn, es
decir, un entorno mas aperturista y se centra, desde una perspectiva desarrollista, en el
campo de la macroeconomia y las finanzas, el comercio internacional, el desarrollo social y
la sostenibilidad ambiental (Bércena y Prado, 2015: 21). Una de las estrategias de desarrollo
por las que ha apostado el Neoestructuralismo es el desarrollo de las agroindustrias, que
son procesos industriales vinculados de forma muy directa a materias primas o recursos
naturales™. Ya en el marco de los planteamientos sobre transformacién productiva con
equidad, estrategia de desarrollo explicada en el Apartado 1.1.2., surgian las primeras
referencias a la agroindustria como un sector con un gran potencial de crecimiento
(Schejtman, 1994). Esto se ha materializado y, en las Ultimas décadas, el crecimiento
latinoamericano en las agroindustrias ha sido notable. Asi, su peso en la produccién y en las
exportaciones totales de la regién se ha incrementado aunque no sin debilidades,
mantenimiento diferencias de tecnologia y productividad, o peligros incipientes, asociados

fundamentalmente a la sostenibilidad ambiental (Katz, 2015: 257-258).

Asimismo el Neoestructuralismo enfatiza la importancia de la volatilidad asociada al ciclo de
los paises latinoamericanos ya que las expansiones son menos intensas y duraderas que las
de las regiones mas desarrolladas; la defensa del principio de demanda efectiva™; y el
papel del Estado en la superacién de las desigualdades sociales y en la competitividad
internacional basada en la innovacién (Pérez, 2015: 70-78). Dentro de esta pluralidad de
temas abordados por esta nueva corriente, Pérez (2015: 58-62) reconoce que las
aportaciones relacionadas con la balanza de pagos, los términos de intercambio o las
restricciones externas al crecimiento se desarrollan, aunque sea de manera implicita, en el
marco de la estructura centro-periferia. Por ejemplo, es interesante como esa restriccidon
externa permite identificar la incapacidad de un pais periférico, dadas las condiciones
financieras a nivel mundial, para mantener un déficit por cuenta corriente de forma
prolongada. Sin embargo, Medina (2012: 221) critica esta nueva deriva de la CEPAL por
omitir el analisis de las clases sociales y de las relaciones de propiedad. Ademas, expone

como a través de la propuesta de regionalismo abierto para integrar la region

5 Sunkel (1991: 72) también promulga la transformacién racional, a partir de la investigacion
cientifica y tecnoldgica, del medio natural para el aprovechamiento de las oportunidades existentes
en el marco de una adecuada gestidn de los recursos ambientales. Estos recursos no son un dato
geografico estdtico sino que la sociedad los pone en valor cuando los busca y decide aprovecharlos.

26 Seglin este principio, la evolucién de la economia a corto y largo plazo viene determinada por la
demanda dado que la produccién de bienes y servicios se ajusta a la demanda y que las restricciones
por el lado de la demanda priman sobre las restricciones de oferta (Pérez, 2015: 73-74).
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latinoamericana, que tomé como ejemplo el Tratado de Libre Comercio con América del
Norte (TLCAN), se aceptd la tesis del beneficio mutuo y, en consecuencia, se abandond la
estructura centro-periferia™ (Medina, 2012: 223). A través de estas estrategias y de su
distanciamiento de las experiencias alternativas en algunos gobiernos latinoamericanos, la
CEPAL visibiliza su deriva hacia la busqueda de oportunidades de mejora en el marco del
neoliberalismo y su distanciamiento de los elementos mas relevantes del andlisis centro-

periferia.

Por otra parte, la Escuela de la Dependencia, a partir de finales de los afios 70 y principios
de los 80, se ha desarrollado en torno a dos vias principales: la Escuela Europea de la
Dependencia y la Teoria del Sistema-mundo. M3s alld de estas dos extensiones sobre las
que nos detendremos posteriormente, las aportaciones que se podrian encuadrar en la
propia Escuela de la Dependencia han tenido una relevancia mucho menor que las iniciales.
Un ejemplo de ello lo obtenemos en el articulo de Guerrero (2012), quien analiza el
pensamiento econdémico neomarxista en la segunda mitad del siglo XX, a través de
cuestiones —desarrollo desigual, intercambio desigual o capitalismo monopolista—
abordadas en los apartados precedentes, y donde sélo encontramos doce referencias
bibliograficas posteriores a 1980 de un total de cuarenta y tres. Aun asi, es cierto que
durante las décadas mds recientes sigue habiendo aportaciones dispersas, desde
perspectivas mds o menos renovadas, sobre el imperialismo o el desarrollo desigual pero
sin abordar de forma tan especifica las caracteristicas o relaciones que perpettan la
estructura centro-periferia en la economia mundial™®. Dos referencias que si atienden de
forma central esto ultimo son, primero, la obra que coordina Mateo Tomé (2015) para
abordar la dltima gran crisis econémica y analizar de forma separada su impacto en las

regiones centrales y periféricas. Asimismo reconoce que la utilizacién de los términos

27 Un ejemplo de ello nos lo ofrecen Missio, Jayme JR. y Oreiro (2015: 258-259) ya que explican como
la macroeconomia estructuralista de los Ultimos afios ha desarrollado modelos matematicos para
analizar asuntos econdmicos del Tercer Mundo. Asi, se formalizan las relaciones Norte-Sur mediante
modelos que incluyen la posibilidad de que el desarrollo desigual sea el resultado del modelo pero sin
ser inevitable por cualquier medio. El uso de términos como Tercer Mundo y Norte-Sur refleja
también, aunque no de forma completa, el abandono de la terminologia asociada a la estructura
centro-periferia.

28 Véase: Shaikh (2016), Arrizabalo (2014), Smith (2010), Astarita (2009) o Gill (2002). Un caso
diferente es el de Hardt y Negri (2000), quienes, siguiendo la posicién posmoderna del anti-dualismo,
rechazan el binomio centro-periferia aludiendo a que cada pais o regién contiene proporciones
diferentes de lo que se considera como centro-periferia, Norte-Sur o Primer mundo-Tercer mundo.
Por ello, las diferencias ya no se encuentran a nivel nacional sino infra o supranacional, es decir, la
homogeneizacion capitalista del sistema mundial encierra una gran diversidad interna que no puede
ser reconocida mediante posiciones dicotdmicas a nivel nacional.
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centro y periferia se debe a su capacidad para explicar la configuracién de la economia
mundial, enfatizando el desigual desarrollo de las fuerzas productivas y el desigual patrén
de insercién externa (Mateo Tomé, 2015: 179). Segundo, en el marco de la Geografia
Econdmica y Mundial™?, Naradowski y Remes (2012: 46-49) reivindican el potencial de la
estructura centro-periferia y destacan que el gran avance de esta corriente se debe a la
incorporacidn de la dimensidn histdrico-estructural de los procesos socioeconémicos en
relacién al territorio. A continuacién, ya si, nos centramos en las aportaciones mds
relevantes de la Escuela Europea de la Dependencia y de la Teoria del sistema-mundo,
haciendo especial énfasis en esta Gltima sobre su identificacidn de la semiperiferia como un

elemento novedoso del andlisis centro-periferia.
1.3.1. ESCUELA EUROPEA DE LA DEPENDENCIA

Las aportaciones de la Teoria de la Dependencia, en cierta manera también las del
Estructuralismo Latinoamericano, fueron recogidas por algunas aportaciones en el ambito
europeo desde finales de los afios 70, lo que propicié el surgimiento de lo que se ha
denominado como la Escuela Europea de la Dependencia, cuyo maximo exponente es el
britanico Dudley Seers™° (Weissenbacher, 2017: 1). El mismo explica la poca incidencia de las
teorfas dependentistas en Europa en base a su caracter interdisciplinario, mientras que en
Europa primaban y priman los proyectos de investigacion y los planes de estudio
unidisciplinares, y por el creciente interés en Europa por cuantificar los fendmenos
mediante modelos matemadticos, los cuales no cuadran con el objeto de estudio de la

Dependencia.

Tal y como expone Weissenbacher (2017: 3), en los afos 70 la situacién de crisis global del
capitalismo, incluido el centro de Europa, asociada a la ruptura del pacto keynesiano,
interpeld a las posiciones de izquierda y asi, a finales esa década y principios de los 80, un
grupo de investigadores/as comenzé a formular preguntas en torno al desarrollo desigual

en Europa. El punto en comun de las aportaciones heterogéneas que de ahi surgieron es

9 Dentro de ella incluyen diferentes posiciones entre autores como Harvey, Smith, Agnew, Know,
Lipietz, etc.

'3° Otros autores/as que destacaron fueron: Walter Stohr, Stefan Musto, Ivan Berend, Gydrgy Ranki,
Manfred Bienefeld, Marja-Liisa Kiljunen, John Friedmann, Dieter Nohlen, Costis Hadjimichalis, Ray
Hudson, Jim Lewis, Constantine Vaitsos, Allan Williams, Susan Woodward, etc. Weissenbacher (2017:
4) también incluye a Alain Lipietz ya que aunque estaba mas adscrito a la Teoria de la regulacién
francesa, siguié algunos planteamientos de esta Escuela Europea de la Dependencia. De hecho,
Naradowski y Remes (2012: 36) destacan al autor francés, en el marco de la escuela regulacionista,
por su profundizaciéon acerca de las periferias mundiales.
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que utilizan algun elemento proveniente del andlisis dependentista™'. En esos afios, las
empresas transnacionales ganaron protagonismo anticipandose a la integracidn politica del
sur de Europa, que se inicid precisamente en ese momento con la solicitud de Grecia,
Espafia y Portugal de su incorporacién a la Comunidad Econdmica Europea (CEE). Esto
suscitd los primeros debates en torno al significado y las consecuencias de la intensificacién
del proceso de integraciéon europea' (Seers, Schaffer y Kiljunen, 1979: 19). Los paises
candidatos, ubicados en la periferia de Europa, eran muy diferentes a los nueve paises ricos
que ya integraban la CEE, por lo que su integracién planteaba serias dificultades que
motivaron esos analisis estructurales enmarcados en el campo del desarrollo. El hecho es
que Grecia, Espafia y Portugal se caracterizaban por altas tasas de desempleo, salarios
bajos, fuertes desequilibrios regionales, estructuras productivas poco diversificadas e
incluso inestabilidad politica, es decir, caracteristicas muy diferentes a los paises ya

integrantes de la CEE (Seers, Schaffer y Kiljunen, 1979: 19).

Frente a la gran propaganda mediatica y politica sobre las bondades de la integracion para
estos paises, este enfoque entendia la incorporacién a la CEE como un asunto polémico ya
que se trataba de la agrupacion de paises muy desiguales. También debido al marcado
cardcter liberal de las instituciones europeas que, en un contexto todavia de Guerra Fria, se
contraponian al modelo soviético promocionando el funcionamiento normal de los
mercados, es decir, la competencia sin interferencias™3. En este sentido, las instituciones
europeas eran oficialmente contrarias a las politicas regionales o industriales pero la Politica
Agraria Comun (PAC) y los fondos estructurales parecian refutarlo. En cambio, la realidad
mostraba que estos fondos constituian una parte pequefia de un presupuesto que ya de
por si era reducido y su formulacién tenfa que ver mds con una forma de asistencia social a
la agricultura y las zonas mas pobres que con unas politicas enmarcadas en procesos de

reformas estructurales (Seminari Taifa, 2014: 21). Toda esta inspiracién liberal tenia su

3" Las primeras aportaciones de la Escuela Europea de la Dependencia se concentraron en torno al
Instituto de Estudios de Desarrollo de la Universidad de Sussex (IDS, siglas en inglés), la Asociacidn
de Institutos de Desarrollo Europeos (EADI, siglas en inglés), el Centro Fernand Braudel de
Binghamton y a las personas que asistieron a dos congresos a nivel europeo, uno en Heidelberg
sobre “politicas regionales y descentralizacién en el sur de Europa” y el otro en la Universidad de
Durham sobre “desarrollo regional y nacional en el Mediterraneo” (Weissenbacher, 2017: 3-4).

32 Ya se valoraba entonces la opcidn de que Chipre o Turquia fueran posibles candidatos a integrarse
también en la CEE.

33 La evolucidn de la UE desde los afios 50 no dejaria satisfechos ni a Monnet ni a Hayek pero la
realidad actual se parece mas a la deseada por Hayek que por Monnet. Desde el punto de vista
econdmico, queda mucho para llegar a la situacién ideal para Hayek pero desde el punto de vista
politico, el distanciamiento politico de la poblacidn habria cumplido uno de sus mayores deseos
(Anderson, 2012: 548-549).
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reflejo en el dmbito académico donde primaban los planteamientos neoclasicos vy
keynesianos. Evidentemente, estos eran criticados por la Escuela Europea de la
Dependencia, sobre todo, por autores/as orientados en el desarrollo regional™4, en torno a
aspectos como la desatencién de elementos histdricos y geograficos o al constante interés

en alcanzar los niveles de equilibrio™>.

Siguiendo a Weissenbacher (2017: 5), los primeros trabajos encuadrados en esta corriente
también sefialaban la gran influencia del capital transnacional en el desarrollo regional a
través de la generacion de estructuras monopdlicas en industrias sin modernizar o de la
promocién de la dependencia tecnoldgica junto a una burguesia débil. En definitiva, se
constatd que el capital transnacional propicid la integracion dependiente de estos paises en
la divisién del trabajo europea. Esto derivd en nuevas contradicciones, entre las élites
capitalistas tradicionales y las élites modernas que surgian asociadas a ese capital
internacional, lo que para algunos/as terminé desembocando en el fin de las dictaduras de
Grecia, Espafia y Portugal. Los sistemas resultantes parecian mas abiertos y democraticos
pero la integracién en una division del trabajo dominada por el capital transnacional
también acarreaba elementos negativos, entre los que se destacan la desindustrializacion
prematura o los desequilibrios comerciales y financieros. La respuesta mayoritaria orbitd en
torno al deseo de la implementacién de una politica industrial a nivel europeo mientras que
la realidad fue una politica industrial desigual. La mayor competencia, debido a la irrupcion
de algunos paises asidticos con costes laborales mucho menores, recalcé las debilidades de
las industrias periféricas, asi que los paises europeos centrales se centraron en defender sus
propias industrias mediante, por ejemplo, el Acuerdo Multifibras de 1974, que establecié
cuotas o limites a las importaciones de productos textiles. Asimismo otro asunto que
motivd investigaciones en el marco de la Escuela Europea de la Dependencia fue el
establecimiento del Sistema Monetario Europeo (SME) en 1979, el cual situé al marco

aleman como moneda de referencia. La interpretacidn generalizada sobre el SME fue que

34 Dentro de la Escuela Europea de la Dependencia, podemos distinguir esta corriente como la mas
relevante. Orientada al desarrollo regional, con gran influencia de la geografia politica y basada en
aproximaciones anticapitalistas o post-capitalistas, propone modelos de desarrollo local
independiente que impulsen la eliminaciéon de la subordinacién de las regiones periféricas
(Weissenbacher, 2017: 9-12).

35 Otra cuestidn que generd criticas fue la constatacidon de que los mecanismos del mercado no
propiciaban la convergencia entre paises/regiones ricas y pobres. Aunque no se les suele incluir en
esta corriente, autores como Poulantzas o Leucate, reconocian el desarrollo desigual imperante y
debatfan en torno al mantenimiento de la hegemonia del imperialismo americano en un contexto
mundial en el que algunos paises europeos o Japdn aumentaron enormemente la competencia
interimperialista (Leucate, 1978).
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incrementd la presidn al ajuste de los desequilibrios de los paises periféricos —déficit
comercial y restricciones de liquidez— ya que se desestimaron ciertas politicas, dejando
lugar, casi de forma exclusiva, a bajadas salariales y del nivel de empleo (Weissenbacher,

2017: 8-9).

En general, esta corriente era escéptica con el proceso de integraciéon™® pero, mas alla de
esas valoraciones, identificamos como la aportacién clave su caracterizacion de las
desigualdades centro-periferia a nivel europeo. Asi, Seers (1979: 3-9) destaca a la periferia
europea por su escaso nivel tecnoldgico, el pequefio tamafio de la industria de bienes de
equipo y la gran proporcion de capital extranjero en la industria local mientras que en el
centro europeo identifica su capacidad de exportacién de capital y de tecnologia, la
produccién de maquinaria y su dominio sobre elementos culturales como los medios de
comunicacién o las producciones audiovisuales. Otros elementos distintivos para él son el
turismo y la migracion, lo que contribuye a intensificar la dependencia de la periferia sobre
los paises centrales, quienes precisamente proveen a la gran mayoria de turistas y casi
todos los trabajos para esas personas migrantes. Por su parte, Selwyn (1979: 35-38)
complementa lo anterior, identificando la debilidad de las relaciones internas de la periferia
generada por la heterogeneidad de las estructuras productivas y apostando por analizar las
desigualdades a nivel espacial o geografico en relacion a las desigualdades sociales, es
decir, en términos de clases sociales, colectivos laborales o grupos étnicos™. En base a
todo ello, Seers (1979: 3-9) identifica los paises centrales con la Republica Federal de
Alemania (Alemania occidental), Francia, Paises Bajos, Bélgica, Suiza, Austria, Dinamarca,
Noruega y Suecia mientras que en la periferia incluye a Portugal, Grecia, Espafia o
Yugoslavia. Sobre estos dos ultimos destaca su mayor sector industrial y que su propiedad
es, en mayor medida, local. En cualquier caso, también hace referencia a otro grupo de

paises que no pertenecen a Europa, ni en términos geograficos ni culturales, pero cuyas

36 Algunos autores, como Hadjimichalis, reflejaron también sus reticencias a la incorporacién de los
paises de la COMECON (Consejo de Ayuda Mutua Econdmica), lo que parecia inevitable dado que el
capital alemdn podia disponer de una gran masa de poblacién trabajadora barata y cualificada.
Dichas reticencias se basaban en la generacién de una competencia en el interior de la periferia, es
decir, entre los paises ex-soviéticos y los paises del sur de Europa (Weissenbacher, 2017: 9).

37 Asimismo, en base a un andlisis histdrico, Seers (1979: 22) reconoce que la existencia de una
estructura centro-periferia en Europa no es una novedad. Mas alld de que hayan cambiado los
mecanismos de conexidn o los propios paises, ya se podia reconocer un centro en lo que serian
actualmente Francia, Alemania y Austria y, mas tarde, en el siglo XVI, ese centro se desplazd hacia la
costa atldntica a través del liderazgo de Portugal, Espafia, Holanda y Reino Unido basado en sus
imperios de ultramar.
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caracteristicas de dependencia les hacen similares: Turquia, Chipre, Tunez, Argelia y

Marruecos. A estos paises les denomina como periferia externa.

En definitiva, esta corriente, cuyo impacto y relevancia ha sido bastante limitado, se
caracteriza por el cuestionamiento del proceso de integracidon europea dadas las asimetrias
imperantes entre los paises fundadores de la CEE y algunos de los que se adhirieron
posteriormente y debido a la identificacién de un desarrollo dependiente en los paises
periféricos resultado de la gran afluencia de capital extranjero. Eso si, en cuanto a las
propuestas destacan las perspectivas mayoritariamente reformistas y pragmaticas, lo que
lleva a Weissenbacher (2017: 9-10) a situar la Escuela Europea de la Dependencia mas cerca

del Estructuralismo cepalino que de la propia Escuela de la Dependencia.
1.3.2. LA TEORIA DEL SISTEMA-MUNDO Y LA SEMIPERIFERIA

Desde una perspectiva original y de marcado cardcter histdrico, la Teoria del sistema-
mundo, cuyo autor de referencia es Immanuel Wallerstein, destaca por la superacién de la
unidad de andlisis estandar, el estado nacional, y la propuesta de un andlisis holistico desde
el sistema-mundo como una unidad de andlisis novedosa'?. Asi, se define el sistema-mundo
COmo una zona espaciotemporal que atraviesa a multiples unidades politicas y culturales y
que representa una zona integrada de actividades e instituciones que obedecen a ciertas
reglas sistémicas (Wallerstein, 2005: 32). Ademas el cardcter histérico queda patente en los
esfuerzos por la explicacion del proceso de configuracién del sistema actual en el que se
destaca el paso de los imperios-mundo, los cuales configuraron un tipo de sistema-mundo
en el que primaba una divisiéon del trabajo a gran escala que terminé generando una
economia-mundo capitalista sin una estructura politica uUnica (Wallerstein, 1997). El
desarrollo de esta teorfa tiene como origen principal la Teoria de la Dependencia, lo que
como ya mencionamos influye en que muchas clasificaciones incluyan la Teoria del sistema-
mundo dentro del Dependentismo. Pero, siguiendo a Evans (1979a: 15-16), reconocemos
que los planteamientos encuadrados dentro de esta teoria se distinguen de las
aportaciones dependentistas en que los efectos exdgenos en el desarrollo no tienen tanto
que ver con la fortaleza o debilidad de las relaciones entre un determinado pais periférico y
el centro, sino con la posicidn estructural que ocupe dicho pais en el sistema-mundo, lo que

en ultima instancia remite a su posicidn en la divisién internacional del trabajo. De hecho, el

38 Tal y como expone Wallerstein (2005: 32) la colocacién del guién en el término de sistema-mundo
se debe a que las aportaciones en el marco de esta teoria se refieren a sistemas, economias e
imperios que son un mundo, independientemente de que no ocupen la totalidad del globo, y no a
sistemas, economias o imperios de todo el mundo.
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propio Wallerstein (2005: 25-26) enuncia cuatro debates, desarrollados entre 1945 y 1970,
que tuvieron gran influencia en la irrupcion de la teoria que aqui nos ocupa: el concepto de
centro-periferia de la CEPAL y las elaboraciones posteriores de la Teoria de la Dependencia,
la utilidad del concepto marxista de “modo asidtico de produccién” en el marco de los
debates académicos comunistas, la discusidn entre las aportaciones histdricas acerca de la
transicion del feudalismo al capitalismo en Europa occidental, y el debate acerca de “la

IH

historia total” y el triunfo de la escuela historiografica de los Annales.

Asimismo, es destacable los andlisis de esta teorfa sobre las consecuencias del proceso de
configuracion del subdesarrollo sobre las instituciones estatales. Asi, Wallerstein (1997)
explica cdmo la integracion de la periferia en la economia-mundo supuso la aparicién de
unos Estados, de tamafio y poder medio, incapaces de influir en las relaciones
internacionales y que, por tanto, se centraron en el mantenimiento de la paz social a nivel
interno. De ello se vislumbra como la capacidad de intervencidn de las administraciones
publicas de los paises periféricos fue determinada en gran medida por el sistema
econdmico mundial dominado por los paises centrales™®. En el marco de esta investigacion
nos interesa mas la influencia del andlisis centro-periferia en los desarrollos del sistema-
mundo. De esta manera, la economia-mundo capitalista se caracterizaba por la divisién del
trabajo en procesos productivos centrales y procesos productivos periféricos, lo que
generaba un intercambio desigual a favor de los paises involucrados en los procesos
centrales. Esto significa que la distincién que hace la Teorfa de sistema-mundo es sobre los
procesos de produccidn y no de los estados, es decir, lo que es central o periférico es el
proceso productivo y no el pais. En este sentido, el caracter central o periférico estaba
relacionado con el grado de monopolizacidn del proceso productivo, por lo que el pais que
tuviera una mayor proporcidn de procesos productivos centrales se veria beneficiado, tras
los intercambios entre productos centrales y periféricos, de parte de las ganancias
generadas en los paises en los que los procesos productivos periféricos eran mayoritarios

(Wallerstein, 2005: 33-34).

Partiendo de lo anterior, la Teoria de sistema-mundo aportd un complemento al analisis

centro-periferia, el concepto de semiperiferia. Con el surgimiento de la Nueva Division

39 Es interesante la caracterizacién que realiza Evans (1996) tanto del Estado desarrollista como del
Estado predatorio, asi como la respuesta a la critica sobre la ineficacia de los gobiernos del Tercer
Mundo debido a su naturaleza burocrética. En ese momento Evans (1996: 546) alude a la falta de una
auténtica burocracia de caracter mas weberiano, es decir, basada en el reclutamiento meritocratico,
y a la inexistente coherencia corporativa del conjunto de acciones del gobierno como los elementos
decisivos para explicar la incapacidad de intervencidn real de algunos Estados.

78



Internacional del Trabajo (NDIT) y la extensién de la Industrializaciéon Orientada a la
Exportacién (IOE) se modificé el patrén primario-exportador de la periferia, que pasé a
exportar también productos industriales. En ello, tuvieron especial relevancia el proceso de
deslocalizacién productiva de las grandes empresas multinacionales (Luengo, 2010) y la
estandarizacién de la produccién de partes y componentes ya que permitié la difusién a
gran escala de equipos y métodos de produccidn y la obtencién de productos de calidad
comparable a nivel internacional (Marini, 1997: 18). Este contexto es el que llevd a la Teoria
de sistema-mundo a complementar el andlisis centro-periferia incluyendo una nueva
categoria, la semiperiferia'*°. Mas concretamente, fue Peter Evans, quien caracterizé este
concepto de forma mas nitida a través, fundamentalmente, de la concrecién del desarrollo
dependiente. Asi, Evans (1979b) distinguié entre el estadio de dependencia cldsico, etapa
en la que el pais subdesarrollado sdlo exporta productos primarios e importa manufacturas
del centro, y la fase de desarrollo dependiente, la cual estd asociada a la industrializacién y
al consecuente crecimiento basado, eso si, en las necesidades del centro, en la dominacién
por parte de las multinacionales y en las alianzas que éstas desarrollan con los Estados y
capitales locales. Por tanto, distingue a aquellos paises que se inmiscuyen en la fase de
desarrollo dependiente como paises semiperiféricos, diferentes de aquellos paises
periféricos que mantienen el patrén de dependencia cldsico. En este sentido, Evans (1979b:
54), habiendo puntualizado previamente que no todos los paises periféricos pueden
alcanzar dicho estadio y que su consecucidon no conlleva la correccidon de todos los
desequilibrios, sitéia a Brasil como el referente de la dindmica de la expansidn capitalista en
la periferia, es decir, del desarrollo dependiente y, por tanto, de la semiperiferia. En
cualquier caso, la aparicidn del término semiperiferia responde a una evolucién especifica
de la economia mundial que permitié generar cierto dinamismo econémico en algunos
paises periféricos aunque éste siempre es orquestado por los deseos y necesidades de los
paises centrales. Por su parte, Wallerstein (2005: 47-48) enfatiza la complicada posicién de
los paises semiperiféricos ya que deben sostener la presidn proveniente de los estados
centrales y, simultdneamente, ejercer presion sobre los estados periféricos. Esto significa
que son paises que tratan de alejarse de la periferia y acercarse al centro. Ademads destaca

en ellos las politicas proteccionistas y su voraz competencia con otros estados

40 Este término fue el que mayor repercusién alcanzé pero hubo otros como el de paises semi-
industrializados de Salama (1976) o el subimperialismo de Marini.
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semiperiféricos que también desean recibir los antiguos procesos industriales punteros que

los paises centrales ya deslocalizan™'.

Mds alld de la estratificaciéon de las economias nacionales, Martinez Peinado (2011: 32)
identifica como elemento clave la transformacién del sistema internacional en un sistema
global, lo que conlleva un cambio de la funcidn global de ciertos paises como China, Brasil o
la India en funcidn de las necesidades de ese nuevo sistema global. Precisamente ese
cambio, consistente en el desarrollo de una nueva funcién hasta ahora desconocida en
estos paises, es el que las convierte en semiperiferia. Por tanto, la extensién de las
relaciones capitalistas por todo el mundo ha dado lugar a un nuevo contexto mundial en el
que las diferentes formaciones sociales interrelacionadas en el dmbito de la economia
internacional se ven influenciadas por un sistema global**, siendo la semiperiferia un
concepto tedrico-abstracto que categoriza perfectamente la transicién a dicho sistema
global (Martinez Peinado, 2011: 48-49). Eso le lleva al autor a diferenciar entre los patrones
de acumulacién autocentrados, basados en la relacidn productor-consumidor, y las formas
de acumulacién extravertidas, basadas en la relacién productor-no consumidor, e identifica
a las economias semiperiféricas con aquellas capaces de lograr crecimiento econémico y de
los beneficios empresariales pero que mantienen la brecha produccién/consumo. De hecho,
tanto Martinez Peinado (2011: 50-53) como Martinez Peinado y Cairé (2014: 266-269)
ofrecen datos que diferencian a la semiperiferia, ya sea del centro o de la periferia, en base
al gran aumento de la capacidad productiva que no se corresponde con el de la capacidad
de consumo™3. Ademas afirman que la semiperiferia no se puede confundir con el centro ya

que no cuentan para el capitalismo global como mercados nacionales relevantes.

En la concrecidén de la semiperiferia también hay debate ya que es identificada de di versas

formas como, por ejemplo, el discurso convencional que la equipara con los paises

! Marini (1977), por su parte, constata la existencia de la semiperiferia a partir del surgimiento, en la
etapa de los monopolios y el capital financiero, de centros medianos de acumulacién, es decir,
potencias capitalistas medianas, en una renovada jerarquizacién piramidal de los paises capitalistas.
El subimperialismo por él reconocido implica una composicién orgdnica media de la estructura
productiva y una politica relativamente auténoma de expansién dentro del marco de la hegemonia
ejercida por el imperialismo a escala internacional.

2 Aunque no distingue entre periferia y semiperiferia, esto es lo que defiende Amin (2011: 94)
cuando se refiere a la extensién de la ley del valor a nivel mundial y afirma que el capitalismo es un
todo en tanto en cuanto incluye, no sélo, a Alemania y Estados Unidos sino también a la India y
Etiopia.

3 Aln asi, Evans (1979a) sostiene que en la semiperiferia se generan sectores de la poblacién con
mayor capacidad de consumo que perciben para si una superioridad con respecto a los sectores
bajos, lo que influye en la dimensidn politica y en la aceptacion general del capitalismo mundial.
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emergentes (Martinez Peinado y Caird, 2014: 256). En cambio, desde visiones heterodoxas
dichos paises semiperiféricos suelen caracterizarse, en el marco de la economia mundial,
como paises con un patrén de insercidn externa dual, es decir, que combinan relaciones
econdmicas con los paises mds desarrollados desde una posicion dependiente —o
periférica-— con relaciones econdmicas con algunos de los paises de su entorno mas
proximo desde una posicién dominante —o central-. Por ejemplo, entre la jerarquizada
clasificacién de la periferia que proponen Marquez y Delgado (2011: 17-18) hay un grupo de
paises a los que se refieren como paises emergentes que han conseguido consolidar
grandes multinacionales, entre los que agrupan a los Tigres asiaticos —Corea del Sur,
Taiwan, Singapur y Hong Kong-y a los BRICS —Brasil, Rusia, India, China y Sudafrica-. Asi, a
través de dichas multinacionales consiguen establecer relaciones dominantes con otros
paises, que habitualmente se encuentran en sus propias regiones. En cualquier caso, la
ambigliedad sobre la caracterizacion de la semiperiferia lleva siendo un problema desde
hace tiempo ya que Arrigui y Drangel (1986) ya trataron de concretar su significado
proponiendo una medida que relaciona la poblacién residente en un pais con el porcentaje
de actividades econdmicas centrales desarrolladas por esa economia. En definitiva, la
semiperiferia es una categoria tedrica con un gran bagaje y de gran utilidad. Algunos de los
paises que vamos a analizar probablemente podrian cumplir con la diversa caracterizacién
elaborada en torno a la semiperiferia. Tomando como referencia el patrén dual de insercién
externa al que nos hemos referido y dado que el andlisis se cifie al marco de la UE, no a la
economia mundial, no hemos incluido la categoria de semiperiferia en nuestro andlisis vy,
por tanto, nos basaremos en la estructura centro-periferia para diferenciar a los paises

incluidos en la parte empirica de esta investigacion.
1.4. BALANCE DE LOS ELEMENTOS ANALIZADOS

El andlisis centro-periferia es un método de andlisis de la economia mundial que se formd en
las primeras décadas de la segunda mitad del siglo XX gracias a las aportaciones del
Estructuralismo Latinoamericano y la Escuela de la Dependencia. Entre todas ellas hemos
destacado las caracteristicas estructurales y dindmicas expuestas previamente, las cuales
proponen un andlisis sumamente completo de las asimetrias existentes en la economia
mundial. De esta manera se hace ain mds patente que el andlisis centro-periferia no se
centra Unicamente en la dimensidn externa de las economias sino que articula el estudio de
las caracteristicas estructurales, referentes a diversas dimensiones de andlisis tal y como
demostramos en el Apartado 1.2.1., con el andlisis de las caracteristicas dindmicas, las cuales

tienen que ver con el tipo de relaciones, y sus implicaciones, establecidas entre los paises
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centrales y periféricos. En este sentido, nos basaremos en todas las caracteristicas
estructurales para identificar los paises centrales y periféricos de la UE-20, asi como en la
primera caracteristica dindmica ya que como expusimos anteriormente tiene un papel
central en lo que se refiere al caradcter de las relaciones que se establecen entre ambos
grupos de paises. Asimismo, con el objetivo de poder identificar elementos
complementarios, hemos repasado los desarrollos que el andlisis centro-periferia ha
experimentado en los afios mas recientes. De esta forma, en base al énfasis otorgado por la
Escuela Europea de la Dependencia a la insercidn del capital extranjero en la periferia
europea, utilizaremos en el analisis empirico del Capitulo 3 algun indicador que nos permita
cuantificar la dependencia del capital extranjero, asi como valorar sus implicaciones. Antes
de eso, en el siguiente capitulo, expondremos el auge del campo de estudio de la
convergencia, su relacion con el declive de las aportaciones en torno al desarrollo desigual y
al andlisis centro-periferia y, tal y como adelantamos en el Apartado 1.2.2., su interés en el
marco de esta investigacion. Ademads, atenderemos a otras contribuciones mas recientes
que estan relacionadas con las cuestiones principales expuestas en este capitulo,
terminando asi de concretar nuestra propuesta para los capitulos de andlisis empirico y

enfatizando la vigencia de la misma.
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CAPITULO 2: EL ANALISIS CENTRO-PERIFERIA EN EL NUEVO CONTEXTO ECONOMICO

MUNDIAL

Tras haber expuesto los elementos mas relevantes del andlisis centro-periferia que
estuvieron presentes tanto en las primeras aportaciones del Estructuralismo
Latinoamericano y la Teoria de la Dependencia como en los desarrollos posteriores de la
Escuela Europea de la Dependencia y en la Teorfa del sistema-mundo, presentamos en este
segundo capitulo sus elementos comunes con aportaciones enmarcadas en otras teorfas.
Esto responde al objetivo de mostrar la vigencia del analisis centro-periferia y de vincular
sus contribuciones con debates abiertos en la actualidad, donde se buscan tanto elementos
que puedan complementar el analisis centro-periferia en el nuevo contexto econdmico
mundial como reconocer la relevancia y utilidad de sus caracteristicas principales en la
actualidad. De esta manera, podemos terminar de articular una propuesta de andlisis
empirico para desarrollar en los siguientes capitulos. En este sentido, comenzamos
exponiendo un campo de estudio, el de la convergencia, que adquirié un enorme
protagonismo a partir de la década de los 80 en un contexto econdmico de caracter
neoliberal. Las aportaciones en este campo han sido predominantemente neoclasicas pero
también han surgido otras enmarcadas en las Nuevas Teorias del Crecimiento. Sin embargo,
las Teorias del desarrollo desigual, a pesar de las diferencias tedricas y metodoldgicas, han
mostrado una clara oposicién a la gran mayoria de aportaciones a dicho debate a través de
un amplio conjunto de criticas. En el segundo apartado, en un contexto en el que
destacaban las nuevas formas de inversidon extranjera y la fragmentacién productiva
internacional, abordamos los desarrollos relacionados con el andlisis centro-periferia mds
recientes. Estos los encontramos, durante los afios 90, en algunas corrientes del enfoque
de cadenas globales de valory, ya en el contexto europeo posterior al estallido de la dltima
gran crisis, en un conjunto de aportaciones cuyo elemento comun es el uso del término
periferia europea. Por ultimo, hacemos balance de todo el repaso de la literatura realizado
durante este capitulo y el anterior para expresar la potencialidad de la estructura centro-

periferia en el andlisis que planteamos en el marco de esta investigacion.
2.1. AUGE DE LA CONVERGENCIA COMO CAMPO DE ESTUDIO

El proceso a través del cual la convergencia como campo de estudio ha aumentado su
relevancia y su impacto en la Economia se ha producido en un contexto especifico, al cual
nos referimos en el Capitulo 1 cuando expusimos, en torno a finales de la década de los afios

70 y principios de los 80, la perdida de relevancia del Estructuralismo y la Teoria de la
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Dependencia. En dicho marco neoliberal destacaron la liberalizacién de los movimientos de
capital y la retirada de la intervencién del Estado en la economia mediante la privatizacién
de empresas publicas y la reduccién del gasto publico. Tales politicas econdmicas fueron
modificando la economia mundial hacia ese nuevo contexto neoliberal en el que
adquirieron gran protagonismo una serie de fendmenos como la intensificacidon de Ia
internacionalizacidon del capital y el aumento del poder adquirido por las empresas
multinacionales. A ellos nos referiremos de forma mds detallada en el Apartado 2.2.1. sobre

cadenas globales de valor.

En ese mismo contexto, el auge de las aportaciones de la Teoria neoclasica alcanzé también
la Economia del desarrollo y, a su vez, coincidié con el declive del Estructuralismo
Latinoamericano y la Teoria de la Dependencia. Dichos trabajos neoclasicos se centraban
casi de forma exclusiva en la busqueda del crecimiento econdmico y proponian a las
economias periféricas integrarse en la economia mundial a través de la apertura de sus
mercados a la competencia internacional para que asi pudieran beneficiarse de las
economias de escala (Ramirez, 2008: 62-67). Con el objetivo central de aumentar el
crecimiento econdmico, la ISI pasé a la historia en favor de la IOE™, que era la estrategia
que generaria altas tasas de crecimiento en la periferia, favoreciendo asi su convergencia
con los paises desarrollados. Por tanto, la convergencia es para el pensamiento neocldsico
el resultado de esas estrategias de crecimiento econdmico en los paises periféricos que
siguen los preceptos neoliberales de la forma mas pura posible. La convergencia es la
promesa de un futuro mas préximo al referente mundial, al “bienestar” de los paises
desarrollados, siempre y cuando se adoptaran sus recomendaciones econémicas y politicas.
Es asi como la convergencia se fue conformando como un campo de estudio de la
Economia, siendo su interés general el de demostrar que las predicciones de mejora en los
paises menos desarrollados se cumplian y, en consecuencia, los niveles de diferentes
variables conseguian converger®. Ademas, es esta la forma a través de la cual la
convergencia se opone al desarrollo desigual y al reconocimiento de una estructura centro-
periferia a nivel mundial, corrientes que pasan a ocupar una posicién residual tanto en el

debate académico como politico. En Europa la convergencia como campo de estudio ha

44 Tacitamente la economia neoclasica defendia la tesis de la monoeconomia, explicada en el
Capitulo 1y rechazada por el Estructuralismo y el Dependentismo. Pero la realidad es que las politicas
recomendadas a los paises periféricos no eran las mismas adoptadas por los paises desarrollados, ni
en esos momentos ni durante sus procesos de industrializacién (Chang, 2007: 6-14).

% Este campo de estudio, como veremos mas adelante, también se relaciond en gran medida con las
teorfas del crecimiento.
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sido especialmente prolijo ya que ha estado asociado a la constitucién de la UE, promotora
de unos criterios de convergencia nominal —que veremos mas adelante- y defensora
también de las posiciones tedricas enunciadas anteriormente. Por tanto, en ese contexto
econdmico neoliberal, el desarrollo desigual y el analisis centro-periferia son relegados por
la convergencia como campo de estudio, el cual fue impulsado y dominado por la Teoria

neoclasica.

El origen del término convergencia es mas antiguo ya que, tal y como expone Sarkar (1999:
1), puede remontarse a la mitad del siglo XVIIl mediante escritos de los economistas
britdnicos David Hume y Josiah Tucker. Mientras Hume defendia que, a través del comercio,
los salarios de los paises pobres crecerian hasta alcanzar el nivel de los ricos, dando lugar asi
a una convergencia de los estandares de vida, Tucker, en cambio, enfatizaba las ventajas de
los paises ricos -mayor productividad del trabajo, mayor dotacidn de cualificacién, capital y
conocimiento- para justificar su persistencia ante la igualacion salarial prevista por Hume.
Mds recientemente, siguiendo a Elmslie y Milberg (1996: 154), Gershenkron’s lo utilizé, a
principios de la década de 1950, en un estudio sobre la industrializacién rusa enfatizando las
ventajas del atraso relativo. Pero como veniamos comentando, la extensidn real de este
termind, asi como del conjunto de aportaciones en torno a él, no tuvo lugar hasta que la
tradicion neocldsica lo incorporé como una de las cuestiones centrales del andlisis
econdmico. Entonces, el concepto neoclasico de convergencia, dominante en la actualidad,
parte del reconocimiento de que para un pais cualquiera es mds facil imitar que innovar, por
lo que se identifica a los paises atrasados como los potenciales favorecidos de las
innovaciones ya realizadas por los paises adelantados Baumol (1986: 1078). Esto derivara en
un crecimiento relativo mds rdpido para los paises atrasados, lo que a su vez posibilitara la
convergencia de las condiciones de vida de ambos™®. La teoria neocldsica de la
convergencia se basa en que el bienestar —aproximado habitualmente por el nivel de renta
per cdpita— de las personas de dos o mds espacios econdmicos con niveles de desarrollo
diferentes, se equiparard en un plazo de tiempo determinado siempre que el mercado
funcione libremente. De esta manera, el mercado generara los siguientes mecanismos que
aseguran la convergencia: la difusion de la tecnologia funciona como un bien publico, es
decir, que es un producto de disponibilidad general ilimitada, y que los rendimientos a

escala son decrecientes, lo que para Barro y Sala i Martin (1992: 226) es el elemento central

6 Asi lo constata Abramovitz (1986: 406) para un grupo de paises industrializados pero él mismo
advierte de que los diferentes niveles de crecimiento de la productividad en cada pais pueden
responder a causas propias de cada individuo de la muestra.

85



del modelo de convergencia neoclasico. Este modelo, basado en el modelo de crecimiento
de Solow, deriva en que la acumulacién de capital tiende a un estado estacionario en el cual
las tasas de variacidn del producto, del stock de capital y del ratio capital-trabajo son

constantes e iguales.

Otro rasgo fundamental de la tradicidon neocldsica en su estudio de la convergencia es el
esfuerzo porque sea un fenédmeno medible estadisticamente, lo que ha generado una
concentracién de las aportaciones en torno a la formulacidn de hipdtesis contrastables de
forma empirica. Asi, surgieron las nociones, primero, de beta convergencia (B
convergencia) y, después, de sigma convergencia (o convergencia), que ocupan gran parte
del debate actual y que se apoyan en dos desarrollos tedricos: la teoria de las fuerzas
comunes, que sostiene que hay una senda de crecimiento hacia el estado estacionario en la
que todos los paises se encontraran debido a un limite inherente al crecimiento impuesto
por los rendimientos decrecientes; y la teoria del contagio, sustentada por la mayor
facilidad de la imitaciéon que de la innovacidn, defiende que se producira el alcance en
determinadas variables por parte de unos paises a otros (EImslie y Milberg, 1996: 154-156).
El primero de ambos se refiere a o convergencia mientras que el segundo a 3 convergencia.
El contenido de B convergencia, como expone Moncayo (2004: 8), se basa en que gracias al
libre funcionamiento del mercado se desarrollan ciertos mecanismos™ que permiten a las
economias menos desarrolladas registrar tasas de crecimiento econdmico superiores a las
de las economias avanzadas, generando asi un proceso de alcance o catching up de los
paises menos desarrollados a los paises avanzados. Por tanto, la hipdtesis de f
convergencia, se centra en la relacion entre los valores iniciales de una variable y la tasa de
crecimiento del conjunto del periodo analizado, lo que se traduce en que los paises con
menores niveles iniciales de, por ejemplo, renta per capita (paises periféricos), tendran una
tasa de crecimiento mucho mayor que la de los paises con mayores niveles iniciales (paises
centrales). Entonces si la relacién es negativa, es decir, si el pardmetro B es negativo se
constata la convergencia. En cambio, como afirma De la Fuente (1998: 6), si B es positivo
significa que los paises con mayor nivel de renta per cépita, son los que ostentan unas tasas
de crecimiento superiores y no se reconoceria la convergencia. Empiricamente, el calculo de

B convergencia requiere la utilizacién de una regresién lineal, cuyo desarrollo, tal y como

47 De la Fuente (1998: 3) enuncia tres mecanismos que generan esta situacién: los rendimientos
decrecientes, la difusién tecnoldgica y la estructura sectorial del empleo y la produccién. Con
respecto a los rendimientos decrecientes, es interesante resaltar que cuanto mas decrecientes son
los rendimientos del capital, menor es 8 y por tanto mayor es la convergencia (Barro y Sala i Martin,
1992: 226).
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refleja Vilarino (2018) parte del modelo neoclésico de Solow, incluye la transicién al estado

estacionario y la linealizacién de la ecuacién. Tal y como recoge Vilarifio (2018: 10), todo ello

nys—Inyg

se resume en una ecuacién en la que es la variacién de la variable “y” por unidad

de tiempo y In y, el logaritmo de la variable “y” en una fecha inicial t=0, y cuya formulacién

es:

EAER = B+ B lnyy (1)

Si B es negativo, la ecuacién expresa que a mayor valor del logaritmo de y en la fecha inicial,
menos valor tendrd la variacidén de y por unidad de tiempo. Esto es precisamente lo que se
denomina convergencia beta'®. Por tanto, el contraste econométrico realizado a partir de
esta ecuacion asocia la hipdtesis nula (Ho) a que el parametro de la variable independiente,
es decir, el pardmetro {3, sea mayor o igual que 0 (Ho: B=0), mientras que la hipdtesis
alternativa (H.) es que  sea menor que 0 (H: f<0). Esto significa que cuando se rechace Ho
hay convergencia, si no se rechaza Ho, no hay convergencia y si B es exactamente igual a 0,

una situacion sin variaciones.

Por su parte, el significado concreto de convergencia sigma se basa en que la disparidad
interna, referida a cualquier variable, de un grupo de paises se reduce en el periodo de
tiempo analizado. La aproximacidn empirica a este concepto suele hacerse
fundamentalmente mediante la desviacién tipica?, recogida en la ecuacién 2, aunque
también hay trabajos, como el de Paas y Schlitte (2006) que utilizan el coeficiente de
variacién (ecuacidn 3). Si cualquiera de los dos indicadores ostenta un menor valor en el afio
final del periodo que en el inicio de éste, es decir, si estos decrecen, se constata la
convergencia. En cambio, si los valores finales son mayores a los iniciales la dispersién de la
muestra ha aumentado y no se constata convergencia. El procedimiento de calculo de o
convergencia Unicamente requiere la obtencién de la desviacidn tipica de la muestra, o en
su caso del coeficiente de variacién, en cada momento de tiempo (ecuaciones 1y 2

respectivamente). Siendo In y; el valor de la variable “y” de cada unidad muestral en el
y

8 La convergencia beta permite observar graficamente la situacién individual de cada elemento
dentro de la muestra y en relacidn a la recta de regresién. Como explica De la Fuente (1998: 10) hay
un procedimiento sencillo para limpiar el efecto convergencia basado en multiplicar el coeficiente de
pendiente de la regresién por la renta relativa inicial de cada pafs. Asi se obtiene el valor esperado de
la variable, el cual se resta al valor observado, consiguiendo asi una tasa corregida que se
corresponde a la desviacién de cada pafs con respecto a la recta ajustada de regresion. En definitiva,
muestra lo mal o bien que le ha ido a cada pais con respecto al patrén medio descrito por la recta de
regresion.

49 Lichtenberg (1994: 577) afirma que esta medida tiende a sobrevalorar el grado de convergencia.
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momento t, Iny la media muestral y T el nimero de observaciones, las expresiones

— V)2
o = /w )

V=" (3)

Iny

formales son:

Ambos tipos de convergencia también estan relacionados entre si. Como exponen Barro y
Sala i Martin (1992: 227), aunque P sea negativa, eso no asegura que la dispersién de la
muestra se reduzca, esto es, la convergencia  no es condicidén suficiente para constatar la
existencia de convergencia o. Asimismo Young, Higgins y Levy (2008: 1084-1086)
puntualizan que estos casos son aquellos en los que los pardmetros propios de cada
economia varfan entre si, siendo la existencia de beta convergencia la propia razén del
aumento de la varianza™®. Dichos parametros propios a los que se refieren los autores
anteriores representan el contenido distintivo de la convergencia condicional. Esta se
diferencia de la convergencia absoluta en que estudia el ritmo de aproximacién de las
regiones a sus propios equilibrios a largo plazo, los cuales pueden ser muy diferentes entre
si. Dicho de otra forma, la convergencia absoluta (o incondicional) es la que supone un
mismo estado estacionario para todas las economias y la convergencia condicional
reconoce la posibilidad de que existan diferentes estados estacionarios, lo que requiere
incluir pardmetros propios en la regresion formulada. Tal y como explican Sondermann
(2012: 3) o Rodrick (2011a: 7-8), la especificacién de la regresidn de la convergencia absoluta
estaria complementada con una serie de factores especificos para cada pais. Estos pueden
ser efectos fijos, los cuales serian iguales para todas las observaciones temporales de cada
pais, o efectos aleatorios, que serian idénticos para todos los paises en cada observacién
temporal. Siguiendo a Rodrik (2011b: 18-19) identificamos la importancia adquirida por la
convergencia condicional, que en el caso de ser constatada significa que la convergencia
requiere determinados niveles de educacidn, inversién o comercio, los cuales vendrdn
dados por los compontes fijos o aleatorios utilizados en el modelo. Estas son las
expresiones formales que sustituyen, en el caso de la convergencia condicional, el

parametro (3, de la ecuacion 1:

Efectos fijos=a+%; (4)

5° Estos mismos autores constatan en Estados Unidos la presencia de beta convergencia y la
ausencia de sigma convergencia para el periodo 1970-1998 (Young, Higgins y Levy, 2008: 1088-1090).
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Efectos aleatorios = a + %, (5)

A partir de principios de los noventa, la convergencia condicional comenzd a ser rebatida,
en gran medida basandose en la falacia de Galton, desarrollada por el autor Francis Galton,
quién identificd que nifios y nifias con ascendencia de gran altura regresan a la mediocridad
porque su estatura era, de media, menor a la de sus padres y madres. Asi, Friedman (1992) y
Quah (1993) exponen algunas limitaciones de los modelos de convergencia condicional en
relacién con dicha falacia de Galton o de regresidn hacia la mediocridad, al pardmetro beta
0 a la asuncion de homogeneidad de la muestra en el tiempo. En concreto, la relacién entre
la falacia de Galton y la convergencia beta es que la presencia de una relacidn negativa
entre el nivel inicial de renta y su tasa de crecimiento puede no aportar informacion alguna
sobre si hay o no convergencia; o que una determinada condicion inicial de la muestra
determine o fuerce un resultado concreto (Quah, 1993: 429-433). Ademds se reconocen las
limitaciones de la estructura de datos de seccién cruzada™', asociada a que el resultado es
para el conjunto de la muestra y no se pueden identificar diferentes comportamientos entre
unidades muestrales, y a que los resultados se refieren al conjunto del periodo, lo que
conlleva que si hay convergencia, ésta tiene que ser uniforme a lo largo de todo el espacio
temporal. Con la intencién de superar las limitaciones anteriores, Quah (1993: 434-435; 1997:
27-30) propuso analizar directamente la evolucién en el tiempo de las distribuciones de
seccién cruzada para evitar movimientos correlacionados entre si. Para ello, calculd la renta
per cdpita de cada pais en relacién a la renta per cdpita mundial (Odar, 2002: 51). Ademas,
incidié en el interés de la evolucion interna de la distribuciéon muestral, distinguiendo tres
situaciones diferentes: polarizacion, dos grupos de paises situados en los polos opuestos de
una distribucién; estratificacidn, si hay mas de dos grupos identificados en la distribucidn; y
clubes de convergencia™?, paises que alcanzan a otro subgrupo dentro de la distribucion.
Esto refleja, tal y como menciona Durlauf (1996: 1017), que de esta forma es viable analizar

el comportamiento de los paises pobres en comparacién con los paises ricos.

5! Mds recientemente, también se han extendido los andlisis con paneles de datos, que es una
estructura de datos que combina la dimensién temporal y los diferentes elementos muestrales con el
objetivo de capturar la heterogeneidad, entre unidades muestrales o entre unidades temporales,
que no puede ser captada por la seccién cruzada (Mayorga y Mufioz, 2000: 2-3).

52 Hobijn y Franses (2000: 71-73) se apoyan en el analisis cluster para constatan que la convergencia
de la renta per capita no es un fendmeno muy extendido, sobre todo, entre paises de bajos ingresos
y altos ingresos ya que obtienen muchisimos pequefios clubes de convergencia —la mayoria de ellos
de dos paises Gnicamente- y sélo encuentran grupos de paises convergentes algo mas grandes en
aquellos que agrupan a paises de bajos ingresos.
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Entonces, para formalizar este tipo de andlisis se comenzaron a utilizar las propiedades de
las raices unitarias™, definiendo la convergencia como una situacién en la que las
diferencias entre un pais o grupo de paises y una referencia (ya sea otro pais o un grupo de
paises) sean sdlo transitorias. Asi, la convergencia de series temporales compara dos paises
o grupos de paises y estudia si sus diferencias aumentan o decrecen con el paso del tiempo.
Como explica Sondermann (2012: 3), la hipdtesis de las series temporales se basa en que los
cambios especificos de un pais con respecto a otro sélo tienen un efecto temporal en la
variable analizada del pais A en relacién al pais B. Por tanto, los niveles relativos de la
variable analizada seguirdn un proceso estacionario ya que sin dicha estacionariedad los
shocks relativos en la variable pueden generar desviaciones permanentes. Por tanto, siendo
(In y=In yp): la diferencia de los valores de la variable “y” de las dos unidades muestrales
(“c” y “p”) en el momento temporal t, (In yc—In yp):s la diferencia de los mismos valores

pero en el momento temporal t-1y & igual a -1 la expresidn formal es la siguiente:

(Inyc—Inyp)e =6 (nyc—Inyp)i—1 (6)

La serie de datos, en este caso, son las diferencias de las tasas de variacién de dos
elementos de la muestra, por lo que si dichas diferencias son estacionarias, significa que no
hay raiz unitaria, se rechaza la hipdtesis nula y por tanto se constata convergencia. Esto se
articula a través del test de Dickey-Fuller, que es el test de raices unitarias mas utilizado en
este campo. Si 6=1 hay raiz unitaria y no hay convergencia, mientras que si =0, no hay raiz
unitaria y si hay convergencia. Por tanto, la hipdtesis nula (Ho) de los test de raices unitarias
es que la serie es no estacionaria (es decir, su media no es constante en el tiempo 0 es
distinta de 0), por lo que si se rechaza dicha hipdtesis nula es cuando se constatard la
convergencia. La hipdtesis alternativa (H:) es que hay raiz unitaria y por tanto no hay

convergencia.

Siguiendo a Pallardd y Esteve (1997: 27), identificamos dos niveles de convergencia en series
temporales. Primero, la convergencia supone la desaparicién de las diferencias entre las
series, por lo que es una versién mas restrictiva. En este caso, la condicidn suficiente es la
existencia de cointegracién estocdstica y también deterministica. Esta convergencia de
series temporales explicada hace referencia a la convergencia absoluta de series
temporales, que se basa en que la media de las diferencias entre dos paises o grupos de

paises es igual a 0 (Bernard y Durlauf, 1996: 170). Segundo, la convergencia es la tendencia a

53 Un proceso estocdstico lineal tiene una raiz unitaria si el valor de la raiz de la ecuacidén
caracteristica del proceso es igual a 1, por lo tanto tal proceso es no estacionario.
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la reduccion de las diferencias entre las series, es decir, asociada a la nocién de catching up,
pero con la persistencia de diferentes estados estacionarios. La condicidén suficiente para su
constatacién es la existencia de cointegracion estocdstica. Esta nocion de convergencia
hace referencia a la convergencia condicional de series temporales, la cual se basa en que la
media de las diferencias es igual a una constante, distinta de 0. Como ocurria entre 3
convergencia absoluta y condicional, la constatacién de convergencia condicional de series
temporales no conlleva que la convergencia absoluta de series temporales sea real.
Empiricamente, la formula es igual a la anterior pero afiadiéndole la constante a y el
contraste econométrico goza de la misma interpretacion que el explicado para la

convergencia absoluta de series temporales:

(Inyc—Inyp)e=a+d8(nyc—Inyp)e—1 (7)

Hasta aqui, los diferentes conceptos o metodologias de andlisis presentadas en el estudio
de la convergencia —convergencia beta, convergencia sigma y convergencia de series
temporales- se han basada en muestras de datos de seccidn cruzada. La seccién cruzada es
una tipologia de estructura de datos, en la que los datos estan referidos a unidades
individuales de la muestra en sucesivos momentos de tiempo. Como se puede observar en
la Tabla 1, los datos de cada unidad muestral, por ejemplo, paises europeos, se muestran
para diferentes unidades de tiempo, por ejemplo, entre el afio 1995 y 2014 con frecuencia

de datos anuales.

TABLA 1: ESTRUCTURA DE DATOS DE SECCION CRUZADA

PAis 1995 1996 1997 2013 2014

Austria

Bélgica

Suecia

Fuente: Elaboracién propia.

Posteriormente, se iniciaron las investigaciones basadas en los paneles de datos, los cuales
como reflejan Gaulier, Hurlin y Jean-Pierre (1999: 412-413) se utilizan tanto para las
metodologias de convergencia beta como de series temporales y en las versiones absolutas

y condicionales. Como se puede ver en la Tabla 2, el panel de datos es una estructura de
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datos que combina la dimensién temporal y los diferentes elementos muestrales con el
objetivo de capturar la heterogeneidad, entre unidades muestrales o entre unidades
temporales, que no puede ser captada por la seccién cruzada (Mayorga y Mufioz, 2000: 2-
3). Estos datos de panel pueden aplicarse al modelo lineal general para calcular la
convergencia beta o a las series temporales. En relacién a la primera es necesario adaptar la
regresion a dicha estructura, es decir, se pasa a relacionar la tasa de variacién anual (afio t
con respecto al ano t-1 de cada pais) con cada valor observado de t-1. Por tanto, se trabaja
con muchos mas datos, es decir, la regresién se basa en mucha mas informacion. Asimismo
en lugar de relacionar la tasa de crecimiento anual con el valor observado de t-1, se podria
calcular respecto al valor observado en t-2, t-5, etc., es decir, que la tasa de crecimiento, por
ejemplo, del 2005 respecto al 2004, quede relacionada con el valor del 2000 (que en este
caso corresponderia al momento t-5). Si se realiza esta derivacidn, el objetivo es observar si
existe alguna relacion entre la tasa de variacién de un afio y el valor de esa variable dos, tres

0 cinco anos antes'4.

TABLA 2: ESTRUCTURA DE DATOS DE PANEL

PAis ANO DATOS
1 (Austria) 1995
1 2014
2 (Bélgica) 1995
2 2014
3 (Suecia) 1995
3 2014

Fuente: elaboracidn propia.

54 Tal y como exponen Gaulier, Hurlin y Jean-Pierre (1999: 416), la determinacién de ese desfase,
cuyo interés puede deberse al interés de eliminar la autocorrelacién residual, puede realizarse
incluso de forma especifica para cada pais.
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Ma3s alld de los momentos temporales que se relacionen en la regresién y siendo Alny;: la
tasa de variacién anual e Inyi el valor observado en el momento temporal previo a la tasa

de variacion, la expresion formal de la regresion de panel es la siguiente:
Alny;s = a + Blny;—1 + € (8)

La hipdtesis nula y la hipdtesis alternativa de esta regresién son iguales que en el caso
anterior de la seccién cruzada, es decir, Ho: B=0 y Hy: f<0. Por tanto, si se rechaza la
hipdtesis nula significa que el parametro 3 es negativo y si hay convergencia y no se rechaza
la hipdtesis nula B es positivo y no hay convergencia o si es igual a 0, hay una situacidn sin
variaciones en términos de convergencia. Como presentamos anteriormente, también se
pueden afadir efectos fijos o aleatorios como los expuestos previamente en las ecuaciones
2y 3. De hecho, un panel de datos si no tiene ni efectos fijos ni efectos aleatorios, es decir,
sin variables especificas para cada componente de la muestra (en este caso cada pais) es
igual a muchas secciones cruzadas juntas. Respecto a las series temporales, los test de
raices unitarias mencionados hasta aqui son test univariantes, es decir, que sélo permiten
analizar dos paises o grupos de paises. Una variante, siguiendo a Sondermann (2012), son
los test de panel de raices unitarias, los cuales permiten hacer test de grupos y tienen la
ventaja de proveer una mayor fuerza al test a través del andlisis de la informacidén de datos
de panel. Como exponen Gaulier, Hurlin y Jean-Pierre (1999: 416), hay modelos que
posibilitan el uso de datos con coeficientes autorregresivos individuales, lo que significa que

la velocidad de convergencia no tiene que ser idéntica para todos los paises.

En resumen, tal y como muestra la Figura 2, los diferentes tipos de convergencia que
venimos explicando se encuadran dentro de la convergencia econémica y, mas
concretamente, en la convergencia real. Ahi es donde quedan recogidas, en un mismo nivel,
la convergencia beta, convergencia sigma y convergencia series temporales. Todas ellas
pueden ser expresadas en dos versiones diferentes que también hemos explicado, la

convergencia absoluta y la convergencia condicional.
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FIGURA 2: TIPOS DE CONVERGENCIA

CONVERGENCIA
|
I |
CONVERGENCIA CONVERGENCIA
INSTITUCIONAL ECONOMICA
I
I Il
CONVERGENCIA CONVERGENCIA
NOMINAL REAL
I I
B c CONVERGENCIA
CONVERGENCIA CONVERGENCIA series temporales
I I |
I I
CONVERGENCIA CONVERGENCIA
ABSOLUTA CONDICIONAL

Fuente: elaboracidn propia.

Asimismo, en el marco de la convergencia econdmica, también encontramos la
convergencia nominal. En general, la convergencia nominal se basa en la consecucién de
determinados niveles referentes a distintas variables macroeconémicas. Por tanto, para su
comprobacién es suficiente con disponer de los datos macroecondmicos de los paises en
cuestion ya que se constatara la convergencia nominal si éstos alcanzan el nivel fijado para
cada variable™. En el caso europeo, el Tratado de la Unién Europea (1992) establecié unos
criterios de convergencia nominal como requisito para que los paises interesados pudieran
adoptar el euro como moneda oficial y asi pertenecer también a la Unién Econdmica y
Monetaria (UEM). Estos criterios, fijados por el articulo 109 y sus disposiciones anexas,
requerian que los Estados miembros: 1) tuvieran una tasa de inflacién que no excediera en
mas de 1,5% la de los tres Estados miembros con una mayor estabilidad de precios; 2) no
tuvieran un déficit publico superior al 3% del PIB ni un nivel de deuda publica superior al 60%
del PIB; 3) hubieran mantenido una variacién del tipo de cambio de acuerdo a los margenes

normales fijados por el Mecanismo de tipo de cambio del Sistema Monetario Europeo y no

5 Asf lo demuestran el Informe de Convergencia de European Commission (2016a) y el resto de los
informes de otros anos, los cuales se pueden consultar en: https://ec.europa.eu/info/business-
economy-euro/euro-area/enlargement-euro-area/convergence-reports_en.
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hubieran devaluado su moneda respecto a la de ningtn Estado miembro; 4) tuvieran una
tasa de interés a largo plazo que no excediera en mas de 2% la de los tres Estados miembros
con una mayor estabilidad de precios'®. Este Tratado entiende la convergencia nominal
como la condicién necesaria, aunque estrictamente no suficiente, para la convergencia real,
la cual se alcanzaria permitiendo un libre funcionamiento al mercado y formulando politicas
estructurales. En este sentido, tal y como expone Ldpez (2001: 51-53), aunque no hay un
consenso total, en general se acepta que la convergencia nominal es Unicamente una

condicidn necesaria, no suficiente, para alcanzar la convergencia real.

A pesar de que su importancia es residual en el marco de este debate, mencionamos
escuetamente la convergencia institucional. Como explica Boyer (1993: 6-8), para el resto
de cientificos sociales que no son economistas, la convergencia tiene un significado
relacionado con el orden constitucional basico que organiza la interaccién entre lo politico y
lo econdmico. En este sentido, la nocién de convergencia es muy amplia ya que, a pesar de
que los sistemas democraticos europeos y americano han sido asimilados por muchos otros
paises, cada uno presenta una articulacion diferente entre los hechos politicos y
econdmicos. El resultado dependerd del equilibrio de fuerzas entre el mercado y la
democracia y entre las entidades publicas y las privadas, es decir, entre las instituciones
propias de cada pais. Desde esta dptica, Boyer (1993: 51) afirma que hay evidencias
generales en favor de la convergencia institucional debido a hechos como el colapso de la
URSS y su acoplamiento al mercado y la democracia, la crisis estructural del modelo sueco,
el surgimiento de los dragones asidticos y la ambicién del Tratado de Maastricht™’. Pero, al
mismo tiempo, defiende que no hay evidencia estadistica alguna de convergencia
econdmica en productividad y en condiciones de vida. De ello, deducimos que la

convergencia institucional es relativamente independiente de la convergencia econdmica.

156 Asimismo se establecié que los informes de la Comisidn Europea y el Instituto Monetario Europeo
consideraran también la evolucién del ecu, los resultados de la integracion de los mercados, la
situacién y la evolucidén de las balanzas de pagos por cuenta corriente, un estudio de la evolucién de
los costes laborales unitarios y de otros indices de precios a parte del IPC (indice de Precios al
Consumo).

57 De hecho, tal y como expone European Commission (2016a: 3), el Tratado de funcionamiento de la
Unién Europea incluye que los informes de convergencia deben incluir una valoracién de la
compatibilidad de las legislaciones nacionales de los paises que quieren adoptar el euro con las
correspondientes leyes europeas.
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2.1.1. NUEVAS TEORIAS DEL CRECIMIENTO: APORTACIONES A LA CONVERGENCIA

Los andlisis realizados para todos los tipos de convergencia econdmica estan sustentados
por las teorias neoclasicas. A pesar de ello, han ido surgiendo aportaciones que cuestionan
algunos de sus fundamentos y que se agrupan en torno a las Nuevas Teorifas del
Crecimiento. Estas teorias se caracterizan, en general, porque no consideran que los
mecanismos del mercado enumerados por los neoclasicos generen convergencia por si
mismos y de forma ineludible. Como apuntan Paas y Schlitte (2006: 2-3), los autores
neoclasicos representan la posicion mas optimista del debate sobre la convergencia y estas
nuevas teorias representan la opcidn menos optimista ya que reconocen la posibilidad de
que exista la divergencia. Mas concretamente, como se puede ver en el Cuadro 4%, dentro
de estas teorfas encuadramos las teorias del crecimiento enddégeno, los modelos
kaldorianos —de tradicion keynesiana- y la Nueva geografia econdmica. Las teorias del
crecimiento enddgeno, iniciadas por autores como Romer y Lucas, surgieron por el
reconocimiento de rendimientos crecientes a escala y la inclusién del progreso técnico
como una variable enddégena, lo que posibilita la existencia de modelos con tasas de
productividad diferentes. Ambos elementos conllevan que el crecimiento deja de ser finito
y, como advierte Rapley (2001: 297), que los avances tecnoldgicos puedan contribuir al
mantenimiento de las diferencias entre paises. Por ejemplo, Verspagen (1991: 362 y 375)
plantea un modelo con 114 paises que disponen de diferentes niveles tecnoldgicos y entre
los cuales, convergen sélo los desarrollados y los paises con menores niveles de tecnologia
quedan rezagados. De igual forma, Bernard y Durlauf (1996: 162), no constatan la relacién
negativa entre las condiciones iniciales de una economia y su nivel de crecimiento en el
largo plazo, base de la hipdtesis neoclasica. Por tanto, los modelos del crecimiento
enddgeno suelen negar la hipdtesis neoclasica de beta convergencia y reconocen la
posibilidad de que las fuerzas del mercado generen concentracién tanto del ingreso como
de la riqueza en las economias mds desarrolladas. Asi lo muestra Durlauf (1996: 1016) en
contraposicion a los resultados de la teoria neoclasica. Esto, como expone Moncayo (2004:
11), conlleva que, mientras la ortodoxia neocldsica defiende que la mayor integracién global

contribuye al crecimiento del ingreso de todas las economias, las teorfas del crecimiento

58 Respecto al cuadrante de la teoria neocldsica, el contenido expuesto en el cuadrante de las
hipdtesis de trabajo no excluye la posibilidad de que algunos trabajos enmarcados dentro de esta
teoria puedan reconocer situaciones de ausencia de convergencia o de divergencia. De hecho, su
propia evolucién hacia la convergencia condicional se fundamentd principalmente en que eran
muchos los trabajos que no constataban convergencia absoluta. Asimismo Quah (1993) constata
mayores diferencias en su trabajo analizando la evolucién de una distribucién de seccién cruzada en
el tiempo.

96



enddégeno plantean, por el contrario, que la globalizacién puede acentuar Ias
desigualdades. Para concretar el concepto de convergencia de las teorias del crecimiento
enddgeno, Bernard y Durlauf (1996: 165) explican dos nociones diferentes a través de las
siguientes definiciones entre pares de paises: 1) convergencia como alcance, en la que la
disparidad del logaritmo del producto per cépita de dos paises se espera que decrezca; 2)
convergencia como igualdad de previsiones de largo plazo, es decir, que las previsiones de
largo plazo sobre el producto per capita sean iguales para dos paises en un momento dado.
Este segundo concepto es el que concuerda con las teorfas del crecimiento endégeno ya

que en él la convergencia es independiente de las condiciones iniciales.

CUADRO 4: POSICIONES TEORICAS SOBRE LA CONVERGENCIA

TEORIA FUNDAMENTOS PRINCIPALES HIPOTESIS DE TRABAJO
Convergencia beta
- Rendimientos decrecientes
Convergencia sigma
Neocldsica aescala
Convergencia series
- Progreso técnico exdgeno
temporales
- Rendimientos crecientes a
Crecimiento Convergencia crecimiento
escala
enddégeno en el l/p o divergencia
- Progreso técnico endégeno
- Rendimientos crecientes a
Nuevas Modelos Posibilidad escenarios de
, escala
teorfasdel | kaldorianos divergencia o convergencia
o - Economia abierta
crecimiento
- Rendimientos crecientes a
Nueva
escala Posibilidad escenarios de
Geografia
- Fuerzas centrifugas y divergencia
Econdmica
centripetas

Fuente: elaboracidn propia.

Por otra parte, los modelos de crecimiento kaldorianos ostentan tal nombre debido a que
su figura principal, Nicholas Kaldor®®, fue quien formalizd la teoria de la causacién

acumulativa de Gunnar Myrdal. Dicha teoria defiende que el crecimiento es un proceso

9 Tal y como expone Pérez (2015: 50), Kaldor fue cercano a la CEPAL e incluso, a instancias de
Prebisch, prepard un estudio para la CEPAL sobre las problematicas econdmicas en Chile.
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desequilibrado a nivel regional dado que el mayor crecimiento inicial de una regién no
beneficia al resto sino que les perjudica puesto que resulta en una mayor atraccién de los
recursos mas productivos por parte de la primera. Dicha atraccién superior se debe a los
diferentes niveles de progreso técnico y puede contribuir a invertir el sentido de los
movimientos de los factores de produccidn previstos en los modelos neoclésicos (Vence,
1998: 57). Estos elementos podrian explicar la creciente polarizacién y la tendencia a la
divergencia entre las rentas de las diferentes regiones. Tal y como expone Thirlwall (1983:
258), el avance de Kaldor se concretd en las siguientes leyes del proceso de crecimiento,
basadas en la Ley de Verdoorn: 1) un mayor crecimiento en las manufacturas generard un
mayor crecimiento de la produccién total de la economia y 2) existe una relacién causal
entre el crecimiento de la produccién y de la productividad. Ademads, introdujo la demanda
en el modelo de crecimiento regional y situd las exportaciones como el motor del
crecimiento. La Iégica acumulativa y circular de este modelo comienza en el crecimiento del
producto, lo que hace crecer la productividad mejorando, a su vez, la competencia via
precio y, en Ultima instancia, incrementando las exportaciones. Asi, las exportaciones se
convierten en la clave del crecimiento, reinicidndose en ellas la légica circular y acumulativa.
Siguiendo a Elmslie y Milberg (1996: 157), Kaldor a través de su defensa de los rendimientos
crecientes como causa principal de las diferencias en productividad, rechazaba también la
tesis del beneficio mutuo del comercio. Los desarrollos posteriores a él han dado lugar a
dos tipos de modelos kaldorianos: 1) modelos de causacién acumulativa, explicados en el
parrafo anterior, basados en la competencia via precio; y 2) modelos de restriccién de
balanza de pagos, basados en la competencia no-precio. Dentro de los segundos, destaca el
modelo de Thirlwall, mas conocido como ley de Thirlwall, que sostiene que las tasas de
crecimiento relativo de centro y periferia podrdn aproximarse por el ratio de la elasticidad
ingreso de las exportaciones de la periferia entre la elasticidad ingreso de sus
importaciones (Thirlwall, 1983: 260-261). Dicho modelo se basa en el equilibrio a largo plazo
de la balanza de pagos y que los términos de intercambio sean constantes™. Esto es
justificado por el autor en base a que los datos de muchos paises, en los afios posteriores a
la 2° Guerra Mundial, no sugieren que los precios relativos hubieran sido un elemento

importante para aliviar a los paises de sus restricciones de balanza de pagos al crecimiento.

160 E] qutor toma como referencia a Prebisch ya que reconoce que él fue de los primeros economistas
en cuestionar la tesis del beneficio mutuo, y también a Seers, quien con su modelo centro-periferia
concluyé que la periferia requerfa reducir la diferencia en las elasticidades ingreso de la demanda de
exportaciones. Asi, el autor termina identificando como elemento comun entre Prebisch, Seers y
Kaldor la menor elasticidad ingreso de la demanda para los productos primarios en relacién a los
productos manufacturados (Thirlwall, 1983: 250-260).
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Asi, para entender el crecimiento relativo en economias abiertas propone centrarse en la
elasticidad ingreso de la demanda de las exportaciones e importaciones (Thirlwall, 1983:
261). En este sentido, podemos reconocer que los modelos kaldorianos de crecimiento son
mas realistas que los modelos neocldsicos ya que adoptan un marco de economia abierta
caracterizado por un crecimiento liderado por las exportaciones y abren la posibilidad a la

existencia de escenarios caracterizados por la divergencia entre paises.

En un sentido similar, la Nueva Geografia Econdmica (NGE) trata de explicar las causas de
las aglomeraciones o concentraciones productivas que provocan importantes diferencias
en el espacio geografico a partir de modelos que tratan de encontrar los mecanismos a
través de los cuales se produce dichos fendmenos. Seguin expone su autor referente, Paul
Krugman (2011), este enfoque fue disefiado para atraer la atencién de los economistas de la
ortodoxia neocldsica y a ello se debe el uso de modelos abstractos. Asi, en uno de los
primeros trabajos adscritos a este enfoque, Krugman traté de construir un modelo, al que

llamd centro-periferia™

, de 4 caracteristicas: 1) modelo no basado en la competencia
perfecta y cuyos resultados se pudieran expresar en términos de equilibrio; 2) pretension
de explicar la aglomeracién mediante elementos importantes (como economias de escala,
costes de transporte o tamafio de mercado) y restando importancia a las economias
externas'®%; 3) abstencion de supuestos fuertes; 4) modelo con diferentes resultados
posibles, es decir, en los que cualquier region puede acabar, tras una fase de transicion,
como un centro manufacturero. Asimismo una ampliacidon de este modelo se observa en
Krugman y Venables (1995), quienes afirman que una vez alcanzado cierto grado de
integracién a nivel mundial, se genera la diferenciacidn entre el centro y la periferia. En ese
momento el crecimiento del ingreso del centro se debe a la periferia pero mas adelante las
ventajas del centro se erosionan y el ingreso de la periferia crece a costa del centro, es
decir, que se puede generar tanto situaciones de convergencia como de divergencia

(Krugman y Venables, 1995: 876-877). Estos modelos estan orientados al estudio de las

economias desarrolladas —en muchas ocasiones, la economia estadounidense en concreto-

" Es curioso que Krugman (1981) defendia que la teoria del desarrollo desigual encajaba en la teoria

del comercio de Heckscher-Ohlin y aun basandose en algunos supuestos “fuertes” como la
igualacion del ahorro al total del beneficio o un grado tecnoldgico idéntico, desarrolla un modelo
sencillo en el que, a través de los movimientos de capital, se comprueba cémo las diferencias entre
paises semiperiféricos y periféricos se incrementan tendencialmente. De hecho, el propio Krugman
(1981: 160) afirma que con un sencillo modelo se puede demostrar todo lo dicho acerca del desarrollo
desigual.

2 Elmslie y Milberg (1996: 158) apuntan que Krugman identificé las economias externas como un
medio para que un pais con una pequefia ventaja en términos de productividad pudiera seguir
aumentandola con el paso del tiempo.
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lo que es respaldado por Krugman debido a la mayor especializacién regional y a su gran
sector industrial. De hecho, Krugman (2011: 6) expone que, en 1991, aflo en el que se iniciaba
el enfoque de la NGE, los paises de altos ingresos aglutinaban el 84% del valor afiadido
industrial en el mundo mientras que en la primera década del siglo XXI tal dato habia bajado
al 70%™3 debido al rol de China y otras economias emergentes. En cualquier caso, el autor
americano justifica la atencidn de esta corriente a las economias desarrolladas aludiendo al
bajo nivel de ingresos chino, equivalente al de EE.UU. al inicio del siglo XX, y a que las
versiones originales del enfoque no contemplaban estos patrones de localizacién industrial

mas recientes.

De forma genérica, tal y como exponen Ottaviano y Puga (1998: 712), la NGE busca factores
enddgenos y por ello utiliza mecanismos de la causacién acumulativa' para explicar por
qué hay regiones similares que pueden enddgenamente diferenciarse en regiones ricas
centrales y regiones pobres periféricas. Los elementos clave de esta corriente son la
identificacidon de los rendimientos crecientes a escala, junto a la asuncidn de la competencia
monopolistica, y, siguiendo a Ascani, Crescenzi e lammarino (2012: 12), el reconocimiento de
que las decisiones de localizacién empresarial entre regiones se basan en la competencia
del mercado de trabajo y la competencia de producto, reconocidas como fuerzas
centrifugas, y los links de demanda y los links de costes, denominadas como fuerzas
centripetas. Asi, por ejemplo, las diferencias salariales a nivel internacional actian como
fuerzas centrifugas, es decir, como elementos de dispersion para aprovechar los menores
costes de produccidn, y los bajos costes comerciales lo hacen como fuerzas centripetas, es
decir, como elementos concentradores a través del aprovechamiento de las economias de
escala. Otro elemento que actia como fuerza centripeta sin suponer la migracién de
ninguno de los factores productivos es el gasto de investigacién y desarrollo (1+D) ya que,
como reflejan Ottaviano y Puga (1998: 716), al ser las patentes bienes no transables, la
produccion tenderd a concentrarse alli donde se realicen las invenciones. Tal y como
exponen estos autores el balance entre estas fuerzas puede contribuir a acentuar las

diferencias estructurales entre el centro industrializado y la periferia agricola.

163 Es sorprendente que el autor americano no aporta fuente alguna en estos dos datos expuestos.

64 Es un modelo elaborado por el economista sueco Gunnar Myrdal que se enfrentaba a los
planteamientos neoclasicos aludiendo a las diferentes funciones de produccién y a las diferencias
iniciales entre paises para demostrar el refuerzo de las posiciones asimétricas entre ellos. Asi, el
crecimiento se convierte en un proceso desequilibrado en el que el desarrollo de una regién no
favorece a otras regiones cercanas sino que contribuye a su empobrecimiento relativo debido a la
concentracion de la produccidn en la regién mejor situada ante la competencia.

100



Ademas esta corriente atiende a los procesos de integracidn y, al estar volcada en el mundo
desarrollado, también lo hace en concreto para el caso europeo. Ottaviano y Puga (1998:
720-726) sostienen que, en un proceso de integracién regional, la ausencia de movilidad
interregional del trabajo y el mantenimiento de las diferencias salariales aplazan la
aglomeracion ya que actdan como efectos de dispersion. A pesar de que estos elementos
son vigentes a nivel europeo, reflejan, en base a una revisién de estudios empiricos, que la
aglomeracion espacial se da alli donde hay mds economias de escala. Asimismo Ascani,
Crescenzi e lammarino (2012: 9-10) reconocen que en Europa la migracién entre regiones es
muy débil y prevén la ausencia de concentracién de la produccién en lugares de altos
salarios. No obstante, detectan que la importancia de la demanda de productos
intermedios es creciente y, por tanto, ain sin movilidad del trabajo, se pueden generar
dindmicas de aglomeracidén asentadas en la interaccién de los rendimientos crecientes de
escala, los costes del comercio y los vinculos verticales entre empresas. Por ultimo, es
interesante mencionar una reciente tendencia, dentro de este enfoque, denominada
“Nueva” Nueva Geografia Econdmica (NNGE) basada a su vez en la Nueva “Nueva” Teoria
Comercio Internacional (NNTCI). Esta revisiéon de los fundamentos de la NGE se centra en la
importancia de las empresas, por delante del nivel sectorial, para entender las
oportunidades que los paises pueden tener en el contexto de la globalizacion. Asi, tal y
como expone Ottaviano (2011: 235), la NNGE se basa en los pilares de las economias de
escala y la competencia imperfecta pero haciendo énfasis en cdmo la heterogeneidad
individual entre personas y empresas influye en el comportamiento agregado. Por ello, los
modelos de la NNGE introducen las diferencias de eficiencia entre las empresas como
elementos microeconédmicos que determinan la distribucidn geografica de las actividades
econdémicas a partir de su impacto en las fuerzas de aglomeracién y dispersién (Ottaviano,

2011: 237).
2.1.2. TEORIAS DEL DESARROLLO DESIGUAL: OPOSICION Y CRIiTICAS A LA CONVERGENCIA

Todas las aportaciones anteriores enmarcadas dentro de las Nuevas Teorias del Crecimiento
han entrado a formar parte del campo de estudio de la convergencia, donde recordemos el
dominio recae en las contribuciones de la Teoria neocldsica. De hecho, tal y como expone
Sarkar (1999: 4), el debate sobre la convergencia se ha alejado del anlisis real de la
desigualdad a nivel mundial y se ha centrado mas en clarificar si el modelo de crecimiento
de Solow es o no acertado. Esto explica el aislamiento de la teoria del desarrollo desigual, la

cual incluye el analisis centro-periferia, en el marco de este campo de estudio ya que a priori
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el objeto de estudio es el mismo pero en la practica se diferencian sustancialmente's. Por
tanto, tal exclusion se basa en dos dimensiones: por un lado, la tedrica que guarda relacién
con la marginalidad general de los planteamientos estructuralistas y dependentistas en el
marco de la contrarrevolucién neoclasica; y, por otro lado, la del propio contenido de las

investigaciones'®

, es decir, del distanciamiento de las preguntas y motivaciones que
fomentan los trabajos encuadrados dentro del campo de estudio de la convergencia y de
los desarrollados en torno al desarrollo desigual. A pesar de esto, es cierto también que
algunas de las teorias expuestas en el marco de las Nuevas Teorias del Crecimiento se
acercan algo a la perspectiva del desarrollo desigual. Incluso llegan a utilizar los términos de
centro y periferia. En cambio, su uso no refleja el contenido asociado a las asimetrias y
jerarqufas en las relaciones y caracteristicas de los diferentes paises. Esa diferencia deriva,
en otras como el hecho de que no excluyan la posibilidad de que todos los paises acaben
ocupando posiciones centrales o la relevancia otorgada a la dimensién de la insercién
externa. Tal y como exponen Ottaviano y Puga (1998: 712) o Ascani, Crescenzi e lammarino
(2012: 7), en el marco de estas teorias, en su andlisis sobre el comercio internacional, la
condicidn central o periférica es asignada de forma exdgena ya que los paises son incluidos
en los modelos tedricos con una dotacién mayor o menor sin justificar tal diferencia. Esto
explica la incapacidad de estas teorias para explicar por qué hay paises similares que
desarrollan estructuras productivas muy diferentes. En definitiva, no reconocen, tal y como
lo hace la teoria del desarrollo desigual, que el desarrollo capitalista es un proceso histérico
de concentracion de la capacidad productiva, tanto en términos geograficos como de
propiedad del capital, que crea una relacién jerdrquica y dependiente entre las diferentes
areas econémicas (modelo centro-periferia), la cual se manifiesta en una divisién del trabajo

asimétrica y otras caracteristicas influenciadas por diversos mecanismos que determinan la

185 También de la Teorfa institucionalista, cuyas aportaciones se han concentrado en la critica de los
planteamientos neocldsicos y en la convergencia institucional. Para esta teorfa, la convergencia
institucional no es un proceso natural debido a que una pluralidad de elementos de cardcter interno
permean e influyen en las instituciones de cada pafs. Hechos como las luchas politicas, el aumento
del poder de las grandes empresas o las crisis estructurales determinan en gran medida las formas de
las instituciones asi como su implementacién y legitimacion, lo que influye a través de diversos
canales e intensidades en la convergencia econdmica. Asimismo Boyer (1993) analiza la relacién
entre la convergencia econdmica y la diversidad institucional ya que, segin él, una inadecuada
armonizacién institucional puede ser una de las causas de la divergencia econdmica.

166 Como destacan Hall y Ludwig (2010: 944-945), es importante especificar aqui que la economia
neocldsica se basa en la Iégica deductiva, lo que supone que mediante un conjunto de
precondiciones y el uso de leyes apropiadas, el hecho deducido se considera vdlido,
independientemente del tiempo y lugar en el que dicha Iégica se aplique. Esto refleja en cierta
manera la aceptacion de la tesis de la monoeconomia, que es frontalmente rechazada por los analisis
estructuralistas y dependentistas.
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posicidn de cada pals en el conjunto del sistema, asi como la reproduccién de dicho status

(Vence, 1998: 56-57).

A pesar de la casi total exclusién de la teoria del desarrollo desigual de este campo de
estudio'®, desde dicha teorfa se formulan criticas sobre los modelos de convergencia. La
mayorfa de éstas se centran en los supuestos de los modelos, principalmente neoclasicos,
pero también, en muchos casos, referentes a las Nuevas Teorias del Crecimiento. Algunos
de esos supuestos, como hemos presentado, son los rendimientos decrecientes a escala,
mismas funciones de produccién, unos mismos niveles tecnoldgicos o la exclusion del
comercio. Asimismo, las previsiones de convergencia de la renta per cdpita se asientan
también en que las preferencias entre las diferentes economias son compartidas y en que
las desiguales dotaciones de factores entre los paises desapareceran segun se desarrolle la
movilidad de los factores de produccién. Bajo el supuesto de perfecta movilidad factorial,
dicha movilidad llevaria a los trabajadores de los paises con escasa dotacidn de capital a
aquellos con gran dotacién de capital y, simultdneamente pero en direccién inversa, los
capitales de estos Ultimos paises fluirian hacia los paises con escasa dotacién de capital,
generando asi la nivelacién de las dotaciones factoriales entre paises (Vence, 1998: 52).
Todos estos supuestos derivan en que, como sefala Sarkar (1999: 5), los analisis deben ser
acotados a economias similares ya que hay mas posibilidades de que éstas compartan los
supuestos asumidos. Muchos de estos supuestos estan incluidos en estos modelos debido a
su desarrollo en base a la teoria del crecimiento de Solow. También lo es el estado
estacionario, concepto que define un momento del tiempo en el que la variacidn de todas
las variables serfa igual y constante. Es curioso que el mismo Solow (2000: 7) afirme que el
estado estacionario no es un mal punto de partida para la teorfa del crecimiento pero puede
ser un lugar peligroso como punto de llegada. Gran parte de lo desarrollado en la teoria del
crecimiento se basa en los estados estacionarios y las aportaciones relacionadas con
diferentes advertencias sobre elementos que cambiarian el comportamiento de forma
sistematica han sido desatendidas, ya fuera por razones matematicas, por la dificultad de
medicidn o por cualquier otro motivo desconocido. Independientemente de su utilidad
dentro de los modelos de convergencia, el estado estacionario es una construccién tedrica

imposible de materializarse en la realidad. Ademas, constituye precisamente el elemento

167 Una aportacién en este campo es la de Dunford y Smith (2000: 172) quienes, desde la 6ptica de los
gedgrafos econdmicos radicales, analizan la convergencia-divergencia de las naciones y regiones
europeas en el marco del proceso de integracidn europeo. Asi, constatan que la convergencia o
divergencia depende de la intensidad, en un momento espacial y temporal concreto, por un lado, de
la tendencia a la igualacién de la productividad y los costes a través de la competencia, y por otro
lado, de la tendencia a la diferenciacién debido a la lucha por beneficios extraordinarios.
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diferenciador del objeto de estudio ya que el campo de estudio de la convergencia se centra
en la una convergencia hacia el estado estacionario, es decir, no estudia los diferentes
procesos de crecimiento de la economia mundial real sino que estudia los diferentes

procesos de convergencia hacia el estado estacionario irreal.

Todo esto deriva en la incapacidad de estos modelos para explicar por qué hay paises que
no han conseguido o consiguen converger. Siguiendo a Elmslie y Milberg (1996: 154-156), se
debe a que son teorfas ad hoc o especificamente elaboradas para explicar las situaciones de
convergencia'®. Esto ultimo es lo que critica Vence (1998: 53) ya que opina que la secuencia
de todo el desarrollo conceptual de los modelos de convergencia™® se basa en la
introduccidn recurrente de sutiles modificaciones°, entre las que destaca la conduccién de
la mayor parte de la atencién hacia § convergencia justificando que el reconocimiento de la
dispersion global en el mundo tiene una importancia secundaria. Ademas, la constatacion de
que las preferencias y la tecnologia son evidentemente diferentes entre paises conlleva que
cada pais tenderia a un estado estacionario propio y ya sélo podria haber convergencia
condicional y no absoluta. Por ello, se introduce otra sutil modificacién a través de variables
que diferencien dichos estados estacionarios o, si bien esto ultimo no es posible, se desvian
las comparaciones al nivel regional para poder mantener el supuesto de tecnologias y
preferencias idénticas. Dichas sutiles modificaciones han provocado, como afirma Vence
(1998: 54), que el interés no sea explicar la divergencia, manifiesta a través de las mayores
desigualdades sino, por el contrario, se trate de explicar la convergencia y para ello, no hay
ningin modelo mejor que el neocldsico. El ultimo desarrollo alcanzado por la teoria
neocldsica, la convergencia condicional, que es utilizada mas alld de los margenes de su

teorfa"’, permite constatar convergencia incluso en situaciones en las que la hipétesis de

%8 De hecho, Sondermann (2012: 2), identifica unas metodologias mas proclives a la constatacion de
la convergencia debido a su elaboracidn tedrica y matematica. Asi, los enfoques de seccién cruzada
tienden a encontrar convergencia mientras que los test realizados mediante series temporales o
datos de panel son mas restrictivos a la hora de confirmar dichas conclusiones.

169 Seguin Islam (2003: 316), la evolucién cronoldgica del estudio de la convergencia, tanto conceptual
como metodoldgica, comenzd con la nocién de convergencia absoluta y posteriormente continud
con la convergencia condicional. Ambas se utilizaron usando el concepto de B convergencia y
después surgié o convergencia. Mas adelante, nacieron los conceptos de clubes de convergencia y
las nociones de convergencia desarrolladas por el anadlisis de series temporales. Por otro lado, se
avanzé desde los métodos de seccién cruzada al enfoque de panel y por Ultimo, a los métodos de
series temporales y de distribucidn.

7% Las cursivas de este parrafo han sido introducidas para recalcar que son los propios términos
empleados por Sala i Martin, referente de la tradicidn neoclasica en el marco de este debate.

7' Véase, por ejemplo, Rodrik (2011a) o Rodrik (2011b).
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convergencia beta neoclasica no sea real, es decir, aunque los paises con menores niveles

iniciales de renta no crezcan mas rapido.
2.2. APORTACIONES MAS RECIENTES Y CERCANAS AL ANALISIS CENTRO-PERIFERIA

En este contexto de auge de la Teoria neoclasica en el dmbito académico™?y de las politicas
econdmicas neoliberales, las aportaciones enmarcadas en el andlisis centro-periferia se han
reducido tanto en volumen como en relevancia. En los dos siguientes subapartados
presentamos, por un lado, las cadenas globales de valor y el debate sobre el ascenso
industrial y social, que en realidad es una extensidn del debate sobre la contribucién de Ia
industrializacién al desarrollo, y, por otro lado, el conjunto de trabajos que, desde
diferentes aproximaciones tedricas y metodoldgicas, han generado una gran proliferacion
del uso del término periferia europea. Esto responde al interés por relacionar el contenido
del anadlisis centro-periferia con debates mas actuales de forma que podamos evidenciar

mejor la vigencia de nuestra propuesta de analisis empirico'.
2.2.1. CADENAS GLOBALES DE VALOR Y UPGRADING

La proliferaciéon de estudios en el marco de las cadenas globales de produccién se ha
producido principalmente desde mitad de los afios 9074 Gereffi (2001: 14), uno de sus
precursores, explica el dmbito de una cadena productiva refiriéndose a un rango de
actividades enmarcadas en el disefio, produccién y comercializacién de un producto
mientras que Taylor (2007: 533) afiade que su utilidad esta relacionada con la capacidad de
poder analizar cémo se desintegran, modulan y distribuyen dichas actividades entre una red
de lugares productivos. Esto tiene que ver, tal y como plantea Mahutga (2014: 165), con que
la unidad de analisis de la economia nacional ha perdido relevancia a raiz de los recientes

cambios experimentados en la economia mundial asociados a la deslocalizacién productiva

72 Pérez (2015: 42) puntualiza que dentro de la propia teorfa neoclasica hubo un avance, llamado
nuevo consenso o nueva sintesis neocldsica, que unificd el largo plazo y el corto plazo en un mismo
cuerpo tedrico.

73 Otros trabajos que reclaman la vigencia de la estructura centro-periferia o del enfoque
estructuralista en general son: Weissenbacher (2017), Fischer (2015), Taylor, Rada y Baghirathan
(2004) o Di Fillipo (1998).

74 Gracia y Paz (2018: 50) relacionan su origen directamente con el Estructuralismo ya que exponen
que éste continud por dos vias: la dependentista, en los 60 y 70, que destacé la dependencia del
capital extranjero como elemento distintivo de la periferia; y otra via basada en una Teorfa de la
Dependencia matizada que admitia la posibilidad de que la periferia lograra cierto desarrollo y que
introdujo el concepto de Cadenas de mercancias, entendiendo, en base a Hopkins y Wallerstein, por
estas una red de trabajo y procesos productivos cuyo resultado final es la obtencién de una
mercancia. Esta ultima se corresponde con la Teoria del sistema-mundo.
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y la fragmentacién productiva internacional. Estos cambios, como expusimos al inicio de
este capitulo, se generan en un contexto neoliberal cada vez mds amplio en términos tanto
politicos como geograficos donde la liberalizacidon de los movimientos de capital y la
progresiva retirada de la intervencidn del Estado en la economia contribuyeron de forma
decisiva al desarrollo de los cambios enumerados, a los cuales estuvo asociado el
crecimiento de las empresas multinacionales. Dicho crecimiento se produjo tanto en lo que
se refiere a su volumen de negocio como al nimero de actividades econdmicas abarcadas,
revirtiendo asi en un mayor poder de negociacién y en la mejora de sus condiciones
competitivas. Precisamente esto fue lo que permitid su evolucién hasta las nuevas formas
de inversidn sin participacidn accionarial. Tal y como plantea, el informe de la UNCTAD
(2011: 125-126) estas nuevas formas de inversién abren una nueva opcién entre la
externalizacion con control total —via IED- y la externalizacion sin control ninguna -via
comercial, es decir, comprando los bienes y servicios requeridos a otra empresa- ya que el
control puede ser ejercido por las empresas multinacionales a través de diferentes grados y
configuraciones. Las formas de inversidn sin participacion accionarial responden a la
proteccién de los activos propios y a la minimizacidn de los costes de la externalizacién de
alguna actividad productiva. A cambio, no disponen del control total sino que el grado del
control dependerd del poder de negociacion y del tipo de configuracion que adopte el
acuerdo. Los diferentes modos de ejercer ese control varian desde los acuerdos
contractuales que condicionan el comportamiento de la empresa contraparte —franquicias,
subcontrataciones de fases de la produccidn, licencias de marcas, etc.— hasta las formas de
ejecucion del control en base al poder de negociacién, es decir, que el acceso a activos o
actividades de la empresa multinacional son el mecanismo que utilizan para condicionar su
comportamiento. Asi, la deslocalizacidn productiva fue progresivamente dejando de estar
dominada por la IED. Dichas novedosas formas de inversidn extranjera han contribuido, a su
vez, a la fragmentacion productiva internacional, es decir, al esparcimiento de las
actividades econdmicas a lo largo de todo el mundo, lo que también ha sido facilitado porla
estandarizacion de muchos procesos productivos que han permitido asegurar unos
estandares de calidad equiparables a nivel mundial. La configuracién de los procesos
productivos en sistemas de produccidn sin fronteras, tal y como lo denomina la UNCTAD
(2013: 122), generan un aumento considerable del comercio de bienes intermedios y de la
proporcién del valor afiadido extranjero que contienen las exportaciones de cada pais.
Dicho aumento del comercio de bienes intermedios, debido a la atomizaciéon de los
procesos productivos, se materializa, en gran medida, en comercio intraindustrial, es decir,

en intercambios de productos en el seno de una misma industria. Mientras que el contexto
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de la DIT predominaba el comercio intraindustrial, es decir, entre industrias diferentes, en
este nuevo contexto econdémico de caracter neoliberal predomina de forma creciente el

comercio intraindustrial.

En este sentido, Fortwengel (2011: 3) defiende el enfoque de cadenas globales a la hora de
analizar patrones diferentes en una division internacional del trabajo cada vez mas
extendida geograficamente. Carballa, Durand y Knauss (2016: 4) puntualizan lo anterior
proponiendo considerar las propias cadenas globales de valor como una forma especifica
de Ia divisidn del trabajo en las que se pueden distinguir a su vez dos tipos de divisiones: la
divisién del trabajo dentro de una empresa tipica del capitalismo del siglo XIX y la divisién
del trabajo dirigida por los mecanismos de mercado horizontales. En este contexto de
expansion geografica continua y de fragmentacion productiva internacional, el
crecimiento de las aportaciones en el marco de este enfoque ha sido tal que, tal y como
propone Gracia (2017: 41-51), se pueden diferenciar diversas aproximaciones agrupadas en
torno a cuatro corrientes principalmente: 1) las cadenas de mercancias (CM), se
corresponden con los desarrollos iniciales, a cargo de la Teoria de sistema-mundo expuesta
en el Capitulo 1, y su rasgo mas caracteristico es su andlisis de las jerarquias productivas
desde una perspectiva, principalmente, histérica que les permite distinguir entre patrones
de insercién externa asociados a la influencia de la internacionalizacién del capital; 2) las
cadenas globales de mercancias (CGM), que tratan de identificar la estructura de poder que
subyace a la produccién transnacional protagonizada por diferentes empresas; 3) las
cadenas globales de valor (CGV), mas orientadas a las especificidades del sector y las
particularidades organizativas para relacionar las posibilidades de mejora de la posicién de
determinadas empresas dentro de la cadena de valor con la posicién de control ostentada;
y 4) las redes globales de produccién (RGP), mas centradas en el analisis de las partes de las
redes de produccidn que permiten incluir otros actores diferentes a las empresas para

captar el nivel regional y local en su dimensién econdmica y social.

Estas corrientes han sido expuestas en un orden basado en el desarrollo tedrico de las
propias aportaciones y que coincide en gran medida con el orden cronoldgico. Asi, el inicio

lo establecid el concepto de Cadenas de mercancias, el cual se desarrollé desde la herencia

75 Es interesante la apreciacién que realizan Los, Timmer y de Vries (2015) sobre el crecimiento de la
fragmentacién productiva internacional ya que de las 558 cadenas de produccién que analizan, 474
reflejan un aumento de la fragmentacién. Ademas mientras que en 1995, el valor afiadido extranjero
regional tenfa mayor importancia en 27 paises, en 2008 ese dato ha bajado a 17 paises. Por tanto,
estos autores afirman que el valor afiadido extranjero se estd globalizando mds que regionalizando
(debido fundamentalmente al este asiatico).
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de la Teorfa de la Dependencia y un reconocimiento expreso de las asimetrias y jerarquias
productivas a nivel internacional. Mas tarde, a mitad de los afios 90, en lo que se suele
situar como el inicio del enfoque de cadenas de valor propiamente dicho, una serie de
aportaciones, entre las que destacd la de Gereffi, se basaron en aquel concepto para
desarrollar las CGM en las que todavia se podia reconocer el interés, en el marco de esos
proceso productivos fragmentados a nivel internacional, por el andlisis de las asimetrias en
la gobernanza de las cadenas. Su gran auge eclipsé completamente las otras aportaciones,
situdndose asi como referencia de este enfoque. M3s tarde, ya en la primera década del
siglo XXI, aparecieron las dos ultimas corrientes expuestas en base a las aportaciones de las
CGM. Por un lado, las Cadenas globales de valor (CGV) han derivado hacia un andlisis mds
enfocado a la coordinacidn y a la optimizacidn de las actividades y los recursos y han
conseguido relegar a un segundo plano a las CGM. Por su parte, las Redes globales de
produccién (RGP) se desarrollaron en un dmbito mas relacionado con aspectos geograficos
y en el que tampoco calaron esas contribuciones iniciales mas cercanas al Estructuralismo y
a la Teoria de la Dependencia'®. Por tanto, estas aproximaciones se diferencian en que las
dos primeras corrientes otorgan una mayor importancia al andlisis del poder dentro de las
relaciones productivas internacionales y a los efectos distributivos de dichas asimetrias
mientras que las dos Ultimas corrientes se centran en aspectos mas relacionados con
identificaciéon de las oportunidades de mejora de la eficiencia dentro de las cadenas

productivas.

A continuacién, nos centramos en dos conceptos que son relevantes para nosotros en
tanto en cuanto mantienen cierta relacion con los planteamientos del analisis centro-
periferia: la gobernanza y el upgrading. Primero, en el marco de las cadenas globales de
mercancias (CGM), nos referimos al concepto de gobernanza y a la clasificacién que de él se
deriva sobre tipos de cadenas de mercancias. Las CGM, tal y como refleja Gereffi (2001: 13),
parten de una posicidn acerca de la globalizacién basada en las oportunidades que ésta
abre para los paises en desarrollo, lo que les lleva a sostener que los paises y las empresas
deben focalizar su estrategia en optimizar su posicién en los procesos de produccion
globales en los que estén inmiscuidas. Mas concretamente, Taylor (2007: 534) sostiene que

deben hacerlo mediante la incorporacion de funciones mas avanzadas tecnoldgicamente

76 Aun asi Mahutga (2014: 158) sefiala algunos elementos comunes entre estas corrientes: 1)
reconocimiento, en el marco de la globalizacién, de los modos de relacién entre organizaciones
como cualitativamente novedosos; 2) identificaciéon de las implicaciones que las diferencias en el
poder tienen en el desarrollo econédmico; 3) utilizacién de estudios de caso sobre las relaciones entre
empresas integradas en redes de produccién globalizadas para entender cdmo éstas facilitan o
dificultan el desarrollo econémico.
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que permitan una apropiacién mayor de valor. Es cierto que los trabajos desarrollados en el
marco de este enfoque utilizan los términos de centro y periferia de forma esporddica pero
si analizan las posiciones asimétricas existentes a lo largo de una cadena productiva, es
decir, identifican cierta jerarquia en dichas cadenas productivas, lo que supone que
mantienen la inspiracidn del analisis centro-periferia. De hecho, analizan la DIT dentro de las
cadenas productivas, lo que contribuye a la identificacion de asimetrias y jerarquias. Para
ello, tal y como refleja Starosta (2010: 437), uno de los conceptos mas importantes es el de
gobernanza'’, lo que a su vez es la base para una de las clasificaciones mas recurrentes en
este marco de andlisis, ésta es, la que diferencia entre cadenas dirigidas por el productor y
cadenas dirigidas por el comprador. Gereffi (2001: 14-16) caracteriza las primeras como
aquellas en las que los grandes fabricantes transnacionales controlan el conjunto de la red
de produccidn mientras que las segundas las describe como aquellas en las que las
empresas comercializadoras y las marcas son cruciales en el establecimiento de las
diferentes sedes de un proceso productivo deslocalizado, en muchas ocasiones a lo largo
de los paises del Tercer Mundo, que genera que aquellos constituyan un grupo de
fabricantes sin fabrica fisica ya que la produccién se separe de la etapa de disefio y
comercializacidn. Para concretar mds en profundidad ambos tipos, el autor americano pone
como ejemplo de las cadenas dirigidas por el productor a la industria automotriz y de las
cadenas lideradas por el comprador a las industrias del calzado o del vestido. Esta
diferenciacidn es util, entre otras razones, porque posibilita que el enfoque de cadenas
globales de produccién, como expresa Kaplisnky (2000: 120-122), pueda determinar la
distribucién del ingreso en relacion al conjunto de la cadena y no sélo a nivel sectorial o
empresarial. De esta manera, tal y como muestra Mahutga (2014) en base a su andlisis
empirico, se puede relacionar el poder con la mayor capacidad de apropiacién de beneficios
tanto al nivel empresarial como nacional. En cualquier caso, esto permite entender que en
las cadenas dirigidas por el productor, los beneficios se deben a la escala de la produccién o
a los avances tecnoldgicos vy, en las cadenas dirigidas por el comprador, resultan de una
combinacion especifica de investigacién de alto valor afiadido, disefio, ventas y

comercializacién y servicios financieros'7®. Asi, Kaplinsky (2000: 138-139) identifica que los

77 Tal y como expone Starosta (2010: 437) el concepto de gobernanza fue concebido para describir
las diferencias de autoridad y poder en las relaciones que coordinan la divisién del trabajo dentro de
una cadena productiva. En ese sentido, estd intimamente relacionado con la manejabilidad de la
cadena productiva, es decir, con el rol que desempefian las empresas lideres en la orientacion
general de la propia cadena.

78 Mahutga (2014: 161) enfatiza la importancia de las barreras de entrada y afirma que la mejor
explicacidn de por qué los compradores tienen mas poder en las cadenas productivas orientadas al
consumidor y los productores tienen mas poder en las cadenas productivas destinadas al productor
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nuevos espacios de apropiacion de rentas se sitlian cada vez mas en la parte intangible de la
cadena, lo que deriva en la concentracién de la produccién de manufacturas en los paises
de menores ingresos mientras que los paises ricos se centran en el desarrollo de las marcas

y los derechos de propiedad.

Segundo, otro concepto desarrollado por este enfoque es el de ascenso industrial o
upgrading industrial-econémico, el cual tal y como exponen Milberg y Winkler (2011: 341-
343) se refiere a la capacidad de avanzar en el grado de sofisticacién tecnoldgica de la
produccién, especialmente en el valor afiadido, y asi aumentar la productividad de la
produccién y las exportaciones”?. Gereffi (2001: 28) amplia el concepto especificando
diferentes niveles de andlisis en torno a él: a nivel de producto (relacionado con las
diferentes caracteristicas de los productos), a nivel de tipo de actividad econdmica
(relacionado con el tipo de tareas desempefiadas), a nivel intrasectorial (de la manufactura
de articulos terminados a la produccion de bienes con mayor valor afadido) y a nivel
intersectorial (de industrias intensivas en mano de obra a industrias intensivas en capital y
tecnologia). En cualquier caso, la aproximacién mds comdn al concepto es la relacionada
con el ascenso industrial intersectorial mediante el aprendizaje organizativo ya que es lo
que posibilita mejorar la posicidon de las empresas o paises en la cuota de produccidén y

exportaciones de las cadenas globales de produccién.

Mas alld de los distintos tipos de upgrading industrial o econémico, Milberg y Winkler (2011:
344-345) muestran la relevancia de la creciente falta de correspondencia entre esos logros
en el ambito econdmico y la mejora de las condiciones de vida en el ambito social. De esta

manera, se cuestiona la identificacidon del ascenso industrial con el desarrollo econdémico,

se debe a la altura de las barreras de entrada a las manufacturas. En un sentido similar, Starosta
(2010: 440) expone que la diferencia de poder entre las empresas para apropiarse de beneficios es
vista como la capacidad de cada empresa de generar barreras de entrada, es decir, la posibilidad de
tener activos escasos y que sean capaces de participar activamente en el desarrollo de las fuerzas
productivas.

79 Engel y Taglioni (2017: 119-121) relacionan la trampa del ingreso medio, un proceso prolongado de
estancamiento econémico en el que se ven inmiscuidos algunos paises de ingreso medio, con esta
capacidad de mejora o upgrading en las cadenas de valor. Normalmente esa trampa del ingreso
medio suele vincularse a la incapacidad de modificar la estrategia de crecimiento y la estructura
productiva de forma que se puedan alcanzar tasas de crecimiento prolongadas en el tiempo pero sin
que tal crecimiento permita desprenderse de la categoria de pais de ingreso medio. La identificacién
de los factores que justifican dicha incapacidad es precisamente lo que genera un gran debate pero
Engel y Taglioni (2017: 126) enfatizan la relevancia de conseguir producir y exportar bienes de mayor
valor afiadido.
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80"y se incorpora el concepto

posicion mds comun dentro del enfoque de cadenas globales
de ascenso social o upgrading social. Este se refiere a variables de condiciones de vida de la
poblacién como las condiciones de trabajo, derechos econdmicos, igualdad de género o
seguridad econdmica. Asi, terminan concluyendo, en base a un anadlisis de 30 paises en
desarrollo, que el ascenso econdmico o industrial y el desempefio comercial estan
correlacionados positivamente mientras que la relacidn entre el ascenso econdmico,
medido por el crecimiento del valor afiadido por persona trabajadora, y el ascenso social,
medido por el crecimiento del empleo, es mucho menor. Tal y como evidencian Milberg y
Winkler (2011: 360-361), existen una serie de aportaciones en el marco de este enfoque que
no consideran el ascenso social como un elemento endégeno al crecimiento econémico. En
este sentido, Fortwengel (2011: 4-5) defiende que el upgrading econémico puede no
traducirse en mejoras, por ejemplo, para las personas empleadas y critica que tal concepto
no se haya abordado en relacién a una esfera econdmica, social y politica mas amplia que Ia
de la empresa. Por ello, propone complementar dicho concepto a través de un andlisis de
los patrones de insercidn en las cadenas de valor, lo que le lleva a distinguir entre: patrén de
insercién de via larga, en el que las ganancias de competitividad se basan en mejoras de la
eficiencia y de los salarios; y patrén de insercién de via corta, donde las ganancias de
competitividad se consiguen mediante bajos costes laborales y mercados de trabajo
desregulados. Esta distincion le lleva a ir mas alld del andlisis de las capacidades de
generacion de valor afiadido o de las actividades de innovacion, por lo que también atiende
al estado de la negociacion colectiva, la seguridad o flexibilidad del empleo, el grado de
cualificacién de la mano de obra y la representacidn de las personas trabajadoras en la

empresa™'.

En realidad este tipo de aportaciones en torno a la relacién entre el upgrading industrial y

upgrading social estan también muy relacionadas con los debates en torno al rol de la

80 Esto lo justifican Milberg y Winkler (2011: 344) mediante el reconocimiento de que en la teoria
neoclasica, la demanda de trabajo y, por tanto, los salarios dependen de la tecnologia existente en
un momento determinado. Asi, cuanto mejor sea la posicion tecnoldgica del ente analizado, ya sea
empresa 0 economia nacional, mejor sera la posicién de su poblacién trabajadora, lo que conecta el
upgrading industrial o econdémico con el ascenso social.

'8 Estas caracterizaciones del upgrading social estdn muy relacionadas con la nocién de trabajo
decente que, como expresa Ghai (2003: 125) se acufio en la Conferencia Internacional del Trabajo de
1999 y se relaciona con el empleo, la proteccién social, los derechos laborales y el didlogo social. El
trabajo decente ha adquirido una gran importancia en la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT)
ya que incluso ha articulado un Programa de Trabajo Decente y ha conseguido incluir sus
dimensiones en el objetivo 8 de la Agenda 2030. Esta Agenda de Naciones Unidas esta formada por
17 Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS), los cuales reemplazan a los Objetivos de Desarrollo del
Milenio (ODM).
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industrializacién en el proceso de desarrollo. En este sentido, Felipe, Metha y Rhee (2017: 3-
5) proponen analizar el éxito de los procesos industrializadores en funcién de las ganancias
de empleo industrial que se generen ya que constatan que un alto nivel de empleo ha
precedido histéricamente a la consecucidn del status de pais rico, lo que les sugiere una
relacién causal entre empleo industrial y riqueza. Esto supone complementar el nexo entre
industrializacién y desarrollo enfatizando la importancia del empleo industrial en el proceso
de desarrollo, lo que reitera Rodrick (2011a: 28) al afirmar que si las empresas que se
benefician de cualquier manera de la globalizacién, emplean pocos trabajadores, las
ganancias para el conjunto del pais seran limitadas y las posibilidades de convergencia
general con los paises desarrollados se verdn reducidas. Sin embargo, Felipe, Metha y Rhee
(2017: 4-6) constatan que alcanzar la prosperidad a través del empleo industrial es cada vez
mas complicado, lo que explican en base a la convergencia de la productividad industrial y
al desplazamiento de una parte de los empleos debido a la incorporacién de nuevas

tecnologias™®?

. En dltima instancia, tal y como se puede ver en la Figura 3, todos estos
elementos que relacionan la industrializacién, la mejora de la posicién competitiva y las
mejoras en las condiciones de vida de la poblaciédn nos remiten a los debates, enmarcados
dentro de la Economia del desarrollo, sobre la identificacion automatica del crecimiento
econdmico con el desarrollo. De hecho, el rechazo a esa homologacion entre crecimiento
econdémico y desarrollo constituyé uno de los elementos distintivos de las primeras

aportaciones encuadradas dentro esta disciplina de la Economia en la que destacaron tanto

el Estructuralismo Latinoamericano como la Teoria de la Dependencia.

182 Felipe, Metha y Rhee (2017: 20-22) afirman que esto no impide la consecucién de altos niveles de
ingresos por parte de los paises de industrializacién tardia sino que alarga el proceso. En esta
afirmacién se percibe la visién, ya mencionada en el Capitulo 1, que considera el proceso de
desarrollo como una via en la que todos los paises llegaran a un mismo punto y en el que las
diferencias se basan principalmente en la velocidad a la que cada pais avance.
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FIGURA 3: IMPORTANCIA DE LOS SALARIOS EN EL DEBATE SOBRE EL UPGRADING ECONOMICO Y SOCIAL

Industrializacion
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Fuente: elaboracidn propia.

Como podemos ver en la Figura 3, una vez que se ha iniciado el proceso de industrializacién
hay diversas vias para alcanzar el upgrading econémico'3, lo que podemos identificar con el
crecimiento de la productividad y, en consecuencia, con el crecimiento econémico de los
antiguos debates. Al fin y al cabo mejorar la calidad de los productos producidos, las
tecnologias utilizadas en los procesos de produccidn o la complejidad de las tareas o
actividades econémicas desarrolladas son vias de progreso de las capacidades productivas
y, en consecuencia, de la competencia internacional. Todo ello, por supuesto, estd
relacionado con el objetivo ultimo de aumentar la produccidn, las ventas y los beneficios
empresariales. Estas vias se pueden identificar con los diferentes niveles de andlisis del
upgrading, que Fortwengel (2011: 3-4) nos permite recordar: upgrading de producto o
conseguir producir productos mas sofisticados; upgrading de proceso o conseguir emplear
tecnologias mas productivas; upgrading dentro de la cadena o conseguir realizar tareas mas

complejas y de mayor valor afiadido; upgrading entre cadenas o conseguir desarrollar

183 Dado que estos enfoques analizan fundamentalmente las mercancias y sus procesos productivos,
en muchas ocasiones se emplea el término upgrading industrial pero aqui nos parece mas apropiado
utilizar el de upgrading econdémico tal y como hacen Milberg y Winkler (2011).
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actividades de mayor grado tecnoldgico. Si alguna de estas vias es transitada se conseguira
aumentar la productividad y el crecimiento econémico. A partir de ahi hay diferentes vias
para alcanzar el upgrading social o el desarrollo, utilizando el término mds comun en los
debates de la Economia del desarrollo, que constituye de forma explicita el objetivo ultimo
de los procesos de desarrollo promovidos en el marco del Estructuralismo y la
Dependencia. De las vias expuestas previamente, en el marco de las aportaciones del
upgrading social o del papel de la industrializacidn en el proceso de desarrollo, destaca el
empleo como el canal mas determinante para lograr el desarrollo. Asimismo se han
mencionado otras cuestiones tales como las condiciones de trabajo, la capacidad de
negociacion o la representacion de las personas trabajadoras en el marco de la empresa, la
formacién interna que contribuye a la mejora de la cualificacién de la mano de obra, etc.
Entre todas ellas, muy poca relevancia tiene el crecimiento de los salarios en este debate,
incluso desapareciendo directamente en algunas aportaciones. En cambio, los salarios sf
tenian una gran importancia en las contribuciones estructuralistas y dependentistas, lo que
pudimos comprobar al ser los niveles salariales una de las caracteristicas estructurales
destacadas en el Capitulo 1. Esto estd relacionado con la centralidad que tuvo en estos
andlisis la cuestidn distributiva, que aparece en mucha menor medida en los trabajos sobre

upgrading social.

Los salarios y su magnitud han recobrado recientemente cierta importancia a través de la
extension del concepto de persona trabajadora pobre, es decir, aquella persona
trabajadora cuyo empleo no le asegura escapar de una situacién de pobreza. A nivel
europeo, tal y como expone European Commission (2016b: 85), en 2014 un 9,6% de la
poblacién trabajadora europea se encuentra en una situacion de riesgo de pobreza. Esto
supone que ni siquiera el ingreso derivado de su trabajo le permite a casi un 10% de la
poblacidn trabajadora europea vivir en unas condiciones aceptables. Por tanto, nos parece
un avance no equiparar el upgrading econdmico con el upgrading social pero defendemos
que la variable central sobre la mejora de las condiciones de vida de la mayoria de la
poblacién viene determinada por su Unica fuente de ingresos, ésta es, los salarios. Una
forma de abordarlo, en el propio marco de las cadenas globales de valor, tal y como
muestran Degain, Meng y Wang (2017: 54-57) es el gréfico de la curva de la sonrisa -smile
curve— que presenta un esquema del potencial de cada fase de la produccién de una cadena
de valor para cada industria. Estos autores las utilizan para analizar la distribucién del valor
afiadido y los empleos en las cadenas de valor en funcidn de la distancia, en términos de

produccién total, a los ndcleos consumidores. Mds concretamente, muestran cdmo 41
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paises y 35 sectores se implican en las cadenas de valor de las exportaciones chinas de las
tecnologias de la informacidn y la comunicacion. Situando en el eje vertical los salarios de
cada pais e industria, obtienen graficos para 1995 y 2009 con sendas formas de sonrisa. Asi,
demuestran que China, entre 1995 y 2009, es el pais cuyo valor afiadido en la cadena se ha
aumentado mds mientras que el incremento de los salarios ha sido muy débil, lo que
justifican por su permanencia en las tareas de ensamblaje y por la mayor concentracién de
la cadena en las tareas de produccién de bienes intermedios de alta tecnologia. En cambio,
analizando los mismos datos pero de las exportaciones alemanas en el sector del automavil
se observa una curva de la sonrisa inversa debido a los altos salarios en Alemania y su

transicién hacia las tareas mds complejas y de mayor valor afiadido.

En definitiva, es la corriente de cadenas globales de mercancias (CGM) la que ayuda, en
mayor medida, a identificar posiciones diferenciadas de poder en las cadenas globales de
produccién, lo que puede resultar interesante a la hora de analizar el reparto de las
ganancias obtenidas en los procesos productivos industriales. A pesar de que, en general,
no suelen analizar histdrica y socialmente la configuracion de las cadenas y de las posiciones
asimétricas existentes dentro de ella, si tratan de responder a la pregunta planteada de
cémo puede ser que haya paises que aumenten su participacion en el comercio mundial
pero no aumenten sus ingresos. Asi, el enfoque de las cadenas globales de mercancias
asume las diferencias de poder entre empresas y luego explica la dindmica y la generacién
de las cadenas de valor como una estrategia llevada a cabo por las empresas lideres que
consiguen imponer condiciones particulares para la circulacion y valorizacion de todos los
capitales de una cadena'. Ademas, como hemos visto, identifican la necesidad de atender
a los vinculos entre la integracion en las cadenas y la forma en la que dicha integracion se
materializa ya que la consecucidn de mejoras sociales no es un resultado automatico
provocado por el crecimiento en la produccién o valor afadido. Todas estas cuestiones, si
bien se basan en metodologias y aportaciones tedricas, en algunos casos, diferentes a las
del andlisis centro-periferia, remiten a aspectos o cuestiones intimamente relacionados':.

Sin embargo, es importante mencionar de nuevo que todos estos elementos cada vez

84 Taylor (2007: 538) recuerda la importancia de los Estados nacién en crear las condiciones dentro
de las cuales las actividades productivas se insertan y por ello critica la idea de algunos autores de
este enfoque basada en que en el marco de la globalizacién se inicia una nueva era en la que
predominan los Estados y las clases sociales transnacionales.

85 Por ejemplo, Milberg y Winkler (2013: 280), reivindican la vigencia de los problemas estructurales
identificados por la tesis Prebisch-Singer, presentada en el Capitulo 1, y especifican que actualmente,
en lugar de depender del tipo de producto exportado, dichos problemas dependen del caracter de la
gobernanza de la cadena de valor global en la que estén ubicados.
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tienen menos relevancia respecto a la corriente mayoritaria actual, la de cadenas globales
de valor (CGV), la cual se distancia de forma creciente de la herencia estructuralista y
dependentista y practicamente elimina los andlisis sobre las implicaciones distributivas de la
posicion en la que se participa en los procesos productivos fragmentados a nivel

internacional.
2.2.2. PLANTEAMIENTOS EN EL CONTEXTO EUROPEO POST-CRISIS

Fundamentalmente tras la irrupcidon del estallido de la crisis econdémica en 2008, se
extendieron los andlisis que se referian a los paises mds afectados, econdmica vy
socialmente, como la periferia europea™®. Tal y como expone Gracia (2017: 56) muchos de
esos andlisis han versado en torno a cuestiones comerciales, a elementos politicos
relacionados con el poder de los paises en el seno de la Unidn e incluso a aspectos
financieros™”. Ademas de la diversidad de andlisis, para entender el gran abanico de
elementos a tratar en este subapartado es importante resaltar las diferentes
aproximaciones tedricas desde las que se han realizado ya que hay perspectivas
postkeynesianas, regulacionistas, de la Escuela Europea de la dependencia o incluso de la
Nueva Geografia Econédmica. Tal variedad genera, a su vez, una pluralidad de nombres y
clasificaciones en lo que se refiere a los paises europeos mds vulnerables: paises periféricos
grandes y paises periféricos pequefios (Botta, 2014); periferia del Sur y periferia
excomunista (Gambarotto y Solari, 2015); periferia de 3 paises, periferia de 4 paises y Centro
y Este de Europa (Aiginger, 2013); periferia del Sur y periferia del Centro-Este (Simonazzi,
Ginzburg y Nocella, 2013 y Pascariu y Frunza, 2011); sur de Europa (Stockhammer y Onaran,
2012); y periferia de la Eurozona-periferia de fuera de la Eurozona (Becker y Jager, 2011).
Esta variedad dificulta, tal y como sefialan Gracia y Paz (2018: 49), la identificacién de unos
criterios determinados para la caracterizacién de estas economias e incluso para aclarar qué
paises forman parte de la periferia y del centro en Europa. En este sentido, a los integrantes
mas habituales de la periferia —Espafia, Grecia y Portugal- hay quienes ocasionalmente les

afiaden a Irlanda (Alvarez, Luengo y Uxd, 2013) o a Italia (Lapavitsas, 2013).

186 Es interesante la interpretacién que realiza Weissenbacher (2017: 2) sobre el uso generalizado del
término periferia sin apenas referencias al centro: “Mientras el término periferia se encuentra en el
lenguaje diario, sin embargo, el rol del centro o la relacién causal entre centro y periferia son mds a
menudo descuidados.” (Traduccidn propia).

87 palludeto y Abouchedid (2016) explican, sin referirse a Europa en concreto, la importancia de la
jerarquia monetaria en la relacion centro-periferia y las consecuencias de ocupar una posicion
subordinada en ella. Indirectamente, nos puede ayudar a entender el coste extra que varias de las
economias periféricas de Europa tuvieron que afrontar antes de solicitar los programas de ayuda
financiera a las instituciones multilaterales y propias de la UE.
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La interpretacion de estos andlisis sobre el proceso pre-crisis y de crisis en los paises
europeos puede ser ilustrada de forma general mediante la aportacién de Botta (2014: 5),
quien se refiere a las grandes entradas de capital recibidas por la periferia debido a la
euforia del contexto internacional, la posterior interrupcion de dichos flujos y las
consecuentes medidas para reducir la carga del endeudamiento externo, es decir, la
reduccidén de las importaciones y la devaluacién indirecta del tipo de cambio real, lo que sin
tener la soberania monetaria llevé a la tan mencionada estrategia de devaluacidn interna.
Siguiendo a Risquez (2016: 130) ésta promueve una deflacién de precios interna en base a la
flexibilizacidon del mercado de trabajo, esto es, capacidad para modificar la cantidad, la
estructura, las funciones o el coste de la poblacién trabajadora en el marco de la empresa.
El planteamiento tedrico que justifica esta politica econdmica sostiene de esta manera que

los precios bajardn y se conseguird mejorar la competitividad.

En este sentido, Felipe y Kumar (2011: 23) identifican la bajada de los salarios como el fin
ultimo de estas politicas ortodoxas, las cuales aparentemente sélo buscan aumentar la
competitividad a través de la reduccidon de los costes laborales unitarios (CLU). Tal
reduccién conlleva un mayor crecimiento, o una menor reduccién, de la productividad en
comparacion con los salarios. Sin embargo, la devaluacién interna se centra en la bajada de
los salarios, lo que para estos mismos autores no resuelve la esencia del problema que para
ellos estd mas relacionada con el nivel tecnoldgico de las estructuras productivas. Asi,
defienden que la falta de competitividad de los paises periféricos en comparaciéon con
Alemania se debe a que sus productos y servicios estan atrapados en niveles tecnolégicos
medios, por lo que reducir los salarios no resolvera la esencia del problema (Felipe y Kumar,
2011: 11). Con respecto a las definiciones identificadas acerca de los paises periféricos,
nombraremos un gran nimero de caracteristicas, cualidades o estados destacados por los
diferentes autores y autoras para describir dichos paises. Algunos de estos elementos
coinciden con las caracteristicas identificadas en el Capitulo 1 para distinguir al centro de la
periferia. Ademds de una visidon, en general, poco completa del conjunto de dimensiones
econdmicas de cada pais, la mayor parte de elementos son utilizados en un sentido
estdtico™. En cierta manera, esto dificulta la comprensién de la dindmica econémica de
cada pals mientras que si se puede capturar a través del andlisis de las relaciones centro-

periferia expuesto en el Capitulo 1.

188 Esto lo representa perfectamente la clasificacién realizada por Carabeli (2016: 36), quien adjudica
la condicidn central o periférica a los paises de la UE-28 en funcidn de si su PIB per cdpita se sittia por
encima o por debajo de la media del conjunto de la UE.
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Las asimetrias productivas, estudiadas mediante el indice de similitud de estructura
productiva', y el menor desempefio innovador, medido por el gasto en 1+D y los niveles
educativos de la poblacién, son los argumentos mds desarrollados por Botta (2014) para
caracterizar los paises periféricos y justificar su menor nivel de crecimiento potencial.
Asimismo incide en los problemas que pueden aparecer si se efectia un proceso de
integracion entre paises asimétricos ya que el atraso en productividad de los paises
periféricos puede convertirse en persistente. En un sentido similar, Aglietta (2012) alude a la
desindustrializacidn de la periferia del Sur mientras la industrializacién se consolida en el
Norte. De hecho, tanto Aiginger (2013: 35-38) como Pascariu y Frunza (2011: 606) precisan lo
anterior al identificar en las economias periféricas una mayor proporcién de sectores
intensivos en mano de obra y, mds concretamente, de baja cualificacion y menor
proporcién de sectores tecnoldgicos y de alta cualificacidn. Por su parte, Gambaratto y
Solari (2015: 796), basdndose en las caracteristicas periféricas sefaladas por las primeras
aportaciones enmarcadas en la Escuela Europea de la Dependencia, se refieren a aspectos
mds diversos dentro de la oferta productiva para definir a una regién como periférica: 1)
falta de control efectivo sobre sus propios recursos; 2) escasez relativa de innovacién local
(por lo que ésta pasa a ser importada); 3) relaciones internas o inter-conexiones débiles; 4)
debilidad en los flujos de informacién entre paises periféricos y entre éstos y los paises
centrales; y 5) migraciones de mano de obra al exterior. En cuanto a la distribucién del
ingreso, Stockhammer y Onaran (2012) identifican que la mayoria de economias de la zona
euro son wage-led, es decir, que su demanda agregada es liderada mas por los salarios que
por los beneficios. Eso les lleva a criticar la estrategia de empobrecimiento de los paises
vecinos a través de una moderacidn salarial asimétrica, lo que ha orientado ultimamente a
las economias periféricas al crédito y a las economias centrales, mds concretamente a

Alemania, a incrementar sus exportaciones.

Con respecto al sector externo, Aiginger (2013) se centra en la pérdida de competitividad de
las economias periféricas debido al menor crecimiento relativo de la productividad y a la
reduccidn del superdvit en turismo un 1% del PIB entre 2000 y 2008, lo que lleva a calificar

estos afnos como ‘“década perdida” para estos paises™®. Simonazzi, Ginzbur Nocella
p p p y

189 Botta (2014) expone el indice de similitud de estructura productiva, que toma la parte de valor
afiadido de un sector manufacturero en un pais periférico sobre el total del valor afadido
manufacturero y luego le resta el mismo valor pero de Alemania. El indice va de O (idénticas
estructuras productivas) a 1 (completa divergencia) y lo calcula tanto para 14 subsectores como para
el total manufacturero.

9% Aunque en su extenso informe, el economista austriaco termina caracterizando, de forma
desmesurada y muy simplista, a las economias periféricas mediante numerosos elementos tales
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(2013) inciden en la explicacion de los déficits comerciales de los paises periféricos, una de
las caracteristicas mas mencionadas en estos trabajos, como consecuencia de la mejora
competitiva alemana y de su reorganizacién productiva y comercial hacia el este y centro de
Europa. Aunque eso no quiere decir, tal y como dejé claro Landesmann (1998), que el
comercio con estos paises haya dejado de caracterizarse por enormes diferencias tanto en
precio como en calidad. En cuanto al sector financiero, Gambarotto, Rangone y Solari (2015:
4) destacan los aspectos mds importantes de la financiarizacién del sur de Europa: 1)
aumento de liquidez y de la movilidad del capital, siendo la mayor atraccién inversora el
Estado, lo que causé la burbuja; 2) cambio de los créditos bancarios de la produccién al
consumo; 3) aumento de la inversién financiera en lugar de la inversién productiva. Por su
parte, Stockhammer y Sotiropoulos (2014) destacan que, entre las consecuencias de la
crisis, tuvo gran relevancia la crisis de deuda soberana de los paises del sur de Europa, lo

que ha redundado en mayor poder para Alemania y para el Banco Central Europeo (BCE).

Ademds del repaso a todas las aportaciones, destacamos tres mas de forma individual ya
que su inclusién en alguna de las dimensiones econdmicas que estructuran los parrafos
anteriores es inviable. Primero, Faragd y Varré (2016) aportan un elemento novedoso al
relacionar los cambios en la politica europea de cohesién y la periferizacién, proceso que
inicia 0 acentda las caracteristicas periféricas, de algunos paises. La evolucion de ésta desde
los Fondos de Desarrollo Regional hasta los Fondos estructurales, que a partir de la agenda
de Lisboa se orientaron a fomentar el crecimiento y el empleo, ha provocado tanto la
transformacion de la politica regional tradicional en unos instrumentos al servicio de los
objetivos politicos y econdmicos generales de la UE como el desplazamiento de la atencién
a las ciudades en lugar de a las regiones. Simultdneamente Faragd y Varré (2016: 10)
constatan tres tendencias que, tras la incorporacién de los paises del centro y este de
Europa a la UE, evidencian su periferizacién: 1) surgimiento de una pendiente oeste-este; 2)
mayor divergencia entre dreas urbanas y rurales; 3) polarizacién de las ciudades principales

de estos paises y el resto de paises de la UE.

Segundo, Eichengreen (2007), desde una perspectiva liberal, realiza un andlisis
caracterizado por las referencias histdricas y politicas sobre la economia europea desde
mitad del siglo XX. Asi, afirma que Europa ha convergido con Estados Unidos tanto en

produccién como en productividad y utiliza habitualmente divisiones de caracter geografico

como regulacién del mercado laboral mas estricta, mayor consumo y mayor gasto militar como
porcentaje del PIB, menores impuestos y menor gasto publico, etc.
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para referirse a diferentes agrupaciones de paises. Asimismo, a pesar de ser una obra previa
a 2008, agrupa a un conjunto de paises bajo el término periferia europea ya que son paises
pobres y atrasados en términos relativos desde los inicios de la Edad de Oro™'. De esta
manera, en algunas ocasiones a lo largo de la obra, y sin ninguna caracterizacion previa o
posterior, expone la siguiente clasificacién: paises europeos del oeste, entre los cuales
incluye a Alemania, Francia, los paises ndrdicos, Reino Unido, Austria, Bélgica, Paises Bajos,
Suiza e ltalia; periferia europea, que agrupa a Grecia, Irlanda, Portugal, Espafia y Turquia; y
paises europeos del este, entre los que se refiere a Polonia, Hungria, Republica Checa,

Rumania, Bulgaria, Rusia y Yugoslavia.

Tercero, queremos hacer mencién especial al informe del Seminari Taifa (2014), el cual
ofrece una explicacién estructural y critica sobre la influencia de la UE, especialmente a
partir de la crisis de 2008, en diferentes paises europeos y, sobre todo, en Espafa. La
periferia europea es dividida en este informe entre periferia del sur (Espafia, Grecia,
Portugal e Irlanda aunque no concuerde geogréficamente) y periferia del este (paises que
provienen del llamado socialismo real). En términos generales, el informe reconoce que, en
el marco de la UE, estos paises han conseguido cierto desarrollo™ pero de forma
dependiente del capital extranjero adscrito a los paises centrales. Asi, a través del
reconocimiento de la desindustrializacién de la periferia del sur y de las asimetrias en las
relaciones comerciales y financieras, afirman que la economia europea se ha dualizado
dando lugar a patrones diferentes de insercidn en la UE. Asimismo analizan el contenido y el
impacto de un gran numero de politicas econdmicas a nivel europeo tales como la
Estrategia de Lisboa, la directiva Bolkstein, las politicas de austeridad, la Facilidad Europea
de Estabilidad Financiera (FEEF) que posibilitd los “rescates” de la periferia del sur, etc.
Muchas de estas han contribuido al deterioro de los salarios y de las condiciones laborales,
siendo precisamente dicho deterioro de una gran parte de la poblacién la que esta
posibilitando, desde 2013, una leve recuperacidén de la actividad econdémica y de los

beneficios empresariales (Seminari Taifa, 2014: 89).

9" En un contexto caracterizado por la Guerra fria, este perfodo, comprendido entre el fin de la 2?
Guerra Mundial y el inicio de la década de los 70, es utilizado por la ortodoxia econémica para
mostrar las ventajas del sistema capitalista. En cambio, diferentes autores heterodoxos tratan de
desmitificar esta época negando el crecimiento continuado, generalizado y estable al que hace
referencia el propio término.

192 También recalca que es dificil de imaginar una situacién sin ninguna ventaja para tanta poblacidn
durante casi cuatro décadas mientras que no es tan complicado pensar que si estos paises hubieran
evolucionado de forma independiente también podrfan haber conseguido cierto desarrollo (Seminari
Taifa, 2014: 6).
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En general, entre la mayoria de trabajos citados en este subapartado, destacamos el
rechazo a la tesis monoecondmica ya que, mas alld de que los andlisis suelen ser sobre
varios paises, la gran mayoria advierte que los analisis concretos de cada pais serdn
necesarios para sugerir medidas especificas; la critica a la moneda comin como elemento
perjudicial’®? para los paises periféricos asociada al exceso de atencién a la evolucién de la
inflacién™% y, por dltimo, la marcada vocacién de politica econdmica de la mayoria de
andlisis que terminan proponiendo medidas, mds o menos concretas, para que los paises
periféricos puedan revertir su situacién. Muchas de ellas se refieren, siguiendo a Botta
(2014), a que los paises periféricos puedan experimentar procesos diversificadores e
innovadores que reduzcan la diferencia estructural del componente tecnoldgico en la
produccion. Esto estd relacionado con el avance industrial que mencionamos en el
subapartado sobre cadenas globales de produccién, asi como con algunos trabajos
enmarcados en la corriente Espacio del producto. Por ejemplo, Abdon, Bacate, Felipe y
Kumar (2010) evidencian cémo los diez productos mas complejos (maquinaria, quimicos,
etc.) estdn localizados y densamente conectados en el centro (paises de altos ingresos),
mientras que los diez productos menos complejos (productos agricolas, petrdleo, etc.) se
localizan en la periferia (paises de bajos ingresos o ingresos medios). La apuesta por el
avance industrial lleva a varios autores como Aglietta (2012: 26-27) a requerir inversién
productiva para reducir esas diferencias estructurales y tecnoldgicas en base a la mejora de
la productividad. Tanto Simonazzi, Ginzburg y Nocella (2013) como Stockhammer y Onaran
(2012) requieren acabar con la estrategia basada en bajadas salariales en los paises
periféricos. Por su parte, Faragd y Varré (2016: 13) recomiendan modificar la politica de

cohesidén a través de una orientacidn mas solidaria y redistributiva.

193 De los textos revisados, Ginicamente Aiginger (2013) afirma que los problemas de la periferia no se
deben al euro. La posicidn mds comun se parece al argumento de Gambaratto y Solari (2015) o
Stockhammer y Sotiropoulos (2014), quienes afirman que con la entrada del euro, la economia
alemana se aprovechd de los superavits comerciales para que creciera su PIB mientras que las
economias del Sur se tuvieron que centrar en la demanda interna (consumo, inversién y gasto
publico).

94 Dullien y Fritsche (2009) incluso defienden que las diferencias en inflacién no tienen por qué ser
dafiinas ya que pueden ser varios los casos en los que un pais necesite ajustar su inflacion para
superar algin otro desequilibrio macroeconémico. Por ejemplo, ante una caida brusca de la
demanda, se requiere bajar precios; o ante la incorporacién a una unién monetaria con un tipo de
cambio superior al del pais, se necesita subir los precios por encima del resto de paises
pertenecientes a la unién monetaria.
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En definitiva, el conjunto de estas aportaciones identifica, en general, correctamente las
jerarquias existentes en el seno de la UE' pero obvia los mecanismos reproductores de
dicha situacién, la cual no es coyuntural sino estructural. En cualquier caso, es interesante
conocer diferentes aproximaciones a la realidad europea y ademds su ambigiiedad y
extension en el uso del término periferia europea anima, por un lado, a clarificar su
contenido en base a las aportaciones iniciales que lo desarrollaron de forma original y, por
otro lado, a justificar el uso de la estructura centro-periferia en el andlisis de la realidad

econdmica actual de la UE.
2.3. BALANCE DE LA REVISION TEORICA: POTENCIALIDAD DEL ANALISIS CENTRO-PERIFERIA EN LA UE

La convergencia como campo de estudio constituye un nicho de aportaciones,
fundamentalmente neoclasicas, en el que han predominado los trabajos que constatan la
convergencia de la renta per cdpita mediante el uso de diferentes aproximaciones
metodoldgicas. En el ambito europeo, encontramos, para diferentes agregados de paises,
aportaciones en torno a diferentes variables: Sondermann (2012) se basa en la
productividad del trabajo; Paas y Schlitte (2006) utilizan en el ingreso per cdpita; Lépez
(2001) también el PIB per capita; y Tsionas (2000) maneja la productividad total de los
factores (PTF). Como ya adelantamos nosotros planteamos el andlisis de la convergencia o
divergencia en la productividad y en los salarios de forma que nos permita aproximarnos a
la caracteristica dindmica expuesta en el Capitulo 1, ésta es, la capacidad de retencidn
interna de los avances de productividad. De esta manera, mientras la mayor parte de las
aportaciones en el campo de la convergencia se centran en la renta per cdpita, lo que se
debe a la identificacién de este indicador como un indicador adecuado de desarrollo,
nosotros retomamos la centralidad que las aportaciones estructuralistas y dependentistas
otorgaban a la cuestion distributiva. Por tanto, analizaremos la convergencia-divergencia de
la productividad y los salarios en la UE-20 a través de diferentes metodologias, las cuales
detallaremos en el Capitulo 4, de forma que podamos comparar los resultados obtenidos
para cada una de ellas. Esta propuesta pretende constituir una aportaciéon del andlisis
centro-periferia, y por tanto encuadrable en las Teorias del desarrollo desigual, en el campo

de la convergencia, en el que hasta ahora sus contribuciones han sido escasas.

95 Como demuestran Gambarotto y Solari (2015: 792): “De hecho, la divisién norte-sur representa
una configuracidn centro-periferia persistente ya que ésta es necesaria para mantener la jerarquia
global de la produccién de riqueza (dreas econdmicas ricas y pobres).” (Traduccién propia).
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Asimismo esta propuesta nos permite enlazar con el debate sobre el upgrading econémico
y upgrading social ya que la productividad es una de las medidas caracteristicas del
upgrading econdmico y, como expusimos anteriormente, sostenemos que los salarios
deben ser una variable central a la hora de medir el upgrading social. En este sentido, el
debate desarrollado en el marco de las cadenas globales de mercancias esta intimamente
relacionado tanto con los elementos del andlisis centro-periferia sobre los efectos
distributivos del crecimiento de la productividad como con los debates sobre crecimiento
econdmico y desarrollo en los que las aportaciones estructuralistas y dependentistas
tuvieron gran relevancia. Por otra parte, siguiendo lo expuesto en el Apartado 2.2.2,
detectamos otro ambito en el que el andlisis centro-periferia demuestra su vigencia, este es,
el contexto europeo post-crisis. A pesar de que algunas de las aportaciones ahi
encuadradas utilizan basicamente la nomenclatura centro-periferia, muchas otras se sirven
de los planteamientos estructuralistas y dependentistas originales para tratar de explicar
las consecuencias asimétricas de la crisis en la UE. En definitiva, como hemos visto hasta
aqui, el andlisis centro-periferia original ha sido utilizado por diferentes teorias,
mayoritariamente heterodoxas, las cuales en sus estudios han incorporado el
reconocimiento de asimetrias y diferencias constatables tanto en diferentes unidades de

analisis como en las relaciones entre si.

Precisamente esa misma fue la pretension general de los trabajos estructuralistas, los
cuales estaban aplicados mas concretamente a los paises latinoamericanos y su relacién
con la economia mundial. A pesar de ello, Di Filippo (1998: 181) afirma que la visién centro-
periferia es una interpretacion macroecondmica del proceso de desarrollo cuya unidad de
andlisis principal ha sido el Estado nacional pero pudiendo modificarse dicha unidad de
andlisis a una escala supranacional e, incluso, él mismo menciona la posibilidad de estudiar
conjuntamente varias economias nacionales para emitir diagndsticos regionales como, por
ejemplo, de la propia Unién Europea. De esta forma, en el Capitulo 3, proponemos una
caracterizacién completa y rigurosa de las posiciones centrales y periféricas que sera
realizada en base a las caracteristicas estructurales expuestas en el Capitulo 1. A partir de
ellas, construiremos una clasificacion centro-periferia de la UE-20 que permita tanto
diferenciar a los paises centrales y a los paises periféricos como caracterizar su desigual

estructura productiva, distribucién del ingreso e insercién exterior.

Posteriormente, en el Capitulo 4, nos centramos en la caracteristica dinamica identificada
como principal, es decir, en el andlisis de la capacidad de retencidn interna de los avances

productivos para tratar de discernir si éste constituye uno de los mecanismos
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reproductores de la dualidad centro-periferia. En este sentido, compararemos la evolucién
de la productividad y los salarios de diferentes sectores econdmicos para analizar el ritmo
de convergencia o divergencia de las capacidades productivas en relacién a la remuneracién
de la mayor parte de la poblacién. Asi, si la productividad de la periferia europea crece, en
relacién a los niveles de productividad del centro europeo, mas rapido que lo que lo hacen
los salarios, podremos identificar esto como una muestra de la mayor dificultad de los
paises periféricos para retener internamente los avances de productividad. En el caso, en el
que predomine la divergencia, una mayor divergencia en salarios que en productividad seria
la situacidn que nos acercaria a esa misma interpretacién. En cualquiera de los dos casos,
estarfamos ante una caracteristica dindmica que explica, en cierta medida, la reproduccién
de la posicidn periférica de algunos de los paises de la UE y, a partir de la cual, estariamos
en condiciones de discernir qué otra caracteristica dindmica, u otras, explican en mayor
medida esa dificultad de la periferia europea para traducir los incrementos de productividad
en mejoras salariales, lo que en definitiva obstaculiza la mejora de las condiciones de vida

de la mayoria de la poblacidn.
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CAPITULO 3: CLASIFICACION CENTRO - PERIFERIA EN LA UE-20 A PARTIR DEL ANALISIS

FACTORIAL Y DEL ANALISIS CLUSTER

Partiendo de las caracteristicas estructurales expuestas entre los Capitulos 1 y 2, este
capfitulo pretende identificar un conjunto de variables e indicadores que permitan
diferenciar las posiciones centrales y periféricas de los 20 paises analizados, asi como
caracterizar ambos tipos de paises de forma amplia y precisa. En este sentido, se propone
una clasificacion centro-periferia en el contexto de la UE-20 desarrollada en base a las
metodologias del analisis factorial y del andlisis cluster. Dicha clasificacién aporta
informacién en tres sentidos: 1) la posicién numérica de cada pais; 2) la agrupacién de cada
pais en el grupo de paises centrales o de paises periféricos; y 3) la caracterizacién de las
diferentes economias a partir de sus resultados en cada uno de los factores seleccionados,
los cuales veremos mds adelante. A pesar de la amplitud de la informacién proporcionada
por la clasificacidn, su utilidad va mas alld ya que el hecho de que un pais sea incluido en el
grupo de economias centrales o periféricas tiene unas implicaciones concretas. Estas estan
relacionadas con todos los elementos tedricos expuestos en los Capitulos 1y 2, los cuales
permiten entender cémo las economias periféricas encuentran unos obstaculos o limites en
sus procesos de desarrollo que las economias centrales no experimentan. Precisamente
uno de estos elementos es abordado en profundidad en el siguiente capitulo utilizando
como elemento fundamental la clasificacidn aqui desarrollada, lo que permite también

demostrar que el alcance de ésta van mds alld del marco del Capitulo 3.

La estructura del presente capitulo se divide en cinco apartados. El primer apartado explica
los indicadores seleccionados, asi como su interpretacién en términos de la estructura
centro-periferia. Para mostrar una primera aproximacidn a las diferencias entre paises, el
segundo apartado presenta los datos promedio de cada uno de los paises analizados para
cada uno de los indicadores escogidos. Estos datos constituyen la base de la clasificacién
centro-periferia de la UE-20, la cual es formulada siguiendo el analisis factorial y el andlisis
cluster. En este sentido, tras explicar los conceptos basicos y las metodologias empleadas
en el tercer apartado, mostramos en el cuarto apartado la clasificacidn centro-periferia de la
UE-20 analizando su evolucién durante dos décadas. Asi, podremos conocer si hay cambios
relevantes entre 1995 y 2014 y ademads dispondremos de una mayor cantidad de
informacidn para valorar la consistencia e idoneidad de la clasificacion propuesta.
Finalmente, en el quinto apartado nos servimos de todo lo anterior para exponer el balance

del conjunto del capitulo.
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3.1. INDICADORES DE LA CLASIFICACION CENTRO-PERIFERIA

La desigual integracidn de los paises en la Unién Europea ha dado lugar a la generacién de
una frontera divisoria entre los paises basada en caracteristicas diferenciadas y relaciones
asimétricas. En este capitulo se propone una clasificacion que permita diferenciar a veinte
paises europeos en funcién de la posicién que cada uno de ellos ocupa en la economia de la
UE. De acuerdo con los planteamientos desarrollados en los capitulos precedentes, la
clasificacién pretende discernir dichas posiciones en base a dos categorias: paises europeos
centrales y paises europeos periféricos. Como ya hemos sefialado anteriormente, el uso de
estos términos, especialmente el de la periferia, se ha extendido enormemente en los
ultimos afios a través de caracterizaciones diversas y no muy detalladas. Este capitulo
pretende identificar las desiguales caracteristicas de los paises europeos para fundamentar
una clasificacion centro-periferia a nivel europeo de forma consistente y rigurosa,
aportando ademds asi un contenido concreto y completo, es decir, incluyendo diferentes

dimensiones de la economia de cada pais, al término de periferia europea.

La divisidn aqui propuesta se basa en los planteamientos estructuralistas y dependentistas
sobre el modelo centro-periferia ya expuestos en el Capitulo 1. Mas concretamente, nos
centramos en las caracteristicas recogidas en el Cuadro 1 que muestran los rasgos
econdmicos que caracterizan a los paises periféricos. Estos elementos, que constituyen la
esencia misma de la caracterizacién centro-periferia, no son cualidades estancas e
invariables sino que van siendo modificados en funcidn de la interaccién de cada pais con el
resto de paises de la Unidn Europea. Puesto que el objetivo aqui es diferenciar tanto las
posiciones centrales como las posiciones periféricas, modificamos las caracteristicas del
Cuadro 1 para expresarlas en términos neutrales, es decir, de forma que expresen los
elementos de andlisis relevantes para discernir quién es centro y quién es periferia. A partir
de estos elementos, como se puede ver en el Cuadro 5"°, seleccionamos una serie de
indicadores que nos permiten poder operar con datos reales. Excepto la primera
caracteristica referente a los sectores de la oferta productiva, los cuales no suponen
elementos definitorios de la estructura centro-periferia en la actualidad europea (véase el
Apartado 9.2. del Anexo 3), el resto de caracteristicas se traducen en, al menos, un
indicador. En conjunto hay catorce indicadores ya que algunas de las caracteristicas son

analizadas a través de dos, o incluso tres, indicadores complementarios entre sf.

196 | as dimensiones de andlisis recogidas en el Cuadro 5 —oferta productiva, distribucién de la renta e
insercion exterior- responden Unicamente a un criterio expositivo, es decir, que dicha agrupacién de
los indicadores no se deriva de ninguna hipdtesis sobre los grados de correlacién de los mismos.
Dichos datos son presentados mds adelante en el marco del andlisis factorial.
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CUADRO 5: CARACTERISTICAS ESTRUCTURALES E INDICADORES DE LA CLASIFICACION CENTRO-PERIFERIA

CARACTERISTICAS INDICADORES

- No constituyen elementos
Sectores

definitorios
- Grado tecmﬁcacno.n 1. Coeficiente K/L
estructura productivay
ESTRUCTURA capacidad generacién valor 2. VA tecnologia alta
PRODUCTIVA afadido (VA) y media (%VA total)
Recursos

- Capacidad progreso técnico » 3.Gasto I+D (%PIB)
auténomo

4. Tasa desempleo

- Capacidad de absorcidén —> i
(%Pob. Activa)

poblacién activa

5. Décimo decil renta

Nivel nacional | - Nivel desigualdad interna —» (% Primer decil renta)

DISTRIBUCION DE

LA RENTA Nivel - Niveles salariales y capacidad 6. Salario por hora
internacional | de consumo asociada 7. Consumo privado

8. Exportaciones
mercancias alta 'y
media tecnologia

Ambito - Patrén de competitividad y 9. Exportaciones
comercial | saldo comercial > servicios altay media
tecnologia
10. Saldo comercial
INSERCION (%PIB)
EXTERNA

11. Ahorro nacional
- Niveles ahorro interno — neto (% PIB)

- 12. IED recibida
mbito (%FBKF)
financiero | _Njveles y dependencia de la

. . 13. Saldo rentas IED
financiacién externa

14. Deuda externa neta
(% PIB)

Fuente: elaboracidn propia.

En lo referente a la oferta productiva, la primera caracteristica analizada es el nivel de
tecnificacién de la estructura productiva y la capacidad de generacién de valor afiadido. La
posicidn de los paises periféricos, como ya se menciond, se identifica por una estructura
productiva menos tecnificada y productiva, es decir, con menor proporcién de capital fijo —
que ademas suele integrar tecnologias mas atrasada- y, por tanto, con una capacidad de
generacion de valor afiadido mas limitada. En este sentido, el coeficiente capital-trabajo

cuantifica la relacidn entre la magnitud del stock de capital y el nimero de personas
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empleadas, es decir, mide el grado de tecnificacidn de la produccién'’; y el porcentaje de
valor afiadido de tecnologia alta y media-alta'® sobre el total de valor afiadido nos permite
evaluar la capacidad de la estructura productiva de cada pais de generar valor afiadido. A
priori, entonces, los menores coeficientes capital-trabajo y menores porcentajes de valor
afiadido de tecnologia alta y media corresponderan a los paises periféricos y los mas altos
representaran a los paises centrales dado que estos ostentan una estructura productiva

mas avanzada y con un grado tecnolégico mayor.

Precisamente este mayor nivel de la tecnologia empleada en los procesos productivos esta
intimamente relacionado con la capacidad de su desarrollo de forma auténoma, lo que
suele ser logrado a través de proyectos de 1+D en busca de nuevas técnicas de produccion,
mejorar las ya disponibles o promover nuevas aplicaciones. Por ello, la segunda
caracteristica contemplada es la capacidad de progreso auténomo y es analizada a través
del gasto en proyectos de 1+D como proporcion del PIB. A priori los paises centrales serdn
los que registren una mayor proporcion de estos proyectos de [+D, contando asi con mas
posibilidades de conseguir mejoras de su estructura productiva de manera independiente.
En cambio, los paises periféricos tendran un menor gasto de 1+D, lo que se traducird en
mayores dificultades para generar sus propios desarrollos tecnolégicos, quedando asi a
expensas de poder importar los bienes que incorporan las tecnologias mas avanzadas.
Histdricamente, esto dltimo ha constituido un importante obstdculo para el desarrollo de

los paises periféricos debido al alto coste de dichos bienes.

Asimismo la cuarta caracteristica analizada en el marco de la oferta productiva es la
capacidad para absorber a la poblacién activa, es decir, de integrar productivamente a la

poblacidn en edad de trabajar'®®. Esto es abordado mediante las tasas de desempleo ya que

97 Marx (2009b: 284) ya reconocié la necesidad de una cantidad creciente de capital para emplear a
la misma fuerza de trabajo conforme sus capacidades productivas avanzan. De ello deducimos la
tendencia de este indicador a crecer de forma recurrente en todos los paises, cuyas diferencias
tendran que ver con la intensidad de dicho incremento.

98 Siguiendo la clasificacién de Eurostat y en base a la desagregacién de datos disponible en la base
de datos STAN, los sectores considerados de tecnologia alta o0 media-alta son: Productos refinados,
quimicos y farmacéuticos; Equipos eléctricos, electrénicos y dpticos; Maquinaria y equipo; Equipos
de transporte; Telecomunicaciones, Tecnologias de la informacién y otros servicios de la
informacion; Actividades profesionales, técnicas y cientificas. Véanse:

- http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Glossary:High-
tech_classification_of manufacturing_industries

- http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Glossary:Knowledge-
intensive_services_(KIS)

99 Esta caracteristica tiene que ver con el concepto de insuficiencia dindmica desarrollado por
Prebisch y que presentamos en el Capitulo 1.
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los paises en los que la poblacidn tenga mas dificultades para introducirse en el mercado de
trabajo son aquellos que manifiestan mayores tasas de desempleo. En base a los elementos
expuestos en el Capitulo 1, prevemos que estos serdn los paises periféricos. El desarrollo de
actividades econdmicas exclusivas, los encadenamientos tanto intersectoriales como
intrasectoriales o la competitividad a nivel internacional son algunos de los factores en los
que se fundamenta la mayor facilidad de los paises centrales para emplear a su poblacién
trabajadora. Por ello, conseguirdn registrar tasas de desempleo, como proporcién de la

poblacidn activa total, mas bajas.

En cuanto a la distribucién de la renta, el andlisis del nivel de desigualdad interna de la renta
se basa en un ratio compuesto por los datos del dltimo y primer decil de renta. De esta
manera, podemos saber qué proporcién de renta aglutinan tanto el decil con mayor riqueza
de cada pais como el decil con menor riqueza o, de otra forma, conocer la proporcién de
renta ostentada por el 10% de la poblacién mas rica con relacién a la renta aglutinada por el
10% mas pobre*°°. Por ello, cuanto mayor sea el ratio, mayor sera la desigualdad interna de
la renta de un pais ya que significa que el décimo decil se apropia de una mayor parte de la
renta en comparaciéon al primer decil. Esto se presume que ocurre en las economias
periféricas dado que coexiste una gran masa de personas trabajadoras con bajos ingresos
junto a grupos propietarios de empresas exportadoras con ingresos a nivel internacional
pero con costes determinados mayoritariamente por las condiciones internas. Al contrario,
en los paises centrales el mejor nivel de vida de la mayoria de sus poblaciones reduce a

priori las diferencias internas en el reparto de la renta generada.

Justo la variable clave en esas condiciones internas, en lo que se refiere a su comparacién

internacional, es el nivel salarial de sus trabajadores/as. Por ello es la sexta caracteristica

incluida en el Cuadro 5y es analizada mediante los datos del salario por hora trabajada*".

En principio, se supone que éste serda menor en los paises periféricos, lo que suele

202

justificarse por la menor cualificacién de los trabajadores** o el menor coste de vida en

%% Por ejemplo, si el ratio es de 6,3 significa que el 10% de la poblacién con mads riqueza posee 6,3
veces mas de riqueza que el 10% de la poblacién con menos riqueza.

21 A pesar de las grandes diferencias entre sectores productivos, el dato agregado del total de la
economia proporciona una idea aproximada de las diferencias en el coste por hora de trabajo en
cada pais.

*°2 En el afio 2014, las diferencias de nivel formativo de las poblaciones trabajadoras de la UE-20 eran
muy grandes. En cuanto a la poblacién trabajadora con poca cualificacidn, es decir, aquellas personas
trabajadoras que no han alcanzado la secundaria, destacan Portugal, Espafia, Italia y Grecia como los
paises con peores registros (un 35% de su poblacion trabajadora tiene un nivel educativo inferior a
secundaria) y Republica Checa, Lituania, Eslovaquia y Polonia como los paises con mejores datos
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dichos paises. Por su parte, los paises centrales dispondran de niveles salariales superiores,
lo que posibilita a la gran mayoria de sus poblaciones unos mayores niveles de consumo.
Asi, abordamos también la capacidad de consumo de los habitantes de cada pais mediante
el séptimo indicador basado en los datos de consumo privado por habitante. Dado que
varios paises europeos han sostenido, durante los ultimos afios, una parte sustancial de su
consumo mediante el endeudamiento, el indicador es ajustado mediante el balance de
transacciones financieras de los hogares®®. Este elemento de ajuste es muy similar a una de
las medidas de andlisis del sobreendeudamiento utilizadas habitualmente, esta es, el ratio
de pagos por deudas como proporcidn de la renta bruta de los hogares (Banco de Espafia,
2017: 26). De esta manera, identificaremos a los paises con mayores niveles de consumo con
los paises centrales mientras que los paises con menor capacidad de consumo, o con un

consumo sostenido en gran parte por el endeudamiento, seran los paises periféricos.

En el tercer bloque del Cuadro 5 atendemos a las caracteristicas de la insercidn externa. En
cuanto al dambito comercial, analizamos el patréon de competitividad y el consecuente
balance comercial. El patrén de competitividad es abordado mediante dos indicadores
referentes a las exportaciones®**4. El primero recoge las exportaciones de mercancias de
tecnologia alta y media como proporcidn del total de las exportaciones de mercancias®*® y

el segundo es idéntico, con la excepcién de que sustituye las mercancias por los servicios*®.

(menos del 5% de la poblacidn trabajadora tiene un nivel de educacién inferior a secundaria). Dichas
diferencias son alin mayores teniendo en cuenta la poblacién trabajadora con niveles educativos de
secundaria o superiores a la secundaria pero sin llegar a la educacién universitaria. Datos: Eurostat.

%3 Este dato, proporcionado anualmente por la OCDE, es la diferencia entre las adquisiciones de
activos financieros y las deudas contraidas en proporcién del ingreso disponible de los hogares.
Posteriormente se multiplica por el ingreso disponible de los hogares para obtener una cantidad en
ddlares que poder sumar al consumo privado. Asi, los paises con mas deudas que adquisiciones
financieras veran reducido su consumo y los paises con mds compras de activos financieros que de
deudas contraidas aumentardn su consumo.

%4 Estos datos, asi como los relativos al saldo por cuenta corriente, se refieren a las relaciones
econdmicas con todo el mundo, lo que se fundamenta en la facilidad de los calculos y no interfiere en
la representatividad de los datos ya que las exportaciones intraeuropeas representan el 66% del total
de exportaciones de la UE-28 entre 1995 y 2014. Dato: Unctad.

295 | a clasificacion de las mercancias de alta y media tecnologia se ha basado en Lall (2000), quien
divide los sectores de tecnologia media en manufacturas de automocidn, de proceso y de ingenieria,
y los sectores de tecnologia alta en manufacturas electrénicas y eléctricas y otras manufacturas. Es
cierto que existen propuestas mas sofisticadas que permiten aproximarse en mayor medida al grado
de complejidad tecnoldgica de las exportaciones. Por ejemplo, véase: Abdon, Bacate, Felipe y Kumar
(2010). En este trabajo, los requisitos establecidos -veinte paises, el mayor niimero de afios posible
dentro del periodo de estudio y el menor ndmero de indicadores posible- han impedido su
aplicacion.

26 ] os servicios de tecnologia alta y media son aquellos producidos por el sector de
telecomunicaciones y el sector de las tecnologfas de la informacidén y otros servicios de informacion.
Nos hemos basado en la clasificacion sobre servicios intensivos en conocimiento especificada en la
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Ambos indicadores estdn ponderados por el peso anual de sus exportaciones, ya sean
mercancias o servicios respectivamente, en relacién al total de exportaciones del conjunto
de los 20 paises. A priori, los paises que registren mayores porcentajes en estos indicadores
serdn los paises centrales, en donde predominan los sectores productivos de alto valor
afiadido y los altos salarios asociados al trabajo cualificado. Por su parte, los paises
periféricos registraran porcentajes mas bajos debido a que su competitividad internacional
estd basada en bajos salarios y bajo valor afiadido. Esto se traduce, afiadiendo las
importaciones, en balances comerciales desiguales, lo que es analizado mediante el décimo
indicador: el saldo comercial como porcentaje del PIB*’. La comentada necesidad de
importar bienes y servicios de alta tecnologia, debido a sus dificultades para su produccién
interna, sitian a los paises periféricos entre aquellos que, a priori, tendrdn saldos
comerciales negativos o, al menos, mas bajos que los paises centrales, quienes son capaces
de exportar los bienes y servicios a mayores precios debido al mayor valor agregado

contenido en ellos.

Respecto al ambito financiero, abordamos primero los niveles de ahorro interno a través
del undécimo indicador que recoge los datos de ahorro interno como porcentaje del PIB. En
ellos, presuponemos que al tener menores ingresos disponibles, las opciones de reserva de
recursos para afios venideros en los paises periféricos serdn menores y, por tanto, los datos
de ahorro serdn mads bajos. En cambio, los paises centrales, con mayores ingresos
disponibles, serdn capaces de ahorrar mds recursos, mostrando asi datos superiores.
Asimismo analizamos los niveles y la dependencia de la financiacidn extranjera. Esta
caracteristica es estudiada mediante tres indicadores. El ndmero doce analiza Ia
dependencia de la inversidn extranjera para llevar a cabo las inversiones productivas, por lo
que se basa en los datos de IED como proporcidn de la formacidn bruta de capital fijo
(FBKF). Sobre este indicador presuponemos que las tasas mds bajas serdn registradas por
los paises centrales ya que son éstos los que cuentan con mayores recursos ahorrados o
con mejor capacidad de endeudamiento para realizar sus inversiones, es decir, con una
menor necesidad de recurrir a la inversién extranjera. En cambio, los paises periféricos se
encontraran en la situacidn opuesta y por tanto, los niveles de inversidn extranjera en
relacién a la inversidn total serdn mas altos. El indicador nimero trece complementa al

anterior ya que no sdélo es importante tener una baja dependencia de los fondos

nota al pie nimero 198 y, en base a ella, hemos seleccionado aquellos sectores con disponibilidad de
datos para el periodo requerido.

2°7 Este indicador, como expusimos anteriormente, ha sido utilizado de manera principal y/o exclusiva
en algunas caracterizaciones de la periferia europea.
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extranjeros sino que éstos no recluten una gran cantidad de recursos del pais y los desvien
hacia los paises de origen de las inversiones internacionales. Por ello, analizamos el saldo de
rentas de la IED, que calcula la diferencia entre las rentas repatriadas de las inversiones de
las empresas de un pais en el extranjero y las rentas repatriadas por las inversiones de las
empresas extranjeras en ese pais. A priori, los paises centrales seran los que registren unos
balances de rentas de IED mads altos y los paises periféricos los que cuenten con saldos
negativos o, al menos, de menor cuantia. Por ultimo, el indicador nimero catorce,
relacionado con los anteriores, analiza la cantidad de recursos externos -si es el caso- que
requiere un pais en un afio, lo que incluye la deuda de las empresas, de los hogares y de las
administraciones publicas. A priori la deuda externa debe ser mayor en los paises
periféricos mientras que los paises centrales son sus acreedores, es decir, sus proveedores

de recursos financieros.

Como hemos comentado en los parrafos precedentes, todos los indicadores seleccionados
tratan de posibilitar el andlisis de las caracteristicas estructurales identificadas en el Capitulo
1 para los veinte paises seleccionados a lo largo de los veinte afios en los que transcurre el
periodo de estudio. Estos requisitos dificultan y limitan, en numerosas opciones, la
obtencidn de datos. De hecho, durante la exposicidn de este apartado hemos nombrado en
varias ocasiones diferentes posibilidades para abordar empiricamente una misma
caracteristica. Sin embargo, consideramos que la amplitud y la coherencia de los
indicadores finalmente seleccionados otorgan un gran rigor a la clasificacidn que

mostraremos mas adelante.
3.2. DATOS PROMEDIO DE LOS INDICADORES CENTRO-PERIFERIA EN LA UE-20

Tal y como expusimos en la Introduccidn, los paises integrados en nuestro andlisis son:
Alemania, Austria, Bélgica, Eslovaquia, Eslovenia, Espafia, Estonia, Finlandia, Francia, Grecia,
Italia, Lituania, Luxemburgo, Paises bajos, Portugal, Dinamarca, Polonia, Reino Unido,
Reptblica Checa y Suecia. Todos ellos son paises de la Unidn Europea y los quince primeros
enunciados son también miembros de la zona euro. Unicamente quedan fuera de nuestra
muestra ocho paises de la UE —Bulgaria, Chipre, Croacia, Hungria, Irlanda, Letonia, Malta y
Rumania—, lo que se debe a la falta de disponibilidad de sus datos en la base de datos

STAN2%, Tanto en términos de PIB como de poblacién, la relevancia de estos paises es

208 Esta base de datos es fundamental en el andlisis desarrollado en el siguiente capitulo e incluso en
los datos utilizados para conseguir la clasificacidn centro-periferia de este capitulo. Por eso, la
ausencia de estos paises nos llevé a excluirles del analisis conjunto de la investigacion con el objetivo
de mantener la coherencia interna.
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bastante reducida ya que suponen en torno al 10% de la poblacién y al 3% del PIB de la UE-
28%%9. En contraposicidn, los 20 paises estudiados representan un 90,33% de la poblacién
completa de la UE y un 97,67% del total de poblacién de la zona euro, asi como un 96,59%
del PIB total de la UE y un 97,56% del PIB de la zona euro*°. En este subapartado
presentamos los datos de los veinte paises para cada uno de los indicadores especificados
previamente, es decir, un analisis exploratorio de los datos previo a los apartados
posteriores. El estudio de estos indicadores corresponde al conjunto de todos los sectores,
es decir, que son datos con un alto nivel de agregacidn. A pesar de ello, como hemos
justificado, hay algunas dimensiones en las que focalizamos en el conjunto de sectores de
mayor contenido tecnoldgico. Ademads los préximos capitulos aportan datos desagregados
a nivel sectorial, complementando asi los datos expuestos a continuacidn. Asimismo estos
datos son promedios del periodo de estudio completo, normalmente 1995-2014, aunque en
algunos indicadores es mas corto debido a la falta de disponibilidad de datos para el
conjunto de los 20 paises. Mds adelante, expondremos andlisis focalizados en afos

especificos para asi poder atender también la evolucién de los paises.

En primer lugar, en el grafico 1 se observa que los paises con un mayor coeficiente capital-

trabajo®"

son Luxemburgo, Suecia, Austria y Finlandia mientras que los niveles mas bajos
son registrados por Estonia, Eslovaquia, Polonia y Lituania, y, en general, por los paises del
este de Europa. Estos ultimos, junto a Portugal, son los paises situados por debajo del
umbral expresado por la linea discontinua del Grafico 1 y que representa el promedio del
conjunto de la UE-20. De hecho, el crecimiento del coeficiente en algunos de estos paises es
muy lento, lo que genera que las diferencias con los paises con datos mas altos se

mantengan®”.

En cualquier caso, todos los paises muestran una tendencia creciente
durante todo el periodo analizado, 1995-2014, lo que ratifica la ya identificada tendencia a la
mecanizacion de la produccién generada por la competencia capitalista. Incluso ni la

reduccién, de mayor o menor cuantia dependiendo del pais, del empleo en los afios finales

%9 A pesar de que otros paises como Rumania o Hungrfa son los mds poblados, el porcentaje del PIB
de estos ocho paises es representado fundamentalmente por Irlanda.

2% Datos de la base de datos AMECO del afio 2014.

> Este coeficiente relaciona el stock de capital neto, a precios de 2010, con el nimero de personas
empleadas totales de cada economia. Mds concretamente, expresa millones de euros de stock de
capital por cada persona empleada.

*2 E| rango, diferencia entre el mayor y menor dato, aun sin tener en cuenta a Luxemburgo, cuyo
valor es ostensiblemente superior al del resto de paises, es de 0,23 en 1995 (datos de Suecia y
Estonia) y de 0,24 en 2014 (datos de Suecia y Eslovaquia, Lituania y Polonia).
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de la primera década del siglo XXI generd una reduccidn del coeficiente ya que, por su

parte, el stock de capital se estancé en algunos paises y en otros ralentizé su crecimiento.

GRAFICO 1: COEFICIENTE CAPITAL — TRABAJO EN LA UE-20
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Fuente: elaboracidn propia. Datos: Ameco.

En segundo lugar, los paises con una mayor proporcién de valor afiadido de alta y media-
alta tecnologia son Alemania, Suecia, Bélgica y Eslovenia. Puede sorprender la posicién de
este Ultimo pais pero ya en 1995 tenia un valor muy similar a los otros tres lideres y
Unicamente era superado también por Italia, cuyo crecimiento ha sido mucho mas lento que
el de Eslovenia. En cambio, los paises que menos valor afiadido tecnoldgico generan son
Grecia, Portugal, Lituania y Estonia. Ambos paises balticos, aunque especialmente Estonia,
han experimentado un gran crecimiento a lo largo del periodo de estudio. En general, las
distancias de los diferentes paises con respecto a la media de la UE-20 son menores que en
el indicador anterior, lo que tiene que ver con la gran interrelacién productiva existente a
nivel europeo. La fragmentacién productiva internacional ha dispersado los sectores
productivos por muchos paises y, como reflejan estos datos, ha ocurrido lo mismo en los
sectores de mayor contenido tecnoldgico. Sin embargo, esto no resta importancia a este
indicador, sino que muestra la necesidad de atender a otros aspectos relacionados con el
control o la propiedad mayoritaria en estos sectores. Por ejemplo, el registro de patentes
de alta tecnologia puede ser una primera aproximacién, que completaremos mas adelante
con los indicadores de insercidon exterior. Observando los datos de patentes de alta

tecnologia detectamos el gran liderazgo de Alemania, Francia y Reino Unido, mientras que
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Eslovenia o Republica Checa, cuyas posiciones en el Grafico 2 eran superiores a la media de
la UE-20, tienen una importancia completamente residual en lo que a las patentes se refiere.
Esto es asi tanto en los datos absolutos como en los datos presentados como proporcidn
de la poblacién activa. Siguiendo esta segunda medida, Finlandia, Suecia y Paises Bajos
registran los datos mas altos ya que registran un promedio de mds de 100 patentes de alta

tecnologia por cada millén de personas activas®®.

GRAFICO 2: VALOR ANADIDO TECNOLOGICO (% VALOR ANADIDO TOTAL) EN LA UE-20
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Fuente: elaboracidn propia. Datos: Ameco.

En tercer lugar, el indicador elegido para medir la capacidad de generar progreso técnico
auténomo es el gasto en investigaciéon y desarrollo (I1+D), ya sea mediante proyectos
publicos, privados o conjuntos, como proporcién del PIB. En el grafico 3, con datos esta vez
desde 2003, observamos cdmo los paises nérdicos —-Suecia, Finlandia y Dinamarca- junto a
Alemania muestran las tasas mds altas. Es sorprendente el caso del primero ya que las
cantidades destinadas a la I+D varian en sintonia con la produccidn total, de tal manera que
el porcentaje es durante los doce afos analizados el mismo: 3,61% del PIB. Por su parte,
Finlandia y Dinamarca, como muchos otros paises, a partir de 2010 reducen sus gastos en

proyectos de investigacion y desarrollo dejando el ratio estancado o con una tendencia

3 Los datos referentes a las patentes de alta tecnologia son de Eurostat y se refieren al promedio de
cada pais entre 1995 y 2013. Es elocuente también la comparacién de estas patentes registradas por
la UE-20 con el total mundial ya que representan mas del 30%, lo que evidencia la importancia de
estos paises como centro del desarrollo tecnoldgico mundial.
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levemente decreciente®4. Mientras tanto Eslovaquia, Grecia, Polonia e Italia, a pesar de sus
tendencias crecientes durante todo el periodo de estudio y puesto que sus niveles iniciales
eran sustancialmente bajos, registran los promedios mas bajos. Un caso resaltable es el de
Eslovenia ya que comienza el periodo en la posicion decimoprimera y lo termina en la
octava, fruto de un aumento del gasto en I+D con respecto a su produccién que ha
posibilitado casi duplicar el valor de su ratio. Estos datos nos permiten deducir qué paises
seran capaces de desarrollar avances tecnoldgicos de forma independiente y tal capacidad
puede ser aproximada mediante los datos del nimero de patentes registradas®. Con
dichos datos la clasificacion de los paises es muy similar, dnicamente Dinamarca, Paises
Bajos y Reino Unido consiguen ascender varios puestos en comparacién con la clasificacion
de la UE-20 en base a los datos del gasto en I+D. En este sentido, los datos de ambos
indicadores nos muestran una gran correspondencia, que es evidenciada también por un
coeficiente de correlacién de 0,85%°. Por tanto, se puede afirmar que los paises que mas
gastan en [+D son aquellos que consiguen registrar mas patentes y, en consecuencia,

desarrollar mas avances tecnoldgicos.

#4 A pesar de registrar unos porcentajes mucho menores que estos dos paises, éste es el caso
también de Espafia. Respecto a este pais, son muy elocuentes, aunque quedan fuera del alcance de
este trabajo su extension al resto de paises analizados, los datos expuestos por Sanchez (2015) sobre
la importancia de las filiales extranjeras en el gasto de 1+D en Espafia ya que evidencian una mayor
dependencia tecnolégica de Espafia que la identificada de una forma mds inmediata. Mas
concretamente, Sanchez (2015: 426) muestra que un 47,63% de las empresas innovadoras industriales
de Espafia tienen participacion del capital extranjero y de ellas, el 73,55% ostentan una participacién
del capital extranjero igual o mayor al 50%.

*'5 Estos datos proceden de Eurostat y se refieren al promedio de 1995 a 2014 del nimero de patentes
totales, no sélo las de alto nivel tecnoldgico como expusimos previamente, registradas como
proporcién de la poblacién activa.

76 Este coeficiente ha sido calculado con los promedios del registro de patentes totales entre 2003y
2014 ya que ese es el periodo disponible para el gasto de I+D. Asimismo recordamos que la
correlacién positiva perfecta —cuando una variable aumenta, la otra lo hace en la misma proporcién-
se representa mediante un valor de 1 en el coeficiente de correlacién.
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GRAFICO 3: GASTO I+D (% PIB) EN LA UE-20
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Fuente: elaboracidn propia. Datos: Eurostat.

En cuarto lugar, nos servimos de la tasa de desempleo, medida como porcentaje de la
poblacidn activa, para atender a la ultima caracteristica de esta dimensidn, la capacidad
para absorber productivamente a la poblacién activa. En este caso, los mejores datos seran
los mas bajos puesto que la menor tasa de desempleo es la que refleja una menor dificultad
de absorcidn. Estos datos son registrados por Luxemburgo, Austria, Paises Bajos y
Dinamarca, siendo los que mayores tasas de desempleo ostentan Espafia, Eslovaquia,
Polonia y Grecia. El caso de Espafa es peculiar en este aspecto ya que practicamente
duplica la media de la muestra y en el dltimo quinquenio del periodo analizado registra un
promedio de 23,34% de poblacidn desempleada, casi tres veces mas que la media de la UE-
20. Esto demuestra que la dificultad de Espafia para incluir a su poblacién activa en el grupo
de poblacién ocupada o empleada es estructural y sélo pudo ser revertida en el proceso de
expansidn exacerbada del sector de la construccidn?”. En el resto de paises, todas las tasas
se incrementaron en 2009 pero una gran parte de ellos consiguieron revertir dicha situacion
en los afios posteriores. Destacamos especialmente dos casos concretos, el Republica
Checa debido a sus bajos niveles iniciales y a que finaliza el periodo dentro de los cinco
paises con menores tasas de desempleo; y el de Finlandia, quien arranca en 1995 con la

segunda mayor proporcion de poblacién desempleada pero su tendencia decreciente hasta

*7 Para conocer dicha realidad de forma detallada, tanto en una perspectiva de largo plazo como de
las implicaciones sociales, véase: Lopez y Rodriguez (2010).
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el inicio de la crisis de 2008 y su posterior estancamiento la terminan situando en la
decimocuarta posicién con un valor muy cercano incluso a la undécima posiciéon ocupada
por Portugal. En el cdmputo global de la UE-20, este indicador presenta una dispersion
mucho mayor que al indicador expuesto previamente ya que la diferencia entre

Luxemburgo y Espafia es, en base a los datos promedio, de casi doce puntos porcentuales.

GRAFICO 4: TASA DE DESEMPLEO (% POBLACION ACTIVA) EN LA UE-20

18%
16%
14%
12%
10%
8%
6%
4%
2%
0%

I Promedio por pais (2003-2014) - = = -Promedio UE-20

Fuente: elaboracidn propia. Datos: Eurostat.

En quinto lugar, dentro de la dimensién de la distribucién de la renta, atendemos a la
distribucidn interna de la renta. Para estudiar las diferentes distribuciones de la renta,
utilizamos el ratio del décimo y primer decil de renta. Como podemos ver en la Tabla 3, las
economias mas desiguales son Espafia, Grecia, Portugal e Italia, mientras que las menos
desiguales son Eslovenia y Republica Checa, seguidas de Finlandia y Suecia. Asi, la poblacién
espafiola con mayor riqueza dispone de once veces mas ingresos que la poblacién con
menor renta y en la poblacién eslovena el mismo ratio apenas supera las cinco veces. Tanto
Eslovenia como Republica Checa registran estos datos debido a su pasado bajo el paraguas
del llamado socialismo real, donde las desigualdades internas eran menores en
comparacion a otros paises del bloque capitalista. En general, aunque con alguna
excepcidn, la muestra de los veinte paises experimenta un crecimiento de la desigualdad
interna de la renta durante los diez afios analizados, de 2005 a 2014, lo que concuerda con
otra de las tendencias generales del sistema capitalista. De forma agregada, la desigualdad

interna también se puede analizar mediante el salario y beneficio relativo, es decir, la parte
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de la produccién que es destinada a remunerar a las personas trabajadoras y al capital de
cada pais. Observando dichos datos, reconocemos una tendencia ligeramente decreciente
del salario relativo en la UE-20, aunque con importantes diferencias entre paises, hasta
2007, cuando el estallido de la crisis econdmica generd un estancamiento de los beneficios
en 2008 y un importante retroceso en 2009. En ese afio, aunque los salarios en valores
absolutos también decrecieron, lo hicieron con menor intensidad que los beneficios y por
eso se incrementd el salario relativo hasta el 47,3%*®. Desde entonces, en el Ultimo
quinquenio, el retroceso es de dos puntos porcentuales mientras que el beneficio relativo
ha aumentado un punto porcentual. Por tanto, tal y como plantea el informe del Seminari
Taifa (2014: 89), si juntamos los datos de empleo, salarios y condiciones de trabajo, la UE
puede asociarse a un deterioro de las condiciones de la poblacién trabajadora y es
precisamente ese deterioro el que estd permitiendo la recuperacidon de los beneficios
empresariales. En sexto lugar, los niveles salariales nos informan de la desigual retribucion
de la poblacién trabajadora europea en funcidn del pais. La columna intermedia de la Tabla
3 contabiliza la compensacidn recibida por los trabajadores*?, que incluye el sueldo bruto,
las contribuciones sociales pagadas por los empresarios y otros costes como los de
formacidn, vestimenta para el puesto de trabajo, etc., y el nimero de horas trabajadas.
Observando los datos, desde 1995 a 2014, situamos a Luxemburgo, Bélgica, Dinamarca y
Paises Bajos en los puestos mas altos de la clasificacidon europea y a Lituania, Polonia,
Estonia y Republica Checa en los mds bajos. Es curioso que aunque estos Ultimos paises
registran niveles salariales mucho mas bajos, fueron precisamente sus poblaciones
trabajadoras las que sufrieron un mayor estancamiento de sus remuneraciones durante los
primeros afios de la crisis econdmica iniciada en 2008. Esto concuerda con las ideas de
Prebisch, expresadas en el Capitulo 1, acerca de la menor capacidad de mantener los
salarios en los paises mas pobres durante las épocas de recesién econdmica. Respecto a la
muestra total, la diferencia salarial entre los paises ubicados en los extremos de esta

220

clasificacién alcanza una cifra bastante alta, casi 32 euros por hora trabajada®°. A pesar de

que los datos experimentan una tendencia general creciente®”, la dispersién mencionada es

28 Datos de Ameco referentes a los promedios de la UE-20.

*'9 El dato del sueldo bruto analizado de forma aislada ofrece una clasificacién con resultados muy
parecidos.

»° Los datos estdn expresados en términos reales mediante el deflactor del PIB con base 2010.
Fuente: STAN.

21 Recordemos la advertencia de Marx (2009a: 741y 748) de que el crecimiento de los salarios reales
es compatible con el descenso del salario relativo, es decir, aquel que aproxima el conflicto
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incluso mayor al final que al inicio del periodo de estudio, por lo que no hay expectativas de

que las diferencias entre estos veinte paises de la UE se vayan a reducir.

TABLA 3: DATOS DISTRIBUCION DE LA RENTA EN LA UE-20

5. DECIMO DECIL

6. SALARIO POR HORA

7. CONSUMO PRIVADO

RENTA (% PRIMER PER CAPITA
(EUROS 2010)
DECIL RENTA) (EUROS 2010)

ALEMANIA 7,56% 25,64¢€ 19.772,00€
AUSTRIA 6,45% 23,51€ 20.284,22¢
BELGICA 6,02% 32,72€ 18.801,61€
DINAMARCA 7,73% 33,18¢ 20.225,54€
ESLOVAQUIA 5,86% 6,49¢€ 6.336,31€
ESLOVENIA 5,02% 12,86€ 10.010,86¢€
ESPANA 11,38% 18,23€ 13.573,75¢€
ESTONIA 9,31% 5,69€ 5.843,77€
FINLANDIA 5,35% 24,22¢ 17.438,71€
FRANCIA 6,74% 28,22€ 18.320,67¢€
GRECIA 11,19% 11,82€ 13.687,98¢€
ITALIA 10,28% 20,92€ 17.288,39¢€
LITUANIA 11,08% 4,65 6.016,44€
LUXEMBURGO 6,41% 37,09€ 29.396,08€
PAIsES BAJOS 6,17% 29,47€ 17.664,66¢€
POLONIA 8,63% 5,03€ 5.675,52¢€
PORTUGAL 10,53% 10,62€ 11.465,26€
REINO UNIDO 8,97% 24,45€ 23.320,33€
REPUBLICA CHECA 5,26% 6,26€ 6.943,29¢
SUECIA 5,64% 23,56€ 19.957,21€

Fuente: elaboracién propia. Datos: Eurostat, base de datos STAN, OCDE, Ameco y Unctad.

distributivo entre capital y trabajo. Con estos datos sobre salarios reales y los presentados antes
sobre los salarios relativos en la UE-20 precisamente se demuestra esto mismo.
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En séptimo lugar, presentamos los niveles de consumo privado por persona, los cuales
plasman las diferencias salariales comentadas previamente en la capacidad de consumo de
cada pais. Tanto los datos como los niveles de dispersién en el conjunto de la muestra son
parecidos. Los paises con menor capacidad de consumo, una vez ajustado éste por el
endeudamiento, siguen siendo basicamente los mismos que registraban los menores datos
de salario por hora. En cambio, los paises con mayor capacidad de consumo, entre 2002 y
2014, si varian algo mas respecto a los que mayores salarios ostentan ya que ascienden a las
primeras posiciones paises como Reino Unido o Austria. Este Ultimo es el pais que mds
mejora su posicidn respecto a los datos de los salarios por hora mientras que Paises Bajos,
afectado por la correccion del endeudamiento en algunos afios, es el pais que mas la
empeora. Asimismo los paises que sufren una reduccién del consumo, en el indicador
expuesto, debido a su endeudamiento son Dinamarca, Finlandia, Eslovaquia y Estonia.
También Espafa, en el quinquenio previo al estallido de la crisis econdmica de 2008, es

penalizada por un mayor endeudamiento.

En octavo lugar, alcanzamos la dimensién de la insercion exterior y, mas concretamente, la
dimensidon comercial. Tal y como podemos observar en el Gréafico 5, el liderazgo de
Alemania es incuestionable. Junto a él, apenas cinco paises mas registran datos superiores
al promedio de la UE-20. Todos ellos, en menor medida Paises Bajos, son los paises mas
grandes de la UE, lo que en cierta manera se debe a la ponderacién realizada en base al
peso de cada pais en las exportaciones totales. Dicha ponderacién estd inspirada en la
metodologia de Piana (2006: 9-10) para medir la posicién de un pais en las redes globales de
produccidn a través de la identificacidon de la posicién de poder, la cual se basa tanto en la
magnitud como en la importancia relativa de los flujos comerciales. Por tanto, entendemos
que el volumen en las relaciones comerciales si contiene una relevancia sustantiva y por eso
constituye una parte de este indicador y del siguiente relativo a las exportaciones de

servicios. De hecho, Grecia, Espafia y Polonia®*

, ésta ultima en menor medida, ocupan una
posicidn mds baja en lo que se refiere a este indicador que a la clasificacién del PIB total, es
decir, de su importancia en la produccién total. Lo contrario le ocurre a Republica Checa,
quien es el decimoquinto pais en base al PIB y en cambio es el décimo en este indicador de
patrén competitivo. Es cierto que Republica Checa no es tampoco uno de los mayores

exportadores intraeuropeos de mercancias en términos absolutos pero su crecimiento,

2 Ademds en Polonia es interesante resaltar que, en 2011, un 49% de sus exportaciones fueron
realizadas por empresas extranjeras. Mayor aun es ese porcentaje en Estonia y Eslovaquia, con un
55%y 68% respectivamente. Datos: OCDE.
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fundamentalmente en las manufacturas de automocidn y electrénicas y eléctricas, le ha
permitido experimentar un enorme incremento en este indicador e incluso situarse, en
2014, en la séptima posicion (en el marco de la UE-20). Entre los paises con porcentajes mas
bajos de exportaciones tecnoldgicas respecto a exportaciones totales de mercancias
aparecen Grecia, Estonia, Lituania y Luxemburgo. Los dos paises balticos son de los que
mas rapido han conseguido aumentar sus exportaciones de mercancias totales pero dicho
incremento no se ha basado mayoritariamente en los sectores de mayor contenido
tecnoldgico y por ello ostentan datos tan bajos. Por su parte, Luxemburgo ha incrementado
sus exportaciones de alta y media tecnologia a menor ritmo incluso que Grecia, lo que junto
a su pequefio tamafio en el marco de la UE, le sitia en las posiciones mas bajas de esta
clasificacién. En términos generales, la crisis econdmica iniciada en 2008 produjo un
abultado descenso de las exportaciones totales en todos los paises, que sdélo algunos -
aproximadamente la mitad de la muestra— han conseguido recuperar antes del final del

periodo analizado.

GRAFICO 5: EXPORTACIONES MERCANCIAS TECNOLOGIA ALTA Y MEDIA-ALTA (% EXPORTACIONES MERCANCIAS

TOTALES) EN LA UE-20

mmm Promedio por pais (1995-2014) - = = - Promedio UE-20

Fuente: elaboracidn propia. Datos: Unctad.

En noveno lugar, respecto a las exportaciones de servicios es interesante mencionar que su
contraccién tras la crisis econdémica es, en general, menor que la de las mercancias. Aun
mejor es el comportamiento de las exportaciones de los servicios intensivos en

conocimiento, las cuales incluso aumentan en algunos paises en el afio 2009, cuando todas
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las variables experimentan bruscos retrocesos, y en los otros casos rebasan los niveles
previos a la crisis rapidamente. Esto evidencia que la especializacidn en estos sectores tan
especificos sitla a los paises en mejor posicion para afrontar un contexto de recesidn
econdmica generalizada. En este sentido, los paises mejor posicionados son, como se
puede ver en el grafico 6, Reino Unido, Alemania, Francia y Paises Bajos. Junto a ellos sélo
Italia, Suecia y Bélgica se sitian por encima de la media de la UE-20. En lo concerniente a
este indicador, las caidas de Espafia, Polonia y Grecia son alin mds acentuadas que en el
caso de las exportaciones de mercancias, lo que significa que, en comparacién con sus
niveles de PIB total, sus datos de exportaciones de servicios intensivos en conocimiento son
mucho menores que los de las exportaciones de mercancias. Precisamente tanto el pais
heleno como Luxemburgo y Estonia repiten en las posiciones mds bajas en este indicador
de patrén competitivo, por lo que su insercidn comercial constituye la mdas débil del

conjunto de la UE-20.

GRAFICO 6: EXPORTACIONES SERVICIOS TECNOLOGIA ALTA Y MEDIA-ALTA (% EXPORTACIONES SERVICIOS

TOTALES) EN LA UE-20

mm Promedio por pais (1995-2014) - = - - Promedio UE-20

Fuente: elaboracidn propia. Datos: Unctad.

Lo anterior debiera corroborarse en los datos del décimo indicador que presentamos, el
saldo comercial como porcentaje del PIB. Efectivamente, siguiendo el Gréfico 7, los datos
de Grecia y Estonia si coinciden con lo observado sobre sus patrones de competitividad. De
hecho, el pais heleno es el que ostenta un saldo mas negativo, -8,63% promedio, en el

conjunto de la UE-20. Esta situacidn de los saldos negativos estd bastante extendida entre
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los paises analizados ya que son ocho de ellos los que registran datos con signo negativo®.
Esto supone que una parte de los paises europeos han requerido endeudamiento o
reduccidn de sus activos en el exterior para financiar estos saldos negativos. Por su parte,
Luxemburgo no sélo no cumple con su posicién prevista sino que es el pais de la UE-20 con
un saldo comercial mas alto***. La caracterizacion habitual de Luxemburgo como paraiso
fiscal ayuda a interpretar este dato, asi como los datos de insercién externa financiera que
veremos a continuacién. Siguiendo a Las Heras (2014: 61), podemos justificar tal posicién ya
que Luxemburgo permite e incentiva actividades tanto de evasion fiscal, a través del
secreto bancario®?, como de elusidn fiscal, mediante regimenes de exencién de impuestos
como, por ejemplo, las sociedades holding SOPARFI. Asimismo es resaltable la evolucion de
Alemania, quien registré un promedio de 0,80% del PIB hasta el afio 2000, momento a partir
del cual experimenta una gran mejora de su saldo comercial que culmina en 2014 con su

valor maximo del periodo, 6,92%, sélo por detrds de Luxemburgo, Paises Bajos y Dinamarca.

GRAFICO 7: SALDO COMERCIAL (%PIB) EN LA UE-20

25%

20%

15%

mmm Promedio por pais (1995-2014) - = = - Promedio UE-20

Fuente: elaboracidn propia. Datos: Ameco.

>3 Incluso un pais como Finlandia, cuyo promedio hasta 2010 es de 6,14% del PIB, termina registrando
cuatro afios de saldo comercial negativo con un promedio de -1,03% del PIB.

>4 De hecho, el Gréfico 7 recoge su dato minimo de la serie, correspondiente al afio 1998, ya que su
promedio es de 27,22% del PIB, lo que desvirtuaba aliin mas el grafico en su conjunto.

>> A pesar de que oficialmente la UE puso fin al secreto bancario en 2015, los organismos de
inversidon colectiva mds importantes de Luxemburgo -Fondos de Inversidn Especializados y
Sociedades de Inversion en Capital Riesgo-, tal y como expone Las Heras (2014), tienen la capacidad
para mantener canales de evasion fiscal dentro del sistema financiero.

144



En undécimo lugar, pasamos a la dimension financiera de la insercion exterior, la cual
iniciamos a través del analisis del ahorro nacional neto como porcentaje del PIB. La
tendencia general es decreciente a lo largo del periodo, es decir, en la UE-20 las tasas de
ahorro nacional neto se reducen en relacién a los valores de las respectivas producciones
anuales. Asimismo en 2009 dicha reduccién fue simultdnea en los veinte paises, lo que
demuestra como el estallido de la crisis afectd, en sus inicios, en mayor medida al ahorro
que a la produccién. De hecho, los niveles de ahorro previos a la crisis sélo fueron
recuperados en 2014 por cinco paises —Alemania, Dinamarca, Polonia, Lituania y Estonia.
Precisamente este dltimo, tiene el cuarto promedio mds alto, sélo superado por Paises
Bajos, Suecia y Luxemburgo. En la posicidn contrapuesta se ubican Lituania, Eslovaquia,
Portugal y Grecia. Estos dos ultimos paises registran desde, 2004 y 2005 respectivamente,
tasas negativas que se extienden hasta el final del periodo aunque es cierto que en los
ultimos afios mejoran ligeramente. En cualquier caso, tal y como se puede observar en la
Tabla 4, son los Unicos paises con promedios totales con signo negativo. Por su parte, el
indicador nimero doce recoge los datos promedios de la UE-20 acerca del indicador de
inversién extranjera recibida como porcentaje de la formacién bruta de capital fijo (FBKF),
es decir, el conjunto de inversiones productivas. En general, estos datos destacan por la
gran volatilidad que caracteriza a los flujos de inversidn extranjera, lo que afiade otro rasgo
negativo a estos flujos. Los paises con menor dependencia del extranjero a la hora de
acometer sus inversiones y por tanto los mejor clasificados en este indicador son Grecia,
Italia, Eslovenia y Francia. Aun asi, el pais heleno, junto a Portugal, son los Unicos dos paises
en los que el indicador se incrementa escalonadamente al dividir el periodo completo en
tres subperiodos®®, por lo que su posicién avanzada puede estar en riesgo. En el general de
la muestra, mediante la observacién de estos tres subperiodos, predomina una tendencia
bajista, lo que puede guardar relacion con el incremento de las inversiones productivas en
otras regiones de la economia mundial*”. En las ultimas posiciones se encuentran
Luxemburgo®®, Bélgica, Paises Bajos y Estonia. En estos paises la IED representa una

proporciéon mayor del conjunto de inversiones productivas llevadas a cabo en estos paises.

226 Estos subperiodos son: 1995-2001, 2002-2008 y 2009-2014.

»7 Segun datos del Banco Mundial, la inversidn productiva crece, desde finales del siglo XX, a un
ritmo mayor en regiones como el Sur de Asia o Latinoamérica que en la UE.

28 Recordemos la posicién de paraiso fiscal expuesta anteriormente que influye de manera
determinante en los datos del pais luxemburgués.
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TABLA 4: DATOS INSERCION EXTERNA FINANCIERA DE LA UE-20

11. AHORRO 13. SALDO 14. DEUDA
12.IED
NACIONAL NETO (4FBKF) RENTAS IED EXTERNA NETA

(%PI1B) (MILLONES USD) (%PI1B)
ALEMANIA 7,03% 7,45% 40.479,86% 3,88%
AUSTRIA 8,77% 8,29% 3.102,045% 20,62%

BELGICA 8,35% 57,15% -8.018,74% -83,09%
DINAMARCA 8,14% 13,26% 4.878,74% 19,91%
ESLOVAQUIA 1,54% 22,31% -4.039,85% 19,05%
ESLOVENIA 6,09% 5,55% -517,73$% 32,79%
ESPANA 6,51% 11,31% 7.737,15% 82,76%
ESTONIA 9,94% 24,77% -1.153,46% 25,73%
FINLANDIA 8,06% 12,97% 2.396,31% 20,55%
FRANCIA 5,37% 5,95% 42.818,128 23,75%
GRECIA -2,01% 3,79% 840,76% 92,93%
ITALIA 3,92% 4,51% 11.812,75% 48,44%
LITUANIA 1,58% 14,07% 789,475 29,45%

LUXEMBURGO 16,52% 194,48% 3.056,80% -2.413,56%

PAISES BAJOS 12,00% 25,53% 43.352,995% 56,03%
POLONIA 5,27% 14,68% -15.859,52% 28,01%
PORTUGAL -0,52% 10,12% -2.624,36% 80,03%

REINO UNIDO 2,36% 18,42% 62.837,46$% -134,86%
REPUBLICA CHECA 4,53% 15,55% -12.154, 13$ -5,52%
SUECIA 12,29% 22,03% 13.223,96% 57,72%

Fuente: elaboracién propia. Datos: Ameco, Unctad, FMI y Eurostat.

Notas: Las fuentes de datos estdn ordenadas de la misma manera que los indicadores. La Unica
excepcidon es que el dato del Reino Unido de deuda externa es de Ameco. Los dos primeros
indicadores se refieren al periodo 1995-2014 y los dos de la derecha al periodo 2005-2014. Por otra
parte, los datos de Luxemburgo de IED (%FBKF) entre 1995 y 2001 no estaban disponibles, por lo que

su promedio se refiere al perfodo 2002-2014.

En decimotercer lugar, presentamos el indicador del saldo de las rentas que la IED genera

tanto en el pais de origen como de destino, el cual representa un complemento
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imprescindible para el indicador anterior. En un panorama, nuevamente de gran volatilidad,
destacamos cémo Reino Unido, Paises Bajos, Francia y Alemania generan grandes
volimenes de recursos anualmente, es decir, sus inversiones en el extranjero producen
unos beneficios considerablemente superiores a los que las inversiones extranjeras generan
en dichos paises. Por tanto, los datos del pais britdnico y el pais holandés en el indicador
anterior, conjuntamente con los observados en este indicador, reducen su contenido
negativo. Esto mismo no ocurre en Bélgica, donde la dependencia del capital extranjero ala
hora de llevar a cabo sus inversiones productivas es muy alta y ademads el saldo de las rentas
de dichas inversiones es también de los més negativos en el marco de la UE-20. Unicamente
sufren un drenaje de beneficios hacia el exterior de mayor cuantia que el pais belga, Polonia
y Republica Checa, donde ademas los saldos negativos crecen recurrentemente entre 2005
y 2014. Junto a ellos, registran promedios negativos el resto de paises de Europa del Este y
Portugal, mientras que Grecia logré revertir el saldo negativo a partir de 2009, registrando

finalmente un promedio positivo.

En decimocuarto y ultimo lugar, la deuda externa —en proporcién al PIB— es medida también
en términos netos, es decir, las deudas exteriores contraidas menos los activos externos
adquiridos. El conjunto de la muestra se caracteriza por la mayor disparidad interna de los
diez indicadores presentados en este apartado. Dejando de lado, el promedio de
Luxemburgo por su completo alejamiento del resto de la muestra, la diferencia entre Reino
Unido, segunda posicidn, y Grecia, ultima posicién, es de mds de 250 puntos porcentuales,
es decir, la mds amplia hasta aqui. Asimismo Portugal y Espafia, que como Grecia fueron
intervenidos por las instituciones europeas a inicios de esta década*?, ostentan las peores
tasas registradas. Entre los mas destacados en este indicador encontramos también a
Bélgica y Republica Checa, los cuales, junto a Luxemburgo y Reino Unido, son los unicos
paises que registran cifras negativas, lo que significa que, en promedio, el valor de sus
activos financieros en el exterior es mayor que la deuda externa contraida. Muy pocos
paises consiguieron que sus datos no se dispararan de 2009 en adelante, siendo una gran
excepcidén Estonia puesto que partiendo de tasas superiores al 50% logré alcanzar registros

negativos de 2012 en adelante.

% Una exposicidn detallada, en mayor medida para el caso espafiol, de esos programas de rescate
puede consultarse en el informe de Seminari Taifa (2014).
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3.3. LAS METODOLOGIAS PARA LA CLASIFICACION CENTRO-PERIFERIA DE LA UE-20: ANALISIS FACTORIAL Y

ANALISIS CLUSTER

Una vez hecha la propuesta tedrica y conceptual y tras haber presentado los indicadores
utilizados, debemos explicar las metodologias escogidas —analisis factorial y andlisis cluster—
para afrontar el desarrollo empirico de este capitulo con todos sus elementos bien
asentados. En este sentido, a continuacion presentamos las metodologias y sus diferentes
aplicaciones u opciones y serd ya en el Apartado 4 cuando concretemos vy justifiquemos
nuestras decisiones metodoldgicas junto a la presentaciéon de los resultados. El analisis
factorial y el andlisis cluster se agrupan dentro de los andlisis multivariante, que como
afirman Hair, Anderson, Tatham vy Black (1999: 4) incluyen todos aquellos métodos
estadisticos que analizan simultdneamente varias medidas o variables referentes a cada uno
de los individuos u objetos incluidos en una investigacion®°. La correspondencia de nuestro
caso con la definicidn previa es evidente ya que la pretensién es analizar conjuntamente
varios indicadores con datos para cada uno de los paises incluidos en la investigacién. De
hecho, el objetivo del uso de estas metodologias, realmente se desdobla en dos objetivos.
Por un lado, clasificar numéricamente a los 20 paises estudiados en base a los datos de los
14 indicadores seleccionados y, por otro lado, situarlos en los dos bloques ya especificados
entre los Capitulos 1y 2, centro y periferia. Asimismo, como veremos mas adelante, el
andlisis factorial nos permitird caracterizar las economias centrales y periféricas a través de
los factores, que son unas variables no observadas que agrupan los datos originales de los

14 indicadores en diferentes proporciones.

El andlisis factorial nos permite atender al primero de los dos retos expuestos en el parrafo
inmediatamente anterior. Tal y como exponen De Vicente y Manera (2003: 329), el analisis
factorial trata de simplificar las numerosas y complejas relaciones que se pueden encontrar
en un conjunto de variables cuantitativas observadas para encontrar dimensiones o
factores que relacionan las variables aparentemente no relacionadas. De forma general,
siguiendo a Garcia, Gil y Rodriguez (2000: 7-8), lo que nos ofrece el andlisis factorial es una
oportunidad para llevar a cabo de manera rigurosa tareas sobre las que se apoya el
conocimiento como, por ejemplo, la identificacidn, explicacidn, clasificaciéon o constatacion.

De ahi que el uso de esta herramienta estadistica se haya extendido por diversas disciplinas

2% Garcia, Gil y Rodriguez (2000: 88-89) clasifican las técnicas multivariantes en métodos de
interdependencia, que destacan por la asociacidn mutua de conceptos o variables relacionadas; y
métodos de dependencia, los cuales basan esa asociacidon en la dimensidn causal. Por su parte,
Barbero, Vila y Holgado (2013: 10) también las clasifican en métodos descriptivos y métodos
analiticos o inferenciales.
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tanto de ciencias sociales como de ciencias naturales. Entre las primeras que son las que
aqui nos atafien, destaca la psicologia ya que el precursor del andlisis factorial, Charles
Spearman, lo utiliz6 como herramienta de teorizacién psicolégica sobre las habilidades
intelectuales®'. En cualquier caso, en todos estos campos de estudio, la reduccién de la
informacidn posibilitada por el analisis factorial ha permitido definir nuevos conceptos,
relacionar las variables utilizadas o realizar clasificaciones y taxonomias (Garcia, Gil y
Rodriguez, 2000: 12-13). Por todo ello, reconocemos la posibilidad de formular objetivos
relacionados con el desarrollo de instrumentos de clasificacidon o medida y servirse de esta

técnica estadistica para su consecucion.

Dentro de la Economia, y mds concretamente, de las corrientes tedricas expuestas en los
Capitulos 1y 2, hemos identificado varios autores y autoras que también se han apoyado en
el andlisis factorial para realizar investigaciones similares a la que aqui desarrollamos. Vidal
Villa (1987: 31-32), partiendo de una concepcién de la economia mundial como un sistema de
formaciones sociales basado en las relaciones centro-periferia de cardcter capitalista,
estudia la evolucidn y el cambio estructural en la economia mundial entre 1960 y 1980 con el
objetivo de establecer una tipologia de paises y observar la evolucidn de la composicién de
cada tipo de paises. Para ello utiliza el analisis factorial y el analisis cluster, que veremos mas
adelante, por lo que es la propuesta analitica a la que mas se parece la que desarrollamos
en esta investigacién. Asimismo Martinez y Cairé (2014) en su intento de comprobar
empiricamente la existencia en la estructura econdmica mundial de un grupo intermedio
entre el centro y la periferia, este es, la semiperiferia, emplean el analisis factorial para
diferenciar, a nivel mundial, la semiperiferia del centro. Los resultados les permiten
constatar la existencia de la semiperiferia mundial como un grupo de paises con
comportamientos sustancialmente diferentes a los del centro. Por su parte, Carballa,
Durand y Knauss (2016) tratan de demostrar la heterogeneidad en los patrones de insercién
de los diferentes paises en las cadenas globales de valor, lo que genera consecuencias
variadas en términos de desarrollo. Ante la incapacidad de las regresiones para la
consecucién de su objetivo, utilizan el andlisis factorial para reducir la dimensionalidad de
los datos y facilitar asi la agrupacién de los paises en grupos diferenciados sobre los que
identificar los diversos patrones de desarrollo en lo que se refiere a la insercién en las

cadenas globales de valor.

' Mas adelante, en 1973, el estadistico sueco Karl G. Joreskog inicié el analisis factorial
confirmatorio, posibilitando asi el contraste de hipdtesis sobre las cargas o las puntuaciones
factoriales.
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El andlisis factorial consta de varios pasos consecutivos, sobre los cuales comentamos
diferentes desarrollos: 1) preparacion datos, 2) pruebas para validar la idoneidad del andlisis
factorial, 3) extraccidn de factores, 4) elecciéon nimero de factores, 5) rotacion factorial, 6)
interpretacion de los factores y 7) puntuaciones de los factores. Primeramente se requiere
la seleccién de las variables y los individuos a estudiar. Asimismo, tal y como expresan De
Vicente y Manera (2003: 330), para evitar problemas de escalas es necesario tipificar los
datos, es decir, restar a cada observacion la media y después dividir el resultado por la
desviacion tipica. Segundo, es necesario comprobar la calidad del analisis factorial ya sea
mediante la matriz de correlaciones, su determinante, el estadistico Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) o el coeficiente de esfericidad de Bartlett*. Tercero, se extraen los factores en base
a alguno de los métodos existentes: componentes principales, maxima verosimilitud o
factorizacién alfa®®. El mds comun es el de componentes principales®#4, que se basa, como
explica Vidal Villa (1987: 106), en un procedimiento numérico que usa la totalidad de los
coeficientes de la matriz de correlacién para generar una serie de factores (o coeficientes)
que relacionan las variables observadas e incluidas en el analisis factorial con dicha
construccién factorial hipotética. Siguiendo a Garcia, Gil y Rodriguez (2000: 27-28), dicho
método parte de un conjunto de variables correlacionadas que son transformadas en otras
nuevas variables no correlacionadas. Mas concretamente, este procedimiento elige un
factor que explique la mayor parte posible de la varianza de las variables, después esa parte
ya explicada por el primer factor se resta a las variables y sobre la parte restante se elige el
segundo factor. Asi sucesivamente, hasta lograr el total de factores extraidos con los que
también aparece la matriz factorial®®®, que contiene las puntuaciones asignadas a cada
variable respecto a cada uno de los factores (Vidal Villa, 1987: 102). Cuarto, se determina el

ndmero de factores que se mantienen en el andlisis. El proceso mas habitual es seleccionar

22 De Vicente y Manera (2003: 348-350) especifican las condiciones para aprobar o rechazar el
andlisis factorial: correlaciones entre varias variables superiores a 0,5; un determinante cercano a o;
un estadistico KMO lo mas cercano a 1Yy, al menos, superior a 0,5; y un coeficiente de esfericidad de
Bartlett que permita rechazar la hipdtesis nula del test —consistente en que la matriz de correlaciones
es igual a la matriz identidad-, lo que conlleva que existe correlacién entre las variables utilizadas.

*33 Para ver una explicacidn detallada y del desarrollo matematico de los tres métodos, véase Garcia,
Gil y Rodriguez (2000: 30-70). Asimismo, De Vicente y Manera (2003: 345-346) enuncian y explican
brevemente algunos otros métodos de extraccion de factores.

34 De esta manera se aclara la confusidn que suele haber entre analisis de componentes principales y

andlisis factorial. Como afirman De Vicente y Manera (2003: 343), el analisis de componentes
principales es uno de los métodos de obtencidn de factores del analisis factorial.

35 | a matriz factorial, tal y como expone Vidal Villa (1987: 109), muestra el grado de correlacién entre
las variables originales y los nuevos factores. Dichos valores, que oscilan entre -1y 1, se llaman pesos
factoriales.
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aquellos componentes principales cuyos valores propios o eigenvalores sean superiores a
123¢, o que significa que contienen mds informacién que la que puede estar contenida en
una de las variables iniciales u observadas. Esto mismo puede ser analizado mediante el
grafico de sedimentacion, en el que debemos fijarnos en el valor de los valores propios o en
qué numero de factor coincide con la estabilizacién de la pendiente de la linea de puntos.
Asimismo es importante conocer el porcentaje de varianza explicado tanto por cada uno de
los componentes seleccionados como de forma conjunta. De hecho, siguiendo a Bernal,
Martinez y Sanchez (2004: 6-7), puede ser otro de los criterios utilizados: el nimero de
factores que conjuntamente expliquen en torno a un 80% de la varianza muestral total.
Quinto, siempre que la matriz factorial inicial no sea satisfactoria, es decir, las variables
complejas®* sean numerosas, los factores se pueden rotar con el objetivo de obtener
combinaciones factoriales mas facilmente interpretables®®. Siguiendo a De Vicente y
Manera (2003: 346-348), los procedimientos de rotacién de los factores se agrupan en
ortogonales, aquellos que varian los pesos factoriales pero no las varianzas explicadas de
cada variable, y oblicuos, que no tienen la restriccion de la ortogonalidad. Los métodos mas
comunes son los ortogonales y, dentro de ellos —hay varios: Varimax, Quartimax, Equimax-,
el de Varimax, que busca minimizar el nimero de variables con pesos factoriales elevados,
lo que genera que en cada columna los pesos factoriales sean cercanos a uno o a cero.
Sexto, la interpretacién de los factores se basa en los pesos factoriales ya que estos indican
el solapamiento de la varianza entre la variable y el factor, es decir, en qué medida el factor
es como la variable (Vidal Villa, 1987: 109). Este paso estd intimamente relacionado con el
anterior puesto que cuantas mas variables de factor puro haya, mds facil sera la
interpretacidon de los factores. El peso factorial minimo para considerar a una variable
significativa no es algo generalizado pero algunos autores, como especifica Vidal Villa (1987,
109-110), lo establecen en torno a 0,3 en factores no rotados ya que consideran tal peso
como aceptable para determinar la significatividad de la variable en el factor
correspondiente. Séptimo y Ultimo, la obtencidn de las puntuaciones factoriales. Como

explican Garcia, Gil y Rodriguez (2000: 85-86), los factores se sittian en un mundo abstracto,

6 Tal y como lo exponen Bernal, Martinez y Snchez (2004: 6) esta regla se conoce como criterio de
Kaiser.

%37 Las variables complejas son aquellas con pesos factoriales altos en mds de un factor, por lo que
dificultan la interpretacién de los resultados por parte de la persona investigadora. Por ello, se
buscan variables de factor puro, es decir, las que tienen su peso principal acotado a un solo factor.

28 Tal y como hace Vidal Villa (1987), también se puede utilizar la matriz de pesos factoriales sin rotar
si ésta se considera suficientemente significativa, es decir, si en la construccion factorial obtenida hay
variables de factor puro y suficientes en cada factor.
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por lo que para volver al mundo empirico se requiere conocer las puntuaciones que cada
individuo obtiene en los factores obtenidos. Esto se hace transformando la matriz factorial
por alguno de los siguientes métodos: regresion, las puntuaciones factoriales pueden estar
correlacionadas; Bartlett, se supone que los factores tienen una distribucién normal por lo
que se aplica el método de mdaxima verosimilitud; y Anderson-Rubin, se obtienen
puntuaciones factoriales no correlacionadas (De Vicente y Manera, 2003: 357). Después, esa
nueva matriz factorial transformada se multiplica por los vectores correspondientes de las

observaciones iniciales, obteniendo asf las puntuaciones factoriales definitivas.

Una vez hemos expuesto la metodologia del andlisis factorial, pasamos a explicar el andlisis
cluster, que nos va a permitir situar a los paises ya clasificados numéricamente en los
bloques identificados en la parte tedrica, centro y periferia. Siguiendo a Hair, Anderson,
Tatham y Black (1999: 492), el andlisis cluster es una técnica para agrupar individuos
basandose en las caracteristicas que estos mismos poseen, es decir, permite desarrollar
subgrupos significativos dentro de una muestra de forma que se maximiza la
homogeneidad de los individuos dentro de cada grupo o conglomerado®° mientras se
maximiza también la heterogeneidad entre ellos. El analisis cluster compara los individuos
basandose en el valor tedrico, es decir, en el conjunto de variables que representan las
caracteristicas utilizadas para su comparaciéon pero en ningln caso se basa en sus
estimaciones. Por ello, la medida de similitud obtenida mediante el analisis cluster es
completamente dependiente de las variables utilizadas, lo que conlleva que cualquier
modificacion de las mismas puede tener un impacto importante sobre los resultados

previos.

En el andlisis cluster hay que responder a tres interrogantes principales: 1) ¢cémo
establecemos la similitud?, 2) ¢cémo formamos los diferentes grupos? y 3) ;cudntos grupos
formamos? Empezando por esta ultima pregunta, tal y como explicitan Hair, Anderson,
Tatham y Black (1999: 497), la respuesta supone una decisiéon que recae sobre la persona
investigadora y es subjetiva, es decir, suele estar fundamentada en base a elementos
tedricos o decisiones metodoldgicas. Respecto a la primera pregunta, mientras que en el
analisis factorial la correlacién entre los indicadores es la medida de similitud, en el analisis

cluster hay ademas otros dos tipos de medidas: las de distancia y las de asociacién. Las

239 Por ejemplo, Garcfa, Gil y Rodriguez (2000: 90-91) se refieren a esta técnica como andlisis de
conglomerados aunque la traduccién de la palabra inglesa cluster mas comin es grupo. Ademas
también recibe otros nombres como andlisis Q, construccién de tipologias o andlisis de clasificacién y
taxonomia numérica (Hair, Anderson, Tatham y Black, 1999: 492).
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medidas de distancia representan tanto la similitud como la cercania de unas observaciones
respecto de otras, es decir, son medidas de diferencias entre observaciones, por lo que los
valores elevados indican una menor similitud. Existen, a su vez, dos medidas de distancia: la
distancia euclidea®*’, que es la distancia de la hipotenusa de un triangulo rectdngulo entre
las coordenadas de cada observacidon en los ejes X e Y y se calcula como la raiz cuadrada de
(X-X1)* + (Y2-Y5)%; y la distancia absoluta, que es la suma de las diferencias absolutas de las
variables, las cuales no deben estar correlacionadas. Por su parte, las medidas de asociacién
se utilizan para comparar observaciones medidas en términos no métricos, es decir, en
medida nominal u ordinal (Hair, Anderson, Tatham y Black, 1999: 502-506). Respecto a la
segunda pregunta de cdmo se forman los diferentes grupos, siguiendo a Hair, Anderson,
Tatham y Black (1999: 510-514), hay dos grupos principales de procedimientos de obtencién
de conglomerados, los jerdrquicos y no jerarquicos. Por una parte, los métodos jerdrquicos

suelen dividirse en:

- Métodos de aglomeracion: cada observacién comienza dentro de su propio
conglomerado y en sucesivas etapas los conglomerados se van uniendo de forma
que se reduce paso a paso el nimero total de conglomerados. Los métodos de
aglomeracion mas comunes son: encadenamiento simple, encadenamiento
completo, encadenamiento medio, método de Ward y método del centroide.

- Métodos disociativos: se empieza con un gran conglomerado que contiene todas
las observaciones y en pasos sucesivos éstas se van dividiendo, construyendo asi
conglomerados cada vez mds pequefios. Estos métodos suelen efectuarse como

métodos de aglomeracién en sentido opuesto.

Por otra parte, los métodos no jerarquicos destacan porque su asignaciéon de las
observaciones a los diferentes conglomerados se realiza, bien estando el nimero de
conglomerados especificado o bien habiendo un conjunto de puntos sobre los cuales se
pueden formar los clusters ya especificados. Una dificultad asociada a estos métodos es la
eleccidén de los puntos semilla, que son un conjunto de puntos utilizados como nucleos de
los clusters y sobre los que los individuos se agrupan (Gutiérrez, Gonzdlez, Torres y Gallardo,
1994). Por tanto, los diferentes tipos de métodos no jerarquicos se diferencian por los

procedimientos para la eleccién de los puntos semilla o por los procedimientos para decidir

4% Un ejemplo de medida de distancia euclidea es la distancia de Mahalanobis, que es una medida
similar al R* en el analisis de regresion.
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la particidn inicial en clusters®¥. En definitiva, la eleccidn del método de obtencidn de los

clusters depende de los objetivos de la investigacidn ya que no hay una eleccién dptima.

Una vez explicados el andlisis factorial y el andlisis cluster queremos justificar su
combinacidn ya que, tal y como lo argumenta Vidal Villa (1987: 63), ambas metodologias son
complementarias. El propio Vidal Villa expone las debilidades de cada una de ellas, lo que
para él contribuye a comprender la mencionada complementariedad entre ambas. Asi, Vidal
Villa (1987: 137) identifica la arbitrariedad de la agrupacién derivada del andlisis factorial,
basada en la separacién de los paises en funcién del signo de sus puntuaciones factoriales, y
justifica la aplicacién del analisis cluster para superar dicha dificultad. Asimismo identifica
también los problemas del analisis cluster para definir con precisidn el contenido de cada
agrupacién y para jerarquizarlas u ordenarlas (Vidal Villa, 1987: 143). Por ello termina
exponiendo que el andlisis cluster suele utilizarse como complemento y confirmacién del
analisis factorial. Esto también lo corroboran Hair, Anderson, Tatham y Black (1999: 516)
cuando al explicar la interpretacién de los conglomerados resultantes del andlisis cluster
afirman que si éste se realizé utilizando el andlisis factorial, la interpretacién de los
conglomerados debe basarse en las puntuaciones factoriales obtenidas a partir de las
variables originales. Por su parte, Carballa, Durand y Knauss (2016), como expusimos
previamente, realizan el andlisis cluster sobre las puntuaciones factoriales obtenidas
mediante el andlisis factorial para agrupar a los paises en 3 grupos diferenciados a partir de
los cuales poder identificar patrones de desarrollo diferenciados en la cadenas globales de
valor. Estos ejemplos nos muestran la existencia de trabajos que, desde diferentes
corrientes tedricas expuestas en los Capitulos 1 y 2, han combinado ambas técnicas
multivariantes, lo que presentamos, en el marco de nuestra investigacién, en el siguiente

apartado.
3.4. ANALISIS DE RESULTADOS

En este apartado exponemos los resultados obtenidos en diferentes afios del periodo de
estudio, mas concretamente nueve de los veinte afios incluidos en el periodo, que junto a
otra muestra obtenida con los datos promedio expuestos anteriormente, hace un total de

diez muestras analizadas*®. Esto nos permitird conocer la evolucidn relativa de cada pais,

>4 Para una explicacién detallada de los diferentes procedimientos véase Gutiérrez, Gonzdlez, Torres

y Gallardo (1994).
242 Estas son:

- 1995, 1998 y 2000. En estos afios estan disponibles los siguientes 9 indicadores: el indicador 1 de
coeficiente capital-trabajo, el indicador 2 de VA de tecnologia alta y media (%VA total), el indicador 4
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asi como la composicidn interna de los propios bloques. Por tanto, el objetivo no es sdlo
clasificar a los paises como centro o periferia en un momento actual o pasado sino observar
los cambios a lo largo del periodo de estudio. Precisamente esta dimensién temporal del
estudio, como veremos mas adelante, complejiza el analisis en relacidn con otros trabajos
que se focalizan en una Unica muestra de datos. Asimismo a la par que mostramos los
resultados, con la idea de simplificar su exposicion, presentamos las decisiones
metodoldgicas que hemos ido realizando entre las diferentes opciones existentes dentro
del andlisis factorial y del andlisis cluster*®. Todos los cdlculos han sido realizados mediante
Real Statistics Resource Pack*** y son presentados a continuacidn, junto a la justificacién de
los procedimientos utilizados en cada caso, siguiendo las fases del proceso del andlisis

factorial.
3.4.1. ESTADISTICOS DE ADECUACION MUESTRAL

Tal y como expusimos en el apartado anterior, los dos primeros pasos del andlisis factorial
consisten en la preparacién de los datos y en la validacién de la idoneidad de su aplicacidn,
es decir, que el uso del analisis factorial estd sujeto a la obtencién de unos valores
determinados en las pruebas de adecuacidn muestras. En este sentido, primero
enunciamos y justificamos los cambios realizados en los datos originales. La preparacién de
los datos ha conllevado la modificacién de cuatro indicadores con el objetivo de que todos
los indicadores tengan una interpretacién comdun, es decir, que hemos modificado los datos
de cuatro indicadores para que en estos los datos numéricos mds altos también se
correspondan con las mejores posiciones relativas (las relativas a los paises centrales). Los
indicadores modificados son: el indicador 4 de la tasa de desempleo y el indicador 12 de IED
recibida en relacién a la FBKF, los cuales han sido recalculados restando los respectivos

valores originales a 100; el indicador 5 relativo a la desigualdad interna de la riqueza

de tasa de desempleo (% poblacién activa), el indicador 6 de salario por hora, el indicador 8 y 9 de
exportaciones de mercancias y servicios de alta y media tecnologia respectivamente, el indicador 10
del saldo comercial (% PIB), el indicador 11 de ahorro nacional neto (% PIB) y el indicador 12 de IED
recibida (% FBKF).

- 2003, con los g indicadores anteriores mas el indicador 3 de 1+D (% PIB) y el indicador 7 de consumo
privado.

- 2005, 2007, 2010, 2012, 2014 y la muestra de promedios con los 14 indicadores disponibles para cada
una de ellas.

43 | os subapartados no coinciden exactamente con los pasos expuestos al inicio del apartado 3.3. ya
que aqui algunos han sido agrupados debido a un criterio Ginicamente expositivo.

44 Este programa, en su edicidn 5.5, ha sido descargado gratuitamente de la siguiente web del
profesor Charles Zaiontz: www.real-statistics.com. Basicamente traslada las funciones de cualquier
programa informatico de estadistica a Excel.
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(décimo decil renta como proporcién del primer decil renta), cuyos datos originales han
pasado a ser el denominador de una fraccidon con numerador igual a 1; y el indicador 14 de
deuda externa neta como porcentaje del PIB, al que simplemente se le ha cambiado el
signo, es decir, los datos inicialmente negativos han quedado como positivos y viceversa.
Asimismo se han tipificado todos los datos para evitar problemas derivados de las

diferentes escalas originales de los indicadores.

Respecto a las pruebas para validar la idoneidad del andlisis factorial en funcién de los datos
utilizados, hemos seleccionado el andlisis de los coeficientes de la matriz de correlaciény el
indice Kaiser-Meyer-Olkin (KMO). Esto se debe a que la primera de ambas pruebas
constituye el requisito fundamental para la realizacién del andlisis factorial, es decir, la
existencia de datos correlacionados, y la segunda cuantifica dicha adecuacién de la muestra
de datos a través de la estimacion de los coeficientes de correlacién parcial**>. Ademads de
forma conjunta aportan la misma informacién que podrian aportar las otras posibles vias de
validacién mas comunes®®. Las pruebas de adecuacién muestral son satisfactorias puesto
que existen varias correlaciones elevadas —superiores a 0,5 en cada una de las muestras
analizadas, siendo en general, como se puede ver en la Tabla 5, bastante altas y también los
indices KMO estdn por encima del 0,5 en todos los casos, por lo que presentan valores
aceptables. De esta manera, reconocemos la idoneidad del uso del analisis factorial en las
muestras de datos que manejamos, por lo que en los siguientes subapartados pasamos a
exponer los resultados del resto de pasos o fases del andlisis factorial, asi como del andlisis

cluster.

4> Estas correlaciones parciales de los factores Unicos deben ser préximas a cero ya que dichos
factores no deben estar correlacionados entre si.

246 Sj los valores del test de Bartlett son bajos o el determinante es alto significa que no hay
correlacidn entre las variables y que la idoneidad del analisis factorial es rechazada. Esto mismo
queda integrado en las pruebas seleccionadas.

%47 Esto es en valores absolutos, es decir, que incluye tanto a valores mayores de 0,5 como menores
de -0,5. Todas las matrices de correlacién se muestran en diferentes tablas en el Apartado 7.1. del
Anexo 1y los valores mdximos de cada una de estas tablas aparecen con su casilla sombreada de
color gris claro.

156



TABLA 5: PRUEBAS DE ADECUACION MUESTRAL

1995 | 1998 | 2000 | 2003 | 2005 | 2007 | 2010 | 2012 | 2014 | PROMEDIO

COEFICIENTES
CORRELACION | 0,88 | 0,88 | 0,88 | 0,93 | 0,91 | 0,90 | -0,99 | -0,99 | 0,92 -0,97

ALTOS

iNDICEKMO | 0,56 | 0,71 | 0,69 | 0,78 | 0,57 | 0,59 | 0,54 | 0,53 | 0,60 0,62

Fuente: elaboracidn propia.
3.4.2. EXTRACCION DE FACTORES

Respecto a la extraccion de factores, hemos utilizado la metodologia del analisis de
componentes principales ya que, mientras que con el resto de métodos las puntuaciones
factoriales son estimadas, con los componentes principales se obtienen las puntuaciones
factoriales exactas (Garcia, Gil y Rodriguez, 2000: 93). Tal exactitud se debe, como exponen
De Vicente y Manera (2003: 345), a que los propios componentes son estimados a partir de
la matriz de correlacién. En relacién a la eleccién del nimero de factores, ésta se ha basado
en el criterio de Kaiser, cuya medida se caracteriza por una mayor objetividad. Asi, como se
puede ver en la Tabla 6, el nimero de factores varia en funcién de la muestra de datos
referentes a cada uno de los afos expuestos, lo que evidentemente, como veremos mds
adelante, complejiza su interpretacidn. En cualquier caso, los porcentajes de varianza
explicada por los factores seleccionados en cada una de las diez muestras estudiadas
superan en la mayoria de los casos el 80%, lo que supone unos porcentajes suficientemente

adecuados.

TABLA 6: EXTRACCION DE FACTORES

1995 | 1998 | 2000 | 2003 | 2005 | 2007 | 2010 | 2012 | 2014 | PROMEDIO

NUMERO

3 2 2 2 4 4 4 4 4 3
FACTORES
VARIANZA

81,3% | 74,9% | 78,1% | 71,9% | 83,3% | 85,8% | 85,4% | 87,3% | 86,2% 81,8%
EXPLICADA

Fuente: elaboracidn propia.
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3.4.3. ROTACION DE FACTORES Y PESOS FACTORIALES

En relacién a la rotacién de factores, tras proceder a los cdlculos mediante el método
Varimax, hemos decidido no rotar los factores ya que la variabilidad de los pesos factoriales
es mucho mayor y no se reducian las variables complejas de forma sustancial>®. En las
Tablas 7, 8 y 9 se pueden observar los pesos factoriales en los cuatro factores existentes en
las muestras analizadas. Como dijimos en el Apartado 3.3., los pesos factoriales recogen la
correlacion entre las variables originales, en nuestro caso los indicadores, y los factores
extraidos. Por ello, el interés que tiene la interpretacidon de estos Ultimos es conocer qué
variables tienen un peso principal en sus datos, o como dice Vidal Villa (1987: 109) cudles son
las variables indicadoras en cada uno de los factores para asi poder nombrar e interpretar
cada factor como conjunto de variables explicadas. El hecho de realizar un andlisis factorial
en perspectiva temporal dificulta la determinacién del nimero de factores a utilizar, asf
como la identificacidn de las variables indicadoras. En cualquier caso, lo que detectamos en
el conjunto de las diez muestras analizadas es una gran mayoria de indicadores explicados
mayoritariamente en los factores 1y 2. En cambio, los factores 3y 4, que sdlo aparecen en
siete y cinco muestras respectivamente, evidencian pesos factoriales generalmente bajos y
poco representativos, con la excepcidén del indicador 5 de distribucién interna de la riqueza

en el factor 3.

248 En el Anexo 1, se pueden observar unas tablas iguales a éstas pero con los valores de los pesos
factoriales después de rotar los factores mediante el método Varimax. Asi, se puede constatar que
las caracteristicas de los factores sin rotar son mejores que las de los factores rotados.
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TABLA 7: PESOS FACTORIALES FACTOR 1

1995 | 1998 | 2000 | 2003 | 2005 | 2007 | 2010 | 2012 | 2014 | PROMEDIO

INDICADOR1 | 0,88 | 0,90 | 0,90 | 0,92 | 0,90 | 0,89 | 0,85 | 0,74 | 0,76 0,87
INDICADOR2 | 0,66 | 0,66 | 0,70 | 0,69 | 0,58 | 0,57 | 0,52 | 0,56 | 0,48 0,60
INDICADOR 3 - - - 0,79 | 0,76 | 0,72 | 0,62 | 0,58 | 0,64 0,66
INDICADOR 4 - 0,54 | 0,78 | 0,72 | 0,62 | 0,42 | 0,74 | 0,75 | 0,61 0,74
INDICADOR 5 - - - - 0,64 | 0,44 | 0,44 | 0,53 | 0,38 0,45

INDICADOR6 | 0,89 | 0,91 | 0,95 | 0,95 | 0,92 | 0,90 | 0,89 | 0,86 | 0,89 0,90

INDICADOR 7 - - - 0,92 | 0,86 | 0,86 | 0,90 | 0,88 | 0,90 0,90
INDICADOR8 | 0,42 | 0,36 | 0,36 | 0,41 | 0,40 | 0,34 | 0,35 | 0,40 | 0,44 0,35
INDICADOR9 | 0,40 | 0,35 | 0,36 | 0,46 | 0,44 | 0,43 | 0,43 | 0,48 | 0,52 0,41
INDICADOR 10 | 0,87 | 0,95 | 0,86 | 0,82 | 0,84 | 0,86 | 0,75 | 0,66 | 0,55 0,88
INDICADOR 11 | 0,74 | 0,80 | 0,79 | 0,70 | 0,72 | 0,71 | 0,69 | 0,64 | 0,51 0,78
INDICADOR 12 | -0,52 | -0,61 | -0,68 - - 0,43 | -0,54 | -0,51 | 0,44 -0,58
INDICADOR 13 - - - - 0,35 | 0,45 | 0,39 | 0,45 | 0,60 0,44
INDICADOR 14 - - - - 0,49 | 0,55 | 0,58 | 0,55 | 0,52 0,58

Fuente: elaboracidn propia.
Nota: Las casillas sombreadas en gris reflejan los indicadores con un mayor peso factorial en el factor
y las casillas con un guion representan ausencia de datos de ese indicador en ese afio o valores

inferiores a 0,30.
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TABLA 8: PESOS FACTORIALES FACTOR 2

1995 | 1998 | 2000 | 2003 | 2005 | 2007 | 2010 | 2012 | 2014 | PROMEDIO

INDICADOR 1 - - - - - - - - - -

INDICADOR2 | 0,53 | 0,53 | 0,44 | 0,44 | 0,46 | 0,46 | 0,46 | 0,56 | 0,55 0,46

INDICADOR 3 - - - - - - 0,36 | 0,46 | 0,48 -

INDICADOR 4 - - - - - - - - - -

INDICADOR 5 - - - - - - - - - -

INDICADOR 6 - - - - - - - - - -

INDICADOR 7 - - - - - - - - - -

INDICADOR8 | 0,83 | 0,87 | 0,86 | 0,79 | 0,63 | 0,69 | 0,66 | 0,59 | 0,53 0,74

INDICADOR9 | 0,79 | 0,76 | 0,82 | 0,71 0,73 | 0,79 | 0,75 | 0,66 | 0,60 0,80
INDICADOR 10 | -0,32 - -0,34 | -0,35 | -0,41 | -0,38 | -0,55 | -0,64 | -0,72 -0,41
INDICADOR 11 | -0,39 | -0,41 | -0,43 | -0,42 | -0,48 - - - - -0,31
INDICADOR 12 | 0,68 | 0,59 | 0,47 | 0,64 | 0,52 | -0,71 | 0,75 | 0,82 | -0,77 0,69
INDICADOR 13 - - - - 0,55 | 0,67 | 0,61 | 0,43 | 0,41 0,70
INDICADOR 14 - - - - -0,69 | -0,68 | -0,71 | -0,77 | -0,80 -0,65

Fuente: elaboracidn propia.
Nota: Las casillas sombreadas en gris reflejan los indicadores con un mayor peso factorial en el factor
y las casillas con un guion representan ausencia de datos de ese indicador en ese afio o valores

inferiores a 0,30.
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TABLA 9: PESOS FACTORIALES FACTORES 3Y 4

FACTOR 3

FACTOR 4

1995

2005

2007

2010

2012

2014

PROMEDIO

2005

2007

2010

2012

2014

INDICADOR

1

0,41

0,32

-0,37

0,34

0,39

0,41

INDICADOR

2

0,47

0,55

-0,62

-0,53

0,52

0,37

INDICADOR

3

0,42

0,42

-0,33

-0,34

0,49

0,48

0,50

0,34

INDICADOR

4

0,94

-0,57

-0,74

0,40

INDICADOR

5

0,64

0,71

-0,74

0,76

INDICADOR

6

0,32

0,30

INDICADOR

7

-0,31

-0,37

0,31

0,35

-0,30

-0,35

INDICADOR

8

0,31

0,47

INDICADOR

9

-0,39

-0,30

0,36

0,44

0,44

-0,31

INDICADOR

10

INDICADOR

1

0,49

-0,33

0,50

0,40

INDICADOR

12

0,43

-0,43

'0;63

INDICADOR

13

-0,63

-0,35

0,50

0,59

0,55

-0,39

INDICADOR

14

-0,39

-0,36

Fuente: elaboracidn propia.

Nota: Las casillas sombreadas en gris reflejan los indicadores con un mayor peso factorial en el factor

y las casillas con un guion representan ausencia de datos de ese indicador en ese afio o valores

inferiores a 0,30.

Segun la Tabla 7 identificamos como variables indicadoras del factor 1 al: indicador 1 del

coeficiente capital-trabajo, indicador 2 de VA de tecnologia alta y media, indicador 3 de
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gasto en 14D, indicador 4 de tasa de desempleo, indicador 6 de salario por hora, indicador 7
de consumo privado, indicador 10 de saldo comercial e indicador 11 de ahorro nacional neto.
Por su parte, segun la Tabla 8, las variables con pesos factoriales mas altos en el factor 2
son: indicador 8 de exportaciones de mercancias de tecnologia alta y media, indicador 9 de
exportaciones de servicios de tecnologia alta y media, indicador 12 de IED recibida (% FBKF)
e indicador 14 de deuda externa. Siguiendo la Tabla 9, la variable con un peso factorial mas
alto en el factor 3 es el indicador 5 de los deciles de renta. El Gnico indicador cuyo mayor
peso factorial varia entre diferentes factores a lo largo de las muestras analizadas y que
suele ser un indicador complejo, es decir, con pesos factoriales elevados en varios factores
simultdaneamente, es el indicador del saldo de rentas de la IED. De las seis muestras en las
que hay datos suyos hay tres afios en los que estd representado mayoritariamente en el
factor 2, otros dos afios en los que aparece en el factor 3 y un Unico afio que destaca en el
factor 1. En base a todos estos datos y tal y como realiza Vidal Villa (1987) con unos
resultados similares, acotamos nuestra interpretacién de aqui en adelante al factor 1y al
factor 2, es decir, los factores extraidos en todos los afios analizados y con los pesos

factoriales mas altos?#°.

En cuanto al factor 1, en el que todos los indicadores principales tienen signo positivo,
podemos definirlo como un factor de estructura productiva y capacidad de consumo ya que
incluye de forma principal los cuatro indicadores encuadrados dentro de la dimensién de
estructura productiva e indicadores que pueden ser analizados por su contenido de
demanda. Esto Ultimo se refiere a los indicadores de salario por hora y de consumo privado,
asi como a los datos del saldo comercial, que integra las importaciones, esto es, el consumo
de mercancias y servicios producidos en otros paises. Ademads incorpora los datos del
ahorro, los cuales, tal y como vimos en el Apartado 3.2. son mayores en aquellos paises que
alcanzan mayores niveles de consumo. Por tanto es un factor cuyo contenido principal esta
relacionado con la oferta pero también con la demanda, es decir, muestra la conexién de
los datos de oferta y de demanda®°. Asi los paises que mejor combinen su oferta
productiva y la capacidad de consumo de su poblacidén trabajadora, serdn los que obtengan
puntuaciones mas altas en este factor. Esto precisamente ha sido conseguido por aquellos
paises cuyo aumento de la productividad les permitié no sélo aumentar los beneficios

empresariales y la calidad de su produccidn, sino también la remuneracién de su

49 Esto no supone que los indicadores 5 0 13 no estén representados en los resultados sino que su
peso en los factores 1y 2 no es tan principal como el de otros indicadores.

»° En este sentido, se puede entender como un indicador de los modelos extravertidos o
autocentrados desarrollados por Samir Amin (1986) y que fueron presentados en el Capitulo 1.
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proletariado permitiéndole lograr niveles de bienestar, a priori, mejores. El contenido de
este factor coincide en gran medida con los planteamientos que incentivaron la realizacién
del andlisis empirico, recogido en el Capitulo 4, sobre la evolucidn, a nivel sectorial, de Ia
productividad y los salarios en los paises centrales y periféricos de la UE-20. En un sentido
también muy similar, la desarticulacién de la produccién y el consumo es destacada por
Martinez y Cairé (2014) como una cualidad también de la semiperiferia mundial, cuyo
trabajo se encarga de definir y caracterizar, pero como expusimos en el Capitulo 2, esta

investigacion no integra la categoria de semiperiferia.

Por su parte, el factor 2, en el que todos los indicadores principales tienen signo positivo
excepto el de deuda externa®', puede ser reconocido como el indicador de la insercidén
comercial, en su dimensidn de oferta, es decir, sin contar las importaciones, y de
dependencia del capital extranjero, tanto en su via productiva como financiera. Esto se
debe a que el contenido de este factor 2 integra principalmente los datos relacionados con
la sofisticacion de las exportaciones, tanto de mercancias como de servicios, y los
indicadores de dependencia del capital extranjero, tanto en su sentido mas financiero —
deuda externa- como en la dimensién mas relacionada con la produccién -IED como
proporcidn de la inversidon productiva total e incluso el saldo de las rentas de la IED, en
algunas de las muestras analizadas. Basandonos en todo lo anterior, podemos calcular las
puntuaciones factoriales de forma consistente sin necesidad de rotar la matriz factorial ya
que la variabilidad explicada por estos dos factores es, en promedio durante las diez
muestras de datos analizadas, del 68%. A partir de las puntuaciones presentadas en el
siguiente subapartado, lograremos ordenar numéricamente a los paises implicados en el

estudio.
3.4.4. PUNTUACIONES FACTORIALES: CLASIFICACION UE-20

Las puntuaciones factoriales se obtienen multiplicando los dos primeros factores®? de la
matriz factorial directamente por la matriz original ya que el método de extraccion de

factores —componentes principales— asi lo posibilita. Su representacion grafica en un eje de

»' E| peso factorial negativo constante del indicador 14 de la deuda externa significa que los paises
con mayor proporcién de exportaciones de mercancias y servicios de tecnologia alta y media y con
menor dependencia de la inversidn extranjera para llevar a cabo sus inversiones, son los paises con
menor deuda externa.

3 L as puntuaciones obtenidas utilizando los factores extraidos en cada uno de los afios en los que se
formula la clasificacidn, es decir, siguiendo el nimero de factores expuesto en la Tabla 6, son muy
similares a las expuestas a continuacién mediante el uso Gnicamente de los dos primeros factores.
Esto demuestra que la eleccidn de estos dos Unicos factores es consistente.
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coordenadas, al ser sélo dos factores se puede hacer simplemente a través de dos
dimensiones, nos permite observar la posicidon de cada pais respecto a cada uno de los dos
factores. En este subapartado, reducimos las muestras analizadas a la mitad, siendo un
numero de afios suficiente para cumplir nuestro objetivo de analizar la evolucién de la
clasificacién. Asi, mostramos los graficos correspondientes a las muestras de los afios 1995,
2000, 2005, 2010 y 2014, que son cinco de los diez afios expuestos en los subapartados
precedentes cuya situacion temporal asegura un buen conocimiento de la evolucién

durante el conjunto del periodo de andlisis.

Asi, como podemos ver en los graficos 8, 9, 10, 11 y 12?33, el factor 1 marca una separacion
determinante entre los paises ya que la movilidad entre la parte derecha e izquierda de los
graficos es minima. De hecho, en los cinco graficos podemos reconocer como sdlo Italia
evoluciona de datos positivos a negativos y ningun pais consigue desplazarse de izquierda a
derecha, es decir, de datos negativos a positivos. Por su parte, la movilidad entre la parte
superior e inferior de los graficos, marcada por el factor 2, es mayor, teniendo paises con
signos opuestos en el factor 1, el mismo signo en este factor 2. Ademas los valores del
conjunto de paises estan, en general, mas préximos al eje horizontal que al eje vertical, es
decir, las diferencias en el factor 1 tienen una magnitud mayor que en el factor 2. Por tanto,
podemos afirmar que la separacién entre los paises de la UE-20 se basa en mayor medida en
el factor 1 de estructura productiva y capacidad de consumo, lo que, en cierto sentido,
guarda relacidon con los porcentajes de variabilidad explicada por cada uno de los
factores®™%. Aun asi, la relativa inmovilidad de los paises en ese factor 1 genera que los
valores del factor 2, de insercién comercial y dependencia del capital extranjero, es el mds
relevante a la hora de explicar la movilidad de los diferentes paises en la clasificacién a lo
largo de los afios. De hecho, fijdandonos en los ejes verticales de los graficos podemos
reconocer como hay bastantes paises, tanto con puntuaciones positivas como negativas en
el factor 1, que segun avanza el periodo de analisis consiguen mejorar sus datos en el factor
2 y eso, como veremos después, les permite ascender puestos en la clasificacidon total.
Asimismo observamos cémo los paises situados en la parte derecha de los graficos, con la

excepcién de Luxemburgo y de Alemania, se van agrupando en el cuadrante superior

253 | as abreviaciones son: Alemania (ALE), Austria (AUS), Bélgica (BEL), Dinamarca (DIN), Eslovaquia
(ESQ), Eslovenia (ESL), Espafia (ESP), Estonia (EST), Finlandia (FIN), Francia (FRA), Grecia (GRE), Italia
(ITA), Lituania (LIT), Luxemburgo (LUX), Paises Bajos (PB), Polonia (POL), Portugal (POR), Reino
Unido (RU), Republica Checa (RCH) y Suecia (SUE).

>4 En el conjunto de las cinco muestras representadas en estos graficos, el factor 1 explica un 44%
promedio de mientras que el factor 2 registra un promedio del 23%.
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derecha, es decir, el que representa puntuaciones positivas en ambos factores y los paises
situados en la parte izquierda de los graficos se van agrupando en el cuadrante inferior
izquierda que se corresponde con puntuaciones completamente negativas. Es cierto que a
ese grupo se resisten a pertenecer Italia, Eslovenia y Republica Checa ya que sus posiciones
con el paso del tiempo estdn mas préximas a ambos ejes que a dicho grupo de paises con
datos negativos. La posicion de Luxemburgo coincide con los datos presentados en el
Apartado 3.2., caracterizados por su lejania al promedio del resto de paises, puesto que
tiene puntuaciones opuestas en los dos factores, es decir, ostenta puntuaciones bastante
altas en el factor 1y valores muy negativos en el factor 2. Una vez mas queda justificada la
posicidn de paraiso fiscal que expusimos anteriormente y la asociada relevancia interna del
sector financiero, el cual al no estar incluido en los indicadores de oferta de la insercién
comercial deja al pafs con una posicion muy vulnerable que se refuerza con la gran
dependencia del capital extranjero. En cambio, Alemania destaca por ocupar la posicién
combinada mds destacada de forma abrumadora y recurrente. De hecho, se observa una
mejora de sus puntuaciones en el factor 1, lo que le permite distanciarse aiin mas del resto
de paises, es decir, que las empresas del pais germano han conseguido fortalecer sus
capacidades productivas y mejorar la capacidad de consumo de su poblacién trabajadora
gracias a una destacada posicion comercial y de menor dependencia relativa del capital

extranjero, elementos recogidos en el factor 2.

GRAFICO 8: PUNTUACIONES FACTORIALES ANO 1995
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Fuente: elaboracidn propia.
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GRAFICO 9: PUNTUACIONES FACTORIALES ANO 2000
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GRAFICO 10: PUNTUACIONES FACTORIALES ANO 2005
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GRAFICO 11: PUNTUACIONES FACTORIALES ANO 2010
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GRAFICO 12: PUNTUACIONES FACTORIALES ANO 2014
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Fuente: elaboracién propia.

A partir de la suma de todas las puntuaciones representadas en los graficos, es decir, de los
ndmeros cardinales correspondientes a cada pais, conseguimos una clasificacién ordinal de
los veinte paises de la UE para cada uno de los afios mencionados. Observando la Tabla 10,

en la que para obtener una mayor precisién incluimos de nuevo todos los afios analizados
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en los tres primeros subapartados de este apartado, reconocemos tres elementos
fundamentales. Primero, como ya expusimos a través de los graficos previos, la hegemonia
de Alemania en todo el periodo, que queda plasmada en su consecutiva primera posicién
durante los nueve afios analizados. De hecho, Alemania es el Unico pais que muestra una
completa estabilidad de su posicién mientras que el resto, al menos, han ocupado tres
posiciones diferentes. Asi, esta clasificacion aporta también un soporte empirico a los
estudios que comparan paises de la periferia europea con Alemania exclusivamente,
situdndole sin un andlisis exhaustivo previo como el pais referente de la UE en cualquier
dimensidn econdmica. Segundo, la movilidad de los paises es bastante limitada, sobre todo,
si lo acotamos al movimiento de las diez primeras posiciones y las diez ultimas posiciones.
Entre ambos grupos de paises, Unicamente Italia, Luxemburgo y Austria han pasado de un
grupo a otro. Los dos primeros paises partian de la quinta y sexta mejor posicion
respectivamente y han terminado en 2014 en la posicién décima y decimoprimera,
representando el deterioro mas importante en el conjunto de la UE-20. Austria, por su
parte, ha recorrido el camino contrario ya que partiendo de la decimoprimera posicién ha
ocupado el octavo y noveno puesto en los ultimos afios, consiguiendo asi entrar al grupo de
los diez primeros paises de la UE-20. También destaca la evolucidn de Suecia ya que ha
pasado de la octava posicidn a mitad de los afios 90 a la segunda o tercera de las ultimas
clasificaciones, lo que supone la mejora mas importante de todos los paises analizados.
Tercero, entre los diez ultimos clasificados, Espafia, Portugal y Grecia han retrocedido
posiciones con respecto a las clasificaciones del inicio del periodo de analisis, lo que
coincide con la incidencia de la crisis econdmica en dichos paises, mientras que la evolucidén
de Eslovenia, Republica Checa y Estonia, que recordemos que se incorporaron a la UE en
2004, ha sido en sentido contrario, es decir, han conseguido mejores puestos en las
clasificaciones de los afios mads recientes. Eso si, no todos los paises que se adhirieron a la
UE junto a ellos han conseguido tal mejora ya que paises como Polonia, o Eslovaquia
Lituania muestran, a partir de los datos analizados, un estancamiento o, incluso un

deterioro, de su posicidn en el marco de la UE-20.
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TABLA 10: VARIACION CLASIFICACION UE-20 EN BASE A LAS PUNTUACIONES FACTORIALES TOTALES

1995 | 1998 | 2000 | 2003 | 2005 | 2007 | 2010 | 2012 | 2014

ALEMANIA 1° 1° 1° 1° 1° 1° 1° 1° 1°
AUSTRIA 11° 11° 11° 11° 5° 9° 9° 8° 9°
BELGICA 7° 7° 7° 7° 9° 7° 6° 6° 6°
DINAMARCA 10° 10° 9° 9° 10° 10° 10° 7° 8°
ESLOVAQUIA 16° 18° 17° 20° 17° 17° 16° 15° 16°
ESLOVENIA 13° 13° 13° 12° 12° 12° 12° 11° 12°
ESPANA 12° 12° 12° 13° 13° 13° 14° 16° 14°
ESTONIA 19° 19° 18° 17° 18° 15° 15° 14° 15°
FINLANDIA 9° 9° 10° 8° 8° 8° 8° 9° 7°
FRANCIA 2° 5° 3° 3° 4° 5° 4° 4° 2°
GRECIA 18° 17° 16° 15° 15° 16° 19° 20° 20°
ITALIA 5° 8° 8° 10° 11° 1° 11° 12° 10°
LITUANIA 20° 20° 20° 18° 19° 19° 20° 18° 19°
LUXEMBURGO 6° 3° 2° 6° 7° 6° 7° 10° 11°
PAisEs BAJOS 3° 4° 5° 5° 6° 4° 3° 3° 4°
POLONIA 15° 16° 19° 19° 20° 20° 18° 17° 17°
PORTUGAL 17° 15° 15° 16° 16° 18° 17° 19° 18°
REINO UNIDO 4° 2° 4° 4° 2° 2° 5° 5° 5°
REPUBLICA CHECA 14° 14° 14° 14° 14° 14° 13° 13° 13°
SUECIA 8° 6° 6° 2° 3° 3° 2° 2° 3°

Fuente: elaboracidn propia.
3.4.5. ANALISIS CLUSTER: CLASIFICACION CENTRO-PERIFERIA UE-20

Por ultimo, concretamos la tipologia de los paises gracias al andlisis cluster. Dado que en
nuestro caso el numero de clusters lo fijamos en base los elementos tedricos expuestos,
utilizamos el procedimiento no jerarquizado K-medias y, mas concretamente, el desarrollo
de MacQueen, que permite que el centroide —un tipo de punto semilla- se calcule, a partir
de los propios miembros del cluster, tras cada asignacién y no al final del ciclo (Gutiérrez,
Gonzdlez, Torres y Gallardo, 1994). Asi, vamos a mostrar la agrupacién de los paises en dos

grupos de paises, centro y periferia, mediante graficos que muestran la puntuacién factorial
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total de cada pais ya que en ellas se ha basado el anadlisis cluster. Al grupo de paises con
puntuaciones mas altas, lo llamamos centro, y a los paises con puntuaciones mas bajas, los
nombramos periferia. Aparte de diferenciarse claramente debido a las puntuaciones
totales, los paises centrales aparecen en los gréficos 13, 14, 15, 16 y 17 en color gris oscuro y
los paises periféricos en color gris claro. Como ya expusimos previamente, Vidal Villa (1987:
137) afirma que la gran ventaja del andlisis cluster es que evita la arbitrariedad que se puede
generar clasificando los paises en funcién de las puntuaciones positivas 0 negativas, es
decir, basar la clasificacién Unicamente en el signo de las puntuaciones factoriales. Esto se
debe a que la agrupacidn se fundamenta en la distancia registrada por cada pais en relacién
a cada uno de los centroides, que son los elementos que caracterizan a cada cluster®>. En el
Grafico 13, podemos observar esto con claridad ya que Austria, a pesar de registrar una
puntuacién negativa, es incluida en el grupo de paises centrales debido a que su situacidn
en el conjunto de los dos factores es mds préxima a la del conjunto de paises centrales. Lo
mismo ocurre, y de forma adn mas evidente si cabe, con Luxemburgo en el Gréfico 17 ya
que su puntuacién es ain mads negativa. De hecho, incluso tiene por delante a Italia y a
pesar de ello Luxemburgo es agrupado con los paises centrales e Italia con los paises
periféricos, lo que se debe a que la distancia de Luxemburgo al cluster central es menor que

al periférico y viceversa en el caso italiano®.

%5 En el Anexo 1, Apartado 7.3., se pueden observar los centroides de cada tipo de paises o cluster en
los diferentes afios analizados.

256 También en el Apartado 7.3. del Anexo 1 se muestran las distancias de cada pais con cada cluster
también en cada uno de los cinco afios estudiados.
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GRAFICO 13: CLASIFICACION CENTRO-PERIFERIA DE LA UE-20 (ANO 1995)
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GRAFICO 14: CLASIFICACION CENTRO-PERIFERIA DE LA UE-20 (ANO 2000)
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Fuente: elaboracién propia.
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GRAFICO 15: CLASIFICACION CENTRO-PERIFERIA DE LA UE-20 (ANO 2005)
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Fuente: elaboracién propia.

GRAFICO 16: CLASIFICACION CENTRO-PERIFERIA DE LA UE-20 (ANO 2010)
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Fuente: elaboracién propia.
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GRAFICO 17: CLASIFICACION CENTRO-PERIFERIA DE LA UE-20 (ANO 2014)
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Fuente: elaboracidn propia.

Precisamente lItalia representa el caso mas destacado al observar estos cinco graficos. El
pais mediterrdneo comienza el periodo de estudio entre los paises con puntuaciones
factoriales mas altas y, en consecuencia, en el grupo de paises centrales pero desde 2010
ostenta datos negativos y pasa a formar parte de los paises periféricos. De hecho, es el
Unico pais que cambia de cluster a lo largo del periodo analizado®’, lo que deriva del
deterioro de su posicién en diez de los catorce indicadores en los que se basa esta
clasificacién, es decir, que de su posicidn en el primer afo analizado de cada indicador, en
un 70% de ellos ha registrado una posicién inferior en 2014®. Ese deterioro ha sido ain més
marcado en los indicadores que tienen una relevancia mayor en el factor 1>?, es decir, que
su oferta productiva ha empeorado, lo que se puede constatar con su marcado descenso en
el indicador del valor afiadido de alta y media-alta tecnologia, y su capacidad de consumo se

ha frenado, lo que ha generado que otros paises le adelanten en indicadores como el salario

37 Esto también hace destacar a la clasificacién aqui presentada por su fuerte estabilidad y su
asociada consistencia.

258 De los otros cuatro indicadores, en dos de ellos su posicién permanece estancada y sélo en la
exportacién de mercancias tecnoldgicas y en el saldo de las rentas de IED consigue ascender una
posicién.

»9 Esto mismo quedd reflejado en los graficos del apartado anterior a través del desplazamiento de
Italia desde la parte derecha a la izquierda de los gréficos mientras que de la parte superior de los
graficos también desciende pero sin llegar a la parte inferior, que se corresponde con las
puntuaciones negativas del factor 2.

173



por hora, el consumo o el ahorro interno. Esto no significa que Italia no haya visto
deteriorada su posicion en los indicadores mas importantes del factor 2 sino que tal

retroceso ha sido de menor magnitud.

Asimismo, observando las puntuaciones factoriales totales de los graficos anteriores
podemos extraer varias conclusiones. Primero, todos los paises centrales, con la excepcidn
de Luxemburgo, mejoran sus registros entre el comienzo y el final del periodo de analisis
mientras que sélo cuatro paises periféricos consiguen mejorar sus puntuaciones. Ademas,
su aumento es mucho menor al de los paises centrales®®. Segundo, los paises con
incrementos mds pronunciados son Suecia (+4,55), Austria (+3,56), Dinamarca (+2,46),
Finlandia (+2,20) y Alemania (+2,08). Dicha mejora esta sustentada en las puntuaciones que
estos paises obtienen en el factor 1, es decir, que el progreso de su oferta productiva junto
a la capacidad de consumo explica su mejor posicion relativa. Tercero, los paises con
variaciones mds negativas son Grecia (-5,03), Luxemburgo (-4,10), Italia (-4,05), Espafa
(-3,81) y Polonia (-2,76). Dejando de lado a Luxemburgo, el grupo de paises que registra el
descenso mds abultado de las puntuaciones factoriales son paises periféricos. Tal deterioro
se explica principalmente por el retroceso de sus puntuaciones en el factor 1 pero también
en el factor 2, es decir, que un empeoramiento de la oferta productiva y de la capacidad de
consumo de sus poblaciones trabajadores termina influyendo negativamente en la

insercién comercial de los paises y refuerza su dependencia del capital extranjero.

En suma, la clasificacién centro-periferia de la UE-20 contaba en 1995 con once paises
centrales: Alemania, Francia, Paises Bajos, Reino Unido, Italia, Bélgica, Luxemburgo, Suecia,
Finlandia, Dinamarca y Austria; y nueve paises periféricos: Espafa, Eslovenia, Republica
Checa, Polonia, Eslovaquia, Grecia, Portugal, Estonia y Lituania. En los afios mas recientes,
2010 y 2014, con el desplazamiento de Italia hacia las posiciones periféricas, la clasificacion
centro-periferia de la UE-20 incluye a diez paises centrales: Alemania, Finlandia,
Luxemburgo, Suecia, Francia, Austria, Bélgica, Dinamarca, Paises Bajos y Reino Unido; y diez
paises periféricos: Eslovenia, Republica Checa, Italia, Estonia, Eslovaquia, Espafa, Polonia,
Lituania, Portugal y Grecia. Debido a su mayor actualidad, ésta ultima es la que utilizamos
en el préximo capitulo y es la que queda representada en el Mapa 1. En este Mapa 1
podemos observar también la situacion geografica tanto del centro como de la periferia

europea. Asi, en el contexto geografico del continente europeo, la periferia de la UE-20 se

%0 Mientras que el promedio de crecimiento de los paises centrales es de +2,30, el de los paises
periféricos que aumentan sus puntuaciones factoriales (Eslovenia, Republica Checa, Estonia y
Lituania) es de +0,69.
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sitla en los contornos del centro, es decir, lo rodea por la parte este y sur mientras que el
centro queda ubicado en la parte mds occidental de Europa desde por encima de la

peninsula Ibérica hasta el norte.

MAPA 1: CENTRO Y PERIFERIA EN LA UE-20

Fuente: elaboracién propia.

Las clasificaciones recogidas en los ultimos graficos —-también en el Mapa 1- coinciden con
los datos del indice de Desarrollo Humano (IDH) de 2014 difundidos a través del informe del
PNUD (2015: 210-213). Tal coincidencia no se da en cada una de las posiciones, sino en ambos
clusters, es decir, ningin pais de los que hemos denominado aqui como periférico esta
situado por encima de los que hemos nombrado como centrales. Estos datos nos ayudan a
valorar positivamente la consistencia de la clasificacidn desarrollada. Eso si, hay que
puntualizar que tal clasificacidn se refiere Unicamente al marco de la UE ya que, a nivel
mundial, los 20 paises analizados pertenecen a los paises de desarrollo humano muy alto y
se encuentran entre el 25% de paises mejor situados en términos de IDH. En este sentido

resaltamos de nuevo de que el binomio centro-periferia es relativo, es decir, que en funcién
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de cudl sea la muestra de los paises estudiados, la situacidn de un pais puede variar entre un

bloque y otro.

Ademas es importante recordar que la inclusién de los paises en estas categorias analiticas,
centro y periferia, no les homogeniza sino que las diferencias siguen existiendo e, incluso,
se podrian reconocer otras asimetrias o jerarquias dentro de ambos bloques de paises.
Recordemos que la semiperiferia, ampliamente estudiada y caracterizada, se ha
desarrollado en la literatura estructuralista y dependentista para designar precisamente un
grupo de paises periféricos que han alcanzado un desarrollo destacable pero de forma
dependiente respecto al centro. Dichos paises semiperiféricos suelen caracterizarse, en el
marco de la economia mundial, como paises con un patrén de insercién externa dual, es
decir, que combinan relaciones econdmicas con los paises mds desarrollados desde una
posicion dependiente —o periférica— con relaciones econémicas con algunos de los paises
de su entorno mds préximo desde una posicion dominante —o central-. Algunos de los
paises caracterizados aqui como paises periféricos podrian cumplir también con ese patrdn
dual de insercién externa pero en el marco de la economia mundial, no de la UE. Dado que
el objeto de esta investigacion estd acotado a la economia europea, no hemos incluido la
categoria de semiperiferia en nuestro analisis*®'. Por dltimo, resaltamos que esta
clasificacién no ha sido concebida Unicamente como un fin en si misma, sino también como
un medio para el anadlisis del cardcter y de las implicaciones de las relaciones asimétricas
existentes a nivel europeo. En este sentido, esta divisidon entre paises centrales y periféricos
presentada en los parrafos precedentes guiara el siguiente capitulo y constituye, por tanto,
el nexo entre este capitulo y el andlisis de la convergencia o divergencia en productividad y
salarios en el marco de la UE-20, asi como de la capacidad de retencién de los avances de

productividad.
3.5. BALANCE DE LA CLASIFICACION CENTRO-PERIFERIA DE LA UE-20

Clasificar ha sido siempre uno de los elementos en los que el conocimiento humano se ha
apoyado en su proceso de comprensién del mundo que le rodea. Realmente constituye una
forma de simplificacion de la realidad que habitualmente facilita el entendimiento del
objeto de estudio en cuestidn. La busqueda de rigor y precisiéon en el método de

clasificacién a utilizar nos permitié conocer el analisis factorial como metodologia de

261 Aun asi, reconocemos su gran interés y su complementariedad con trabajos ya mencionados como
el de Martinez y Caird (2014), en lo que se refiere a elementos tedricos, y con el de Carballa, Durand y
Knauss (2016), mas relacionado en aspectos metodoldgicos.
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clasificacién. Pero no sdlo ya que el andlisis factorial permite reducir la dimensionalidad de
los datos a través de un nimero de factores reducido que condensan gran parte de la
informacidn existente en la muestra de datos inicial. Ademds cada factor representa de
forma principal a un conjunto de variables de la muestra total, por lo que adquiere una
interpretacion diferenciada del resto que ensalza su interés analitico. Asi, hemos llegado a
clasificar a los paises del primero al vigésimo en cada uno de los afios analizados y hemos
podido caracterizar sus aspectos mejor y peor posicionados tanto en términos absolutos
como relativos. Después, nuestro interés por agrupar todos esos paises en dos bloques
diferenciados y para evitar la arbitrariedad del andlisis factorial en este punto, nos
apoyamos en el andlisis cluster. Partiendo de las puntuaciones factoriales, pudimos conocer
qué paises pertenecen al centro y qué paises a la periferia en cada uno de los afios
analizados. Por tanto, la complementariedad entre ambas metodologias nos ha puesto en
condiciones de desarrollar una clasificacién centro-periferia en la UE-20 con una perspectiva

temporal de dos décadas, 1995-2014, y que destaca por su rigor y consistencia.

Los resultados derivados de la aplicacién del andlisis factorial y del analisis cluster a nuestra
muestra de datos, compuesta por catorce indicadores referentes a diversas dimensiones
del andlisis econémico, han destacado en varias direcciones. Lo primero es la posicidn
hegemoénica de Alemania asentada sobre su recurrente posiciéon de liderazgo, la cual
ademds se ha ido reforzando segin avanzaba el periodo de estudio. Esto se traduce
también en una posicidn dominante en el seno de las instituciones europeas que, tal y como
plantean Carchediy Carchedi (1999: 127), le permitid incluir en el documento de la Comisién
Europea, titulado Agenda 2000%%, las negociaciones con seis de los once paises que habian
solicitado la adhesidn a la UE, siendo varios de ellos paises muy poblados y limitrofes con
Alemania. Esto ayuda a entender la aceleracidn y la direccién del proceso de integracion
europeo en los inicios del siglo XXI, asi como las importantes relaciones econémicas de
Alemania con estos paises del este de Europa como Republica Checa, Polonia, Eslovenia,
etc. Otro elemento destacable entre los resultados obtenidos es el profundo deterioro de la
posicion de ltalia, lo que ha provocado su inclusién en el grupo de paises periféricos en la
ultima parte del periodo de estudio. No es muy comun que Italia esté incluido entre los

paises periféricos de la UE —-Gambarotto y Solari (2015) lo incluyen en la periferia del sur de

262 Este documento se ocupa de otros temas como la cohesién econdmica y social de la UE, la PAC o
el nuevo contexto financiero pero el proceso de integracion europeo tiene un peso fundamental. En
esa parte del documento se exponen, para los paises dispuestos a pertenecer a la UE y que estaban
siendo evaluados, una serie de recomendaciones, entre las que destacamos, profundizar la apertura
comercial, aumentar la recepcidon de IED, completar el proceso de privatizaciones o mejorar las
infraestructuras (European Commission, 1997: 43).
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Europa mientras que Lapavitsas (2013: 42-43) lo hace sdélo de forma esporddica ya que
afirma que Italia no puede considerarse facilmente como un pais periférico de la UE-, pero
en base a nuestra clasificacién adquiere tal condicidn a partir del estallido de la dltima gran
crisis econdmica. El proceso de deterioro de la posicién de Italia en la UE se fundamenta en
todas las dimensiones econdmicas analizadas en este capitulo, siendo los dos Unicos
factores contrarrestantes su creciente saldo de rentas de la IED y su importancia a nivel
comercial ya que es uno de los paises de la UE con mayor volumen de comercio
internacional. Mds alld del caso italiano, se estd produciendo una polarizacién de las
caracteristicas econdémicas del centro y de la periferia europea, lo que se debe
fundamentalmente a la incapacidad de los paises periféricos para articular su produccién y
consumo. Esto se concreta, por una parte, en el estancamiento relativo de los paises
periféricos mds cercanos al centro en nuestra clasificacidn, estos son, Eslovenia y Republica
Checa, y, por otra parte, directamente en el deterioro de algunos paises como Espafia,
Portugal, Grecia o Polonia. Ademads, por supuesto, al avance experimentado por la gran
mayoria de paises centrales tanto en la articulacién de su estructura productiva y su

capacidad de consumo como en su insercién exterior.

En base a todo lo anterior, destacamos el interés de la clasificacién desarrollada, lo que se
asienta sobre una gran amplitud de caracteristicas econdmicas estudiadas con una base
tedrica expuesta detalladamente y unos resultados estables y consistentes. Precisamente la
categorizacidon de centro o periferia tiene una serie de implicaciones para cada una de las
economias analizadas en términos de jerarquia de las relaciones econdémicas, lo que termina
derivando en diferentes capacidades de desarrollo econdmico y social. Esto supone que la
caracterizaciéon de una economia como central o periférica tiene un significado mucho mas
amplio que la mera distincion de unos paises y otros, es decir, las economias periféricas
ocupan una posicidn subordinada en sus relaciones con los paises centrales y se enfrentan a
una serie de obstdculos y limitaciones en sus procesos de desarrollo, los cuales encajan con
la descripcidn de Peter Evans, expuesta en el Capitulo 1, acerca del desarrollo dependiente.
Ademds, una clasificacién en si misma tiene su interés, especial en este caso tal y como
acabamos de resaltar, pero mayor relevancia adquiere aun cualquier clasificacién que no
sea sdlo un fin en si misma sino también un medio, es decir, una herramienta para analizar la
realidad, en este caso social, que tratamos de comprender. Por ello, en esta investigacién
apostamos porque la clasificacidn desarrollada en este capitulo sea también un medio, por
lo que, como ya adelantamos anteriormente, ésta constituye un elemento fundamental del

analisis empirico presentado en el siguiente capitulo.
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CAPITULO 4: ANALISIS EMPIRICO DE LA CAPACIDAD DE RETENCION INTERNA DE LOS

AVANCES DE PRODUCTIVIDAD

En este capitulo analizamos la capacidad de retencién interna de los avances de
productividad en el centro y en la periferia de la UE-20, grupos de paises que ya han sido
identificados y caracterizados a lo largo del Capitulo 3. Tal y como expusimos en el Capitulo
1, el interés sefialado por el Estructuralismo latinoamericano en torno a esta cuestién se
fundamenta en las desiguales consecuencias que los avances de productividad tenian, en
términos de mejora de las condiciones de vida de la poblacidn, en los paises centrales y los
paises periféricos. Por tanto, este capitulo estudia la relacién existente entre los avances de
la productividad y de los salarios con el objetivo de determinar si la mejora de la
productividad de una economia es retenida internamente para mejorar las condiciones de
vida de la mayoria de la poblacién. Dado que ésta es asalariada®®, dicha mejora de las
condiciones de vida sera generalizada en tanto en cuanto los salarios crezcan con relacién a
las posibilidades que abren los avances tecnoldgicos. Asimismo, la gran relevancia del
debate sobre la convergencia en la Economia y en la Unién Europea -la convergencia
nominal se fijé como un requisito para pertenecer a la UEM y la convergencia real como un
objetivo esencial de la UE—, ha sido otra fuente de motivacién para desarrollar el andlisis
empirico de este capitulo. De esta manera, entendemos que analizando comparativamente
la productividad y los salarios proporcionamos una propuesta novedosa, en el campo de la

convergencia, proveniente del desarrollo desigual.

Este capitulo tiene como objetivos, por unlado, valorar si hay un proceso de convergencia o
divergencia en productividad y en salarios en la UE-20 y, por otro lado, discernir si los paises
periféricos ostentan una mayor dificultad de retencidn interna de los avances en
productividad. Respecto a la estructura, este capitulo se divide en cuatro apartados que se
inician con la presentacion de las diferentes aproximaciones conceptuales y metodoldgicas
a las variables involucradas en el andlisis empirico para, después, en el segundo apartado
concretar y justificar nuestra propuesta de andlisis. En el tercer apartado se analiza la
evolucién de la productividad y los salarios en diferentes sectores y, para finalizar,
exponemos un balance de los resultados obtenidos de forma que podamos atender al

segundo objetivo especificado previamente.

263 | a tasa de asalarizacién, que mide la proporcién de poblacién asalariada respecto al conjunto de
poblacidn activa, es del 90% promedio en el conjunto de la UE-20. Datos: Eurostat, afio 2014.
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4.1. CUESTIONES CONCEPTUALES Y METODOLOGICAS PARA EL ANALISIS EMPIRICO

En este apartado exponemos las diferentes concepciones y aproximaciones metodoldgicas
identificadas en torno a las variables utilizadas, al andlisis de paises con diferentes monedas
y con un horizonte temporal de veinte afios. A lo largo de los tres subapartados siguientes,
exponemos los conceptos y metodologias mas comunes en la literatura, dejando para el
Apartado 4.2. la concrecidn y justificacion de nuestra eleccién en relacién con cada una de

las cuestiones que a continuacidén se van a ir planteando.
4.1.1. PRODUCTIVIDAD

La productividad es un concepto central en el andlisis econdmico y cuenta con un gran
recorrido en la historia del pensamiento econémico. Fueron los fisidcratas, en el siglo XVIII,
quienes introdujeron el concepto al referirse al sector primario como el Unico capaz de
proveer una cantidad de productos superior a los utilizados (Ferndndez, 2015: 4-5). Mas
tarde, al analizar las consecuencias de la divisidn del trabajo, Adam Smith y David Ricardo
relacionaron la productividad con la competitividad. Por su parte, Marx diferencié la
productividad de la intensidad del trabajo, refiriéndose a la primera como el aumento de la
produccién debido al desarrollo de la capacidad productiva del trabajo. Actualmente hay
relativo consenso en que la productividad es una medida del avance de la capacidad
productiva de una sociedad. A partir de ahi, como se puede ver en la Figura 4, surgen

diferentes aproximaciones en distintos niveles de andlisis.

FIGURA 4: DIFERENTES CONCEPTOS Y APROXIMACIONES A LA PRODUCTIVIDAD

Productividad
| |
Productividad parcial Productividad
o unifactorial multifactorial (PTF)
Productividad directa Productividad aparente
(unidades fisicas) (unidades monetarias)

| |

Productividad directa | | Productividad directa | |Productividad aparente | |Productividad aparente
del trabajo del capital del trabajo del capital

Fuente: elaboracidn propia.
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En un primer nivel, diferenciamos entre la productividad parcial o unifactorial y Ila
productividad multifactorial. La productividad parcial relaciona la produccién obtenida con
uno de los factores de produccién inmersos en el proceso productivo, trabajo o capital, y la
productividad multifactorial, que considera la produccién junto a todos los factores
productivos empleados en su consecucién. Su ejemplo mds comun es la Productividad Total
de los Factores (PTF), que estd basada en la funcién de produccién neocldsica. Como
explica Moncayo (2004: 10-11), en base a los rendimientos decrecientes del capital, la Unica
tasa de crecimiento posible a largo plazo, en el marco del estado estacionario, es cero.
Debido a que un crecimiento cero resulta contraevidente con la evolucién histérica, el
modelo neoclasico establecié un pardmetro que crecia de forma constante y exégena y que
permitia una tasa de crecimiento positiva. Dicho pardmetro fue denominado progreso
técnico exdgeno o residuo de Solow y la estimacion de tal residuo se llama PTF. Ese es el
origen de este indicador de productividad. Aun asi, muchos autores, como afirman Bernard
and Jones (1996a: 1218), justifican el uso de la PTF porque en un marco de crecimiento
neocldsico, la productividad del trabajo no permite identificar de forma separada la
influencia de la tecnologia y del capital. En cambio, Elmslie y Milberg (1996: 160-161) recogen
criticas a la PTF relacionadas con su incapacidad para valorar el progreso técnico generado

en la realidad.

En un segundo nivel, dentro de la productividad parcial diferenciamos entre la
productividad directa y la productividad aparente. La productividad directa es una medida
en unidades fisicas del correspondiente producto mientras que la productividad aparente
es una medida en unidades monetarias. Ambas mediciones pueden relacionarse con el
trabajo o el capital empleado en su produccién, dando lugar a la productividad directa o
aparente del trabajo y la productividad directa o aparente del capital. Asi, en ese tercer nivel
de analisis, la productividad del capital establece una relacién entre la produccién obtenida,
ya sea en unidades fisicas 0 monetarias, y la cantidad de factor capital utilizado. Segun
Ferndndez (2015: 7), para medir el capital se cuenta con el flujo de servicios del capital,
siendo éste el stock de activos fijos menos las pérdidas de eficiencia que afectan a su
capacidad productiva y su coste de uso. Pero dicha medicién ha acarreado un profundo
debate que tiene un largo recorrido. Ya a principios de los afios 50 se inicié un debate sobre
esta cuestion entre la escuela de la Universidad de Cambridge en la ciudad de Cambridge

(Reino Unido) y la escuela del MIT (Massachusetts Institute of Technology) en la ciudad de
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Cambridge (Estados Unidos)**4. Este debate, mas conocido como la Controversia de
Cambridge, tuvo como aspecto mds relevante la medicién del capital dada la
heterogeneidad de su composicidn. En ese intento de medir el capital compuesto por
elementos heterogéneos, los autores de la escuela del MIT, representantes del modelo
neocldsico, defendian que era posible medir el capital para después conocer la distribucién
del ingreso y los precios. El problema es que para medir el capital han tenido que suponer la
distribucién entre beneficios y salarios. Joan Robinson, una de las maximas exponentes de
la Escuela de Cambridge, demostré que para medir el capital es necesario saber los precios
previamente ya que éstos son la Unica via para medir elementos completamente diferentes.
Para conocer los precios, es ineludible, a su vez, disponer de la magnitud de los salarios, de
los beneficios y del coste de los bienes intermedios. Pero para poder calcular los beneficios
es un requisito saber los precios. Por tanto, segun la critica postkeynesiana, el modelo
neocldsico estd encerrado en un laberinto sin salida debido a que su relacién causal discurre
desde la medicidn del capital hasta la distribucién del ingreso y los precios. En cierto
sentido, ésta nos guia, como concretaremos vy justificaremos en el siguiente apartado, a

centrarnos en el analisis de la productividad del trabajo.

Por ultimo, dicha productividad del trabajo relaciona la produccién obtenida, ya sea en
unidades fisicas 0 monetarias, con la cantidad de trabajo utilizado para su produccién. Esto
ultimo suele realizarse mediante el nimero de personas empleadas o el nimero de horas
trabajadas, siendo la primera opcién la que cuenta con una limitacidn clara ya que se
pueden registrar aumentos de la productividad cuando realmente lo que estd aumentando
es la intensidad de la jornada laboral, es decir, que el mismo nimero de personas
empleadas obtenga una mayor produccidn ya que su jornada laboral es mas extensa.
Respecto a la productividad directa del trabajo como la productividad aparente del trabajo,
comparten la limitacién de que pueden expresar mejoras de la productividad provenientes
de sus insumos (De Juan, 1998: 356). Asimismo si la productividad aparente del trabajo
utiliza el valor afiadido bruto (VAB), como aproximacién monetaria a la produccidn,
Drahokoupil y Piasna (2017: 5-6) advierten de que los salarios pueden influir en gran medida
en el valor afiadido registrado, por lo que el desplazamiento geografico de una actividad
localizada en un pais de altos salarios a otro de bajos salarios puede generar una bajada del

valor afiadido de dicha actividad aunque el capital y trabajo utilizado sea el mismo.

264 Como muestra Lazzarini (2013: 141-142), los autores mds representativos en este debate fueron,
por el lado del MIT, Samuelson y Solow, y por el lado de la Universidad de Cambridge, Robinson,
Sraffa, Bhaduri, Kaldor, Pasinetti, Harcourt y otros.
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Entonces, la misma actividad puede registrar, en dos lugares diferenciados por su nivel
salarial, una menor productividad debido unicamente a dicha diferencia salarial®®. A su vez
todas las mediciones incluidas en la Figura 4 pueden ser analizadas a multiples niveles de
agregacion, ya sea desde un pais a una regién, un sector o una empresa. La exactitud de
este indicador es dificil de alcanzar incluso en el nivel mas desagregado, por lo que segun
aumenta el alcance de la medicién mayor es la complejidad. En este sentido, De Juan (1998:
351-352) apunta que las medidas agregadas de productividad se pueden ver afectadas por
simples cambios en la produccidn, es decir, que la productividad agregada puede variar
unicamente debido a una modificacién de la proporcién de trabajadores en un sector u otro
o por avances tecnoldgicos desarrollados Unicamente en un sector. En definitiva, hay
diversas formas de aproximarse a la productividad y como adelantamos en el parrafo
inmediatamente anterior, nuestro andlisis empirico se basara en la productividad aparente
del trabajo, aunque serd en el préximo apartado cuando lo justificaremos y concretaremos

de forma mas detallada.
4.1.2. SALARIOS

El salario también es una variable de gran relevancia en el andlisis econdmico y sobre la que
hay profundas diferencias entre las distintas teorias econdmicas. Los salarios son, segun la
teorfa neocl3sica, la contrapartida de la aportacién del factor trabajo al proceso productivo.
Como apunta Martinez (2014), en un mercado que opera de forma eficiente, cada factor
productivo se retribuye seguin su contribucion, siendo asi como se fijan los salarios y los
beneficios. Esto conlleva que el salario es equivalente a la productividad del trabajo y los
beneficios a la productividad del capital, por lo que mecanismos como el salario minimo
pueden distorsionar el funcionamiento normal del mercado y alterar ese equilibrio
distributivo. De ello se deriva, como reflejan Drahokoupil y Piasna (2017: 5-7), que las
diferencias salariales existentes son el resultado de diferentes productividades. Estos
autores, a diferencia de los autores neocldsicos, explican sélo una parte de dichas

diferencias salariales a través de las diferencias de productividad®®®. Desde la teoria

265 En este sentido Bhagwati (1984) muestra cémo influyen los bajos salarios, también el menor ratio
capitalftrabajo, de los paises de bajos ingresos en la explicacién acerca de las diferencias de
productividad entre los sectores de servicios y los sectores industriales.

266 Diferencian tres tipos de investigaciones en torno a las diferencias salariales: 1) investigan las
diferencias salariales entre paises de la UE y las justifican en base a los diferentes atributos
individuales, no a la composicion de la fuerza de trabajo; 2) investigan los factores que hay detras de
las diferencias en dotacidn de factores productivos; 3) se centran en la importancia de los diferentes
retornos de cada factor productivo para explicar la desigualdad entre paises mas que las diferentes
dotaciones (Drahokoupil y Piasna, 2017: 8-9).
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keynesiana se enfatiza el componente de demanda que ostentan los salarios, lo que hace
que los seguidores de esta teoria estén en contra de, en contraposicidn a los neoclasicos,
que las subidas salariales son negativas per se. En cambio, de forma similar a la ortodoxia
econdmica, sostienen que la productividad es la que determina el salario monetario o
nominal. Por su parte, como apunta Martinez (2014), desde una perspectiva marxista, el
salario es una variable dependiente del ritmo de expansidn capitalista. Gill (2002: 257%¢7) lo
define asi: “El salario es el precio de la fuerza de trabajo, un precio que, en promedio, se
determina por el valor de la fuerza de trabajo, pero que puede fluctuar alrededor de esta
norma en funcién de las variaciones de la oferta y la demanda.” El salario es, por tanto, la
expresion monetaria del valor de la fuerza de trabajo. A su vez, el valor de la fuerza de
trabajo viene determinado por la suma de los gastos necesario para formar, conservar y
reproducir dicha fuerza de trabajo. Esto se traduce en un conjunto de necesidades
determinadas socialmente, no sélo en las necesidades indispensables para la reproduccién

material de la vida humana.

En cuanto a las diferencias conceptuales, el salario se puede expresar en diferentes
magnitudes®®®. Primero, el salario nominal es el salario recibido por la persona trabajadora
en términos absolutos, es decir, sin compararlo a los beneficios ni a los precios del resto de
productos®®. Segundo, el salario real es el salario recibido en relacién a la evolucién general
de los precios de los productos. Tercero, el salario indirecto o diferido, es aquel que recibe
la persona trabajadora a través de los servicios proporcionados por el Estado de los que
puede disponer: salario indirecto, se refiere a prestaciones como sanidad o educacién que
son gratuitas para la poblacién trabajadora, y salario diferido, se refiere a la pension
recibida una vez se haya finalizado la vida laboral de la persona trabajadora. Cuarto, el
salario relativo se refiere a la suma de los salarios de todas las personas trabajadoras de una
economia en relacién a la produccidn total generada en un afio. Esto se deriva de que la
produccidn o renta generada por una economia puede calcularse de diferentes maneras,
siendo una de ellas el método de rentas, que agrega la remuneracién del trabajo, los
beneficios de las empresas y los impuestos indirectos menos las subvenciones. Asi, se
puede analizar qué proporcién representan los salarios (salario relativo) o los beneficios

(beneficio relativo) sobre el total de la renta anual. Es importante aclarar que el salario

267 | as cursivas son del propio autor canadiense.
268 Asimismo, el salario puede adoptar varias formas: salario monetario, salario en especie, etc.

269 También se puede distinguir entre salario bruto y salario neto, siendo el primero la cantidad
recibida por la persona trabajadora sin descontar los impuestos y el salario neto se refiere a la
cantidad recibida finalmente por la persona trabajadora.
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relativo puede disminuir a pesar de que haya habido incrementos de todo el resto de
conceptos de salario explicados previamente ya que se mide en relacién al total del valor
afiadido, lo que abre la posibilidad de que los beneficios empresariales crezcan a una tasa
superior a la que crecen el resto de conceptos del salario mencionados y el salario relativo
disminuya. En este trabajo utilizaremos el salario real de forma principal y, también nos
apoyaremos en el salario relativo, pero sera en el préximo apartado cuando expongamos

los detalles sobre el uso de este concepto.
4.1.3. TIPO DE CAMBIO

Al realizar una comparacidn internacional de variables denominadas en precios de mercado,
es necesario plantearse qué variable debe utilizarse para hacer posible tal comparacién
tanto entre monedas como entre indices de precios diferentes. El tipo de cambio, alrededor
del cual surgen diferentes variables, expresa las condiciones en las que se intercambian los
productos nacionales que compiten a nivel internacional. Ademas, el tipo de cambio juega
un rol diferente en los paises centrales y en los paises periféricos ya que estos ultimos
disponen de un proceso de acumulacién interno menos desarrollado, lo que les genera una
mayor dependencia sobre los factores externos y, en consecuencia, el tipo de cambio tiene
incluso una importancia mayor en su dindmica de acumulacién (Mateo Tomé, 2017: 5). Mas
alld de la importancia y las implicaciones de esta variable, comentamos detenidamente las
aproximaciones mas extendidas: el tipo de cambio nominal o de mercado, el tipo de cambio
real, el tipo de cambio efectivo real y la tasa de Paridad de Poder Adquisitivo (PPA). Antes
que eso, al hacer un andlisis a lo largo de un periodo es importante diferenciar entre la
expresion nominal o real de los precios. Los precios en términos nominales son expresados
tal cual son percibidos en el mercado en cada afilo mientras que los precios reales son
expresados en los precios de un afio en concreto. De esta manera, se elimina el efecto del
propio crecimiento de los precios ya que todos los afios analizados aparecen presentados
segun los precios de un afio en concreto. Esto impide que la evolucidn de una variable
como, por ejemplo, la productividad aparente del trabajo muestre un incremento que se
deba Unicamente al crecimiento de los precios, es decir, permaneciendo la cantidad
producida por hora de trabajo estable. Por tanto, utilizando los precios en términos reales si
la productividad aparente del trabajo crece sera porque realmente ha aumentado la

cantidad producida por unidad de trabajo.

El tipo de cambio nominal o de mercado es el precio relativo entre dos monedas, expresado

en unidades monetarias, es decir, cuantas unidades de una moneda necesito para obtener
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una unidad de otra moneda mientras que el tipo de cambio real es idéntico, salvo que los
precios relativos entre monedas se refieren a un aflo en concreto. A su vez, el tipo de
cambio efectivo real es la media ponderada de los tipos de cambio nominales bilaterales de
un pais con sus principales socios comerciales y deflactados también por una media
ponderada de precios externos con respecto a precios internos. En cuanto a la tasa PPA, es
un indicador de los precios relativos que, a pesar de la controversia existente, goza de un
uso muy extendido en el andlisis econédmico®°. La PPA se basa en la idea de que la tasa de
cambio nominal de dos paises debe ser igualada por la ratio de los niveles de precios
agregados para que asi una unidad de moneda de un pais tenga la misma capacidad de
compra en el otro pais (Taylor y Taylor, 2004: 1). Hay dos concepciones en torno a la tasa
PPA: la PPA absoluta y la PPA relativa. La PPA absoluta se basa en la Ley del precio tnico, es
decir, que conlleva que el poder adquisitivo de una moneda es idéntico en la economia
extranjera una vez aplicado el tipo de cambio. Como razonan Taylor y Taylor (2004: 4), al ser
practicamente imposible encontrar dos cestas de bienes iguales que estén disponibles en
dos paises, es mds comuln el uso de la PPA relativa. Esta, segun Guerrero (1993: 20),
sostiene que el tipo de cambio real de las monedas tiende a mantenerse constante en el
largo plazo®, es decir, que la elevacién de los precios en un pais en relacién a otro hara que
se deprecie su moneda hasta compensar ese efecto de inflacién en el primer pais. Este
razonamiento se basa en la prevalencia de las tasas de equilibrio y supone que los cambios
en los precios relativos indicardn el ajuste necesario de las tasas de cambio (Balassa, 1964:
584). En definitiva, como puntualiza Sosvilla (2011: 24), si la tasa de inflaciéon nacional es
superior a la extranjera, se requiere una depreciacién de la moneda nacional (aumento del
tipo de cambio) para mantener el poder de compra. En cambio, si la tasa de inflacion

nacional es inferior, serd necesaria una apreciaciéon de la moneda nacional (reduccién del

27° Su origen, tal y como explica Sosvilla (2011: 23-24), se sittia en la Escuela de Salamanca -siglo XVI-,
debido al interés sobre el comercio internacional de un grupo de tedlogos vy juristas, entre los que
destacé Azpilcueta. Posteriormente, estos desarrollos fueron retomados por el debate bullonista de
Suecia, Francia e Inglaterra, entre los siglos XVIIl y XIX, que se orientd a la necesidad de mantener
una oferta monetaria ligada a las reservas de oro. Ya en el siglo XX, como exponen Taylor y Taylor
(2004: 0-1), el concepto fue revivido, en el periodo de entreguerras, a colacién del debate sobre el
nivel apropiado al que se deberian restablecer las tasas de cambio internacionales tras los altos
niveles de inflaciéon durante la 1* Guerra Mundial. Después de ella, fue cuando se formd la
terminologfia especifica de la PPA que hoy se utiliza.

7' Este supuesto de que el tipo de cambio real se mantiene constante es compatible con la visién de
equilibrio en el comercio internacional y la balanza de pagos.
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tipo de cambio). En adelante, cuando nos refiramos a la tasa PPA, estaremos utilizando el

concepto de PPA relativa®? que es el mas extendido.

La doctrina de la PPA estd bastante extendida en la Economia, incluso en las investigaciones
de cardcter heterodoxo. Aun asi, independientemente del andlisis realizado, su uso es
fuente de numerosas criticas. En un primer nivel general, Freeman (2009) defiende, a través
de numerosas facetas, que el uso de la PPA tiene actualmente un sesgo politico relacionado
con la exaltacién de los logros de la globalizacién. Por su parte, Balassa (1964: 593-594),
defiende que la doctrina de la PPA sdélo puede encontrar su lugar suponiendo idénticos
incrementos de productividad y de salarios en todos los paises, asi como asumiendo que
hay efectos neutrales en la produccidén y el consumo. En otro sentido, Freeman (2009: 1433-
1440), advierte que, a pesar de que suponen una gran parte de los costes en los que incurre
el Tercer Mundo, la PPA no considera los costes de los bienes intermedios y de capital, ni
tampoco incluyen los bienes y servicios de consumo de alta tecnologia. Por ello, el autor
enfatiza la importancia de los productos que se tienen en cuenta y no sdlo de los niveles de
precios. Esto tiene una gran relevancia ya que, tal y como identificé Prebisch, si los bienes
industriales aumentan sus precios, aunque los precios de los bienes de consumo bajen, las
dificultades para el desarrollo seran mayores. Pero como la PPA prioriza el lado del
consumo sobre la produccidn, esta problematica es imperceptible en sus analisis. Ademas,
Taylor y Taylor (2004: 3-4) sugieren que al estar la PPA basada sélo en los bienes transables,
tendria mas sentido si contara con los indices de precios de produccién, los cuales
contienen precios de bienes manufacturados, que con los indices de precios de consumo,
que contienen precios de mas bienes no transables como los servicios. En este sentido,
Freeman (2009: 1435-1437) concluye que la PPA exagera el poder de compra de las monedas
de los paises de bajos ingresos*? y minusvalora la dispersién de los ingresos per capita, por

lo que la variabilidad de los precios entre territorios no es una distorsién sino un factor

272 Es interesante la apreciacion que realizan Taylor y Taylor (2004: 4) en torno a la relacién entre
ambos conceptos. Estos autores afirman que la PPA relativa no es condicién suficiente para que se
cumpla la PPA absoluta ya que los cambios en las tasas de cambio nominales pueden ocurrir a
diferentes niveles de la capacidad de compra de dos monedas. En cambio, la PPA absoluta si es
condicidn suficiente para que se cumpla la PPA relativa.

23 Un ejemplo concreto sobre este fendmeno lo aporta Conesa (1995: 248) cuando diferencia el
precio de un corte de pelo en EEUU, con un coste de 20 ddlares, y en la India, el equivalente en tipo
de cambio nominal a 2 ddlares. Esos datos estan adoptando los precios locales de cada pais pero la
tasa PPA computa el coste del corte de pelo de la India con el precio del corte de pelo de EEUU.
Basdndonos en los datos que aporta el autor sobre el PIB en PPA y en tipo de cambio oficial
observamos que, en PPA, el precio del corte de pelo asciende en la India a los 7,56 ddlares y
desciende en EEUU a los 17,91 ddlares. Por tanto, la diferencia entre ambos paises se ha recortado en
el precio de dicho servicio en casi 8 ddlares.
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causal de la pobreza y el subdesarrollo®4. Asimismo hay numerosos estudios que constatan
las grandes desviaciones de las tasas PPA frente a los tipos de cambio en los paises menos
desarrollados. Por ejemplo, Chaves (2006: 12) expone que para estos paises la tasa de
cambio oficial suele ser bastante menor que la PPA, es decir, el poder tedrico de compra de
su moneda suele ser mayor que el poder real derivado de la tasa de cambio oficial aplicada
en la practica, mientras que para los paises desarrollados ambas tasas son muy similares.
Rapley (2001: 296) expone que si los ingresos son medidos en PPA los datos tienden a
reconocer convergencia pero si son medidos mediante el tipo de cambio es mas factible
que indiquen escenarios de divergencia. Por su parte, en el contexto europeo, Drahokoupil
y Piasna (2017: 11), reconocen que el uso de la PPA, en detrimento del tipo de cambio oficial
o de mercado, genera que las estimaciones sobre las diferencias salariales internas sean
mas conservadoras. Como podemos ver la tasa PPA es objeto de criticas variadas vy
relevantes y, sobre ellas, en cierta manera, nos apoyamos para utilizar el tipo de cambio real
como medida para posibilitar el andlisis entre paises con diferentes monedas. Su concrecién

y justificacién mds detallada es expuesta en el apartado que comienza a continuacién.
4.2. PROPUESTA DE ANALISIS EMPIRICO

En base a todo lo expuesto en el apartado precedente, pasamos a concretar las variables y
las metodologias seleccionadas para el desarrollo del andlisis empirico. Respecto a las
variables, y dado que nuestro interés es comparar la evolucién de la productividad y los
salarios, utilizamos la productividad aparente del trabajo medida a través del valor afiadido
bruto y el nimero de horas trabajadas para su produccidén, lo que nos permite evitar la
limitacién derivada del aumento de la intensidad del trabajo®; y el salario por hora medido
con el dato de compensacién a la poblacién empleada, que se refiere al salario bruto y, en
su caso, a los beneficios sociales que puede proporcionar la empresa como, por ejemplo, las

ayudas escolares”®. Ademds ambas variables son expresadas en términos reales, es decir,

274 En el mismo sentido, Baumol (1986: 1083) establece que seran el tipo de cambio y el nivel de vida
de los paises con productividades bajas los que soportaran la carga de la competencia con otros
paises mediantes salarios relativos mas bajos. En cambio, Mateo (2017: 5), refiriéndose a los paises
desarrollados, reconoce que su mayor desarrollo productivo genera la apreciacién del tipo de
cambio, lo que a su vez posibilita una mayor capacidad para adquirir productos a nivel internacional.
*7> Las diferencias en las jornadas laborales de las poblaciones trabajadoras europeas son
sustanciales. En base a datos de Eurostat en 2010, reconocemos que la jornada laboral es de 30,6
horas semanales en Paises Bajos mientras que la poblacién trabajadora griega dedica 42,2 horas
semanales. En 2015, tanto los Paises Bajos como Grecia mantenian, dentro del conjunto de la Unién
Europea, las posiciones extremas en esta clasificacion con datos muy similares a los expuestos para
el afio 2010.

276 A partir de ahora, en general, nos referiremos a estas dos variables como productividad y salarios.
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en precios del afio 2010, mediante un deflactor del valor afiadido especifico para cada
sector econémico analizado. Esto, junto al tipo de cambio nominal o de mercado®?, nos
permite expresar las variables de productividad y salarios en la misma moneda, el euro, y en

un nivel de precios estable.

Respecto a las metodologias aplicadas para analizar la convergencia (o divergencia) en
productividad y salarios, calculamos, en primer lugar, convergencia beta y convergencia
sigma ya que son las dos metodologias mds comunes en el campo de estudio de la
convergencia. Dadas sus limitaciones, presentadas en el Capitulo 2, se desarrolld en el
campo de estudio de la convergencia la metodologia de series temporales, la cual también
utilizamos. De hecho, ésta se adeclia mds a nuestra pretensidn ya que permite determinar si
el proceso de convergencia o divergencia es entre un pais, o grupo de paises, referente y el
resto de los miembros de la muestra. De esta manera, mientras la convergencia beta y
sigma evallan el proceso de convergencia en el conjunto de la muestra correspondiente, la
convergencia de series temporales se puede basar en la clasificacidn centro-periferia
desarrollada en el Capitulo 3 y medir el proceso de convergencia entre un grupo de paises
referentes, los centrales, y el resto de paises periféricos. Estas tres metodologias son
utilizadas en su versién de convergencia absoluta y con datos de seccién cruzada®®. El uso
que hacemos de ellas*® no significa que asumamos los fundamentos tedricos subyacentes
sino que su uso se justifica por la importancia que estas metodologias tienen en la literatura

sobre convergencia. Asi, la convergencia beta es formalizada a través de las ecuaciones 9 y
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77 Cinco de los veinte paises incluidos en la muestra no estdn incluidos en la UEM por lo que sus
variables expresadas en moneda local son expresadas en euro a través de su tipo de cambio bilateral
con el euro. Los valores previos a 1999, tal y como establecen los datos de la UNCTAD, se basan a la
tasa de conversidn, en este caso del franco francés, con el euro aplicada en el establecimiento de la
zona euro.

278 | a gran mayoria de aportaciones, independientemente de la metodologia, se basan en valores
logaritmicos, por lo que nosotros mantendremos esta tendencia para posibilitar la comparacién de
los resultados. Sin embargo, hay autores que realizan los calculos en valores absolutos. Por ejemplo,
Rodil, Vence y Sanchez (2012: 11) obtienen resultados muy diferentes calculando sigma convergencia
en valores absolutos o en logaritmos, tendiendo los primeros a la divergencia y éstos ultimos a la
convergencia.

*79 Todos los calculos relativos a estas metodologias han sido realizados mediante R Project, que es
un software gratuito de andlisis estadistico y elaboracién de graficos. Véase: https://www.r-
project.org/; y mediante Real Statistics Resource Pack, que ya mencionamos en el Capitulo 3.
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del salario por hora y In wiggs,; el valor inicial del salario por hora; la formulacién de ambas

regresiones lineales es:
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Por su parte, la convergencia sigma es analizada mediante la desviacién tipica y el
coeficiente de variacién. La formalizacidn de la primera se concreta en las ecuaciones 11y 12,
donde la expresién Y(Iny, —Iny)? indica el sumatorio de las diferencias de la
productividad de cada pais en el momento t respecto a la media muestral y la expresién

Y(Inw; — Inw)? muestra las diferencias de los salarios de cada pais en el momento t

— V)2

oy, = /M (11)
— i) 2

ow, = /M (12)

En lo que se refiere a los coeficientes de variacién, utilizamos las ecuaciones 13 y 14. En ellas,

respecto a la media muestral:

las correspondientes desviaciones tipicas, oy de la productividad y ow de los salarios, son
divididas respectivamente por las medias muestrales de cada variable, las cuales son

representadas por las expresiones iny y ln w:
CVye= = (13)
CVwe = —  (14)

Ademds, su presentacion en los diferentes sectores estudiados serd acompafada por los
rangos. Dentro de la estadistica descriptiva, el rango es una medida de dispersién que se
calcula de forma muy sencilla: restando el valor maximo y minimo de una muestra. A
medida que el rango crece, la distribucion se encuentra en un estado de menor
concentraciéon o mayor dispersion. En términos de convergencia, su interpretacion es
similar, por tanto, a la de convergencia sigma. Asi, una situaciéon de crecimiento de la
dispersion se corresponde con la divergencia mientras que el descenso del rango y de la
dispersion de la muestra se identifica con un proceso de convergencia. Por su parte la
metodologia de series temporales es formalizada en las ecuaciones 15 y 16. Siendo

(y¢ — yp)¢ la diferencia entre las tasa de variacion de la productividad del centro (yc) y de la
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periferia (yp) en el momento temporal t, (yc — ¥p)¢—1 la misma diferencia en el momento
temporal t-1y & igual a B-1; y siendo (we — wp), la diferencia entre las tasa de variacién de
los salarios del centro (wc) y de la periferia (wp) en el momento temporal t, (We —wp)¢—4 la
misma diferencia en el momento temporal t-1 y & igual a f—1 la expresion formal es la

siguiente:

We—yp)e =6 Ve —yp)e—1+& (15)
(We —wp)e =8 (We —wp)e—1 + & (16)

En el marco de este trabajo, el problema que tiene la metodologia de series temporales es
que no nos permite comparar los procesos de convergencia-divergencia entre
productividad y salarios®°. Esto nos anima a utilizar una cuarta metodologia que si posibilite
analizar si hay un proceso de convergencia o divergencia entre los paises centrales y los
paises periféricos, asi como comparar los procesos experimentados tanto por la
productividad como por los salarios. De esta manera, construimos un ratio que expresa la
productividad y los salarios de los paises periféricos como proporcién de los datos de los
paises centrales. Esto significa que obtenemos un promedio de los paises centrales y otro
de los paises periféricos, los cuales son ponderados por un factor basado en el nimero de

personas trabajadoras de cada uno de los dos bloques®'.

Dicha metodologia ha sido
utilizada en otros trabajos que se pueden enmarcar en el campo de estudio de la
convergencia. Asf, Bernard and Jones (1996 b: 143) apuestan por este tipo de andlisis al
considerar que, si la desviacidon en productividad de un pais en relacién con el pais mds
productivo tiene una tendencia positiva, esa ratio constituye evidencia de convergencia.

Por tanto, si la tendencia es negativa, se constata una situacién de divergencia®®. En el

mismo sentido, ElImslie y Milberg (1996: 163-164) advierten de la cantidad de informacién

280 | os (nicos casos representativos en este sentido serfan cuando se reconocieran procesos
contrapuestos en ambas variables como, por ejemplo, si se identificara convergencia en
productividad y no convergencia en salarios. En cambio, si lo permiten las metodologias de
convergencia beta y sigma siempre y cuando los contrastes de hipdtesis determinados especifiquen
que las desviaciones tipicas y los parametros beta de la productividad y de los salarios son diferentes.

281 Este factor de ponderacion, similar al utilizado por Ferndndez y Palazuelos (2010: 216), ha sido
obtenido a partir del promedio del nimero de personas trabajadoras, entre 1995 y 2014, en el total
de cada una de las veinte economias analizadas. Cada bloque es ponderado por separado ya que los
diez paises centrales representan al 61,45% de las personas trabajadoras de la UE-20 mientras que en
los paises periféricos se encuentra el 38,55% de la poblacién trabajadora total. Por tanto, si el factor
de ponderacién fuera conjunto, los datos del centro aparecerian sobrerrepresentados y los de la
periferia subrepresentados. Los datos proceden de Ameco y aparecen presentados en el Apartado
9.1. del Anexo 3.

282 Un analisis empirico de caracteristicas parecidas es el que realiza Mateo (2017: 26-27) para Brasil,
Espafay Estados Unidos.
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relevante que se obvia cuando un estudio se centra Unicamente en, por ejemplo, el primery
ultimo dato, vy, por ello, sugieren el andlisis de la evolucién de los indicadores para poder
reconocer también subperiodos, cambios de tendencia, etc. Asimismo para evaluar si la UE
converge con Estados Unidos, Eichengreen (2007: 17-19 y 431-432) utiliza varios ratios que
expresan los datos de un grupo de quince paises europeos como porcentaje de los niveles
del pais americano y Taylor y Rada (2003) usan el mismo ratio para tratar de mostrar si los
paises en desarrollo convergen en ingresos con los paises desarrollados. La presentacion de
esta metodologia ird acompafada de los propios datos, por lo que sera posible conocer los

niveles en los que se sitdan los diferentes grupos de paises estudiados.

Los datos se refieren a los veinte paises de la Unién Europea clasificados en el Capitulo 3
segun las caracteristicas de la estructura centro-periferia mds importantes y discurren
desde el afio 1995 hasta el afio 2014, ambos incluidos®®, debido fundamentalmente a la
disponibilidad de los datos. Los datos proceden de la base de datos STAN de la OCDE y
siguen el sistema de cuentas nacionales de 2008 y la Clasificacién Industrial Internacional
Uniforme de 2008 de Naciones Unidas®®*%. El nivel de desagregacion de los sectores
finalmente seleccionados ha estado marcado fundamentalmente por la disponibilidad de
los datos ya que se buscaba la mayor desagregacién posible. Los Unicos sectores que han
sido excluidos del estudio han sido el sector de actividades inmobiliarias, por el creciente
contenido especulativo de la vivienda, y el sector denominado como Otros servicios ya que,
tal y como refleja el informe de Naciones Unidas (2009), la participacién de los organismos
publicos o de las actividades sin dnimo de lucro en dichos sectores es bastante grande. Lo

mismo ocurre en los sectores de la educacién y la sanidad, por lo que, junto al sector que

283 |a Gnica excepcién son los datos de 1995, 96, 97, 98 y 99 de Estonia y Polonia en la serie de
numero de horas trabajadas. Como el resto de datos de estos paises si estdn disponibles y la
aproximacion, tanto al salario como a la productividad, es mdas consistente en nimero de horas que
en nimero de empleados, hemos realizado el siguiente ajuste. Hemos calculado las horas trabajadas,
para cada uno de los sectores de Estonia y Polonia entre 1995 y 1999, tomando el promedio del afio
2000 al 2005 del cociente entre nimero de horas y nimero de empleados. Después ese promedio lo
hemos multiplicado por el dato de nimero de empleados de cada sector, pais y afio, obteniendo asi
una aproximacion al nimero de horas. De esta manera, para los afios sin datos se han calculado unos
datos basados en la proporcién de horas por empleado entre los afios 2000 y 2005, es decir, los 5
afios inmediatamente siguientes a los datos inexistentes. La decisién de elegir el promedio
mencionado se debe a los problemas de representatividad que podian causar las otras dos opciones
valoradas. Por un lado, la eleccién de un Unico afio, aunque fuera el mas préximo (afio 2000), podia
generar una distorsion basada en que el valor de ese afio fuera un dato atipico. Por otro lado, la
eleccién de todos los afios disponibles (afios 2000 a 2014) para disponer de un promedio mas amplio
aumentaba la posibilidad de variabilidad del promedio y ademds a partir de 2007 los datos se refieren
a un periodo histdrico de profunda crisis econédmica, lo que también podia alterar enormemente el
resultado final del promedio.

284 Sus siglas en la web de la base de datos de la OECD (siglas en inglés) son: SNA 08 e ISIC Rev. 4.
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recoge las actividades de los organismos publicos, tampoco han sido tenidos en cuenta en
este andlisis. Asi, quedan un total de 25 subsectores?®: 1. Agricultura, ganaderia, silvicultura
y pesca (AGR); 2. Explotacién de minas y canteras (MIN); 3. Productos alimenticios, bebidas
y tabacos (ALIM); 4. Productos textiles, ropa, cueros y productos relacionados (TEXT); 5.
Productos de madera, papel e impresion (MAD); 6. Productos derivados del petrdleo,
quimicos y productos farmacéuticos (PET); 7. Productos plasticos y de caucho y otros
productos de minerales no metalicos (PLAS); 8. Productos de metales bésicos y derivados,
excepto maquinaria y equipo (MET); 9. Productos eléctricos, electrénicos y equipos dpticos
(ELEC); 10) Maquinaria y equipo (MAQ); 11. Equipos de transporte (ETR); 12. Muebles, otras
manufacturas y reparacién e instalacion de maquinarias y equipos (MUE); 13. Suministro de
electricidad, gas, vapor y aire acondicionado (ENE); 14. Suministro de agua, evacuacién de
aguas residuales y gestiéon de desechos (AGU); 15. Construccién (CON); 16. Comercio al por
mayor y al por menor y reparacién de vehiculos (COM); 17. Transporte y almacenamiento
(TRAN); 18. Alojamiento y hosteleria (HOS); 19. Actividades de edicién, de audiovisuales y de
radiodifusién (EDI); 20. Telecomunicaciones (TEL); 21. Informdtica y otros servicios de
informacién (TIC); 22. Actividades financieras y de seguros (FIN); 23. Actividades
profesionales, cientificas y técnicas (PRO); 24. Actividades de servicios administrativos y de
apoyo (ADM); 25) Actividades artisticas, de entretenimiento y de ocio (ART). En el Anexo 2
se puede observar la lista de todas las actividades econémicas, desglosadas a tres digitos,

que integran cada uno de estos subsectores.
4.2.1. DIVISION SECTORIAL EN LA UE-20

Antes de pasar al analisis empirico de la productividad y los salarios, en este subapartado
tratamos de identificar los subsectores clave para implementar la propuesta de andlisis. En
este sentido, contemplamos, por un lado, la importancia de cada pais en el sector industrial
de la UE-20 (Mapa 2) y en el sector de servicios de la UE-20 (Mapa 3) y, por otro lado, la
importancia de cada uno de los subsectores, presentados al final del apartado precedente,

en el conjunto de los paises centrales y paises periféricos®.

En primer lugar, para conocer la relevancia de cada pais en los distintos sectores,

comenzamos por diferenciar entre industria y servicios, incluyendo cada caso a los diez

285 Del numero 3 al 12, ambos incluidos, son sectores manufactureros, y del nimero 16 al 25, también
incluidos, son servicios. Entre paréntesis y después del nombre de cada sector, aparecen las
abreviaturas utilizadas en algunas de las tablas presentadas en los siguientes apartados.

286 En el Apartado 9.2. del Anexo 3, mostramos los datos que reflejan la importancia de cada sector
en cada uno de los paises analizados.
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subsectores respectivos. Las medidas utilizadas para valorar la presencia de cada pais son la
produccidn, a través de los datos de valor afiadido bruto en términos reales, y el empleo,
abordado mediante el nimero de horas de trabajo. En este sentido, el Mapa 2 presenta los
datos promedio referentes a la industria, es decir, a la agregacion de los diez sectores
reconocidos como sectores industriales al final del apartado anterior. Como podemos
observar, Alemania es el pais con los registros mas altos tanto en valor afiadido como en
numero de horas trabajadas, ostentando en el primer caso un nivel superior ya que el pais
germano abarca el 29,65% del valor afiadido total generado en la industria de la UE-20 y el
21,19% de las horas trabajadas. Italia es el segundo pais con mas peso en la industria europea
debido fundamentalmente a los sectores textil, de productos metalicos y de maquinaria y
equipo®. Un caso peculiar es el de Polonia, cuya porcion del empleo industrial es mucho
mayor que su aportacién en términos de valor afiadido, lo que nos proporciona informacién
de cardcter general sobre su capacidad productiva relativa que analizaremos en detalle en
el siguiente apartado. Aun asi, es cierto que si analizamos su evolucién entre 1995 y 2014,
reconocemos que su relevancia en el conjunto de la UE-20 es creciente tanto en lo referente
a la produccién como al empleo®®. En cambio Italia experimenta un proceso opuesto ya
que pierde relevancia en ambas variables, respecto al conjunto de la UE-20, conforme

avanza el periodo de estudio.

287 Entre esos tres sectores, Italia genera el 39% de su valor afiadido industrial e incluye el 42% de las
horas de trabajo industrial.

288 En 1995, Polonia ostentaba el 11,68% del empleo y el 1,64% de la produccién; en 2007, dichos
valores ascendian al 12,41% y 2,66% respectivamente; y terminan el periodo de analisis, en 2014, con
unos porcentajes del 13,37% y 3,64%.
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MAPA 2: PRODUCCION Y EMPLEO DEL SECTOR INDUSTRIAL EN LA UE-20

@{J\r‘\s\’“ﬁqw . o S 7 = —
N 255 T
S :«/V'At:?
= e
Rl € 1,34% £ € 3,22%
HL4 4,247 A 4 234
Al € 29,65% ,,r\f‘f:f € 1,74%
k 4 21,19% ;,;r” + 1,24%
Lot
[]) € 1,71% * %'ff € 0,11%
N| & 1,10% N {h /_>“' 4 049%
g ¢ 3,91% LA € 2,39%
% 2,67% % 11,83%
Y K i D
R| € 12,32% _5’“ - € 0,24%
2
Ul 4 11,3470; j {&0,86%
B[ € 2,79%" < 2,74%
C| A 1,82% 4 2,072
L[ € 0,15% € 0,53%
H 4 0,10% 7 I\ % 1,58%
i ot / ! : 'T/J?—-"-\
€ 11,99% : KTE[ € 0,74%
R § >
Al % 9,52% ' % o7%
—’"‘-—F—-—______’_‘___
g € 7,98% q _{_ € 14’51%x
4 8,74% Al #13,66%
Pl € 1,29% ( , < € 1,06%
E 4 3:03?5;7 4 1,41%
¢ .
»/—\/f___,_fr ﬁg\.\_)r \,_,/\"
By \/_;7
€ Valor afadido bruto 4 N°horas trabajadas

Fuente: elaboracidn propia. Datos: STAN.
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MAPA 3: PRODUCCION Y EMPLEO DEL SECTOR SERVICIOS EN LA UE-20
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Fuente: elaboracidn propia. Datos: STAN.

En lo que se refiere a los servicios, siguiendo el Mapa 3, destacamos nuevamente el
liderazgo alemdan pero en este caso sdlo en la produccidn ya que en empleo, el pais que
representa un volumen mayor es Reino Unido, con un 19,13% del total de horas trabajadas
en la UE-20. La divisidn intersectorial de los servicios de Reino Unido nos demuestra la gran
importancia del sector financiero en su economia ya que representa un 17,4% del valor

afadido aunque sélo la mitad en lo que se refiere al nimero de horas trabajadas®9. Un

289 E| caso de Luxemburgo es aiin mas espectacular, lo que nos reafirma en su caracterizacién como
paraiso fiscal expuesta en el Capitulo 3. El sector financiero supone un 12% del total del empleo en ese
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patrén similar presenta también Alemania aunque con una relevancia menor del sector
financiero, lo que explica en gran medida como en 2007, en pleno auge financiero, Reino
Unido superara en casi 2 puntos porcentuales al pais alemdn y tras el estallido de la crisis, en
2014 este Ultimo rebase en 1 punto porcentual el registro del Reino Unido. Ambos paises
tienen en otros sectores una presencia mas estable teniendo en cuenta ambas variables,
estos son, el sector de comercio al por menor y al por mayor —el mayoritario—-, el sector de
actividades profesionales y el de servicios administrativos. Un elemento destacable, que
también es caracteristico de la industria europea®°, es la alta concentraciéon predominante
en ambas variables: sélo cuatro paises ~Alemania, Francia, Italia y Reino Unido- aglutinan el
67% de la produccién de servicios y el 60% del empleo en dicho sector. En cierta medida esto
se debe a que son los cuatro paises mds poblados de la UE**" aunque hay otros paises muy
poblados como Espafa o, sobre todo, Polonia con participaciones mds bajas que las de

Suecia o Paises Bajos, que cuentan con una poblacién mucho menor.

En segundo lugar, presentamos la relevancia de cada uno de los subsectores en los paises
centrales y en los paises periféricos. Siguiendo la Tabla 11, podemos observar los promedios
tanto para el centro como para la periferia de la proporcién que cada subsector representa
en el valor afiadido total durante diferentes periodos®?>. Mds concretamente, presentamos
los datos de los cuatro primeros afios y los cuatro dltimos, asi como el promedio del
periodo de estudio completo. Precisamente en estas columnas referentes al promedio de
1995 a 2014, la casilla del bloque —centro o periferia— donde ese subsector es mas grande en
términos de valor afiadido aparece sombreada de color gris. Si retomamos la clasificacion
sectorial, expuesta en el Apartado 3.1, la cual diferencia aquellos subsectores con un nivel
tecnolégico alto o medio-alto, podemos constatar su gran coincidencia con los subsectores
mayoritarios en los paises centrales. Asi, de los siete subsectores considerados como

tecnoldgicos®, sdlo el de Telecomunicaciones es mas importante en los paises periféricos

pais y representa, como se puede ver en el Apartado 9.2. del Anexo 3, un 26,6% del valor afiadido
total generado en promedio entre 1995 y 2014.

29° Alemania, Francia, Italia y Reino Unido representan el 68,5% de la produccién industrial y el 55,7%
de las horas de trabajo industrial.

9" Véase el Apartado 9.1. del Anexo 3 donde al presentar el factor de ponderacién del ratio utilizado
en el siguiente apartado aparecen el promedio de la poblacién en cada pais entre 1995 y 2014.

9% El conjunto de los 25 sectores representa un 69,1% del total del valor afiadido de las economias
centrales y un 73,3% en la periferia, por lo que la representatividad del analisis es bastante alta. Datos:
STAN.

293 Estos sectores son: Productos derivados del petrdleo, quimicos y farmacéuticos; Equipos
eléctricos, electrdnicos y dpticos; Maquinaria y equipo; Equipos de transporte; Telecomunicaciones;
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que en los centrales y de hecho, esa diferencia de representatividad se ha reducido
respecto al inicio del periodo. El resto de subsectores mayoritarios en los paises centrales
son también integran algunas actividades consideradas intensivas en conocimiento o de
alta tecnologia®®4. Por su parte, en la periferia destacan los subsectores de media-baja o
baja tecnologia, asi como la agricultura, ganaderia y pesca, la construccién y los suministros

de diferentes tipos de energia y del agua.

Estas diferencias sustanciales entre los subsectores mds importantes para, por un lado, los
paises centrales y, por otro lado, los paises periféricos, nos ayudan a seleccionar un ndmero
reducido de subsectores, sobre los cuales presentamos, en el siguiente apartado, el estudio
sectorial de la productividad y los salarios. Dichos subsectores son aquellos de nivel
tecnoldgico alto o medio-alto®®, es decir, los mds importantes para los paises centrales en
términos de produccidon. Ademds con el objetivo de observar si existe algin patrén
diferenciado con respecto a los anteriores, les afiadimos el subsector industrial y el
subsector de servicios mas relevante, en términos de valor afiadido, en la periferia. Esto
supone un total de ocho subsectores, que consideramos como los mas relevantes para las
economias de la UE-20, fundamentalmente para las centrales, y los cuales conforman un
panorama suficientemente completo y diverso para afrontar el andlisis decisivo de este

capitulo.

Tecnologias de la informacién y otros servicios de la informacidn; y Actividades profesionales,
técnicas y cientificas.

»94 El grado de desagregacion de los datos disponibles no nos ha permitido separar dichas
actividades del resto incluidas en ese sector, por lo que no los consideramos como sectores de
tecnologia alta o media.

95 No incluimos aqui al sector de Productos derivados del petrdleo, quimicos y farmacéuticos ya que
las actividades consideradas como tecnoldgicas son mayoritarias en el sector (productos quimicos y
farmacéuticos) pero no exclusivas (productos derivados del petréleo).
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TABLA 11: DISTRIBUCION SECTORIAL DEL VALOR ANADIDO EN EL CENTRO Y LA PERIFERIA UE-20

Secron VAcentr. VAcentr. VAcentr. VAperFF. VAperFF. VAperFF.
1995-98 2011-14 1995-2014 1995-98 2011-14 1995-2014

1. AGR 1,63% 1,32% 1,42% 3,83% 2,81% 3,08%
2. MIN 1,64% 0,88% 1,29% 1,69% 0,77% 1,13%
3. ALIM 2,20% 1,65% 1,87% 2,97% 2,42% 2,66%
4. TEXT 0,54% 0,28% 0,39% 1,91% 1,02% 1,44%
5. MAD 1,54% 1,14% 1,36% 1,35% 1,58% 1,52%
6. PET 1,87% 2,30% 2,08% 1,68% 1,84% 1,74%
7. PLAS 1,45% 1,16% 1,31% 1,50% 1,77% 1,73%
8. MET 2,62% 1,87% 2,30% 3,09% 3,41% 3,29%
9. ELEC 1,34% 1,96% 1,81% 0,77% 1,64% 1,14%
10. MAQ 1,81% 1,95% 1,83% 0,72% 1,17% 0,93%
1. ETR 1,24% 1,34% 1,32% 0,87% 1,73% 1,30%
12. MUE 1,26% 1,13% 1,19% 1,24% 1,63% 1,47%
13. ENE 2,21% 1,75% 1,98% 3,65% 2,76% 3,15%
14. AGU 1,05% 0,85% 0,92% 1,58% 1,03% 1,24%
15. CON 6,61% 5,32% 5,97% 8,23% 6,19% 7,48%
16. COM 10,95% 11,49% 11,16% 12,85% 13,21% 13,41%
17. TRAN 6,25% 5,10% 5,62% 7,22% 6,51% 6,76%
18. HOS 2,55% 2,14% 2,30% 3,78% 3,07% 3,32%
19. EDI 1,22% 1,13% 1,18% 1,09% 0,70% 0,94%
20. TEL 0,71% 1,80% 1,27% 1,49% 2,01% 1,79%
21. TIC 1,28% 2,29% 1,83% 0,75% 2,67% 1,13%
22. FIN 6,83% 7,42% 7,31% 3,88% 4,48% 4,18%
23. PRO 6,00% 6,79% 6,37% 4,55% 4,87% 4,69%
24. ADM 3,22% 4,15% 3,74% 2,19% 2,62% 2,40%
25. ART 1,30% 1,19% 1,24% 1,42% 1,31% 1,37%

Fuente: elaboracidn propia. Datos: STAN.

199



4.3. ESTUDIO SECTORIAL DE CONVERGENCIA-DIVERGENCIA EN PRODUCTIVIDAD Y SALARIOS

Tal y como expusimos al finalizar el subapartado anterior, en este apartado presentamos
los resultados de los ocho sectores considerados, en base a las razones expuestas
previamente, como mds importantes. Recordamos que son cuatro subsectores industriales
y cuatros subsectores de servicios, de los cuales seis son los que tienen un mayor contenido
tecnoldgico y los otros dos son especialmente importantes, en términos de valor afiadido,
en la periferia europea. Asi, primero tenemos ocho subapartados en los que presentamos
los resultados de las diferentes metodologias empleadas en cada uno de los sectores
seleccionados y, para finalizar, un resumen general que permita tener un amplio panorama

de la UE-20 en cuanto a la evolucidn y diferentes niveles de la productividad y los salarios.
4.3.1. RESULTADOS SECTOR PRODUCTOS ELECTRICOS, ELECTRONICOS Y EQUIPOS OPTICOS

En este primer subsector industrial de alta tecnologia y de creciente importancia, la
metodologia de convergencia beta nos ofrece dos pardmetros beta negativos y
significativos, por lo que se reconoce convergencia tanto para la productividad como para
los salarios. Como se puede ver en la Tabla 12, los estadisticos t aparecen acompafiados de
tres asteriscos, lo que representa que su nivel de significacidn es del 0,1%, es decir, que las
posibilidades de rechazar la hipétesis nula (Ho) siendo ésta verdadera son las mas bajas
posibles. Esto es asi ya que el p valor sitda el contraste de hipétesis en la zona de rechazo,
lo que supone que hay evidencia estadistica suficiente para rechazar la hipdtesis nula de
ausencia de convergencia, 0, de igual manera, para sugerir que la convergencia beta es un
fendmeno relevante en la evolucién de la productividad y los salarios de las muestras
analizadas. Recordamos que esto significa que los paises con niveles iniciales de
productividad y salarios mds bajos son los aquellos que experimentan un crecimiento mds
rapido en el periodo analizado. El pardmetro B*%° asociado a la productividad es mds
negativo que el de los salarios pero el contraste realizado para determinar la igualdad o no
de los coeficientes —Apartado 9.3 del Anexo 3- impide afirmar que la velocidad de
convergencia de la productividad es mayor. Asimismo ambas regresiones ostentan un alto
coeficiente de determinacién (R?), lo que supone que la bondad del ajuste es suficiente, es
decir, que las discrepancias entre los valores de la muestra y los valores esperados son

pequefias, porlo que el modelo estadistico se ajusta bien al conjunto de observaciones.

296 ] os datos que aparecen en la Tabla 12 entre paréntesis y debajo de los pardmetros B
corresponden a sus desviaciones tipicas. Por su parte, los asteriscos representan el nivel de
significacién al que son rechazadas las hipdtesis nulas. Asi, tres asteriscos se corresponden con un
nivel del 1%, dos asteriscos con un nivel del 5% y un asterisco con un nivel de significacién del 10%.
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TABLA 12: CONVERGENCIA BETA DEL SECTOR PRODUCTOS ELECTRICOS, ELECTRONICOS Y EQUIPOS OPTICOS

VARIABLE B ESTADISTICOt | P VALOR R? PROCESO
. . - 2 .
Productividad (006034;) -6,799%** 3,1€-06 73,1% Convergencia
)
. -0,02 .
Salarios (c?’:ozg) -6,175%** 1,02 e-05 69,2% Convergencia
)

Fuente: elaboracidn propia.

En lo que se refiere a convergencia sigma, analizamos los datos tanto de la desviacién tipica
como del coeficiente de variacién. En ambos casos, la dispersién de la muestra evidencia,
con la excepcidn de la productividad en 1999, una tendencia decreciente, es decir, se
reconocen procesos de convergencia en la productividad y los salarios. Si observamos las
lineas discontinuas del Grafico 18, referentes a los coeficientes de variacién, observamos
que la dispersién de los salarios es continuamente superior a la de la productividad. En el
caso de la desviacidn tipica, la productividad comienza registrando una mayor dispersion de
sus valores pero termina el periodo por debajo de la linea sélida que representa a los
salarios. Si atendemos a sus tasas de variacion a lo largo del periodo, constatamos que la
desviacion tipica de la productividad ha decrecido ligeramente mas que la de los salarios.
Adema3s, el contraste realizado para confirmar que las dos desviaciones tipicas son
diferentes, asi lo ha confirmado para los veinte afios incluidos en el periodo. Los datos
referentes a este contraste pueden consultarse en el Apartado 9.4. del Anexo 3. En cambio,
el andlisis de los rangos nos deja un panorama opuesto ya que tanto la productividad como
los salarios experimentan un crecimiento recurrente y de gran dimension de sus rangos ya
que los valores finales mas que duplican los iniciales. Por su parte, en la convergencia de
series temporales detectamos una situacidon diferente caracterizada por la presencia de un
proceso de convergencia en productividad y de no convergencia en salarios. Sobre la
diferencia en las tasas de variacion del centro y la periferia europea, hemos realizado el test
de Dickey-Fuller tipo 0, es decir, sin constante ni tendencia, para determinar si las series son
estacionarias y, en consecuencia, valorar la existencia de un proceso de convergencia. Tal y
como consta en la tabla 13, el valor critico tau (t) asociado al 5% de nivel de significacién es
igual en ambos casos pero sélo el estadistico tau de la productividad es menor, lo que es
necesario para reconocer que no hay raiz unitaria y la serie es estacionaria, es decir, para
encontrar la evidencia estadistica que permita identificar un proceso de convergencia. En

cambio, en el caso de los salarios, al ser el estadistico tau mayor al valor critico, no se

201



rechaza la hipdtesis nula ya que la serie no es estacionaria y se reconoce un proceso de

ausencia de convergencia. Esto mismo es reflejado de igual forma por los p valores.

GRAFICO 18: CONVERGENCIA SIGMA DEL SECTOR PRODUCTOS ELECTRICOS, ELECTRONICOS Y EQUIPOS OPTICOS
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Fuente: elaboracidn propia.

TABLA 13: CONVERGENCIA SERIES TEMPORALES DEL SECTOR PRODUCTOS ELECTRICOS, ELECTRONICOS Y EQUIPOS

OPTICOS
VARIABLE VALOR CRITICO T ESTADISTICO T P VALOR PROCESO
Productividad -1,96 -2,110% 0,0387 Convergencia
Salarios -1,96 -1,937 0,0534 No convergencia

Fuente: elaboracidn propia.

En el apartado anterior, justificamos el uso de una cuarta metodologia basada en un ratio
de los datos de la periferia europea en relacién con los datos del bloque central®*’, el cual
nos muestra, para el primer sector industrial, un patrén de divergencia evidente tanto en
productividad como en salarios, siendo este ultimo aun mas intenso. Como podemos
observar en el Grafico 19, en 1995, la productividad y los salarios de este sector en la

periferia europea representaban en torno a un 80% de los respectivos valores del centro

297 En los datos de este sector y del siguiente (Apartado 4.3.2.) no esta incluido, entre los paises
centrales, Luxemburgo debido a la falta de disponibilidad en cada uno de los dos sectores de sus
datos de valor afiadido en tres afios y del nimero de horas trabajadas en siete de ellos.
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europeo. Con la excepcidn aislada del 2001 en la productividad y del bienio 2008 — 2010 en
ambas variables, el resto de afios la tendencia ha sido decreciente. Precisamente esos afios
son los Unicos en los que la productividad del centro también decrece mientras que los
salarios sélo retroceden en 2009. Asi, el centro europeo comienza el periodo con una
productividad de 28 euros por hora de trabajo y 16 euros de salario y lo finaliza con 66€ y 41
euros respectivamente. En cambio, la periferia europea pasa de 21¢€ a 30€ de productividad y
de 12,5 euros a 17,1 euros de salario. Por tanto, el grafico no significa que la periferia haya
retrocedido sus capacidades productivas o sus remuneraciones sino que han crecido a un
ritmo inferior que el del centro. Esto es, precisamente, lo que explica la evolucién de los
datos recogidos en el Grafico 19. Los paises mds destacados en este sector son Suecia y
Paises Bajos por el gran incremento de su productividad a lo largo de todo el periodo, lo
que les ha situado en 2014 por encima de los 100 euros por hora de trabajo. Los salarios de
dichos paises también crecen de forma sustancial, sobre todo, en Paises Bajos. Sin
embargo, Suecia registra el mismo salario por hora que otros paises como Alemania y
Dinamarca, cuyas productividades rondan los 70 euros por hora. Entre la periferia europea
destaca la evolucidén inicial de Grecia, cuya productividad era de las mds altas del conjunto
de la UE-20 hasta que en 2001 comenzd a ver disminuir sus tasas, situdndole por debajo de

paises como Eslovenia o Eslovaquia.

GRAFICO 19: RATIO DE LA PERIFERIA (% DEL CENTRO) DEL SECTOR PRODUCTOS ELECTRICOS, ELECTRONICOS Y

EQUIPOS OPTICOS
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Fuente: elaboracidn propia.
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4.3.2. RESULTADOS SECTOR MAQUINARIAY EQUIPO

En este caso, en el que analizamos uno de los sectores mds importantes de la economia,
encontramos dos parametros beta negativos y significativos, por lo que la evidencia
estadistica es suficiente para reconocer un proceso de convergencia beta en las dos
variables estudiadas, lo que significa que los paises periféricos —con menores niveles
iniciales— han conseguido tasas de crecimiento superiores a las de los paises centrales. Dado
que el parametro beta asociado a la productividad es negativo, la convergencia en
productividad parece ser mas rdpida pero el contraste realizado determina que los
coeficientes beta no son diferentes y por tanto, en este caso no se pueden comparar los
ritmos de la convergencia entre ambas variables. Ademds los coeficientes de
determinacion, tal y como se puede ver en la Tabla 14, son muy altos, asegurando asi una
bondad del ajuste positiva. En cuanto a convergencia sigma, tal y como tuvimos en el
primer grafico de este subapartado, observamos de nuevo dos periodos distintos pero con
una interpretaciéon opuesta a aquella. Asi, hasta 2007, como se puede ver en el Grafico 20,
detectamos un descenso prolongado tanto en la desviacién tipica como en el coeficiente de
variacién, es decir, constatamos que la dispersién de la muestra se estd reduciendo en lo
que se refiere a la productividad y a los salarios. En 2008 se inicia una fase de estancamiento
que se prolonga hasta el final del periodo de estudio, lo que no repercute en que en el
conjunto del periodo haya habido una reduccién de la dispersién de la muestra y, por tanto,
se puedan reconocer procesos convergentes en ambas variables. De hecho, la reduccion de
la desviacién tipica ha sido ligeramente mayor en la productividad que en los salarios, por lo
que, apoyandonos en el contraste realizado para confirmar que las dos desviaciones tipicas
son diferentes, podemos afirmar que la convergencia sigma es ligeramente mas acentuada
en el caso de la productividad que de los salarios. Por su parte, el rango muestra una

tendencia creciente en la productividad y ligeramente decreciente en los salarios.

TABLA 14: CONVERGENCIA BETA DEL SECTOR MAQUINARIA Y EQUIPO

VARIABLE B ESTADISTICOt | P VALOR R? PROCESO
. -0,02 .
Productividad (o ’50393) -9,761%** 2,2 e-08 84,9% Convergencia
)
. -0,0282 .
Salarios © ’0035) -8,002%*%* 3,6 e-07 79% Convergencia
)

Fuente: elaboracidn propia.
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GRAFICO 20: CONVERGENCIA SIGMA DEL SECTOR MAQUINARIA Y EQUIPO
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Fuente: elaboracidn propia.

Muy diferente es el panorama de la convergencia de series temporales. Mediante el test de
Dickey-Fuller, tal y como podemos contemplar en la Tabla 15, obtenemos unos valores del
estadistico tau y de los p valores —-mayores que 0,10, los cuales son mayores a los
respectivos valores criticos y niveles de significacion minimos establecidos (5%), por lo que
los contrastes de ambas variables se sittian en la regidn de no rechazo. Esto significa que las
series no son estacionarias, hay raices unitarias, la hipdtesis nula de ausencia de
convergencia no es rechazada y, en consecuencia, la evidencia estadistica nos lleva a
reconocer procesos, tanto en la productividad como en los salarios, de no convergencia.
Por lo tanto, los resultados de esta metodologia, en lo que se refiere a este sector de

Maquinaria y equipo, son opuestos a la convergencia beta y sigma.

TABLA 15: CONVERGENCIA SERIES TEMPORALES DEL SECTOR MAQUINARIA Y EQUIPO

VARIABLE VALOR CRITICO T ESTADISTICO T P VALOR PROCESO
Productividad -1,96 -0,959 > 0,10 No convergencia
Salarios -1,96 -1,263 > 0,10 No convergencia

Fuente: elaboracidn propia.
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Por su parte, los datos de la periferia como proporcidn de los datos del centro muestran
dos periodos diferenciados. Como se puede ver en el Grafico 21, desde el inicio hasta 2007
observamos un proceso de divergencia tanto en productividad como en salarios, siendo el
primero alin mas intenso, y después cambia la tendencia y comienza un periodo de
convergencia hacia los valores de los paises centrales. Los salarios lo mantienen hasta 2011y
la productividad, con cierta volatilidad, hasta 2013 pero, en cualquiera de los casos, los
valores registrados en 2014 son menores a los iniciales. Esto significa que la intensidad de la
fase divergente ha sido mayor que la de la fase convergente. Mientras los paises centrales
consiguieron aumentar su productividad de 33€ a 52€ entre 1995 y 2007, la periferia europea
incrementd su capacidad productiva de 20€ a 26€. Durante el estallido de la dltima gran
crisis, el centro experimenta un retroceso importante que desciende su productividad hasta
los 41€ en 2009 mientras que la periferia mantiene sus valores practicamente intactos. En el
ultimo quinquenio del periodo el centro se vuelve a alejar puesto que aumenta de nuevo su
productividad hasta los 50€ y la periferia sélo hasta los 29¢€. Por su parte, los salarios
retroceden uno (centro) o dos (periferia) afios después que la productividad para entrar en
un proceso de estancamiento en el que apenas consiguen crecer 1 euro por hora en los
ultimos afios del periodo. En cualquier caso, las diferencias con la productividad son
cuantiosas ya que inician el periodo en 24€ y 13€ respectivamente y lo terminan en 33 euros
los paises centrales y en 17 euros la periferia. Dentro del bloque central, destacamos a
Finlandia y Dinamarca debido a su peculiar evolucidn. Iniciaron el periodo como los dos
paises mas productivos de la UE-20 en este sector pero un prolongado descenso de sus
tasas los situd, en torno a 2005-2006, cerca de Italia, es decir, del pais periférico con una
mayor productividad. Sin embargo, un gran crecimiento en los afios posteriores, les ha
vuelto a situar en la posicidn de lideres, también en lo que se refiere a los salarios. Un
crecimiento similar ha experimentado Estonia, si bien es cierto que, al partir de niveles
mucho menores, sus registros no son tan altos como los de aquellos, aunque si cercanos a

la media de la UE-20.
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GRAFICO 21: RATIO DE LA PERIFERIA (% DEL CENTRO) DEL SECTOR MAQUINARIA Y EQUIPO
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Fuente: elaboracidn propia.
4.3.3. RESULTADOS SECTOR EQUIPOS DE TRANSPORTE

La metodologia de convergencia beta en este sector de Equipos de transporte permite
constatar sendos procesos de convergencia ya que ambos pardmetros beta son negativos y
significativos. Aunque lo es mas el de la productividad, no podemos valorar la convergencia
en productividad como mas intensa que en salarios (véase Apartado 9.3. del Anexo 3). Por
su parte, los coeficientes de determinacidn significan que los modelos planteados captan
en torno a la mitad, en funcién de los porcentajes recogidos en la Tabla 16, de la variabilidad
real experimentada por las variables, por lo que no son porcentajes especialmente
representativos. Respecto de sigma convergencia, es resaltable, tal y como explicamos
también en el sector anterior de Maquinaria y equipo, la existencia de dos fases diferentes
en el conjunto del periodo: un proceso de reduccidn de la dispersién hasta 2008 seguido de
un proceso de estancamiento. Es cierto que en este caso, el Grafico 22 representa una
volatilidad mayor a lo largo de los veinte afios estudiados, lo que se puede constatar con la
sucesidn de picos de las lineas sdlidas relativas tanto a la productividad como a los salarios.
A pesar de ostentar siempre una tendencia mas suave que la desviacion tipica, el
coeficiente de variaciéon también deja vislumbrar dichos picos aunque siempre con un
impacto visual menor dado que su calculo supone dividir la propia desviacién tipica de cada
afio por la media del conjunto de la muestra para cada afio. En cuanto a la comparacién

entre productividad y salarios, el contraste realizado nos permite constatar que las

207



desviaciones tipicas son diferentes en el 90% de los afnos incluidos en el periodo (véase
Anexo 3). De esta manera, al comparar las tasas de variacion de la desviacidn tipica de la
productividad y de los salarios observamos que la de la primera ha decrecido en mayor
medida, lo que significa que el proceso de sigma convergencia ha sido mas acentuado para
la productividad que para los salarios. En cambio, los rangos, obtenidos sélo a partir de los
valores extremos, indican un crecimiento de la dispersién en ambas variables, siendo el de

la productividad mucho mds intenso que el de los salarios.

TABLA 16: CONVERGENCIA BETA DEL SECTOR EQUIPOS DE TRANSPORTE

VARIABLE B ESTADISTICOt | P VALOR R? PROCESO
. -0,0254 .
Productividad -6,566%** ,6 €-06 70,5% Convergencia
(0,0039) > > &
. -0,0219 .
Salarios -4,989%** ,5 e-0 8% Convergencia
(0,0044) 4,969 9,5 €-05 5 g

Fuente: elaboracidn propia.

GRAFICO 22: CONVERGENCIA SIGMA DEL SECTOR EQUIPOS DE TRANSPORTE

1,2

1,0 \/M
08 A%

N
0,6

:-—’55——-----—-

0,2 i T

0,0 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 1

Productividad desv.tipica Salarios desv.tipica

=== Productividad coef.variacion === Salarios coef.variacidon

Fuente: elaboracidn propia.

Por su parte, la convergencia de series temporales nos muestra que las diferencias en tasas
de variacién de productividad y salarios entre los paises centrales y los paises periféricos se
han atenuado conforme ha avanzado el periodo de estudio. Ambas hipdtesis nulas son

rechazadas dado que, como se puede detectar en la Tabla 17, se obtienen unos valores de
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los estadisticos tau inferiores a los valores criticos, siendo significativos al 1%, en el caso de
la productividad, y 5%, para los salarios. Por tanto, ambas series son estacionarias, no hay
raices unitarias y la evidencia estadistica permite reconocer la existencia de procesos de

convergencia en ambas variables.

TABLA 17: CONVERGENCIA SERIES TEMPORALES DEL SECTOR EQUIPOS DE TRANSPORTE

VARIABLE VALOR CRITICO T ESTADISTICO T P VALOR PROCESO
Productividad -1,96 -2,941%* < 0,01 Convergencia
Salarios -1,96 -2,397% 0,021 Convergencia

Fuente: elaboracidn propia.

En cuanto al andlisis de los datos de la periferia como proporcién de los datos del centro
volvemos a encontrar un panorama de divergencia generalizado. Exceptuando el descenso
brusco de la productividad en 2010, el resto del periodo se caracteriza por un descenso muy
paulatino tanto en la productividad como en los salarios. Siguiendo el Grafico 23, podemos
observar que el primer trienio del periodo la periferia ostenta un 56,4% de la productividad
del centro y un 53,7% de sus salarios, asi como el descenso que sufren dichas tasas hasta el
48,9% y 48,5% respectivamente en los tres Ultimos afios. Los datos en bruto sdélo reflejan un
descenso en el 2008-2009 en ambas variables del centro y en 2009 también en ambas
variables de la periferia. Pero esto no evita que las diferencias entre centro y periferia se
acentuen, lo que es claramente evidente al conocer que las tasas de productividad en esos
tres primeros afios eran de 38€ y 21,5 euros, centro y periferia respectivamente, mientras
que al final del periodo eran de 66,6€ y 32,6 euros respectivamente. En los salarios pasamos
de 25,7 euros en el centro y 13,8 euros en la periferia a 40 euros por hora, promedio entre
2012 y 2014, en el centro y 19,4 euros en la periferia. Los datos hablan por si solos: tanto Ia
productividad como los salarios del centro representan al final del periodo mas del doble de
los respectivos datos de la periferia, incrementando asi las diferencias existentes en los
ultimos afios de los 90. Entre los paises centrales destacamos a Alemania y Francia ya que
lideran los salarios de este sector de la UE-20, aunque el primero se queda sélo en los datos
de productividad llegando a registrar 89,7 euros por hora en 2014. Entre los paises
periféricos vuelven a destacar Italia y Espafia quienes son mds productivos que paises como
Finlandia o Reino Unido. No es el caso en los salarios ya que en Reino Unido el salario es de

33 euros y en Espafia o Italia son 29 euros. De hecho, es sorprendente que al inicio del
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periodo los datos del pais britdnico eran menores, incluso, que los de Espafia tanto en
productividad como en salarios, lo que demuestra que el sector de equipos de transporte

de Espafia ya estaba plenamente integrado en la economia europea en aquellos afios.

GRAFICO 23: RATIO DE LA PERIFERIA (% DEL CENTRO) DEL SECTOR EQUIPOS DE TRANSPORTE
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Fuente: elaboracidn propia.
4.3.4. RESULTADOS SECTOR PRODUCTOS DE METALES BASICOS Y DERIVADOS

Este sector es el ultimo de los sectores industriales que analizamos aqui y recordamos que
de los cuatro analizados hasta aqui es el Unico en el que su importancia, en términos de
valor afiadido, es mayor en la periferia que en el centro. En este caso los resultados de la
metodologia de convergencia beta vuelven a reconocer procesos de convergencia en
ambas variables. Asi, tal y como refleja la Tabla 18, reconocemos procesos convergentes
para la productividad y para los salarios. Una vez mds, el contraste realizado para comparar
ambos coeficientes beta imposibilita el reconocimiento de ritmos de convergencia
diferentes entre la productividad y el salario. Los niveles de significacion a los que se
rechaza la hipdtesis nula de ausencia de convergencia son las mas bajas, es decir, que se
minimizan las posibilidades de equivocacién en dicho rechazo y los coeficientes de
determinacién son aceptables. Atendiendo a evolucidn de la desviacidn tipica, detectamos
un proceso de convergencia hasta 2008, cuando se inicia una fase de incremento de esta
variable y, por tanto, se reconoce un proceso de divergencia. Visualmente, en el Grafico 24,

esto Ultimo parece mas acentuado en lo referente a los salarios que a la productividad pero
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en el cdmputo general no podemos afirmar que exista una evolucién diferente entre las dos
variables ya que el contraste realizado para tal efecto no nos permite rechazar la hipétesis
nula de que las desviaciones tipicas son iguales en un 85% de los afios incluidos en el
periodo. Por su parte, la evolucién del coeficiente de variacién confirma también la
existencia de dos fases diferentes, hasta 2008 la dispersidn interna de los valores de la
muestra se reduce y posteriormente tal reduccidon se detiene o incluso es revertida

ligeramente.

TABLA 18: CONVERGENCIA BETA DEL SECTOR PRODUCTOS DE METALES BASICOS Y DERIVADOS

VARIABLE B ESTADISTICOt | P VALOR R? PROCESO
. -0,0241 . o .
Productividad (0,0030) -8,093 2,1e-07 78,4% Convergencia
)
. -0,01 .
Salarios (:,:osc?) -6,271%%* 6,5 e-06 68,6% Convergencia
)

Fuente: elaboracidn propia.

GRAFICO 24: CONVERGENCIA SIGMA DEL SECTOR PRODUCTOS DE METALES BASICOS Y DERIVADOS
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Fuente: elaboracidn propia.

Por su parte, la convergencia de series temporales coincide con la parte final de la
convergencia sigma ya que identifica procesos de no convergencia en ambas variables. Esto
significa que la diferencia de las tasas de variacion, ni de la productividad ni de los salarios,

no se estd reduciendo con el paso del tiempo. Los valores del estadistico tau, como
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observamos en la Tabla 19, son mayores que los de los valores criticos y, de igual manera,
los p valores son mayores a 0,10, es decir, que los estadisticos tau no son significativos al 5%,
nivel establecido como el minimo para afrontar el test de Dickey-Fuller. Estos datos
conllevan que las series no son estacionarias, hay raices unitarias y las hipétesis nulas no
son rechazadas. Por tanto, la evidencia estadistica nos remite a que la diferencias entre
centro y periferia, en las tasas de variacidn de la productividad y los salarios, no se reducen
Yy, en consecuencia, no se percibe convergencia de series temporales para ninguna de las

dos variables.

TABLA 19: CONVERGENCIA SERIES TEMPORALES DEL SECTOR PRODUCTOS DE METALES BASICOS Y DERIVADOS

VARIABLE VALOR CRITICO T ESTADISTICO T P VALOR PROCESO
Productividad -1,96 -0,675 > 0,10 No convergencia
Salarios -1,96 -1,410 > 0,10 No convergencia

Fuente: elaboracidn propia.

En dltima instancia, analizamos los datos referentes a la ratio de datos de la periferia en
relacién con los del centro. Como podemos ver en el Grafico 25, tras un relativo
estancamiento desde el inicio del periodo hasta el afio 2007, en el que suceden unos afos
de ligero descenso y otros de pequefio incremento, se pueden percibir dos incrementos
importantes tanto en los salarios como en la productividad. Dicho incremento es
claramente superior en el caso de la productividad, por lo que se puede afirmar que en el
cOdmputo general del periodo analizado, la convergencia con los niveles de los paises
centrales es mayor en productividad que en salarios. El mencionado cambio de tendencia
coincide con la interrupcidn del prolongado crecimiento de la productividad que venia
dandose tanto en el centro como en la periferia europea. Dos afios sucesivos de retrocesos
en la productividad, que fueron menores en la periferia, asi como fue mads rdpida la
recuperacién posterior. Esto permitié a la periferia europea superar los 28 euros que
registré en la productividad de 2007 ya que en 2014 alcanzd los 33 euros por hora, mientras
que el centro pasé 42,5 euros antes del estallido de la crisis a 42,8 euros en 2014. A pesar de
que la intensidad de ese acercamiento fue menor, el proceso experimentado por los
salarios fue similar. En 2006 el salario de este sector en los paises centrales era de 28 euros
y en la periferia de 14 euros por hora, lo que se incrementd hasta los 30€ y 17,7euros,

respectivamente, en 2014.
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GRAFICO 25: RATIO DE LA PERIFERIA (% DEL CENTRO) DEL SECTOR PRODUCTOS DE METALES BASICOS Y

DERIVADOS

0% -+

9 0 N X O LTI >TH PN DO LR WM
S A D ,190 Q9 '»00 ,»oo '190 190 ,190 ’»00 ’»00 N S MK

@ Productividad @ Salarios

Fuente: elaboracidn propia.

En cuanto a la evolucién de paises concretos, destaca que los valores alcanzados, tanto en
productividad como en los salarios, de los paises centrales son mucho mas moderados que
en los otros tres sectores industriales comentados anteriormente. Unicamente consigue
valores equiparables al resto de sectores y debido a un gran crecimiento en el dltimo trienio
del periodo abarcado. En cambio, la periferia nos proporciona la interpretacién opuesta ya
que sus valores, fundamentalmente de productividad, son mas altos que en los otros
sectores. Esto se refleja en los porcentajes mostrados por las barras del Grafico 24 que, en
2014, representan cdmo la periferia casi alcanza el 80% de la tasa de productividad de los
paises centrales y el 60% de sus niveles salariales, mientras que en los sectores previos estos
valores oscilaban entre el 50% y 40%. Mencidn especial debe recibir Republica Checa en este
sector ya que su productividad es superior, incluso a la de Alemania, desde 2006, es decir,
que ha conseguido un incremento espectacular de su capacidad productiva en productos
de metales bdsicos y derivados. Mientras su productividad promedio, entre 2006 y 2014, es
de 50 euros por hora y la de Alemania de 44,4 euros, los salarios en Republica Checa son de
7,3 euros por hora y en Alemania de 30 euros por hora. Esta comparacién ilustra
perfectamente como la poblacidn trabajadora de este sector de la Republica Checa no estd
siendo participe de los avances productivos obtenidos en él. Si a eso le unimos que las

personas trabajadoras en este sector en Alemania si lo estan consiguiendo, reconocemos
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una gran desigualdad en la capacidad de retencion de los avances productos entre estos

dos paises.
4.3.5. RESULTADOS SECTOR TELECOMUNICACIONES

Con el sector de Telecomunicaciones iniciamos el andlisis de los sectores de servicios. La
metodologia de convergencia beta, tal y como presenta la Tabla 20, reconoce procesos de
convergencia tanto para la productividad como para los salarios. Sin embargo, en este
sector, los coeficientes de determinacidn son demasiado bajos, por lo que el ajuste de los
modelos de la productividad y los salarios consigue explicar una parte muy pequefia de la
variabilidad de los datos originales. En este sentido, los resultados obtenidos en la Tabla 20
deben ser tomados con cautela. En cuanto a la convergencia sigma, destacamos en el
Grafico 26 que la tendencia general de productividad y salarios, medidas por su desviacién
tipica, representa un aumento de la dispersidn, lo que significa que no hay convergencia. En
cambio, si nos basamos en el coeficiente de variacion, el proceso es de ligera convergencia.
Atendiendo a la comparacién entre productividad y salarios, el contraste realizado nos
permite rechazar la hipdtesis de que ambas medidas son iguales, por lo que reconocemos
que el proceso de divergencia de la productividad es algo mayor que el de los salarios. Esto
lo podemos comprobar también mediante el andlisis de los rangos, diferencia entre mayory
menor valor en un afio concreto y en cada una de las muestras, ya que estos crecen mas

rapidamente en el caso de la productividad que en el de los salarios.

TABLA 20: CONVERGENCIA BETA DEL SECTOR TELECOMUNICACIONES

VARIABLE B ESTADISTICOt | P VALOR R? PROCESO
. . -0,02 .
Productividad (3’313357) -1,760% 0,095 14,7% Convergencia
)
. -0,0188 .
Salarios (:’5030) -2,565%* 0,019 26,8% Convergencia
)

Fuente: elaboracidn propia.
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GRAFICO 26: CONVERGENCIA SIGMA DEL SECTOR TELECOMUNICACIONES
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Fuente: elaboracidn propia.

Respecto a la convergencia de series temporales, la situaciéon es diferente de las dos
anteriores ya que se reconoce un proceso de convergencia en productividad pero no en
salarios. Como podemos ver en la Tabla 21, el estadistico tau de los salarios no es
significativo ya que es mayor al valor critico y el p valor superior al 0,05 del nivel de
significacion mientras que en el caso de la productividad el estadistico tau si es significativo
al 5%. Esto quiere decir que la serie de las diferencias de tasa de variacién de los salarios no
es estacionaria y la serie de las diferencias de productividad si es estacionaria. Por tanto, la

hipdtesis nula de ausencia de convergencia sélo se rechaza en el caso de la productividad.

TABLA 21: CONVERGENCIA SERIES TEMPORALES DEL SECTOR TELECOMUNICACIONES

VARIABLE VALOR CRITICO T ESTADISTICO T P VALOR PROCESO
Productividad -1,96 -2,085% 0,0406 Convergencia
Salarios -1,96 -1,855 0,0656 No convergencia

Fuente: elaboracidn propia.

Los datos representados por el Grafico 27, relativos al ratio de los datos de la periferia en
proporcién a los del centro, nos muestran un panorama novedoso en relacién con los

subsectores industriales estudiados previamente ya que durante los cuatro primeros afos
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del periodo de estudio los niveles de productividad y de salarios —en este caso, sélo hasta
1997- son superiores en la periferia. En lo que se refiere a la productividad, esto se explica
por las elevadas tasas de productividad de la periferia europea, promedio de 42,8¢ por hora
en esos cuatro afos, ya que son valores que practicamente duplican los que este mismo
grupo ha registrado, durante estos primeros afios, en los sectores industriales analizados
previamente. En cuanto a los salarios, destacamos los bajos valores de los paises centrales,
12,9 euros por hora entre 1995 y 1997, que suponen sélo la mitad de los registrados en los
sectores industriales?®. Esto no ocurre en los paises periféricos que registran un promedio
de 15 euros, lo que incluso supera ligeramente todos los registros anteriores en estos afios
iniciales del periodo de estudio. A pesar de esos niveles iniciales, la tendencia del ratio es
decreciente hasta el aflo 2000-2001, lo que se debe al crecimiento mas rapido de los paises
centrales respecto a los periféricos, es decir, no es que haya un retroceso en la
productividad o los salarios de la periferia sino que los paises centrales consiguen superar
dichos niveles rdpidamente. En los primeros afios del siglo XXI se produce un aceleramiento
en el incremento de la productividad de la periferia, llegando a superar, en 2003 y 2005, de
nuevo el dato del centro. Posteriormente se inicia otra fase de tendencia decreciente que
se extiende hasta 2012, cuando la periferia logra un gran aumento de su capacidad
productiva para finalizar el periodo de estudio. Por su parte, el ratio de los salarios
permanece estancado durante unos afos debido a la alternancia de tasas de crecimiento
superiores entre el centro y la periferia. En 2008, esto se interrumpe fundamentalmente por
el importante retroceso de los salarios espafioles, que en un solo afio retroceden mas de un
30%. Desde entonces se vuelven a suceder unos afios de crecimiento de ratio con otros de
descenso, por lo que el nivel se mantiene relativamente similar hasta finales del periodo. En
general, este sector nos muestra una volatilidad bastante superior a la que habfamos visto
en el resto de subsectores analizados hasta aqui y unos valores absolutos, tanto en el
centro como en la periferia, que mas que duplican los de los sectores precedentes. Asi, el
centro registra una tasa de productividad, entre 2010 y 2014, de 141 euros por hora y 48,6
euros en salarios mientras que la periferia ostenta 119,5 euros de productividad y 28 euros

de salario por hora.

298 Esto no incluye los datos del primer sector analizado, el sector de Productos eléctricos,
electrdnicos y equipos 6pticos, ya que sus datos eran sustancialmente menores a los de los otros
tres sectores. En cualquier caso, siguen siendo superiores a los del sector que ahora nos ocupa.
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GRAFICO 27: RATIO DE LA PERIFERIA (% DEL CENTRO) DEL SECTOR TELECOMUNICACIONES
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Fuente: elaboracidn propia.
4.3.6. RESULTADOS SECTOR INFORMATICA Y OTROS SERVICIOS DE INFORMACION

En este sector, el panorama reportado por la metodologia de convergencia beta sigue
siendo de convergencia. Siguiendo la Tabla 22, los modelos de convergencia beta, si bien
ostentan coeficientes de determinacién Unicamente aceptables, ofrecen parametros beta
negativos®? y significativos al menor nivel de significacién posible, es decir, reduciendo las
posibilidades de cometer error tipo | al minimo. En cuanto a la convergencia sigma,
observando la evolucidon de las desviaciones tipicas del Grifico 28, detectamos una
tendencia decreciente tanto en la productividad como en los salarios. A pesar de que hay
una gran alternancia de valores, reflejada en varios picos a lo largo de la evolucién de las
series, la ruptura de la tendencia en 2004 es mas abrupta que el resto. Esta es superada
después por la tendencia por unas tendencias nuevamente decrecientes, con la excepcidn
de los tres ultimos datos de la productividad, los cuales registran un incremento que iguala
esas tasas con las de los salarios. No ocurre igual si atendemos a los coeficientes de
variacion, recogidos en el Grafico 28 mediante las lineas discontinuas, ya que se reducen las
diferencias entre salarios y productividad segin avanza el periodo aunque no tanto como
para que la productividad supere a los salarios. Respecto a la comparaciéon entre

desviaciones tipicas, en este caso el contraste realizado ofrece unos resultados que, como

%99 Como en el resto de sectores ya comentados, el contraste realizado anula la posibilidad de
comparar los ritmos de la convergencia de la productividad y los salarios.

217



se puede ver en el Anexo 3, no nos permiten rechazar la hipdtesis nula de que ambas
desviaciones son iguales, por lo que no podemos determinar si la desviacidn tipica de una
variable crece o decrece mds que la de la otra variable. Si la dispersidn la analizamos
mediante el rango, reconocemos una reduccién progresiva de la diferencia de los valores
maximos y minimos tanto de la productividad como de los salarios. El problema de esta
medida es que se determina por los valores extremos y en este caso Luxemburgo hasta
2004 y Grecia hasta 1999, aproximadamente, registran unos valores muy alejados de las

respectivas medias muestrales.

TABLA 22: CONVERGENCIA BETA DEL SECTOR INFORMATICA Y OTROS SERVICIOS DE INFORMACION

VARIABLE B ESTADISTICOt | P VALOR R? PROCESO
.. -0,0402 .
Productividad ’ -4,720% %% 0,0001 % Convergencia
uctiv (0,0085) 4,7 y 55,3 verg
. -0,0263 .
Salarios ’ -4,284%%* 0,000 0,5% Convergencia
(0,0061) 4,204 y 4 50,5 verg

Fuente: elaboracidn propia.

GRAFICO 28: CONVERGENCIA SIGMA DEL SECTOR INFORMATICA Y OTROS SERVICIOS DE INFORMACION
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Fuente: elaboracidn propia.

Respecto a la convergencia de series temporales, en este caso, se constata un patron
similar al de la convergencia beta y sigma ya que se reconocen sendos procesos de

convergencia. Ambos estadisticos tau son menores que el valor critico establecido en los
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test Dickey-Fuller y son significativos al 5%, lo que se puede corroborar observando los p
valores de la Tabla 23. Asi, segun esta metodologia podemos afirmar que las diferencias en
la variacidn de la productividad y los salarios, entre los paises centrales y los periféricos, se

estan reduciendo.

TABLA 23: CONVERGENCIA SERIES TEMPORALES DEL SECTOR INFORMATICA Y OTROS SERVICIOS DE INFORMACION

VARIABLE VALOR CRITICO T ESTADISTICO T P VALOR PROCESO
Productividad -1,96 -2,131% 0,0371 Convergencia
Salarios -1,96 -2,410% 0,0206 Convergencia

Fuente: elaboracidn propia.

En cuanto al ratio de los datos del promedio ponderado de la periferia respecto a los datos
promedio del centro, también ponderados, destacamos dos aspectos: los elevados niveles
respecto de los sectores industriales y la tendencia decreciente tanto de productividad
como de salarios. En relacion con los niveles, es cierto que estos no alcanzan los registrados
en el sector anterior de Telecomunicaciones pero, sobre todo, en la productividad los
registros de la periferia son bastante positivos ya que en los primeros afios del periodo se
quedan cerca de los de los paises centrales. Posteriormente, la alternancia de fases de
crecimiento de la productividad con otras de retroceso genera que el crecimiento general
sea muy pequefio. En 1995 alcanzaba los 33,4 euros por hora pero dicha cantidad sélo
asciende, en veinte afios, a los 35,2 euros de la tasa de productividad de 2014. Mientras
tanto los paises centrales pasaron de 40 euros en 1995 a 65,3 euros en 2014, lo que explica
que el ratio haya perdido un 30 por cierto absoluto hasta caer al 54% que se puede observar
en los ultimos afios del Grafico 29. Por su parte, los salarios de la periferia crecen algo mas
que la productividad y los salarios del centro no crecen tanto como sus tasas de
productividad. Los primeros parten de 16euros por hora y alcanzan en 2014 los 20,2 euros
mientras que los salarios del centro eran de 26,2 euros en 1995 y de 42,4 euros en 2014.
Comparando ambos bloques, los salarios del centro crecen mas y por eso, el ratio del dato
de la periferia como porcentaje del dato del centro desciende del 61,1% al 47,6%. Atendiendo
a paises concretos, Grecia y Luxemburgo destacan por sus altos niveles iniciales de
productividad, asi como por la continuada caida posterior. En cambio, Alemania y
Dinamarca no tenian los registros mas altos al inicio del periodo pero en 2014 ocupan la

segunda y tercera posicidn con 73€ y 72,4 euros por hora, respectivamente, sélo por detrds
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de Suecia. En los salarios, sélo Dinamarca mantiene una posicién lider ya que con 52,2 euros
por hora trabajada, en 2014, es el pais con mejores salarios en este sector. Alemania se
queda en 44 euros y Polonia con 10,5 euros ostenta el nivel salarial mds bajo entre los veinte

paises analizados.

GRAFICO 29: RATIO DE LA PERIFERIA (% DEL CENTRO) DEL SECTOR INFORMATICA Y OTROS SERVICIOS DE

INFORMACION
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Fuente: elaboracidn propia.
4.3.7. RESULTADOS SECTOR ACTIVIDADES PROFESIONALES, CIENTIFICAS Y TECNICAS

La convergencia beta nos remite de nuevo a un patrén caracterizado por la convergencia.
Tal y como refleja la Tabla 24, los estadisticos t y los p valores se sittian en el contraste en la
region de rechazo, por lo que la hipdtesis nula es rechazada al mejor nivel de significacion
posible. Junto a esto, los parametros beta negativos confirman sendos procesos de
convergencia, es decir, que existe una relacion inversa entre los niveles iniciales de
productividad y salarios y las respectivas tasas de variacién entre 1995 y 2014. Tal y como se
puede observar en el Apartado 9.3. del Anexo 3, tampoco es posible determinar qué
variable converge de forma mds acelerada. Ademas, ninguna de las dos variables registra
unos niveles del coeficiente de determinacién mas que aceptables. En cuanto a la
convergencia sigma, destacamos una tendencia claramente decreciente hasta 2008,
cuando los datos tanto de la productividad como de los salarios muestran un ligero repunte

de sus desviaciones tipicas. En el Grafico 30, siguiendo los coeficientes de variacion esa fase
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final se caracteriza por el estancamiento. Ademas es interesante resaltar como en este caso
el contraste realizado para valorar si la desviacién tipica de una variable ha decrecido mds
que la otra, si nos permite hacer esta comparacion, cuyo resultado es que la convergencia
sigma de la productividad es mayor que la de los salarios. Esto concuerda con el andlisis de
los rangos en la segunda mitad del periodo de analisis ya que es cuando los rangos de la

muestra de productividades decrecen mas rdpidamente.

TABLA 24: CONVERGENCIA BETA DEL SECTOR ACTIVIDADES PROFESIONALES, CIENTIFICAS Y TECNICAS

VARIABLE B ESTADISTICOt | P VALOR R? PROCESO
. -0,0224 o .
Productividad (o,,oo4o) -5,630%** 2,4 e-05 63,4% Convergencia
-0,0161
lari ! -4,637%%* 0,0002 % Convergencia
Salarios (0,0035) 4,637 ) 54,4 verg

Fuente: elaboracidn propia.

GRAFICO 30: CONVERGENCIA SIGMA DEL SECTOR ACTIVIDADES PROFESIONALES, CIENTIFICAS Y TECNICAS
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Fuente: elaboracidn propia.

En cuanto a la convergencia de series temporales, destacamos cdmo en este sector ratifica
de nuevo, tal y como hizo en el anterior subsector de servicios expuesto, lo identificado por
la convergencia beta y la convergencia sigma en la mayoria del periodo de estudio, es decir,
procesos de convergencia tanto en la productividad como en los salarios. A través del test

de Dickey-Fuller, esta metodologia aporta unos estadisticos tau significativos al 5%, lo que
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permite determinar que las series son estacionarias, no hay raices unitarias y se puede
rechazar la hipétesis nula. Asi, la evidencia estadistica para ambas series de datos es
suficiente para reconocer que las diferencias entre las tasas de variacién del centro y la

periferia se estan reduciendo segin avanza el periodo de estudio.

TABLA 25: CONVERGENCIA SERIES TEMPORALES DEL SECTOR ACTIVIDADES PROFESIONALES, CIENTIFICAS Y

TECNICAS
VARIABLE VALOR CRITICO T ESTADISTICO T P VALOR PROCESO
Productividad -1,96 -2,393% 0,0212 Convergencia
Salarios -1,96 -2,167* 0,0344 Convergencia

Fuente: elaboracidn propia.

Tal y como vimos en el sector de Telecomunicaciones, el inicio del periodo de estudio en
este sector nos presenta unos niveles de productividad, no de salarios, de la periferia
superiores a los del centro. Ademds, aunque es cierto que la tendencia decreciente es
persistente, los niveles de la productividad de la periferia por encima de los del centro se
extienden hasta 2005. En ello tiene gran parte de responsabilidad la evolucién de lItalia,
cuyos altos valores influyen de forma decisiva en los registros de la periferia y su progresivo
deterioro, junto al de otros paises como Polonia, Espafia o Grecia, determinan la evolucién
del ratio reflejado en el Grafico 31. De forma muy similar ocurre en los paises centrales ya
que los niveles iniciales son también muy superiores a los que habfamos visto en los
sectores expuestos anteriormente pero luego experimenta un retroceso de sus
capacidades productivas en este sector. Entre 1995 y 1998, el centro ostenta una tasa de
productividad de 61,1 euros y la periferia de 67 euros y en el dltimo trienio del periodo el
centro decrece hasta los 56,2 euros y la periferia a 49,4 euros por hora, es decir, unas
reducciones del 8% y del 26% respectivamente. Hasta aqui nos hemos referido a la
productividad, en cambio, los salarios muestran unos registros iniciales, en términos
absolutos, mas parecidos a los sectores anteriores. Igualmente son los mas altos de todos
los sectores analizados previamente pero no representan unos valores tan dispares a los del
resto de sectores como si ocurre con los de la productividad aqui comentados, que duplican
los registros de los otros dos sectores de servicios. Asi, los salarios del centro durante los
tres primeros afios analizados eran de 29 euros por hora frente a los 19 euros de la periferia,

lo que evoluciona hasta los 34€ y 18,1 euros respectivamente. Como podemos constatar,
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hay un retroceso salarial en la periferia que equipara los salarios entre sectores, a excepcidén
del de Telecomunicaciones, al final del periodo de estudio. Por su parte, en el centro el
crecimiento salarial mostrado no evita que sea superado por algunos sectores industriales

como, por ejemplo, el de Equipos de transporte o el de Productos eléctricos y similares.

GRAFICO 31: RATIO DE LA PERIFERIA (% DEL CENTRO) DEL SECTOR ACTIVIDADES PROFESIONALES, CIENTIFICAS Y

TECNICAS
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Fuente: elaboracidn propia.
4.3.8. RESULTADOS SECTOR COMERCIO AL POR MAYOR Y AL POR MENOR

Este Gltimo sector no es uno de los sectores de mayor contenido tecnoldgico o cualificacion
pero es el sector mds voluminoso en términos de valor afiadido tanto en el centro como en
la periferia, siendo en este segundo grupo donde su importancia es ain mayor. Aqui la
metodologia convergencia beta detecta procesos de convergencia en ambas variables. Tal
y como refleja la Tabla 26, los estadisticos t y los p valores de los modelos de convergencia
beta se encuentran en la zona de rechazo del contraste de hipédtesis, lo que permite
rechazar la hipdtesis nula de ausencia de convergencia. Asi, reconocemos que los paises
con menores niveles de productividad y salarios en 1995 son aquellos que registran unas
tasas de crecimiento mas altas en el periodo que se extiende hasta 2014. Tal y como ha
ocurrido en el resto de sectores analizados, el contraste requerido para identificar qué
variable converge a mayor velocidad impide la comparacién de los coeficientes betas

(véase Apartado 9.3. del Anexo 3). En cuanto a la convergencia sigma, partiendo desde un
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nivel de dispersidn nuevamente superior en los salarios que en la productividad, como
muestra el Grafico 32, se observa una evolucién de ambas desviaciones tipicas claramente
decrecientes hasta 2008, cuando éstas se frenan. Posteriormente, tras el repunte de 2009,
se entra en una fase de estancamiento que ya se extiende hasta el final del periodo
analizado. En este caso, el contraste para determinar si las desviaciones tipicas son
diferentes nos habilita para realizar tal comparacién, en la que destacamos que el descenso

de la desviacidn tipica es, en este caso, mayor en los salarios que en la productividad.

TABLA 26: CONVERGENCIA BETA DEL SECTOR COMERCIO AL POR MAYOR Y AL POR MENOR

VARIABLE B ESTADISTICOt | P VALOR R? PROCESO
. -0,020 o .
Productividad (o,,oo4§) -4,307%*%* 0,0004 50,8% Convergencia
Salarios 0,0181 -5,780%** 1,8 e-05 65% Convergencia
(0,0031) ’ ’ 0 &

Fuente: elaboracidn propia.

GRAFICO 32: CONVERGENCIA SIGMA DEL SECTOR COMERCIO AL POR MAYOR Y AL POR MENOR
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Fuente: elaboracidn propia.

En el caso de la convergencia de series temporales, en cambio, se reconocen procesos
opuestos a los de convergencia beta y sigma ya que, tal y como se refleja en la Tabla 27, no
se constatan procesos de convergencia en ninguna de las dos variables analizadas. Los p

valores y los estadisticos tau son mayores que el valor critico y el nivel de significacién del

224



5%, por lo que no se rechazan las hipdtesis. Asi, los resultados del test de Dickey-Fuller
muestran que las series no son estacionarias, hay raices unitarias y, por tanto, las hipdtesis

nulas de ausencia de convergencia se consideran verdaderas.

TABLA 27: CONVERGENCIA SERIES TEMPORALES DEL SECTOR COMERCIO AL POR MAYOR Y AL POR MENOR

VARIABLE VALOR CRITICO T ESTADISTICO T P VALOR PROCESO
Productividad -1,96 -1,610 > 0,10 No convergencia
Salarios -1,96 -1,124 > 0,10 No convergencia

Fuente: elaboracidn propia.

En ultima instancia, el ratio de los datos de la periferia en términos de los datos del centro,
presentado en el Grafico 33, deja un panorama evidente: divergencia en productividad y
estancamiento de las diferencias en lo que se refiere a los salarios. En 1995, el centro
ostenta una productividad de 30,5 euros por los 30,56 euros de la periferia. A partir de ahf
los paises centrales consiguen un crecimiento estable, que sélo es interrumpido en 2008 y
con mas fuerza en 2009. Aun asi la recuperacién posterior le permite alcanzar los 40,7 euros
por hora en 2014. Bien distinta es la evolucidn de los paises periféricos ya que destaca el
retroceso inicial de su capacidad productiva, su posterior estancamiento que finaliza en el
punto minimo de la serie también en 2009 y una ligera recuperacion final que deja la
productividad en 2014 en los 28,8 euros por hora, es decir, por debajo del valor inicial. Entre
los paises periféricos hay dos patrones diferenciados ya que los paises con mayor volumen
de empleo -ltalia, Espafia y Polonia— experimentan un descenso de sus tasas de
productividad mientras que el resto de paises periféricos logran un crecimiento moderado
de sus capacidades productivas. Esto no se contradice con lo expuesto inmediatamente
antes sobre los paises periféricos en su conjunto porque, como concretamos en el apartado
de la propuesta de andlisis empirico, los ratios presentados estdn ponderados en funcién
del volumen de la poblacién trabajadora de cada pais. Por ejemplo, en este mismo caso si
los datos no estuvieran ponderados, la productividad de la periferia se habria incrementado
de 18,3 euros en 1995 a 20,9 euros en 2014 y los niveles del ratio, sin ponderar ni el centro ni
la periferia, mostrarian un retroceso mucho mas suave al pasar del 52,6% al 45,4% al final del
periodo. A través del factor de ponderacidn expuesto vamos mas alld de la unidad de
andlisis de la economia nacional ya que, en ultima instancia, lo que queremos comparar son

la capacidad productiva y la remuneracién de unidades de trabajo realizadas en diferentes
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paises de la UE. En cuanto a los salarios, la evolucidn del centro y la periferia es muy similar
ya que, como podemos observar en el Gréfico 33, la columna granate permanece estancada
alolargo de todo el periodo. En ambos bloques los salarios, con la excepcién de 2008-2009,
se aumentan paulatinamente, aunque a los niveles mas bajos de todos los sectores
analizadas hasta aqui: los salarios de los paises centrales se incrementan de 18,3 euros en
1995 a 25,7€ en 2014 y los salarios de los paises periféricos pasan de los 9,3 euros al inicio del
periodo a los 13€ al final del periodo. Bélgica y Dinamarca, por una parte, e Italia y Espafia,

por otra parte, son los paises con los salarios mas elevados de cada uno de los bloques.

GRAFICO 33: RATIO DE LA PERIFERIA (% DEL CENTRO) DEL SECTOR COMERCIO AL POR MAYOR Y AL POR MENOR
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Fuente: elaboracidn propia.
4.3.9. BALANCE DE RESULTADOS

Recapitulando todos los datos expuestos durante los ocho subapartados precedentes,
presentamos la Tabla 28. En ella detallamos cémo las metodologias de convergencia beta y
convergencia sigma reconocen mayoritariamente procesos de convergencia, tanto en
productividad como en salarios. Ademas, en el caso de la convergencia sigma, los
resultados muestran que es mas intenso el proceso de convergencia de la productividad
que de los salarios. Por su parte, la convergencia de series temporales identifica procesos
de convergencia en tres sectores, de no convergencia en otros tres y en los otros dos
subsectores reconoce convergencia en productividad pero no en los salarios. En cambio, el

ratio de la periferia (% centro) destaca por un reconocimiento generalizado de procesos
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divergentes. No obstante, en algunos sectores también se constatan procesos de

convergencia, sobre todo, en los afios posteriores al estallido de la ultima crisis de 2008.

TABLA 28: BALANCE CONVERGENCIA-DIVERGENCIA EN PRODUCTIVIDAD Y SALARIOS UE-20 (1995-2014)

CONVERGENCIA RATIO
CONVERGENCIA | CONVERGENCIA
SECTOR VARIABLE SERIES PERIFERIA
BETA SIGMA
TEMPORALES (% cENTRO)
. Convergencia
Productividad | Convergencia Convergencia | Divergencia (-)
1. Productos (+)
eléctricos . Convergencia No
Salarios Convergencia Divergencia (+)
) convergencia
. Convergencia No Convergencia
o Productividad | Convergencia
2. Maquinaria +) convergencia =)
y equipo . Convergencia No Convergencia
Salarios Convergencia
) convergencia (+)
. Convergencia
, Productividad | Convergencia Convergencia | Divergencia (+)
3. Equipos de +)
transporte . Convergencia
Salarios Convergencia O Convergencia | Divergencia (-)
. No
4. Productos | Productividad | Convergencia Convergencia Convergencia
convergencia
de metales
. No
basicos Salarios Convergencia Convergencia Convergencia
convergencia
- (+)No
Productividad | Convergencia Convergencia | Divergencia (-)
5. Telecomu- convergencia
nicaciones . ) (-)No No ) )
Salarios Convergencia Divergencia (+)
convergencia Convergencia
6.Informatica | productividad | Convergencia Convergencia Convergencia | Divergencia (+)
y servicios
informaticos Salarios Convergencia Convergencia Convergencia | Divergencia (-)
. . Convergencia
7.Actividades | Productividad | Convergencia ) Convergencia | Divergencia (+)
+
cientificas y
. Convergencia
técnicas Salarios Convergencia O Convergencia Divergencia (-)
. . Convergencia No
8. Comercio | Productividad | Convergencia Divergencia
=) convergencia
por mayory
. Convergencia No
por menor Salarios Convergencia Convergencia
(+) convergencia

Fuente: elaboracidn propia.
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Por tanto, mientras la convergencia beta muestra unos resultados homogéneos en los ocho
subsectores analizados y las dos variables implicadas en cada uno de ellos, el resto de las
metodologias muestran, al menos, algin sector con un comportamiento diferente. En
cierto sentido, esto nos muestra que la metodologia empleada para abordar un analisis
empirico puede condicionar los resultados obtenidos. De hecho, como expusimos en el
Capitulo 2, tal y como refleja la literatura sobre convergencia hemos constatado la
tendencia de convergencia beta y sigma a detectar procesos de convergencia. Asimismo, la
variedad de resultados obtenida es tan amplia que consideramos util centrarnos en una
Unica metodologia que nos permita extender el andlisis, de forma resumida, al conjunto de

25 subsectores abarcados en nuestro trabajo.

Con tal fin exponemos las potencialidades y las debilidades que hemos identificado a lo
largo del estudio empirico en cuanto a cada una de las metodologias empleadas. Primero, la
convergencia beta, al ser la metodologia mas extendida en el campo de estudio de Ia
convergencia, posibilita la comparacidn de estos datos con los de otras aportaciones
presentes en la literatura. A pesar de ello, es preciso recordar todos los supuestos
expuestos en el Capitulo 2 que, a nuestro juicio, alejan sus resultados de la realidad sobre Ia
cual son obtenidos. Ademas, no posibilita realizar un analisis temporal, distinguir diferentes
patrones internos de la muestra ni, en el caso de las muestras aqui analizadas, la
comparacion de los procesos de convergencia entre dos variables. Segundo, respecto a la
convergencia sigma, cuya relevancia en la literatura es mucho menor y también se basa en
supuestos alejados de la realidad, destacamos la posibilidad de observar la evolucién
temporal y, en las muestras estudiadas en este trabajo, de comparar los procesos entre
variables. Eso si, tal y como ocurre con la convergencia beta, su andlisis se proyecta sobre el
conjunto de la muestra, es decir, no es capaz de discernir grupos internos o clubes de
convergencia. Esto supone que sus resultados se refieren al conjunto de la muestra, lo que,
por ejemplo, en nuestro estudio, se corresponde con la identificacion de un proceso de
convergencia 0 no convergencia entre los veinte paises analizados. Tercero, en cuanto a la
convergencia de series temporales, resaltamos la capacidad comparativa entre unidades
muestrales lo que, en nuestro caso, nos ha permitido analizar si hay convergencia o no
entre los paises centrales y los paises periféricos. En cambio, no permite atender a la
evolucién del proceso, es decir, ofrece Unicamente un resultado referente al periodo
completo sin que se puedan estudiar diferentes fases a lo largo de éste. Asimismo no
permite la comparacién entre variables, es decir, no proporciona ninguna via para conocer

si el proceso de convergencia o no convergencia es mds intenso en una variable que en
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otra. Cuarto, el ratio de los datos de la periferia en relacién con los datos del centro permite
analizar los procesos de convergencia-divergencia entre grupos de paises diferenciados y
en un horizonte temporal, es decir, a lo largo del periodo de estudio. Ademas, su
interpretacién es muy directa y la comparacién entre productividad y salarios es sencilla.
Aun asi, el apoyo de los datos reales amplia el conocimiento del contexto en el que oscila el

ratio, es decir, sitia la evolucidn del ratio respecto a la evolucién de cada variable.

Dado que nuestra intencién es comparar los procesos de convergencia-divergencia de dos
variables, entre dos grupos de paises (centro-periferia) y en un horizonte temporal de
veinte afios, deducimos que la metodologia mas util y mas fiable para cumplir el conjunto
de nuestros propdsitos es el ratio que expresa la productividad y los salarios de los paises
periféricos como proporcion de los datos de los paises centrales3°°. Tomando los datos del
ratio, a nivel sectorial, correspondientes a los primeros y a los ultimos afios del periodo
podemos valorar los procesos de convergencia y divergencia en cada uno de los 25
subsectores estudiados. Sin embargo, para analizar dichos procesos en el conjunto de los
subsectores no es posible operar con los ratios sectoriales ya que representan porcentajes
de numeros absolutos diferentes, es decir, los incrementos o las disminuciones referentes a
cada subsector no pueden ser agregadas para obtener un dato sobre el conjunto de los 25
subsectores3®'. Por lo tanto, primero calculamos el ratio sobre los datos totales3°* y después
complementamos el andlisis con los datos de productividad y salarios en euros. Asi, el ratio
de la productividad total, entre 1995 y 1998, es de 62,98% y, entre 2011 y 2014, aumenta
hasta el 63,31%, es decir, la productividad de los paises periféricos ha convergido
ligeramente en relacion con la productividad de los paises centrales. Por su parte, el ratio de
los salarios, al inicio del periodo, es de 58,24% vy, a finales del periodo, ha disminuido al

52,37%, por lo que los salarios han divergido. Esto supone que la tasa de variacion del ratio

300 Recordemos que el cumplimiento de nuestra segunda hipdtesis supondria identificar una
convergencia de productividad mayor que en los salarios, o en el mismo sentido, un proceso de
divergencia mas intenso en los salarios que en la productividad. De esta forma, si lograramos
constatar esta hipdtesis, habria suficiente evidencia para reconocer una dificultad mayor de los
paises periféricos para retener internamente los avances de productividad obtenidos.

30" Esto se debe a que cada porcentaje expresado por cada ratio se refiere a unos niimeros absolutos
diferentes. La tabla con los datos referentes a cada uno de los 25 subsectores esta recogidas en el
Apartado 9.5. del Anexo 3.

302 Estos ratios son obtenidos a partir de la suma de la productividad y de los salarios de los 25
subsectores analizados en el centro y en la periferia y en los dos intervalos temporales mencionados,
es decir, 1995-1998 y 2011-2014. La eleccidn de estos intervalos responde al interés por medir la
variacién entre el inicio y el final del periodo sin que el analisis se vea afectado por posibles valores
excepcionales en alguno de los afios seleccionados.
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de productividad es de 0,52% mientras que la del ratio de los salarios es de -10,08%, lo que

supone una pequefia convergencia en productividad y una clara divergencia en salarios.

Esto mismo se puede observar en la parte izquierda del Grafico 34 ya que la columna gris
que representa al ratio de la productividad se incrementa ligeramente entre el intervalo de
afios iniciales y el de los afios finales mientras que el ratio de los salarios decrece
ostensiblemente. En este segundo caso, no hay duda alguna de que el proceso es
divergente. Sin embargo, respecto a la productividad, ese ligero incremento debe ser
corroborado con los datos en euros3®. En la parte derecha del Grafico 34 se presentan los
datos en euros con los que estan calculados los ratios. Su observacidn nos permite detectar
un proceso divergente también en la productividad ya que la distancia inicial entre el centro
y la periferia era de 486,04 euros y al final del periodo tal cantidad asciende a 590,39¢. En el
caso de los salarios, los datos en euros reiteran lo identificado por el ratio ya que la
diferencia inicial de 254,94€ aumenta hasta los 380,10¢€ en el intervalo final del periodo. De
esta manera, constatamos sendos procesos divergentes y mostramos la importancia de que
el andlisis de los ratios utilizados vaya acompafiado de los datos en euros ya que algunas

pequefias variaciones en los ratios pueden estar ocultando una realidad subyacente.

GRAFICO 34: COMPLEMENTARIEDAD RATIO PERIFERIA (% CENTRO) AGREGADO Y DATOS EN EUROS
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Fuente: elaboracidn propia. Datos: STAN.

393 Esto mismo es ilustrado por Taylor y Rada (2003: 34).

230



Por tanto, en el siguiente subapartado, con la intencidn de profundizar en el andlisis de la
capacidad de retencién de los avances de productividad y de reconocer las diferentes
magnitudes a nivel sectorial de la productividad y los salarios, complementamos los datos
ya presentados con los datos en euros correspondientes a los 25 subsectores de las
economias centrales y periféricas de la UE-20. Algunos de estos datos ya los hemos ido
comentando durante la exposicidn de los ratios de la periferia en relacién con el centro de
los ocho subsectores analizados en detalle en los subapartados precedentes, por lo que su
presentacion de forma conjunta y sintética, tal y como reflejamos en el dltimo apartado de
este capitulo, también ayudard a clarificar y ordenar todos los datos comentados

previamente.
4.4. CAPACIDAD DE RETENCION INTERNA DE LOS AVANCES DE PRODUCTIVIDAD

En este apartado comenzamos comparando los datos en euros de productividad y salarios
en las economias centrales y periféricas y después pasamos al estudio comparativo entre
las economias, es decir, observando cédmo evolucionan la productividad y los salarios en las
economias centrales respecto a las economias periféricas, lo que nos permitira determinar
si hay diferencias en la capacidad de retencidn de los avances de productividad. Tal y como
muestran las Tablas 29 y 30, analizamos la variacién experimentada por cada grupo de
paises, medida en euros, asi como la diferencia entre ambas variaciones. En primer lugar,
observando la Tabla 29 reconocemos que la periferia consigue ganancias de productividad
en todos los sectores industriales —del ndmero 3 al 12—y, con una intensidad especial, en
algunos sectores de servicios. La suma de las variaciones de los 25 subsectores estudiados,
algunas negativas y la mayoria positivas, muestran que la periferia europea entre estos dos
subperiodos consigue una ganancia de productividad de 191,73 euros3°*. En cuanto a los
paises centrales, destacamos los niveles superiores de los registros de productividad tanto
entre 1995 y 1998 como entre 2011 y 2014, asi como un mayor crecimiento de la
productividad de los sectores industriales y un menor retroceso de los sectores de servicios
que ostentan tasas de variacidn negativas. Todo ello deriva en que la ganancia de
productividad de los 25 subsectores de los paises centrales sea de 296,08¢, lo que significa
un incremento de un 54% mds que la periferia. Por tanto, en un contexto de crecimiento de
la productividad en la mayoria de los sectores productivos de la UE-20, se ha producido un

proceso de divergencia entre la productividad de la periferia y la del centro de la UE-20.

3°4 Esto supone que la ganancia de productividad promedio de cada sector seria 7,67 euros por hora
ya que el dato presentado en el texto principal se refiere a la suma de los 25 subsectores.

231



TABLA 29: COMPARACION DE LA EVOLUCION DE LA PRODUCTIVIDAD DEL CENTRO Y LA PERIFERIA UE-20

PRODperir. | PRODperir. | VARIACION | PRODcent. | PRODcent. | VARIACION | DIFERENCIA
SECTOR 1995-98 2011-14 EN € 1995-98 2011-14 EN € VARIACION
1. AGR 25,49¢€ 30,33€ +4,84€ 46,77€ 50,21€ +3,44€ +1,40€
2. MIN 61,74€ 70,66€ +8,92¢€ 261,29¢€ 177,63€ —-83,66¢€ +92,58¢
3. ALIM 23,95€ 26,50€ +2,55€ 36,31€ 42,16€ +5,85¢€ -3,30€
4. TEXT 13,28¢€ 18,72¢€ +5,44€ 21,11€ 37,11€ +16,00€ -10,56€
5. MAD 18,41€ 25,01€ +6,60€ 26,67¢€ 40,32€ +13,65€ -7,05¢€
6. PET 36,46¢€ 46,55¢€ +10,09¢€ 60,46¢€ 108,61€ +48,15€ —38,06¢€
7. PLAS 18,94¢€ 26,46€ +7,52€ 29,47€ 42,29¢ +12,82¢ -5,30€
8. MET 21,66¢€ 30,49¢€ +8,83¢€ 31,68¢€ 41,58¢€ +9,90¢€ -1,07¢€
9. ELEC 20,90¢€ 30,12€ +9,22€ 28,99¢ 65,30€ +36,31€ | -27,09¢
10. MAQ 19,28¢€ 28,97¢ +8,99¢ 34,61€ 49,70¢€ +15,09€ -6,10€
1. ETR 21,63€ 32,46¢€ +10,83 39,24¢€ 66,43¢€ +27,19€ -16,36¢€
12. MUE 16,89¢€ 23,34¢€ +6,45€ 28,23¢ 42,05¢€ +13,82¢€ -7,37€
13. ENE 88,06¢ 137,41€ +49,35¢€ 111,01€ 130,76¢€ +19,75€ +29,60¢€
14. AGU 34,89¢ 26,94¢€ -7,95¢€ 71,96€ 66,33€ -5,63€ -2,32€
15. CON 30,06€ 29,19€ -0,87¢€ 41,38¢€ 41,68¢€ +0,30¢€ -1,17€
16. COM 30,25¢€ 28,15€ -2,10€ 31,80¢€ 39,35¢€ +7,55€ —-9,65¢€
17. TRAN | 28,05¢€ 31,02€ +2,97€ 34,14¢€ 43,31€ +9,17€ -6,20¢
18. HOS 33,44¢€ 24,00€ -9,44€ 31,44€ 27,19€ -4,25€ -5,19¢€
19. EDI 46,71€ 38,56€ -8,15€ 57,75€ 72,51€ +14,76¢€ —22,91€
20. TEL 42,75¢€ 122,16€ +79,41€ 35,58¢€ 145,18€ | +109,60€ | -30,19¢
21. TIC 34,22¢ 34,78¢ +0,56€ 43,34¢€ 63,29€ +19,95€ | -19,39¢
22. FIN 36,78¢€ 58,49¢€ +21,71€ 65,57€ 82,63¢€ +17,06€ +4,65€
23. PRO 65,92¢€ 49,60¢€ -16,32¢€ 61,11€ 56,20¢€ —4,91€ —11,41€
24.ADM | 26,51€ 17,35€ -9,16€ 36,87¢ 33,12¢ -3,75€ -5,41€
25. ART 29,83¢€ 31,27€ +1,44€ 46,06€ 43,98¢ -2,08¢€ +3,52€
TOTAL +191,73€ +296,08€ | -104,35€

Fuente: elaboracién propia. Datos: STAN.
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TABLA 30: COMPARACION DE LA EVOLUCION DE LOS SALARIOS DEL CENTRO Y LA PERIFERIA UE-20

SALperir. SALperir. | VARIACION SALcenr. SALcent. VARIACION | DIFERENCIA
SECTOR 1995-98 2011-14 EN € 1995-98 2011-14 EN € VARIACION
1. AGR 4,83€ 6,89€ +2,06€ 10,51€ 15,24€ +4,73€ -2,67€
2. MIN 19,05¢€ 19,23€ +0,18€ 53,99¢€ 38,12¢ -15,87¢€ +16,05€
3. ALIM 11,81€ 13,04€ +1,23€ 20,70€ 25,98¢€ +5,28¢€ —4,05€
4. TEXT 8,26€ 10,83¢€ +2,57€ 15,12€ 24,59€ +9,47€ —-6,90¢€
5. MAD 9,50€ 13,76€ +4,26€ 17,70€ 27,13€ +9,43€ -5,17€
6. PET 16,70¢€ 21,74¢€ +5,04¢€ 27,78¢€ 49,08¢€ +21,30€ -16,26¢€
7. PLAS 10,62¢€ 15,91€ +5,29€ 18,55¢€ 28,56¢€ +10,01€ —4,72¢€
8. MET 11,95¢€ 16,92¢€ +4,97¢€ 22,61€ 20,23€ +6,62€ -1,65€
9. ELEC 12,48¢€ 16,98¢€ +4,50€ 16,19€ 40,08€ +23,89¢€ -19,39€
10. MAQ 12,47€ 17,31€ +4,84¢€ 24,61€ 32,94¢€ +8,33¢€ —3,49¢€
1. ETR 13,60¢€ 19,41€ +5,81€ 26,09¢€ 39,90€ +13,81€ -8,00¢
12. MUE 9,97¢€ 12,47¢€ +2,50€ 21,79¢€ 29,12€ +7,33€ -4,83€
13. ENE 23,07€ 26,26€ +3,19€ 36,78¢€ 42,24¢€ +5,46€ -2,27¢€
14. AGU 18,15€ 14,30€ -3,85¢€ 20,64€ 28,65¢€ —-0,99¢€ -2,86¢€
15. CON 13,49€ 13,10€ -0,39¢€ 26,41€ 25,27€ -1,14€ +0,75€
16. COM 9,61€ 12,71€ +3,10€ 18,95€ 24,99¢€ +6,04¢€ —2,94¢€
17. TRAN 14,38¢€ 14,47¢€ +0,09¢€ 23,05¢€ 26,97€ +3,92¢€ -3,83¢
18. HOS 10,85€ 11,00€ +0,15¢€ 18,69¢€ 17,21€ -1,48¢€ +1,63€
19. EDI 25,28¢€ 21,06€ —4,22¢€ 31,18€ 39,08¢ +6,90¢€ —11,12€
20. TEL 14,99¢€ 28,96€ +13,97¢€ 13,58€ 50,58€ +37,00¢€ —23,02¢€
21. TIC 16,15€ 19,77€ +3,62¢€ 26,72¢€ 41,54€ +14,82¢€ —11,20€
22. FIN 21,81¢€ 27,04€ +5,23€ 37,77€ 45,37¢€ +7,60€ -2,37€
23. PRO 18,62¢€ 18,12€ -0,50€ 29,30¢€ 33,84¢€ +4,54€ -5,04€
24.ADM | 12,23¢ 11,04€ -1,19€ 18,51€ 19,40€ +0,89¢ —2,08¢
25. ART 15,64€ 15,57¢€ -0,07€ 23,23€ 22,88¢€ —-0,35¢€ +0,28¢€
TOTAL 62,38¢ 187,54€ | —125,16€

Fuente: elaboracién propia. Datos: STAN.
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En segundo lugar, en base a la Tabla 30, atendemos al mismo andlisis pero referido a los
salarios. En lo que se refiere a las columnas de la periferia los datos muestran, en general,
unos niveles bastante mds bajos y, sobre todo, en lo que se refiere a su crecimiento. Esto se
demuestra al observar el dato total (62,38¢) del crecimiento conjunto de los salarios en los
25 subsectores estudiados. A nivel sectorial destaca, al igual que en la productividad, que
todos los subsectores industriales experimentan leves aumentos mientras que entre los
subsectores de servicios coexisten algunos que decrecen con otros como, por ejemplo, el
de Telecomunicaciones, en los que se registran los mayores incrementos de la muestra
completa. Esta tendencia se cumple tanto en los paises periféricos como en los paises
centrales. Sin embargo, en éstos Ultimos los salarios no sélo ostentan unos niveles bastante
superiores sino que también han logrado un crecimiento considerablemente superior al de
la periferia. Como se puede ver al final de la Tabla 30, los salarios de los paises centrales, en
el conjunto de los 25 subsectores, han crecido en 187,54€ por hora, lo que supone un 200%
mas que los salarios de la periferia. Asi, reconocemos de nuevo, en un contexto de
crecimiento de los salarios, un proceso de divergencia salarial entre la periferia y el centro
de la UE-20. De hecho, tal y como reflejan las dos ultimas casillas, sombreadas en gris, de las
Tablas 29 y 30, la divergencia entre la productividad de los paises centrales y periféricos es
de 104,35¢, lo que supone que la productividad ha crecido un 54% mas en los paises
centrales respecto a los paises periféricos, y la divergencia de los salarios asciende a 125,16,
lo que supone que los salarios del centro han crecido un 200% mas que en los paises
periféricos®®. Por lo tanto, la divergencia salarial es mds acentuada que la de la

productividad.

Los datos anteriores se corresponden con las tasas de variacién media entre dos momentos
temporales diferentes, en este caso los intervalos 1995-1998 y 2011-2014. En cambio, si
medimos la evolucién de las variables mediante su tasa de variacién, observamos cémo la
productividad de los paises periféricos se incrementa, desde el promedio de 1995-1998 al de
2011-2014, en un 23,19% mientras que los paises centrales en un 22,55%; y los salarios se
incrementan en la periferia un 17,55% y en el centro un 30,72%3°®. El 23,19% de crecimiento de

la productividad de la periferia supone 191,73€ mientras que el 22,55% del centro supone

305 Estos porcentajes representan la diferente variacidn entre el centro y la periferia en proporcién al
crecimiento de la periferia. Si los expresamos en proporcidn a los datos de los paises centrales, la
productividad ha crecido un 35% mas en el centro que en la periferia y los salarios un 67% mas.

39 | as tasas de variacion medias representan la variacién en la unidad de medida de la variable
correspondiente (en nuestro caso euros) en el periodo determinado mientras que la tasa de
variacién mide el porcentaje de variacién respecto al dato inicial de la variable estudiada.
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296,08¢€ y en cuanto a los salarios, el aumento del 17,55% en los paises periféricos representa
62,38¢€ y el incremento del 30,72% en los paises centrales se traduce en 187,54€. Por tanto,
una tasa de variacién similar, como es el caso mencionado previamente de las tasas de
variacién de la productividad (23,19% en la periferia y 22,55% en los paises centrales), puede
representar unos valores absolutos bastante diferentes como, por ejemplo, es este caso en
el que ese crecimiento de la productividad de la periferia supone 191,73€ y 296,08¢ en el
centro. Esto refleja la importancia de los niveles de los datos iniciales que consideran las
tasas de variacion y la diferencia entre medir la convergencia-divergencia en tasas de
variacién o tasas de variacién media ya que, por ejemplo, aunque la tasa de variacién de la
productividad sea mayor en la periferia que en el centro, eso no significa que, en valores

absolutos, la periferia se esté acercando al centro3%.

En definitiva, hemos comprobado que, en valores absolutos, la periferia diverge tanto en
productividad como en salarios respecto a los paises centrales y que dicha divergencia es
mayor en salarios que en productividad, lo que significa que hemos constatado nuestra
hipdtesis y la periferia ostenta una mayor dificultad para retener internamente los avances
de productividad. Para ilustrar esto mismo de una forma aun mas evidente, pasamos a
comparar la evolucién conjunta de productividad y salarios, por un lado, en los paises

centrales y, por otro lado, en los paises periféricos.

En este sentido, la comparacién de la relacién productividad-salarios entre la periferia y el
centro, nos aporta en este punto una informacién complementaria y muy elocuente. En la
periferia la productividad conjunta de los 25 subsectores ha crecido en 191,73 euros
mientras que los salarios lo han hecho en 62,38¢. Eso supone que la poblacién trabajadora
de la periferia europea es capaz de retener un 32,54% de los avances logrados en
productividad entre 1995 y 2014. En cambio, la productividad de esos 25 subsectores en el
centro de la UE-20 se ha incrementado en 296,08 euros y los salarios en 187,54 euros. Por
tanto, observamos cdmo la poblacidn trabajadora de los paises centrales es capaz de
beneficiarse de un 63,34% de los avances conseguidos en la productividad, es decir, casi el
doble que en la periferia. Tal y como expusimos al principio del capitulo, el 90% de la
poblacidn de estos veinte paises europeos es poblacién trabajadora, por lo que con los

datos presentados hasta aqui reflejamos claramente que la gran mayoria de la poblacién de

3°7 Esto nos remite a la relacidn entre convergencia beta y convergencia sigma ya que el hecho de
que los paises periféricos crezcan mds rapido que los paises centrales no constituye una condicion
suficiente para que se constate la convergencia sigma, es decir, para que la dispersién entre los
paises de la muestra se reduzca con el paso del tiempo.
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los paises periféricos tiene mas dificultades para que las mejoras de las capacidades
productivas repercutan en un incremento de sus ingresos. Por tanto, la caracteristica
identificada por el Estructuralismo latinoamericano para los paises latinoamericanos de
mitad del siglo XX, expuesta en el Capitulo 1, es también propia de la periferia europea entre

finales de siglo XXy principios del XXI.

Otros datos que refuerzan lo anterior son los referentes al salario relativo y al beneficio
relativo. Tal y como explicamos en el Subapartado 4.1.2., el beneficio relativo indica la
proporcién de los beneficios respecto a la renta anual generada y el salario relativo hace lo
propio pero con los salarios. Asi, siguiendo el Grafico 35, podemos observar la evolucion del
beneficio relativo y el salario relativo del centro y la periferia europea. Mas alla del pico de
2009, ascendente para los salarios relativos y descendente para los beneficios, lo que mas
destaca del Grifico 35 es que el salario relativo del centro, linea gris discontinua, es
aproximadamente un 10% superior al beneficio relativo, linea gris continua, mientras que en
la periferia ocurre lo contrario ya que el beneficio relativo registra unos niveles, en torno, a
un 5% mas que los del salario relativo. Por tanto, aunque el volumen de las poblaciones
trabajadoras del centro y la periferia es muy similar, constatamos de esta manera también
que la poblacién trabajadora de la periferia cuenta con unos ingresos relativos menores,

siendo asi capaz de generar unos beneficios relativos mayores.

GRAFICO 35: BENEFICIO RELATIVO Y SALARIO RELATIVO EN LA UE-20
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Retomando los datos de productividad y salarios en el centro y la periferia, la Figura 5
permite visibilizar una aproximacién grafica de cémo la diferencia de los paises periféricos
entre productividad y salarios es mucho mas acentuada, dando lugar a un gap o brecha de
mayor volumen. Precisamente esa mayor distancia es la que recoge la elipse situada en la
parte derecha de la Figura 5, donde hemos reflejado los diferentes mecanismos que,
fundamentalmente, la literatura estructuralista y dependentista han desarrollado para
tratar de justificar esa mayor dificultad de la periferia para retener internamente los
avances productivos. De hecho, esos mecanismos agrupados en la mencionada elipse
coinciden, mas alld de propia caracteristica dindmica aqui analizada, con el resto de las
caracteristicas dindmicas expuestas en el Cuadro 2 del Capitulo 1. Es cierto que si tomamos
de forma literal la formulacién que titula este apartado final -la capacidad de retencién
interna de los avances de productividad—, el adjetivo “interna” abre la posibilidad de que el
capital nacional sea el que se apropie de esos recursos que no estan consiguiendo capturar
las poblaciones trabajadoras de los paises periféricos de la UE-20. Dicho de otra forma, si
esa mayor capacidad productiva es distribuida en forma de mayores beneficios
empresariales y estas empresas son propiedad del capital nacional, la retencidn de los
avances productivos también puede considerarse como interna. Incluso aunque los
beneficios sean apropiados por capital internacional, estos pueden ser reinvertidos en el
interior de la propia economia nacional. En cambio, si lo anterior no se produce, los recursos
no retenidos internamente fluirdn hacia el exterior de la economia nacional a través de la
repatriacion de dichos beneficios o su simple desvio a otro pais. Este constituyd el
mecanismo con mas importancia tanto para la Teoria de la dependencia original como para

la Escuela Europea de la Dependencia.

FIGURA 5: CAPACIDAD DE RETENCION DE LOS AVANCES DE PRODUCTIVIDAD EN EL CENTRO Y PERIFERIA UE-20
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296,08€ 187,54€ 191,73€ ' 62,38¢€

PRODUCTIVIDAD SALARIOS PRODUCTIVIDAD SALARIOS
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Fuente: elaboracidn propia. Datos: STAN.
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Aun asi, hay otros mecanismos de drenaje de recursos hacia el exterior que han sido
destacados por la literatura como, por ejemplo, el deterioro de los términos de intercambio.
Siguiendo lo expuesto en el Capitulo 1, esta caracteristica dindmica, concentrada en el
ambito comercial, fue desarrollada por el Estructuralismo. A partir de él, surgié también el
intercambio desigual, que como expone Amin (1975: 60) guarda una gran relacién con lo
aqui estudiado: “Para nosotros, hay intercambio desigual en el sistema capitalista mundial
cuando la diferencia entre las remuneraciones del trabajo es superior a la que caracteriza
las productividades.”3°® Asimismo el Gltimo mecanismo recogido en la elipse de la Figura 5
es la deuda externa, cuyos intereses generados constituyen otro canal de desvio de
recursos econdmicos, que no son retenidos internamente, hacia el exterior. En definitiva, a
lo largo de este capitulo hemos demostrado cémo el proceso de divergencia, entre los
paises centrales y periféricos de la UE-20, ha sido bastante mas intenso en el caso de los
salarios que en el de la productividad. A nivel sectorial, encontramos tanto en la periferia
como en el centro un crecimiento de la productividad y de los salarios mas estable y
generalizado en los subsectores industriales que en los servicios ya que en estos ultimos
hay sectores que decrecen y otros, como el de Telecomunicaciones, que registran
incrementos superiores a los de cualquier subsector industrial. Finalmente, la extensién de
todo este andlisis nos ha permitido constatar también la existencia de diferencias

sustanciales en cuanto a la capacidad de retencidn interna de los avances de productividad.

3°8 En un sentido similar, Braun (1977: 108-109) expone que ese intercambio desigual implica que, en
el pais afectado por dicho intercambio, los salarios sean inferiores a los vigentes en el pais
beneficiado.
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CONCLUSIONES

El andlisis centro-periferia tratd de explicar la dindmica de la economia mundial de mitad del
siglo XX y, mas concretamente, sus consecuencias en las economias latinoamericanas.
Recuperar esas aportaciones y aplicarlas a un contexto regional y temporal diferente es un
reto que afrontamos desde el reconocimiento a las contribuciones que permitieron el avance
de la literatura estructuralista y dependentista. Junto a ellas, otros dos elementos motivaron
el desarrollo de lainvestigacién. Por unlado, la constatacion de importantes diferencias entre
los paises de la UE-20. A pesar de que uno de los objetivos elementales del proceso de
integracidon europeo es la convergencia econdémica y social de los Estados miembro, las
diferencias entre ellos, sobre todo a partir del estallido de la dltima gran crisis, se han
agudizado notablemente. Por otro lado, en este contexto de crecientes diferencias entre los
paises europeos, el uso del término “periferia europea” se ha extendido en la literatura
econdmica. En la mayor parte de ocasiones, el contenido de dicho término ha sido acotado
al déficit comercial o al alto endeudamiento publico de aquellos paises que se incluian en la
periferia europea. Por tanto, partimos de las diferencias econdmicas existentes en el seno de
la UE para valorar si éstas constituyen una estructura centro-periferia, es decir, si es posible
delimitar la existencia de economias centrales y periféricas. A partir de ahi, tratamos de
caracterizarlas y de indagar qué mecanismos econémicos pueden explicar la reproduccion

de las posiciones periféricas.

A continuacién, pasamos a exponer el grado de cumplimiento de los objetivos planteados en
la Introduccién, las aportaciones fundamentales de la investigacién, las limitaciones
reconocidas y una serie de cuestiones que se derivan de nuestro andlisis y que permiten
introducir lineas de investigacién futuras. En cuanto al primer objetivo, éste consistia en
identificar los principales elementos del analisis centro-periferia, asi como valorar su vigencia
y su aplicabilidad a las economias europeas. En este sentido, expusimos la diferencia entre
las caracteristicas estructurales y las caracteristicas dindmicas, la cual fue expuesta en el
Capitulo 1junto ala explicacién de su completainterrelacion. Precisamente esto evocala gran
relevancia de la perspectiva temporal en este tipo de andlisis de forma que se puedan
dilucidar las variaciones tanto de las caracteristicas estructurales como de las dindmicas a lo
largo del tiempo. Frente a algunas criticas que caracterizan el andlisis centro-periferia como
estatico, la inclusién de ambos tipos de caracteristicas refleja claramente su dinamismo.
Entre todas ellas, la gran mayoria de caracteristicas enunciadas si son aplicables en la

actualidad tal y como fueron desarrolladas en sus inicios. En cambio, otras si han tenido que
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ser adaptadas al contexto europeo mas reciente. Por ejemplo, la superacién del patrén de
insercion externa basado en la exportacidon de productos primarios y la importaciéon de
manufacturas como un elemento definitorio de las diferencias centro-periferia actuales o la
correccién de las capacidades de consumo de los diferentes paises a través de la
consideracion de la parte de dicho consumo realizada a través del endeudamiento. Estos
ejemplos dejan patente la vigencia de todas las caracteristicas identificadas en la literatura
estructuralista y dependentista. De esta manera, podemos reconocer el cumplimiento del

primer objetivo.

El segundo objetivo planteaba establecer una conexién entre el andlisis centro-periferia y
algunos debates mds recientes en los que otras corrientes tedricas investigan cuestiones
relacionadas con las que el Estructuralismo latinoamericano y la Teoria de la Dependencia
solian abordar. Por un lado, la convergencia como campo de estudio comparte en cierto
sentido el objeto de estudio con el andlisis centro-periferia, el cual suele reflejar y explicar el
desarrollo desigual y la divergencia entre economias. En un contexto de creciente
Neoliberalismo, la fuerza con la que surgieron las aportaciones de la teoria neocldsica en este
campo, y a las que sélo han seguido algunas contribuciones de las llamadas Nuevas Teorias
del Crecimiento, contribuyd a la pérdida de incidencia del analisis centro-periferia. A pesar de
que las diferencias econdmicas se han hecho mds patentes durante la ultima década, la
primacia de las metodologias neoclasicas no ha variado. Debido a esto, la mayor parte de las
investigaciones sobre la convergencia en la UE han reconocido situaciones de convergencia,
fundamentalmente en lo que a la renta per cdpita se refiere. La busqueda de alternativas
metodoldgicas que se acoplaran mejor a los requisitos del analisis empirico planteado nos
acerc6 aunametodologia cuyo uso es residual en los estudios de convergencia. Sin embargo,
el ratio de los datos de la periferia en proporcién a los del centro cuenta con numerosas
ventajas: permite realizar un andlisis temporal de forma que se identifiquen periodos
diferenciados, posibilita la comparacién de unidades muestrales diferentes y evita todos los
supuestos de las metodologias neocldsicas. De esta manera, la elecciéon del periodo de
estudio no es determinante tal y como si ocurre en el caso de la convergencia beta ya que a
pesar de que el periodo 1995-2014 incluya un importante cambio estructural a partir de 2008,

su eleccién no influye en el resultado del analisis.

Por otro lado, se relaciona el andlisis centro-periferia con el debate desarrollado en el marco
del enfoque de cadenas globales de valor entre upgrading industrial y upgrading social. Entre
una serie de aportaciones sobre las diferentes vias para mejorar la productividad y Ia posicién

competitiva dentro de las cadenas productivas han surgido trabajos centrados en los casos
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que efectivamente se logra ese avance en la dimensién econdmica y en los que se detecta
una falta de correspondencia generalizada con la mejora de las condiciones sociales. Esto
ultimo suele ser analizado mediante variables relacionadas con las condiciones de trabajo, la
seguridad y flexibilidad del empleo o la representacién de las personas trabajadoras en la
empresa. Sin embargo, la centralidad de la cuestién distributiva del andlisis centro-periferia
nos sugiere otorgar una importancia mayor a los salarios. De esta manera, se podria
comparar la productividad y los salarios para tratar de determinar qué parte del ugrading
econdmico se traduce en upgrading social. En este sentido se desarrolla parte del analisis
empirico de nuestro trabajo en el que terminamos comparando la porcién del crecimiento de
productividad que se traslada al crecimiento de los salarios tanto en los paises centrales
como en los paises periféricos de la UE-20. La relacién con ambos debates permite demostrar
la vigencia del anadlisis centro-periferia ya que sus planteamientos analizan cuestiones
recientemente abordadas por otras corrientes de pensamiento. Por tanto, la vigencia y la
idoneidad de la aplicacién del andlisis centro-periferia a la realidad de la UE-20 estan

plenamente justificadas y se evidencia el cumplimiento del segundo objetivo.

El tercer objetivo se basaba en el desarrollo de una clasificacidn centro-periferia de la UE-20
en funcién de diferentes indicadores econdmicos y de forma que se puedan caracterizar las
posiciones centrales y periféricas en una perspectiva temporal de dos décadas (1995-2014).
La complementariedad del analisis factorial y del andlisis cluster ha posibilitado cumplir este
objetivo de forma conjunta. Los paises centrales son aquellos que mejor combinan su oferta
productiva con la capacidad de consumo de sus poblaciones trabajadoras, que tienen una
posicidn exportadora sdlida y una menor dependencia del capital extranjero. Por su parte,
los paises periféricos disponen de una estructura productiva no tan desarrollada -menor
grado de tecnificacién, menor capacidad de generacién de valor afiadido y de desarrollo de
innovaciones tecnoldgicas y mayor dificultad para absorber a la poblacidn activa-, una
capacidad de consumo interno mas limitada, una posicidn exportadora mas débil y una mayor
dependencia del capital extranjero. Ambas descripciones guardan numerosas coincidencias
con la dicotomia planteada por Amin (1986) entre economias extravertidas y autocentradas.
Ademas es mucho mas completa que la mayor parte de investigaciones que han catalogado
a ciertos paises como periferia europea focalizando sus analisis en los problemas de deuda y
de déficit comercial de algunas economias europeas. Precisamente tal orientacién dificulta,
en el caso europeo, la inclusidn de las economias excomunistas del Este de Europa en la
periferia, lo que si hemos podido abordar con nuestra clasificacién basada en catorce

indicadores socioecondmicos.
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Respecto a la evolucién de los paises durante el periodo de estudio, destacamos varios
hechos relevantes. Por una parte, a nivel de pais, es relevante el refuerzo del liderazgo de
Alemania, el deterioro de la posicidn de Italia y de los paises que recibieron ayuda financiera
procedente de la Troika. La hegemonia econémica de Alemania se sustenta en una estructura
productiva con un alto nivel tecnoldgico y una posicién exportadora muy consolidada. De
hecho, su reiterado liderazgo en la clasificacion supone una aportacién empirica consistente
para todos aquellos trabajos que comparan otros paises europeos con Alemania sin justificar
la eleccidén ni su idoneidad. En cuanto a Italia destaca su acentuado deterioro —mayoritario en
lo concerniente a la articulacién entre la oferta productiva y la capacidad de consumo- ya
que provoca que descienda desde una posicidn central a una posicion periférica3®. Junto a
Italia, los paises que peor evolucidn han experimentado son aquellos que recibieron ayuda
financiera externa, lo que parece indicar que las politicas de austeridad implementadas han
derivado en la destruccién de las capacidades productivas y de consumo y en una mayor
dependencia del exterior. Por otra parte, a nivel de los grupos de paises, destaca la
preminencia de mejoras sustanciales entre |os paises centrales y el deterioro generalizado de
los paises periféricos. Todos los paises centrales, a excepcién de Luxemburgo, mejoran su
posicion relativa entre 1995 y 2014 mientras que sdélo cuatro paises periféricos consiguen
también ascender posiciones en la clasificaciéon y ademds de forma mucho menos
pronunciada. Por tanto, en general, se evidencia que las posiciones centrales y periféricas se
han reproducido durante dos décadas de tal forma que las diferencias incluso se han
intensificado, es decir, podemos afirmar que las economias periféricas son actualmente mas

periféricas que antes del estallido de la dltima gran crisis.

En conjunto, podemos afirmar que el tercer objetivo ha sido satisfecho ya que hemos
obtenido una clasificacidn centro-periferia de la UE-20 que permite caracterizarlas posiciones
centrales y periféricas y analizar la evolucién durante dos décadas. Evidentemente, esta
clasificacién no homogeniza a los paises integrantes en cada cluster sino que simplemente

destaca la mayor similitud entre uno y otro grupo®°. Esto también deriva en el

3°% Una posible linea de investigacion futura, complementaria al contenido de esta Tesis, es el estudio
del caso italiano. El objetivo principal podria ser desgranar las dimensiones econdmicas que explican,
de forma central, el mencionado deterioro de su posicién.

3° Tal y como explicamos en el Capitulo 3, no decidimos utilizar la categoria semiperiferia en nuestro
analisis porque nuestro marco de analisis se cifie a la UE. A pesar de ello, intuimos que algunos de los
paises aqui caracterizados como periféricos podrian considerarse como semiperiféricos en el contexto
de la economia mundial. De hecho, esto podria constituir también objeto de investigaciones futuras
enfocadas a identificar las dimensiones econdmicas que diferencien a los paises aqui incluidos dentro
del grupo de paises periféricos.
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reconocimiento de que esta clasificacion es relativa, es decir, que depende de qué paises
incluyas en el analisis, cada uno de ellos puede pertenecer a un grupo u otro. Asimismo, mas
alld de que dicha clasificacion sea util para el estudio de otras caracteristicas del andlisis
centro-periferia, ésta tiene un valor en si mismo relacionado con las implicaciones derivadas
de la pertenencia a uno u otro grupo de paises. Esto significa que su inclusién en uno de los
dos grupos no aporta Unicamente una etiqueta sino que guarda relacién con la presencia de
ciertos obstdaculos y limitaciones que algunos paises pueden encontrar en sus procesos de
desarrollo. Dicho de otra manera, los paises periféricos pueden alcanzar cotas mas altas o
mas bajas de progreso social pero, tal y como argumentan el Estructuralismo y la
Dependencia, encontrardn en sus procesos de desarrollo unos limites a los que no se

enfrentardn los paises centrales.

El cuarto objetivo consistia en estudiar los procesos de convergencia-divergencia en
productividad y salarios en la UE-20 para poder discernir si los paises periféricos se enfrentan
a una mayor dificultad para retener internamente los avances de productividad. Siguiendo a
Shaikh (2009: 88-89), en un contexto de grandes movimientos internacionales de capital
productivo, el estudio combinado de productividad y salarios es muy importante ya que en
dicho contexto no sdlo cuentan las diferencias de eficiencia productiva sino que también se
debe atender a las diferencias salariales. De hecho, el autor paquistani llega a afirmar que
ambos elementos constituyen las manifestaciones mds importantes del desarrollo desigual.
En este sentido, nosotros articulamos una propuesta de trabajo proveniente del analisis
centro-periferia y las teorias del desarrollo desigual que se puede enmarcar en el campo de
estudio de la convergencia. Tras utilizar una importante variedad de metodologias,
centramos nuestro estudio en la evolucidn de los ratios que relacionan los datos de la
periferia y los del centro. Asi, identificamos un panorama general de divergencia pero que no
permite obtener una conclusién agregada sobre qué variable experimenta un proceso de
divergencia mdas pronunciado. En este sentido, complementamos dicho andlisis con el
estudio de los datos en euros consiguiendo asi demostrar que la divergencia en salarios es
mas acentuada que en la productividad. Mientras la productividad del centro crece un 54%
mas que la de la periferia, los salarios del centro crecen un 200% mas que los de la periferia.
Por tanto, es evidente que la divergencia en los salarios es mucho mds intensa que en la
productividad®". Asimismo, el hecho de que los paises centrales hayan conseguido traducir

el crecimiento de la productividad en un crecimiento salarial de un 63,34% y que los paises

3" A nivel sectorial, la divergencia tanto en productividad como en salarios es superior en el conjunto
de subsectores industriales que en los subsectores de servicios.
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periféricos lo hayan hecho Unicamente en un 32,54%, nos permite constatar que la periferia
europea tiene una dificultad mayor para retener internamente los avances de productividad.
Al finy al cabo, lo anterior significa que si la productividad se aumenta 100 euros, los salarios
de los paises centrales crecerdn 63,34 euros mientras que los de la periferia sélo lo hardn en
32,54 euros. Por tanto, podemos confirmar que el cuarto objetivo es cumplimentado de

forma satisfactoria.

Una vez que hemos justificado que todos los objetivos planteados inicialmente han sido

cumplimentados, pasamos a sintetizar las aportaciones mas destacadas de la investigacion:

- Sistematizacidn de las caracteristicas mas importantes del andlisis centro-periferia 'y
actualizacién de su contenido de forma que se posibilita el mantenimiento de su
vigencia en el actual contexto europeo.

- Desarrollo de una clasificacién centro-periferia en la UE que permite caracterizar a las
economias centrales y periféricas de forma completa y consistente.

- Constatacién de que la periferia europea experimenta un deterioro relativo entre
1995 y 2014 mientras que los paises centrales refuerzan sus posiciones de liderazgo.

- ldentificacidn de una mayor dificultad de retencién interna de los avances de
productividad en la periferia como mecanismo que contribuye a la reproduccién de

esas posiciones periféricas.

En cuanto a las limitaciones, las dos mds relevantes que hemos identificado se refieren a la
utilizacion de la unidad de andlisis de la economia nacional y a la posibilidad de que los
ingresos que en la periferia no son distribuidos a la poblacidn trabajadora via salarial puedan
ser reinvertidos de forma que se creen nuevos puestos de trabajo y por tanto mas ingresos
para la poblacidn trabajadora en su conjunto. Respecto a lo primero, el informe de Seminari
Taifa (2014: 7-8) refleja la limitacidn de la categoria pais o de los andlisis de las economias
nacionales debido a la centralidad de las empresas multinacionales que son realmente los
agentes decisivos en la toma de decisiones econdmicas y a la distribucién desigual, propia de
cada pais, de los costes y beneficios de la actividad econédmica. Precisamente esto mismo lo
hemos afrontado incluyendo el factor de ponderacidn que incluimos tanto en el ratio
utilizado en el andlisis de la convergencia-divergencia como en los datos finales sobre
productividad y salarios del Capitulo 4. Esto significa que hemos realizado un analisis de las
diferentes poblaciones trabajadoras de la UE-20, es decir, de cuanto valor afiadido consiguen
generar y de como se distribuye éste entre beneficios y salarios. Dicho de otra forma, hemos

incorporado al andlisis de las economias nacionales, el andlisis de las clases sociales
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existentes en cada uno de ellos, es decir, hemos integrado la clase social como elemento
transversal al andlisis de las economias de la UE-20. En relacién a la segunda limitacion, la
posibilidad de que los recursos no destinados a la remuneracién del trabajo se hayan
reinvertido la hemos detectado en Sunkel (1991: 39) cuando afirma que una gran parte de los
beneficios del sector exportador se transferia, mediante una multiplicidad de razones de
origen interno y externo, a los paises centrales en lugar de reinvertirse en la periferia. Como
ya mencionamos, un andlisis mas exhaustivo del destino de los beneficios empresariales
complementaria esta investigacion. Sin embargo, lo que sostenemos es que si la reinversién
desemboca en nuevos puestos de trabajo ciertamente la poblacién trabajadora obtendra
mas ingresos absolutos pero si las remuneraciones de esos trabajos son iguales a las
preexistentes, en términos relativos, la poblacién trabajadora seguird experimentando la

mencionada dificultad de retener para si los avances de productividad.

Por ultimo, mencionamos otros elementos de discusion que se derivan del analisis
desarrollado pero que no son estudiados en profundidad, lo que nos permite apuntar algunas
lineas de investigaciones futuras. Como ya comentamos anteriormente, para que el avance
productivo y el crecimiento econdmico se generalice y contribuya a mejorar las condiciones
de vida de la poblacidn de un pais a una velocidad similar a la que se mejoran las condiciones
productivas es un elemento imprescindible el hecho de que los salarios, el medio de vida
principal para la gran mayoria de poblacidon de la UE-20, aumenten en una magnitud
considerable. Adema3s si los salarios no se incrementan en la misma proporcién que los
beneficios empresariales, la poblacién trabajadora, a pesar de que pueda mejorar su
bienestar y a no ser que haya un fortisimo efecto redistributivo a través de la politica fiscal,
se estd viendo perjudicada en términos relativos. Este es el caso tanto de la poblacién
trabajadora del centro como de la periferia pero siendo el caso de esta segunda mucho mas
acentuado. Ademas la posible redistribucidn a la que aludiamos es menor en estos paises ya
que, tal y como podemos observar, en el Grafico 36, el gasto publico social*” es superior en
los paises centrales que en los periféricos. Esto significa que las transferencias sociales y los
gastos en programas sociales tienen una magnitud mayor en el centro, lo que guarda relacién
con la menor desigualdad de la renta interna que ya detectamos en el Capitulo 3. Unicamente

seis paises se sitian por encima de la media de la UE-20 pero todos ellos son paises centrales,

3 Incluye todas las transferencias sociales en especie, es decir, bienes y servicios proporcionados por
el Gobierno de cada pais a los hogares con necesidades econdmicas o riesgos sociales. Estdn
relacionados con la vivienda, el transporte, educacién, sanidad, cultura, etc. e incluye tanto los
descuentos en los precios como la provision de esos bienes y servicios de forma completamente
gratuita.
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habiendo sdlo dos paises centrales —Reino Unido y Luxemburgo—- que son superados por
alguno de los paises periféricos. El primero de ellos estd ligeramente por debajo de Eslovenia
y Portugal, que son los paises que ocupan la novena y décima plaza, respectivamente, en lo
que se refiere a la clasificacién de estos datos. Asimismo entre los paises con registros mas
bajos —-Eslovaquia, Polonia y Grecia— y Suecia y Dinamarca, que lideran la clasificacion, hay
casi diez puntos porcentuales, sobre cada PIB respectivo, de diferencia, lo que supone una

distancia considerable.

GRAFICO 36: GASTO PUBLICO SOCIAL (% PIB) EN LA UE-20

mmm Promedio por pais (1995-2014) - - = - Promedio UE-20

Fuente: elaboracidn propia. Datos: Ameco.

Por otra parte, la conclusidn alcanzada acerca de la desvinculacién entre la evolucién de la
productividad y los salarios es situada por el informe del Seminari Taifa (2014: 70) como una
de las causas de fondo de la crisis econdmica iniciada en 2008. Por su parte Schwellnus,
Kappeler y Pionnier (2017: 5) aseveran en un informe de la OCDE que el crecimiento de la
productividad ya no parece ser suficiente para asegurar un crecimiento de los salarios de la
poblacién trabajadora, por lo que apelan a las politicas publicas para repartir de forma mds
extensa las ganancias de productividad logradas por una economia. De forma indirecta, lo
que reconocen estas aportaciones es la existencia, en las economias periféricas, de un
margen considerable para subir los salarios reales a un ritmo mas cercano al crecimiento de

la productividad?®. Si ese margen de crecimiento salarial en la periferia se cubriera, los datos

33 Para conseguirlo, Prebisch (1949: 357) apelaba a la mejora de la legislacion social en la periferia. En
la actualidad, las reivindicaciones del autor argentino estarfan relacionadas con las politicas contra la
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del salario y del beneficio relativo de la periferia también se verian corregidos y se acercarian

a los niveles de los paises centrales.

En la explicacién de esa desvinculacidn entre productividad y salarios, el informe del Seminari
Taifa (2014: 71) enumera los siguientes factores: intensa competencia que promueve la
mecanizacién de los procesos productivos y la consecuente creciente expulsiéon de la
poblacidn trabajadora; la precarizacién de las condiciones de trabajo mediante la
flexibilizacidn interna; el aumento de los contratos temporales y del subempleo; y la
financiarizacién de la economia que creé un efecto-riqueza desvinculado de la produccién y
de los salarios y que orienta los resultados empresariales a ofrecer la mejor rentabilidad
accionista, lo que deriva en una mayor presién sobre los salarios. Por su parte, Berlingieri,
Calligaris y Criscuolo (2018: 332) plantean que, en las actuales economias terciarizadas, las
empresas mas productivas ya no son las que mds personas emplean, lo que deriva en que las
ganancias de productividad son compartidas cada vez con una porciéon menor del conjunto
de la poblacidn trabajadora. De estas aportaciones se puede derivar la necesidad de atender
a las desigualdades dentro de la propia poblacidn trabajadora puesto que las personas menos
cualificadas y, por ende, menos productivas, son las mas afectadas por este estancamiento
relativo de los salarios3'. De hecho, es evidente que el intenso crecimiento que ha tenido
lugar en la UE durante los ultimos afios de lo que se conoce como working poor o poblacién
trabajadora pobre apoya la argumentacién previa. Ademads evidencia la necesidad de
acometer politicas publicas que mejoren rapidamente las condiciones de vida de aquella
parte de la poblacién trabajadora que, a pesar de percibir un salario, ni siquiera puede alejarse

de una situacién de pobreza absoluta.

Siguiendo las aportaciones del Estructuralismo Latinoamericano y de la Teoria de la
Dependencia, ya mencionamos en la Figura 5 del Capitulo 4 una serie de posibles factores
explicativos de la dificultad de retencién de los avances productivos de la periferia europea.
El primero de aquellos factores planteaba que los beneficios empresariales del capital

nacional fueran superiores en la periferia. Atendiendo a los datos procedentes de STAN,

precarizacion del trabajo, la reconfiguracién de la negociacién colectiva, etc. Otra opcidn serfan las
politicas fiscales progresivas.

34 A pesar de que no se basa en esta distincién entre paises, el Secretario General de la OCDE, Angel
Gurria, plantea lo siguiente: “Esta tendencia de no crecimiento de los salarios ante un incremento del
empleo destaca los cambios estructurales en nuestras economias que la crisis mundial ha reforzado y
la urgente necesidad de que los paises ayuden a los trabajadores, en especial a los poco calificados”.
(Fuente:https://www.oecd.org/centrodemexico/medios/elaumentoenelempleoseveopacadoporunes
tancamientosinprecedentesdelossalariossostienelaocde.htm)
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constatamos que en la mayoria de los 25 subsectores analizados la tasa de beneficio neto3"
es mayor en las economias periféricas que en las centrales. Asimismo, la relacién entre la
masa de beneficio y la masa salarial es del 78% en el centro y del 115% en la periferia, por lo
que los beneficios en la periferia son, en relacién a los salarios, sustancialmente superiores3®.
Para poder discernir si realmente son los grandes beneficios del capital nacional de los paises
periféricos los que explican la dificultad de retener los avances de productividad seria
necesario analizar la composicidn del capital que opera en la periferia. De hecho, el segundo
factor explicativo que ya enunciamos fue el beneficio del capital extranjero. Dado que éste
cuenta con una importante presencia en la periferia, parece mas verosimil que sea el agente
mas beneficiado pero ante la falta de datos sélo podemos dejar planteado el interrogante.
Asi, se pone de manifiesto la importancia del volumen y del destino de los beneficios y de las

influencia de las inversiones extranjeras en la composicidn del capital de cada pais.

Otro de los factores explicativos mencionados fue el deterioro de los términos de
intercambio. A priori en un contexto de comercio predominantemente intraindustrial, sobre
todo en la UE, las diferencias de precios deben ser menos notorias que en el contexto en el
que esta tesis fue formulada, cuando primaba el comercio interindustrial. Lo que si podria
aportar una informacién mas relevante serfan los términos de intercambio factoriales dobles,
que anaden las diferencias en productividad al andlisis de los precios. De hecho, tal y como
expone Amin (1986: 133-134), esto seria precisamente lo que abordaria el intercambio
desigual, otro de los factores mencionados por el Estructuralismo y la Dependencia. Para ser
mas precisos, este factor incluye también el andlisis de las diferencias salariales (Amin, 1986:
145). En este sentido, incluyendo en el andlisis del intercambio desigual a las relaciones
comerciales entre paises con notables diferencias entre productividad y salarios, los
resultados expuestos en esta investigacion animan a indagar en el estudio de este factor para
tratar de explicar la reproduccidn de las posiciones periféricas. Esto conllevaria el andlisis
detallado de las relaciones comerciales intraeuropeas de forma que se pudiera determinar si
el comercio con paises cuya relacién productividad-salarios fuera muy diferente a la de los
paises periféricos, genera —o no- una limitacién para retener internamente los avances de

productividad. En dltimo lugar, mencionamos la deuda externa y, mas concretamente, el

35 La tasa de beneficio neto es calculada mediante la divisidon del beneficio antes de impuestos y
amortizaciones entre el stock de capital neto.

36 | os datos expuestos se refieren al promedio entre 1995 y 2014 y relacionan los beneficios antes de
impuestos y amortizaciones y las compensaciones recibidas por los empleados. El andlisis temporal de
estos datos refleja una situacion opuesta ya que se produce un descenso en los paises centrales y un
aumento en los paises periféricos.
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pago de los intereses y servicios de la deuda externa como otro posible factor explicativo.
Este caso parece bastante evidente en algunos paises de la periferia europea -Grecia, Espafia
y Portugal fundamentalmente- pero no en otros paises como Republica Checa o Eslovaquia,
que cuentan con unos niveles de endeudamiento muy bajos. Precisamente esto pone de
manifiesto que los factores explicativos pueden diferir en funcién del pais de la periferia que
queramos analizar. Por lo tanto, una serie de andlisis mas especificos sobre los procesos de
reconfiguracién de estas economias proporcionarian claves mas afinadas para entender por

qué se constata tal dificultad en la periferia europea3”.

Ma3s alld de todo lo anterior, lo que quedd evidenciado es que la dificultad de retencién de
los avances de productividad constituye un mecanismo de reproduccién de la posicidn
periférica. Si se pretenden mejorar las condiciones de vida de la mayoria de la poblacién de
un pais pero su capacidad de consumo se incrementa apenas un tercio de lo que lo hace la
capacidad productiva, ese pais no podrd superar su condicidn periférica. En este sentido,
frente al boom de investigaciones que enfatizaban la importancia de la esfera financiera, en
esta investigacion hemos resituado a la esfera productiva como dimensidn vital en el analisis
econdmico. De hecho, eso es lo que nos ha permitido cumplir los objetivos planteados y
demostrar que la capacidad de retencién de los avances de productividad representa una
caracteristica dindmica clave en la UE-20. Por tanto, lo que el Estructuralismo y la
Dependencia mostraron para los paises latinoamericanos de mitad del siglo XX, permanece

vigente para la periferia europea de finales de siglo XX y principios del XXI.

Esta periferia europea se ha ido integrando en la UE desde una posicién dependiente
caracterizada por una importante insercién previa del capital extranjero. El avance del
proceso de integracion europeo no ha hecho mas que reafirmar tales posiciones mientras se
afiadian nuevos paises que han extendido las fronteras de la periferia europea. Saber si este
proceso ha llegado a su fin 0 no constituye una cuestion compleja pero basandonos en las
ventajas que han obtenido las economias centrales de la UE mediante la intensificacion de
sus relaciones con la periferia, podemos afirmar que se produciran futuras incorporaciones a
la UE. Turquia, Serbia, Montenegro, Albania 0 Macedonia deberdn debatir las consecuencias
de sus posibles adhesiones a la UE teniendo en cuenta que la pérdida de independencia

econdmica y social que sufrirdn les puede situar en una posicién de la que dificilmente podran

37 | a investigacion de qué indicadores de los utilizados en el desarrollo de nuestra clasificacién centro-
periferia son los mads relevantes a la hora de explicar la posicidn periférica también podria
proporcionarnos elementos analiticos de interés en este sentido.
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salir3®. Al menos, asi lo hemos constatado en todos los paises periféricos incluidos en esta
investigacion. Frente a la intensificacion del proceso de integracién europeo existe otra
opcidn opuesta para el devenir de la UE: la descomposicidn de la UE debido a la salida de
ciertos Estados miembro en los que el discurso xenéfobo y anti-europeista estd calando
paulatinamente en la sociedad. Dicha amenaza sdélo puede ser llevada efectivamente a cabo
por algun pais central que se ponga por objetivo la disputa a Alemania del liderazgo del viejo
continente. En este sentido encuadramos la inminente salida del Reino Unido y sélo podemos
imaginar otro pais dispuesto a tal enfrentamiento: Francia. Si este fuera el caso, las
consecuencias son dificlmente predecibles puesto que la unién entre Francia y Alemania
desde el final de la Segunda Guerra Mundial constituye el elemento simbdlico mas

importante de la UE.

Lo que no parece viable en ningln caso es que un pais periférico consiga recuperar la
autonomia de su proceso de desarrollo a través de su salida de la UE. Mas aun después de la
oportunidad fallida que tuvo lugar en Grecia en 2015 cuando el pueblo griego rechazé
frontalmente a la Troika y su voluntad fue desestimada cruelmente por sus dirigentes. En el
marco de la UE, las limitaciones futuras a las que se van a enfrentar las economias periféricas
dependeran del margen de maniobra que adquieran respecto a las instituciones europeas
dominadas por los paises centrales mds poderosos. Independientemente del progreso
econdémico y social que hayan podido experimentar, lo que ha quedado patente es que sus
procesos de desarrollo estdn dificultados por una serie de obstaculos que se derivan de sus

propias posiciones periféricas y que tienden a reproducirse con el transcurso del tiempo.

38 Mientras que los paises mencionados son catalogados como paises candidatos, Bosnia Herzegovina
y Kosovo son incluidos por la UE como candidatos potenciales en el futuro. Véase:
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/countries/check-current-status_en
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ANEXO 1: DATOS COMPLEMENTARIOS DEL CAPITULO 3

Este anexo expone los datos a los que se ha hecho referencia en el Capitulo 3 y que debido

tanto a la intencidn de simplificar la presentacién de los resultados obtenidos como a su

caracter secundario, han sido relegados a este anexo.

7.1. MATRICES DE CORRELACION

TABLA 31: MATRIZ CORRELACION MUESTRA DATOS 1995

IND.1 | IND.2 | IND.4 | IND.6 | IND.8 | IND.9 | IND.10 | IND.11 | IND.12
IND. 1 1 0,44 o,1 0,88 0,26 0,25 0,71 0,59 -0,41
IND.2 | 0,44 1 0,03 | 0,53 0,69 0,53 | 0,45 0,33 0,08
IND.4 | 0,11 | 0,03 1 0,11 -0,03 | -0,04 | 0,06 0,12 -0,33
IND.6 | 0,88 | 0,53 | 0,11 1 0,32 0,33 | 0,73 0,54 -0,34
IND.8 | 0,26 | 0,69 | -0,03 | 0,32 1 0,84 | 0,06 | -0,003 | 0,20
IND.9 | 0,25 | 0,53 | -0,04 | 0,33 0,84 1 0,11 -0,001 0,21
IND.1O0 | 0,71 | 0,45 | 0,06 | 0,73 0,06 0,11 1 0,73 -0,70
IND.11 | 0,59 | 0,33 | 0,12 | 0,54 | -0,003 | -0,001| 0,73 1 -0,59
IND.12 | -0,41 | 0,08 | -0,33 | -0,34 | 0,20 0,21 | -0,70 -0,59 1

Fuente: elaboracidn propia.
Nota: La abreviacién IND.

indicadores utilizados en el andlisis factorial realizado para cada una de las muestras.

acompafada de diferentes ndimeros se refiere a cada uno

de los
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TABLA 32: MATRIZ CORRELACION MUESTRA DATOS 1998

IND.1 | IND.2 | IND.4 | IND.6 | IND.8 | IND.9 | IND.10 | IND.11 | IND.12
IND. 1 1 0,51 0,37 | 0,88 | 0,26 0,23 | 0,84 | 0,69 | -0,49
IND.2 | 0,51 1 0,16 0,60 | 0,65 0,43 0,61 0,31 | -0,02
IND.4 | 0,37 | 0,16 1 0,42 | -0,04 | 0,11 | 0,45 | 0,44 | -0,43
IND.6 | 0,88 | 0,60 | 0,42 1 0,36 | 0,34 | 0,82 0,62 | -0,45
IND.8 | 0,26 | 0,65 | -0,04 | 0,36 1 0,77 0,18 | -0,04 | 0,20
IND.9 | 0,23 | 0,43 | 0,11 | 0,34 | 0,77 1 0,18 | -0,01 | 0,12
IND.10 | 0,84 0,61 0,45 | 0,82 0,18 0,18 1 0,81 | -0,66
IND.11 | 0,69 | 0,31 | 0,44 | 0,62 | -0,04 | -0,01 | 0,81 1 -0,70
IND.12 | -0,49 | -0,02 | -0,43 | -0,45 | 0,20 0,12 | -0,66 | -0,70 1

Fuente: elaboracidn propia.
TABLA 33: MATRIZ CORRELACION MUESTRA DATOS 2000

IND.1 | IND.2 | IND.4 | IND.6 | IND.8 | IND.9 | IND.10 | IND.11 | IND.12
IND. 1 1 0,52 0,73 | 0,88 | 0,25 0,25 0,76 0,71 | -0,53
IND.2 | 0,52 1 0,47 | 0,63 | 0,64 | 0,45 0,50 0,36 | -0,26
IND.4 | 0,73 | 0,47 1 0,77 | 0,17 | 0,26 | 0,54 | 0,51 | -0,44
IND.6 | 0,88 | 0,63 0,77 1 0,39 | 0,44 | 0,73 0,64 | -0,61
IND.8 | 0,25 | 0,64 | 0,17 | 0,39 1 0,76 | 0,03 | -0,06 | 0,05
IND.9 | 0,25 0,45 0,26 | 0,44 | 0,76 1 0,07 | -0,02 | 0,13
IND.1O | 0,76 | 0,50 | 0,54 | 0,73 | 0,03 | 0,07 1 0,87 | -0,72
IND.11 | 0,71 0,36 0,51 0,64 | -0,06 | -0,02 | 0,87 1 -0,66
IND.12 | -0,53 | -0,26 | -0,44 | -0,61 | 0,05 0,13 | -0,72 | -0,66 1

Fuente: elaboracidn propia.
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TABLA 34: MATRIZ CORRELACION MUESTRA DATOS 2003

IND.1 | IND.2 | IND.3 | IND.4 | IND.6 | IND.7 | IND.8 | IND.9 | IND.10 | IND.11 | IND.12
IND.1 1 0,45 | 0,67 | 0,66 | 0,89 | 0,93 0,23 0,26 0,77 0,67 | -0,29
IND.2 | 0,45 1 0,70 | 0,34 | o,55 | 0,48 | 0,64 | 0,49 | 0,53 | 0,36 | 0,05
IND.3 | 0,67 | 0,70 1 o,50 | o,67 | o,60 | 0,32 | 0,30 | 0,59 | 0,60 | 0,10
IND.4 | 0,66 | 0,34 | 0,50 1 0,66 | 0,71 | 0,07 | 0,27 | 0,46 | 0,54 | -0,09
IND.6 | 0,89 | 0,55 0,67 | 0,66 1 0,93 | 0,36 0,47 0,77 0,61 -0,31
IND.7 | 0,93 | 0,48 | 0,60 0,71 0,93 1 0,36 | 0,46 | 0,69 0,53 | -0,24
IND.8 | 0,23 | 0,64 | 0,32 0,07 | 0,36 | 0,36 1 0,72 0,1 -0,06 | 0,19
IND.9 | 0,26 | 0,49 | 0,30 | 0,27 | 0,47 | 0,46 | 0,72 1 0,10 | 0,002 | 0,16
INp.10 | 0,77 | 0,53 | 0,59 | 0,46 | 0,77 | 0,69 | 0,11 0,10 1 0,65 | -0,54
IND.11 | 0,67 | 0,36 | 0,60 | 0,54 0,61 0,53 | -0,06 | 0,002 | 0,65 1 -0,33
IND.12 | -0,29 | 0,05 0,10 | -0,09 | -0,31 | -0,24 | 0,19 0,16 | -0,54 | -0,33 1

Fuente: elaboracidn propia.
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TABLA 35: MATRIZ CORRELACION MUESTRA DATOS 2005

IND.1 | IND.2 | IND.3 | IND.4 | IND.5 | IND.6 | IND.7 | IND.8 | IND.9 | IND.10 | IND.11 | IND.12 | IND.13 | IND.14
IND.1 1 0,31 0,65 | 0,54 | 0,47 | 0,89 | 0,91 0,31 0,27 0,76 0,59 -0,1 0,18 0,54
IND.2 | 0,31 1 0,68 | 0,14 | 0,67 | 0,43 | 0,29 | 0,52 | 0,48 | 0,40 | 0,35 | 0,08 | 0,23 | -0,17
IND.3 | 0,65 | 0,68 1 0,41 | 0,70 | 0,64 | 0,53 | 0,37 | 0,30 0,51 | 0,56 | 0,10 0,20 | 0,001
IND.4 | 0,54 | 0,14 | 0,41 1 0,26 | 0,57 | 0,57 | 0,05 0,17 0,39 | 0,49 | 0,27 | 0,32 | 0,28
IND.5 | 0,47 | 0,67 | 0,70 | 0,26 1 0,47 | 0,31 | 0,22 | 0,05 | 0,60 | 0,52 | 0,02 | -0,70 | 0,18
IND.6 | 0,89 | 0,43 | 0,64 | 0,57 | 0,47 1 0,90 | 0,33 0,46 0,72 0,56 -0,17 0,37 0,43
IND.7 | 0,91 0,29 | 0,53 | 0,57 0,31 0,90 1 0,40 0,48 0,62 0,39 -0,1 0,47 | 0,48
IND.8 | 0,31 | 0,52 | 0,37 | 0,05 | 0,22 | 0,33 | 0,40 1 0,58 0,44 | 0,02 | 0,18 0,31 | -0,14
IND.9 | 0,27 | 0,48 | 0,30 | 0,7 | 0,05 | 0,46 | 0,48 | 0,58 1 0,08 | -0,05 | -0,001 | 0,82 | -0,14
IND.1O0 | 0,76 | 0,40 | 0,51 0,39 | 0,60 | 0,72 | 0,62 | 0,14 0,08 1 0,80 | -0,40 | 0,02 0,75
IND.11 | 0,59 | 0,35 | 0,56 | 0,49 | 0,52 | 0,56 | 0,39 | 0,02 | -0,05 | 0,80 1 -0,53 | -0,07 | 0,55
IND.12 | -0,11 | 0,08 | 0,710 | -0,27 | 0,02 | -0,47 | -0,11 | 0,18 | -0,001 | -0,40 | -0,53 1 -0,18 | -0,53
IND.13 | 0,48 | 0,23 | 0,20 | 0,32 | 0,50 | 0,37 | 0,47 | 0,31 0,82 0,02 | -0,07 | -0,18 1 -0,06
IND.14 | 0,54 | -0,17 | 0,001 | 0,28 | 0,18 | 0,43 | 0,48 | -0,14 | -0,14 0,75 0,55 | -0,53 | -0,06 1

Fuente: elaboracidn propia.
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TABLA 36: MATRIZ CORRELACION MUESTRA DATOS 2007

IND.1 | IND.2 | IND.3 | IND.4 | IND.5 | IND.6 | IND.7 | IND.8 | IND.9 | IND.10 | IND.11 | IND.12 | IND.13 | IND.14
IND.1 1 0,29 0,63 0,29 | 0,25 | 0,88 | 0,90 | 0,18 0,25 0,75 0,51 0,49 | 0,30 0,56
IND.2 | 0,29 1 0,65 0,70 | 0,54 | 0,40 | 0,30 | 0,60 | 0,47 0,41 0,57 | -0,23 | 0,31 -0,13
IND.3 | 0,63 | 0,65 1 0,29 | 0,46 | 0,64 | 0,58 | 0,27 | 0,28 | 0,44 | 0,62 | -0,05 | 0,28 | -0,002
IND.4 | 0,29 | 0,10 0,29 1 0,16 | 0,34 | 0,26 | -0,22 | 0,01 0,30 | 0,50 | 0,20 0,19 0,27
IND.5 | 0,25 | 0,54 | 0,46 | 0,16 1 0,27 | o1 | 0,18 | -0,13 | 0,51 | 0,60 | 0,08 | -0,14 | 0,16
IND.6 | 0,88 | 0,40 0,64 0,34 | 0,27 1 0,89 | 0,29 | 0,44 | o,70 | 0,50 | 0,29 | 0,49 0,43
IND.7 | 0,90 | 0,30 0,58 0,26 0,1 0,89 1 0,32 0,53 0,62 0,31 0,38 | 0,57 0,46
IND.8 | 0,18 | 0,60 0,27 -0,22 | -0,18 | 0,29 | 0,32 1 0,72 0,15 0,09 | 0,14 | 0,47 -0,12
IND.9 | 0,25 | 0,47 0,28 0,01 | -0,13 | 0,44 | 0,53 | 0,72 1 0,09 | -0,01 | -0,21 | 0,90 -0,12
IND.10 | 0,75 | 0,41 0,44 0,30 | 0,51 0,70 | 0,62 | 0,15 0,09 1 0,73 | 0,68 | 0,09 0,78
IND.11 | 0,51 | 0,57 0,62 0,50 | o,60 | 0,50 | 0,31 | 0,09 | -0,01 | 0,73 1 0,28 | 0,03 0,40
IND.12 | 0,49 | -0,23 | -0,05 0,20 | 0,08 | 0,29 | 0,38 | 0,14 | -0,21 | 0,68 | 0,28 1 -0,15 0,95
IND.13 | 0,30 | 0,31 0,28 0,19 | -0,14 | 0,49 | 0,57 | 0,47 | 0,90 | 0,09 | 0,03 | -0,15 1 -0,07
IND.14 | 0,56 | -0,13 | -0,002 | 0,27 | 0,16 | 0,43 | 0,46 | -0,12 | -0,12 0,78 | 0,40 | 0,95 | -0,07 1

Fuente: elaboracidén propia.
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TABLA 37: MATRIZ CORRELACION MUESTRA DATOS 2010

IND.1 | IND.2 | IND.3 | IND.4 | IND.5 | IND.6 | IND.7 | IND.8 | IND.9 | IND.10 | IND.11 | IND.12 | IND.13 | IND.14
IND.1 1 0,55 | 0,52 | 0,53 | 0,6 | 0,87 | 0,93 0,13 0,24 0,59 0,45 | -0,52 | 0,29 | 0,56
IND.2 | 0,15 1 0,58 | 0,50 | 0,69 | 0,31 | 0,23 0,49 0,41 0,26 0,53 | 0,1 0,18 | -0,08
IND.3 | 0,52 | 0,58 1 0,46 | 0,40 | 0,58 | 0,56 0,23 0,28 0,23 0,51 0,11 0,23 | -0,07
IND.4 | 0,53 | 0,50 | 0,46 1 0,55 | 0,62 | 0,64 | 0,24 0,34 0,44 0,38 | -0,24 | 0,25 | 0,31
IND.5 | 0,16 | 0,69 | 0,40 | 0,55 1 0,21 | 0,16 0,03 0,02 0,33 0,35 | -0,14 | -0,07 | 0,14
IND.6 | 0,87 | 0,31 | 0,58 | 0,62 | 0,21 1 0,94 | 0,28 0,42 0,55 0,52 | -0,37 | 0,42 | 0,43
IND.7 | 0,93 | 0,23 | 0,56 | 0,64 | 0,16 | 0,94 1 0,28 0,44 0,56 0,44 | -0,48 | 0,45 | 0,53
IND.8 | 0,13 | 0,49 | 0,23 | 0,24 | 0,03 | 0,28 | 0,28 1 0,76 | -0,002 | 0,16 | 0,14 | 0,52 | -0,12
IND.9 | 0,24 | 0,41 | 0,28 | 0,34 | 0,02 | 0,42 | 0,44 | 0,76 1 -0,08 0,13 | 0,17 | 0,85 | -0,12
IND.1O | 0,59 | 0,26 | 0,23 | 0,44 | 0,33 | 0,55 | 0,56 | -0,002 | -0,08 1 0,73 | -0,84 | -0,02 | 0,85
IND.11 | 0,45 | 0,53 | 0,51 | 0,38 | 0,35 | 0,52 | 0,44 0,16 0,13 0,73 1 -0,35 | 0,08 | 0,36
IND.12 | -0,52 | 0,11 0,11 | -0,24 | -0,14 | -0,37 | -0,48 | 0,14 0,17 -0,84 | -0,35 1 0,13 | -0,99
IND.13 | 0,29 | 0,18 | 0,23 | 0,25 | -0,07 | 0,42 | 0,45 0,52 0,85 -0,02 | 0,08 | 0,13 1 -0,07
IND.14 | 0,56 | -0,08 | -0,07 | 0,31 | 0,14 | 0,43 | 0,53 | -0,12 | -0,12 0,85 0,36 | -0,99 | -0,07 1

Fuente: elaboracidén propia.
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TABLA 38: MATRIZ CORRELACION MUESTRA DATOS 2012

IND.1 | IND.2 | IND.3 | IND.4 | IND.5 | IND.6 | IND.7 | IND.8 | IND.9 | IND.10 | IND.11 | IND.12 | IND.13 | IND.14
IND.1 1 0,05 | 0,37 | 0,23 | 0,06 | 0,85 | 0,91 0,10 0,23 0,52 0,27 | -0,55 | 0,32 | 0,56
IND.2 | 0,05 1 0,66 | 0,68 | 0,74 | 0,32 | 0,27 0,51 0,45 0,13 0,44 | 0,17 | 0,19 | -0,12
IND.3 | 0,37 | 0,66 1 0,57 | 0,52 | 0,55 | 0,51 0,24 0,30 0,02 0,40 | 0,18 | 0,14 | -0,16
IND.4 | 0,23 | 0,68 | 0,57 1 0,70 | 0,48 | 0,48 0,27 0,36 0,42 0,65 | -0,22 | 0,19 0,28
IND.5 | 0,06 | 0,74 | 0,52 | 0,70 1 0,30 | 0,20 | 0,06 0,07 0,38 0,40 | -0,13 | -0,04 | 0,16
IND.6 | 0,85 | 0,32 | 0,55 | 0,48 | 0,30 1 0,93 0,28 0,47 0,43 0,38 | -0,35 | 0,49 | 0,39
IND.7 | 0,91 | 0,27 | 0,51 | 0,48 | 0,20 | 0,93 1 0,29 0,49 0,48 0,37 | -0,45 | 0,49 | 0,49
IND.8 | 0,0 | 0,51 | 0,24 | 0,27 | 0,06 | 0,28 | 0,29 1 0,77 | -0,005 | 0,15 | 0,14 | 0,54 | -0,11
IND.9 | 0,23 | 0,45 | 0,30 | 0,36 | 0,07 | 0,47 | 0,49 0,77 1 -0,15 0,08 | 0,19 | 0,81 | -0,12
IND.10 | 0,52 0,13 0,02 | 0,42 | 0,38 | 0,43 | 0,48 | -0,005 | -0,15 1 0,59 | -0,89 | 0,03 | 0,88
IND.11 | 0,27 | 0,44 | 0,40 | 0,65 | 0,40 | 0,38 | 0,37 0,15 0,08 0,59 1 -0,33 | 0,12 | 0,35
IND.12 | -0,55 | 0,17 | 0,18 | -0,22 | -0,13 | -0,35 | -0,45 | 0,14 0,19 -0,89 | -0,33 1 0,06 | -0,99
IND.13 | 0,32 | 0,19 | 0,14 | 0,19 | -0,04 | 0,49 | 0,49 | 0,54 0,81 0,03 0,12 | 0,06 1 -0,03
IND.14 | 0,56 | -0,12 | -0,16 | 0,28 0,16 | 0,39 | 0,49 -0,11 -0,12 0,88 0,35 | -0,99 | -0,03 1

Fuente: elaboracidén propia.
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TABLA 39: MATRIZ CORRELACION MUESTRA DATOS 2014

IND.1 IND.2 | IND.3 | IND.4 | IND.5 | IND.6 | IND.7 | IND.8 | IND.9 | IND.10 | IND.11 | IND.12 | IND.13 | IND.14

IND.1 1 -0,004 | 0,41 | 0,09 | 0,13 | 0,84 | 0,90 | 0,08 | 0,22 | 0,49 | 0,16 | 0,49 | 0,43 | 0,57
IND.2 | -0,004 1 0,68 | 0,60 | 0,59 | 0,27 | 0,20 | 0,48 | 0,37 | 0,03 | 0,39 | -0,18 | 0,20 | -0,17
IND.3 0,41 0,68 1 0,52 | 0,57 | 0,58 | 0,55 | 0,27 | 0,33 | -0,03 | 0,34 | -0,19 | 0,32 | -0,15
IND.4 0,09 0,60 | 0,52 1 0,51 | 0,34 | 0,34 | 0,25 | 0,26 | 0,33 | 0,65 | 0,5 | 0,15 | 0,26
IND.5 0,13 0,59 | 0,57 | 0,51 1 0,33 | 0,19 | -0,13 | 0,01 0,15 | 0,16 | -0,06 | -0,09 | 0,06
IND.6 0,84 0,27 0,58 | 0,34 | 0,33 1 0,92 | 0,28 | 0,48 | 0,39 | 0,30 0,32 0,58 0,39
IND.7 0,90 0,20 | 0,55 | 0,34 | 0,19 | 0,92 1 0,30 | 0,51 | 0,40 | 0,25 | 0,38 | 0,62 | 0,47
IND.8 0,08 0,48 0,27 | 0,25 | -0,13 | 0,28 | 0,30 1 0,75 | -0,03 | o,10 | -0,04 | 0,65 | -0,10
IND.9 0,22 0,37 0,33 | 0,26 | 0,01 | 0,48 | 0,51 | 0,75 1 -0,23 | -0,05 | -0,08 | 0,81 | -0,11
IND.10 | 0,49 0,03 | -0,03 | 0,33 | 0,15 | 0,39 | 0,40 | -0,03 | -0,23 1 0,56 | 0,77 | 0,01 | 0,88
IND.11 0,16 0,39 | 0,34 | 0,65 | 0,76 | 0,30 | 0,25 | 0,10 | -0,05 | 0,56 1 0,29 | 0,04 | 0,33
IND.12 | 0,49 -0,18 | -0,19 | 0,15 | -0,06 | 0,32 | 0,38 | -0,04 | -0,08 | 0,77 | 0,29 1 -0,02 | 0,91
IND.13 | 0,43 0,20 0,32 | 0,15 | -0,09 | 0,58 | 0,62 | 0,65 | 0,81 | 0,01 | 0,04 | -0,02 1 0,03
IND.14 | 0,57 -0,17 | -0,15 | 0,26 | 0,06 | 0,39 | 0,47 | -0,70 | -0,11 | 0,88 | 0,33 | 0,91 | 0,03 1

Fuente: elaboracidén propia.
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TABLA 40: MATRIZ CORRELACION MUESTRA DATOS PROMEDIOS

IND.1 | IND.2 | IND.3 | IND.4 | IND.5 | IND.6 | IND.7 | IND.8 | IND.9 | IND.10 | IND.11 | IND.12 | IND.13 | IND.14
IND.1 1 0,33 | 0,57 | 0,53 | 0,20 | 0,88 | 0,94 | 0,19 | 0,26 | 0,74 | 0,61 | -0,52 | 0,33 | 0,53
IND.2 | 0,33 1 0,68 | 0,44 | 0,65 | 0,47 | 0,36 | 0,60 | 0,47 | 0,40 | 0,46 | 0,04 | 0,34 | -0,07
IND.3 | 0,57 | 0,68 1 0,53 | 0,52 | 0,60 | 0,55 | 0,27 | 0,28 | 0,41 | 0,55 | 0,04 | 0,27 | -0,05
IND.4 | 0,53 | 0,44 | 0,53 1 0,46 | 0,60 | 0,62 | 0,11 0,26 | 0,63 | 0,54 | -0,37 | 0,30 | 0,39
IND.5 | 0,20 | 0,65 | 0,52 | 0,46 1 0,25 | 0,14 | -0,05 | -0,02 | 0,45 | 0,46 | -0,148 | -0,08 | 0,13
IND.6 | 0,88 | 0,47 | 0,60 | 0,60 | 0,25 1 0,93 | 0,33 0,43 0,72 0,61 | -0,44 | 0,48 | 0,42
IND.7 | 0,94 | 0,36 | 0,55 | 0,62 | 0,14 | 0,93 1 0,33 | 0,46 | 0,71 | 0,52 | -0,49 | 0,52 | 0,53
IND.8 | 0,19 | 0,60 | 0,27 | o,11 | -0,05 | 0,33 | 0,33 1 0,77 | 0,07 | 0,03 | 0,16 | 0,64 | -0,
IND.9 | 0,26 | 0,47 | 0,28 | 0,26 | -0,02 | 0,43 | 0,46 | 0,77 1 0,04 | 0,01 | 0,96 | 0,92 | -0,12
IND.1O0 | 0,74 | 0,40 | 0,41 | 0,63 | 0,45 | 0,72 | 0,71 | 0,07 | 0,04 1 0,84 | -0,82 | 0,122 | 0,81
IND.11 | 0,61 | 0,46 | 0,55 | 0,54 | 0,46 | 0,61 | 0,52 | 0,03 | 0,01 | 0,84 1 -0,60 | 0,09 | 0,53
IND.12 | -0,52 | 0,04 | 0,04 | -0,37 | -0,18 | -0,44 | -0,49 | 0,16 | 0,16 | -0,82 | -0,60 1 o,11 | -0,97
IND.13 | 0,33 | 0,34 | 0,27 | 0,30 | -0,08 | 0,48 | 0,52 | 0,64 | 0,92 | 0,12 | 0,09 | 0,11 1 -0,04
IND.14 | 0,53 | -0,07 | -0,05 | 0,39 | 0,13 | 0,42 | 0,53 | -0,11 | -0,122 | 0,81 | 0,53 | -0,97 | -0,04 1

Fuente: elaboracidén propia.
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7.2. PESOS FACTORIALES EN LOS FACTORES ROTADOS MEDIANTE VARIMAX

TABLA 41: PESOS FACTORIALES FACTOR 1 ROTADO

1995 | 1998 | 2000 | 2003 | 2005 | 2007 | 2010 | 2012 | 2014 | PROMEDIO
INDICADOR 1 0,83 | 0,82 | 0,85 | 0,92 | 0,92 | 0,68 | 0,41 - - 0,78
INDICADOR2 | 0,36 | 0,36 | 0,46 | 0,47 - - - 0,32 - -
INDICADOR 3 - - - 0,67 | 0,42 - - - - -
INDICADOR 4 - 0,60 | 0,71 0,71 | 0,60 - - - - 0,52
INDICADOR 5 - - - - - - - - -0,33 B
INDICADOR6 | 0,80 | 0,78 | 0,82 | 0,89 | 0,83 | 0,52 - - - 0,69
INDICADOR 7 - - - 0,85 | 0,90 | 0,57 | 0,38 | 0,32 | 0,33 0,76
INDICADOR 8 - - - - - - - 0,86 | 0,91 -
INDICADOR 9 - - - - - - - 0,91 | 0,86 -
INDICADOR10 | 0,94 | 0,91 | 0,92 | 0,89 | 0,68 | 0,79 | 0,84 - - 0,89
INDICADOR11 | 0,84 | 0,89 | 0,90 | 0,81 | 0,47 | 0,34 | 0,39 - - 0,68
INDICADOR 12 | -0,71 | -0,81 | -0,81 | -0,49 - 0,94 | -0,96 - - -0,92
INDICADOR 13 - - - - - - - 0,83 | 0,80 -
INDICADOR 14 - - - - 0,67 | 0,96 | 0,96 - - 0,92

Fuente: elaboracidn propia.
Nota: Las casillas sombreadas en gris reflejan los indicadores con un mayor peso factorial en el factor
y las casillas con un guidn representan ausencia de datos de ese indicador en ese afio o valores

inferiores a 0,30.
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TABLA 42: PESOS FACTORIALES FACTOR 2 ROTADO

1995 | 1998 | 2000 | 2003 | 2005 | 2007 | 2010 | 2012 | 2014 | PROMEDIO
INDICADOR1 | 0,30 | 0,36 | 0,32 - - 0,44 - -0,38 | -0,36 0,34
INDICADOR 2 o,77 | 0,77 | 0,69 | 0,67 | 0,37 | 0,40 | 0,33 - - 0,40
INDICADOR 3 - - - 0,44 - 0,40 - 0,33 - 0,30
INDICADOR 4 - - 0,32 - - - - - -0,32 -
INDICADOR 5 - - - - - - - - - -
INDICADOR6 | 0,40 | 0,48 | 0,48 | 0,33 - 0,60 - - - 0,49
INDICADOR 7 - - - 0,34 | 0,37 | 0,69 - -0,32 - 0,53
INDICADOR8 | 0,94 | 0,94 | 0,93 | 0,89 | 0,55 | 0,70 | 0,86 - - 0,82
INDICADOR9 | 0,89 | 0,84 | 0,89 | 0,83 | 0,93 | 0,94 | 0,93 - - 0,94
INDICADOR 10 - - - - - - - -0,90 | -0,91 -
INDICADOR 11 - - - - - - - 0,43 | -0,57 -
INDICADOR12 | 0,34 - - 0,49 - - - 0,95 | -0,88 -
INDICADOR 13 - - - - 0,91 | 0,90 | 0,82 - - 0,91
INDICADOR 14 - - - - - - - 0,95 | -0,91 -

Fuente: elaboracidn propia.
Nota: Las casillas sombreadas en gris reflejan los indicadores con un mayor peso factorial en el factor
y las casillas con un guién representan ausencia de datos de ese indicador en ese afio o valores

inferiores a 0,30.
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TABLA 43: PESOS FACTORIALES FACTOR 3 ROTADO

1995 | 2005 | 2007 | 2010 | 2012 | 2014 | PROMEDIO

INDICADOR 1 - 0,32 | 0,36 - - - -
INDICADOR 2 - 0,88 | 0,83 | -0,90 | -0,87 | -0,86 0,83
INDICADOR 3 - 0,78 | 0,74 | -0,53 | -0,69 | -0,72 0,81
INDICADOR 4 | 0,98 - - -0,52 | -0,83 | -0,82 0,52
INDICADOR 5 - 0,85 | 0,83 | -0,86 | -0,88 | -0,74 0,85
INDICADOR 6 - 0,34 | 0,39 - - - 0,36
INDICADOR 7 - - - y - - .
INDICADOR 8 - 0,39 - - - - -
INDICADOR 9 - - - - - - 3
INDICADOR 10 - 0,47 | 0,54 | -0,35 - - 0,38
INDICADOR 11 - 0,51 | 0,80 | -0,59 | -0,63 | -0,62 0,54
INDICADOR 12 | -0,38 - - - - - -
INDICADOR 13 - - - - . - .
INDICADOR 14 - - - - - 3

Fuente: elaboracidn propia.
Nota: Las casillas sombreadas en gris reflejan los indicadores con un mayor peso factorial en el factor
y las casillas con un guién representan ausencia de datos de ese indicador en ese afio o valores

inferiores a 0,30.
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TABLA 44: PESOS FACTORIALES FACTOR 4 ROTADO

2005 | 2007 | 2010 | 2012 | 2014

INDICADOR 1 - - 0,86 | 0,89 | 0,89
INDICADOR 2 - - - - B
INDICADOR 3 - - 0,71 | 0,56 | 0,52
INDICADOR 4 - -0,84 | 0,50 - -
INDICADOR 5 - - - - 0,31
INDICADOR 6 - - 0,85 | 0,85 | 0,85
INDICADOR 7 - - - 0,85 | 0,85
INDICADOR 8 - 0,56 - y -
INDICADOR 9 - - - - 0,30

INDICADOR 10 | 0,44 - - - ;

INDICADOR 11 | 0,60 - 0,33 - .

INDICADOR 12 | -0,95 - - - -

INDICADOR 13 - - 0,32 | 0,31 | 0,46

INDICADOR 14 | 0,53 - - - -

Fuente: elaboracidn propia.
Nota: Las casillas sombreadas en gris reflejan los indicadores con un mayor peso factorial en el factor
y las casillas con un guién representan ausencia de datos de ese indicador en ese afio o valores

inferiores a 0,30.
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7.3. CENTROIDES Y DIFERENCIAS CON LAS PUNTUACIONES FACTORIALES

TABLA 45: CENTROIDES CLUSTERS

CLUSTERS 1995 | CLUSTERS 2000 | CLUSTERS 2005 | CLUSTERS 2010 | CLUSTERS 2014

CENT. | PERIF. | CENT. | PERIF. | CENT. | PERIF. | CENT. | PERIF. | CENT. | PERIF.

FACTOR1 | 2,90 | -3,54 | 3,78 | 4,63 | 4,76 | 5,82 | 4,93 | -4,93 | 4,47 | -4,47

FACTOR2 | 0,48 | -0,59 | 0,48 | -0,59 | 0,62 | -0,76 | 0,82 | -0,82 | 0,61 | -0,61

Fuente: elaboracidn propia.
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TABLA 46: DIFERENCIAS CUADRADAS ENTRE PUNTUACIONES FACTORIALES Y CENTROIDES

CLUSTERS 1995 | CLUSTERS 2000 | CLUSTERS 2005 | CLUSTERS 2010 | CLUSTERS 2014
CENT. | PERIF. | CENT. | PERIF. | CENT. | PERIF. | CENT. | PERIF. | CENT. | PERIF.
ALEMANIA 36,7 | 13,7 | 24,3 | 10,5 | 22,7 | 167,7 | 33,4 | 185,7 | 32,2 | 18311
AUSTRIA 7,6 16,7 6,4 38,0 0,3 110,8 3,8 66,8 2,6 55,1
BELGICA 0,7 | 40,0 4,1 91,2 1,5 96,4 1,5 77,1 2,0 | 60,8
DINAMARCA 3,1 27,1 4,2 66,2 3,6 92,8 5,4 61,6 1,5 66,7
ESLOVAQUIA | 36,1 1,3 86,7 0,7 | 1622 | 4,6 | 127,7 | 1,7 92,3 0,3
ESLOVENIA 26,2 2,1 43,6 3,7 41,6 17,8 42,5 12,2 39,0 8,6
ESPANA 14,8 7,7 29,5 9,4 65,6 6,6 89,7 0,4 67,6 0,7
ESTONIA 59,4 1,4 80,5 1,19 116,2 5,5 107,1 1,1 78,3 0,1
FINLANDIA 2,3 25,0 2,8 54,7 1,5 92,0 3,2 67,5 | 13,3 | 43,9
FRANCIA 7,0 49,7 10,3 63,9 9,8 97,8 1,6 79,7 7,5 87,8
GRECIA 46,8 0,3 80,2 0,2 124,8 | 0,8 153,5 58 | 165,0 | 14,8
ITALIA 1,9 31,2 1,8 31,3 25,7 | 351 | 33,3 | 19,6 | 32,4 | 11,3
LITUANIA 120,0 | 20,9 | 135,9 | 10,4 | 164,3 4,6 186,2 | 13,4 | 110,9 2,9
LUXEMBURGO | 85,8 | 194,9 | 78,1 | 260,4 | 134,1 | 386,4 | 195,8 | 437,9 | 185,5 | 343,7
PAIiSES BAJOS 0,5 52,4 1,4 92,8 0,02 | 12,8 1,0 102,8 1,4 72,1
POLONIA 39,9 0,2 102,0 2,6 199,5 | 12,1 126,7 1,8 114,2 2,7
PORTUGAL 48,3 0,2 68,2 0,1 155,1 4,2 134,6 2,7 13,5 2,7
REINO UNIDO 8,7 31,6 12,0 60,0 12,3 | 16,3 | 17,8 73,5 8,0 57,8
REPUBLICA
ChECA 28,0 1,6 50,5 1,9 60,9 9,0 60,3 5,0 51,0 4,8
SUECIA 1,4 42,1 0,3 77,2 4,1 |160,6 | 1,3 120,1 1,5 99,8
ToTAL 191,42 185,82 280,88 338,44 304,23

Fuente: elaboracidn propia.

Nota: Las cantidades totales son obtenidas sumando el valor minimo de cada pais en cada uno de los

afnos estudiados.
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ANEXO 2: ACTIVIDADES ECONOMICAS INCLUIDAS EN LOS SUBSECTORES ANALIZADOS

Segun el informe de Naciones Unidas (2009) sobre la Clasificacién Industrial Internacional
Uniforme, detallamos cada una de las actividades econédmicas, con una desagregacién de
tres digitos, comprendidas en los subsectores que hemos analizado en la presente

investigacion:

1. Agricultura, ganaderia, silvicultura y pesca

- Cultivo de plantas no perennes

- Cultivo de plantas perennes

- Propagacion de plantas

- Ganaderia

- Cultivo de productos agricolas en combinacién con la cria de animales (explotacién mixta)
- Actividades de apoyo a la agricultura y la ganaderia y actividades pos-cosecha
- Caza ordinaria y mediante trampas y actividades de servicios conexas

- Silvicultura y otras actividades forestales

- Extraccidon de madera

- Recoleccidn de productos forestales distintos de la madera

- Servicios de apoyo a la silvicultura

- Pesca

- Acuicultura

2. Explotacidn de minas y canteras

- Extraccidén de carbdn de piedra

- Extraccidn de lignito

- Extraccidn de petrdleo crudo

- Extraccion de gas natural
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- Extraccidn de minerales de hierro

- Extraccidn de minerales metaliferos no ferrosos

- Extraccion de piedra, arena y arcilla

- Extraccién de minas y canteras n.c.p.3®

- Actividades de apoyo para la extraccion de petréleo y gas natural
- Actividades de apoyo para la explotacién de otras minas y canteras
3. Productos alimenticios, bebidas y tabacos

- Elaboracién y conservacién de carne

- Elaboracién y conservacion de frutas, legumbres y hortalizas

- Elaboracién de aceites y grasas de origen vegetal y animal

- Elaboracién de productos lacteos

- Elaboracién de productos de molineria, almidones y productos derivados del almidén
- Elaboracién de otros productos alimenticios

- Elaboracién de piensos preparados para animales

- Elaboracién de bebidas

- Elaboracién de productos de tabaco

4. Productos textiles, ropa, cueros y productos relacionados

- Hilatura, tejedura y acabado de productos textiles

- Fabricacidn de otros productos textiles

- Fabricacidn de prendas de vestir, excepto prendas de piel

- Fabricacidn de articulos de piel

- Fabricacidn de articulos de punto y ganchillo

39 No Clasificado Previamente.
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- Curtido y adobo de cueros, fabricacion de maletas, bolsos de mano y articulos de

talabarteria y guarnicioneria; adobo y tefiido de pieles

- Fabricacidn de calzado

5. Productos de madera, papel e impresién

- Aserrado y acepilladura de madera

- Fabricacion de productos de madera, corcho, paja y materiales trenzables
- Fabricacidn de papel y de productos de papel

- Impresidn y actividades de servicios relacionados con la impresidn

- Reproduccién de grabaciones

6. Productos derivados del petréleo, quimicos y productos farmacéuticos
- Fabricacidn de productos de horno de coque

- Fabricacidon de productos de la refinacién del petrdleo

- Fabricacién de sustancias quimicas basicas, de abonos y compuestos de nitrégeno y de

plasticos y caucho sintético en formas primarias
- Fabricacidn de otros productos quimicos
- Fabricacidn de fibras artificiales

- Fabricacidn de productos farmacéuticos, sustancias quimicas medicinales y productos

botanicos de uso farmacéutico

7. Productos plasticos y de caucho y otros productos de minerales no metalicos
- Fabricacidn de productos de caucho

- Fabricacidon de productos de plastico

- Fabricacidn de vidrio y productos de vidrio

- Fabricacidn de productos minerales no metalicos n.c.p.
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8. Productos de metales bdsicos y derivados, excepto maquinaria y equipo

- Industrias basicas de hierro y acero

- Fabricacidn de productos primarios de metales preciosos y otros metales no ferrosos
- Fundicidn de metales

- Fabricacién de productos metdlicos para uso estructural, tanques, depdsitos y recipientes

de metal
- Fabricacidn de armas y municiones

- Fabricacién de otros productos elaborados de metal; actividades de servicio de trabajo de

metales

9. Productos eléctricos, electrénicos y equipos dpticos

- Fabricacidn de componentes y tableros electrénicos

- Fabricacidn de ordenadores y equipo periférico

- Fabricacidn de equipo de comunicaciones

- Fabricacidn de aparatos electrénicos de consumo

- Fabricacidn de equipo de medicidn, prueba, navegacion y control y de relojes

- Fabricacidn de equipo de irradiacidn y equipo electrénico de uso médico y terapéutico
- Fabricacidn de instrumentos dpticos y equipo fotografico

- Fabricacidn de soportes magnéticos y épticos

- Fabricacién de motores, generadores y transformadores eléctricos y aparatos de

distribucién y control de la energia eléctrica

- Fabricacidn de pilas, baterias y acumuladores

- Fabricacidn de cables y dispositivos de cableado
- Fabricacidn de equipo eléctrico de iluminacidn

- Fabricacidn de aparatos de uso doméstico
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- Fabricacidn de otros tipos de equipo eléctrico
10. Maquinaria y equipo

- Fabricacién de maquinaria de uso general

- Fabricacidn de maquinaria de uso especial

11. Equipos de transporte

- Fabricacidn de vehiculos automotores

- Fabricacién de carrocerias para vehiculos automotores; fabricacion de remolques vy

semirremolques

- Fabricacidn de partes, piezas y accesorios para vehiculos automotores
- Construccidon de buques y otras embarcaciones

- Fabricacidn de locomotoras y material rodante

- Fabricacidn de aeronaves y naves espaciales y maquinaria conexa

- Fabricacidn de vehiculos militares de combate

- Fabricacidn de equipos de transporte n.c.p.

12. Muebles, otras manufacturas y reparacidn e instalacién de maquinarias y equipos
- Fabricaciéon de muebles,

- Fabricacidn de joyas, bisuteria y articulos conexos

- Fabricacidon de instrumentos de musica

- Fabricacidn de articulos de deporte

- Fabricacidn de juegos y juguetes

- Fabricacidn de instrumentos y materiales médicos y odontoldgicos

- Otras industrias manufactureras n.c.p.

- Reparacién de productos elaborados de metal, maquinaria y equipo

- Instalacidn de maquinaria y equipos industriales
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13. Suministro de electricidad, gas, vapor y aire acondicionado

- Generacion, transmisidn y distribucidn de energia eléctrica

- Fabricacidn de gas; distribucién de combustibles gaseosos por tuberias

- Suministro de vapor y de aire acondicionado

14. Suministro de agua, evacuacién de aguas residuales y gestién de desechos
- Captacion, tratamiento y distribucién de agua

- Evacuacidn de aguas residuales

- Recogida de desechos

- Tratamiento y eliminacién de desechos

- Recuperacién de materiales

- Actividades de descontaminacion y otros servicios de gestion de desechos
15. Construccién

- Construccidn de edificios

- Construccion de carreteras y vias de ferrocarril

- Construccién de proyectos de servicio publico

- Construccién de otras obras de ingenieria civil

- Demolicidn y preparacion del terreno

- Instalaciones eléctricas y de fontaneria y otras instalaciones para obras de construccién
- Terminacidén y acabado de edificios

- Otras actividades especializadas de construccidn

16. Comercio al por mayor y al por menor y reparacién de vehiculos

- Venta de vehiculos automotores

- Mantenimiento y reparacién de vehiculos automotores
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- Venta de partes, piezas y accesorios para vehiculos automotores

- Venta, mantenimiento y reparacidon de motocicletas y sus partes, piezas y accesorios
- Venta al por mayor a cambio de una retribucién o por contrata

- Venta al por mayor de materias primas agropecuarias y animales vivos

- Venta al por mayor de alimentos, bebidas y tabaco

- Venta al por mayor de enseres domésticos

- Venta al por mayor de maquinaria, equipo y materiales

- Otras actividades de venta al por mayor especializada

- Venta al por mayor no especializada

- Venta al por menor en comercios no especializados

- Venta al por menor de alimentos, bebidas y tabaco en comercios especializados

- Venta al por menor de combustibles para vehiculos automotores en comercios

especializados

- Venta al por menor de equipo de informacién y de comunicaciones en comercios

especializados

- Venta al por menor de otros enseres domésticos en comercios especializados

- Venta al por menor de productos culturales y recreativos en comercios especializados
- Venta al por menor de otros productos en comercios especializados

- Venta al por menor en puestos de venta y mercados

- Venta al por menor no realizada en comercios, puestos de venta o mercados

17. Transporte y almacenamiento

- Transporte por ferrocarril

- Otras actividades de transporte por via terrestre

- Transporte por tuberias
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- Transporte maritimo y por cabotaje

- Transporte por vias de navegacion interiores

- Transporte de pasajeros por via aérea

- Transporte de carga por via aérea

- Almacenamiento y depdsito

- Actividades de apoyo al transporte

- Actividades postales

- Actividades de mensajeria

18. Alojamiento y hosteleria

- Actividades de alojamiento para estancias cortas

- Actividades de campamentos, parques de vehiculos recreativos y parques de caravanas
- Otras actividades de alojamiento

- Actividades de restaurantes y de servicio movil de comidas

- Suministro de comidas por encargo y otras actividades de servicio de comidas
- Actividades de servicio de bebidas

19. Actividades de edicidn, de audiovisuales y de radiodifusién

- Edicidn de libros y publicaciones periddicas y otras actividades de edicidn

- Edicién de programas informaticos

- Actividades de produccidn de peliculas cinematograficas, videos y programas de television
- Actividades de grabacion de sonido y edicién de musica

- Transmisiones de radio

- Programacion y transmisiones de television

296



20. Telecomunicaciones

- Actividades de telecomunicaciones aldmbricas

- Actividades de telecomunicaciones inaldmbricas

- Actividades de telecomunicacién por satélite

- Otras actividades de telecomunicaciones

21. Informatica y otros servicios de informacién

- Programacién informatica, consultoria de informatica y actividades conexas
- Procesamiento de datos, hospedaje y actividades conexas; portales web

- Otras actividades de servicios de informacién

22. Actividades financieras y de seguros

- Intermediacién monetaria

- Actividades de sociedades de cartera

- Fondos y sociedades de inversidn y entidades financieras similares

- Otras actividades de servicios financieros, excepto las de seguros y fondos de pensiones
- Seguros

- Reaseguros

- Fondos de pensiones

- Actividades auxiliares de las actividades de servicios financieros, excepto las de seguros y

fondos de pensiones

- Actividades auxiliares de las actividades de seguros y fondos de pensiones
- Actividades de gestion de fondos

23. Actividades profesionales, cientificas y técnicas

- Actividades juridicas

- Actividades de contabilidad, teneduria de libros y auditoria; consultoria fiscal
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- Actividades de oficinas principales

- Actividades de consultoria de gestidn

- Actividades de arquitectura e ingenierfa y actividades conexas de consultoria técnica
- Ensayos y andlisis técnicos

- Investigaciones y desarrollo experimental en el campo de las ciencias naturales y la

ingenieria

- Investigaciones y desarrollo experimental en el campo de las ciencias sociales y las

humanidades

- Publicidad

- Estudios de mercado y encuestas de opinidn publica

- Actividades especializadas de disefio

- Actividades de fotografia

- Otras actividades profesionales, cientificas y técnicas n.c.p.

- Actividades veterinarias

24. Actividades de servicios administrativos y de apoyo

- Alquiler y arrendamiento de vehiculos automotores

- Alquiler y arrendamiento de efectos personales y enseres domésticos
- Alquiler y arrendamiento de otros tipos de maquinaria, equipo y bienes tangibles

- Arrendamiento de propiedad intelectual y productos similares, excepto obras protegidas

por derechos de autor

- Actividades de agencias de empleo

- Actividades de agencias de empleo temporal

- Otras actividades de dotacién de recursos humanos

- Actividades de agencias de viaje y operadores turisticos
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- Otros servicios de reservas y actividades conexas

- Actividades de seguridad privada

- Actividades de servicios de sistemas de seguridad

- Actividades de investigacion

- Actividades combinadas de apoyo a instalaciones

- Actividades de limpieza

- Actividades de paisajismo y servicios de mantenimiento conexos
- Actividades administrativas y de apoyo de oficina

- Actividades de centros de llamada

- Organizacion de convenciones y exposiciones comerciales

- Actividades de servicios de apoyo a las empresas n.c.p.

25. Actividades artisticas, de entretenimiento y de ocio

- Actividades creativas, artisticas y de entretenimiento

- Actividades de bibliotecas, archivos y museos y otras actividades culturales
- Actividades de juegos de azar y apuestas

- Actividades deportivas

- Otras actividades de esparcimiento y recreativas

299






ANEXO 3: DATOS COMPLEMENTARIOS DEL CAPITULO 4

Por ultimo, presentamos los datos que mencionamos en el Capitulo 4 y que debido tanto a
la intencidn de simplificar la presentacién de los resultados obtenidos como a su caracter

secundario, han sido relegados aqui.
9.1. FACTOR DE PONDERACION RATIOS DATOS PERIFERIA (% DATOS CENTRO)

TABLA 47: FACTOR DE PONDERACION PAISES CENTRALES

PROMEDIO PERSONAS EMPLEADAS
FACTOR DE PONDERACION
TOTALES (1995-2014)

ALEMANIA 39.910.200 0,3302 (33,02%)
AUSTRIA 3.890.996 0,0322 (3,22%)
BELGICA 4.317.585 0,0357 (3,57%)

DINAMARCA 2.756.850 0,0228 (2,28%)

FINLANDIA 2.372.770 0,0196 (1,96%)
FRANCIA 26.384.700 0,2183 (21,83%)

LUXEMBURGO 200.393 0,0017 (0,17%)

PAisEs BAJOS 8.291.100 0,0686 (6,86%)

REINO UNIDO 28.374.800 0,2348 (23,48%)
SUECIA 4.366.070 0,0361 (3,61%)
TOTAL 120.865.464 1(100%)

Fuente: elaboracidn propia. Datos: Ameco.
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TABLA 48: FACTOR DE PONDERACION PAISES PERIFERICOS

PROMEDIO PERSONAS EMPLEADAS
FACTOR DE PONDERACION
TOTALES (1995-2014)
ESLOVAQUIA 2.246.192 0,0296 (2,96%)
ESLOVENIA 934.840 0,0123 (1,23%)
ESPANA 17.915.100 0,2363 (23,63%)
ESTONIA 614.140 0,0081 (0,81%)
GRECIA 4.413.016 0,0582 (5,82%)
ITALIA 23.526.310 0,3103 (31,03%)
LITUANIA 1.397.077 0,0184 (1,84%)
POLONIA 14.932.600 0,1969 (19,69%)
PORTUGAL 4.897.957 0,0646 (6,46%)
REPUBLICA CHECA 4.952.419 0,0653 (6,53%)
TOTAL 75.829.650 1(100%)

Fuente: elaboracidn propia. Datos: Ameco.
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9.2. DIVISION SECTORIAL POR PAIS EN TERMINOS DE VALOR ANADIDO

TABLA 49: VALOR ANADIDO SECTORIAL EN CADA PAIS CENTRAL UE-20 (PROIV[EDIO 1995-2014)

SECTOR ALE AUS BEL DIN FIN FRA LUX PB RU SUE
1. AGR 0,79% | 1,56% | 0,86% | 1,39% | 2,79% | 1,82% | 0,56% | 1,93% | 0,80% | 1,74%
2. MIN 0,28% | 0,46% | 0,08% | 3,66% | 0,38% | 0,20% 0,12% 3,41% 3,23% 1,04%

3. ALIM 1,84% 2,02% | 2,02% | 2,29% 1,64% | 2,28% 1,18% 2,42% 1,74% 1,27%

4. TEXT 0,38% | 0,52% | 0,67% | 0,25% | 0,37% | 0,39% | 0,44% | 0,23% | 0,47% | 0,18%

5. MAD 1,1% | 1,94% | 0,94% | 0,92% | 3,62% | 0,66% | 0,37% | 0,89% | 0,91% | 2,21%

6. PET 2,65% | 1,35% | 4,00% | 2,51% | 1,92% | 1,51% | 0,27% | 2,05% | 1,93% | 2,58%

7. PLAS 1,67% 1,98% | 1,40% 1,17% 1,35% 1,05% 1,76% | 0,85% | 0,99% | 0,89%

8. MET 2,95% | 3,76% | 2,37% 1,47% 2,47% | 1,49% | 2,94% | 1,40% 1,30% | 2,88%

9. ELEC 2,54% 2,41% 1,06% 1,28% | 3,67% | 0,88% | 0,51% 1,21% 1,11% 2,17%

10. MAQ 3,65% | 2,19% | 1,04% | 2,38% | 2,40% | 0,70% | 0,75% | 1,20% | 0,71% | 2,23%

11. ETR 3,89% 1,45% 1,24% | 0,33% | 0,73% | 1,29% | 0,07% | 0,66% | 1,09% | 2,40%

12. MUE 1,47% | 1,51% | 0,76% | 1,27% | 1,48% | 1,51% | 0,20% | 1,63% | 1,01% | 1,09%

13. ENE 2,22% | 2,32% | 1,78% | 1,90% | 2,80% | 1,75% | 1,32% | 1,24% | 1,06% | 3,44%

14. AGU 1,01% | 1,24% | 0,90% | 0,92% | 0,85% | 0,71% | 0,97% | 0,65% | 1,23% | 0,66%

15. CON 5,06% | 7,67% | 5,33% | 5,15% | 6,42% | 6,38% | 5,46% | 6,03% | 6,04% | 6,1%

16. COM 10,1% 12,9% 13,0% 11,6% 8,82% | 10,7% 9,71% 12,8% 11,9% 10,3%

17.TRAN | 4,31% | 5,97% | 6,17% | 6,94% | 7,90% | 4,54% | 4,91% | 4,66% | 4,54% | 6,26%

18. HOS 1,69% | 4,77% | 1,99% 1,57% 1,53% | 2,80% | 2,56% | 2,01% | 2,50% | 1,58%

19. EDI 1,29% 0,75% | 0,82% 1,13% 1,40% 1,20% | 0,84% | 1,02% 1,82% 1,50%
20. TEL 1,00% | 1,10% | 1,42% | 0,86% | 1,04% | 1,35% | 2,51% | 1,29% | 1,26% | 0,86%
21. TIC 1,64% | 1,26% | 1,39% | 1,47% | 2,01% | 2,02% | 1,94% | 2,03% | 2,29% | 2,29%
22. FIN 5,76% | 3,83% | 6,28% | 4,81% | 2,63% | 4,25% | 26,6% | 7,53% | 7,61% | 3,84%

23. PRO 6,36% | 4,51% | 7,62% | 5,62% | 5,09% | 6,94% | 6,94% | 8,12% | 6,13% | 6,34%

24. ADM 4,33% | 3,33% | 3,83% | 2,60% | 2,69% | 5,58% | 2,69% | 5,50% | 4,03% | 2,82%

25. ART 1,35% | 1,25% | o,70% | 1,65% | 1,28% | 1,15% | 0,91% | 1,26% | 1,55% | 1,35%

TOTAL 69,4% | 72,1% | 67,6% | 65,1% | 67,3% | 63,1% | 76,5% | 72,1% 67,2% | 68,0%

Fuente: elaboracidn propia. Datos: STAN.
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TABLA 50: VALOR ANADIDO SECTORIAL EN CADA PAIS PERIFERICO UE-20 (PROIV[EDIO 1995-2014)

SECTOR ESQ ESL ESP EST GRE ITA LIT POL POR RCH
1. AGR 3,41% 2,43% | 2,88% | 3,20% | 3,99% | 2,03% | 4,36% | 3,80% | 2,46% | 2,20%
2. MIN 0,70% | 0,47% | 0,36% | 1,22% | 0,44% | 0,46% | 0,53% | 4,51% | 0,55% | 2,01%
3. ALIM 1,51% 2,02% 2,51% 2,81% | 3,02% | 1,83% | 4,80% | 3,13% 2,30% 2,71%
4. TEXT 1,22% 1,34% | 0,85% | 1,39% | 0,90% | 1,88% | 2,03% | 0,94% | 2,99% | 0,87%
5. MAD 1,50% | 1,66% | 1,15% | 2,73% | 0,89% | 1,17% | 1,74% | 1,38% | 1,76% | 1,25%
6. PET 1,52% | 3,16% | 1,91% 1,21% | 1,06% | 1,49% | 3,16% | 1,66% | 1,03% | 1,24%
7. PLAS 1,88% 2,43% | 1,64% | 1,49% 1,03% 1,60% 1,36% 1,83% 1,72% 2,36%
8. MET 4,43% | 3,21% | 2,37% | 1,36% | 1,55% | 2,63% | 0,74% | 1,75% | 1,52% | 13,4%
9. ELEC 0,97% | 2,39% | 0,96% | 1,30% 0,62% 1,34% 0,65% | 0,67% | 0,65% | 1,88%
10. MAQ 1,10% 1,18% | 0,88% | 0,48% | 0,27% 2,01% | 0,34% | 0,78% | 0,51% 1,75%
1. ETR 2,19% | 1,39% | 1,68% | 0,47% | 0,23% | 1,41% | 0,58% | 1,20% | 0,91% | 2,93%
12. MUE 1,51% 1,92% 1,08% | 1,85% | 0,69% | 1,49% 1,81% 1,42% 1,11% 1,85%
13. ENE 5,12% 2,63% 2,12% 4,31% 1,58% | 1,80% | 3,29% | 3,88% | 2,06% | 4,74%
14. AGU 1,51% | 1,09% | 0,92% | 1,42% | 1,60% | 0,85% | 1,14% | 1,38% | 0,96% | 1,54%
15. CON 9,01% 7,01% 10,5% | 6,54% | 4,87% | 5,75% 6,71% | 8,90% | 7,48% | 8,01%
16. COM 13,8% | 12,2% | 11,3% | 13,0% | 13,2% | 11,6% | 17,6% | 19,4% | 13,2% | 9,05%
17. TRAN 8,14% | 5,90% | 4,79% | 9,34% | 6,20% | 5,27% | 10,7% | 6,34% | 4,24% | 7,51%
18. HOS 1,78% 2,57% | 7,35% | 1,44% | 5,36% | 3,49% | 1,69% 1,18% | 4,99% | 3,31%
19. EDI 0,75% | 0,87% | 1,07% | 1,06% | 1,00% | 0,76% | 1,05% | 1,21% | 0,74% | 0,86%
20. TEL 2,42% | 1,32% | 1,67% | 2,08% | 1,97% | 1,30% | 1,81% | 1,61% | 1,74% | 1,94%
21. TIC 1,43% 1,14% 1,24% 1,48% | 0,42% 1,57% 0,57% | 0,88% | 0,90% | 1,68%
22. FIN 4,97% | 4,36% | 3,76% | 3,39% | 4,42% | 4,75% | 2,71% | 4,02% | 5,09% | 4,34%
23. PRO 4,26% | 6,44% | 3,89% | 4,53% | 3,68% | 6,74% | 3,17% 5,23% | 3,68% | 5,26%
24. ADM 2,16% | 2,88% | 3,00% | 3,03% | 2,07% | 2,64% | 1,63% | 1,64% | 2,97% | 1,95%
25. ART 1,94% | 1,66% | 1,60% | 1,72% | 1,40% | 1,04% | 1,32% | 0,86% | 0,75% | 1,39%
TOTAL 79,2% 72,8% 71,6% 72,8% | 62,4% | 66,9% | 75,4% | 79,6% | 66,3% | 86,0%

Fuente: elaboracidn propia. Datos: STAN.
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9.3. CONTRASTES DE DESIGUALDAD DE LOS COEFICIENTES BETA

TABLA 51: CONTRASTES DESIGUALDAD COEFICIENTES BETA

CONTRASTE DE COMPARACION
SECTOR ESTADISTICO Z
HIPOTESIS COEFICIENTES BETA

PRODUCTOS ELECTRICOS,

-0,4075 No rechazo Iguales
ELECTRONICOS Y EQUIPOS OPTICOS
MAQUINARIA Y EQUIPO -0,2751 No rechazo Iguales
EQUIPOS DE TRANSPORTE -0,5967 No rechazo Iguales
PRODUCTOS DE METALES BASICOS Y

-1,2579 No rechazo Iguales
DERIVADOS
TELECOMUNICACIONES 0,6169 No rechazo Iguales
INFORMATICA Y OTROS SERVICIOS

-1,3224 No rechazo Iguales
DE INFORMACION
ACTIVIDADES PROFESIONALES,

-1,1864 No rechazo Iguales
CIENTIFICAS Y TECNICAS
COMERCIO AL POR MAYOR Y AL

-0,4078 No rechazo Iguales
POR MENOR

Fuente: elaboracidn propia.
Nota: Siguiendo los valores de la distribucién Normal, el valor critico del contraste es +/- 1,6449.
Siendo By el coeficiente beta y oy la desviacién tipica de la productividad de cada sector; y Bw el

coeficiente beta y ow la desviacién tipica de los salarios de cada sector, el estadistico Z ha sido
By— Bw

o5+0y

calculado de la siguiente manera:
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9.4. CONTRASTES DE DESIGUALDAD DE LAS DESVIACIONES TiPICAS

TABLA 52: CONTRASTE DESIGUALDAD DESVIACIONES TIPICAS DEL SECTOR PRODUCTOS ELECTRICOS,

ELECTRONICOS Y EQUIPOS OPTICOS

CONTRASTE DE COMPARACION
ANoO RATIO VARIANZAS
HIPOTESIS DESVIACIONES TiPICAS

1995 3,347 Rechazo Diferentes
1996 3,158 Rechazo Diferentes
1997 3,284 Rechazo Diferentes
1998 3,657 Rechazo Diferentes
1999 3,990 Rechazo Diferentes
2000 4,778 Rechazo Diferentes
2001 4,073 Rechazo Diferentes
2002 3,298 Rechazo Diferentes
2003 3,450 Rechazo Diferentes
2004 3,778 Rechazo Diferentes
2005 4,324 Rechazo Diferentes
2006 4,803 Rechazo Diferentes
2007 5,011 Rechazo Diferentes
2008 4,744 Rechazo Diferentes
2009 3,603 Rechazo Diferentes
2010 4,508 Rechazo Diferentes
20M 4,305 Rechazo Diferentes
2012 3,640 Rechazo Diferentes
2013 4,000 Rechazo Diferentes
2014 3,427 Rechazo Diferentes

Fuente: elaboracidn propia.
Nota: Siguiendo los valores criticos de la distribucidn F, el valor critico del contraste al 5% de nivel de
significacidon y 19 grados de libertad es 2,168. Siendo oy la desviacidn tipica de la productividad y ow

la desviacidn tipica de los salarios, el ratio de varianzas ha sido calculado para cada uno de los afios

2

. . g
de la siguiente manera: —032'
w

306



TABLA 53: CONTRASTE DESIGUALDAD DESVIACIONES TIPICAS DEL SECTOR MAQUINARIA Y EQUIPO

CONTRASTE DE COMPARACION
ANO RATIO VARIANZAS
HIPOTESIS DESVIACIONES TiPICAS

1995 2,051 No rechazo Iguales
1996 2,073 No rechazo Iguales
1997 2,170 Rechazo Diferentes
1998 2,251 Rechazo Diferentes
1999 2,044 No rechazo Iguales
2000 2,304 Rechazo Diferentes
2001 2,216 Rechazo Diferentes
2002 2,173 Rechazo Diferentes
2003 1,965 No rechazo Iguales
2004 2,186 Rechazo Diferentes
2005 2,232 Rechazo Diferentes
2006 2,598 Rechazo Diferentes
2007 2,808 Rechazo Diferentes
2008 2,723 Rechazo Diferentes
2009 1,998 No rechazo Iguales
2010 2,744 Rechazo Diferentes
20M 3,169 Rechazo Diferentes
2012 2,725 Rechazo Diferentes
2013 2,661 Rechazo Diferentes
2014 2,514 Rechazo Diferentes

Fuente: elaboracidn propia.

Nota: Siguiendo los valores criticos de la distribucidn F, el valor critico del contraste al 5% de nivel de

significacidon y 19 grados de libertad es 2,168. Siendo oy la desviacidn tipica de la productividad y ow

la desviacidn tipica de los salarios, el ratio de varianzas ha sido calculado para cada uno de los afios

2

. . g
de la siguiente manera: =
w
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TABLA 54: CONTRASTE DESIGUALDAD DESVIACIONES TIPICAS DEL SECTOR EQUIPOS DE TRANSPORTE

CONTRASTE DE COMPARACION
ANO RATIO VARIANZAS
HIPOTESIS DESVIACIONES TiPICAS

1995 2,201 Rechazo Diferentes
1996 2,165 No rechazo Iguales
1997 2,409 Rechazo Diferentes
1998 2,441 Rechazo Diferentes
1999 2,318 Rechazo Diferentes
2000 2,321 Rechazo Diferentes
2001 2,456 Rechazo Diferentes
2002 2,536 Rechazo Diferentes
2003 2,522 Rechazo Diferentes
2004 2,340 Rechazo Diferentes
2005 2,490 Rechazo Diferentes
2006 2,592 Rechazo Diferentes
2007 2,818 Rechazo Diferentes
2008 2,845 Rechazo Diferentes
2009 1,923 No rechazo Iguales
2010 2,753 Rechazo Diferentes
2011 2,776 Rechazo Diferentes
2012 2,573 Rechazo Diferentes
2013 2,648 Rechazo Diferentes
2014 2,564 Rechazo Diferentes

Fuente: elaboracidn propia.
Nota: Siguiendo los valores criticos de la distribucidn F, el valor critico del contraste al 5% de nivel de
significacidon y 19 grados de libertad es 2,168. Siendo oy la desviacidn tipica de la productividad y ow

la desviacidn tipica de los salarios, el ratio de varianzas ha sido calculado para cada uno de los afios

2

. . g
de la siguiente manera: =
w
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TABLA 55: CONTRASTE DESIGUALDAD DESVIACIONES TIPICAS DEL SECTOR PRODUCTOS DE METALES BASICOS Y

DERIVADOS
CONTRASTE DE COMPARACION
ANO RATIO VARIANZAS
HIPOTESIS DESVIACIONES TiPICAS

1995 1,726 No rechazo Iguales
1996 1,527 No rechazo Iguales
1997 1,830 No rechazo Iguales
1998 1,980 No rechazo Iguales
1999 2,057 No rechazo Iguales
2000 2,013 No rechazo Iguales
2001 1,804 No rechazo Iguales
2002 1,567 No rechazo Iguales
2003 1,878 No rechazo Iguales
2004 1,877 No rechazo Iguales
2005 1,941 No rechazo Iguales
2006 2,427 Rechazo Diferentes
2007 2,715 Rechazo Diferentes
2008 2,379 Rechazo Diferentes
2009 1,102 No rechazo Iguales
2010 1,709 No rechazo Iguales
20M 2,018 No rechazo Iguales
2012 1,686 No rechazo Iguales
2013 1,600 No rechazo Iguales
2014 1,480 No rechazo Iguales

Fuente: elaboracidn propia.
Nota: Siguiendo los valores criticos de la distribucidn F, el valor critico del contraste al 5% de nivel de
significacidon y 19 grados de libertad es 2,168. Siendo oy la desviacidn tipica de la productividad y ow

la desviacidn tipica de los salarios, el ratio de varianzas ha sido calculado para cada uno de los afios
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. . g
de la siguiente manera: =
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TABLA 56: CONTRASTE DESIGUALDAD DESVIACIONES TIPICAS DEL SECTOR TELECOMUNICACIONES

CONTRASTE DE COMPARACION
ANO RATIO VARIANZAS
HIPOTESIS DESVIACIONES TiPICAS

1995 7,477 Rechazo Diferentes
1996 6,805 Rechazo Diferentes
1997 5,717 Rechazo Diferentes
1998 6,047 Rechazo Diferentes
1999 5,976 Rechazo Diferentes
2000 34,920 Rechazo Diferentes
2001 28,681 Rechazo Diferentes
2002 25,005 Rechazo Diferentes
2003 23,880 Rechazo Diferentes
2004 27,123 Rechazo Diferentes
2005 29,565 Rechazo Diferentes
2006 28,023 Rechazo Diferentes
2007 28,566 Rechazo Diferentes
2008 32,082 Rechazo Diferentes
2009 28,533 Rechazo Diferentes
2010 20,813 Rechazo Diferentes
20M 18,634 Rechazo Diferentes
2012 17,335 Rechazo Diferentes
2013 12,579 Rechazo Diferentes
2014 10,522 Rechazo Diferentes

Fuente: elaboracidn propia.
Nota: Siguiendo los valores criticos de la distribucidn F, el valor critico del contraste al 5% de nivel de
significacidon y 19 grados de libertad es 2,168. Siendo oy la desviacidn tipica de la productividad y ow

la desviacidn tipica de los salarios, el ratio de varianzas ha sido calculado para cada uno de los afios
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TABLA 57: CONTRASTE DESIGUALDAD DESVIACIONES TIPICAS DEL SECTOR INFORMATICA Y OTROS SERVICIOS DE

INFORMACION
CONTRASTE DE COMPARACION
ANO RATIO VARIANZAS
HIPOTESIS DESVIACIONES TiPICAS

1995 2,689 Rechazo Diferentes
1996 2,195 Rechazo Diferentes
1997 3,572 Rechazo Diferentes
1998 1,861 No rechazo Iguales
1999 1,659 No rechazo Iguales
2000 1,260 No rechazo Iguales
2001 1,075 No rechazo Iguales
2002 1,033 No rechazo Iguales
2003 1,225 No rechazo Iguales
2004 1,424 No rechazo Iguales
2005 1,790 No rechazo Iguales
2006 1,755 No rechazo Iguales
2007 1,759 No rechazo Iguales
2008 1,841 No rechazo Iguales
2009 1,670 No rechazo Iguales
2010 1,803 No rechazo Iguales
2011 1,977 No rechazo Iguales
2012 2,142 No rechazo Iguales
2013 2,372 Rechazo Diferentes
2014 2,407 Rechazo Diferentes

Fuente: elaboracidn propia.
Nota: Siguiendo los valores criticos de la distribucidn F, el valor critico del contraste al 5% de nivel de
significacidon y 19 grados de libertad es 2,168. Siendo oy la desviacidn tipica de la productividad y ow

la desviacidn tipica de los salarios, el ratio de varianzas ha sido calculado para cada uno de los afios
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TABLA 58: CONTRASTE DESIGUALDAD DESVIACIONES TIPICAS DEL SECTOR ACTIVIDADES PROFESIONALES,

CIENTIFICAS Y TECNICAS
CONTRASTE DE COMPARACION
ANO RATIO VARIANZAS
HIPOTESIS DESVIACIONES TiPICAS

1995 5,325 Rechazo Diferentes
1996 5,465 Rechazo Diferentes
1997 5,639 Rechazo Diferentes
1998 5,082 Rechazo Diferentes
1999 4,822 Rechazo Diferentes
2000 5,009 Rechazo Diferentes
2001 4,956 Rechazo Diferentes
2002 4,488 Rechazo Diferentes
2003 4,697 Rechazo Diferentes
2004 4,674 Rechazo Diferentes
2005 4,398 Rechazo Diferentes
2006 4,380 Rechazo Diferentes
2007 4,346 Rechazo Diferentes
2008 4,554 Rechazo Diferentes
2009 4,784 Rechazo Diferentes
2010 4,845 Rechazo Diferentes
20M 4,619 Rechazo Diferentes
2012 4,053 Rechazo Diferentes
2013 4,178 Rechazo Diferentes
2014 4,001 Rechazo Diferentes

Fuente: elaboracidn propia.
Nota: Siguiendo los valores criticos de la distribucidn F, el valor critico del contraste al 5% de nivel de
significacidon y 19 grados de libertad es 2,168. Siendo oy la desviacidn tipica de la productividad y ow

la desviacidn tipica de los salarios, el ratio de varianzas ha sido calculado para cada uno de los afios
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TABLA 59: CONTRASTE DESIGUALDAD DESVIACIONES TIPICAS DEL SECTOR COMERCIO AL POR MAYOR Y AL POR

MENOR
CONTRASTE DE COMPARACION
ANoO RATIO VARIANZAS
HIPOTESIS DESVIACIONES TiPICAS

1995 3,028 Rechazo Diferentes
1996 2,952 Rechazo Diferentes
1997 3,009 Rechazo Diferentes
1998 2,931 Rechazo Diferentes
1999 2,802 Rechazo Diferentes
2000 2,739 Rechazo Diferentes
2001 2,584 Rechazo Diferentes
2002 2,553 Rechazo Diferentes
2003 2,608 Rechazo Diferentes
2004 2,703 Rechazo Diferentes
2005 2,566 Rechazo Diferentes
2006 2,690 Rechazo Diferentes
2007 2,730 Rechazo Diferentes
2008 3,001 Rechazo Diferentes
2009 2,472 Rechazo Diferentes
2010 2,717 Rechazo Diferentes
20M 3,117 Rechazo Diferentes
2012 2,651 Rechazo Diferentes
2013 2,765 Rechazo Diferentes
2014 2,829 Rechazo Diferentes

Fuente: elaboracidn propia.
Nota: Siguiendo los valores criticos de la distribucidn F, el valor critico del contraste al 5% de nivel de
significacidon y 19 grados de libertad es 2,168. Siendo oy la desviacidn tipica de la productividad y ow

la desviacidn tipica de los salarios, el ratio de varianzas ha sido calculado para cada uno de los afios
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9.5. DESAGREGACION SECTORIAL RATIO PERIFERIA (% CENTRO)

TABLA 60: EVOLUCION DEL RATIO PERIFERIA (% CENTRO) DE PRODUCTIVIDAD Y SALARIOS

RATIO RATIO TasA RATIO RATIO TasA
SECTOR PRODUCT. | PRODUCT. | VARIACION | SALARIOS SALARIOS VARIACION
1995-98 2011-14 MEDIA 1995-98 2011-14 MEDIA

1. AGR 54,51% 60,47% +5,96% 46,09% 45,23% -0,86%
2. MIN 23,63% 40,19% +16,56% 35,60% 50,44% +14,84%
3. ALIM 66,01% 62,89% -3,12% 57,08% 50,24% -6,84%
4. TEXT 63,06% 50,48% -12,58% 54,74% 44,05% -10,69%
5. MAD 69,21% 62,03% -7,18% 53,79% 50,72% -3,07%
6. PET 60,47% 42,88% -17,59% 60,29% 44,31% -15,98%
7. PLAS 64,31% 62,56% -1,75% 57,33% 55,69% -1,64%
8. MET 68,49% 73,29% +4,80% 52,89% 57,86% +4,97%
9. ELEC 72,51% 46,13% -26,38% 77,47% 42,44% -35,03%
10. MAQ 57,85% 58,31% +0,46% 50,71% 52,55% +1,84%
1. ETR 55,28% 48,86% -6,42% 52,22% 48,66% -3,56%
12. MUE 60,02% 55,50% -4,52% 45,80% 42,84% -2,96%
13. ENE 79,48% 105,26% +25,78% 63,07% 62,22% -0,85%
14. AGU 48,54% 40,68% -7,86% 61,27% 50,09% -11,18%
15. CON 72,69% 70,06% -2,63% 51,11% 51,86% +0,75%
16. COM 95,31% 71,57% -23,74% 50,70% 50,90% +0,20%
17. TRAN 82,62% 71,64% -10,98% 62,59% 53,66% -8,93%
18. HOS 106,40% 88,26% -18,14% 58,12% 63,92% +5,80%
19. EDI 81,18% 53,19% -27,99% 78,69% 53,92% -24,77%
20. TEL 121,19% 84,05% -37,14% 111,60% 57,16% -54,44%
21. TIC 79,40% 55,00% -24,40% 60,51% 47,62% -12,89%
22. FIN 56,17% 70,83% +14,66% 57,91% 59,62% +1,71%
23. PRO 107,86% 88,25% -19,61% 63,63% 53,58% -10,05%
24. ADM 71,89% 52,42% -19,47% 66,10% 56,93% -9,17%
25. ART 64,73% 71,10% +6,37% 67,34% 68,07% +0,73%

Fuente: elaboracidn propia. Datos: STAN.

314







	Alfredo del Río Casasola
	Portada
	Agradecimientos
	Indice general
	Indice de cuadros, figuras, gráficos, mapas y tablas
	Lista de siglas
	Resumen y abstract
	Introducción
	Capítulo 1: Génesis y contenido principal del Análisis Centro Periferia
	Capítulo 2: El análisis Centro-Periferia en el nuevo contexto económico mundial 
	Capítulo 3: Clasificación Centro -Periferia en la UE-20 a partir del análisis factorial y del análisis Cluster
	Capítulo 4: Análisis empírico de la capacidad de retención interna de los avances de productividad
	Conclusiones
	 Referencias Bibliográficas
	 Anexo 1. Datos complementarios del Capítulo 3
	Anexo 2. Actividades económicas incluidas en los subsectores analizados
	Anexo 3: Datos complementarios del Capítulo 4




