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INTRODUCCION: SOBRE LA PRODUCCION
Y USOS DEL SABER SOCIAL

Saber abstracto y saber concreto

s

Inteligir, comprender o explicar una realidad, cuando se hace de un modo sistemati-
co, es ya una investigacién aplicada. Le aplicamos ya unos determinados conceptos,
o una determinada metodologia. Estas practicas intelectivas no pueden pretender un
total desinterés, ni una total indiferencia. Porque al inteligir un objeto de un modo
determinado, no lo dejamos como estaba antes, sino que lo construimos con nuestro
acto mismo de inteligirlo. La realidad no se nos hace patente de modo inmediato, sino
mediatizada a través de los esquemas con que a ella apuntamos para conocerla. Es
éste el primer, y probablemente mas fundamental, momento de la aplicacion: la pues-
ta en practica de la teoria, la teorizacion. La «extension» de los conceptos a las distin-
tas areas sustantivas de los problemas.

Reflexionando sobre la técnica, en tanto que mundo en el que vive el hombre y
que es creado por el hombre, Zubiri (1986) nos hace ver la radical unidad que existe
entre todo saber y todo hacer. Todo saber es una forma de hacer. Todo saber es una
forma de aprehension de las cosas, lo que en cierto modo es penetrar e intervenir en

_ellas. La intervencién en ellas no solo puede ser el proyecto latente del conocer, sino

Ja verificacion de ese saber. A esa intuicion responderia el lema de Ortega y Gasset
de «ir a las cosas» y su recomendacion de mezclarse con ellas en Meditacion de la

' técnica (Ortega, 1939).

_El saber no es, pues, «mera contemplacion», reflejo «especular» de la realidad,
desprovisto en absoluto de toda intencionalidad hacia la accion.

-En principio, el problema « de las aplicaciones es el problema del para qué del
conocimiento, la finalidad a la que puede dedicarse, los usos que de ¢l pueden hacerse
y las utilidades que de él pueden derivarse. En nuestro caso, para decirlo brevemente,
(para qué sirve la Psicologia Social?

Suponiendo que dispongamos de un cuerpo de conocimientos validos, que difie-
ren significativamente del sentido comun, ;para qué sirven? ;En qué cursos de accion
puede insertarse y como? (A qué usos puede dedicarse? Que hablemos de conoci-
miento aplicado implica que ese conocimiento puede subordinarse en otra linea de
finalidades distintas a las que originariamente pudieron ser la justificacion de ese
conocimiento. Es decir, si pensamos que puede desarrollarse una Psicologia Social
Aplicada es porque pensamos que existe una Psicologia Social Tedrica que puede
diferenciarse legitimamente de sus aplicaciones, una Psicologia Social «pura» o ted-
rica frente a una Psicologia Practica o Aplicada.

Pero como ha mostrado la sociologia y la psicologia del conocimiento y de la
ciencia, ni la ciencia basica estd desprovista de intereses iniciales que le confieren
una intencionalidad practica e, incluso, una estructura y funcion ideologica, ni la
ciencia elaborada inicialmente con una finalidad aplicada carece de elementos tedri-
cos y metodologicos carateristicos de la investigacion basica. La distincion entre in-
vestigacion basica y aplicada es cada vez mas tenue.
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Una de las dificultades con las que se encuentra habitualmente la concepcion
nomologico-deductivista en las Ciencias Sociales es, precisamente, la tendencia a la
escision entre la investigacion basica (o pura) y la investigacion aplicada.

Mientras que en la primera supuestamente se busca un entendimiento o explica-
cién desde leyes generales, a ser posible cada vez mas generales, aceptando que una
realidad o fenémeno concreto son explicados en tanto que su comportamiento se
atiene a las condiciones previstas y especificadas por una ley general, en la investiga-
cién aplicada es la ley general la que tiene que inscribirse, para mostrar.su validez, en
la constelacion de condiciones que le dicta la realidad o los fenémenos concretos a los
que supuestamente vaya a aplicarse. La realidad concreta ya no es s6lo una instancia
mas o menos verificatoria y, en cierto modo, instrumental a ella. Ahora es la ley
general la que tiene que mostrar su utilidad en la realidad concreta. Esta le exhibe
ahora al investigador aplicado una textura mas compleja y autdbnoma que, sin necesa-
riamente invalidar la ley general, la desborda en su alcance gxigiendo el concurso de
otras leyes e hipotesis auxiliares que la complementen. La teorizacion tiene que ha-
cerse asi mas «situada», tanto en el sentido de que se refiere a una situacion concreta
como en el de que puede emerger desde ella. Pero en la medida en que se va haciendo
mas situada, y probablemente mas 1til y/o pertinente para su aplicacion, su subsun-
cién reductiva en una teoria mas general —pretension de la perspectiva nomolégico
deductivista— se hace mas problematica. El problema de las aplicaciones no es s6lo
un problema logico sino también ontologico.

Lo que hacemos al pensar en posibles aplicaciones es ampliar los contextos de
descubrimiento y justificacién del conocimiento y explorar y comprobar sus usos en
otros ambitos de accion (Echeverria, 1995). La produccion del conocimiento desde
intereses cientifico-académicos como interpretacion mas o menos satisfactoria de la
realidad, con sus exigencias de coherencia interna, validez, plausibilidad, etc., no
coincide plenamente con los fines especificos en que ese conocimiento puede ser
utilizado o aplicado. La pluralidad y relativa autonomia axioldgica con que funcionan
esos distintos ambitos introduce ya una dificultad en la aplicacion del conocimiento
producido desde uno de ellos a los otros. Por eso, una reflexion sobre sus aplicaciones
no puede limitarse a una consideracion sobre los valores epistémicos; tiene que valo-
rar las consecuencias, beneficios o utilidades que puedan suponer esas aplicaciones.

Cuando la aplicacién tiene como objeto una realidad personal, el investigador
tendrd que habérselas con el hecho de que la persona también tiene sus teorias, sus
conceptos, su lenguaje, y decidir qué hace con ellas. Puede considerarlas sin mas
como irrelevantes, bien porque sus categorias analiticas se orientan hacia otras di-
mensiones, o bien porque los valores y fines de su investigacion se lo permitan. Pero
si decide hacerse cargo de ellas, tomarlas en consideracién y comprender su sentido,
no sélo tendra que dialogar con ellas e interpretarlas, sinovalorarlas.es decir, deci-
dif ‘en virtud de qué criterios o valores cree que es preferible «aplicar» su propia
teoria, las de aquellos a quienes van a ser aplicadas, o una sintesis, mas o menos
negociada, de ambas.

Pero, sin embargo, cuando hablamos de «aplicar» parece como si dispusiéramos
de «esquemasy , «modelos» o «soluciones» dispuestas y preparadas para ser utiliza-
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das, casi serialmente, a distintas situaciones tipo a las que, de modo aproblematico,
serian aplicables esos esquemas o modelos de solucidén. Bastaria con consultar el
vademécum de teorias, métodos o técnicas, para encontrar la solucion adecuada, y
unilateralmente aplicarla para producir los efectos previstos en el sistema, bien sea de
una persona, grupo u organizacion.

Los usos sociales del saber social

Hoy, la ciencia parece ya inconcebible sin esa dimension utilitaria de sus aplicacio-
nes, de aquello para lo que sirve el esfuerzo de la investigacion. El ya inseparable
binomio ciencia-tecnologia, en el modo de referirse al conocimiento cientifico, pone
de manifiesto esa esperada relagion entre investigacion basica y aplicada. La adscrip-
cién de recursos que se hace a las instituciones cientificas se debe, en gran medida, a
la expectativa de que esas inversiones tendran en un plazo mas o menos largo una
productiva rentabilidad, directa o indirecta.

Fernindez Raifiada (1995) ha puesto de manifiesto como la diversidad de motiva-
ciones y de estilos cognitivos ha sido fructifera en el desarrollo de la ciencia; como
preocupaciones de beneficio econdmico inmediato han estimulado el desarrollo de
invenciones técnicas que después han repercutido en la formacion de hipdtesis y teo-
rias fisicas importantes; y como desde solo aparentemente intereses intelectuales se
han creado teorias conducentes al desarrollo de poderosas tecnologias.

En una sociedad cuyo vivir cotidiano esta impregnado de una segunda naturaleza
por la tecnologia, la expectativa tecno-utilitaria sobre las ciencias sociales dificil-
mente puede ser una excepcion. Tanto por la demanda de conocimientos fiables y
validos para hacer frente a la complejidad, incertidumbre y riesgo que caracteriza a
las sociedades industriales avanzadas —en gran medida derivadas de esa tecnologi-
zacién— como también por la presion interna hacia la profesionalizaciéon. Aunque,
obviamente, esa demanda también se ha producido en épocas anteriores menos tecni-
ficadas.

(Coémé pueden justificarse las Ciencias Sociales en tanto que conocimientos
aplicados, en tanto que «instrumentos» que pueden reportar unas determinadas uti-
lidades?

Los esquemas de valoracion practica de cualquier objeto o idea estan inscritos
previamente en el sistema de creencias y valores de cada cultura. El sentido especifi-
co de toda actividad, incluida la cientifica, viene dado por su ubiCacion €n in deter-
minado sistema cultural y por la estructura de necesidades que en €l prevalezca.

De ahi que por muy practico o util-que-atargo plazo pudiera ser para una sociedad
0 para una persona atenerse a las indicaciones o consejos de expertos cientificos,
puede que no perciban o aprecien esa «practicidad», o les sea mas convincente recu-
rrir a «expertos» tradicionales no cientificos, quiza menos capaces de fundamentar
sus saberes pero mas eficaces para el logro de sus objetivos. Los usuarios del saber, o
de la informacion, estan fundamentalmente interesados en su eficacia, en que contri-
buya a conseguir sus objetivos o resolver sus problemas. La validez y fundamenta-
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cion cientificas pasan a un segundo plano. Cuando de lo que se trata es de los usos del
saber es, la técnica la que adquiere la primacia.

Por ello, un cuerpo de conocimientos puede ser en si mismo cientificamente plau-
sible, pero no necesariamente util, practico, eficaz o aplicable de modo inmediato.
Puede no ser coherente con determinados valores e intereses sociales mas o menos
influyentes.

En ese sentido, parece razonable que la investigacidn aplicada no_deha suponer
una subordinacion de los valores y criterios cientificos a los de aquellos sectores
sociales que puedan decidir sobre su financiacion, y eventualmente de un modo uni-
lateral valerse de sus resultados. En el caso de las Ciencias Sociales no se trata slo de
que tal subordinacién pueda conllevar problemas ético-ideoldgicos que podrian hacer
cuestionable la legitimidad de ciertos usos de teorias o técnicas, sino que podria negar
su condicidn de cientificos a ciertos campos aplicados, considerados como apoyatura
ideoldgico-administrativa de la estructura de poder por quienes son mayormente ob-
jeto de su control. Pero siendo todas esas razones importantes no lo es menos el
considerar que una practica profesional fragmentariamente aislada, atenida solo a los
intereses inmediatos de sus clientes o patrocinadores, sin un anclaje y referencia a
una tradicion cientifica autdnoma —o por lo menos de relativa autonomia—, es decir,
con posibilidades de una reflexién y autorreflexion sistematica y critica, puede llegar
a convertirse en una rutinaria recogida de datos, cuya interpretacign no vaya mas aiia
de sudgscriplivaenumeracion, o de la que meJor convenga a los intereses especificos
de la estructura de poder.

La mera aplicacion técnica de las técnicas, cuantitativas o cualitafc_i_vas, no las
convierten sin mas en elementos de racionalidad cientifica; puede «tecnificar» la
recogida de informacion y su tratamiento; pero su caracter cientifico se deriva del
sentido de su uso en el contexto de investigacion; uso que no es neutral ni tedrica ni
axiologicamente, pero que no excluye, en principio, su validez. Ahora bien, si el
contexto de investigacion no existe —es decir, si no existe una voluntad de reflexiva
y abierta inteleccion— , su estatuto seria dificil de distinguir del «espionaje». Se
convertirian asi en dispositivos para la regulacion y disciplina de la «economia psico-
social», en vez de instrumentos para su libre y abierto esclarecimiento (Foucault 1986;
Gademar 1984). La posible eficacia de estas técnicas no seria el resultado de su vali-
dez cientifica, sino de su simbiosis estructural ¢ ideologica con el poder. En este
sentido, cumple analogas funciones a las que la teologia cumplié en otros tiempos: la
de proporcionar legitimidad a la administracion, vigilancia y control de las concien-
cias (Ellul, 1988).

A la larga una instrumentalizacién excesiva de la investigacion aplicada tenderia
a convertir la «metodologia» en «tecnologia», lo que limitaria las posibiliades de
desarrollo cientifico tanto como €l autismo academicista.

Por todo ello creo que mas que una supeditacién de la 1nvest1gac1on aplicadaa los
proco respeto— un intercambio axioldgico en las d6'§~d1recc1ones. es decir, la comu-
nidad cientifica no puede ni debe inhibirse de las preocupaciones, problemas e intere-
ses de la sociedad; pero ésta no puede esperar, ni menos imponer, un utilitarismo



44

Psicologfa Social Aplicada

estricto ¢ inmediato de la actividad cientifica. La aceptacion mds generalizada de los
valores que ésta representa, no s6lo como racionalidad instrumental, sino también de
apertura y cultivo del saber, de reflexiva atencién a experiencias innovadoras, de
libre indagacion y analisis de sus resultados, de su expresion y discusion piiblicas, en
definitiva, de los valores de la tradicion humanistica e ilustrada en su totalidad, podria
ser una de las consecuencias positivas de ese intercambio. Un proceso de este tipo no
sOlo ampliaria el ambito de posibles aplicaciones de la ciencia social, sino que, a
largo plazo, las haria mas «eficaces» y humanas en sus realizaciones concretas.

Ahora bien, este proceso implica que la actividad cientifica no puede ser conside-
rada s6lo como medio o instrumento para la consecucién de fines, sino como-una via
mas.de alumbramiento de nuevos fines, de nuevos valores. Porque, como sefiala Dewey
(Dewey, 1965, pag. 140 [1939)):

« Si el conocimiento, ain el mas autorizado, no puede influir en los deseos y
objetivos, si no puede determinar qué es de valor y qué no lo es, la perspectiva
futura en cuanto a la formacién de los deseos es deprimente. Negar que puedan
ser influidos por el conocimiento sefiala acentuadamente hacia las fuerzas irra-
cionales y antirracionales que los formaran»

Esta intencionalidad practico-aplicada no puede satisfacerse adecuadamente des-
de una epistemologia inercialmente positivista, demasiado atenida a un modelo re-
construido de 1as ciencias naturales. Describir algunas continuidades historicas desde
las que se ha ido conformando el ethos de esa epistemologia, en la que convergen
sorprendentemente autores de tan diferente significacion y tanta distancia histdrica
—como la que hay entre Hobbes y Lewin— es lo que me propongo describir a conti-
nuacién. La referencia a los planteamientos psicosociales de Lewin, que tienen como
referencia histérica la revolucién cientifica moderna, en su conocido trabajo sobre el
modo de pensar galileano frente al aristotélico, la haré sobre la base de un minimo
contexto historico. Desde ese trasfondo pueden verse con una perspectiva mas amplia
algunas implicaciones de su concepcion de la Psicologia Social Aplicada.

RAZON MECANICA Y RAZON SOCIAL:
DE HOBBES A KURT LEWIN

La Revolucion Cientifica y las Ciencias Sociales

El binomio ciencia-tecnologia ha sido y es el factor mas distintivo de la sociedad
moderna, sobre todo de lo que hoy denominamos sociedades industriales avanzadas.
Los procesos de profundas transformaciones en todos los -ordenes de la vida que se
han venido produciendo desde el Renacimiento han sido posibles merced a ese espe-
cifico modo de afrontar el hombre la realidad —incluida la suya— que llamamos
conocimiento ¢ientifico y sus complejas interacciones con la-tecnologia. Las benefi-
cios esperados de tal relacion llevaron a una idea del progreso indefinido material y
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moral de la humanidad basado en el crecimiento indefinido del conocimiento cienti-
fico. Hoy, las consecuencias de las aplicaciones de ese conocimiento no pueden con-
templarse, sin mds, como una bendicién, porque junto a los problemas que resuelven
aparecen otros sin resolver de tanta o mayor gravedad para el propio destino de la
especie. Esta reconocida problematicidad, derivada de los propios avances de la cien-
cia y sus aplicaciones, hace necesario un replanteamineto sobre el sentido y naturale-
za de la misma racionalidad cientifica.

En cualquier caso, los origenes de esa racionalidad, en la sociedad occidental,
estan en la revolucion cientifica del siglo xvil. La nueva filosofia natural, combinan-
do observacion experimental y precision matematica, abandonara el sustancialismo
finalista de la fisica aristotélica para describir el orden natural en términos de regula-
ridades simboélicamente expresadas en funciones matematicas, cuya fecundidad para
los desarrolos cientificos ulteriores residira mas en sus posibilidades 16gico-deducti-
vas que en la precision mensurativa. Galileo y Descartes representan ese nuevo estilo
de pensar sobre la Naturaleza, que Newton elevaria a la categoria de Paradigma. Lo
que en principio fue un cambio de pensar sobre la fisica, acabd representando un
cambio de mentalidad en todos los 6rdenes del conocimiento. Si la mentalidad renan-
centista hace posible la Revolucion Cientifica, ésta es el anuncio de la Ilustracién. E1
mundo deja de ser resultado de la creacion divina para convertirse en una dinamica
estructura de fuerzas, movimientos, masas, tiempos, velocidades, espacios, etc. El
hombre moderno sale de su autismo geocéntrico, pero se queda en el autismo de su
razon. La seguridad Ontica que le proporcionaba el viejo orden teoldgico (y teleoldgi-
¢0) se resquebraja y no encuentra mas eficaz salida para saber a qué atenerse que su
razoén. :

De ella es expresion la nueva racionalidad cientifica. La nueva ciencia no sélo
mostrara su superioridad cognitiva sobre la ortodoxia teocratico-filoséfica dominan-

“te, sino también su mayor utilidad en la vida practica. Galileo no sélo mostr6 la vali-
dez sustancial de las ideas de Copérnico; fue un genial disefiador de experimentos y
constructor de instrumentos de utilidad practica, como el telescopio o la regla de
calculo, entre otros, que lo mismo podian servir como instrumentos de investigacion
que como innovaciones técnicas en la vida civil o militar. Es justamente esa dimen-
sién utilitaria e instrumental de la ciencia moderna la que le confiere esa centralidad
y prestigio sociales in crescendo desde sus origenes hasta nuestros dias.

Los propios protagonistas de esa nueva racionalidad comparten la esperanzay la
ilusion de ese poder que la nueva forma de conocimiento va a conferir al hombre
frente a la adversidad del entorno, sus propias condiciones de existencia y la consecu-
cién de una vida mas prolongada y feliz. La naturaleza no s6lo estd ahi para ser
inteligida contemplativamente, en armoénica estructura de formas y equilibrios mate-
maticos, sino también para dominarla, encauzarla y controlarla para cualesquiera fue-
sen los fines de los hombres. A pesar de su distinta concepcién del método cientifico,
Bacon (inductivo-experimental) y Descartes (deduccion formalizada) comparten una
fe casi ilimitada en el conocimiento cientifico para transformar el mundo. Como dice
este Gltimo, «...para convertirnos en duefios y sefiores de la naturaleza» (Descartes,
1963 [1637], pag. 634).
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Bacon sera en este aspecto mas radical, y el verdadero ide6logo inicial de una
concepcidn de la ciencia como tecnologia. Porque para €1, como sefiala Bury (1971,
pag. 56), «el verdadero y legitimo fin de las ciencias es “dotar a la vida humana de
nuevas invenciones y riquezas”, haciendo de este propdsito el punto de referencia
para comparar el valor de las diferentes ramas del saber»; y desde esta «...perspectiva
utilitaria del conocimiento, contribuy¢ a la creacion de un nuevo clima mental sobre
el que habria de desarrollarse la teoria del Progreso».

Independientemente de que los filésofos de la ciencia consideren hoy la teoria
baconiana como inadecuada, sobre todo en lo que se refiere a los factores internos
que constituyen el saber cientifico como tal y a su desarrollo, el modo en que sus
condiciones externas —sociales, politicas, etc.— podian influir en él condicionando-
lo, al subordinar la actividad cientifica a valores distintos de los intelectuales, Bacon
antipaba una de las tensiones reales mas complejas en que los cientificos se irian
viendo implicados en el desempefio de su cometido: el de los posibles usos de sus
resultados. Porque el hecho de que el término ciencia vaya tan frecuentemente acom-
pafiado del de tecnologia, o del de técnica, o se use directamente la expresion tecno-
ciencia, revela hasta qué punto esa actitud utilitaria se ha generalizado e instituciona-
lizado. El caracter visionario del pensamiento de Bacon lo ha visto Mumford (1982
[1966], pag. 52) al comentar las implicaciones tecnocraticas de La Nueva Atlantida,
la utopia de Bacon: «Lo que el templo, el clero y la observacion astromica habian
hecho, en su momento, para establecer la autoridad del rey, lo harian ahora la Casa de
Salomon y sus nuevos ocupantes para establecer la autoridad de la nueva maquina...»
que es «...fundamentalmente un ensamblaje de piezas humanas: cientificos, técnicos,
administradores, médicos, soldados».

Una vez intuidos y constatados los espléndidos logros a los que la nueva raciona-
lidad cientifica conducia, la extension de sus supuestos a otros ambltos_de realidad
diferentes de aquellos en los qué habia mostrado su superioridad teérica y utilitaria
era s6lo cuestion de tiempo. De hecho, los intentos de configurar el saber sobre el
hombre desde la nueva perspectiva cientifica son simultaneos al surgimiento de ésta.
Mais tarde.se manifestara en autores considerados como fundadores de disciplinas
como la Sociologia, en la que el fervor cientifico de Saint-Simon le llevara, en la
primera fase de su pensamiento, a proponer un «Consejo de Newton» como direccion
de la sociedad, formado principalmente por sabios, que aplicaran la unica ley del
universo que rige todas las cosas, incluidos los asuntos humanos: la de la «gravedad
universal», de la que son sumos sacerdotes e intérpretes los fisicos (Charléty, 1969).
Es precisamente la complejidad de la interpretacion de esa ley universal en el estudio
de la sociedad lo que le hara concebir a Comte (1965 [1825], pag. 71) el proyecto
teorico de una Sociologia cientifica que, como una fisica social, «tiene por objeto
propio el estudio de los fendmenos sociales, considerados con el mismo espiritu que
los fendmenos astrondmicos, fisicos, quimicos y fisioldgicos, es decir, como sujetos a
leyes naturales e invariables». Pero, en ultima instancia, esas leyes se investigan para
un saber que permite prever y poder.

Las posiciones de estos dos autores son obviamente mucho mas complejas; solo
trato de mostrar como la Revolucion Cientifica desencadena grandes expectativas-
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sobre las «utilidades» que pueden alcanzarse con un tipo de conceptualizacion idén-
tica aplicada a las Ciencias Sociales.

Esta tendencia se prolonga hasta la actualidad. En la Psicologia Social tiene un
exponente de gran significacion como es Kurt Lewin, a quien la revolucién galileana
le inspira el modelo de ciencia al cual debe aspirar la Psicologia. A él me referiré
luego para sefialar las insuficiencias de ese proyecto para una adecuada Psicologia
Social Aplicada. Dadas las lineas en que se desenvuelve su pensamiento me ha pare-
cido instructivo sefialar algunas de las continuidades con las que histéricamente co-
necta. Esta es la razén del sucinto bosquejo anterior sobre la Revolucion Cientifica y
de las referencias que a continuacion voy a hacer sobre el pensamiento de Hobbes,
coetaneo intérprete de la misma para las Ciencias Sociales.

La filosofia social: reflexiones sobre Thomas Hobbes

Thomas Hobbes es uno de los fildsofos sociales mas influyentes en el pensamiento
moderno. La admiracion que le produjeron los trabajos de Galileo y Descartes le
llevan al convencimiento de que el estudio del hombre y la sociedad deben fundarse
en los mismos conceptos y procedimientos metodicos que ellos descubrieron. La ra-
z6n que hace posible descifrar el orden del cosmos y predecir sus regularidades debe
posibilitar igualmente la construccién de un orden politico —el Estado— que garan-
tice la seguridad y la paz de los ciudadanos. Pero el Estado —Leviatin— es una
construccion humana, hecha por y de hombres. De ahi que haya que conocer la natu-
raleza de éstos, el movimiento de sus pasiones y afectos, de sus pensamientos € ima-
ginacion, de sus sentidos, asi como los motivos que subyacen a sus palabras. Pero hay
que atender a lo que realmente son, a la ley natural que los determina y los explica, y
no a los contingentes contenidos de su experiencia histérico-concreta que les sirven
de ocultacion y disfraz de su verdadero sentir. Esta naturaleza substante del alma
humana es la que persiste igual a través de la historia y de la que hay que dar razén en
términos fisico-matematicos, porque fisica es su realidad como la de todos los cuer-
pos, y la Razén «no es sino cdlculo (esto es, adicion y sustraccion) de las consecuen-
cias de nombres generales convenidos para caracterizar y significar nuestros pensa-
mientos... En suma, en cualquier materia donde haya lugar para una adicion y sustraccion,
hay también lugar para la razén, y donde esas operaciones no tienen lugar, nada en
absoluto puede hacer la razon» (Hobbes, 1979, pag. 149). Siguiendo el camino de esa
forma de razonar llegaremos correctamente a «la verdad general, eterna e inmutable»
(Ib. pag. 701).

Las ensefianzas que puedan proporcionarnos la experiencia y el estudio de los
hechos histéricos no bastan para satisfacer la inseguridad y desconfianza de Hobbes
hacia la naturaleza humana, que compartia con Maquiavelo. Por ello, a diferencia de ’
éste, buscara fundar un saber politico, una razén del Estado, mas seguro y predictivo,
analogo al de la nueva filosofia natural, que se atiene a principios generales y deduc-
ciones rigurosas «...hasta llegar a un conocimiento de todas las consecuencias de los
nombres pertenecientes al tema tratado... La ciencia es el conocimiento de las conse-
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cuencias y de la dependencia de un hecho respecto de otro, gracias al cual ademas de
aquello que podemos hacer actualmente, sabemos cémo hacer algo mas cuando que-
ramos o algo semejante en otro momento» (/b. pag. 154).

Estos textos ponen de manifiesto la clara conciencia de su autor de que el saber
cientifico es un saber abstracto y basado en principios generales, asi como de la utili-
dad y poder que pueden derivarse de él. Pero revelan también una visién demasiado
expeditiva de la transicion de lo general a lo particular, del paso de los principios
abstractos al afrontamiento de los problemas concretos. Por lo que se refiere a las
propias ciencias humanas eso parece manifestarse en la poca estima que le merece la
prudencia, que relega a mero residuo irreflexivo de la experiencia pasada, comun a
los animales y al hombre. Asi nos dira que «los signos de prudencia son todos incier-
tos porque es imposible observar por experiencia, y recordar todas las circunstancias
que puedan alterar el proceso» (/b. pag. 156). Mientras que para Aristételes la pru-
dencia es aquella virtud intelectual que hace al hombre capaz de «deliberar bien y de
juzgar de manera conveniente sobre las cosas que puedan ser buenas y utiles para
él...» (Aristételes, 1993, pag. 248), para Hobbes significa un innecesario retrotrai-
miento al pasado, erudicion academicista y juegos retoricos que mas sirven para deso-
rientar y confundir que para decidir correctamente, con seguridad, sobre los proble-
mas concretos presentes.

Pero es justamente esa transicion de lo general a lo particular, de las leyes
o principios abstractos al caso concreto —tan fundamental en una perspectiva apli-
cada— lo que no se ve resuelto desde el fisicalismo reduccionista de Hobbes. Es
comprensible su deslumbramiento por la nueva «filosofia natural» cartesio-galileana
frente a un escolasticismo encapsulado en su propia logomaquia teolégico-politica,
tan renuente a aceptar el nuevo espiritu cientifico, menos aiin en las cuestiones refe-
ridas al estudio de las cuestiones humanas. Pero su recurso a un mecanicismo psico-
l6gico como fundamento de ese estudio, cuya rigurosa aplicacion conduciria a una
mas firme y segura ciencia del Estado, le hacia perder de vista aquellos aspectos de la
realidad humana dificiles de retrotraer aproblematicamente, sin mediacion interpre-
tativa, a-su estricta corporeidad. Su ciencia del hombre, en tanto que proyecto episte-
molégice:coherente con sus supuestos, deberia atenerse al estudio de los movimien-
tos del cuerpo, internos y externos, para desde su mejor conocimiento, llegar a su
prediccion. Y a su control, manipulacion o sujecion cuando al Estado le fuere menes-
ter. La diversidad humana individual y cultural, podia asi reducirse a su comin natu-
raleza fisica. Pero lo que hace es utilizar como recurso heuristico —innovador en
términos generales puesto que supone una incitacion a ir a la realidad desde una
nueva perspectiva— los conceptos de la ciencia natural para traducir en ellos su pe-
netrante, pero negativa, filosofia sobre la naturaleza humana y su enorme saber hu-
manistico.

No es necesario subrayar la gran influencia que este objetivismo homogeneizador
ha tenido en las Ciencias Sociales y en la Psicologia. Lo que quiero indicar es que una

epistemologia de este tipo no permite dar cuenta en sus propios términos de la com-
plejidad afiadida que supone en el Hombre la subjetividad significativa, derivada no
tanto de la necesaria comun naturaleza bioldgica, como de la comunicacién en el seno
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de una cultura; y, por ello, tampoco de la especifica complejidad que cada subjetivi-
dad particular, individual o colectiva, haya desarrollado en su historia. Sélo si ésta es
plenamente deducible desde principios generales abstractos, cuya automatica aplica-
ci6n a cada situacién concreta permitiria su explicacion y tratamiento o control, tiene
sentido «des-subjetivizarlan y «des-historizarla» —es decir, contemplarla como re-
sultado de «fuerzas», «movimientos», etc., y no de acciones—y, por tanto, minimizar
el papel que la prudencia tiene en tanto que deliberacién para una mejor apreciacion
y entendimiento de lo concreto, comprendiéndolo en sus propios términos.

En ese caso, también, los problemas derivados de las posibles aplicaciones de los
principios generales s6lo serian de caricter técnico, en el sentido que este término
tiene en las ciencias naturales, esto es, en el de proceder con la mayor coherencia
formal y eficiencia posibles en el paso de la teoria a la realidad, del proyecto a su
ejecucion, de la concepcion de un modelo a su produccion en serie. Desde el punto de
vista conceptual, el caso particular sélo es relevante desde las dimensiones de que se
vale la teoria, como instancia en la que se verifican, en mayor 0 menor grado, sus

H enunciados predictivos. Ambas, teoria y técnica, convergen en una pretension de control,
en una voluntad de dominio en que la propia subjetividad del observador se convierte
en objetividad en lo observado, la razén instrumental en la Razén misma «como Ra-
z6n Pura de Dominacién». De ahi que, como afirma Moya (1979, pag. 67), esta «Fisi-

. ca mecanicista se piensa desde la Técnica: conocer cientificamente algo, conocer sus

’ causas, es conocer como se produce ello, poder pronosticar su produccién y repro-

duccion, para, en cuanto sea posible, poder imitar racionalmente la potencia de la

Naturaleza que en tal produccion fisica se manifiesta».

El pensamiemto de Hobbes representa de un modo paradigmatico esa racionali-
dad moderna presidida por la tecnociencia. Sus supuestos impregnan de tal modo
niiestra marural manera de ver el mundo que resulta dificil percatarse de su insuficien-
cia gnoseolégica para la comprensién de la realidad humana. En cualquier caso, «la
escritura de Hobbes nos devuelve al revolucionario momento fundacional sobrede-
terminando ritualmente nuestro propio entendimiento cientifico-tecnolégico del mundo,
nuestra propia actualidad epistemologica» (Moya, 1979, pag 14).

-

La Psicologia Social: reflexiones sobre Kurt Lewin

o

En la propia Psicologia Social esa actualidad epistemologica tiene como mediador
fundamental a Kurt Lewin. Si hubiese que citar una persona que més haya influido en
la Psicologia Social, tal y como todavia hoy la conocemos, probablemente esa perso-
3 na seria Kurt Lewin. Es muy conocida y citada su afirmacién de que «nada es tan
practico como una buena teoria», escrita en el contexto de una discusion sobre la
conveniencia de que la Psicologia Social Aplicada debe hacer mas uso de la teoria y
la Psicologia Social Teorica acercarse con menos reticencia a los problemas «reales»
de la sociedad. Es menos conocido, en cambio, que la justificacién invocada para tal
recomendacidn es que «esto puede conseguirse en la Psicologia, como se ha conse-
guido en la Fisica si...» (Lewin, 1951, pag. 268). La continuacién de esos puntos
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suspensivos encuentra respuesta en todo el planteamiento conceptual de que se vale
Lewin, la teoria de los campos de la Fisica. Quiero comentar, mas en concreto, el
trabajo (Lewin,1935 [1931]) en que contrasta la Fisica de Galileo con la de Aristote-
les, 0, mejor, el estilo de pensar que ambos representan, para, en la comparacion,
evaluar la situacion de la Psicologia y sugerir la direccion del camino a seguir.

Si bien Lewin indica que las conclusiones extraidas de la historia de 1a Fisica no
tienen caracter prescriptivo para la Psicologia, también escribe que «los actuales con-
flictos y dificultades teoricas de esta ciencia se parecen en muchos sentidos, incluso
en los detalles, a las dificultades que fueron superadas al abandonar el modo aristoté-
lico de pensar la fisica» (/b. pag 13). Ese modo de pensar se caracteriza por el uso de
conceptos valorativos y sustancialistas, por una légica abstractizante de las clases,
por clasificaciones dicotomicas, por una concepcion estadistica de ley demasiado
dependiente de las regularidades observadas y, por tanto, de la historia y de la expe-
riencia. Por el contrario, el modo de pensar galileano se basa en conceptos avalorati-
vos y funcionales, por una légica de gradaciones continuas que rompe las dicotomias,
homogeneiza la realidad y facilita la medicion mds precisa, por una idea de ley cons-
truida matematicamente y no dependiente de las regularidades observadas, etc. Lewin
sefiala acertadamente como el éxito de la nueva fisica es mas resultado de un paradé-
jico «alejamiento» de la realidad, para construirla simbolicamente ex novo, que de un
estricto atenimiento empirico a ésta.

Pero mas alld de la validez de la descripcion de ese cambio de paradigma, lo
sorprendente es que tres siglos después sirva todavia de criterio de evaluacion in toto,
—no s6lo en aspectos parciales sobre la importancia de la constructividad tedrica—
en ciencias con objetos tan diferentes como los de la Fisica y la Psicologia. A no ser
que se parta de una concepcion reduccionista de ésta, que es lo que parece ocurrir en
el caso de nuestro autor. Asi nos dird que «...1a cuestion de si la Psicologia, como una
rama de la Biologia, es reducible a la Fisica o es una ciencia independiente, podemos
por el momento dejarla abierta» (Lewin, 1935,pdg.1). Y en nota al pie de pagina del
mismo trabajo confirma la misma idea: «Considero la Psicologia en general como un
campo de la Biologia» (/b. pag. 35). .

Lewin publica su trabajo en unos momentos en que estan en plena efervescencia
los desarrollos de 1a Microfisica, cuyas consecuencias epistemologicas suponian ciertos
limites a la validez de la Fisica clasica y, por tanto, podian por lo menos generar
ciertas dudas sobre la pertinencia de seguirla como modelo en otras ireas del saber.
Como indicio de esas dudas dentro de la propia Fisica es bien expresivo este texto
(Bohr, 1988 [1929]), pag. 153):

«...Ha sido el descubrimiento del cuanto de accién el que nos ha ensefiado que
la Fisica clasica tiene un rango de validez limitado, enfrentandonos, a la vez, a
una situacion sin precedentes en la Fisica al plantear bajo una nueva forma el
viejo problema filosofico de la existencia de los fendmenos con independencia
de nuestras observaciones...Toda observacion entrafia una interferencia de tal
indole en el curso de los fendémenos que deja sin sentido al modo causal de
descripciony.
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Y en la misma direccién Heisenberg (1957, pags. 33 y 43):

«...La teoria de los cuantos obliga a formular toda ley precisamente como una
ley estadistica, y, por ende, a abandonar ya en principio el determinismo...La
ciencia natural no es ya un espectador situado ante la Naturaleza, antes se reco-
noce a si misma como parte de la interaccion de hombre y Naturaleza...»

Algunos de los supuestos fundamentales que son aducidos como criterios para-
digmaticos desde la Fisica para la Psicologia parece que son objeto de discusion entre
los propios fisicos. Lo que han podido significar para la epistemologia de las Ciencias
Sociales tales debates, desborda los limites de este trabajo. Mencionarlos aqui sélo
pretende indicar que esa continuidad en el intento de «naturalizar», incluso fisicalizar
reductivamente las ciencias humanas, suele olvidar la diversidad de planteamientos,
incluso en cuestiones basicas, que se producen entre los propios fisicos, y no digamos
ya si pasamos a otros campos de las ciencias naturales. En ese sentido no se entiende
bien por qué desde la Psicologia se pone en cuestion el pensamiento fisico de Arist6-
teles, pero no se considera su pensamiento psicoldgico, o antropologico en general.

Puede argiiirse que el articulo de Lewin que nos sirve de meditacion no refleja
globalmente su posicion. Lo que, sin duda, es cierto. Su fase americana le hace inte-
resarse mas intensamente por los problemas tedricos y aplicados de la Psicologia
Social. Ahora bien, me parece que sus supuestos epistemologicos fundamentales no
varian sustancialmente respecto a los expresados programaticamente en ese trabajo.
Su inmersion en la investigacion psicoldgicosocial aplicada sigue valiéndose del mis-
mo repertorio conceptual formal y objetivante; la nocién de acciéon humana y social,
con todas sus implicaciones tedrico-metodoldgicas, sigue sin tener facil encaje en ese
repertorio. La investigacion-accion es una investigacion para la accién, pero curiosa-
mente no tiene en cuenta la teoria de la accion. Esa omision analitica es complemen-
tada con una axiologia personal democratica, €l conocimiento tacito de su gran for-
macion y su ingeniosa habilidad para la «operacionalizacion» de situaciones. La
dimensién de comprension e interpretacion de la subjetividad en tanto que ésta se
constituye en y desde el lenguaje es dada por supuesta; en gran medida, porque sus
conceptos no le permiten reconocerla como tal y reconstruirla en sus propios térmi-
nos y contenidos. .

Para ese proposito parece invocar la colaboracion de las otras Ciencias Sociales:
Sociologia, Antropologia, Ciencia Politica e, incluso, Economia. Pero tampoco eso
parece cambiar su idea de racionalidad cientifica, idealizada segun el modelo de cien-
cia natural, en concreto de la Fisica. Su énfasis en la experimentacion, —después
acentuado por sus discipulos— en la medicién precisa, en la explicacion sistematica
en detrimento de la histérica —que no es lo mismo que la genética, subrayada por
Blanco (1991) en su espléndido trabajo sobre la epistemologia lewiniana—, en la
neutralidad axiologica pero a la vez en el caracter utilitario del conocimiento, guar-
dan una estrecha continuidad con su programatico articulo. Pero muestran también su
vision de la Psicologia Social Aplicada como un recurso para la accion estratégica,
como ingrediente de la razon instrumental, como una investigacion aplicada que faci-
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lita mas el dirigismo tecnocratico que el didlogo emancipatorio. Como él mismo sefia-
la (Lewin, 1948, pag. 202): «Como mejor puede caracterizarse la investigacion nece-
saria para la practica social es como investigacion para la administracioén social o
como ingenieria social».

Bien es verdad que, en ocasiones, Lewin frente a esta concepcion «administrati-
va» o de «ingenieria social», sugiere la del médico:

«Las leyes (las que se supone aplica el cientifico) aplicadas no dicen qué condi-
ciones existen localmente, en un determinado tiempo y lugar... Las leyes no
hacen el trabajo de diagnéstico que tiene que hacerse localmente. Ni tampoco
prescriben la estrategia para el cambio. En la administracion social como en la
medicina, el profesional tendra la posibilidad de elegir entre varios métodos de
tratamiento, lo que requeriré de él tanta capacidad e ingenio como la del médi-
co, tanto respecto al diagndstico como al tratamiento» (Lewin, 1948, pag. 213).

La metafora cambia entonces de la maquina al organismo, de la fisica a la biologia;
aunque en ambas «desaparece» el sujeto-objeto de la aplicacién. Si nos atenemos a la
analogia con la prictica médica surgen una serie de cuestiones de inmediato. Una de
ellas es que, a pesar de tratarse de actuar sobre el cuerpo, toda la practica médica esta
impregnada de moralidad. Resulta simplemente repugnante concebirla sin presuponer
la integridad moral del médico. Es el valor de la vida y a salud lo que dan sentido a la
investigacidn y practica médicas. Lo cual ya indicaria que una actividad cientifica,
béasica y aplicada, en la biomedicina, privada de axiologia es dificil de entender. Los
procesos bioquimicos o biofisicos que explicarian determinados sintomas corporales
son autonomizados analiticamente para su mejor inteleccion y posible manipulacidn,
pero ulteriormente referidos (;teleolégicamente?) a categorias mas amplias como salud
o enfermedad, que desde una posicion coherentemente reduccionista serian irrelevantes.

Pero dentro de la propia profesiéon médica, ;se le plantean los mismos problemas
conceptuales en el tratamiento y diagndstico al cardidlogo, pongamos por caso, que al
psiquiatra? Aqui los conceptos, métodos y teorias pueden distanciarse considerable-
mente. Y las categorias de salud y enfermedad requerir un orden de conceptos de
distinto nivel para poder interpretarlos adecuadamente. En el caso del psiquiatra, ade-
mas de asumir una posible causalidad organica, se vera obligado a hacerse cargo de
una subjetividad significativa e intencional, socialmente constituida, con la que tiene
que establecer una relacién comunicativa en otro nivel distinto del que el cardidlogo
lo hace con el corazén de su paciente. No es ya s6lo que el médico tenga mas o menos
capacidad para elegir entre distintos tratamientos; es que antes, el psiquiatra tiene que
entrar en el mundo personal del «paciente-agentey, entender sus razones, enjuiciar
sus motivos y comprender su biografia. ;A qué practica médica se refiere entonces
Lewin? Porque si se refiere a la del psiquiatra, las categorias para entender su rela-
cion con el objeto de la practica son bastante diferentes (o, por lo menos, adicionales)
de las que necesita el cardidlogo para desarrollar «eficientemente» su cometido.

Pero esta claro que al equiparar «ingenieria social» y practica médica como posi-
bles modelos de una ciencia social aplicada lo que esta haciendo Lewin es subrayar el
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aspecto comiin tecno-cientifico, el que proporciona una relacién de dominio y control
sobre la realidad a la que se aplica el conocimiento y el proceso a traves del cual se
ejecuta la aplicacion. El investigador aplicado adquiere asi una posicion de legitimi-
dad cientifico-técnica que, en cierto modo, le habilita para independizarse o inhibirse
de la legitimidad democratica (que es dialogica), a traves del postulado de la neutra-
lidad axioldgica de la ciencia. El riesgo (y la falacia) de tal escision es que el énfasis
en la racionalidad cientifico-técnica confiere a la aplicacion un carater de necesidad,
de clausura de opciones, que en realidad puede no tener, y que, en todo caso, hay que
demostrar. Tanto respecto de los valores a realizar como respecto del proceso 0 pasos
a seguir. En qué consista «la eficacia» o «la salud» de una organizacion es algo que,
a pesar de las constricciones del mercado y/o de los saberes técnicos, es susceptible
de ser interpretado de distintos modos; y, atin mas, los caminos para llevar a la prac-
tica dichos saberes. La cuestion, por tanto, de adoptar uno de ellos, no es s6lo técnica,
sino un acto valorativo, un acto moral. Como lo son las intervenciones de los investi-
gadores aplicados cuando introducen procesos de cambio en personas, grupos u orga-
nizaciones, independientemente de que coincidan 0 no con sus valores privados.

Con estas observaciones no estoy prejuzgando la «bondad», «maldad» o conve-
niencia de tales aplicaciones. Simplemente quiero poner de manifiesto que los aspec-
1Qs decisionales o deliberativos del investigador aplicado no se limitan a cuestiones
técnicas, como pudiera desprenderse del texto de Lewin al referirse solo a la capaci-
dad y al ingenio, dejando implicitos los aspectos morales de la accion practica.

Es lo que ya vid Aristoteles (1993, pag. 253) en su teoria de las virtudes intelectuales:

«La prudencia (fronesis)... sdlo se aplica a las cosas esencialmente humanas, y
en aquellas en las que es posible la deliberacion para la razoén del hombre,
porque, al parecer, el objeto principal de la prudencia es deliberar bien. Mas
nunca se delibera sobre cosas que pueden ser de otra manera que como son, ni
sobre cosas en las que no hay un fin a que aspirar, es decir, un bien que pueda
ser objeto de nuestra actividad.» )

Es un modo de saber que, teniendo los principios generales, los sitia en la reali-
dad concreta en la que hay que actuar, pero atendiendo cuidadosamente a la realidad
de ésta, y sin perder de vista que se trata de la consecucion de un bien, a través de la
deliberacion. Pero precisamente porque la realidad humana es accién y no cosa, el
tipo de saber técnico que se aplica a las cosas y su produccién debe distinguirse del
tipo de saber que se ocupa de la accion humana, en tanto que ésta se tiene por objeto
a si misma.

Este punto nos devuelve, en cierto modo, al momento inicial en que las Ciencias
Sociales, para ser cientificas, se desvincularon de la ética. Pero si el sentido de un
campo del saber viene dado, en tltima instancia, por los usos que se hacen del mismo;
por cémo se inscribe en la vida, en la de cada cual y en la de todos, elevando su valor
o degradandola, ampliando su libertad o facilitando su exterminio, entonces, un re-
planteamiento renovado de ese vinculo se hace necesario, sobre todo en el plano de la
practica, tedrica y aplicada (Bernstein, 1979).

i
1
i
f

i
E




54

Psicologfa Social Aplicada

A MODO DE CONCLUSION

¢ Puede una Psicologia Social Aplicada intentar canfigurarse como un disefio técnico,
como una tekné en sentido aristotelico, o desde la racionalidad cientifico-técnica, en
la linea que nos ha servido de ilustracion, prescindiendo de consideraciones morales,
éticas, en sus propios planteamigntos? Por poder, claro que puede; otra cosa es que tal
pretension tenga la exclusiva validez cientifica que se dice.

El hecho mismo de que se plantee el problema de las aplicaciones, de cémo poner
en uso y hacer utiles sus enunciados empirico-analiticos, es ya, de suyo, una opcion
valorativa, axioldgica, al asumir que los relatos que cabe deducir de esos enunciados
son mas validos, plausibles, probables o verdaderos, que aquellos que generan o pue-
dan generar los actores cuyos comportamientos se trata de describir y analizar para
actuar sobre ellos; y al asumir igualmente que las consecuencias de dicha actuacion
son, en algin sentido, «buernas» para ellos.

Pero precisamente porque cualquier disefio o dispositivo de aplicacioén psicosociolo-
gica dificilmente puede minimizar el hecho de que se refiere a 'y trata de influir en los
seres humanos, mantener una actitud intelectual objgtivadora, instrumental o estratégica,
no seria s6lo éticamente cuestionable, sino cientificamente parcial y posiblemente
deformadora. Concebir a los otros sélo desde una perspectiva instrumental y externa
—no como fines en si mismos, sino como medios para los propios fines o para los de
otros que financiarian su estudio técnico— sélo puede originarse desde, y conducir a,
una expectativa racional de interaccion fundada en la desconfianza y la opacidad y/o
distorsién comunicativa. En la medida en que dicha expectativa se hace presente en la
situacion de interaccion para la investigacion —basica o aplicada— ésta s6lo puede conti-
nuar mientras la manipulacion o explotacion no se haga transparente. De ahi que s6lo una
voluntad de comunicacién no distorsionada permite concebir la apertura de la subjeti-
vidad en un didlogo orientado hacia la investigacion, tanto basica como aplicada. En
esta ultima, el investigador, en tanto que se le pide ayuda como experto, asume una co-
municacion veraz con el cliente, o tiene la conviccion de que es posible llegar a ella.

Es en el plano de las aplicaciones, de la practica, donde se muestra mas claramen-
te la exigencia de ampliar la racionalidad cientifico-social como ciencia cultural,
como saber humanistico, y no meramente como un mimesis de la idea de ciencia
reconstruida o «heredada» de las ciencias naturales. Las Ciencias Socialgs, incluida
la Psicologia Social, ocupan una posicion intermedia enﬁﬁamﬂad@s y las
ciencias naturales, dada esa espec1ﬁca realidad qué Tldimamos ser humano. Por tanto,
sus practlcas profeswnales no pueden sino mantenerse dentro de esos dos grandes
marcos de inteligibilidad.

Por ello, la Psicologia Soc1al,gn_l&que ha prevalecido una orientacién cientifista,
con cIaras 1mpTcac1ones tecnocratlcas para la practica, debe abrirs se a una eplstemo-

como aplicadas. Lo que le perm1t1r1a, ademas, dar cuenta de sus conexiones concep-
tuales'y reales mas amplias, desarrollando una autoconsciencia reflexiva de sus pro-
pias practicas. Afortunadamente, se trata de una sensibilidad cientifico social que ya
tiene significativos desarrollos en nuestra disciplina (Ibafiez, 1989;Martin-Bar6, 1989;
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Montero, 1994; Crespo, 1995; Serrano, 1995 ) y de la cual encontrara el lector una
muestra en algunos de los capitulos del presente volumen.

Desde esos presupuestos es posible pensar una Psicologia Social que no sélo re-
fleje y legltlme el orden social existente, sino también cuestionar algunos de los de los valo-
res en que se cimenta ese orden y, desde una racionalidad c1ent1ﬁcWer
proponer nuevos valores. Si como decia Dewey, uno de los aspectos esenciales de la
Democracia es asutitirTa tarea de pensar la utopia como posible, no cabe duda de que
una ciencia verdaderamente ilustrada, una ciencia con conciencia, que se sabe inelu-
diblemente eticizada, tiene mucho que hacer en esa tarea. Y la Psicologia Social
especialmente. Porque, como afirman Maturana y Varela (1990, pag. 209):

«Todo acto humano tiene lugar en el lenguaje. Todo acto en el lenguaje trae a la
mano el mundo que se crea con otros en el acto de convivencia que da origen a
lo humano; por esto todo acto humano tiene sentido ético. Este amarre de lo
humano es, en ultimo término, el fundamento de toda ética como reflexién so-
bre la legitimidad de la presencia del otro.»
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