4. Linguoculturologia

4.1. Etnolingiiisticay linguoculturologia en el espacio
postsoviético

En las décadas de 1950 y 1960, surgieron numerosos trabajos que contribuye-
ron al desarrollo de la lingiiistica, aunque solo algunos ejercieron su influencia
en el plano internacional. Uno de ellos es el libro de Noam Chomsky Syntactic
Structures, publicado en 1957. El otro modelo es el SentidoeTexto de Igor
Mel’¢uk y Alexandr Zolkovskij (1965), que también surgié en la misma época
y aproximadamente en la misma linea. Como se ve, hemos mencionado dos
libros con influencia extensa, uno del ambito occidental y otro del oriental,
aunque no cabe duda de la primacia del primero sobre el segundo, limitado
sobre todo a Europa Oriental y en publicaciones ocasionales en el oeste, sobre
todo en Francia. Su menor impacto en el desarrollo de la lingiiistica mundial
se debid, muy posiblemente, sobre todo, porque se dio a conocer en el este
europeo y no en el oeste. El problema de la existencia de una barrera lingiiis-
tica persiste hasta ahora, dado que gran parte de los lingiiistas rusos escribe
principalmente en su idioma materno.

Desde la mitad del siglo xx hasta la actualidad se concede un lugar central
a las principales corrientes del paradigma antropocéntrico: etnolingiiistica,
lingiiistica cognitiva y linguoculturologia. Es de destacar que todas ellas utili-
zan el concepto de la imagen lingiiistica del mundo, aunque lo interpretan de
manera diferente, seglin sus afinidades y la escuela a la que estan vinculados.
La teoria de la ILM se encuentra con mayor frecuencia en el espacio postso-
viético, aunque ha sido utilizada también por Anna Wierzbicka en el MSN en
Australia. Aqui examinaremos solo algunos ejemplos en el ambito de la lin-
giiistica rusa para resaltar la diversidad en la interpretacion de la ILM.
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4.2. Caracterizacion del modelo

4.21. Introduccion: su papel en la lingiiistica rusa

La ILM ocupa un lugar central en la etnolingiiistica rusa, especificamente en
la Escuela Etnolingiiistica de Nikita Tolstoj y Svetlana Tolstaja, que surgioé en
gran medida sobre la base de la etnologia, la folcloristica y la lingiiistica. Sin
embargo, la etnolingiiistica rusa estd mas estrechamente relacionada con esta
ultima, especialmente con la lexicologia, la semantica Iéxica y la lexicografia
sistémica en la version de Jurij Apresjan (Tolstaja 2022, 31), que a su vez se
enlaza con el modelo SentidoTexto. La reconstruccion semantica de la ima-
gen lingiiistica del mundo constituye la principal tarea tanto de la etnolingiiis-
tica como de la semantica léxica. Segiin Apresjan, cada idioma refleja una
cierta imagen ingenua del mundo que difiere de la imagen cientifica. Este
postulado sera comun para todos los lingiiistas rusos que trabajan en este cam-
po, ya sea en lingliistica cognitiva, etnolingliistica o linguoculturologia. Esta
comprension es muy cercana a lo que D’ Andrade (1987, 112-113) entendia por
el término folk model ‘modelo popular’:

Un modelo cultural es un esquema cognitivo que se comparte intersubjeti-
vamente dentro de un grupo social [...]. Un modelo cultural con una amplia
gama de aplicaciones en la cultura americana y europea es el modelo popu-
lar de la mente Este modelo puede llamarse «popular tanto porque repre-
senta las comprensiones de sentido comun que las personas utilizan en la
vida cotidiana como porque contrasta con varios modelos «especializados»
y «cientificos» de la mente [...]. Este modelo se incorpora ampliamente en
diversos modelos culturales, como las categorias de actos criminales, [...]
las categorias de actos de habla [...], y el modelo cultural de compromiso
involucrado en el matrimonio [...], entre otros™.

Como vimos en el apartado anterior, esta interpretacion del modelo cultural
es la que utiliza también la Lingiiistica Cultural de Sharifian (2011, 2015,
2017a), aunque la teoria de D’Andrade se desarrolla independientemente.
Apresjan (2006, 34) reconstruye la imagen lingiiistica considerando solo los
datos lingtiisticos:

El material para la reconstruccion de la imagen lingiiistica del mundo se
compone solo de hechos lingiiisticos [...]; entendemos por ellos a las uni-
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dades léxicas, formas gramaticales, medios de formacion de palabras, pro-
sodia, construcciones sintécticas, fraseologismos, reglas de combinacioén
Iéxico-semantica, etc. Este enfoque difiere de las orientaciones de varias
otras corrientes, para las cuales el objeto principal de investigacion son los
llamados conceptos culturales. La base para la reconstruccion de estos ulti-
mos no son solo los hechos del lenguaje, sino también cualquier texto cul-
tural en el sentido mas amplio de la palabra®.

Sin embargo, la Escuela Etnolingtiistica de Lublin, de Jerzy Bartminski, de
la cual hablaremos mas en detalle en el siguiente capitulo, en su definicion de
la ILM elimina la restriccion a los datos lingiiisticos. Por lo tanto, incluye
datos de diversas areas culturales, como rituales, folclore, comportamiento
cotidiano, etc. Esto lo acerca a Palmer, Sharifian y antropologos cognitivos
como D’Andrade, Strauss y Quinn?'.

Estas dos perspectivas divergentes en las interpretaciones de lo que consti-
tuye y lo que no constituye la ILM son la base de dos tipos de trabajos lexico-
graficos: el Aktivnyj slovar’ russkogo jazyka «Diccionario Activo del Idioma
Ruso» de Apresjan, y dos diccionarios etnolingiiisticos, Stownik Stereotypow
i Symboli Ludowych «Diccionario de Estereotipos y Simbolos Populares»
(1996-2021) de Bartminski y Slovar’ slavjanskix drevnostej «Diccionario de
Antigiiedades Eslavas» (1995-2012) de Tolstoj??. A pesar de la diversidad en
la metodologia utilizada, estos diccionarios comparten un objetivo comun:
buscan revelar las formas en que los seres humanos categorizan y conceptua-
lizan el mundo a través del lenguaje y la cultura.

Otra direccion dentro de los estudios antropocéntricos rusos esta represen-
tada por la linguoculturologia. Es importante sefialar que hasta ahora no exis-
te un consenso entre los académicos sobre el estatus de la disciplina. Algunos
lingiiistas como Nikolaj Alefirenko (2010), Viktorija Krasnyx (2002) y Valen-
tina Maslova (2004), entre otros, consideran que la linguoculturologia es una
disciplina independiente. Otros, como Veronika Telija (1996), la ven como una
rama de la etnolingiiistica. Sin embargo, al mismo tiempo la diferencian afir-
mando que la linguoculturologia se dedica al estudio y descripcion de la co-
rrespondencia entre el lenguaje y la cultura en su interaccion sincronica,

21 No obstante, en la teoria de Bartminski, el bloque minimo, en lugar de los modelos cultu-
rales, sera el estereotipo, que se desarrolla a partir de los trabajos de Hilary Putnam (1975),
Uta Quasthoff (1973, 1978, 1989), Walter Lippmann (2003 (1922)) y Adam Schaff (1980).

22 En el Diccionario de Antigiiedades Eslavas, los objetos de la interpretacion son los signos
culturales y los simbolos (Tolstaja 2022, 33).
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mientras que la etnolingiiistica rusa se ocupa del estudio de los materiales ét-
nicos de las lenguas eslavas en su perspectiva historica (Telija 1996, 217). A
pesar de la heterogeneidad de interpretaciones, la mayoria de los lingiiistas
coincide en un aspecto: el objetivo de la linguoculturologia es identificar como
las unidades lingiiisticas reflejan los valores culturales en su semantica. Cabe
destacar que también los cognitivistas rusos se apropian de esta direccion lla-
mandola «enfoque linguoculturologico dentro de la lingliistica cognitivay.

En general, en la lingliistica rusa y eslava, la cultura y el lenguaje van de la
mano, por lo cual la afirmacion de que el lenguaje esta vinculado solamente a
la cognicion puede parecer vacia. En la época soviética, muchos lingiiistas
fueron educados en las ideas de Lev Vygotskij y su psicologia histérica-cultu-
ral, donde la cuestion de la relacion entre el pensamiento y el habla era deter-
minante, y la conexion entre el lenguaje, el pensamiento y el proceso
cognitivo no se ponia en duda. La interpretacion del signo desarrollada en su
teoria de la actividad profundiza en el problema de las transiciones mutuas de
lo colectivo a lo individual y de lo individual a lo colectivo.

El siguiente paso en el desarrollo del problema de la relacion entre el len-
guaje y el pensamiento es representado por la psicolingiiistica de Leont’ev
(1993), Zalevskaja (1982) y Karaulov y colaboradores (2002), entre otros. En
los trabajos psicolingiiisticos, predomina el concepto de jazykovoe soznanie
‘conciencia lingiiistica’® y el concepto de obraz mira ‘imagen del mundo’,
junto con la ILM. La modelizacién de la conciencia lingliistica ocurre a través
de la construccion de una red asociativa verbal basada en datos de experimen-
tos asociativos masivos. En ocasiones, también se puede encontrar una termi-
nologia similar en los trabajos de linguococulturologia.

La definicién mas ampliamente aceptada de linguococulturologia es la de
Vladimir Vorob’ev, segun la cual se trata de una disciplina cientifica integral
que estudia la interrelacion y la interaccion entre cultura y lenguaje (1997, 36).
Alefirenko (2010) destaca varios rasgos especificos de la linguoculturologia:

2 Ufimceva (2016, 241), siguiendo a Leont’ev, entiende como conciencia lingiiistica «la parte
de la conciencia del individuo que trata con los significados como formaciones sociales y
se vuelve accesible para un observador externo [...] mediante palabras (en un sentido
amplio: palabras individuales, campos asociativos, texto). Estos son conocimientos adqui-
ridos en el proceso de socializacion dentro de una cultura especifica, expresados a través
del lenguajew. ([...] Mbl NTOHMMaeM Ty YacTb CO3HaHUS HAMBMAA, KOTOpas UMeeT AEeN0 CO
3HaYeHNS MK Kak coLmanbHbIMM 06pa3oBaHUAMM U AenaeTcs [OCTYNHOW AN1S BHELIHEro
Habnopgatens [..] ¢ nomollblo cnoBa (B LWMPOKOM CMbIC/e: OTAENBHOrO C/OBa,
accoumaTMBHOrO Nons, TeKCTa). OTO 3HaHUS, NOJTyYeHHbIe B NpoLecce counanmsaumm B
pamKax onpeaeneHHon KynbTypbl, BbIpaXXeHHbIE C MOMOLLbIO S13bIKa).
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— Es una disciplina de tipo sintético que ocupa una posicion fronteriza
entre las ciencias que estudian la cultura y la filologia.

— El objeto principal de la linguoculturologia es la relacion entre el lengua-
jey la cultura, asi como la interpretacion de esta interaccion.

— La linguoculturologia se orienta hacia un nuevo sistema de valores cul-
turales propuesto por la vida contemporanea de la sociedad y se basa en
informacion objetiva sobre la vida cultural del pais (Vorob’ev 1997, 32).
(Alefirenko 2010, 23)M.

El sistema de valores es dinamico, ya que tiende a cambiar en diferentes
épocas historicas, incluso dentro de una misma sociedad. Los valores desem-
pefian un papel excepcional en la organizacion del lenguaje, creando escalas
de valor y contribuyendo a la sinergia (autoorganizacion) dentro de un espacio
sociocultural. Alefirenko (2010, 14) sitia como sujeto de estudio de la linguo-
culturologia «la actividad lingiiistica/discursiva, considerada desde un punto
de vista de valor y sentido» (s13bIKOBasi/TUCKypCUBHAs ACSITEIBHOCTD,
paccmaTpuBaeMasi ¢ IIEHHOCTHO-CMBICJIOBOM TOYKH 3peHus). No obstante, la
transformacion de la dicotomia lenguaje-cultura en una tricotomia lengua-
Jje-cognicion-cultura nos ofrece un nuevo tema:

El objeto de la linguoculturologia cognitivo-discursiva son los mecanismos
lingiiisticos de interiorizacién de conocimientos, opiniones y formas de
representar la realidad objetiva, desarrollados por la humanidad dentro de
los marcos de una u otra etnocultura, y su verbalizacion en forma de cons-
tituyentes (semas) de la estructura semantica de las unidades nominativas
del lenguaje (Alefirenko 2010, 82)Mi,

La actividad cognitivo-discursiva, integrada con otros procesos dindmicos,
como la teoria de la interaccion sinérgica, lleva la linguoculturologia de la
investigacion estatica a la investigacion dinamica de los fendomenos. Seglin
Alefirenko, «la linguoculturologia es una parte integral de cualquier etnocul-
tura, que representa una amalgama sinérgica (fusion, aleacion, conjunto) de
fenomenos interrelacionados de cultura y lenguaje, fijada y asimilada por una
conciencia etnolingiiistica especifica» (Alefirenko 2010, 51)"i,

Ahora bien, a pesar de que los objetivos y el sujeto de la linguoculturologia
se acercan a los de la lingliistica cultural de Palmer (1996), de la Lingiiistica
Cultural de Sharifian (2011, 2015, 2017a) y de la etnolingiiistica cognitiva de
Bartminski (2009), los instrumentos conceptuales difieren significativamente.
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4.2.2. Conceptos clave de la linguoculturologia

Los conceptos clave de la linguoculturologia son koncept ‘concepto’ y jazyko-
vaja kartina mira ‘imagen lingiiistica del mundo’. Para evitar malentendidos, es
preferible dejar el termino koncept tal cual, ya que representa un fendomeno pu-
ramente ruso y difiere en varios aspectos importantes del concepto en espafiol o
el concept en inglés. La introduccion en el discurso cientifico del término koncept
ha sido realizada por Karasik (1996), Kubrjakova (2002), Lixacev (1997) y
Stepanov (2001), entre otros. En términos generales, el koncept se define como
una unidad bésica que representa estructuras mentales, aunque cada escuela y
direccion aporta su interpretacion. A continuacion, presentamos tres de ellas:

1. El koncept es como una especie de conglomerado cultural en la concien-
cia de una persona; aquello a través del cual la cultura entra en el mundo
mental de una persona. [...] El koncept es 1a unidad basica de la cultura en
el mundo mental de una persona (Stepanov 2001, 43)!x,

2. [Elkoncept es] una formacion mental especifica de una nacion, cuyo plan
de contenido es el conjunto completo de conocimientos sobre un objeto
dado, y el plan de expresion es el conjunto de medios lingiiisticos (1éxicos,
fraseologicos, paremioldgicos, etc.) (Maslova 2004, 27),

3. Se considera apropiado asignar al koncept el estatus de una unidad ope-
rativa de mentalidad, que se denota verbalmente mediante una palabra, una
expresion o un modismo. Como unidad mental, el koncept desempenia el
papel de un elemento central en la estructuracion de la imagen del mundo
(Alefirenko 2010, 103)%.

Estas son algunas de las definiciones habituales que, ya desde el principio
mismo, introducen cierta distorsion: «una especie de conglomerado cultural en
la conciencia de una persona», «una formacion mental especifica de una na-
cion» y «una unidad operativa de mentalidad». En la interpretacion de Maslo-
va entra en juego un elemento importante para la linguoculturologia rusa: la
nacion, que se reflejara en la imagen nacional del mundo, pero a esto volvere-
mos mas adelante. La existencia de muchas otras interpretaciones del koncept,
incluso dentro de la psicologia cognitiva®, hacen que su naturaleza polifacéti-

24 El koncept a veces se considera como «una nocion invariable que se realiza en diversas
formas, como gestalt, marco, escenario, y en algunas otras estructuras cognitivas» (Alefi-
renko 2010, 72).
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ca se convierta en uno de los puntos vulnerables de la linguoculturologia
(Alefirenko 2010, 17-18, 103). Ademas, los koncept forman la konceptosfera
Jjazyka ‘conceptosfera del lenguaje’, un sistema abierto y autoorganizado. Los
trabajos sobre koncept y konceptosfera son extremadamente populares entre
los lingiiistas rusos y la cantidad de publicaciones no solo es enorme, sino
practicamente inabarcable.

La konceptosfera se puede considerar como una alternativa al término ruso
Jazykovaja kartina mira ‘imagen lingiiistica del mundo’. La ILM se crea me-
diante el analisis del material lingiiistico y se caracteriza por su naturaleza
ingenua, siguiendo la tradicion de Apresjan y Tolstoja, mencionados mas
arriba. Sin embargo, la posibilidad de «crear» la ILM solo a través del analisis
lingiiistico, sin recurrir a las practicas socioculturales y la estructura cognitiva,
implica la autonomia del sistema 1éxico del lenguaje. La interpretacion mas
cercana de la ILM a la de Bartminski (2009) es la de Alefirenko (2010):

La imagen lingiiistica del mundo es un conjunto de conocimientos ingenuos
sobre el mundo, fijados en diferentes niveles (subniveles) del sistema lin-
giiistico: 1éxico, fraseologico, gramatical. Este tipo de verbalizacion del
conocimiento esta relacionado con la del mundo. En la linguoculturologia,
se lleva a cabo una busqueda constante de «palabras clave» que denoten las
constantes de la conciencia etnolingiiistica: los koncept invariantes de una
cultura en particular (su nticleo unico) (2010, 102)i,

En la segunda parte de la definicion citada, «los koncept invariantes» son
palabras o koncept culturales clave que mencionamos en el capitulo dedicado
al MSN de Wierzbicka y que aparecen también en los trabajos de Stepanov
(2001)*, Zaliznjak, Levontina y Shmelev (2005, 2012). Ademas, Stepanov
(2001, 45-48) incluye entre los koncept las celebraciones, por ejemplo, el 8 de
marzo. Recordamos que las celebraciones, en la Lingiiistica Cultural de Sha-
rifian (2011), entran en un esquema cultural, en particular en el esquema de
evento, y pueden ser reconceptualizados por otras sociedades.

En el trabajo de Zaliznjak y otros (2012, 12) la interpretacion de la ILM
esta conectada con el sistema conceptual y la konceptosfera:

[...] la imagen lingiiistica del mundo se forma mediante el sistema de los
conceptos clave y las ideas clave invariantes que los vinculan (ya que pro-

25 Stepanov los denomina kul’turnye konstanty ‘constantes culturales’ (2001).
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porcionan la clave para su comprension). Los koncept clave para la imagen
lingiiistica del mundo rusa estan contenidos en palabras como dusa ‘alma’,
sud’ba ‘destino’, toska ‘melancolia’, scast’e ‘felicidad’, razluka ‘separa-
cion’, spravedlivost’ ‘justicia’ (estas mismas palabras también pueden con-
siderarse clave para la imagen lingiiistica del mundo en ruso). Estas palabras
son lingiiisticamente especificas (language-specific) en el sentido de que es
dificil encontrar equivalentes léxicos en otros idiomas. Junto con estas pa-
labras- koncept culturalmente significativas, también se considera lingiiis-
ticamente especifica cualquier palabra cuyo significado incluya alguna idea
importante concreta para ese idioma en particular (es decir, clave)™i.

Todo esto, por supuesto, plantea problemas de interpretacion de los términos
palabra nocion-koncept y genera cierta incertidumbre. Ademas, el trabajo de
Zaliznjak y otros (2005, 9) es un ejemplo de determinismo riguroso entre la
ILM vy el lenguaje: «El conjunto de ideas sobre el mundo, contenidas en el
significado de diferentes palabras y expresiones de un idioma dado, se forma
en un sistema unificado de puntos de vista y prescripciones, que se impone
como obligatorio para todos los hablantes nativos»™™. La base de este deter-
minismo nos lleva al problema de la distribucion del conocimiento dentro de
una sociedad. Por ejemplo, en vez de usar términos como comunidad lingiiis-
tica o comunidad de hablantes, grupo cultural, o sociedad a la hora de definir
caracteristicas lingliisticas y socioculturalmente especificas, se vinculan a
conceptos como pueblo, etnia, nacion, en linea con la definicion de koncept de
Maslova vista anteriormente.

4.2.3. El problema de nacion

El uso de nacion como categoria cientifica a la hora de analizar los datos es
una de las cuestiones mas criticadas por Gebert (2006), Pavlova y Bezrodnyj
(2010), Kiklewicz (2019) y Pomarolli (2021). Por ejemplo, Marina Pimenova
(2014, 12) afirma que el estudio de la ILM «puede revelar fundamentos del
pensamiento nacional, como la mentalidad del pueblo, [...] singularidad na-
cional, correlacionarlos con las tradiciones culturales, mitologia y el sistema
de simbolos aceptado»™. Como el estudio de la ILM tiene una larga tradicion
de analisis de los conceptos en idioma ruso, el uso de la categoria nacion se
percibe como un pathos apologético: la idea de la Gran Rusia y del caracter
nacional mitico ruso (Kiklewicz 2019, Pavlova y Bezrodnyj 2010, Pomarolli
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2019). De hecho, la imagen lingiiistica del mundo se convierte en la imagen
nacional del mundo «que refleja la cosmovision y la percepcion del mundo de
la gente, fijada en el lenguaje y limitada por los confines de la cultura conser-
vadoray» (Pimenova 2014, 12)*. Es probable que el abuso de la categoria
nacion en el analisis lingiiistico en la tradicion rusa contemporanea esté in-
fluenciado por algunos filésofos rusos de principios del siglo xx, como Berd-
jaev e II’in, sin olvidar a Potebnja. Incluso en el trabajo de Alefirenko (2010,
16) encontramos citados autores como Berdjaev e II’in: «precisamente a través
de la individualidad nacional que cada persona entra en la humanidad; y entra
en ella como un ser humano de nacionalidad especifica (II’in, 1993,
232-233)»™ii Para Glebkin, este determinismo nacional en la metodologia
cientifica formo la base teorica para la oposicion «Rusia — Occidente», que ha
vuelto a ser relevante en el espacio politico y cultural (2014, 136). Por lo
tanto, una interpretacion de la ILM unicamente desde el punto de vista de la
categoria nacion implica la homogeneidad lingiiistica y sociocultural de una
sociedad.

La falta de trabajos tedricos comunes complica ain mas las cosas dentro de
la linguoculturologia. Como resultado, nos hallamos ante la imposibilidad de
una interpretacion genérica de las herramientas conceptuales, lo que se con-
vierte en uno de los obstaculos para la biisqueda de instrumentos para com-
prender la heterogeneidad y diversidad translingiiistica e intralingiiistica.
Porque precisamente estos enfoques advierten contra las conclusiones prema-
turas sobre el «caracter nacional» mitico de los hablantes de una lengua.



