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INTRODUCCION

En el conjunto ecosistema-comunidad-especie, uno de los prg
blemas fundamentales tanto tedrico como practico de la Ecologfa estri-
ba en conocer cuales son las directrices sequidas por las especies pa-
ra su convivencia y organizacién en estructuras dinémicas en el tiempa
Consecuencia de ello han sido los numerosos modelos tedricos y traba--
jos empiricos sobre comunidades, llevadas a cabo en la mayor parte del
mundo, Ver, por ejemplo: Valverde (1967); Pianka, (1969, 1973, 1974 b)
Cody, (1973, 1974); Ulfstrand, (1976).

Debido a la complejidad del fenbémeno en estudio, el conjun-
to de autores que, de alguna forma, lo tratan, han dividido las dife--
rentes poblaciones en comunidades de orden taxonémico, ya sean aves, =
reptiles o insectosA(ver, por ejemplo: Schoener, 1970; Sabat y Jones,
1973; Herrera 1977), considerando en ocasiones grupos aéin mds reduci--
dos como especies congenéricas en simpatrfa (ver, por ejemplo: Schoe--
ner, 1968), o simplemente grupos de especies relacionados ecologicamen
te. Un camino similar hemos seguido nosotros al separar la comunidad -

de rapaces en el ecosistema mediterraneo de Sierra Morena,

La mayorfa de los estudios de comunidades de vertebrados te
rrestres se han realizado, hasta el momento presente, sobre animales -
poco mdviles como reptiles y/d grupos de paseriformes, generalmente --
densos con territorios pequefios y abundancia de alimento (ver, por ===

ejemplo, Herrera 1977).
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Destaca sin embargo, llamativamente la escasez de publica--
ciones relacionadas con esnecies muy méviles que pueden efectuar fuer-
tes desplazamientos y dependen de un alimento relativamente poco denso

y escaso, como es nuestro caso de las rapaces,

Dentro de las diferentes tentativas llevadas a caba para cg
nocer la estructura de comunidades de rapaces, no han faltado los estu
dios cualitativos y semicuantitativos, como el pionero de Valverde -=--
(1967), dedicado en su Gltima parte a la exposicién de teorfas sobre -

la composicidn y estructura general de los ecosistemas.

Interesante resultdé también la publicacidn de Lack (1946),
quién, utilizando datos de Uttendorfer (1939), intenta demostrar la au
sencia de competencia entre las diferentes especies de rapaces centro=-
europeas, y la de Craighead y Craighead (1969), al estudiar en conjun-
to un gran nimero de rapaces de Norte America, aunque el enfoque no -

va referido al estudio de la comunidad como tal ente.

El dnico trabaja realmente dedicado al andlisis de la es---
tructura de una comunidad de rapaces por el alimento ha sido realizado
por Herrera e Hiraldo (1976) en Strigiformes europeas, aunque en reali
dad, tratan la comparacién entre tres comunidades, y no analizan otros
parametros del nicho, cuyo canocimiento es necesario para poder profun
dizar en la estructura de la ﬁomunidad.

El resultado de todas las consideraciones anteriormente ex-
puestas nos condujo a escoger como motivo de tesis el estudio de una -

comunidad de predadores, y méds concretamente de rapaces, para de algu-



na forma, realizar el primer trabajo empirico que pudiera testificar -
ciertas hip6tesis establecidas sobre las diferentes relaciones existen
tes entre los animales, derivadas todas ellas del uso de los distintos

componentes del nicho ecoldgico.

Una vez centrado el tema en la comunidad de rapaces, el es=—
tudio de la misma se realizdé en base a una serie de consideraciones --

gue a continuacién exponemos.

La eleccidn del &rea de Sierra Morena como zona de estudio,
vina motivada por considerar ésta como el exponente mé&s representativo
de los hébitats que soportan comunidades de rapaces mediterréneas, ya
que de las treinta y una especies existentes en la Peninsula Ibérica,
veinticuatro aparecian originariamente como miembros habitualmente in-
tegrantes de la comunidad, faltando en la actualidad el quebrantahue--

sos (Gypaetus barbatus) (Hiraldo et al, 1978), desapareciendo a prime-

ros de siglo, en tanto que las siste restantes son ocasionales o no -~
existen en la regién, Tenemos pués en Sierra Morena la mayor comunidad

europea de rapaces en simpatria,

El segundo paso dado hacia el estudio de la sstructuracién
de la comunidad consistié en el anflisis de cada una de las diferentes
especies que la integran., Con ello pretendimos, por una parte, llenar
el amplio hueco existente en ia bibliografia europea sobre rapaces me~
diterrdneas que, en su mayor parte, no superan el centro-sur de Fran—-~
cia y, por otra, conocer la variabilidad intraespecificas que nos faci

litase una mejor comprensifn de los resultados obtenidos en el anfli--



sis de la comunidad,

Ademés de esta informacién, obtuvimos otra no cuantificada
dentro de la comunidad sobre diversos aspectos en la utilizacién del -
espacio, técnicas de vuelo, caza y alimento obtenido; estableciendo re
laciones que nos permitieron una visidn més critica de los gremios de

especies constituidos dentro de la comunidad.

Para el estudio de la comunidad, un primer paso fue conocer
el nicho de cada especie, en funcién de lo ya conocido de la misma, en

tendiendo paor nicho el concepto aportade por Whittaker, et al, (1973).

El nicho fue calculado para las componentes espacial y tré-
fica, y dentro de esta Gltima se consideraron dos variables, la de los
grupos taxondmicos de presas y el tamafio de las mismas. Considerédndo -

las posibles relaciones existentes entre ambas componentes y variables,

El segundo paso consistid en el cdlculo de las interaccio--
nes de cada especie, en funcién de cada una de las componentes y varia
bles del nicho, delimitando los gremios que constituyen en la comuni--

dad, Dando paso a continuacién a la estructura global de la comunidad.,

Quedaba una sola cuestidn, a nuestro entender muy importan-
te, (Qué pasa en las comunidades de rapaces a medida que aumentaba la
latitud y variaban el clima y los h&bitats?. Existian cambios sustan--

ciales en su composicién?, gVariaban las presas?. ;Y los nichos?.

Para tratar de responder a estas cuestiones comparamos la -
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comunidad de Sierra Morena con las de los ecosistemas templado himedo
y frio, de la tundra y bosque boreales, analizando las premisas funda
mentales que regian los cambios que pudieran (o nd) originarse en las

estrategias y estructuras de las comunidades.,
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Dentro del material y métodos, trataremos por separado el -
drea de estudio, los métodos de campo y laboratorio, y el tratamiento
matemltico dado a los datos para poder analizar las variables del ni--
cho ecolégico. Por Gltimo, introduciremos un anélisis-cr{tica sobre --

los métodos empleados.,

1. AREA DE ESTUDIO

Las observaciones y el material empleado en el estudio, pro
viene de Sierra Morena (Fig. 1). Esta reqién, comprende una serie de -
cadenas montafiosas que atraviesan la Peninsula de oeste a este, con --

una longitud aproximada de 450 km. y una anchura maxima de 120 km,

Estd constituida por lineas de montafias de perfiles redon--
deados con una altura media aproximada de 600 m. (s.m.), alternando --
con valles y penillanuras de amplitud variable, transformados en gran
parte por el hombre en dehesas y/o tierras de labor, (para una descrip
cién més detallada ver Lautensach (1967). Les perfiles mas suaves de -.
este sistema montafioso se encuentran principalmente en las zonas occi-
dental y central, volviéndose progresivamente més abruptos hacia la -~

parte oriental, donde aparecen con mayor frecuencia roquedos y cantiles,

El clima es de tipo mesomediterrédneo (Emberg.et al 1963), -
con 75 a 100 dfas biologicamente secos, y precipitaciones medias anua-
les variables desde 500 mm., en las mesetas orientales a 1.125 mm., en

la zona mas occidental de la reqién, con mayor influencia atléntica. =-
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Las temperaturas inferiores a 09C son infrecuentes, y el nimero total
de horas bajo cero en la regién no sobrepasa el tres por ciento indi--

cado por Aschman (1973, como limite para climas mediterrénecs.

La vegetacién original estaba formada por un bosque escler§

filo perenne, constituido fundamentalmente por Quercus ilex y Quercus

suber, con Q. lusitanica en los lugares himedos y algunos piés de Q. =

pirenaica en los enclaves mas frios. E1 sotobosque estaba compuesto --

de Ulex spp., distintas especies de Citus spp, Ericas spp, Arbutus une-

do, Pistacea_ spp, Juniperus spp (en algunos snclaves), en las zonas mas

maduras. En las barrancas se formaban densas galerias de Alnus glutino

sa y fraxinus spp, con grandes masas de Rubus sp y Nerium oleander y -

Erica arborea. Este bosque original adn se conserva en algunas zonas =

localizadas,

Este nicho ha sido radicalmente transformado .por la manipu-
lacidn del hombre en gran parte de la regién, encontréndose actualmen-
te series sucesionales, procedentes todas de la degeneracién del bos--
que primitivo, algunas de ellas bastante estables, como consecuencia -
de la accifén humana, Estas series constituyen dos hibitats considera--

dos en el sstudio, y son:

Monte bajo: Consiste bisicamente en un matorral compuesto de Citus la-

daniferus, Arica australis y E, umbellata, con algunas Genistas hirsu-

ta; Arbutus unedo y E. arborea en barrancos hGmedos, y los mas maduros

de Lonicera pilentircus, Tenerium frusticams etc, Este matorral, ocupa

grandes extensiones y aparece como un manto de vegetacidén densa y uni-
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forme llegando en algunas ocasiones a alcanzar hasta 4 metros de altu-

ra,

Encinar adehesado: Esté constitufdo por un bosgue de Quercus ilex y/o

Q. suber (segln el suelo), de gran porte y densidad variable, donde el
sotobosque ha desaparecido o es muy pobre, Es dedicado en su mayor par
te a aprovechamiento ganadero, ocupando generalmente los valles, peni-

llanuras y laderadas de inclinacidn variable,

Dentro del &rea general escogimos tres subldrsas para el es-

tudio de la comunidad. Estas fueron: (Fig. 1).

A: Zona Occidental

Abarca varios enclaves (ver Fig. 1), situados en la provin-
cia de Huelva, caracterizados por un clima bastante hlmedo, con fuerte
influencia atléntica. En esta zona la orografia no presenta grandes --

formaciones pocosas, siendo en general suave,

El.monte bajo ocupa, generalmente, los lugares mas abruptos
y alejados de los nicleos urbanos. Este matorral, gue ha sido actual--

mente reemplazado en su mayorfa por Eucaliptus spp., estaba formado --

por manchas de brezos (principalmente Erica australis y E. umbellata)

y jaras (Cistus ladaniferus, sobré todo), con frecuentes pies de madro

fios (Arbutus wnede), que en las zonas bajas préximas a los arroyos, =--

llegaba a ser la especie dominante, junto con Erica arborea. El arbola

do, muy escaso, se limitaba a algunos pies disperses de Quercus spp.,
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en las laderas, y a galerias de alisos (Alnus qlutineosa), en el borde

de los arroyos.

B: Zona Central

Comprende varias localidades situadas en las provincias de
Cérdoba y Sewilla, caracterizadas por un clima mas seco que la zona an
terior y formacicnes mas vastas de bosque mediterré&neo excelentemente
conservado, entre las que se intercalan amplias extensiones de encinar

alcornocal adehesada.

En contraposici6n a la zona occidental, las manchas de mato

rral aqui formadas fundamentalmente de Cistus ladaniferus con algunos

Arbutus unedo, Pistancia terevintus, P. lentiscus, Lonicera,ly escasa

Erica_spp. Las repoblaciones de pinar son extensas s8lo en lugares lo-
calizados y mas abundantes en Cdrdoba. Para mas detalle ver Gonz&lez -

Bernaldez, et al (1976).

C: Zona Oriental

Abarca enclaves de las provincias de Jaén y Ciudad Real, ca
racterizada poer la aparicidén mas frecuente de cortados y macizos roco-
sos abruptos algunos de hasta 100 m. de altura, El climaes semejante =
a la zoné central, siendo frecuente encontrar laderas con matorral ex-
celentemente conservado y algunos grandes bosques de robles melojos -=-

(Quercus pirenaica), sobre todo en la conjuncién de las provincias de

Cdrdoba, Jaén y Ciudad Real,
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2, METODOS DE CAMPO

La toma de datos se lleva a cabo desde Enero de 1973 a Agos
to de 1977, Durante este tiempo se dedicaron alrededor de dos mil ho--
ras de observacién para la toma de datos en campo a lo largo del perid
do reproductor de las diferentes especies de rapaces (marzo-septiembrs

ambos inclusive). .

A parte de esto, un nlmeroc no cuantificado de horas, se de-
dicé a la eleccién de las 4reas, y a la toma de alqgunos datos inverna-

les, utilizados solo marginalmente en el estudio.

Obviamente, la dificultad en la toma de datos es diferente
en rapaces diurnas y nocturnas, por tener las observaciones de las G1-
timas el factor limitante de la luz. Por ello, trataremeos por separado

ambos casos, cuando sea necesario,

2.1, Clasificacidén de los hébitats

Con objeto de analizar las preferencias de hdbitats mostra-
das por las rapaces, se llevé a cabo una clasificacidén de los prinéipg
les hibitats, siguiendo un criterio de complejidad estructural del me-
dio, y grado de cobertura del suelo, clasificacién revisada cordialmen
te por el profesor J. Merino, del Departamento de Ecologfa de la Uni--

versidad de Sevilla, Los hé&bitats considerados fueron los siguientes:

Encinar conm Monte: EML: Bosque mediterréneo conservade, denso y con --
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gran cobertura vegetal,

Matorral Mediterraneo: MB.: Chaparral tfipico caracterizado por gran co

bertura del suelo, arbelado excaso o nulo. Degeneracidén del bosque t{-

pico por deforestacién,

Encinar Adehesado: EA.: Degeneracién del bosque mediterréneo practica-

da por el hombre con fines ganaderos. Arbolado en densidad variable, -

matorral excaso o nulo, cobsertura del suelo intermedia.

Baldios con Monte: BM.: Suelos abiertos con matorral raso y disperso;

arbolado excaso o nulo. Excasa cobertura vegetal,

Baldios: B.: Campos abiertos con excasa o nula cobertura de matorral y

drboles,

Roguedo: R.: Por la importancia que representa para las rapaces,hemos

incluido aqui los cortados y cantiles, cualquiera que sea su extensidn.

Zonas hdmedas: Ri.: Cauces de rios todo el afio con aqua, pantanos y --

laqgunas,

2.2, Observaciones en campo: Determinacién de la componente espacial -

en las diferentes especies,

2.2.1, Falconiformes
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El ndmero total de observaciones recogidas en el estudio --

fueron l1.584,

Para la toma de dates, el observador se situé en puntos desg
de los que se divisaron superficies extensas con proporciones equiva--

lentes a los diferentes hébitats,
Cuando un ave era divisada se tomaron los siguientes datos:

a) Localidad

b) Fecha y hora de observacién

c) Especie y sexo (este Gltimo si era posible)

d) Edad aproximada (adulto, subadulto, juvenil)

e) Habitats y altura de caza,

f) Gomportamiento (caza, repose, parada nupcial)

g) E1 comportamiento de caza se clasificd en categorias que

se comentar&n mas adelante.

La observacién de un ave durante un periédo de tiempo lar—-
go, se dividié en porciones de 15 minutos, esto es, cada vez que pasa-
ba este tiempo, se anotaba una observacidén independiente de la anterior

tomando todos los datos anteriormente citados.

A: Altura de Vuelo

Para su cédlculo empleamos un método aproximativo determinagp

do la altura en base al tamafio del animal. De esta forma, la altura ve



nfa dada por el n? de veces que las dimensiones del ave estaban conte-
nidas entre esta y 8l suelo. Al ser un método bastante subjetivo, esta

sometido a error, como comentaremos mas adelante,

B: Comportamiento de Caza

En este caso, las observaciones se clasificaron en catego--
r{as previamente establecidas, ordenadas de mayor a menor gasto energé
tico, Estas fueront

Posado: Gasto energético nulo, Especie tipo B.b.

Cicleo-Plansot El ave, después de alcanzar una altura variable, inspec

ciona el terreno describiendo circulos, aprovechando para ello térmi--
cas y corrientes de aire (especie t{pica G.f.) intercalando aleteo va-

riable, Gasto energético pequefio.

Vuelo rasante: En esta modalidad de caza, el territorio es recorrido -

a baja altura; para ello el ave alterna recorridos cortos de aleteos -

planeos, especie tipo C.p. Gasto energético intermedio,

Aletec répido: A altura variable el ave aletea frecuentemente y con --

energfa (especie tipo A.n.). Gasto energético alto.

Cernido: Las especies se mantienen quietas en el aire, moviendo sus --
alas arriba y abajo de forma ripida y constante (especie tipo F.t.). =

Gasto energético maximo,
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2,2,2, Strigiformes

Como comentamos con anterioridad, la toma de observacionses
en las especies de esta comunidad, revestia dificulfades propias, lo -
que nos obligd a utilizar una metologfa distinta a la empleada en rapa
ces diurnas, asi como a prescindir de la toma de datos correspondien--
tes a la altura de vuelo y comportamiento de caza, pero la clasifica-~

cidn de los hébitats fue la misma para ambas comunidades.
£l ndmero de observaciones consideradas en el estudio fue =
de 192 y las técnicas empleadas pafa consequirlas fueron dos; uno di--

recto, y otro indirecto. .

A, Método Directo

- Recorridos lineales por los diferentes hébitats

Todo ello en zonas donde habia nidos de rapaces nocturnas,

En los recorridos lineales, la metodologia empleada fue:

- Recorridos lineales sobres caminos trazados entre los dife
rentes habitats gxistentes en el medio, en las tres sub--

4dreas del estudio,

- El1 mismo nimero de recorridos en cada h&bitats con objeto

de obtener datos comparables,



- Los recorridos tuvieron todos una longitud aproximada de
1000 m.,, para poder utilizar los datos seglin el método --

del I1.,K.A, (Ferry y Frochot, 1958),
- Cuando un ave era vista u ofida se anotaba:s
. Especie y hora
. Localidad y fecha
. Hébitat (si fuera posible)

. Distancia al observador

B. Método Indirecto

La instalacién de escuchas, se realizé segin el método del

1.P.A, (blondel et al 1970), efectuindose los siguientes pasos:
-~ Seleccién de varios puntos en cada/zona, en los cuales el
esfuerzo sobre los h&bitats existentes fuese proporcional

al conjunto.

- Estancias de 15-20 minutos en cada punto y el mismo nime-

ro de veces en todos ellos.
- Anotacidn de los mismos dates cue en el anterior método.

En ambos métodos, cuando el ave era oida, el hébitats se de

termind en base a la distancia que habfa entre ésta y el observador.
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2.3, Localizacibén de Nichos

El néGmero de nichos datados fue de trescientos sesenta y --

tres, de los cuales 305 eran falconiformes y 58 de strigiformes. En ca

da nicho se tomaron los siguientes datos:

. Localidad, fecha y hora de visita

. Especie

. Hébitat

. Sustrato (especie de &rbol, rocas y/o suelo).

. Altura vy orientaciénA

. Estado del nicho y medidas (largo, ancho, fondo)

. Contenido (vacio, huevo y/o pollo, y su nidmero)

3, METODOS DE LABORATORIO

3.1, Datos alimenticios

Para el anflisis de la alimentacidén se utilizaron un total
de 12,096 presas, de las cuales 7002 en rapaces diurnas y 5.094 para -
rapaces nocturnas, obtenidas en su mayor parte por medio de egagrfpi--
las y restos alimenticios recogidos en nidos y posaderos. A elles se -

sumaron los resultados del anidlisis de 28 contenidos estomacales.

La identificacidén de las diferentes presas encontradas en -

egagrépilas se hize a partir de las partes no digeridas que en ellas -



aparecen y

las partes

que variaban de un grupo a otro de presas, Generalmente, ==

de presas utilizadas en la identificacién fueron:

Invertebrados: Elitros (insectos), protérax y partes qui-

tionasas duras.

Peces: escamas y dientes faringeos,

Anfibios: huesos y en alguno casos trozos de piel,
Reptiles: Escamas, restos 6seos, y ufas (en lacertidos),
Aves: plumas,lcréneos, picos, ufias y tarsos,

Mamiferos: peles, huesos del créneo, pelvis, tarsos, ufias

y dientes,

En las sucesivas recogidas de material, examinamos por sepa

rado el correspondiente a restos de nidos del de egagrépilas, de tal =

forma, que si alguna presa encontrada en los restos de un nido era ade

més identificada en una egagrépilas de esa fecha de recogida, sélo la

considerabamos una vez, despreciando en ese caso su aparicidn como res

to de nido,

—

3.2, Caracterizacién del Régimen Alimenticio

Las diferentes presas que compenen la dieta de las especiss
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ae clasificaron bajo dos aspectos fundamentales:

- Grupos taxondmicos

- Tamanho de presas

Grupos Taxondmicos

Los grupos utilizados en el estudio de las diferentes comu-
nidades consideradas (Sierra Morena, Europa Central y Fenoscandinavia)
se escogieron de forma que la informacién perdida fuera la menor posi-

ble, Estos grupos fueron:

- Invertebrados

- Peces

- Anfibios

- Saurios ¢ Quelonios

- 0Ofidios

- Rapaces

- Galliformes

- Cérvidas

~ Paseriformes no cdrvidos
- Otras aves (incluye las indeterminadas)
- Micromam{feros £ Erizos
- Lagemorfas

- Carnivoros

- Rumiantes y Carrofias no identificadas
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Cuando se estudiaron las especies individualmente, cambia--
mos en cada caso esta clasificacién, seglin las caracteristicas propias
de la especie, para poder profundizar mas en su conocimiento, Por ello,
cada especie presenta su tabla de grupos taxondmicos, indepéndiente de
las demas, considerados bajo los dos aspectos, de frecuencia y biomasa

aportada al predador.

Tamafio de Presas

Nos da idea del tamafio de presas preferido por las especies,

tanto a nivel especf{fico como comunitario.

El parémetro considerado al estudiar el tamafio de las espe-
cies predadas, fue el peso, considerando estas siempre como adultas, -
salvo en aquellos casos en que se podia determinar con cierta preci---

sién la clase de edad de la presa.

Les pesos de las diferentes especies de aves y mamiferos se
calcularon en la mayoria de los casos a partir de ejemplares esxisten--
tes en la coleccifn de la Estacién Bioldgica de Dofiana, en otros, a —-
partir de ejemplares capturados per el autor, y cuando no fue posible
por ninguna de estas dos formas, el peso de la especis en cuestidn, se
obtuvo de la bibliograffa existente (Geroudet, 1951, 1952, 1953; Kénig

1968; Van der Brink, 1971). A Oryctelaqus cuniculus se le did un peso

medio de 900 gramos, tras presar 210 conejos en toda el &rea.

En reptiles, anfibios e invertebrados, los pesos se obtuvie



ron, sxclusivamente, a partir de ejemplares capturados por nosotros en

el frea de estudio.

Una vez obtenido el pese de las presas, éstas se clasifica
ron en 13 clases de tamafio, ordenadas segln una proporcién geométrica
de razdn 2, cuya primera clase comprendia las presas de 0 a 1 gramo, -

Las clases as{ establecidas fueron:

0 - 1 gr. 64 - 128 grs.
l - 2 grs, 128 - 256 grs.
2 - 4 grs. 256 - 512 grs.
4 - B8 grs, 512 - 1024 grs.
8 - 16 grs. 1024 - 2048 grs.
16 - 32 grs. 2048 - 4096 grs,
32 - 64 grs. ~> 4096 grs.

Estas clases se emplearon s8lo en el estudio de la comuni--

dad de Sierra Morena,

Al igual que en grupos taxondmicos, cuando se estudid una -
especie esn particular, las clases de tamafio considerado cambian y la -
razén tambien, por ello, en cada tabla se dard la razbn y classs consi
.deradas, para esa especie, tanto por su frecuencia, como por la bioma-

sa aportada a la especie predadora.,

Para el cl8culo de la biomasa se considerd en cada presa su

pesa, pero cuande éste excedia del méximo contenido estomacal del pre-
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dador que habfa tomado la presa, se considerd la presa con un peso —---

equivalente al méximo contenido estomacal de la rapaz,

4., ANALISIS DE LA COMUNIDAD

El estudio de la comunidad lo llevamos a cabo durante el ps
riodo reproductor, coincidiendo con la época de médxima diversidad de -

la comunidad y el ecosistema.

4,1, Andlisis ge Datos

4,1.1. Indices de amplitud de nicho

El indice utilizado para el estudio de la amplitud de nicho

fue el de Levins (1968) cuya férmula es:

1
Bi = —=2
£ Py
donde: Bi = Amplitud de nicho

P; = es un estimador de la probabilidad de utilizacién de -
cada recurso, por una especie determinada,

i = 1leee20ee3eeen = N2 de recursos considerados.

Estos valores de amplitud as{ obtenidos no estdn acotados -
entre 0 y 1, pudiendose obtener resultados superiores a la unidad, sien

do asimétrico de calculo,



Para poder comparar y utilizar mejor los valores de la am--

plitud de nicho, estandarizamos ésta mediante el céAlculo de la férmula

Bo

dondea: Bg

max

al valor de la amplitud de nicho normalizado y acotado
entre 0 y 1.

la amplitud de nicho calculada a partir del indice de
amplitud.

al nimero de recursos considerados

Estos valores de amplitud de nicho fueron calculados para -

las dos componentes del nicho (espacial y tréfica) tenidas en cuenta -

en el estudio. Obteniendose en la componente tr6fica por separado los

valores de amplitud para grupos taxonémicos de presas y para el tamano

de las mismas.

BE

BGT

BTP

Las iniciales de los fndices asf{ obtenidos fueron:

valores de amplitud para la componente espacial del ni

cho.

valores de amplitud para la componente tré6fica del ni-
cho, considerando la variable de grupos taxonfmicos --

predados.

valores de amplitud para la componente tréfica del ni-

cho, considerando la variable del tamfio de las presas,

4,1.2, Indices de Solapamiente de Nichos
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Para el célculo de la solapacidn de nichos y posterior ela-

boracién de la matriz de seolapamiento, utilizamos el indice de Horn --

(1566).

2&pPih . Pjh
£rin £rjn?

Xij = es la solapacién del niche entre las especies i, j.

en el cual, Alj =

Pih = 8s un estimador de la probabilidad de utilizacidn del

recurso h por la especie i,

Pjh = es as{ mismo un estimador de la probabilidad de utili-
zacidn del recurso h por la especie j.
h=1.2,3... T = n2 de recursos considerados

de especies.

=)
[}

i,j = 1.2.300o n =

En este método de cllculc se cumple siempre *Xij = Xji, es-
tando les valores de saolapamiento acetades entre cero (solapamiento nu
lo) y uno (méxima solapacién). Les {ndices de solapacidn, as{ obteni--
dos son simétricos, siendo el método per consiguiente un método simé--
trico de célculo, mediante el cual resulta una matriz de solapacién, -

cuya diagonal es el eje de divisidn de simetria,

4,1,3, Calculo del Solapamiento Total

Una vez conocidos los coeficiesntes de solapacién de la com-
ponente espacial del nicho y los de la variable tr6fica por grupos ta-
xonbémicos y tamafio de presas, procedimes al cdlculo del solapamiento -

total entre pares de especies para la matriz de solapacidén total.
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Los coeficientes de solapacifn totales integrados en dicha

matriz, responden a la siguiente fdrmula:

d .
«ij = wijﬁG;+ ij1e_ Rij ES

donde:

V(ij = es el coeficiente de solapacidn total
X 1ij GT = es el coeficiente de solapacién para la componente tré
fica del nicho, considerada por grupos taxondmicos.
Kij TP = es el coeficiente de solapacifn para la componente tré

fica del nicho, considerada por tamafo de presas,

Aij ES es el coeficiente de solapacién para la componente es-

pacial del nicho ecolédgico.

4,1,4, Determinacién de los Bloques de Estructuracién de las Matrices.

El método empleado fue el de U,P.G.M.,A. (Sneath y Sokal, ==
1973, pp: 230-234),

Este método fue desarrollado por Sokal y Michener (1958) vy
utilizado la primera vez por Rohlf (1963), en clasificaciones de mos--

quitos,

En el estudio de comunidades de aves, el método fue seguido
con exito para analizar las matrices de solapamiento entre diferentes
especies de aves por Cody (1974) y posteriormente por diferentes auto-

res., Ver por ejemple: Herrera (1977), Hiraldo (1977), Herrera e Hiral-



do (1976).

En este método, la solapacién entre dos especies y/o pares

cualesquiera de especies, en la matriz transformada, viene dada por la

férmulas
X = L E-nik
n Jjk
donde?
n=1, 2, 3... n? de especies y/o grupos que entran en el -
cllcule. '
iy ky 1 = especies de la comunidad,

K jk = coeficientes de solapacidn entre las diferentes esps

cies y/o grupos de especies de la comunidad.

5, COMPARACION DE LAS COMUNIDADES

La comparacidn entre las comunidades, se realizd en base al
niche tréfico, pues no existfan datoes en la bibliograffa sobre las es-
pecies inteqradas en las comunidades de Eurcpa Central y Fenoscandina-
via, que permitieran determinar la solapacidén espacial en dichas comu-

nidades,

As{ mismo,los indices utilizados para realizar los cllculos
de las amplitudes y solapaciones de nichos entre las especies, y los =

empleados para determinar los bleques de estructuracidén en las matri--



ces, fueron los ya tratados en apartades anteriores,

5.1, Determinacién de los Bloques de Estructuracidén Interna en las Co-

munidades

Se obtuvieron al igual que en la comunidad de Sierra Morena

por el método UPGMA,

5.2. An&lisis de la Utilizacidn de los Recursos

Con objeto de medir la utilizacién total de los recursos --
alimenticios en las comunidades, utilizamos la siguiente expresién, --
empleada anteriermente por Herrera e Hiraldo (1976).

Dr = exp -%(% Phi lge éjfng_)

S

dande:
Dr = es un estimador de la hetereogeneidad de la comunidad

en .cuanto a nimero de recursos explotados.

h=1, 2, 3.. n = al nimero de categorias taxonfmicas de =--

presas consideradas.,

j=1, 2, 3.. S = nimero de especies de rapaces integrantss

de cada comunidad.

Phj = es un estimador de la frecuencia que presentan las di
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ferentes clases taxondmicas consideradas en las distin--

tas especies de rapaces integradas en la comunidad.

Ademés de este andlisis, estudiamos la forma de explotacién
de los recursos en las tres comunidades aplicéndo para ello, la férmu-
la:

z-2=-8B 100

en la cual:

Z = es un estimador normalizado de la forma de explotacidn

de los recursos, en cada comunidad,

Dr = es la heterogeneidad calculada anteriormente,

w!
]

es la amplitud media de nicho, sin estandarizar, de ---

las diferentes especies de la comunidad,

5.3. Comparacién de los Bloques de Estructuracidn Interna entre las -=-

Comunidades.

Con objeto de comparar los niveles de segregacién de los -~
bloques de estructuracidn interna de las tres comunidades, obtuvimos -
una medida del grado de empaguetamiento en las tres comunidades, méto-
do empleado con éxito por Herrera e Hiraldo (1976) en su estudio sobre

strigiformes europeas,
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Esta medida viene dada por la férmula:
2
E=n.$p1? ; Pi:l’r-}

en la cual:

n=1, 2, 3... n? de especies de la comunidad.
ni =1, 2, 3... 1 n? de especies de cada gremio,

Pi = es un estimador de la proporcién que representan las --
especies de un gremio, con respecto al total de la comu

nidado

Para el célculo de esta funcidn, se corta el dendrograma --
por un nivel arbitrario de solapacibén, y una vez realizado elle, se --
cuantifica el nimero de especies inclufidas en cada gremio, procediendo
a continuacién al cllculo de les Pi. En nuestro caso el nivel escogido

fue siempre 076,
La medida obtenida por esta férmula, nos d& idea del grado
de empaquetamiento que tiene cada comunidad, a lo largo del recurso --

considerado.

5.4, Test Estadistigg

Como las diferentes variables ecolégicas empleadas en el es

tudio no eran paramétricas, los test estadisticos utilizados para el -



anilisis de las mismas fueron siempre no paramétricas. Los dos usados

fueron:

- Test de correlacién, rs, de Spearman (Siegel 1956) en ca-

so de la dependencia o né, de dos variables,

- Test de U de Mann - Whitney- (Siegel 1956), cuando tratae
mos de ver, si las diferencias observadas entre dos va--=-

riables eran debidas al azar. Tanto para pequeiias como pa

ra grandes muestras.
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CONSIDERACIONES AL METODO




1, SOBRE LA ELECCION DEL AREA

El hecho de haber escogido un rea tan extensa como Sierra
Morena para la realizacidn del estud;u, produce sin duda, problemas a
la hora de valorar los resultados obtenidos, pues la pérdida de homoge
neidad que supone el trabajo en &reas extensas, puede (o nd), producir

una desviacidn de los resultados, dificilmente controlables.

Sin embargo, al ser las rapaces especies muy mdéviles con --
grandes zonas de campeo, sus territorios, poseen ya de por s{ wna fal-

ta de homogeneidad, derivada de la‘amplitud de los mismaos,

Seqin ésto, se nos presentaban dos alternativas, la primera
consistia en elegir toda Sierra Morena en un conjunto, y la segunda sg

r{a escoger zonas mas pequefias y por consiguiente mas homogéneas.

Una vez recorrida la sierra, durante un periodo no inferior
a un ano, y conocida las especies de rapaces, nos decidimos por la se-

gunda alternativa,

Por otra parte, la variabilidad intraespecifica mostrada por
las rapaces, y la baja densidad de algunas de las especies (como A =
adalberti) condicionaban también en cierta medida, el tamafio del &rea
a escoger, pues para paliar ambos efectes debiamos tener una amplia --
representacidn de la poblacién y datos referidos a todas las sspecies

coexistiendo a la vez,
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Por todo ello, optamos por escoger tres subldreas existentes
en la Fig. 1, lo mas homogéneas posible, dentro de Sierra Morena, cu--
yas peblaciones de rapaces estaban representadas por todes, y/o la ma-

yorfia de las especies,

2, SOBRE EL NUMERO DE OBSERVACIONES

A pesar del esfuerzo realizado en cuanto a homogeinizaciédn
en la toma de observaciones, el nimero de éstas, empleado en el traba-
jo, no es el mismo para todas las especies, estando directamente rela-

cionado con la abundancia de cada especie y con su detectabilidad.

De hecho, no son igualmente visibles un buitre leonado (G.f)
un azor (A.g.) y/o un cernicalo (F.t.), pues el primero busca el ali--
mento velando alto y en grandes concentraciones generalmente, el segun
do esté normalmente oculto en el bosque y suele cazar en solitario al
acecho, y el tercero suele buscar sus presas cerniendose en el aire en

contra del viento, sdlo o en grupos.

3, EVALUACION DE LA ALTURA DE VUELO

El método empleado en el cédlculo de las alturas de vuelo en
las observaciones, es como vimos anteriormente bastante subjetivo, y -
por consiguiente sometido a error. Pero al no existir otro método apli

cable para dichas alturas, tuvimos que desarrolar éste, tratando de mi
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nimizar los errores preducidos en la metodologia.

Esta reduccidén del margen de error la consequimos mediante
dos premisas, la primera de ellas consistfa en un comocimiento adecua-
do de la orografia de la regién, y la segunda (mucho mé&s importante) -
radica en una experiencia previa del auter de cuatbo afios de aplica---
cién del método, sometiéndose ademés en dicho periodo a test comparati

vos con otras personas, para corregir posibles errores de célculo.

4, COMPORTAMIENTO DE CAZA

Diversos autores, Pianka (1966), Schoener (1968, 1971), han
definido a grandes rasgos dos clases de predadores, de acuerdo con la
energia y el tiempo gastado por éstos para capturar sus presas, como -

consecuencia de sus técnicas de caza.

El primer tipo incluye aquellas especies de predadores, en
las cuales, la mayor parte de la energfia y el tiempo gastado en comer
comprende la persecucién y derovado de las presas, pero no su blsqueda

éstos serfan los observadores (Sit-and-uwait),
En la segunda clase se engloban los que emplean la mayor --
parte de su tiempo en buscar las presas, pero ne en persequir y devo--

rar,

Légicamente estos son dos casos extremos; pero entre las ra



paces hay toda una gama de especies que se asemejan mas a uno u otro -
tipo, segln sus técnicas de caza, De acuerdo con esto Gltimo, nosotros
hemos tratado de buscar una mstodologfa, mediante la cual, pudieramos
evaluar la influencia de las técnicas de caza empleadas en tomar el =--
alimento, de acuerdo con el gasto enérgético requerido, estableciendo
para ello las categorfas descritas anteriormente con sus especies ti--
pos, segfin las caracteristicas observadas por nosotros en cada una de

dichas especies.

5. SOBRE EL NUMERO DE NIDOS

La falta de homogeneidad en el nimero de nidos, es un refle
jo de la densidad de las diferentes rapaces, correspondiendo a las méis
densas y homogeneamente repartidas, el mayor nimero de nidos y a las -

més raras el menor nlmero de é&llos.

La dificultad de encontrar los nidas también influye un po-
co, sobre todo, los de las especies mas conspicuas, Sin embargo, la --
primera cuestidn es la realmente importante a la hora de conseguir un

nimero de nidos adecuado para el trabajo.

6. SOBRE EL ANALISIS DE EGAGROPILAS

El andlisis de egagrfpilas presenta el problema de la posi-

ble supervaloragién de presas grandes frente a las mas pequefias, pu---



-40-

diendo por ejemplo aparecer un conejo en dos egagrdpilas y un mirlo en .
una sbla. Ademas, es bien sabido que, la capacidad digestiva de rapa=-
ces diurnas puede enmascarar la presencia de un alimento blando eﬁ la
dieta si no existen partes duras, dificiles de digerir y fécilmente --

identificables.

A pesar de elle, el andlisis de egagrépilas es el Gnico mé&
todo posible para estudios como el que nos ocupa, pues la obtencidn de
un nimero de estémagos suficientemente grande como para aportar el ni-
mero de presas aqui tratado, supondria ademés de un trabajo improbo, -
una verdadera labor de destruccién en la comunidad de rapaces, bastan-

te deteriorado ya,

Otro aspecto digno de tener en cuenta en la identificacidn
de presas en egagrdpilas son los restos aparecidos en las de rapaces -
diurnas y nocturnas, como consecuencia de su distinta forma de comer y

la menor asimilacidn de las Gltimas.

Las falconiformes suelen desgarrar sus presas para ingerir-
las, y algunas especies (sobre todo halcones), incluso las pelan. Las
strigiformes sin embargo, suelen engullirlas enteras, y a lo sumo en =
dos o tres trozos. Como consecuencia de todo ello, los restos apareci-

dos en las egagrdpilas de ambos grupos var{an,

De acuerdo con esto, el criterio sequido en la identifica--
cidn de presas, abarca todos los restos posibles de éstas, que se pue-

dan presentar en cualquiera de las especies de la comunidad,
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Por Gltimo, uno de los aspectos imposibles de evaluar en el
andlisis de egagrdpilas es la valoracién exacta del tamano de las pre-
sas capturadas por cada especie, sxcepto de algunos casos como A, rufa

y Lanius spp, en los cuales el plumaje de los jovenes difiere del de =

los adultos,

7. SOBRE LOS GRUPDOS TAXONOMICOS DE PRESAS

Somos conscientes de la posible pérdida de informacidn que
puede originar el anflisis por losAgrupos taxondmicos considerados en
el estudio de la comunidad, por ser quizas algunos de ellos demasiado
amplios (por ejemplo: invertebrados). Sin embarge, consideramos que di
cha clasificacidn responde bien a la realidad de la comunidad, pues ss
realizbé despues de conocer el régimen alimenticio de las especies y -=-
los grupos taxondmicos mas fundamentales para cada una de ellas, Por -
otra parte, a nivel de comunidad no era rentable afiadir mas grupos, --
pues la poca informacién gamada en algunas especies (ejemplo F. nauma-

nni), produc{a una desviacién mayor en los resultados globales.

8. SOBRE LOS TAMANOS DE PRESAS

Diversos autores (Williamson, 1972, capftule 1; Williams, =
1964; Montrell, 1972; y otros), estiman rue las poblaciones tienden a
incrementarse mids, seqgfin una proporcién geométrica que una aritmética,

de tal manera que la variable natural de crecimiento es el logar{tmo -



-42-

de la densidad de poblacién. As{ mismo, Wittaker (1970 y 1972), expone
que la distribuecidn de la abundancia de especies en una comunidad es -
usualmente log-normal, ya sea esta simple o compuesta por mas de una -

especie.,

Por otra parte Hespenheide (1971 y 1975 b) al estudiar las
presas de aves insectiveros de diferentes grupos taxondémicos ; distin-
ta caracter{sticas ecoldgicas muestra que los tamafios de presas toma--

das por éstas se ordenan segin una distribucién log-normal.

Ha sido precisamente, siguiendo este criterio, que nosotros
hemos establecido la clasificacidn de las_ presas por grupos de tamafio,
seqin una proporcién geométrica procurando escogerlos de la forma mas

conservativa posible tanto a nivel espec{fico, como comunitario.

9, SOBRE EL CALCULO DE LA BIOMASA

Como vimos anteriormente en el material y métodos, el célcu
lo de la biomasa se obtuvo a partir del peso de cada una de las presas
consideradas come adultas. Tambien deciamos, que cuando el peso de una
presa excedia del méximo contenido estomacal de su predador, asimilaba

mos el peso de ésta a dicho contenido estomacal.,

Este método, tiene desviaciones al no poder evaluar las po-
sibles diferencias en los tamafios de las presas (comentado ya en la --

critica al andlisis de egagrépilas),. Tambien es sabido (Hiralde Andra



-l J =

da y Parrefio, 1975) en presas de un cierto tamafio (por ejemplo, el co-

nejo), los predadores suelen despreciar, a veces, cierta cantidad.

A pesar de estos problemas, 8l método ha sido utilizado ---
con anterioridad per diversos autores (Amores 1975; Heinroth,'1967; Hi
raod, Andrada y Parrefioc, 1975; Hiraldo, Andrada, Parreifio y Amores, =---
1976; entre otros), los cuales, han discutido su validez, estande por
consiguiente suficientemente probado, como para poder emplearlo en el

estudio que nes ocupa.

10, SOBRE LA ELECCION DE LOS INDICES DE SOLAPAMIENTO

El ndmero de estudios escritos sobre la competencia entre -
especies en diferentes comunidades, ha sido cdpioso, de ellos, podemos
destacar los realizados por Levins, (1968); May, (1973); y Vandemer -=-
(1970), los cuales discuten aspectos concernientes a la relacién exis-
tente entre la estabilidad de la comunidad y las matrices construidas

con coeficientes de competiciédn ().

De otra parte, Levins (1968); Mac Arthur (1969, 1970, 1972)
y May (1975), han tratado de la relacidn existentd entre los diferentes

coeficientes de competicién en modelos de utilizacién de recursos.

‘Levins (1968), mide la utilizacidn de recursos, mediante --

las flrmulas:
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en las cuales, los coeficientes pueden ser menores, iguales o mayores

a la unidad, y Aij # Xji, resultando una matriz asimétrica,

Pianka (1973), introduce otra alternativa, transformada de

F la anterior, descrita por la igualdad:

_£-pij  pji
Vierii®) (erii®)

en la cual se cumple siemprexij = 1, yoiij =(ji, resultando una ma--

X 1]

triz simétrica de datos.

Ambos métodos son semejantes, y dan matrices positivas y se
miconcretas y aunque 1los valores de los coeficientes de ambos pueden =
ser muy diferentes, los determinantes y las propiedades de estabilidad

son similares.

Otro método simétrice de cllculo (del cual deriva el utili-
zado por nosotros), fue propuesto por Mac Arthur, y viene expresado --

por la ecuaeidn:

2£Pij . Pii
(éipijz . Pjiz)

ij =
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en 8l cual tambien se cumple siempre Xij = Xji, yxij = 1, resultando
igual gue las anteriormente expuestas, una matrix positiva, simétrica

y semiconcreta,

Vemos pues que los tres métodos son similares, manteniendo«
se las mismas propiedades en todos y de hecho, May (1975), demuestra -
que no hay razones especiales para escoger uno u otro. Segiin esto, el
método empleado por nosotros es totalmente vélido, y en nuestro caso,

por razones de calcule era mas comoda su utilizacidn.

Otros métodos Pielou (1972), Colwell y Futuyma (1971), exi-
gen el azar en la toma de muestras, y no podian por ello ser utilizades

por nosotros,

Por Gltimo, el término solapacién, no es sinfnimo de compe-
tencia, aunque se hayan utilizado con éxito, a veces, unos por otros -
(ver Mc. Arthur, 1969; Pianka, 1969 y 1974 a; Cody, 19743 Richardson -
y Smouse 1975). Sin embargo, en'la actualidad no ha sido establecida -

.una relacidn clara entre dichos coeficientes.

Nosotros, nos referimos en el estudio al término solapamien
to como la similaridad mostrada por las especies, en el uso de los re-

cursos, aunque estos coeficientes indiquen o nd competencia.
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11, SOBRE EL CALCULO DEL SOLAPAMIENTO TOTAL

Cuando en el célculo de la solapacifén entran mas de un re--
curso, se presentan ciertos problemas derivados de la posible interre-
lacién entre elles, En nuestro caso, los recursos considerados para el
cdlculo de la solapacién total han sido dos, el trfico y el espacial
(ES), vy en el primero de ellos tuvimos en cuenta las dos variables de

grupos taxonémicos (GT, y tamafioc de presas (TP).

Seqln diversos autores (Hespenheide, 1975 bj; May, 1975), -=
cuando dos recursos son dependienfes segln una relacién lineal, la for
ma mas real de obtener la competicién total, viene dada por la media =
aritmética de los coeficientes de solapamiento en ambos, calculada ca-

da uno linealmsente, esto es:
A ij (total) = 1/2 |[Xij (A)+1ij (B)

tambien llamado por Cody (1974), "Sumation ® " y por Yeaton y Cody =--
(1273), "Expansidéno ".

En nuestra comunidad, las dos variables del nicho tréfice -

(GeTe y T.P.) estln correlacionadas significativa y positivamente (co-

mo veremos mas adelante), por ello, para el célculo de la solapacién -

total obtuvimos la media aritmética entre ambos, expresado por la fér
mula:

% (67) +&(TP)
2

K tréfice =
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Con respecto al espacio las condicionss cambian, pues las =
rapaces son aves muy méviles, y como veremos en la comunidad, no exis-
te una relacifn de dependencia lineal entre esta componente del nicho

y la tr6fica,

En estas circunstancias d¢ no dependencia, May (1974 y 1975)
expone que el célculo de la competicidn total, puede ser mas exacto si
los coeficientes se multiplican, pues la media aritmética sobre-estima
ria la competicién existente. Segln ésto, el célculo de la solapacién
total en nuestra comunidad puede responder mas a la realidad si multi-
plicamos los coeficientes de las cbmponentes tré6fica y espacial del ni -

cho, lo cual, nos conduce a la férmula aplicada en el estudio:

o&(GT)—iz- X (TP) ) x &(ES)

X Total =(

De todas formas (concluye May), "La mejor estimacién ven---
dria dada por la toma de datos tridimensienales, pero ante la ausencia
de éstos y la imposibilidad general de tomarlos, sblo la experiencia =-

del ecblogo puede :resolver la situacién creada™,
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LAS ESPECIES DE LA COMUNIDAD

La estructura y dindmica de las comunidades ecolfgicas de--
penden de las diferentes especies que las integran y sus caracterf{sti-
cas biolégicas, cada una de las cuales, esti sometida a una presién de
seleccidén que viene determinada por las circunstancias de las diferen-
tes especies (Levins, 1975). Ese conjunto de interrelaciones existen—-
tes definen a la comunidad en s{, estando por consiguiente la relacién
de cada especie afectada por el total de las caracteristicas de cada -

una en particular,

Es pues, por lo tanto, un primer paso obligado el estudio -
de cada especie aisladamente, tratando de profundizar en el conocimien
to de los parémetros esenciales del nicho que la definen dentro de la
comunidad, para de esa forma, poder conocer a continuacién las distin-
tas variables ecoldgicas que rigen la din&mica y estructura de la comu

nidad en estudie,

En el area estudiada, el n@mero médximo de especies en un --
punto es de 23, aunque normalmente sélo son 22, por estar E.c., restrin
gido a enclaves concretos de la zona occidental. De éstas, 4 son noc—-
turnas y 18 diurnas, De las diurnas, 1l son sedentariasj; 2 invernantes

(M.m., C.c.) y 5 estivales (H.p., Mcm{, C.p., C.g., F.n.). Entre las -

sedentarias, 3 (A.n., B.b., F.p.) ven aumentada su poblacién en invier
no por la llegada de migrantes provenientes del centro y norte de Eurg

pa. Para mds detalle ver Bernis (1966 b),.



En un cierto periodo, el nimero miximo de especies coexis--
tentes es de 19; de éstas, 3 son del mismo gBnero y otras 8 estén agru
padas en 4 pares congenéricos, Asf en el trioc de especies (F.p., F.t.,
f;g.); F.p. ®s mayer que los otros dos, bastante similares entre s{ en
tamafio. De los cuatro pares congenéricos, dos de ellos (ﬁ;ﬂ°9 A.n. vy -
Hepey Hef.), estén compuestes por especies que difieren entre si en ta
mafio; y entre las especies cue componen los otros dos pares (ﬂ;ﬂ"ﬂlﬂ:
A;g.-ﬂ;g.) no existen diferencias tan notables para esta caracteriza--

cién morfolégica.

Otre par congenérico inﬁependiente es el formado por C.C.==

C.pey invernante y estival, respectivamente.

De las rapaces gue son ocasionales cabe destacar Pandion ha-

liaetus y Falco columbarius, esta Gltima observada en época invernal,

siendo notable la ausencia de Falco subbuteo, nidificante comin en ~=-

otras arsas del sur y observado en el 4rea de estudio sélo en épocas =

de paso, especialmente en la post-nupcial,

En las rapaces nocturnas, Asio otus y Otus scop, han sido =~

excluidas de la comunidad por ser nidificante raras en el &rea de estu
dio, habiendo considerado despreciable su impacto en la comunidad aqui

tratada,

Para el estudio de las especies por separado, y en vista a
una mejor ordenacidn ecoldgica de las mismas se dividisron en grupos;

respondiendo éstos a clases scoldgicas y no a categorias taxondmicas.,
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Para elle, la variable sscogida fue el tamafio, ya que Schoener (1968),

al estudiar las rapaces de Norte América, sncontrd una fuerte correla-

cién entre tamafio del predador y tamafio de las presas,

De las clases de tamafio consideradas se excluyeton Carrofe-

ras (N.p., A.m., G.f.) y especialistas (A.n., CeQ.p, FepP.yFen., T.a.,) =

por encerrar en s{ mismas una serie de caracteristicas ecoldgicas gue

las diferencian claramente del resto de las especies de la comunidad,

B.

C.

E.

Las clases estab lecidas fueren las siguientes!

Carroiieros: N.p., Aem., G.f.

4

Predadores de gran talla ( 1.500 grs): A.C., Ac8., H.f., Bebs

Predadores de tamafio medio (501-1,500 grs): H.p., Bebey, AeQ., M.m.,

’ [ 4
Mam,
——

Pequefies predadores (0-500 grs): E.Cey CoeCey CoePey Fetey, Acnc, S.a.

ESpeCialiStaS: Aono’ C.Q., Fopo’ Fon., T.a,.

NOTA: Las abreviaturas corresponden a la establecida en la primera péa-

gina de las especies, y para mayor facilidad a lo largo del estu

dio se usarin siempre al referirnos a cuslquier especie.
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CARRONEROS




=53

NEOPHRON PERCNOPTERUS (N.p.) (Alimoche)

l. POBLACION

Se encuentra distribuido por toda la sierra, siendo bastan-
te escase en la actualidad. La paeblacién existente puede estimarse en
unas 40-50 parejas de nidificantes, las cuales se centran principalmen

te en las zonas centro y este del area,

La disminucidén en nﬁmerb, observada ya por Valverde (1959),
ha continuado de forma gradual durante los Gltimos veinte afios, encon-
tréndose la especie actualmente en peligro de extincién. La evolucién
de la especie dentro del area de estudio no ha sido diferente a la se-
guida en otras areas, siendo la densidad actual en Sierra Morena, simi

lar a la encontrada por Garzdén (1974), en sierras de la Espafia Central,

No hemos podido determinar exactamente cual es la causa de
esta fuerte disminucién, pero podemos afirmar que entre las principa--
les figuran el empleo de venenos, la disminucién del alimento y la des

truccién de hAbitats.

2, EL ESPACIQO

El Neophron percnopterus es un nidificante tfpico de roca -

en toda su area de cria, no conociendose datos de nidificacién en ——--
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otro tipo de sustrato, en la bibliograffa existente, ver entre otros
Valverde (1959, opcit), Terrasse y Boudoint (1960); Leveque (1964); -=-
Garzén (1968) y Pérez Chiscano (1969 y 1974),

De los nueve nidos por nosotros conocidos, todos estaban si
tuados en roquedos de tamafios variables, encontrdndose siete de ellos
en cavidades dentro de la roca y los dos restantes en pequefias corni--

sas,

A la hera de escoger el roquedo para nidificar, no parece -
estar condicionado por las hédbitats circundantes, pues dos de ellos se

encuentran sn colas de pantanos, tres en EM, tres en MB, y uno en EA.

Habitats de Caza

Los cazaderos utilizados por el alimoche comprenden casi la

totalidad de los hébitats considerados en el estudio.

Sobre un total de 46 observaciones, el habitats mas frecuen
tado fue el EM (30743%) seguido del MB (21°73%) siendo el tercer lugar
en cuante a frecuencia de visitas, compartido por EA, BM y B con 6 ob-
servaciones respectivamente (13°04%), quedando el roguedo como el me--

nos frecuentado de todos (8769%).

Como podemos observar, el N.p. es un gensralista que busca
el alimento en la mayor parte de los hébitats existentes, pudiendo es-

tar relaclionados las mayores frecuencias de visitas en EM y MB con -~
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una mayor densidad de alimento.

3. EL ALIMENTO

Grupos Taxordmicos

El alimoche a pesar de ser un carrofiero, muestra una ten-—-
dencia generalista cuando se analiza el régimen alimenticio por fre---
cuencia de presas en grupos taxonémicos, llegande incluso a tomar pe--—

quefios invertebrados (ver tabla l);

Dos grupos absorven casi la totalidad de las presas, ssto -
es aves con (23749%) y mam{feros (71°81%); siendo en éstos muy impor--
tantes les conejos (28°86%); aunque en realidad la carrofia es quien ab
sorve un mayor nOmero de presas, repartidas esencialmente entre C. ela-

phus y Ovis sp,

Si comparamos estos porcentajes con los obtenidos para bio-
masa en la misma tabla, se mantiene la importancia de ambos grupas; --

aunque los mam{feros aumentan un poco su valor,

Cabe pués afirmar que el alimento fundamental del alimoche
en Sierra Morena, proviene del grupe mamiferos, comidas fundamentalmen
te como carrofia, si bien su tendencia generalista en la dieta le aleja

un tanto de los carrofieros exclusivos,
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TABLA 1 Distribucién de porcentajes en frecuencia y big
masa para los distintos grupos taxondmicos con-

siderados en N. Percnopterus

(n = n2 de presas; g = n2 de gramos)
GRUPODS 7 FRECUENCIA i BIDMASA.
(Especies) n = 149 g = 55865725
INVERTEBRADOS 0767 0°004
REPTILES 4703 1725
AVES 23749 21748
Galliformes 6741 7716
Columbiformes 4769 5701
Otras Aves 12708 9796
MAMIFEROS 71°81 76761
0. cuniculus 28786 30°79
C. elaphus 14777 15775
Ovis_sp - 22715 23763

Carrofia (N.I.) 6704 6°44
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Tamafio de Presas

Fl estudio de la dieta mediante su divisidn por frecusncia
en tamafio de presas es un reflejo de lo anteriormente expuesto (ver ta
bla 2), si bien las tendencias se encuentran mas marcadas, Comd.pode-=
mos observar en dicha tabla, las clases A, By C (inferiores a 300 gr)
no revisten practicamente interés; siendo tres (D, E y F) las clases =
que realmente absorven mas del 85% de las presas., En la primera de -=-
ellas se encontrarfan conejos, perdices y palomas; y en las otras dos

estarfan integrados herviboros de mediana y gran talla respectivamente.

Cuando se comparan estos datos con los expuestos para bioma
sa se observa una bipolarizaciédn adn mé&s marcada, totalizando los gru-
pos anteriormente citados més del 95% de las presas, registrindose a -

su vez un deBcenso general en los grupos de presas de menor tamafio.

Podemos concluir que el alimoche en Sierra Morena se compor
ta como un carrofiero, aunque no tipico, pues aporta a su dieta una par
te considerable de otros grupos taxonémicos y un nfimero variable de -=-

presas de tamafios diferentes,

Comparacidn con Otras Poblaciones

En Espafia su alimentacidén ne ha sido estudiada de forma ---
cuantitativa, pues solo algunos autores dan diversos datos cualitati--
ves. Los més expresivos corresponden a Garzdn (1968 y 1974 ops-cit); -

observédndose en ellos una similitud con el régimen encontrado en Sie--
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TABLA 2 Distribucidén de porcentajes en frecuencia y bio
masa para las distintas clases de peso conside-

radas en N, percnopterus,

(n = n2 de presas, g = n?2 de gramos, r = razén

de la distribucidn de clases).

CLASE PESOD % FRECUENCIA 7 BIOMASA
ie: ?g . n = 139 g = 51383°75

A 0- 3 0772 0’005

B 3- 30 0772 0°005

C 30- 300 8763 2764

D 300-3000 4388 47749

3 3,10°-3.10% 23°74 25°69

F >-3.104 2230 24°16
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rra Morena, Sin embargo, el espectro parece ser mas amplio en dichas -
zonas y los conejos son predados con menor intensidad, posiblemente co

mo consecuencia de la menor abundancia de éstos en la zana central.,

El resto de los dates existentes sobre Espafia ver por ejem-
plo (Pérez Chiscano, 1969 y 1974), son escasos y tienen relativamente
poca importancia, aunque apuntan hacia un paralelismo con la dieta por

nosotros observada,

En el resto de Europa, no se conocen datos alimenticios si
exceptuamos los expuestos por Leveque (1964), y Terrasse y Boudoint --
(1960), que aunque no cuantificables ponen de manifiesto una similitud

a la tendencia generalista observada en Sierra Morena.

En Africa, su alimentacién es desconocida, aunque diversos
autores (Atue}l, 1963; Kruuk, 18673 Brow y Amadon, 1968; Houston, 1973;
Kéning, 1974), lo encuentran corriente en las carrofias junto con otros

buitres africanos.

4, EL TIEMPO

Se trata de una especie estival, que en Sierra Morena no --

presenta mingun caso conocido de invernada,
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AEGYPIUS MONACHUS (A.m, (Buitre negro)

El buitre negro ha sido estudiado exahustivamente por F. Hi
raldo en toda la Peninsula Ibérica en sucesivas publicaciones (1974, -
1976 y 1977), siendo ademis motivo de su tesis doctoralj por censiguisn
te, trataremos solamente de caracterizarlo desde nuestro punto de vis-
ta, puntualizando ciertos aspectes enfocados al estudio de esta espe--

cie dentro de la comunidad.

1, POBLACIGN

La poblacién estimada en Sierra Morena es de 65 parejas de
nidificantes distribuidos en diferentes nicleos de nidificacién (Hiral
do, 1974), ademéds de esta poblacién fija hay otra de jovenes e inmadu-
ros que utilizan la sierra como 4rea de estancia flemdtica (Hiraldo op

Cit)o

Las mayores concentraciones de adultes fueron vistas en la
zona occidental y el mayor ndmero de jovenes e inmaduros (asociados a

Gyps fulvus) se observaron en la zona de grandes cotos de caza (centro

y este de la sierra), durante la época de monterfas.
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2, EL ESPACIO

Fl buitre neqro escoge para nidificar lugares apartados ge-
neralmente poceo visitados, donde existen grandes manchas de monte bajo
Nidificante tipico de arbeles, (Bernis, 1966; Suetens y Groenendael, -

1966; Valverde, 1966; Garzén, 1974), escogs naturalmente Quercus_ spp,

para la ubicacién del nido, aunque no es selectivo. Dichos piés suelen
estar dispersos y claros en la zona occidental (donde se han encontra-
do al menos 5 nidos en suelo), y/o formando a veces besques, como en -

las zonas central y oriental de la Sierra,
El A.m. 8s por otra parte un generalista en la utilizacidn

del espacio sobrevolando normalmente todes los hébitats existentes en

el 4rea,

3. EL ALIMENTO

La base alimenticia la constituyen los mamiferos (97°66%),
donde los grupas con mayor importancia estdn constituidos per lagomor-

fos (49°28%) y Caprinae (46°14%). El1 ciervo (Cervus elaphus) que no -=-

apatece en la dieta de la poblacidén del eccidente de la Sierra, parece
ser una presa frecuente en el centro y oriente, donde un lote de ega--
gropilas arrejé un 26% de dicha especie en frecuencia de presas, La im
portancia del venade serd posiblemente mayor en la época de monterias,
debido a los animales heridos que morir&n mas tarde, y a los despojos

arrojados al campo después de dichas cacerias,
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En otras zonas de crfas, el alimente es similar, no exis---
tiendo diferencias notables en el mismo, conservlndo los mam{feros en

todas ellas el primer lugar por orden de abundancia.

Los datos utilizados en el estudio de la comunidad se dan -
en el apéndice y provienen como se indicdéd anteriormente de Hiraldo ---

(1977, op-cit).

4, EL TIEMPO

Especie sedentaria t{pica, los adultos permanecen en pare--
jas todo el afio en los niiclees de nidificacidén, desapareciendo por lo
general los jovenes parcialmente durante el invierno, y totalmente du-
rante 1a época de nidificacién, ampliando su distribucidn generalmente

a otras zonas de la sierra, y algunos pocos invernan en Dofiana. (Val--

verde, 1966),



GYPS FULVUS (6.fF.) (Buitre leonado)

1, POBLACION

Tadavf{a comiin en la Sierra, es frecuente verlo planeando en

cualquier lugar de la misma,

La poblacidén existente puede ser estimada en unes 800 ejem-
plares, entre adultos, jovenes o inmadures, aunque el nimero de pare--

jas no sobrepasa 120, distribuidas en cuatro niicleos fundamentales.

Dos de ellos, los mas importantes en cuanto a parejas repro
ductoras, corresponden a las zonas centro y este (dados ya por Valver-
de y Bernis, 1958, 1960), donde existe gran abundancia de caza mayor

y la sierra tiene mas cantiles y de mayor tamafao,

De los dos nlicleos restantes el primere, cuya poblacién es
mas abundante estid en &l Ronguille, con no menos de 250-300 ejemplares
durante todo el afio, y el segundo, ocupa la zona mas occidental de la
Sierra en la provinciaea de Huelva, siendo sin lugar a dudas el de menor

importancia de toda el 4rea.

Durante el invierno, la poblacién es mas grande y densa, --
pués a la existente, se suman gran cantidad de jbvenes y adultos no re
productores, provenientes de otros nucleos poblaciones (Cazorla, Cadiz,

S.Central), las cuales se distribuyen en grandes bandos con movimientes



erratives por toda la sierra buscando alimento., Hiraldo (1974), llega
a conclusiones similares al estudiar las poblaciones espafiolas de bui-

tres negros (Aeqypius monachus).

2, EL ESPACIO

Nidificante tipico de roquedos, sitla las nidos en los luga
res mas inaccesibles de los cantiles, formando colonias donde crian a
la vez y de forma préxima, gran nfimero de parejas, De los 47 nidos por
nosotres controlados todos estaban.en rocas, y en ningln caso encontra
mos nidos en sustrato diferentes, como ocurria a veces con el buitre -

negro.

De forma contraria a lo observado en el alimoche, parece prg
ferir para establecer sus nidos los cantiles situados en zonas aparta-
das donde la presencia humana ejerce poca presién y la tranquilidad es

.usual,

Habitats de Caza

El Gyps fulvus es cualitativamente un gensralista tipico,

en cuanto a la utilizacién del espacio, tendiendo a frecuentar el con-

junto de todos los hébitats existentes en el medio,

Cuando con8sideramos la utilizacién del medio por la especie

desde un punto de vista cuantitativo; sobre un total de 41B observacip



nes, tres son los hébitats (EM, MB y EA) que absorven mas del 90% en -
frecuencia, De é&llos, el primer lugar es ecupade por EA, sequido en MB
y EA. El restode los hébitats son escasamente frecuentados, ne sobrepa

sando nihgunn m4s del 3% de las observacionss.

3, EL ALIMENTO

Grupos Taxondmicos

La dieta de esta especie (ver tabla 3) expresa su condicidn
de carrofiero t{pico (%inico de la comunidad), alimenténdose principal--
mente de mam{feros de mediana y gran talla, con excepcién de una peque

fia cantidad de aves, todas &llas de corral,

En la zona por nosotros estudiada el grupo més numeroso de

carronas es aportade por Cervus y Bos, seguido de cerca por Ovinaej; =--

asumiendo entre ambos més del 50% de la dieta. Caprinae Suidas y Equi-
dae no sobrepasan ninguno el 13%; si bien el primero de elles reviste
una importancia relativamente mayor en la zona occidental, al existir

todavia en ésta, grandes rebafios de cabras durante todo el afio.

A la hora de valorar la importancia real de las diferentes
presas, se omitié el célculo ae la biomasa (ver tablas 3 y 4), pues --
aunque las exigencias de un buitre leonado son de 900 grs, (Hiraldo ==
com verb), ésta especie de forma similar a otros carroiferos (Houston,

1973 y 1976; Hiralde 1977), es capaz de comer hasta 1.700-1,900 grs.,
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TABLA 3 Distribucibn de frecuencias para los diferen--

tes grupos taxondémicos considerados en G.Fulvus

(n = n® de presas).
GRUPO 7% FRECUENCIA
especie n = 124
AVES . 5765
MAMIFEROS 94735
Bovinze 29783
Cervus elaphus 23738
Bos_sp 6745
Ovinae 27742
Caprinae 12790
Suidae | 565
Equidae 7°26

Carrona N.I. 11729
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dependiendo entre otras variables, del estado de la carroiia, nimero de
buitres encontrados y tamafio de la misma, siendo por consiguiente muy

aleatoria la cantidad de alimento ingeride en cada caso.

Tamano de Presas

La divisién en cateqorias de peso expuesta en la tabla 4, -
muestra una clara tendencia de esta especie a comer presas de tamafio -
mediano y grande, centrande su alimentacién principalmente sobre daos -
categorfias fundamentalmente de peso (10-30 kg y 30-90 kg). Sin embargo,
llama la atencién el descenso brusco observado en las dos Gltimas cla-
ses de tamafio considerados, donde se incluirin carrofias de vacas y ca-

ballerias, hecho gque serd tratado a continuacidn.

Comparacién con Otras Poblaciones

£l conjunto de los datos hasta el momento sobre alimenta---
cién del buitre leonado en Espafia (Valverde y Bernis, 1958 y 1960; Te-
rrasse y Boudoint, 1960;‘Bernis, 1966 a; Sueten y Groenendael, 1966; -
Valverde, 1966; Elosequi, 19723 Garzbén, 1974; Terrase, 19743 Honing, -
1975) son sélo cualitatives, si se except@lan los aportades por J, fer-

néndez (1975),

Al comparar estos Gltimos, considerando sdle los restos de
nidos (procedentes de las Sierras de Cédiz, J. Fernéndez com-verb), --

con los obtenidos per nesotros, destaca la ausencia de Cervus elaphus,

as{ como un aumento general en carroifas de peso superior a 90 kg, =----



TABLA 4 Distribucién de frecuencias en las distintas -

clases de peso consideradaes en G. fulvus

(n = n? de presas; r = razén de la distribucién

de clases).

CLASE PESO ZFRECUENCIA
(en kqg)
r =3 n =110
A 0 - 10 636
B 10 - 30 45745
C 30 - 90 3272
D og - 270 8718



(Equs y Bos), pues mientras en nuestres datos suponen un 13°71%, en --

los del citado autor representan el 32°55%.,

Posiblemente ésto esté motivado, por la mayor abundancia --
de carreiias de Equs y Bos en las zenas adyacentes a la Sierra de Cadiz
(grandes dehesas tradicionalmente ganaderas de vacas y yequadas) y la
mayor abundancia de venadeos en Sierra Morena, donde las colonias mas -
importantes de G.f. coinciden especialmente con las poblaciones de ve-
nados mas densas de Espafa, Siendo pues las diferencias observadas, un
simple reflejo de la distancia dispoenibilidad de carrofias de una y ---
etra 4rea, y de la variabilidad infraespecifica, propia de estes preda

dores,
4, EL_TIEMPO
Se trata de una especie sedentaria tipica, aunque realiza =-

movimientes errdticos durante los diferentes perifdos anuales, para —-

la bfisqueda de alimento temporal mas abundante.
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AQUILA CHRYSAETOS (Ascs) (Aguila real)

1, POBLACION

Coméin en el 4rea de estudio, aunque no abundante, es la més
densa de las tres grandes fquilas, Estimando su poblacién en unas 60--
65 parejas de nidificantes, distribuidas bastante uniformemente a pe--

sar de la persecucién de que es objeto por parte del hombre,

2, EL ESPACIO

Nidificante generalmente de roquedos en toda su 4rea de dis
tribucién (ver entre otros: Etchécopar y HuUe, 1964; Glutz, st al 1971)
sitla sin embargo a veces el nido en 4rboles (Thiollay, 1967; Sulkava, °*
1959 y 1966), En el Area por nesotros estddiada, de los veintinueve ni
dos controlades, cinco estaban situados en &rbeles, todos ellos Quer--

cus_spp., tres de ellos en EM y los otros dos en MB.

Habitats de Caza

El conjunto de lasbobservaciones (134 en total) muestran um
clara tendencia del aquila real hacia la utilizacidén de los hébitats -
mas conservados, MB, EA y EM. Siendo el MB el mas importante de ellos,

ocupando el Gltimo lugar el EM, a pesar de ser el mas conssrvado,
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El resto de los hé&bitats existantes (BM, B, R, A, Ri) reprs
sentan en conjunto sélo un 7°37% de las observacienes, no llegando en-
tre todos elles a tener la misma importancia que el menor de los més -

conservades (EM, con 8721%),

Es obvio, que la existencia de hédbitats conservados favore-
ce a la especie, que aunque frecuente a veces los mis transformados, -

no se pueds llamar generalista en cuanto a la utilizacibén del espacio.

3. EL ALIMENTO

Grupos Taxondmicos

Los dates expuestos en la tabla 5 muestran el papel de gran
predador del &gquila real, la cual ejerce su presidén sobre tres grupos
de vertebrados terrestres (mamiferos, aves y reptiles). De éllos, los
mas predados son los mamf{feros, revistiende particular importancia los
conejos, En aves, segundas por orden de frecuencia, las gallifermes al
calzan el valor méds alto y dentro de éllas, A, rufa fue la especie mas

cazada,

En biomasa (ver tabla 5, éstos valores se conservan en li--

neas generales, aunque aumentan un poco los mamiferos.

Es de destacar la aparicién de una rapaz (B. buteo) y up --

carnivoro‘(v. vulEes) dentro 'de la dieta, Este hecho, aunque no revis-



TABLA 5 Distribucién de porcentajes en frecuencia y biog

masa para los distintos grupos taxondémicos con-

siderados para A. chrysaetos.

(n = n? de presas; g = n? de gramos)

GRUPOS % FRECUENCIA % BIOMASA
(especies) n = 561 g = 81488796
REPTILES 5°88 1729
AVES 28734 22723
Galliformes 18754 16720
Cérvidos 5788 1'96'
Otras aves 3°92 4°07
MAMIFEROS 65778 76747
Lagomorfos 63728 47°59
0. cuniculus 61785 72791
Otros mamiferos 2°50 1788
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te importancia numérica, puede tener interés en cuanto al control ejer

cido por esta especie sobre las poblaciones de predadores.

Tamarfio de Presas

Al caracterizar el régimen alimenticio por tamafio de presas
(ver tabla 6), son las tres primeras clases consideradas quienes absor
ven casi la totalidad de las presas, De éllas, la comprendida entre --
600~1,800 grs.(donde estarfa el cenejo), cuenta por s{ séla con un ni-
mero superior a la suma de todas las demés; situacién que se vé adn --

més acentuada cuando se considera la biomasa consumida.

Las otras dos clases (0-200; 200-600), suponen en frecuen--
cia més del 30%, sin embargo, en biomasa su valor desciende en mas de
un 10%. Esto es motivado principalmente por el poco peso relativo de -

los reptiles,

Comparacién con Otras Poblaciones

La comparacién con otras Areas ha sido estudiada en detalle
por Delibes, Calderdén e Hiraldo (1975), parte de cuyos datos (171 de -

la zona sur), han sido incluidos en este estudio,

Estos autores, al comparar con el resto de Europa, resaltan
la mayor ventaja del &guila real en la Espafia mesomediterrinea, al en-
contrar en el conejo una presa ideal por su abundancia y tamafio, En --

Sierra Morena, nuestros datos muestran un mayor porcentaje de conejas



Distribucidn de porcentajes en frecuencia y big

TABLA ¢
masa para las diferentes clases de peso considg
radas para A, chrysaetos,
(n = n2 de presas; g = n2 de gramos; r = razén
de la distribucién de clases).

CLASE PESOD % FRECUENCIA 22 BIOMASA
(in#g% n = 557 g = 81488796

A 0 - 200 13°01 2791

B 200 - 600 21793 20700

C 600 - 1800 63746 74°90

D 1800 - 5400 0°53 0°73

E > 5400 1°07 1736

-75=
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que en el resto de Espafia, encontrindose en consecuencia la especie --
mas favorecida, Esta ha sido posteriormente demostrado (Delibes, Amo--
res y Calderén (1975), al estudiar el tamafio de puesta y la mortalidad
juvenil en pellos del &guila real espafiola, encontrando un mayor éxito
én la poblacién de Sierra Morena frente a sus coespec{ficas del resto

de Espana y Europa.

4, EL TIEMPO

Se trata de una especie sedentaria estricta; ocupando las -~

parejas el mismo &rea durante todo sl afio,

Los jovenes de esta especie, en contraposicién a lo obser--~
vado para A.a. en Sierra Morena, permanecen con los padres en 8l 8rea

del nido hasta la llegada del celo, en el que son expulsados.



AQUILA ADALBERTI (Aea.) (Aquila imperial)

1. POBLACION

Considerada como el Aguila mas amenazada de Europa (Bijle--
veld, 1974), es sin lugar a dudas, la menos abundante de todas las es-
pecies sedentarias en Sierra Morena, pudiendose cifrar su mlmero en no
mis de 6-7 parejas reproductoras en toda la regién. Siendo actualmente
despues de la revisién taxonémica de Hiraldo, Delibes y Calderén (1976)

la especie de rapaz quizas mas amenazada del mundo.

Teniendo en cuenta la baja densidad de parejas y su locali-
zacidn en puntes concretos, la poblacién de Sierra Morena, es la mis -
86bil de las existentes en la Peninsula Ibérica (ver Valverde, 1959; -
Morille y Lalanda, 1972; Garzbn, 1974; Delibss, 1978), presentande un

mayor peligro de extincidn.

2, EL ESPACIO

Han sido controlados seis nidos perteneciente a tres pare--
jas diferentes, ubicados todos ellas en érbol, cinco en P, pinea de --

gran tamafie y el otre en alcornoque (Q, suber), todos en mB.

A diferencia del A,c, esta especie escoge para colocar sus

nidos dentro de la sierra los valles y las laderas prbéximas a éstos, -
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as{ de les nidos por nosotros conocidos, cinco se encontraban en sen--

das penillanuras y uno en una ladera préxima,

Esta preferencia no es excluvisa de Sierra Morena, habiendo
sido comentada con anterioridad por otros autores (ver Valverde, 1967}
Morillo y Lalanda, 1972; Delibes, 1978), en otros puntos de su érea de

cria,

gébitats de Caza

La distribucién de las ebservaciones de caza (72 en total),

muestra una tendencia similar a A. chrysaetos en la utilizacidn de los

hdbitats mas conservades. Sin embargo, en contraposicidén a esta espe--
cie, utiliza mas los dos hébitars (EA vy gﬂ) donde el estrato arbdreo -
es mas abundante; 66°6% en A.,a, frente a 22°4% en A.c.. Sin embargo, -
la frecuencia en saza en el MB (29°2%) no se diferencia mucho de la -
hallada en el EM y EA por separado, teniendo a frecuentar el &guila im

perial los tres medios de forma similar,

El resto de los h&bitats no tienen en esta especie practica

mente importancia, representando menos de un 5% de las observacionss,

£
Cre ACYL
ENefag ®
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3. EL ALIMENTO

Grupos Taxonémicos

Al analizar el régimen alimenticio por grupos taxonémicos -
(ver tabla 7), encontrames como presas mas importantes a los mamiferos
(51°44%), siendo predadas las aves en nimero ligeramente inferior a és

tos,

De los mam{feros, el predado con mayor frecuencia fue el co

nejo; existiendo dentro de esta clase un 3°2% de carrofias,

Estos habitos carrofieros, ademas de ser citados por otros -
autores (Valverde, 19673 Garzdn, 1974; Delibes, 1978), han sido com---
probados directamente por el autor al observar &quilas imperiales en -

carrofias de caballerfa y ciervo,

Dentro de las aves, destaca el alto porcentaje de cérvidos
(66°12%), encontrando en el reste, A, rufa (8%), como una de las.pre-=-
sas mas frecuentes, constituyendo el 25°88% restante un conglomerado -

de especies,

Cabe destacar la presencia de dos rapaces en la dieta de es
ta especie, situéndola junto con A.c., como superpredador dentro de la

comunidad,

La estimacién de la biomasa mantiene la importancia estable
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TABLA 7 Distribucién de porcentajes en frecuencia y big

masa para los diferentes grupos taxondmicos con

siderados para A. adalberti.

(n = n?2 de presas; g = n2 de gramos)
GRUPOS % FRECUENCIA % BIOMASA
(especies) n = 307 g = 71810°5
REPTILES 8747 4771
AVES 40°39 33710
Passeriformes 521 1792
Cérvidos 26771 207173
Otras aves 8747 10744
MAMIFEROS 51714 6220
Lagomorfos 44763 56°54

Otros mamiferos 6751 : 5766
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cida por cada uno de los grupos considerados, aunque se observa una --

disminucién en aves y reptiles paralela al aumento de mamiferos,

Tamafio de 'resas
f-————o

La distribucidn por tamafios de presas expuesta en la tabla
8 muestra una mayor importancia de las presas comprendidas en la clase
£, tando en frecuencia (47°59% como en biomasa (58°51%), centrando el

dguila su predacién en élla fundamentalmente.

Otras dos clasews C ¥y B'respectivamente, tienen as{ mismo --
una impertancia relativamente alta, teniendo la segunda una relevancia
mayor por incluirse dentro de élla, principalmente A, rufa y reptiles

de tamafio grande.

Por otra parte, las presas integradas en la clase F, tienen
poca significacién afin cuando se incluyera la carrofia, excluida aqui
por estimar gque se sale de la cualificacién tipica de presa en esta es

pecie,

De los resultados anteriormente expuestos se desprende una

similitud entre la predacién de A.c., y A.8, en cuanto a tamafio de pre-

sas; incluyendo sin embargo esta Gltima un mayor nimero de aves en la

dieta,
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TABLA 8 Distribucién de porcentajes en frecuencias y biog
masa para las distintas clases de peso conside-
radas para A, adalberti,

(n = n? de presas; g = n? de gramos; r = razén
de la distribucién de clases).

CLASE PESO % FRECUENCIA BIOMASA
(en g) 3

r o= 2 n = 297 71810°5

A 0 - 100 11711 3775

B 100 - 200 19753 13773

c 200 - 400 21721 20790

D 400 - 800 1701 1731

E 800 - 1600 45779 58757

F 1600 - 3200 1°35 1774
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Comparacidén con Otras Poblaciones

La informacién existente hasta el momento del aquila impe--
rial en Espafia es escasa y, en general, poco concreta (ver entre otros
Suetens y Groenendael, 1971; Morilleo y Lalanda, 1972; Bernis, 1974), -
sl se except@ian 38 presas de la Espafia Central aportadas por Garzén --
(1974), y los estudios de Valverde (1967) y Delibes (1978), en Dofiana,
Nuestros datos son, por consiguiente, los (Gnicos aportados hasta el mo

mento sobre la imperial en Sierra Merena,

Con respecto a la Espaﬁé Central, observamos una menor im--
portancia de aves, 60°52% all{ frente a 40°39% en Sierra Morena, te---
niendo los mami{feros una mayer incidencia en la dieta (36°40%), estan-

do los reptiles mejor representados en nuestra érea,

Los datos de Dofiana (Delibes, 1978), indican una permuta en
los dos grépos fundamentales del régimen, ésto es, aves en Doflana son
similares a mam{feros en Sie rra Morena y viceversa, asi como la apari-
cidn de peces (ausentes en la sierra) y una menor importancia de repti
les. Elle es ldgicoe si consideramos el medio de Dofiana con las maris—-

mas, donde existen gran n(mero de especies acuativas,

Aunque carecemos de datos anteriores a las mixomatosis en -
Sierra Morena, para poder comparar los nuestros con los aportados por
Valverde (1967), es posible que la evolucién del régimen halla seguido
un camino paralelo al observado en Dofiana, disminuyendo el nlmero de -

conejos consumidos, aumentando la diversidad tréfica de la especie, a



expensas de aves y reptiles principalmente.

4, EL _TIEMPO

Es una especie sedentaria estricta y permanente durante to-
do el afio en el area de nidificacién, frecuentando el/los nido/s asi--

duamente,

Las jovenes suelen ser expulsadas del territorio cuando han
transcurrido unas tres o cuatro semanas de sus primeros vueleos., Siendo
este comportamiento del A.a. similar al observado por Meyburg (1969) -

en Aguila pemarina.




HIERAETUS FASCIATUS (H.f.) (Aguila perdicera)

1., POBLACION

Es poco abundante en el &rea de estudio, aungue no rara, --
pudiendo estimar su peblacién en unas 30-35 parejas de nidificantes, -

siendo mas densa en la zona centro-este, que en el occidente,
Esta mayor densidad en la zona oriental, puede ser debido -

a la existencia de un mayor n(lmero de cortados propicios para la nidi-

ficacién,

2, EL ESPACIO

Es una especie nidificante t{pica de roouedo, aprovechandeo
para situar el nido, generalmente, un entrante en la roca en la zona -
més inaccesible del cantil. De los nidos por nosotros conocidos, perte
necientes a 9 parejas, doce estaban colocados en roca y uno en un P,

pinea de 21 mts,

H&bitats de Caza

De las observaciones obtenidas por nosotros se desprende --
una utilizacidén preferencial del EM y MB, reuniendo ambos mas del 60%,

seguidos de cerca por el R y siendo menos frecuentado el EA, no tenien
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no practicamente importancia les B y BM.

La perdicera muestra pues bastante similitud con A.c. y A.2.

a la hora de escoger les hédbitats de caza, seleccionando en general --
los mis conservados, Sin embargo, esta sspecie al cazar un nilmero sus-
tancial de veces en roquedos (20°9%), presenta una cierta diferencia

con las anteriores en la utilizacién del espacio.

3. EL ALIMENTO

Grupos Taxonbémicos

El andlisis de la alimentacién por grupos taxonbémicos en --
esta especie (tabla 9), pone de manifiesto el papel primordial de les
mam{feros en su dieta, tanto en frecusncia (557°19%) como en biomasa -=
(60°86%); destacéndo entre ellas el conejo como presa fundamental, al
representar mas del 91% de los comidos, quedando el resto de élles —--

(8°70%) distribuido entre liebres, micromamiferos y carrofia.

En aves, segqundas por orden de importancia, destaca el pa--
pel desempafiado por galliformes y cérvidos (80°99%) en biomasa, estan-
do las primeras integradas casi exclusivamente por A. rufa (80% de ---
ellas), teniendo las demis poca relevancia en frecuencia y aln menocs -

en biomasa (6°37% del total),

Los reptiles tienen poca repercusién en la dieta, no supe--
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TABLA 9 Distribucidn de porcentajes en frecuencia y bio
masa para los distintos grupos taxondmicos con-

siderados para H, fasciatus.

(n = n?2 de presas; g = n? de gramos)

GRUPOS % FRECUENCIA %2 BIOMASA
(especies) n = 213 g = 45773°5
REPTILES 991 5761
AVES 34791 33751
Galliformes 11779 13765
Coérvidos 12773 13749
Otras aves 10739 6737
MAMIFEROS 55719 60°86
Lagomorfos - 51742 5734

Otros Mamiferos 3777 362
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rando el 10% en frecuencia y reduciendose su biomasa a menos de un 6%
del total. Sin embarqo, debemos destacar la importancia entre ellos --

de Lacerta lepida, quien aporta por sf{ solo el 61°90 de los capturados.

Tamafio de Presas

Al considerar la distribucién de las presas par clases de =
tamafio, llama la atencidén en primer lugar el alto porcentaje alcanzado
por la clase D (ver tabla 10), tanto en frecuencia (52°88%) como en -—-
biomasa (60°04%), viniendo ésto difectamente influenciado por el alto

nGmero de conejos inclufdos en ella (95745% de las presas).

De las clases restantes que superan el 16% (A, B y C) sdlo
la C (19°01%) aporta una biomasa sustancial a la dieta del predador, =
determinada principalmente por las perdices integradas en ésta; y las
dos clases (ltimas no tienen casi interés, pués no superan el 5% en --

ninguno de los dos casos.,

Destaca en la perdicera el alto porcentaje de presas com---
prendidas entre 480 y 960 grs.,, equiparable a los determinados por A.c.
y A.a. especies bastante superiores a éste en tamafio, resaltando la --
fuerte capacidad predadora de la especie, al predar incluso sobre un -

rango de especies, mas amplio que el de las anteriormente citadas.

Comparacién con Otras Peblaciones
=

En Espafia, los datos existentes, son aportados, principal--
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TABLA 10 Distribucién de porcentajes en frecuencia y bio
masa pxa las distintas clases de peso considera
das pxa H, fasciatus,

(n = n2 de presas; g = n2 de gramos; T = razdn
de la distribucidn de clases)

CLASE PESO % FRECUENCIA BIOMASA
(en g) ,

r = 2 n = 209 45773°5

A 0 - 120 14°90 6730

B 120 = 240 10710 8780

C 240 - 480 16783 19701

D 480 - 960 52°88 60°04

E 960 - 1920 0796 1704

F 1920 - 3480 4°33 4781
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mente, por Cano (1961); Suetens y Grosenendael (1969), Eloesegui (1974);
Garzémn (1974) y Garcia (1976), en todos elloes resalta la importancia -
de la dieta del conejo (0. cuniculus); perdiz (A. rufa); y de los rep-

tiles, Lacerta lepida, adquiere un papel mucho mas significative en la

zona S-E de la Peninsula que en el resto, quizéds como consecuencia de

su posible mayor abundancia en dicha regién,

Estos datos son bastante similares a los encontrados por no
sotros en Sierra Morena, aunque alli, la H.f., preda sobre un rango ~-

mas amplio de presas, entre las que incluye mayor cantidad de aves.

En Francia, Thiollay (1968 c); Blondel et al (1969); Vaucher
(1971); y Palaus (1944), ponen de manifiesto la dieta de la perdicera,
reflejando todos elloes la importancia del conejo. Sin embargo, Cheylah
(1977), define a la perdicera como esencialmente ornitéfaga, consumien
do conejos solamente en la época en que son mas abundantes, cosa por
otra parte ldgica. Esta situacibén es realmente paradbéjica, pues la afir
macién estid sobre un estudio donde se refunden una serie de publicacipo
nes de otros auteres concernientes a difaerentes 4reas, las cuales son
consideradas globalmente, con una metodologfia a nuestro entender total
mente equivocdda, pues trata el conjunto como un tedo homogéneo, te---

niendo pocas presas de cada localidad,

De hecha, se ha demostrado por Hiraldo (1977), e Hiraldo et
al (1975). que especies que predan sobre animales con el conejo, suje-
to a fluctuaciones espaciales de densidad motivado por el uso del te--

rritorio, llegan a tener variaciones intraespecificas sustanciales en



-9]-

la dieta, de hasta un 40% en Bubo bubo, en nidos préximos (S5 km. apro-

ximadamente).

4, EL TIEMPO

Se trata de una especie sedentaria estricta, al igqual que -

A.c. y A,a, Sin embargo, los polles de la perdicera son expulsados an-—

tes del territorio de los padres que los de A.c., comportamiento simi-

lar observado en A.a..



BUBO BUBO (Beb?) (Buho real)

1, POBLACION

Muy abundante en tode 8l area, es, sin lugar a dudas, el --

predador de gran talla con una mayor densidad de poblacién.

Como consaecuencia de los hAbitats nocturnos de esta espe---
cie, la toma de observaciones presenta serias dificultades, no pudien-
dose avaluar de forma abseoluta la ﬁoblacién existente. La densidad mé-
xima encontrada por nosotros, en cuanto a nidos se refiere, fue de --=-
cuatro en 74 km2 en la zona occidental de la sierra, Estas altaé con--
centraciones las hemos observado sd8lo en lugares favorables para la es
pecie como cotos de caza menor, donde el conejo es abundante, En el --
resto de la zona su densidad desciende, aunque siempre es mas frecuen-
te que cualquiera de las otras tres grandes rapaces integradas en este

grupo.

2, EL ESPACIO

El lugar escogido para. nidificar por el bGho, es la mayor -
parte de las veces el roguedo, aunque hemos encontrado dos nidos en --

piedras aisladas,

Un total de dieciseis nidos han sido leocalizados en el &rea



siendo el hébitats circundante el roquedo, en catorce de 8llos el MB vy

en los otros dos el EM y BM, respectivamente.

Habitats de Caza

Las cincuenta observaciones reunidas muestran al bého como
un generalista en el uso del hébitats, utilizando como parecida fre---
cuencia casi todos los existentes en su medio. El habitats frecuentado
casi la mitad de las veces es el MB (47°9%). De los restantes, R ——---
(14°6%) y mB (12°5%), son visitados tambien asiduamente, y EM y EA son
utilizados de forma similar (9'3%); cazando en B menos gue en ningdn -

otro habitats,

Segin nuestras observacienses, sl bdho, cuando caza, no pa--
rece estar limitado por la cobertura vegetal del medioc. Este debe ir -
motivado, de una parte, por la tendencia de ssta especie a cazar al a-
" cecho desde un posadero (Spark y Séper, 1970), y de otra, por el hecho

de cazar un cierto nlmero de sus presas (aves diurnas) cuando duermen,

3. EL_ALIMENTO

El nimero de presas analizadas en este estudio (1.605), ha
sido extrafde de la bibliografia existente (Hiraldo, Andrada y Parrefio
1975; Hiralde, Andrada, Parrefio y Amores 1976). En estos trabajos se =
estudia la alimentacidn en Espafia y las variaciones en la diversidad -

tr6fica de la especie en Europa, Aqui utilizaremos los datos de Sierra
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Morena, para tratar de caracterizar la posicién tréfica de este preda-

dor,

Grupes Taxondmicos

El Bib! preda en el area estudiada (ver tabla 11), fundamen
talmente sobre lagomorfos (70% en frecuencia y 80% en biomasa) y, den-

tro de este grupo, especialmente sobre el conejo, pudiendose afirmar -

que este predador depende en nuestro ecosistema del 0. coniculus fun-

damentalmente.

Los autores antes citados encuentran una variacién local en
la dieta, motivada por el uso del medio donde vive cada pareja. Estas
variaciones se dan tambien en Sierra Morena, donde el porcentaje mas -
alto de mamiferos consumidos fue de un 93°39% en frecuencia y 96°80% =
en biomasa, siendo los mas bajos 56°45% en frecuencia y 63°80% en bio-
masa, segfin los nidos. Dentro de mamiferes, los conejos alcanzan méxi-
mos de 65°82% y 91°06% en frecuencia y biomasa, respectivamente, y mi-

nimos .de 34°88% en frecuencia y 45°18% en biomasa.

De los grupos restantes, las aves son las dGnicas que, en =-
conjunto, sobrepasan el 16% en frecuencia y biomasa, y entre ellas, --

las especies can una importancia real son A, rufa y C. palumbus; no te

niendo 10s demas grupos practicamente significacién en la dieta, aun-
que a veces, los micromamiferos suben hasta el 5°28% en frecusncia, pe

ro su papel en biomasa es despreciable,



TABLA 11 Distribucion de porcentajes en frecuencias y --

biomasa para los distintos grupos taxondmicos -

considerados para B, bubo,

(n = n? de presas; g = n? de gramos)
GRUPGS % FRECUENCHA % BIOMASA
(especies) n = 1605 g = 625516753
INVERTEBRADOS 3711 67008
PECES 4711 2756
ANUROS +REPTILES+
QUELONIOS 0799 0717
;AUES 18710 16788
Galliformes 6°60 . 6778
Columbiformes - 6773 7777
Otras Aves 4777 2°33
MAMIFEROS 73771 B0 39
Lagomorfos 67730 77769
Nicromamiferoé 5742 1760

Otros Mamiferos 0798 1710



-96-

Llama la atencién en el régimen de esta especie sl némero -
de predadores capturados, citéndose comadrejas (1), zorres (1), gatas
(1), ratonero (1), aguilucho cenizo (1), cernicale (2), mochuelo (3) y
carabo (1). Estos datos sitian al bGho como el superpredador mas impor

tante de la comunidad, (ver apéndice I).

Tamafio de Presas

La distribucién en frecuencia y biomasa expuesta sn la ta--
bla 12, muestra una clara preferencia del blho a centrar su predacidn
sobre las presas comprendidas en lé clase F (480-960 g), absorviendo -
mas del 70% en frecuencia y 80% en biomasa. Lbégicamente, esto viene dg
terminado por la inclusién en dicha clasede los conejos, fundamental--

" ments, Yy en menor medida las palomas,

La clase D, donde entran las perdices, llega a tener a$§{ --
mismo una cierta importancia en frecuencia, aungue en biomasa no alcan

ce el 10%.

Comparacidn con Otras Poblaciones

La alimentacidén del biho es bien conocida en el resto de --
Europa, (ver, entre otros, Curry-Lindhal, 19503 Hagen, 1950; Marz, ---
1957; Bochenski, 1960; Janossi and Schmidt, 1970; Schaefer, 1972) pre-

dando principalmente sobre poblaciones de mamiferos,

En los trabajos antes citados (Hireldo et al 1975 e Hiraldo



TABLA 12 Distribucién de porcentajes en frecuencia y bio
masa para las distintas clases de pesos considse
radas para B, bubo,

(n = n2 de presas; g = n2 de gramos; r = razén
de la distribucién de clases).

CLASE PESO % FRECUENCIA % BIOMASA
ﬁe:_'g) n = 1605 g = 625516°53

A 0 - 60 6729 0713

B 60 - 120 2712 O'SQ

C 120 - 240 3713 1791

D 240 - 480 10°52 9°33

E 480 - 960 74711 B4 48

F > 960 3722 3765

-g7-
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et al, 1976), cuando cemparan la alimentacién de los blhos mediterri--
neos ibéricos con los del resto de Eurapa, encuentran un aumento en la
diversidad tréfica a medida que sube la latitud, tendiendo los microma
m{feros a sustituir en la dieta a los lagomorfos (principalmente al co
nejo), aungue aquellos, por su menor tamafio, no son capaces de suplir
energéticamente a los segundos, viendose obligado al predador a des---
viar su alimentacién hacia otras presas. Al existir una correlacién ne
gativa ent e diversidad tréfica y porcentaje de conejos consumidos, los
valores mas bajos de la primera corresponde a nuestra area de estudio,
donde los porcentajes de conejos son superiores a otras localidades mg

diterréneas.

En uma comparacidén mas detallada, se observa un mayor consyu
mo de micromamiferos, anfibios y peces en Europa hémeda, frente a un -
elevado consumo de conejos, en Espafia, Estas diferencias se mantienen
o se acrecentan al comparar los datos por nosotres utilizsdeos con el -

resto de Europa.

El hecho anteriormente comentado del papel de superpredador
'desempeﬁado por esta especie en el ecosistema mediterrfneo de Sierra -
Morena, se mantienme y a veces acrecenta en el resto de Europa, como =--
llega a demostrar Mikkola (1976), en su estudio sobre las aves de pre-

sas muertas por Strigiformes en Eurepa.

4, EL TIEMPO
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Es una especie sedentaria estricta de actividad exclusiva—-=-

mente nocturna.
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PREDADORES DE TAMAND MEDIG
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HIERAETUS PENNATUS (Hep.) (Aguila calzada)

1. POBLACION

Poco densa pero comiin en toda la sierra, La poblacidn es di
ficil de estimar aungque el nimero de parejas sobrepasa las 150, dis---
tribuidas de forma uniforme y existiendo mayor densidad en la zona cen

tral (Cérdoba y Sevilla).

Aunque Garzdén (1974), la considera en expansidén en la zona
central de la Peninsula, no podemos afirmar lo mismo en Sierra Morena,

estando al parecer bastante estabilizada,

Datos propios de observacidn nos llevan a considerar esta =
especie particularmente mas abundante en las zonas de grandes pinares;

prefiriende, al parecer, estos bosques a los t{picos de Quercus sp. --

existentes en Sierra Morena.

2, EL ESPACIO

Escoge en todo el éarea prospecﬁadé drboles para nidificar -

encontrédndose el 50% de los nidos en EA y el otro 50% en EM,
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Habitats de Caza

Las observaciones utilizadas en el estudio, (cuarenta y dos)
muestran una tendencia de la especie a cazar en todos los hibitats con
excepcidn de los roquedos. De estos, los mas frecuentados fusron EA y
B, contabilizando entre ambos mas del 50% de las observaciones; si----
guiendo por orden de frecuencia, MB, BM y EM. Parece pues mostrar esta
especie una cierta inclinacidén a cazar los hébitats menos conservados,

siendo en general poco estricta en el uso del espacio.

3, EL ALIMENTO

Grupos Taxondmicos

Los grupos con una mayor influencia en la dieta de la calza
da, por orden de frecuencia, son: aves, mamiferos, reptiles (ver tabla

13).

Dentro del primero llama la atencidn el alto nimero de pass
riformes predados, no siendo desdefiable el papel de "otras" aves, en--

tre las cuales se integran principalmente abubillas (Upupa epops) y pa

lomas (Columba sp).

Las galliformes, sin embargo, tan importantes en otras &gui

las, no superan en &sta el 9% de las presas,



(n =

GRUPOS

(especies)

INVERTEBRADQOS
L. lepida

Otros Reptiles
ANURGS

QUELONIQOS
AVES
Galliformes
Paseriformes
Btras Aves
MAMIFEROS

Lagomorfos

=103~

TABLA 13 Distribucidén de porcentajes en frecuencia y big
masa para los diferentes grupos taxondémicos con
siderados para H. pennatus,

n? de presas; g = n2 de gramos)
% FRECUENCIA % BIOMASA
n = 165 g = 14380°5
3705 0‘08
20°173 19781
7793 2787
061 0773
39763 36730
8°54 12723
20710 12737
10799 11770
28705 40°20
21795 31746
6710 8774

Otros Mamiferos
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Em mamiferos, los conejos por si solos absorven mas del 75%
de ellos, siendo el resto micromamiferos en su mayoria, con excepcién

de un Erinaceus europeus (no micromamifero).

En cuanto a los reptiles, una socla especie (Lecerta lepida)

es quien aporta la casi totalidad de las presas,

La valoracidén por biomasa lleva a un aumento del porcentaje
en mam{feros, descendiendo bastantes reptiles (en un 5798%) y de forma
menos acusada las aves (3°33%), aunque en estas (ltimas se observa un
aumento (4°24%) en galliformes, las cuales estén sélo representadas --

por A, rufa,

Tamano de Presas

La frecuencia por tamafio de presas determina una mayor im--
portancia de las clases B y E, existiendo una discontinuidad en las -=-
clases C y D, debida sin duda al nlmero de presas consideradas (134).

Ver tabla 14,

Esta reparticidn de porcentajes viene determinada en 1la pri
mera por las aves y reptiles (L. leEida). Estande la Gltima clase —==--

constituida casi exclusivamente por 0. cuniculus.

La distribucién en biomasa resalta la existencia de dos ==--
polos y muy definidos, en las clases B y E, absorviende entre ambas --

mas del 75% d:1 total, observindose ademés un cambio en la importancia
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TABLA 14 Distribucion de porcentajes en frecuencia y bio
masa para las cistintas clases de peso conside-

radas para H, pennatus,

(n = n2 de presas; g = n2 de gramos; r = razdn

de la distribucién de clases),

CLASE PESO . FRECUENCIA i BIOMASA
(i?=9% n = 155 g = 14380°5

A 0 - 60 12769 1736

B 60 - 120 41°79 35719

c 120 - 240 2773 5704

D 240 - 480 11794 16769

E 480 - 9€0 29785 41772
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de éstos con respecto a la frecuencia como consecuencia del mayor pe--

so de los conejos incluidos en la clase.

No podemos definir con estes datos (tabla 14), un tamafioc ds
presas ideal para H.p. en Sierra Merena, pues aunqgue la clase D (60=—-
110 grs), representa el 41°79% de las presas, el resto excepto D (240-
480), siempre sobrepasan el 11% de las presas, aunqgue quizéds a la vis-
ta de estos resultados si podamos considerarla como bastante generalis

ta en la alimentacién.

Comparacién con Otras Poblaciones

La informacién existente sobre la dieta de esta especie en
Espafia es bastante fragmentaria, siendo los datos mas numerosos apor--
tados por Garzén (1974), en su estudio sobre la zona central de la Pe-

" ninsuka.

Un menor niimero de datos son aportados por Valverde (1967);
Pérez Chiscano (1969 y 1974), Suetens y Groenendael (1©69) y Elosequi
(1974), este Gltimo de la Espafia hGmeda.

Una comparacién cualitativa del régimen con respecto a Sie-
rra Morena, nos lleva a considerar la ausencia total de reptiles en la
ona himeda (Elosegqui, 1974), conservindose sin embargo en todas las —-
dreas la gran diversidad de la dieta, aunque en general se puede descu

brir siempre un bajo nlmero de mamiferos, sobre todo de conejos.
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La comparacidén cuantitativa la llevaremos a cabo teniendo -
en cusenta las presas aportadas por Garzén (1974), y Suetens y Groenen-
dael (1969), correspondientes todas a la Espafia central y meridional,

cuya refundicidén se encuentra en la tabla 15,

Cuande censideramos grupos taxonéfmicos, llama la atencidn -
a primera vista la diferencia de papel qde juegan las aves y mamiferos
en la Espafia Central frente a Sierra Morena, de un 30% tanto en fre---

cuencia de presas coma en biomasa,

Esta diferencia viene aﬁsorvida en la Espafa Central, prin-
cipalmente por paseriformes, y menos por los reptiles, variando en Sie

rra Morena los conejes.,

Cuando se comparan tamafies de presas, el grupo mas predado
en ambos casos es 8l B (ver tabla 16), donde se incluyen principalmen-
; te paseriformes, Sin embargo, en Sierra Morena, la clase t tiene una -

" mayor importancia en cuanto a biomasa aportada al predador.

Después de esta comparacion podemos concluir que la calzada
dirige su predacién hacia presas de tamafio comprendido entde 60 y 120
grs., 8n las dos Areas, aunque esta tendencia en Sierra Morena se des-
via a causa del alto-.nGmere de conejos predados, y en general se mues-

tra siempre como generalista en la captura del alimento.
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TABLA 15 Distribucién de frecuencia y biomasa para los -

grupos taxondmicas considerados. Datos corres—-—

pondientes a Garz4én(1974) ,

nendael( 1969).

GRUPOS

(especies)

INVERTEBRADOS
L. lepida
AVES
Galliformes
Paseriformes
Otras Aves
MAMIFEROS
Lagomorfos

Otros Mamiferos

‘a FRECUENCIA
n = 151

y Suetens y Groe--

g

/0

BIOMASA
15772775

07003
26°68
63°33

12739
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4, EL TIEMPO

La calzada es la Gnica de las éguilas que realiza migracién
tratandose de una especie estrictamente estiwval, La aparicién de los -
primeros especimenesen Sierra Morena es muy sincrénica al paso prima--
veral por Gibraltar (ver Fernidndez Cruz y S&ez Royuela, 1971), perci--
biéndose los primeros ejemplares en los 15 primeros dfas de Abril, y -

abandonando el &rea los (ltimos mediados-finales de Septiembre.
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TABLA 16 Distribucién de porcentajes en frecuencia y biog
masa por clases de peso. Datos correspondientes

a Garzén y Suetens y Groenendael (op.cit,).

( n = n? de presas; g = n2 de gramos; T = razén

de la distribucidén de clases).

CLASE PESD < FRECUENCIA % BIOMASA
(en g) ‘
r =2 n = 146 g = 1577275

A 0 - 60 5747 1713

B 60 = 120 65708 57°90

C 120 - 240 9”59 13°34

D 240 - 480 8721 11°43

£E 480 - 960 959 13734

F :> 960 2705 2786
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BUTEQ BUTED (B.b.) (Ratonero comin)

1, POBLACION

Comin en toda la sierra, esté distribuido muy homogeneamen-
te, siendo la finica rapaz de talla media observable en cualquier punto
de Sierra Morena. Su densidad es muy inferior a la alcanzada por esta

especie en Europa, donde guizés por depender de una presa tan abundan-

te como Microtus, sp., llega a alcanzar densidades muy altas (uno por

2 . 2
Km. 3 Leveque, comunicacion personal),

Con respecto a otros puntos de Espafia, presenta densidades
similares a las Areas de encinar existentes en etras zonas mesomedite-
.rréneas y superior a otras mas desarrolladas del E de la Penfinsula. En

el N de Espafia, esta rapaz es abundante.

El nimero de parejas nidificantes es muy dificil de evaluar,
Sin embargo, si{ estamos en condiciones de afirmar que es la rapaz de -
%mediana talla mas abundante en toda el 4rea, superando en némero al me

nos cuatro veces el de milanos negros,

Esta poblacidn esté constituida por dos grupos, uno sedenta
rio y otro invernal, poco notable (Bernis, 1966) que viene a engrosar

n ese periodo la poblacién habitual , y que junto al Milvus milvus =

uplen la ausencia del Milvus migrans.,
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2, EL ESPACIO

La distribucién de los nidos de B.b, en la sierra vé dirigi
da generalmente hacia las zonas semillanas (valles y penillanuras), y
las estribaciones, encontréndose con menos frecuencia en las zonas mas

agrestes, relativamente lejanas a valles y penillanuras,

De los treinta nides conocidos por nosotres, todos estaban

situados en &rbol, de los cuales veintiseis eran Quercus spp. y les -~

cuatro restantes P, Einea.

A la hora de nidificar escoge preferentemente las zonas con
arbolado; asi, del total de nidos, diez estaban en EM y dieciocha en -
EA, estando los dos restantes en MB, debiendo la ubicacién de estos @1

timos sin duda a la falta de arboleda en la zona circundante,

HAbitats de Caza

El hébitats mas frecuentade fue EA, reuniendo practicamente
casi la mited de las observaciones, destacandose ampliamente de todos

‘los demas,

De los hébitats restantes, sdlo B y M8, muy semejantes entre
s{ en frecuencia, superan el }5% de las visitas, asumiendo con el pri-
mero mas del 85% de é&stas, Los dos Gltimos, EA y BM, no revisten prac-

ticamente importancia,
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Parece pues mostrar la especie cierta tendencia a cazar en

los hébitats con alguna influencia humana,

3, EL ALIMENTO

Grupos Taxonémicos

La diversidad (ver tabla 17) podrfa ser definida como carac
teristica mas fundamental en el régimen del ratonero, que abarca desde
invertebrados a mamiferes, destacando sin embargo la ausencia de carro
na propiamente dicha, aunque peces y conejos pudieron ser comidos muer
tos; pues los hébitats carrofiereas de esta especie, especialmente en ca
diveres de talla media y pequefa, son bien conocidos en Inglaterra y -

Europa Central (Tubbs, 1974; y Brown, 1976).

£l grupo mamiferos (ver tabla 17), aporta la mayor biomasa
.consumida por el predador y dentro de &1 una especie sfla; el consjo
Econtribpye con un 83711% correspondiendo al resto casi exclusivamente

‘a micromam{feros, con la excepcién de un Mustela nivalis,

Los reptiles se sitfian a continuacién por orden de frecuen-

cia y biomasa, siendo el mas predado Lacerta lepida, destacando sin em

bargo sl alto nimero de Natrix naura y Psammodromus algirus 1los cuales

epresentan en conjunto el 35°64% de los reptiles.

Nada despreciable es el papel de las aves, superande sl 15%,
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TABLA 17 Distribucifn en frecuencia de presas y % bioma-
sa en los diferentes grupos taxondmicos conside

rados para B, buteo (B.b.)

(n = n2 de presas; g = n? de gramos)

GRUPO % FRECUENCIA % BIOMASA
(especie) n = 601 g = 24615725
INVERTEBRADOS 15797 0727
PECES 0766 0°92
ANUROS 2749 2°64
QUELONIOS 0717 0723
REPTILES 31°78 23735
L. lepida 14°97 16762
Otros Reptiles 16781 | 6°74
AVES 15781 16’50
Galliformes 3766 6730
Paseriformes 9’98 7780
Otras Aves 2°17 2740
MAMIFERDS 33778 58°05
Lagomorfos 26746 45752
Micromamiferos 7°15 8737

Otros mamiferos 0717 4°16
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tanto en frecuencia como en biomasa, destacéndose entre ellas las pass

riformes, que llegan a sumar el 63°12% de las capturas.

De los restantes grupos sdlo invertebrados tienen una reprs
sentaciédn fuerte en frecuencia, estandoe sin embargo su aporte muy res-

tringido en biomasa,
En anuros hay que destacar un hecho, el alto ndmero (93°33%)
de Bufo bufe predades, todos elles de gran tamafio, los cuales eran co-

midos dejando la piel intacta en todos los casos,

Tamaio de Presas

Tres son los grupos representados mayeritariamente en fre--
cuencia, A, C y F (ver tabla 18)., De ellos, A no incide précticamente
en la dieta por estar formado casi exclusivamente de invertebradosj; F
registra un ascenso espectacular de casi un 20% en biomasa, debido a -
los conejos en €1 incluides, y C, donde se integran reptiles y aves de

.mediana talla, sélo sube un 3% en biomasa,

Parece desprenderss de la clasificacién por tamafio de pre--
sas, la tendencia del ratonerc a predar con mayor frecuencia sobre cla
ses de tamafio comprendido entre 0 y 120 grs. Aunque la clase F, que se
encuentra bien representada, puede desfigurar un poco el contexto geng
ral de la tendencia, como consecuencia de no haber podido determinar -

el peso de los conejos comidos,
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TABLA 18 Distribucién en frecuencia de presas y % de bio
masa de las distintas clases de peso considera-
das para B, buteo,

(n = n? de presas; g = n2 de gramos; r = razon
de la distribucién de clases).

CLASE PESO % FRECUENCIA % BIOMASA

ie: g) n = 601 g = 24615725

A 0 - 30 27762 2704

B 30 - 60 5732 2762

C 60 - 120 30795 33764

D 120 - 240 5782 9760

E 240 - 480 . 3766 6730

F 480 - 960 26762 45780
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Comparacién con otras Poblaciones
e e e —

Los diferentes autores que tratanm de alguna forma el régi--
men del ratonero en Espafia, dan, en general, pocas presas para compa--
rar (ver, entre otros, Araujo, 1974 y Pérez Chiscano, 1974), si excep-

tuamos a Valverde (1967), y Garzdén (1974).

Desgraciadamente, los datos aportados por Valverde no son -
directamente comparables si exceptuamos unos pocos estdmagos de la épo
ca de reproduccién (marzo-julio), observéndose en ellos, con respecto
a Sierra Morsna, un mayor consumo He invertebrados entre los cuales des
tacan grillides, apreciandose la misma tendencia a la diversificacidn

observada por nosotros,

De las presas tratadas por Garzdén (1974), utilizaremos sélo
los restos de nidos (21); pues estdémagos analizados por nosotros de Va
lladolid, asi como los datos de Valverde (op. cit) parecen indicar que
los demé&s son invernales. En dichos restes, los conejos muestran bas--
tante similitud en frecuencia con Sierra Moerena, observédndose en gene-

ral la misma tendencia en la alimentacién.

De la francia mediterrénea, Thiollay (1968 c), dé& un total
de 83 presas, not&ndose principalmente en elles la falta de conejos, el
aumento de micromami{feros y una mayor cantidad de aves gue en Sierra -

Morena, asi comeo un menor nimero de invertebrados,
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4, EL TIEMPO

En Sierra Morena sexisten, como se comenté anteriormente, -
dos poblaciones: una sedentaria y otra de migrantes invernales, que --
aparecen a mediados-finales de Octubre, desapareciendo a principios de

Febrero, Para mas detalle ver Bernis (1966 b).
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ACCIPITER GENTILIS (A.g.) (Azor)

1, POBLACION
Presente en toda la zona de estudio, nunca llega a ser abun

dante. La mayor densidad vista fue en la parte E, quizés debido a una

mejor conservacién de los hdbitats necesarios para nidificacién.

2, EL _ESPACIO

Aprovecha generalmente las bdvedas frondosas formadas por -

~Alnus glutinosa y Fraxinus sp. en el fondo de les barrancos para si---

tvar sus nidos, colocédndolos habitualmente en el centre de la clipula,
en el tercio superior de un gran &rbel., Cuando falta éste o es poco --
- densa, aprovecha Arboles de gran porte para ubicarlos en sities, gene-

ralmente sclitarios y escondidos,

De los diez nideos por nosotros conodidos, cinco estaban en
.EM, cuatro en MB y uno en EA, existiendo como se ve una preferencia cla
ra de la especie por los hébitats mas conservados y menos visitades por

el hombre.
Habitats de Caza

Los resultados obtenidos al tomar las observaciones pueden
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tener una cierta desviacién, por la costumbre de este ave a cazar en -
terrenes boscosos, al acecho en el interior de un arbel, no siendo vi-

sible en esas ocasienes.

A pesar de ello, el conjunto de las observaciones, veinti--
dos en total, denotan wvna tendencia de la misma hacia los hébitats bos

cosos (5971% para EM y EA).

3, EL ALIMENTO

Grupos Taxondmicos

El régimen del azor viene definido por dos grupos esencial-
mente: aves y mamiferes (ver tabla 19), superando el primero un B0% --
tanto en frecuencia como en biomasa, y en todas esllas hay un gran nimsg

re de especies de bosques,

Dentro de aves se destacan, especialmente, arrendajos, (Ga-

rrul u s glandarius) y rabudos (Cyanopica cyaneus), por su alta repre-

sentacidén,a8bsorviendo mas del 50% en biomasa,

No es tampoco desdsiiable en frecuencia el papel de los pase

riformes no cdrvides, principalmente estorninos (Sturnus unicolor) y -

mirlos (Turdus merula), aunque descienden en biomasa debido a las pe--

quefias aves incluidas en dicho grupo.
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TABLA 39 Distribucidén de porcentajes en frecuencia y bio
masa para los diferentes grupos taxondmicos con

siderados para A. gentilis,

(n = n? de presas; g = n2 de gramos)
GRUPOS % FRECUENCIA % BIODMASA
(especie) n = 165 g = 19399725
REPTILES 2744 2°06
AVES 83754 81729
Galliformes 7793 9741
Cérvidos 48°78 50°52
Columbiformes 7732 8°69
Paseflf?rmes 14702 7750
no corvidos
Otras Aves 5749 5717
MAMIFERQGS 14°02 13763
Lagomorfos | 12719 14748

Otros Mamiferos 1783 2715
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De los grupos restantes sblo galliformes y columbiformes su
peran el 7% siendo la especie mas importante A. rufa, con trece ejem=-

plares capturados,

En mam{feros, son lagomorfos (casi exclusivamente conejos),
quienes aportan el mayor nimero de presas, llegando a constituir en --
biomasa un B87°97% de ellos; y los reptiles, representados exclusivamen

te por L., lepida, no tienen practicamente importancia en el régimen,
Destaca en el conjunto de las presas la presencia de un ra-
tonero (B.b.), rapaz de tamafio similar al azor, pudiendo calificar a -

este Gltimo de superpredador en la comunidad,

Tamafio de Presas

Dos clases B y C, observan mas del 65% en frecuencia de cap
turas, (ver tabla 20), mostrando la segunda una preponderancia todavia
mayor en biomasa. La clase E, mé&s baja que las anteriores en frecuen--

cia, tiene sin embargo una importancia similar a B en biomasa,

Esto es ldgico si pensamos gue en las dos primeras se inclu
yen arrendajos, rabudos y urracas, as{ como pitos reales, estorninos,
mirlos y tértolas. Estandoc la tercera formada casi exclusivamente por

conejos y palomas.,

Otra. clase (D) mantiene su valor, aungue no sobrepasa el 10%

en ninguno de los casos, integrandose en ella Gnicamente A, rufa.
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TABLA 20 Distribucién de porcentajes por frecuencia y big
masa en las diferentes clases consideradas para
A. gentilis.
(n = n2 de presas; g = n@ de’gramos; r = razén
de la distribucién de clases).

CLASE PESDO % FRECUENCIA 7 BIDMASA
ﬁeZ-g) n = 159 g = 19399725

A 0 - 60 3780 0°74

B 60 - 120 27°85 19735

C 120 - 240 41714 48°09

D 240 - 480 8723 9762

E 480 - 960 17709 19798

F > 960 1780 2722
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Como hemos visto anteriormente, el azor en Sierra Merena --
tiende a ocupar las Areas mas conservadas, persistiendo sin embargo al
qunos ejemplares en zonas relativamente humanizadas, en las cuales hay
mayor abundancia de especie come perdices y palomas, propias de medios
transformados; existiendo en estas areas la posibilidad de un cambio -
en la direccién de predacidn hacia estas especies, especialmente cuan-
do esos terrenes son dedicados a cotos de caza menor, Resultados simi-
lares obtienen Opdam et al (1977), en Centro Europa; as{ como nosotros
en la zona de grandes cotos manchegos, donde el azor preda fundamental

mente sobre la perdiz (F., Amores, inédite).

Comparacién con Otras Paoblaciones

Los autores que han tratado la alimentacidén en Espafia, ver
entre otros, Garzén (1969 y 1974), Bernis (1974); y Elésegui (1974); -
encuentran en forma similar a nosotros upma fuerte incidencia de las --
aves en la dieta, variando localmente la importancia de los cdrvidos -

con respecto a nuestres datos,

Araujo (1974); al analizar 45 presas del Guadarrama, encuen
tra un significado muy similar de conejos y aves al determinado por no
sotros, siendo los clrvidos alli predados, especies de mayor tamafio co

mo C, monedula y C, coronse,

En su estudio sobre falconiformes en Montes de Toledo, Mori
llo y Lalanda (1972); aportan S50 presas siendo destacable (a pesar del
bajo n? de presas), el alto porcentaje (20%) de reptiles predados, to-
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dos ellos L, lepida, y sin embargo, en una ‘zona como esta tan conejera
tradicionalmente, estd ausente el conejo como presa, no existiendo por
otra parte ningdn mam{fero en la dieta, en contra de lo hallado por ng

sotros en Sierra Morena.

El papel desempefiado por las aves &8s similar al encontrado
en Sierra Morena, auncue en Montes de Toledo (al menos en esa zona), =
caza menos perdices y mayor nimero de cérvidos, entre los cuales el --

principal es Pica pica, mas abundante en ese &rea que en Sierra Morena.

La tendencia del azor a.cazar presas de bosgue, anteriormen
te comentado por nosotros, se mantiene en Escandinavia, Norte y Centro
de Europa (ver, entre otres, Uttendorfer (1938); Hoglund, (1964 a b);
Thiollay, (1967); Opdam et al (1977); llegdndose a comportar como un -

especialista en aves (98% de ellas en frecuencia).
4, EL TIEMPO
Considerado en general como uwna especie sedentaria (Bernis,

1966 b), en la zona de estudio se comporta de igual forma, no teniendo

datos de desplazamiento o emigracidn,
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MILVUS MILVUS (M,m, (milano real)

1. POBLACION

Es frecuente en la sierra durante la época invernal, distri

buyéndose en grupos de densidad variable.

Debido a la distribucidn heterocgénea de los grupos que, por
otra parte, no parecen establecer su residencia de forma muy fija, es
dificil evaluar la poblacién existente durante esta época. Considerén-
do a la sierra en su conjunto, es una especie comdn pero no densa, en
invierno, pero en Bpoca de reproduccién estd prieticamente ausente del

4rea,

2, EL ESPACIO

A pesar de la intensa busqueda realizada, no hemos podido -
encentrar ningln nido en el area de estudio, teniendo sélo referencias
indirectas, no confirmadas por nosotres, en Castilblanco de los Arro--
‘yos (Sevilla), les Pedroches (Cérdoba), y en la penillanura del este -

en la unién cen Sierra Madrona.

H&bitats de Caza

Las observaciones tratadas en el estudio (115) proceden to-
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das de invierno, con excepcién de tres tomadas en verano,

Durante su estancia, esta especie ocupa generalmente valles
y penillandras de la sierra, lugares todos ellos, con bastante influen
cia antrep6gena, siendo encontrado un menor nimero de veces en las —--
areas mas conservadas donde abunda EM y la influencia antrepégena es -

.minima,

Los hébitats de caza mas frecuentados son EA, BM y B, reu--
niendo en conjunto el 73% de las observaciones realizadas, mostrando -
la especie una marcada tendencia a.la utilizaciédn de hébitats con trans
formacidén humana. Otro hébitats visitado tambien un alto nlmeroc de ve-
ces fue MB (2473%), en &1 la especie tiene tendencia a cazar genemal--
i mente sobre los bordes y puntos donde el matorral es menos denseo y/o -

forma pequefios claros,

-3, EL ALIMENTO

Los datos alimenticios que poseemos se refieren sdlo a dos -

"estdmagos, uno de ellos de la zona de Huelva, con un Vanellus vanellus,

y el otre de la zona de Badajoz, con una Emberiza cia y un Paser domes-

ticus. Es corriente eﬁcontrarlo en los basureros, habiendo observado -
nosotros hasta 40 individuos a la salida de un pueblo en la falda ex—=~

tremefia de la Sierra,

Los hébitats carrofieros de esta especie, comentades por Val
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verde (1967), en Dofiana, se conservan esn la zona de estudio, siendo un
visitader comiin junte a cérvidos y buitres de los despojos tirados en
el campo después de las grandes monterfas, sobre todo en las zonas cen

tro y este de la Sierra,

4, EL TIEMPO

Se trata de una poblacidén de invernantes, que sustituye a -

su congenérice Milvus migrans, ausente durante este peridédo de la Sie-

rra. Hemos registrade las primeras.llegadas a mediados de Septiembre y
observéndose los (Gltimos individuos a mediados de Febrero, aunque los

Gltimos vistoes fueron el 25-03-73 y 18-04-73, quizés en paso tardfo.



MILVUS MIGRANS (Mems) (Milano negro)

S———

1. POBLACION

Comin en toda la sierra, se distribuye, al igual que su con

genérice M,m., en valles y penillanuras,

Aunque el nimero de parejas nidificantes es dificil de cal-
cular, podemos estimarlas en nGmero inferior a 500, didndose la méxima
concentracién por nosotros conocida (5 nidos) en una superficie de —-=--

2,600 Has,

2., EL ESPACIO

Es un tipico nidificante de &rbol en todo el &rea de estudio
(14 nidos en arbol), escogiendo generalmsnts zonas donde el arbolado -

es denso aungque no totalmente cerrade.

De los catorce nidos conocides por noseotres, trece estaban
en EA y uno en EM, Es interesante resaltar el gran ndmero de ellos (9)
encontrados a menos de 300 mts. del agua; esta tendencia puede ir li--
gada al comportamiento alimenticio de la especie, como veremos a conti

nuacidn.
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Hébitats de Caza

El h&bitats mas frecuentado en Ri (3572%); ello es l6gico -
si pensamoes que en todo el drea se dan mortandades peridédicas de peces
durante la 8poca estival, aprovechadas por los milanos extensivamente.
De los hébitats restantes, EA es el mas visitado, siendo utilizados B
y MB un nimero de veces bastante similar (10°5% y 12°1%). De éstos =--
el milano recoerre generalmente clares y zenas verdes, encontréndolo po

cas veces en las zonas mas espesas del monte.

Es pués una especie que aprovecha generalmente los curseos -
de agua y hé&bitats con influencia humana como cazadero fundamental, —-
as{ como la fijacién de su residencia, mostrande hé&bitos muy similares

a sy congenérico el milano real.

3. EL ALIMENTO

La caracterizacidn del régimen alimenticio en el milano ne=-
gro, viene dada por el amplio espectro de la dieta, incluyendo en ella

desde celebpteros a carrofia.

Al observar la tabla 21 llama la atencidén en primer lugar -
el alte porcentaje en frecuencia y biomasa de aves predadas, principal
mente paseriformes (54°15%) de éstas), y siendo un gran nlmero de =--=-
ellos (hasta 92°5% en cérvides), jévenes volanderos, pudiendo proceder

otros (Turdus viscivorus) de nidos rohados,
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TABLA 21 Distribucibén de porcentajes en frecuencia y bio
masa para los diferentes grupos taxondmicos con

siderados para M, migrans

(n = n2 de presas; g = n2 de gramos)
GRUPOS % FRECUENCIA 7 BIDMASA
(especies/ n = 182 g = 90257
INVERTEBRADGS 12'64 0712
PECES 21743 28787
ANUROS 3785 2710
REPTILES ‘ 13774 5731
L. lepida 6760 5792
AVES 32747 39722
Columbiformes " 6704 8715
Paseriformes 17758 20750
Otras Aves 8784 10757
MAMIFEROS 115793 20739
Lagomorfos 11754 16729

Otros Mamiferos 4739 4°10
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Nada desdefialle es el papel representado por peces, princi-

palmente Chondrostoma pdlilepis, llegando incluso al 30% de la dieta,

en biomasa.

El tercer lugr en orden de importancia es acaparado por ma
miferos (17°58%), donde .03 conejos llegan a canstituir el 79°9% de --

ellos, estando el resto .ntegrado por carrofia y micromamiferos.

Los grupos re:tantes no tienen practicamente incidencia en
su alimentacidn cen excejcién de los reptiles, compuesto mayoritaria~--
mente por L, lepida (63°:8%). Los invertebrados, con gran representa--
ciédn en frecuencia (12°6®) no significan nada practicamente en bioma-

sa debido a su bajo peso,

La amplitud de la dieta 6bservada en el milano negro cree--
‘mos responde fundamentalmnte a dos factores esenciales: oportunismo -
Epredador conducido hacia rresas torpes y/o debiles y un hébito carieﬁg
‘'ro (ver, entre otros, Valrerds, (1967); Alvarez, et al, (1976), permi-

tiéndole aprovechar ademd: de carrofias de gran tamafioa (Cervus, owis y

ggggg), otras de menor ta.la como conejos mixomatosices peces sn super
ficie y/o aves muertas po: diferentes causas, redundando todo elle en

una tendencia muy acusada al generalismo dentro de Sigrra Morena.
Tamafio de Presas

Cuando consideramos el régimen en funcién de los pesos esti

ados para cada presa (ver tabla 22) se pone de relieve la preponderan



=133~

Distribucidén de porcentajes en frecuencia y big

n? de gramos; r = razdn

% BIOMASA

g = 20257

2718
1210
51713

6701
23731

5726

TABLA 22
masa para las distintas clases de peso conside=
radas para M, _migrans
(n = n2 de presas; g =
de la distribucidn de clases).
CLASE PESO FRECUENCIA
(en g)
r = 2 N =179
A 0 - 60 21779
B 60 - 120 14753
C 120 - 240 37799
D 240 - 480 4747
E 480 - 960 17732
F >> 960 3701
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cia de la clase D (37°99% en frecuencia y 51°13% en biomasa), acompa--
flada en menor grade por E (23°31% en biomasa), aportando ambas en con-

junto casi el 75% de la biomasa consumida por Milvus migrans.

La fuerte incidencia de la primera (C) en la dieta viene de
terminada directamente por su composicién, pués incluye fundamentalmen
te reptiles de talla grande, as{ come peces y aves de mediano tamafioj

estando la clase E restringida casi exclusivemente a los conejos,

De las restantes clases que contribuyen en menor medida, sé
lo la B (61-12 grs), formada principalmente de reptiles y aves de pe--
guefia talla, tiene upa significacién superior al 10% en biomasa y fre-
cuencia, pues aunque A representa un 21°79% en frecuencia, su valor en

biomasa es minimo debido al gran . hfimero de invertebrados que absorve,

Comparacidn con Otras Poblacionss

La dieta de milano negro ha sido objeto de numerosocs estu-=-
dios en Espafia (ver, entre otres, Valverde, 1967; Bernis, 1974; y Gar-
z6n, 1974), Poniendose en todos ellos de manifiesto, al igual que en -
Sierra Morena, gran diversidad en la dieta y tendencia al generalismo,
Aunque Valverde (op. cit) d& una lista de 225 presas, no la podremos -
estudiar en nuestra comparacién por ser de periocodo anterior a la mixo-

matosis y carecer nosotros de informacién al respecta,

Los datos expuestos por Fernindez-Cruz (1973), y Delibes (1975)

se resumen, junto a los nuestrocs de Sierra Morena, para la comparacidn
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por grupos taxondmicos en la tabla 23,

Dicha tabla 23 es una muestra mas del oportunismo de esta -
especie, que tiende a cazar en cada ecosistema lo mas frecuente, fécil
y rentable, En Defiana, donde nidifican en el borde marismefio, centra -
su predacién en aves, capturando polles de aves acuaticas y mancones -
de pato, presas ficiles y muy rentables energéficamente. En las etras
dos localidades donde esas presas faltan, dirige su predacién hacia el
conejo y los reptiles en Sierra Morena, y en Céceres, donde aquella ses
pecie es menos abundante, a2 los reptiles, Lé mayor captura de inverte-
brados en Sierra Merena, bon respeéta a Caceres, es poco explicativo -
no asi con respecto a Dofiana, donde esta especie, mientras pueda, cap-

turard presas mas rentables y allf muy abundantes,

Los datos de las tres localidades muestran claramente el ré
gimen de wna rapaz estival, que pasaria dificultades para vivir en los
mismos ecosistemas en invierne, cuando ne hay jéwenes; disminuyen los
conejos jévenes y enfermos, no estdn activos los reptiles y la posibi-
lidad de encontrar peces capturables en superficies o muertos es mini-

ma,

Dentre de Europa, los datos mas numerosos son aportados por
Glutz et al (1971), y una mera comparacién cualitativa muestra varia--
ciones locales de la dieta, adnque, en términes generales y con respegv
to a Sierra Morena, predan sobre un mayor nimero de mamiferos, sobre -

todo de microtinos, desapareciendo los invertebrados y reptiles.



TABLA 23 Comparacifn del régimen alimenticio del Milano
negro en Sierra Morena con otras localidades =-

mesomediterréneas, Parcentajes en frecuencia de

presas,

(N = n2 de presas)

Localidad / Autor
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DONANA CACERES S. MORENA
GRUPO Delibes Fdez-Cruz Amores

1975 1973 1979
MAMIFEROS 1471 6°0 15793
AVES 5973 32°5 32747
REPTILES 473 33°0 13774
ANURODS 870 3°0 3785
PECES 1378 15°0 21743
INVERTEBRADOS 0°s 7°5 12764

874 183

Total Presas

301
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4, EL TIEMPO

En contraposicién a su congenérico M. milvus, el milano ne-
gro es un emigrante estival, y aunque en dos ocasiones nos han dado da

tos de irvernantes, mo los pbdemos considerar por estimarles dudosos,

Las primeras aves observadas por nosotros corresponden a la
iltima quincena de febrero,'siendo concretamente el 23-02-73, visto un
ejemplar cicleando sobre EA en Santa Barbara de Casa (Huelva), Las d(l-
timas suelen verse en la Gltima quincena de agosto-primeros dias de -=-

septiembre,
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PEQUENOS PREDADORES
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ELANUS CAERULEUS (E.c.) (Elanio azul)

l, POBLACION
Ausente de toda el 4rea de estudio con excepcidén del extre-

mo Occidental de la Sierra, donde ademis la densidad observada es muy

baja, contabilizando solo una o dos parejas en todo el invierno,

2, EL_ESPACIO

A pesar de ser una especie invernante y muy local, hemos --
considerado oportuno abordar su estudio, aunque sea de forma somera, -
por tratarse de los primeros datos concretos dados hasta la fecha en -

la peninsula sobre esta especie,

El nimero de observaciones tomada fue de 16 en total, mos--
trindo la especie una preferencia clara por los espacios abiertos ——--
(65°2% en B y 18°7% en BM), y zonas arboladas con influencia antropdge

na,

En todos estos hidbitats la forma habitwal de cazar fue 8l -

cernido, de manera similar a la practicada por F.t. y F.n.; si bien, -

el bajo nimero de observaciones no permite afirmar que esta sea la tég

nica de caza mas empleada por la especie.
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3., EL ALIMENTO

El nimero de presas analizadas ha sido de diecinueve, y ob
viamente no permite definir de forma clara las preferencias alimenti--
cias del elanio; aunque una somera exposicidén de las especies encontra

das puede revelar algunas tendencias,

Las presas mas cazadas fueron los invertebrados (9 presas),
con 1 carébido y 8 ortépteros; y a continuacién las aves (6 presas),

con 1 Hirundo rustica, 2 Emberiza sp y 3 paseres de pequefio tamaho no

identificades. El Gltimo lugar le 6cupan mamiferos con 1 Apodemos Syl-

vaticus y 2 Mus/Apodemus, Se observa pués que el elanio muestra una --
cierta tendencia a comer pequefias presas que van desde micromamiferos

a invertebrados,

4, EL TIEMPO

En la zona de la sierra, donde se encuentra la especie se -

comporta como un invertebrade estrictao,
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CIRCUS CYANEUS (C.c.) (Aguilucho palido)

1. POBLACION

Ne podemos cuantificar la poblacién que llega a Sierra More
na por tratarse de una especie que no suele tener estancias fijas, du-
rante mucho tiempo. Es un hecho frecuente verle desaparecer de una zo-
na donde se han observado durante algin tiempo continuado, apareciendo
despues de nuevo al cabo de uno o mas dfas de ausencia, sin poder pre-
cisar por falta de medios si son lbs mismos ejemplares vistos anterior

mente y/o se trata de otros en transhumancia,

Estos movimientos los realizan generalmente grupos de indi-
viduos, corrientemente 4 4 8, que quizds van utilizando diferentes zo-

nas del territorio en blsqueda de alimenta.

A pesar de ser una especie invernal, no incluida por lo tan
to en la sstructura de la comunidad, la hemos tratado en el conjunto -
de las especies sn base a dos hechoes fundamentales: a) reemplazar eco-
l6gicamente en invierno a su congenérico C.p. (al que es muy similar)
y b) constituir esta zona del paleartico el extremo suroccidental de =

su migracidn invernal,
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2., EL ESPACIO

Per tratarse de una especie invernante no estudiaremos las
exigencias de nidificacién, cifiéndonos exclusivamente a los h&bitats -

de caza,

Sobre un total de 43 ebservaciones, el 76°7% lo fueron en -
MB, estande el resteo repartidos en B (1176%), EA (973%) y BM (273%).
Es pues una especie que parece preferir las zonas con mayor cobertura

a las despejadas con influencia humana,

La similitud morfoldgica de esta especie con su congenérica
CoePoy pérece conllevar una utilizacidén del espacio similar, pues C.c.
ocupa los mismos hébitats que C.p. y en proporciones muy similares, --

aunque como es l8gico en distintas épocas del afio,

3. EL ALIMENTO

Grupos Taxondmicas

La base alimenticia del C.c, en Sierra Morena, durante la -
época invernal, son las aves, tanto en nlmero de presas (86°25%), como

en biomasa (92°78%).

De los restantes grupos integradoes en la dieta, los mamife-

ros superan en frecuencia el 12%, pero desciende su importancia en bio
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masa (7°10%); y los invertebrados ne tienen practicamente incidencia -

en el régimen de esta especis.

En aves, los dos grupos mas predados fueron alauidos y otros
paseriformes de pequefia talla (50 grs.), siendo destacable de entre es

tos Gltimos la gran proporcion de currucas (8°75%) predadas,

Todos los mam{feros comidos fueron de pequeiio tamafio (micrg

mam{feros) siendo el 50% de ellos Apodemus sp., y el otro 50% indeter=-

minados,

Tamano de Presas

Las clases de tamafio con mayor representacién en cuanto a -
nimero de presas, fueron C, B y A; siendo mis ampliamente cazada la --

primera de éllas,

Aunque todas descienden en biomasa, C mantiene su hegemonia
con respecto a las demds, tanto en frecuencia de presas como en bioma-

sa, apoertada al predador.

El resto de las clases tienen todas poca incidencia en cuap
to a frecuencia, siendo la mayor D con un 6°25% del total; pero en bio

masa se observa una subida en todas éllas.

A pesar de las pocas presas analizadas, el C.c., parece pre-

ferir en Sierra Morena principalmente aves cuyo peso esté comprendido
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TABLA 24 Distribucidn de porcentajes en frecuencia y big

masa para los diferentes grupos taxon6micos con

siderados en C. cyaneus

(n = n2 de presas; g =
GRUPD 2 FRECUENCIA
especie n = 80
INVERTEBRADOS 1725
AVES 86725
Aldnidos 36725
Sylvia undata 8775

if d .

Paseriformes de 3775
pequefio tamafo
Otras aves 3775
MAMIFERDS 12°5
Mus sp/Apodemos sp 6725
Otros mamiferos 6725

n2 de gramos).

% BIOMASA

= 3276°5

0711
02778
35746

2722



=145~

entre 0~40 grs,

Comparacidn con Otras Poblaciones
TETEIS

A pesar de ser un imvernante habitwal en la Peninsula, no -
existen datos feacientes acerca del régimen de esta especie en la Pe--

ninsula Ibérica, para poder comparar regimenes en distintas regiones.

En Francia, Thiollay (1968 b), encuentra en 61 presas, du--
rante la época invernal un 62°29% de aves y el resto de micromamiferos
porcentaje un tanto diferente a loé encontrados por nosotros. S5in eme-
bargo, en cuanto al tamafo de las presas, la correspondéncia es mucho

mayor, as{ un total de 59 presas, estaban comprendidas entre O y 40grs.

En Noruega, Hagen (1952), incluye 333 (59%), de micromamife

ros (principalmente Microtus sp), en la dieta y 228 (40%) aves de mas

de 30 especies, mostrando el C.c. en esa &rea con respecto a lo encon-
trade por nosotros, una mayor presién de predacidn sobre mamiferos que
sobre aves, Sin embarge, a pesar de ello, el tamafio de presas se sigue

manteniendo, pues el 83% eran con presas del 0 a 40 grs,

4, EL TIEMPO

Se trata de una especie estrictamente invernante que apare-

ce y comienza a emigrar de vuelta en los Gltimos dias de Enero.
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TABLA 25 Distribucidén de porcentajes en frecuencia y bio
masa para los distintos tamafios de presas consi

derados en L, cyaneus

(n = n2 de presas; g = n2 de gramos; r = razén

de la distribucidn de clases).

CLASE PESO 7 FRECUENCIA % BIOMASA
iez g) n = 80 g = 3276°5

A 0 - 10 11°25 2763

B 10 - 20 13775 7785

C 20 - 40 66725 60780

D 40 - 80 6725 993

E 80 -160 1725 3774

F :> 160 125 14795
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CIRCUS PYGARGUS (C.p.) (Aguiluche cenizo)

1, POBLACION

Poco comin en la sierra, excepto en la zona eccidental, don
de es frecuente, sobre todo en los enclaves de Sierra Pelada, Es tam--
bien poco abundante, salvo en esta Gitima localidad, donde hemos lleqa

go a encontrar hasta siete nidos en 100 Has, aproximadamente.

2., EL ESPACIO

Es el dnico componente de la comunidad que nidifica exclusi
vamente en suelo (100% de las veces n= 39), Prefiere generalmente para
situar el nido las manchas de matorral, con predominancia de brezos --

(Erica spp), colocéndo el nido en el suelo bajo la vegetacién.

Cria formando colonias de densidad variable de parejas, =--
siendo esta una costumbre normal de la especie, pues el autor la ha ob
servado tambien en otros puntos de crfa en la Espafia Central y Meridio

nal, dentre del 4rea de distribucidén de la especis en Espafia,

Habitats de Caza

De las observaciones tomadas (61) la mayor parte fueron ab-

sorvidas por MB (65°6%), y las restantes estaban repartidas entre B --
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(21°3%) y EA (13°1%).

Segiin estos resultados, el C.p. prefiere para cazar las zo-

nas de matorral a las mas despejadas, aunque estas Oltimas tambien las

visita frecuentemente,

La técnica empleada por esta especie para cazar suele ser -
el vuelo rasante, entre 3 y 6 m, de altura, sorprendiendo a sus presas

posadas en el suelo, y/o en los primeres momentos de su hufda.

3. EL _ALIMENTO

Grupos Taxandmicas

El conjunto de las presas analizadas (1895) han sido trata=-
das con anterioridad per Hiraldo, Ferndndez y Amores (1975), en su es&

tudio sobre la alimentacidén de esta espscie en el Suroeste espafiol,

En la tabla 26 podemos observar como el mayor nimero de pre
sas es aportade por invertebrades, siendo los mami{feros el grupo menos
predado., Aves y reptiles ocupan un lugar intermedio; sin embargo, su -
funcidn en biomasa var{a hasta tal punto, que las primeras aportan la
mayor cantidad de biomasa y los reptiles igualan en importancia a in--

vertebrados que descienden en su papel.

En invertebrados la mayor parte de las presas corresponden
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TABLA 26 Distribucién de porcentajes en frecuencia y bio
masa para los diferentes grupos taxondmicos con

siderados en Circus pygargus,

(n = n? de presas; g = n? de gramos)
GRUPOS % FRECUENCIA % BIOMASA
(especies) n = 1498 g = 20174715
INVERTEBRADOS 59769 14°99
Ortopteros 51704 14741
Coleopteros 79 0737
Otros Invertebrados 0774 0°21
REPTILES 14°28 14720
PsaTmodromus 13701 12924
algirus
Otros Reptiles 1727 1796
AVES 24°13 67°79
Alsudicos 5701 15703
Paseflf?rmes 17723 46°25
no corvidos
Otras Aves 189 6°51
MAMIFERDS 179 3702

Micromamiferos 1°¢ 302
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a ortépteras, los cuales llegan a suponer el 96°13% de la biomasa de -

invertebrados, y entre los reptiles, Psammodromus algirus, representa

el 91°10% de las presas, descendiendo levemente su papel en biomasa.,

Dentro de las aves, son paseriformes no cfrvidos y alaudi--
dos quienes integran la mayor{a de las presas y biomasa, aunque "otras
aves" aumentan un poco en biomasa debido a la presencia entre ellas de

perdices (A. rufa) y tortolas (S. turtus).

En nuestro estudio sobre la alimentacién de esta especie en
el suroeste espafiol, encontramos en Sierra Morena, algunas variaciones
(en el tiempo) de la importancia que tienen los diferentes grupos en -

la dieta,
Estas variaciones son por grupos:

- Invertebrados:
Son significativamente mas importantes en el Gltimo mes de cria tan-

to en frecuencia como en biomasa,

~ Reptiles:
Aportan su mayor cantidad de presas y biomasa en los dos primeros me
ses de cria, descendiendo de forma significativa al final del perio=-

do reproductor.

- Aves:

Son durante todo el tiempo la base de la alimentacidén sn biomasa, y
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es en el Gltimo mes de cria cuanfo llegan a representar el 88% de la

biomasa total consumida por el predador en esas fechas,
— Mamiferos:
Disminuye su consumo paulatinamente desde el principio de la repro--

duccién hasta el final de la misma.

Tamano de Presas

La clase B (ver tabla 27 representa por si sdla mas de la -
mitad de las presas, pero en biomasa su incidencia disminuye .en mas de

un 35%.

De las restantes clases, las mas importantes en frecuencia
son D y C respectivamente, perd en biomasa la clase D resulta esencial
en la dieta saltando a primer término; y C llega a superar en porcenta

je a la clase B,

Comparacidn con Otras Poblaciones

En el norte de Espaﬁa,‘Castroviejo (1968), analiza 4 estéma
gos de aves, capturados en Agosto-Septiembre, encontréndo sflo ortéptg
ros. Barzénm (1974), en la zona centro-oeste espaficla, sobre 94 presas
identificadas obtiene un 24°6% de invertebrados, 69°14% de reptiles, -
3°19 = de aves y 3°19% de mamiferos destacando en estos dates con res-
pecto a nuestra zona de estudio, la gran proporcién de reptiles y el -

bajo nimero de aves consumidas,
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TABLA 27 Distribucidn de porcentajes en frecuencia y bio
masa para las diferentes clses de tamafo de pre

sas consideradas en Circus pygarqus

(n = n? de presas; g = n? de gramos; r = razdn

‘de la distribucidn de clases).

CLASE PESO % FRECUENCIA % BIOMASA
r=3 n = 1895 g = 20174715

A 0 - 2 7791 0737

B 2 - 6 51793 14764

C 6 - 18 16746 16752

D 18 - 64 21721 59773

£ 64 - 192 1769 5795
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Thiollay (1968 b), estudia la dieta de esta especie en el -
oeste francés, estando compuesta de un 48°34% de mamiferos (de ella, -

el 94°55%) son Microtus arvalis, 6°66% de aves, 0°12% de reptiles y un

44°84% de invertebrados, Seglin éste el C.p. en aquella zona come mucho
mas mamiferos que en Sierra Morena, siendo adem&s menos importantes --

las aves y reptiles en la dieta de la poblacién francesa,

Claudon (1935), en los vosgues, ve como presas principales
a los pequefios mamiferos; y Uttendorfer (1939), en Europa Central, en-
cuentra los mismos grupos taxendmicos que en nuestra zona, siendo sin

embargo Microtus arvalis la presa b&sica en la dieta del C.p. en dicha

I4
area,

Segiin todo esto, y los resultados obtenidos por nosotros en
el estudio sobre la alimentacién de esta especie en el S-U espafiol, el
C.p. caza fundamentalmente presas de peso comprendido entre 0 y 60 grs.
y eépecies que viven an el suelo o pasan la mayor parte del tiempo en
el. Asf mismo, en &reas semejantes y entre especies de talla similar,

el C.p. captura con mayor frecuencia las mas abundantes.
4, EL TIEMPO
Es una especie estival que llega a finales de Febrero prin-

cipies de Marzo y abandona los cuarteles de cria a finales de Agosto =~

primeros de Septiembre,
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FALCO TINNUNCULUS (Fot.) (Cernicalo vulgar)

1, POBLACION

Comiin en toda la zona de estudio, es sin lugar a dudas, en
conjunto de las rapaces diurnas una de las mas abundantes de la sierra
pudiendo observarse muchos de ellos a lo largo de cualquier carretera,

donde quiera que exista una zona abierta y/o con poca cobertura,

2, EL ESPACIO

La nidificacién de la especie va ligada a la presencia de =-
huecos en construcciones y cantiles; aunque tambien lo hace en &rboles
aprovechando entonces nidos de otras aves. De un total de 14 nidos, ==
controlados el 50% estaban en construcciones humanas, un 42°85% en ro-

quedos y 8l 7°15% restante en &rbeles.

A la hora de esceger un hébitats para nidificar el F.t. no
parece ser selectivo, aunque muestra cierta preferencia por zonas can
influencia humana, quizds por la existencia de hébitats mas Gtiles a =
sus métodos de caza, Asi de los 14 nidos estudiados 6 (42°85%), esta—-
ban en construcciones situvados en EA y 1 en EM; y de los 7 restantes,

habia 3 en EA, 3 en BM y 1 en MB.
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Hébitats de Caza

Aunque el F.t. cace practicamente en todos los hdbitas exis
tentes en el area excepte R; sus preferencias van dirigidas hacia los
de mener cobertura, De hecho, sobre un total de 65 observaciones el --
78°5% de las veces cazb sobre hébitats con baja o nula cobertura —-=--
(32°3% en B, 27°7% en BM y 18°5% en EA), y s6lo un 10°8% de las ocasip
nes lo hizo sobre h&bitats de gran cobertura (7°7% en MB y 3°1% en EM).

Por otra parte, es interesante resaltar la utilizacién del
aire (A) por el F.t. como h&bitats de caza un 9°2% de las veces, CO==—=
rrespondiendo todas ellas a individuos gue predaban sobre concentracio
nes de insectos sin influir en ello el hibitats existente y la cobertu

ra del mismo,

3. EL ALIMENTO

Grupos Taxondmicos
=

El régimen alimenticio del F,t, en el &rea de estudio, abar
ca tanto vertebrados como invertebrades (ver tabla 28), y en conjunto,
los segundos aportan las mayorfas de las presas (70°7% frecuencia), pe

ro los vertebrados contribuyen con mayor biomasa,

Dentro de invertebrados los tres grupos predades un mayor -

nlmero de veces fueron por orden de importancia, ortépteros, coledpte



TABLA 28 Distribucidn de porcentajes para frecuencia de -
presas y biomasa, de los grupos taxonémicos con-

siderados en Falco tinnunculus

(n = n? de presas; g = n?2 de gramos)
GRUPOS % FRECUENCIA % BIOMASA
(especies) n = 879 g = 1356275
INVERTEBRADGS 70 °76 ' 10776
Coledpteros 16762 199
Ortdpteros 31717 7743
Formicidos 18799 0723
Otros invertebrados 3798 171
VERTEBRADOS 29724 89723
PECES 0711 045
ANURDS 0734 1735
REPTILES 10781 20759
ZfaT?ESromus 8°10 | 12782
Otros Reptiles 2972 7777
AVES 14756 5646
Paseriformes 13776 53730
Btras Aves 0’80 , 3716
MAMIFEROS 3741 10”36
Micromamiferos 3718 9746

Orictolagus cuniculus 0723 - 0790
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ros y formicidos, aungque estos (ltimos en biomasa no tienen practica--

mente incidencia.

En cuanto a vertebrados, la predacién se extiende a todos =
los grupos, psro solo reptiles, aves y mamiferos tienen una importan--
cia real en la dieta.De ellos, las aves, cuentan con la mayor represen
tacién, tanto en frecuencia como en biomasa, siendo destacable el pa--
pel de las paseriformes, principalmente gorriones, zorzales y fringf{--

lidos, al aportar el 94°5% de éllas.

Nada desdefiable es el pépel de los reptiles entre los cuales

Psammodromus algirus, representa el 74°7% de las presas y un 62°26% de

la biomasa, estando el resto repartido entre Lacerta lepida, Natrix sp
y lacértidos indeterminados. Por Gltimo, los mam{feros con bajo porcen
taje en frecuencia, totalizan mas del 10% en biomasa, aportada en un -

91°31% por micromamiferos, principalmente Mus musculus y Apodemus syl-

vaticus,

Tamano de Presas

El espectro de las presas predadas por F.t. abarca desde un
tamafio. de 0°075 grs. para qumicidos hasta los 800 grs, de un consjo =-
(ver tabla 29). A pesar de ello, sélo dos clases, A y C, representan -
mas del 90% de las presas, Del resto de las clases, solo D y E (sobre
todo en la primavepa), inéiden significativamente en la dieta, pues -~

las deméds no superan en ninglin caso el 1%,
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TABLA 29 Distribucidén de porcentajes para frecuencia de -
presas y biomasa, de los tamafios de presas consi
derados en Falco tinnunculus.,

(n = n? de presas; g = n2 de gramos ¢ t = razdn
de la distribucién de clases).

CLASE PESO % FRECUENCIA % BIOMASA
(en g) .

r = 3 n = 875 g = 13562°5

A o - 3 71708 10776

B 3 - 9 0711 0714

C g - 27 21772 61°09

D 27 - 81 4°8 18797

E 81 - 243 1794 7768

F 243 - 729 0711 0°45

G :> 729 0723 0°90
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En biomasa sin embargo, la imagen cambia, pués, C y D reu--
nen entre ambas el 80% de las presas, A desciende casi un 61% y E supe
ra el 7%, Lédgicamente en este parédmetro, los invertebrados tienen des-
ventaja frente a las clases C y D (de mayor peso), en las que se inclu

yen paseriformes, pequefios lacértidos y micromamiferos,
Podemos pués, concluir que el F.t., en Sierra Morena preda -
fundamentalmente sobre invertebrados, aves y pequefios lacértidos, con

un rango de tamafio comprendido entre 0 y 81 grs. fundamentalmente.

Comparacidén con otras Poblaciones

La alimentacién del F.t. en Espafia ha sido tratada por difeg
rentes auteores (ver entre otros, Araujo (1974); Bernis (1974) y Elése-
gui (1974), de forma somera en casi todas las regiones espafiolas. Ex-—-
cepcidn aparte constituye el estudio de Valverde (1967), en el que di-
cho autor analiza 1,345 presas, repartidas entre las regiones Almsrien
se y Vallisoletana, Por ello centraremos la comparacién sdélo cen diche
estudio, durante los meses de reproduccidn, pués aungue Garzén (1974),
di algunas presas de la Espafia Central, no conocemos la época en que -

fueron recogidas,

En lineas generales, los resultados expuestos en lg tabla -
30, indican un consumo mayor de invertebrados en las regiones Valliso-
letana y Almeriense, frente a una proporcidn mayor de vertebrados en
Sierra Morena, Estas diferencias, podemos observarlas mas netamente si

descendemos a grupos mas pequeiios:
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TABLA 30 Comparacién de la dieta de Falco tinnunculus, -

en las regiones Vallisoletana y Almeriense con

la encontrada por nosotros en Sierra Morena,

AUTOR VALVERDE AMORES
EGION Vallisoletana Almeriense S. Morena

GRUPO ‘

INVERTEBRADOS 95°8 79741 70776
Ortépteros 57741 51796 31717
Coledpteros - 11776 16762
Formicidos 28738 2794 18799
Otros insectos 10 12774 3798
VERTEBRADOS 4719 20759 20724
ANUROS 0732 - 0734
REPTILES 0732 11776 10781
AVES 2726 7°84 14756

MAMIFEROS 1720 0’98 0734
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A) Ortépteros son cazados en Valladelid y Almeria en mayor nimero que

en Sierra Morena,

B) Colebpteros, ausentes en Valladolid, esté&n bien representados en --

Sierra Morena, e incluso superan los predados en Almeria,

C) Las hormigas son capturadas en Sierra Morena en mayor proporcién --

que en Almeria, pero en menor nimero que en Valladolid.

D) Los lacértidos son presas bésicas en Almeria y Sierra Morena y sfla

ocasionales en Valladolid.

E) Las aves son presas fundamentales en Sierra Morena, pero no en las
otras dos regiones., Sin embargo, tanto los grupos taxondémicos como

sits tamafios son similares en las tres regiones,
F) Los mamiferos son mas persequidos en Sierra Morena.

Si comparames por otra parte el fégimen alimenticio de les
carnicalos de Sierra Morena con los de las otras latitudes europeas —-
mas altas (ver Rorig, 1905, 1907, y 1910 en Glutz et al, 19743 y Thio-
llay, 1968), vemos gue existen diferencias fundamentales, sobre todo -
en el consumo de micromamiferos, fundamentalmente del grupo Microtus,
en dichas latitudes, siendo una excepcién la Camarga francesa con cli-
ma similar al de Dofiana, donde los invertebrados llegan a constituir -

el 88% de las presas,
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4, EL TIEMPO

La poblacién de Sierra Morena estd constituida fundamental=-
mente de aves sedentarias,que permanecen en su territorio durante todo
el afio; engrosando su nlmero con migrantes centroeuropeos aue suelen -

llegar a finales de Octubre y abandonan la regién a Gltimos de Enero.
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STRIX ALUCO (Sea. (Carabo)

l, POBLACION

ComGn y abundante, se encuentra distribuido uniformemente -
por teda el &rea de estudio. La méxima densidad registrada corresponde
a la porcién occidental de la sierra, donde censamos cinco nidos en po

co mas de 600 Has,

2, EL ESPACIO

Especie tipica de bosgue, en toda su &rea de crfa (ver por
ejemplo, Uttendorfer, 1939, Lépez Gordo y otros, 1977), se comporta de
farma similar en Sierra Morena, situando el 72°7% de sus nidos en EM y

el 27°3% restante en EA,

Hadbitats de Caza

Sobre un total de 58 observaciones el S.a., cazf un 48727% -
de las veces sobre EM y otra cantidad idéntica sobre EA, repartiendo -

por igual el 3°44% restante entre MB y BM,

Muestra pués la especie una fuerte tendencia, diriamos ca-
si esclusivamente, a utilizar los hébitats con arbolado, tengan o no -

influencia humana, Hecho que por otra parte puede incluir a su vez en
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las exigencias de nidificacidn comentada anteriormente.

3. EL ALIMENTO

Grupos Taxondmiceos

El régimen alimenticie del carabo en Sierra Morena compren-
de desde pequefios invertebrados como formicidos, hasta mamiferos de la
talla de un conejo, aunque el andlisis de egagropilas no permite esta-

blecer el tamafio de estos Gltimos.

La mayor parte de las presas consumidas (57°91% del total),
corresponderian a invertebrados (ver tabla 31), principalmente colefp-
teros (73°12% de ellos) y ortépteros (17°4% de ellos), estando el 9738%
restante de los invertebrados integrados por fomicidos e indetermina--

dos,

Los vertebrados cuentan con un 42°09% del total de presas,
y de ellos, los micromamiferos absorven el 95724%., Entre los micromami

feros destacan el ratén de campo (Apodemus sylviticus), quien por si -

sclo representa con el 78°35% de ellos incluyendo el resto principal--

mente Crocidura russula y Pitymys duedecimcustatus. De los vertebrados
restantes solo las aves aporténwuna cantidad apreciable de presas =——-
(8°59%), de las cuales, la mayoria son paseriformes (72°53% de ellas),
pues los anuros no llegan al 4% de las presas., Los reptiles aunque con

poca incidencia en la dieta, tienen importancia por ser de actividad -



TABLA 31 Distribucidén de porcentajes por frecuencia de -

presas y biomasa, para los grupos taxonémicos -

considerados en Strix aluco

(n = n? de presas; g = n? de gramos)
GRUPOS % FRECUENCIA ' < BIOMASA
(especie) n = 803 g = 26123725
INVERTEBRADOS 57791 6748
Coleépteros 42734 3746
Otros Invertebrados 15757 3702
ANURDS 3786 12°79
REPTILES 087 5 ‘10
AVES 8759 24°99
Paseriformes 6723 18716
Otras Aves 2°36 6°83
MAMIFEROS 28777 50765
Apodemus 22,54 38715
S8ylvaticus
Otros Micromamiferaos 4°86 7753
0. cuniculus 1737 4797

=165~
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diurna y esto puede constituir una prueba mas de su actividad nocturna
en la época estival, hecho tambien comentado para la lechuza, por Val-

verde, (1967), Herrera (1974), y nosotros mismos en este estudio.

Si observamos la columna de biomasa, vemos gue el espectro
de biomasa cambia significativamente con respecto a frecuencia ocupan-
do el primer término los vertebrados y dentro de ellos por orden de im
portancia mam{feros, aves, y anuros, guedando sen Gltimo lugar reptiles
con sblo el 5°10% de la biomasa aportada. Resultan pués los mam{feros
y aves, presas fundamentales en cuanto a biomasa consumida por el S.a.
pues invertebrados, tan importanteéren cuanto a ndmero de presas, supe

ran en biomasa sflo a los reptiles.

Tamafio de FPresas

Aunque la amplitud de tamafioc de las presas cazadas por el -
S.a. abarca desde 0°075 grs. para formicidos hasta 800 grs. de un cone
jo, la distribucién de“éstas se centra fundamentalmente en las clases
Ay B (0-45 grs,) y principalmente la primera, absorviendo ambas en ~--
conjunto el 93°14% de las presas, El resto de las clases, excepto C -=-
que aporta un 4°99% de las presas, no tienen practicamente incidencia

en la dieta,

En biomasa sin embargo, los mayores porcentajes se regise—--
tran en B y C, ecupando A el tercer lugar en cuanto a biomasa consumi-
da, La clase E (405 grs,), aungue cuenta con un 4°97% de la biomasa, -

no tiene realmente importancia general, pués es mas producto del peso
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TABLA 32 Distribucién de porcentajes en frecuencia de -
presas y biomasa, para los tamafios de presas -

considerados en Strix aluco.

(n = n? de presas; g = n? de gramos; r = raz6n

de la distribucién de clases),

CLASE PESO 7 FRECUENCIA 7 BIOMASA
(en g) _n = 802 g = 2612325
r =3
A 0 - 15 61759 13797
B 15 = 45 31755 61718
C 45 - 135 4799 18707
D 135 - 405 0”50 1781

E :> 405 1737 4797
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de los conejos, que de su incidencia numérica en la dieta,

Podemos pués, concluir que el carabo en Sierra Morena preda
fundamentalmente sebre presas de tamafo comprendido entre 0 y 45 grs,
entre las que se incluyen como principales coledpteros y ortépteros, -

otros invertebrados y micromamiferos, generalmente Apodemus sylvaticus

a los que afiade un nlmero pequefic de paseriformes.

Comparacién con Otras Poblaciones

A pesar de ser el carabb una rapaz comun en tedos los mon--
tes espafioles, su alimentacién es bastante desconocida, si exceptuamos
unas pocas presas identificadas por Elosequi (1974), en Navarra y laos
trabajos de Lépez Gordo (1974), y Lopez Gordo et al (1977). Por ello,
y aunque los datos de estos dos estudios corresponden a la época inver
nal los utilizaremos para compararlos con los nuestros, con el fin de
tener una idea, al menos aproximada del cambio en la dieta, si &ste --
existe (ver tabla 33). Comparando ambas lecalidades (ver tabla 33), se
observa un mayer consumo de mamiferos y aves en la zona central, com--
pensado en Sierra Morena por invertebrados y anuros. Sin embargo, y a
pesar de estas diferencias los grupos fundamentales en ambos casos si-
guen siendo coledpteros en invertebrados y mamiferos en vertebrados, -
destacabdo entre estos (Gltimos el alto porcentaje de conejos predados

en la zona central,

En el resto de Europa la alimentacién del S.a. es bien cono

cida, basta citar entre otros a Uttendorfer (1939), Southern (1954), -
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TABLA 33 Comparacifn del régimen alimenticio de Strix =
aluco en Sierra [Morena con el observado en Ma-

drid, con respecto a los grupos taxondmicos de

presas,

(n = n? de presas).

UTOR Lépez Gordo vy Amores
ocalidad Lépe? Gorcdo et al 5. Morena
GRUPOS Madrid.,

— n = 681 n = 803
INVERTEBRADOS 37°00 57791
Colebpteros 27716 42°34
Otros invertebrados 9’84 15757
ANUROS 0715 3786
REPTILES - 0’87
AVES 10743 859
Paseriformes 10743 . 6°23
Otras aves - 236
MAMIFEROS 52742 28777
Mus sp/Apodemus sp 29722 22778
Otros micromamiferas 12733 4762
0. cuniculus 10772 1737

Otros mamiferos 0°1s -
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Thiollay (1968 c) y Wendland (1972), Todos sllos ponen de manifiesto
la gran importancia de los mamiferos que llegan a alcanzar en la dieta
cotas del 90°6% en la reqgién parisina (Thiollay, 1968 c), y en el peor

de los casos el 58°4% en la zona berlinesa,

Esta diferencia tan notoria en el consumo de micromamiferos
con respecto a Sierra Morena, es debida fundamentalmente a las grandes

poblaciones de Microtinos de la Furopa mesof{sica (inexistentes en Sie

rra Morena),que ponen a disposicién de carabo una presa ideal para su
abundancia y tamafio, situacién que se d& también en otras rapaces noc-
turnas como pusieron de manifiesto.Herrera e Hiralde (1976), al anali=-

zar las comunidades de strigiformes centroeuropea y Fenoscandinavia,

4, EL TIEMPO

Se trata de una especie sedentaria (dispersiones aparte), -

que incluso suele ser fija todo el afio en sl lugar donde cria,
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ESPECIALISTAS
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ACCIPITER NISUS (AR.n.) (Gavilén)

1. POBLACIGN

!

Frecuente pero no denso en la zona de estudio, es ellmés -
abundante de los predadores de pequefio tamafio, sin embargo, no es f&--
cil evaluar el néGmero de parejas existentes; y en todo caso la abundan
cia en Sierra Morena, no llega a ser nunca semejante a la del resto de

Europa e Inglaterra (ver por ejemplo: Neuton y Bleuwit, 1973).

2, EL ESPACIO

En el conjunto de la bibliografia existente (ver por ejeme-
plo: Garzén (1974), es considerado como un nidificante en 4rbol, y de
hecho el dnico nido controladoc por nosotros estaba situado en uno den-

tro de un EM,

HAbitats de Caza

Habita terrenos boscosos, prefiere generalmente las zonas -
mas densas de arbolados y grandes manchas de monte bajo, apareciendo -

con frecuencia en los mismos hAbitats que su congenérico A.q.

Soebre un total de sesenta y cinco observaciones los habitats

mas frecuentados para cazar fueron MB (5574%) y EM (32°3%), siende in-
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feriores a un 7% el ndmero de veces observado en cualquiera de 10s —--

otros hébitats,
Resalta en esta especie una fuerte tendencia a la utiliza--

cién de los h&bitats mas conservados, eludiendo generalmente aquéllos

donde la influencia humana se hace mas patente.

3. EL ALIMENTO

Para la caracterizaciﬁn-del régimen alimenticio hemos suma=-
do a las presas propias de Sierra Morena (5), un total de 18, citadas

en los estudies de Garzén (1974),

La posibilidad de error en este caso es minima, ya que el -
gavilan es un especialista en aves y por otra parte los citados traba-
jos se refieren a zonas de la Espafia mesomediterrinea donde la fauna -

de aves es muy similar a Sierra Morena.

Grupes Taxondmicos
===

El andlisis de los grupos taxondmicos predados por el gavi-
l4n indica claramente el régimen de un especialista, con porcentajes -

de aves superiores al 95% en frecuencia y 99% en biomasa (ver tabla34),

Dentro de éstas, los paseriformes (80°95%), fueron el grupeo

escogido con mayor frecuencia, representando los tirdidos el 64°71% de
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TABLA 34 Distribucian de porcentajes en frecuencia de pre

sas y biomasa, para los grupos taxonémicos consi

derados en Accipiter nisus,

(n = n2 de presas; g = n?2 de gramos)
GRUPOS 2 FRECUENCIA
(especie) n = 23
INVERTEBRADOS 4 34
AVES 95766
Paseriformes 73791
Rapaces 4734

Otras Aves 17741

BIOMASA
1255

22731



=175~

©llos.

Entre los grupos restantes resalta la alta frecuencia de --

Motras aves" donde se integren principalmente A, rufa y C, palumbus, =-

Asi como la presencia de una rapaz (Acn!/) en la dieta, heche por otra
parte que concuerda con lo expuesto por Mikkela (1976), para el resto

de Europa,

Tamafio de Presa

La distribucién por tamafio de presas llama la atencidén so--
bre la clara preponderancia de la clase C, la cual supera el 55% en --
frecuencia y el 70% en biomasa., Siendo debida esta superioridad a la -

presencia en la misma de la mayor parte de los paseriformes,

De las restantes clases sflo B (17739%) y C (13°04%) reper-
cuten significativamente en frecuencia, manteniendose en biomasa la ﬁl
tima de &llas, Sin embargo, debemos aclarar que dos de las tres presas

incluidas en C eran pollos de pequefio tamafio.
Podemos pués definir al gavilan en la Espafia mesomediterréa-
nea come un especialista en aves, que parece mostrar una mayor tenden-

cia a predar presas comprendidas entre 40 y 120 grs,

Comparacién con Otras Poblacionss

Los diversos autores que han tratado la alimentacidén en Es-
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pafia, Araujo (1974), Bernis (1974), y Elésegui (1974), entre otros, re
saltan la gran impertancia que tienen las aves en la dieta del gavilén
poniende de manifiesto la especializacién de esta rapaz en paserifor--

mes, como ya comentabamos nosotros anteriormente.

En el resto de Europa, la especie se comporta de forma simi
lar, asi (Thiaellay 1967), en la Lorrena francesa encuentra un 88°04% -
de paseriformes durante el periodo reproductor, Uttenderfer (1939), pa
ra Centroeuropa de una lista en la que se incluyen sobre todo paseri--
formes; y Bergman (1961), sobre datos de Hagen (1952), confirma lo mis
mo en Noruega, donde los paseriforﬁes alcanzan el 91% suponiendo los =
tiGrdidos casi el 32% del total de presas, porcentaje mas bajo que el -

observado por nosotreos pero también de bastante importancia,

4, EL TIEMPO

La poblacién del &rea de estudio es sedentaria. En la época
invernal aumenta el nimero de individuos con la llegada de avesmigran-
tes, la mayor parte de las cufles, son de origen centroeuropeo, aunque
algunas de éllas (Bernis, 1966), provienen de los paises Bélticos y Es

candinaves.



TABLA

CLASE
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35 Distribucion de porcentajes en frecuencia de pre
sas y biomasa para los tamafios de presas considg

radas en Accipiter nisus,

(n = n2 de presas; g = n?2 de gramos; r = razfn

de la distribucién de clases).

PESD % FRECUENCIA < BIOMASA
(en g)
r = 3 Cn = 23 g = 1255
0 - 13°33 0°69 1735
13°33- 40 17739 5°74
40 - 120 5652 70760
120 =~ 360 4735 5°58
360 - 1080 13704 16773
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CIRCAETUS GALLICUS (C.g.) (Aguila culebrera)

1. POBLACION

Comin en el érea de estudio, pero no abundante. La mayor --
densidad la hemos apreciado en la zona occidental con un censo de 6 --

parejas nidificantes en 51 km.2

Comparando estos datos con los expuestos por Garzén (1974),
4 parejas en 35 kmsz, podemos constatar una densidad similar de la es-
pecie en la zona central espafola a la observada por nosotros en Sie--

rra Morena Occidental.

2, EL ESPACIO

Tipica especie nidificante en &rbol (100% de los nidos), la
hemos encontrado criande tante en bosques cerrados (2 nidoy, como en -
rodales aislados (2 nidos), y &rboles selitarios en medio de grandes -
manchas de monte. No muestra por otra parte preferencia de &rboles a -
la hora de construir el nido, situédndolo lo mismo en un gran quegijo -

(Quercus lusitanica) que en un pequefio chaparro (Q. ilex) llegando in-

cluso a conocer sl autor, uno en un madrofio (Arbutus unedo) de menos -

de 2 mts, de altura,

Los nidos por nostros estudiados (2 en EM, vy 4 en ﬂg), se -
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encontraban todos en lugares apartados donde la influencia humana era

escasa o nula, y la especie no era practicamente molestada,

H&bitats de Caza

El hébitats mas frecuentado, sobre un total de 93 observa--
ciones fue el MB (40°9%), siguiendo por orden de importancia EA (29%),
y B (22°6%), no superande los dos restantes (EM y BM) en ning(in caso -

el 6% de las observaciones.

El método utilizade generalmente para la busqueda de la pre
sa suele ser el planee-cicleo (78°12% de las veces), a lo largo de las
zonas bordes de montes y los encinares adehesados o zonas con poca co=-
bertura a una altura comprendida preferentemente entre 20 y 80 m, =---
(79°4% de las observaciones). Otra forma caracter{stica de cazar prac-
ticada por la especie (a pesar de su envergarua), es el cernido —-—=—--
(18°7% de las veces), de manera similar a la practicada por B.,b. y fn.
que utiliza tanto en zonas de MB como de EA y Bj; aunpué no hemos podi-

do cuantificar cuante lo efectlia en cada hébitat.

3. EL ALIMENTO

Grupos Taxondmicas

£l C.g. en Sierra Morena se nutre a base de anfibios y rep-

tiles exclusivamente (ver tabla 36), predando sobre estes Gltimos con
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TABLA 36 Distribucidn de porcentajes para frecuencia y --
biomasa, de los grupos taxondmicos considerados

en Circaetus gallicus

(n = n2 de presas; g = n? de gramos)

GRUPDS % FRECUENCIA /> BIOMASA
(Especie) n = 161 g = 13630726
ANUROS 3711 2704
REPTILES 96789 97796
Lacertidos 24784 18712

L. lepida 17739 13728
Malpolon manspesulanum 19788 30736
Elaphe scalatis 10755 12710

Coluber hippocrepis 9794 9711
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mayor frecuencia (96°88% de las veces)., Dentro de los reptiles la culeg
brera escoge principalmente las culebras (74°36% de éllas), prefirien-

do las especies de mayor talla (Malpolon monspesulanun, Elaphe scala-=

ris y Coluber hippocrepis, siendo la primera de éllas, cazada en mayor

cuantf{a (ver tabla 36).

Nada despreciable en el papel desempeifiado por el lagarto —-

ocelado (Lacerta lepida), quien por s{ sdlo representa el 17°39% de --

las presas y un 13°28% de la biomasa total, siendo la especie de lagar
to mas comida (70% en frecuencia). De los anuros, dada su baja frecuen
cia en la dieta, lo @inico destacable en el alto porcentaje (80%) que -

entre ellos supone la especie Bufo bufo.

Cabe por Gltimo resaltar, la presencia en la dieta una vibg

ra (Vipera latasti), no encontrada hasta el momento en Espafia por los

diferentes autores que de alguna forma han tratado la alimentacidén de

esta especie,

Tamafio de Presas
==

El andlisis del régimen cuando considéramos el tamafio de -=-
las presas (ver tabla 37), delimita la preponderancia de las clases D
y E respectivamente. De éllas, la segunda (52°17% en frecuencia), acu-
mula un mayor nlmero de presas, viendo aumentado en porcentaje (6676%)
en biomasa, El resto de las clases, no revisten practicamente interés;
pués en el mejor de los casos, C en frecuencia no alcanza el 7% de las

presas totales,



-182~

TABLA 37 Distribucidn de porcentajes para frecuencia y =~
biomasa, de los tamafios de presas consideradas
en Circaetus gallicus
(n = n2 de presas; g = n2 de gramos; r = raz@n
de la distribucién de las clases).,

CLASES PESQO 7 FRECUENCIA % BIOMASA
(en g)

r = 2 n = 161 9 = 13630726
A 0 - 15 1724 0°09
B 15 - 30 1786 0743
c 30 - 60 6783 2°56
D 60 - 120 37790 30731
E 120 - 240 52717 66°60
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Parece pués que la culebrera centra su predacién en el &rea
de estudio, sobre anfibios y reptiles de peso superior a 60 grs. e in-
ferior a 240 grs,.,; si bién ésto no lo podemos afirmar de forma tajante
pues el método empleadas (andlisis de egagropilas), no permite determi-

nar en todaos los casos el tamafio de las presas,

Comparacidn con Otras Poblaciones

Existe poca informacién, y ademés fragmentaria, sobre el rg
gimen alimenticio de la culebrera en el resto de Espafia, Los datos mas
numerosos corresponden a Garzén (1969 y 1974), en la Espafia Central y
en menor medida a Valverde (1967), en las marismas del Guadalquivir, -
aportando un nimero de presas mucho menor Iribarren y Rodriguez-Arhbeo-

la (1974) en Navarra, y Pérez Chiscano (1974), en Badajoz,.

Todos elles (excepto Valverde), coinciden con nosotros en -
la importancia que tienen dentro de la dieta las grandes culebras Mal-

polon,Elaphe y Coluber, dentro de una dieta eminentemente hepertofaga,

Valverde sin embargo, concede primacia a la culebra de agua (Natrix ma

ura), dando el segundo lugar a Malpolon monspesulanun, sin duda, ello

debe estar relacionado con una mayor disponibilidad de la primera espe

cie en las marismas del Guadalquivir.

No hemos (a pesar del nfimero de presas) constatado la pre-=-
sencia de mamiferos o aves en la dieta, a pesar de haberlos citado Gar

zon y Yalverde respectivamente,
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Resultados similares a los nuestros obtienen en Francia Bou
doint (1953), Bureau (1953) y Choussy (1973) donde la dieta de la cule
bra sigue siendo exclusivamente a base de reptiles, con preponderancia

de grandes colubridos (Elaphe longissima y Natrix natrix), a los que -

suma una alta propercién de V{pera aspid y Angis fragilis.

4, EL TIEMPO

Es una especie estrictamente estival, apareciendo los prime
ros individuos entre el 25-I1 y 8-~III; aunque la llegada continua has-
ta més tarde. En el aflo 1977, los dos primeros individuos fueron vis--

tos el 1-111 y 7-1I11,

La partida normalmente ocurre entre los Gltimos dias de sep
tiembre y las primeras semanas de Octubre. Con un méximo entre los 4 -
Gltimos dfas de septiembre y los 3 primeros de octubre., Coinciden pués
con nuestras observaciones las expuestas por los diferentes autores --
. (Yalverde, 1967; Ferndndez y Saénz Royuela, 1971, entre otros), que —--

han tratado la migracién de la especie.
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FALCO PEREGRINUS (Fep.) (Halcdén peregrino)

1. POBLACIGON

Comiin aunque escaso en el drea de estudio, quizéds por falta
de cantiles apropiados para nidificar, La mayor densidad observada co-
rresponde a la zona oriental de la Sierra, a medida que se hace mas -=-
abrupta. La poblacién existente se ve aumentada en invierno con los mi
grantes centrosuropeos que vienen acompanande principalmente las torca

ces, (Columba palumbus), a las cuales les hemos visto tirarse repeti--

das veces,

2, EL ESPACIO

Se trata de un tipico nidificante en roca, en toda su érea
de cria, comportédndose de forma similar en Sierra Morena. La presencia
de un hibitats determinado circundando el cantil, no parece afectarle
mucho, as! de les cuatro nidos por nosotres conocidos, uno estaba en -

zona de BM, dos en EM y el Gltimo en EA.

Habitats de Caza

Es la Gnica especie de la comunidad que caza el 100% de las
veces (n = 24) en el aire, no afectdndole el hébitats existente ni la

cobertura del mismo.
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TABLA =3g Distribucién de porcentajes, para frecuencia de
presas y biomasa, de los grupos taxondmicos de -

presas considerados en Falco peregrinus

(n = n? de presas; g = n?2 de gramos)
GRUPD % FRECUENCIA % BIOMASA
(especie) n= 178 g = 6612°5
Columbiformes 10°25 45”89
Alaudidos 17795 | 4739
Paseriformes 50 27702
Sturnus unicolor 26°64 18781
Turdidos 7769 7752
Fringilidos 5713 0769
Paseriformes N.I. 11753 -
Cérvidos 19723 16786

Otras Aves 2756 5783



~187-

3. EL ALIMENTO

Grupos Taxonémicos

El halcén comin en el &rea de estudio tiene un régimen tipi
co de especialista en aves, estando el 100% de sus presas (ver tabla -

38), integradas en ese taxén de vertebrados,

Dentro de la dieta, los paseriformes de mediana y pequefia -
talla fueron las aves mas predadas (50% del total), aungue eh biomasa
(27°02%), su importancia disminuye. Dentro de ellos el estornino negro

(Sturnus unicolor), fue la especie mas cazada, reprssentando entre di-

chos paseriformes, un 51728% en frecuencia y el 69°61% en biomasa,

Los dos grupos que revisten a continuacidén mas importancia
en frecuencia son cérvidos y alédndideos, aungue estos @ltimos ven dis-
minuida su influencia notablemente (mas de un 13%), en biomasa. De en-

tre los cbHrvides, Cyanopica Cyaneus, absorve el 86765 de las presas y

un 72°49% de biomasa; y entre.los alaudidos la (inica especie identica-

da fue lullula arborea,

De los restantes grupos sflo columbiformes (y especialmente

Columba palumbus), tienen una trascendencia real en cuznto a nfmero de

presas (10°25%); cuantia que salta a primer término en biomasa (43°89%)

como consecuencia del mayor peso de esta especie.
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Tamafno de Presas

La clase de tamafio mas predada fue la B y la menos D3 si -~
bién la primera disminuye mas de un 20% en biomasa, frente a un aumen=-
to de la segunda, superior al 35%, ocupando é&sta (D), el primer lugar
en biomasa (48°90%)., La importancia de estas dos clases viene relacio-
nada con los grupos taxaonémicos que la integran; asi dentro de B se ipn
cluyen estorninos y rabudes, méximos representantes de sus grupos res-
pectivamente, y en D se recogen principalmente las palomas que repre--
sentan el mayor porcentaje de biomasa en los grupos taxonémicos (ver -

tabla 39)0

De las clases restantes, A que serfa la sequnda en frecuen-
cia no llega al 5% en biomasa y C no sufre una gran variacién, hecho -
motivado por estar constituida principalmente por térdides, y cdrvidos

de mediana talla,

Dentro de Sierra Morena el halcbén parece preferir clases --
de presas de peso comprendido entre 0 y 75 grs. sin embargo, el nimero
de presas tratado (sélo 66), y la tendencia mostrada por esta especie
a una cierta especializacién por parejas (Valverde, 1967), pueden des-

figurar la verdadera imagen que como predador tenemos del halcén.

Comparacién con Otras Peblaciones

La bibliograffa existente en Espafia sobre la alimentacién -

de esta especie es escasa y los trabajos publicados (Bernis, 1874; Elo
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segui, 1974; Garzén, 1974), dan pocas presas cuantificadas para poder

establecer una comparacién adecuada. S58lo Valverde (1967), d& una lis-
ta de 73 presas (50 de Valladolid y 20 de Dofiana), donde se pone de ma
nifiesto, al iqual que en Sierra Morena, la dieta exclusivamente orni-

t4faga de esta especie.

En los estudios anteriormente citados, las palomas y aves -
de mediana talla parecen tener mas importancia que en Sierra Morsna, =
sin embargo, los paseriformes de peso similar y/o menor a Sturnus y --
los pequefios cérvidos son predados con menor frecuencia que en nuestra

zona de estudio.

Thiollay (1968 b), en Vandeé (Francia), obtiene resultados
dispares con los nuestros en cuanto a tamafio y clasificacidn taxonémi-
ca de las presas, aunque la dieta del halcén en esa regifn sigue sien-
do exclusivamente ornitéfaga. Alli, las presas oscilan desde aves del

tamafo de Larus fuscus a fringillis coelebs, con una media de pesa muy

superior a la obtenida por nosotros en Sierra Morena. Rockenbauch, ---
(1971), en Alemania, sobre 3.422 presas llega a conclusiones bastantes
similares a las nuestras, determinando un 60% de paseriformes, siendo

precisamente la especie mas predada de ellas Sturnus vulgaris (17°7% -

del total de presas) y tGrdidos (26°8%). Sin embargo, los columbifor--
mes adquieren all{ una mayor preponderancia (25°6%) que en Sierra More

na,

Dentro de la zona Fenoscandinavia, Bergman, (1961) llega a

resultados distintos, representando en Finlandia los Turdus sp y Sture
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TABLA 39 Distribucién de porcentajes, para frecuencia de
presas y biomasa, de los tamafos de presas con-

siderados en Falco peregrinus

( n = n% de presas; g = n2 de gramos; r = razon

de la distribucidn de clases),

CLASE PESO % FRECUENCIA % BIOMASH
(en g) .
r = 3 n = 66 g = 6612°5

A 0 - 25 21721 4739

B 25 - 75 53703 32°54

C 75 - 225 13763 14717

D 225 - 675 12712 48790
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nus sp un 36% y las palemas un 14%, variando incluse en Noruega donde

los porcentajes sen 12% y 3% respectivamente, incidiendo en conjunte -
los paseriformes mucho menos cue en Sierra Morena, Sin embargo, cérvi-
dos y andtidas llegan hasta valores muy altos (25 y 27% respectivamen-

te).

Del breve andlisis llevado a cabo tanto en Sierra Morena co
mo en el resto de las poblaciones, podemos destacar dos hechos. El pri
mero de éllos, seria la‘constancia ornitdéfaga de la dieta del F.p. en
toda su Area; y el sequndo, vendria relacionado con la "volubilidad" -
de este predador, al cazar aves de'muy diferentes caracter{sticas eco-
l6gicas, en diferentes proporciones seq(n su abundancia. Esto Gltimo -
viene directamente relacionado con el método de caza empleado por la -
especie, pués al ser independiente del hébitat existente en el medio y
la cobertura del mismo, s6lo le afecta al pardmetro "abundancia" a la

hora de escoger su presa, junto al tamafio de la misma.

.4, EL TIEMPO

Es una especie sedentaria, aunque en invierno ve aumentada

su poblacidn con los migrantes procedentes de la zona europea,
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FALCO NAUMANNI (Fon.) (Cernicalo primilla)

1. POBLACION

ComGln y denso en las zonas humanizadas, donde cria formando
colonias, La densidad mas alta por nosotros conocida se refiere a Aro-

che, donde sn un castillo antiquo hemos visualizado hasta 23 indivi---~

duos volando a la vez,.

2. EL ESPACIO

Es un tipico nidificante de agqujeros, escogiendo en el area
de estudic fundamentalmente huecos en construcciones, quizis como sus-—
tituto de las rocas, pués posiblemente haya sido desplazado por el f,.t.

semejante ecolbégicamente y sedentario en nuestra &rea de estudio.

El total de nidos por nosotros estudiados (10) se encontra-
ban todos en construcciones humenas, no conociendo ningtin otro fuera =-
de este tipo de enclaves, Es pués una especie totalmente antropbgena -

a la hora de escoger el sustrato de nidificaciédn.

Habitats de Caza

Los hébitats preferidos por la especie para cazar son siem-

pre aquéllos en los cuales la influencia humana es grande y la cobertu
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ra vegetal no existe, y/o es pequefia, As{, de ochenta y siete observa-
ciones, el 66°66% lo son en By 16°1% en EA, y precisamente en lugares

donde el arbolado era peco denso.

Un 17°2% de las observaciones fueron individuos que captura
ban en el aire pequefios insectos inteqradeos en grandes concentraciones.
Esta caza era independiente del hébitat existente y la cobertura del -

mismo.

La forma de cazar mas comunmente empleada por la especie, -
suele ser el cernido en contra del.viento, permaneciendo en el aire --
casi estédtico y precipitédndose a continuacién sobre su presa en el sug
lo, remontando inmediatamente el vuelo., Otra forma de cazar es la cap-

tura en aire de insectos, anteriormente citada.

3. EL ALIMENTO

Grupos Taxondmicos

El régimen alimenticio del F,n, en Sierra Morena es marcada
mente insectivaore, 94°90% de las presas, aunque incluye también alqu--

nas aves, reptiles y mamiferos.

Dentro de invertebrados (ver tabla 40), los grupos fundamen
talmente predados fueron ortépteros y coledpteros absorviendo ambos en

conjunto el 77°61% de las presas. De ortfpteros, el grupo mas comido -
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TABLA 40 Distribucidén de porcentajes en frecuencia de --
presas y biomasa para los grupos taxondémicos con

siderados en Falco naumanni

(n = n? de presas; g = n2 de gramos)

GRUPO % FRECUENCIA % BIOMASA
(especie) n = 765 g =
INVERTEBRADOS 94790 61°79
Colebpteros 14751 388
Ortépteros 63710 51781
Acrididos 13710 994
Tetigonidos 16734 12723
Grillidos 23714 6737
Gryllotalpa sp 10746 2296
Estafilinidos 8789 098
Otros Invertebrados 8750 5742
REPTILES 1783 9751
AVES 0765 5°74

MAMIFEROS 261 22796
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fue grillidos (23°14%), destacando entre ellos Gryllotalpa sp, que ab-

sorve por s{ s6lo el 22°96% de la biomasa de ortépteros.

Entre coledpteros los mas predados fueron escarabeidos, ca-
rdbidos y curculiénidos, pero su proporcién individual no superd en --
frecuencia el 5% y en biomasa sl 2%. Del resto de los invertsbrados, -
estafilf{nidos que representan algo més del 8% en frecuencia, son casi
despreciables en biomasa; y entre "otros invertebrados”, sdlo son des-
tacables las escolopendras, quienes por si solos absorven casi el 50%

de éllos.

Los vertebrados estin representados fundamentalmente por ma
miferes y reptiles, pues las aves no llegan al 1% de las presas, Los -
mamiferos predados fueron esclusivamente roedores de los géneros Mus sp

y Apodemus sp y de reptfles una sola especie (Psammodromus algirus), =~

representa mas del 70% de ellos, siendo destacable en ambos grupos la
gran alza experimentada en biomasa frente a frecuencia; debida a la di

ferencia de tamafio existente entre éstos y los invertebrados.

Tamano de Presas

El rango de las presas cazadas por F.n. en nuestra zona, --
abarca desde 0°075 grs. (formicides), hmsta los 32 grs. de un Paser do
mesticus, Sin embarge, en cuanto al nlmero de éstas (ver tabla 41), 1la
especie centra su predacién (94°9%), sobre tamafios comprendidos entre
0 y 4 grs. y dentro de este rango,las clases mas predadas fueron A —---

(0-0°5grs) y B (0°5-1 grs), careciendo casi de importancia el resto de
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Distribucién de porcentajes para frecuencia de -

presas y biomasa de los tamanos de presas consi-

deradas en Falco naumanni

(n = n2 de presas; g

de la distribucién de clases),

= n2 de gramos;

7 FRECUENCIA
= 764

TABLA 41
CLASE PESO
(en g)
r =2
A 0 - 0°s
B 0°5 - 1
C 1 - 2
D 2 - 4
E 4 - 8
F 8 - 16
G 16 - 32

32716
41°70
3792
17712
0713
1796

3°01

r = razdn

BIOMASA

4°06

19748
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las clases,

En biomasa por el contrario las clases de mayor valor es G
(16-32 grs), observidndose un fuerte descensoc en A y B, y un aumento --
cansiderable sn D y F, Sin embargqo, dado el bajo nGmero de presas de -
la clase G, frente a las clases A, B y D, no podemos darle a ésta (G),
rango de esencial, pudiendo afirmar sin lugar a_dudas, que el f.n. en
Sierra Morena es un especilalista en invertebrados de peso comprendido

entre O y 4 grs.

Comparaciones con Otras Poblaciones

Los resultados obtenidos por Andrada y Franco, 1976), al —-
analizar presas de 16 localidades del S-W espafiol, coinciden casi ple=-
namente con los nuestros de forma global durante el verano, estando --

el grueso de la dista representado por ortdpteros y colebpteros.

Sin embargo, si consideramos los resultados parciales por -
hébitats en dicho periodo, existe una variacién con respecto a los —--
nuestros, a veces muy significativa, (ver tabla 42), Asi, los tetigoni
dos son en general mas altos en olivares y zanas degradadas de la sie-
rra, que en nuestra zona, llegando a suponer casi tres veces mas en -=-
frecuencia en las llanuras cerealistas, donde constituyen plaga duran-

te este periodo,

Por otra parte, acrididos con mas altos en zonas cerealis--

tas y grillides en olivares, siendo tambien mayor el porcentaje de gry
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TABLA 42 Comparacién de la alimentacién, por grupos taxo-

ndmicos,

entre los resultados obtenidos en Sie--

rra Morena, y los aportados para otros hibitats

por Andrada y Franco (1976).

HABITAT

OLIVARES ESTEPAS OLIVARES Y SIERRA
CLASE CEREALISTA BARBECHOS MORENA
Himecoptera 1707 0733 2711 -
Coledptera 16785 23779 20757 14751
Ortdptera 72752 74775 58779 63710
Acrididae 16733 28717 11762 13710
Grillidae 32725 1721 3°81 23714
Gryllotalpidae 0743 0’9 18799 10746
" Tetigonidae 23’51 44°47 24737 16734
Otros Inverte- 2739 0756 14747 8750
brados
VERTEBRADOS 7°16 0757 4704 5710
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llotalpidos capturados en las zonas de barbecho,

El resto de Europa sblo dos trabajos (Bernhaver en Glutz et
al, 1971; y Blondel, 1964), tienen realmente importancia. Blondel en--
cuentra como presas mas frecuentes ortépteros (50°5%) seguidos de esco
lonpendras (22°3%) y colebépteros (18°2%), con sélo algunos lacértidos,
y 1 musarafia entre los vertebrades., Bernhaver, sobre un total de =-=--
23.980 presas de Austria, di para los ortépteros un 67°5% del total, -
siguiendole por orden de importancia grillidos (34°3%), grillotalpidos
(22°3%) y tetigénidos (10°96%). Sin embargo, los acridides faltan prac
ticamente y el resto son su méyor barte coledpteros. Entre los verte--
brados analizados sflo habfa mam{feros y aves, faltando anfibios y rep
tiles, estos (@ltimos presentes tanto en nuestra zona como en los estu

dios de Blondel (op-cit) y Andrada y Franco (op-cit).

4, EL TIEMPO

Es un migrador estricto en toda la Sierra y aungue inverna
en ciertos puntos del Valle del Guadalquivir (Andrada y France, 1975),

no los hemos encontrado durante esta época en el area de estudio.,
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(Lechuza)

Y]
)
~—

TITO ALBA (T.

1. POBLACION

Comin en todo el &rea de estudio, es sin lugar a dudas el -
especialista mas uniformemente distribuido por toda la sierra. Sin em-
bargo a pesar de éllo, no la hemos encontrado en las partes mas aparta
das y deshabitadas de la sierra, siendo abundénte en las zonas mas an-

tropbégenas (pueblos, aldeas, etc.).

2, EL ESPACIO

Los hébitats de nidificacién de las lechuzas en Sierra More
na coinciden con los expuestos a través de los mdltiples estudios rea-
lizados sobre é&lla (citamps entre otros Brosset, 1956; Geroudet, 1965;
Heim de Balsac y Beaufort, 19663 y Ualverde,’1967). Asi de los nidos -
por nosotros controlados (15), once (73°33%), estaban ubicados en cons
trucciones diversas (caserios, iglesias, etec.), y cuatro (26°66%) se -
encontraban en huecos de 4rbol, La mayoria de éllos (66°66%) en areas
de gran influencia antropdgena y/o zonas humanas puras (26°66%), sien-
do muy ocasional su nidificacidn en &reas mas conservadas, como de —---

muestra sl hecho de haber encontrado s8lo uno en Eﬂ.
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Hébitats de Caza

A pesar de las pocas observaciones tratadas (30 en total),
los resultados obtenidos, a nuestro juicio responden bastante bien a -

las exigencias reales de la especie,

El h&bitats mas frecuentado fue el EA (60%), seguido del B
(23°3%) no superando ninguno de los hébitats restantes el 10% de las -

visitas en ninguno de los casgos,

Muestra la especie por bonsiguiente un mayor interés por --
los hébitats donde la influencia humana .€s grande, hecho que por otra

parte responde claramente a las exigencias de nidificacidn.

El método de caza mas utilizado generalmente suele ser el -
acecho, posada en un punto oredominante, precipiténdose sobre la presa

desde dicho punto.

3. EL ALIMENTO

Grupos Taxondmicos

El régimen alimenticio de la lechuza en Sierra Morena, al -
igual que en el résto de su area de cria, es tipica de un especialista
de micromamiferos, presenténdose éstos dentro de su dieta en proporcio

nes superiores al 90% en frecuencia y biomasa (ver tabla 43),
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TABLA 43 Distribucidén de porcentajes en frecuencia de --
presas y biomasa para los grupos taxondmicos -~

considerados en Tito alba

(n = n? de presas; g = n2 de gramos)
CLASE % FRECUENCIA % BIOMASA
(especie) n = 1652 g = 33622
INVERTEBRADOS 5721 0767
LACERTIDDS 0730 0°03
AVES 3709 6751
Paser domesticus 1793 3701
MAMIFEROS 91740 92’178
Crocidura russula 10729 5733
Mus musculus 7°93 6798
Apodemus sylvaticus 47°52 51769
Pitymys duodecimcustatus 19755 18723

Otros Mamiferos 14771 10755
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Dentro cc los micromam{feros, las especies més consumidas --

fueron Apodemus sylvaticus (51°99%) en frecuencia y 55°71% en biomasa)

y Pitymys duodecimcustatus (21°39% en frecuencia y 19°65% en biomasa);

pués el resto, sdlo Crocidura russula y Mus musculus tienen un cierto

significadeo en biomasa, cue considerado en frecuencis aumenta un 50%.

De los restantes grupos taxondémicos, los invertebrados lle-
gan a superar el 5% en frecuencia, pero en biomasa su valor es despre-
ciable; y en las aves se destaca que el papel desempefiado por los go--

rriones (Paser domesticus) que por si s6los absorven el 75% de &llas.

Por Gltimo la presencia en el régimen de un Tito alba, muestra un cier

to grado de cainismo en esta especie,

La aparicién de lacertidos en la dieta es ocasional (0°3%)
sin embargo pone de relieve la actividad nocturna de estos reptiles du
rante el verano, como ya apuntaron Valverde, (1967); y Herrera (1974),

al considerar la alimentacidén de esta especie,

Tamafio de Presas

El espectro de tamafo de las presas de Tito alba en Sierra
Morena, abarca desde pequefias presas de 0°1 grs. (invertebrados) hasta
presas superiores a los 400 grs. Pero dentw de este rango, las mas ca=-
zadas oscilan entre 18 y 45 grs. (clase C), absorviendo por si solas -
mas del 80% en frecuencia y biomasa (ver tabla 44), Del resto de las =-
clases, s6lo B (5-15 grs,) tiene cierta importancia en frecuencia dis-

minuida a2l considerar la biomasa, pués los demds no llegan a alcanzar
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Distribucién de porcentaje en frecuencia de pre

TABLA 44
sas y biomasa, para los tamafios de presas consi
derados en Tito alba
(h = n? de presas; g = n? de gramos; r = razdn
de la distribucién de clases).
CLASE PESO % FRECUENCIA % BIOMASA
(en o) -
r =3 n = 1642 g = 33622
A 0 - 5 5748 0769
B 5 - 15 10747 5741
C 15 45 82795 85756
D 45 135 0755 2765
E 135 - 405 0°55 5°68
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el 6% en ningln caso,

Podemos pués concluir que la lechuza en Sierra Morena, se =-
comporta como un especialista en micromamiferos, de peso comprendido -
entre 15 y 45 grs., a los que afiade una cantidad pequeiia de otras pre-

sas de talla superior a los 5 grs, e inferior a les .15,

Comparacibn con Otras Poblaciones

Herrera (1974 a b), al estudiar la alimentacién de Tito al-
ba en la zona Sud-occidental de la Peninsula, obtiene resultados simi-

lares a los expuestos por nosetros, considerando a Apodemus sylvaticus

y Pitymys duodecimcustatus como las presas capturadas con mayor fre---

cuencia por esta especie.

Por otra parte, el citado autor, al comparar los regimenes
alimenticios de las lechuzas europeas, encuentra un mayor consumoc de mi
crotinos a medida que aumenta la latitud, llegando a ser este género -
practicamente el dnico presente en la dieta de laslechuzas en la euro-

pg mesafitica,

Esta diferencia entre la alimentacidén de las lechuzas suro-
peas y las del mediterréneo espafiol (y Sierra Morena), estad directamen
te relacionada con el nimero de especies de microtinos presentes en la
europa hGmeda y la gran densidad de algqunas de ellas (ejemplo: Micro-=-

tus arvalis); lo cual, unido al peso de las mismas, (X = 30 grs. ), ha-

cen de los microtus la presa ideal de la lechuza.
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4, EL_TIEMPO

Se trata de una especie sedentaria estricta, que incluso, -

como ya es conocido, ocupa el mismo nido durante muchos afios,
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ATHENE NOCTUA (Asns2) (Mochuelo)

1. POBLACION

Es sin lugar a dudas la rapaz mas abundante en Sierra More-
na, tanto en diurnas como nocturnas, siendo muy dificil establecer un
nimero aproximado. La densidad mas alta conocida por nosotros, corres-
ponde a Sierra Morena Occidental, donde en una finca de 2,500 Has., en
contramos un total de 10 nidos. A pesar de élle, no podemes establecer

(por falta de datos), si dicha densidad es similar a la de otras zonas.

2, EL ESPACIO

Utiliza los hueces de troncos y ramas para la ubicacidn del
nido, prefiriendo los encinaresAy alcornocales con &rboles viejos., As{
de un total de dieciseis nidos controlados en distintas localidades, -
todos estaban situados en &rbol. Distribuidos el 18°75% en EA y un --=-

81°25% en EM.

Hibitats de Caza

Frecuenta todos los hadbitats existentes en la Sierra, excep
to A y Ri, donde no se observé en ninguna ocasién, siendo mas frecuen-
te encontrarlos en cualquiera de éllos al atardecer y/o amanecer, que

en el centro del dia.
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El hébitats que mas frecuenta es el EA (42°2%) (n = 57) y

el menos BN (5°2%), observéndose en los restantes con frecuencia de -

8°7% en EM, 17°5% en MB y 26°3% en B.

£s significativa la tendencia mostrada por la especie a vi-
sitar mayor nOmero de veces los hé&bitats con influencia antropdgena, -

EA y B, si bien es verdad, gue BM, es el menos frecuentado,

En esta preferencia, puede estar influyendo tanto la técnica
de caza de esta especie, que la inclina a cazar en lugares descubier--
tos, como su preferencia por coleébterus coprofagos (ver mas adelante)

abundantes en estos habitats,

3. EL ALIMENTO

Grupos Taxondmicos

El A.n. en Sierra Morena tiene un amplio espectre alimenti-

cio, incluyendo en su régimen tanto vertebrados como invertebrados.,

Sonre un total de 1.032 presas, (ver tabla 45), los inverte
brados (94°28%), constituyen el grupo fundamental en la dieta, quedan-
do los vertebrados relegados a un segundo término muy distante en cuan
to a frecuencia de presas, Dentre de los invertebrados, los més perse-
guidos fueron colefpteros (79°46% de las presas). siendo tambien preda

dos los grillidos con alguna frecuencia, El resto, abarca tanto formi-
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TABLA 45 Distribucidén de porcentajes para frecuencia de -

presas y biomasa, de los grupos taxondmicos con-

siderados en Athene noctua

(n = n?2 de presas; g = n? de gramos)

CLASE % FRECUENCIA % BIOMASA
(especie) n = 1032 g = 10122°5
INVERTEBRADGS 94728 41°17
Coledpteros 79746 33754
Grillidos | 7756 2755
Miriapodos 0°68 1714
Otros insectos 6759 3793
VERTEBRADOS 5772 58784
REPTILES 0739 1739
Lacertidos

AVES 1726 14789
Paseriformes 0799 11745
Otras Aves 0737 3744
MAMIFEROS 4°07 42756
Micromamiferos 3739 34754
Apodemus sylviticus 1755 : 13774
Pitymys duodecimcustatus 076 589

Orictolagus cuniculus 077 8701
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cidos como alacranes, miriapodos y otros, aunque en proporciones muy

pequefias,

Entre vertebrados, los dos grupos fundamentales por orden =-
de importancia, con mam{feros (4°07% en frecuencia) y aves 1°26% en --

frecuencia), cazande el mochuelo principalmente Apodemus sylvaticus; -

entre los primeros y pecuefios paseriformes en los segundos. Como nota
destacable cabe citar la presencia entre las presas de 1 A, rufa, 7 --

0. cuniculus y 1 F, naumanni.

En biomasa la imagen caﬁbia, pués, los vertebrados absorven
un mayor porcentaje (58°84%) manteniendose sin embargo el orden de im-
portancia establecido para la frecuencia_dentrn de cada grupoj esto --
es, mamiferos (42°56%) y aves (14°89%) en vertebrados y coledpteros =--
(33°54%) en invertebrados,

Tamafio de Presas
o ———

La distribucién del régimen por tamafio de presas marca una
clara preponderancia de A (0-3 grs.), al absorver mas del 94% de las -
presas incluyendose el resto casi esclusivamente en C (9-27 grs), pues
las demds (B, D, E y F), no superan en ningln caso el 1% en valor abso

luto (ver tabla 46).

En biomasa, el orden sigue siendo el mismo que en frecuep—-
cia, aunque las clases C, D y F, aumentan sus porcentajes, debido al -

tamano de las presas,
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TABLA 46 Distribucifn de porcentajes para frecuencia de -
presas y biomasa de los tamafos de presas consi-

derados en Athene noctua

(n = n% de presas; g = n2 de gramos; r = razdn

de la distribucién de clases).

CLASE PESOD % FRECUENCIA % BIOMASA
(en 9) n = 1031 g = 10122°s
T =3

A 0 - 3 94737 41717

B 3 - 9 0719 084

C 9 - 27 : 3749 35709

D 27 - 81 0°87 ‘ 10731

3 81 -243 029 3743

F > 243 0778 9716
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Podemos pués concluir que el AJn. en Sierra Morena preda —-
fundamentalmente invertebrados de peso comprendidos entre 0 y 3 grs. -

lo que afiade alqunos roedores y. paseriformes de peso comprendido entre

9 y 27 grs,

Creemos conveniente comentar el salto nada légico que ocu--
rre entre las clases A y C, pero ello se debe fundamentalmente a la auy
sencia en la dieta de los pequeiios reptiles debido sin duda, a la dife

rencia de horariocs en sus actividades.

Comparacién con otras Poblaciones

La alimentacidén del Mochuelo en Espafia no ha sido estudiada
con detalle por ninglin autor si exceptuamos los datos que dé& Valverde

(1967), para la reqidn Almeriense.

De las 574 presas aportadas per dicho autor, 189 correspon-
den al periodo reproducter, observidndose en una gran similitud con res
pecto a Sierra Morena, teniendo inclusive en aquélla zona menor impor-

tancia los vertebrados que en Sierra Morena,

En el resto de Europa, Uttendorfer (1939), y Thiollay (968 b)
denotan una mayor importancia de les invertebrados, pero con respecto
a Sierra Morena, los micromamiferos adquieren una mayor representacién
en la dieta, Importancia debida fundamentalmente a los micratinos, gue
en alguna localidad (Vandés francesa, Thiollay; op-cit), llegan inclu=-

so a constituir la base de la alimentacién, abandonando la especie su
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condiciédn de especialista en inver tebrados.

4, EL_TIEMPO

La poblacién de Sierra Morena, es sedentaria, pero en in---
vierno (Bernis, 1966 b), ve aumentada su nGmeroc con aves procedentes -

de latitudes centroeuropeas y nérdicas,
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ESTRUCTURA DE LA COMUNIDAD
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1., PREFERENCIAS DE HABITATS

1.1, Exigencias de nidificacién

l.1.1, Habitats escoqidos para nidificar

£l apartado en estudio se refiere a la localizacidén de los
nidos en los diferentes hébitats, .asf como al sustrato escogido por --
las aves para instalarlos, En ambos casos ha sido excluida la especis

A.n. por conocer un sblo nido de la misma,

- Falconiformes

Las rapaces diurnas, al escoger sus lugares de nidificacidn
muestran una clara preferencia por los hdbitats autéctonos con menor -
influencia humana, Asi, el 93°33% de las especies nidifican al menos -
una vez en EM 6 MB, En estos hébitats, el 73°33% de las especies insta
lan al menos el 50% de sus nidos, en tanto que un 13°33% de éllas, si-
than por lo menos el 50% de los suyos en hibitats con manejo humano .in

termedio (EA). (Ver tabla 47).

Dos especies (13°33%), tienen tendencia antropéfila, F.n.--
que ubica el 100% de sus nidos en pueblos y ciudades y fF.t. con 8l --=
46°15% de los mismos en idéntices lugares, repartiendo el resto de los
nidos en los deméds hibitats, exceptuédndo B. Los resultados detallados
aparecen en la tabla 47, En é&lla, llama inmediatamente la atencidn la

falta de nidos en los habitats con menor cobertura B y BM,
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Localizacidén de nidos por hébitats para las dife
rentes especies de rapaces. H corresponde a nl--
cleo urbano, en tanto el n? con asterisco, entre
parentesis indica nidos ligados a la presencia huy
mana (proximidades de caserios, etc.)

EM: encinar con’ monte; MB: monte bajo; EA enci-

Cm— Sm—

nar adehesado; BM: baldios con monte; B: baldios

t—

R: roguedo; H: nuclo urbano,

];t Cobertura 4;;]

\?iiééiii\ EM . MB EA BM B R H :gzzi
Nepe 9 9
Aeme 68 68
G.f, 47 47
A.c, 3 2 24 29
A.a, 6 6

. H.f. 1 12 13
Hepe. 6 6
B.b. 10 2 18 30
A.n. : 1 Y
A.g. 5 4 1 10
M m°’ 6 1 7 14
CepPo 39 39
C.qg. 2 4 6
Fep. 4 4
Foen. 10 10
Fot. 1 1 2 3Q) 6 13

Total

hidos

33 175 28 4 49 16 305
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- Strigiformes

Por lo que respecta a las rapacses nocturnas, dos especies =
(Bsbl y S.a.), escogen para nidificar los h&bitats menos degradados --
(Em, MmB). De las otras dos, A.n., nidifica en habitat con influencia
humana intermedia (Eﬂ) y J.a. muestra una clara tendencia antropéfila,
instalando todos los nidos conocidos en niicleos urbanos o en las proxi
midades de los mismos, Los resultades detallados por especies se dan -

en la tabla 48,

l.1,2. Sustrato de nidificacién

- Falconiformes

En rapaces diurnas hay dos grupos esenciales: los nidifican
tes en arbol (8 especies = 50%), y las de roca, (5 especies = 31725%).
Menos importantes en niimero son los gue instalan sus nidos en construc

ciones (2 especies = 12°5%) y en el suelo {6725%),

Dentro de estos grupos podemos destacar a C.,p. como la dni-
ca especie nidificante exclusiva de suelo y F.n. como la Gnica exclusi
va de construcciones, pués F.t. escoge rocas el 46°7% de las veces, --
utilizando en nuestra zona las construcciones, muy posiblemente, como

respuesta a la falta de roguedos apropiados, (Ver tabla 49).

Es muy interesante la adaptacidén observada y ya conocida --

(Hiraldo, 1974; Sulkava, 1959) de las especies A.m. y A.c.. La primera
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TABLA 48 Localizacidn de nidos por hébitats en rapaces -

nocturnas,

Nomenclatura similar a la expuesta en rapaces -

diurnas,

dbitats
EM  MB  EA BM B R Total
nidos

Especie
T.a. 1 3% 7* 4 15
Bib? 1 1 14 16
A‘n: 3 13 16
S.a. 8 3 11
Total 13 3 23 1 14 4 58

nidos
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tipicamente arborfcola, instala un 10°29% de sus nidos en suelo, estan
do situados todes ellos en zonas donde los Arboles (exceptuando diver-

sas especies de Fucalyptus) son muy escasos; la segunda especie, nidi-

ficante habitual en roca, sit@Ga el 17°24) de sus nidos en arboles en -
aquéllas zonas donde escasean los roquedos adecuadados para su nidifi-

cacién.

- Strigiformes

Entre las rapaces nocturnas, una especie (B.b!), hace sus -
nidos en roca, dos son arborfcolas (S.a. y A:nl) y por Gltimo (T.a.),
muestra tendencia antropdgena, asentando el 73°33% de sus nidos en ——-
construcciones humanas, Es interesante el comportamiento de g;gf, ya -
que esta especie abundante en el area de estudio, responde a la falta
de roquedos instalando sus nidos en pequenas pedrizas, o simplemente -
en piedras aisladas, situadas en las manchas de monte bajo; mientras -
que en otras 4reas de nidificacidén (Curry-Lindal, 1950; Schaefer, 1972)
escoge grandes cantiles para ubicar sus nidos, Los resultados por espe

cies se dan en la tabla 50,

1.2, Habitats de Caza

Las especies integradas en la comunidad (ver tabla 51 y 52
y figura 2), no muestran preferencias claras por un tipo de hébitat en
particular, si exceptuamos a F.p. cazador exclusivo de medios aéreos -
aunquen suelen presentar teﬁdencia a cazar méds sobre algunos de &llos,

como MB, EA y EM en rapaces diurnas,
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TABLA 49 Loealizacifn de nidos por sustrato en rapaces

diurnas.

Los sustratos considerados fueron: S ., suela;

A = Arbol; R = roquedo; Cs = construccidn ur-
bana,

ustrato Total
Nepo 9 )
Aum. 7 61 ' 68
G.f. 47 47
.A.Ce 5 24 29
A.ae. & 6
Hof. 1 12 13
Hepe 6 6
B.b. 30 30
Rene 1 1
Rege 10 10
M%m* 14 14
Cepe 39 39
C.q. 6 6
Fep. 4 4
Fon. 10 10
Fote 6 7 13
Total 46 140 102 17 305

nidos
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TABLA 50 Localizaciédn de nidos por sustrato en rapaces

nocturnas,

La nomenclatura es similar a la expuesta para

rapaces diurnas.

ustrato |

5 A R Cs total
nidos

T.a. 4 11 15
BIb” 16 16
AR’ 16 16
S.a, 11 11
Total 31 16 11 58
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Al ser las especies de mayor talla potencialmente més movi-
les, por su mayor capacidad de vuelo, tratamos de ver si esta movili--
dad influia en el ndmero de hdbitats usados. Para ello, correlaciona--
mos el nGmero de hédbitats frecuentados por cada especie con el tamafio
de ave, dando un resultado negativo. Segin esto, el nimero de hébitats
utilizados por cada especie parece depender principalmente de la versa

lidad de la misma, con respecto al tipo de caza empleado.

Otro aspecto importants era conocer, a nivel de comunidad,
cuales son los hébitats mas cazados por las rapaces; para ello calcula
mos el porcentaje de éstas que visitan al menos una vez cada hébitats
como se refleja en la figura 2, En dicha figura se observa una frecuen
cia mayor de visitas en los hébitats de mayor cobertura, aungue los te

rrenos abiertos son también comOnmente cazados,

Las preferencias de hédbitats mostradas por F.t., Fen., T.2.

y Alnl, presentan una:marcada tendencia antropéfila a la hora de esco-
ger sus habitats de caza, en tanto que las restantes especies dirigen

su predacidén hacia las zonas mas conservadas,

Es interesante la preferencia mostrada por la comunidad ha-
cia el uso de los hébitats con mayor cobertura, pués en estos medios,
légicamente la visibilidad de ciertas presas serid menor, y de alguna =-
forma, esto podria ir en contra de las posibilidades del predador a la

hora de buscar y capturar sus presas,
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Distribucidén de las observaciones de caza en los
distintos hébitats considerados. A: aire; Hu: zo
nas humedas; EM: encinar con monte; [1B: montec ba

e

jo; EA: encinar adehesado; [Bll: bzlcioc con monte
B: baldios; R: roouedos. Los nimeros superiores,
indican n? de observacionespor hébitats; y los =
inferiores, tanto por uno con respecto al total

de obserwaciones sn cada especie,

| + «—— Cobertura —» - |

. Ne
A H M MB EA BM B R
v E Obs,.

Nepe 14 10 6 6 6 4 46
0°304 0’217 07130 07130 07130 0°087

Aem. 14 49 13 18 g 103
07136 07478 07126 0°175 07087

G.f. 148 107 138 12 3 7 415
0°354 D256 07332 07029 0°007 07018

A.c. 11 96 18 5 1 3 134 -
0°082 07715 07134 07037 07007 07022

A.a. 23 21 25 2 1 72
0319 07292 0°347 07028 07014

H.f. 21 21 8 20 1 14 85
0°313 07313 07119 07298 07015 07209

H.p. 5 8 14 6 g 42
07119 07190 0°330 07143 07214

B.b. g 25 60 8 24 126
0°071 07198 07476 07063 07190

A.n. 21 36 4 3 1 65
07323 0°554 07062 07046 0°015

Jeno
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Habitats

s}
A Hu £M MB EA BM B R gbs
Especie .
A.g. 5 9 8 22
07227 07409 0’364
M m” 37 8 13 34 2 11 105
0 “352 0°076 07124 0’324 0°019 07105
CePe 40 8 13 61
07656 07131 07213
C.q. 5 38 27 2 21 93
0°054 07409 07290 07021 07226
Fepe 63 63
1°000
Fen. 15 14 58 87
07172 07161 0°666
Fote 6 1 2 18 12 5 21 65
07092 07015 07031 07277 07185 07077 07323
TOTAL B4 . 38 286 491 389 86 181 29 1584
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Figura 2, Preferencias de habitats mostradas por las comunidades
de falconiformes y strigiformes. En ordenadas, frecuen
cia media de visitas en cada uno de los h&bitats consi
decados. En abcisas, % de especies que visitan al me--
nos una vez dichos h&bitats, considerando cada divi---
sidn equivalente a 100,
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Sin embargo, este problema, que tal vez esté relacionado con
la densidad de presas en cada hdbitats, creemos debe resolverse en es-
tudios particulares de cada especie, pués en un trabajo gensral, como

el que nos ocupa no es abordable.,

2, CARBCTERISTICAS ALIMENTICIAS

2.1, Composicibn per Grupos Taxendmicos

Los resultados detallados de la alimentacién de todas las -
especies se dan en el apéndice I y los clasificados (en porcentajes),
por grupos taxonémicos en los apéndices II1 y 111, para falconiformes y

strigiformes respectivamente,

-~ Falconiformes

De las 16 especies integradas de la comunidad, el 56725% -~
predan alguna vez sobre invertebrados, el 81°25% sobre reptiles, el --
93°75% sobre aves y el 81°25% sobre mamiferos, Los peces son cazados -
s6le por el 81°75% de las especies y los anfibios por el 25%., Cabe des

tacar por fin el alto porcentaje (43°75%) de especies carrofieras,

Con objeto de conocer mas detalladamente la verdadera impor
tancia de cade grupo taxonémico en el conjunto de la alimentacién, es-

tudiaremos cada uno por separado, (ver apéndice II),
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TABLA 52 Distribucibén de las observaciones de caza en los
diferentes hibitats considerados, para la comuni
dad de rapaces nocturnas,
Nomenclatura similar a la de rapaces diurnas,
|Iﬁ Cobertura ;;l
Abitats NO
Hu EM MB EA BM B R Obs
. ser|
Especie
3 2 18 7 30
Tea. o,100 0,067 0,600 0,233
4 23 4 6 3 7 47
BIbS 0,083 0,479 0,093 0,125 0,063 0,146
5 10 24 3 15 57
A‘n’ 0,087 0,175 0,421 0,263
28 1 28 1 58
S.a. 0,483 0,017 0,483 0,017
TOTAL 40 36 74 10 25 7 192
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« Anfibios y peces

Para el conjunto de la comunidad, la repercusién alimentie=-
cia de estos grupos es practicamente nula, pués los primeros no supe--
ran el 40% de frecuencia en ninguna de las especies’ y los peces sélo
son tomados significativamente por M/m., tratdndose en este caso casi

siempre de ejemplares capturados muertos en bordes de riberas.
. Invertebrados

Cuentan con un especialista (Fon.) de pequefio tamafio, y ===
aungue son cazados por mas del 50% de las especies, sflo para el 12°5%
de éllas (todas de pequefia talla) representan mas del 40% en frecuen--
cia, pero en cuanto a energfa aportada (biomasa) el papel de los inver
tebrados desciende enormemente, incluso en aguellas especies que los =~

toman abundantemente.
. Reptiles

Este grupo de vertebrados cuenta con un especialista (E;g.)
en la comunidad, pero en conjunto tiene un papel poco preponderante, -
pués sblo en el 12°5% de las especies (todas ellas de mediana talla),
repreéenta al menos el 28% de las presas, mientras que en un 68°75% de

€llas no supera el 15% de las presas,

En biomasa, la importancia de los reptiles suele disminuir

con respecto a la frecuencia, principalmente en las especies de tamafo
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grande como N.p., A.c., A.0. y H.f.
« Aves

De todos los vertebrados &stos son los predados por mayor -
nimero de especies de la comunidad, Cuentan con dos especialistas en -

su caza (F.p. y A.n.) y representan més del 80% de las presas de A.Q.

Ademds de esas tres especies, el 25% de la comunidad las co
me con porcentajes de frecuencia que oscilan entre el 25-40%; y otro -
25% de falconiformes las caza entre un 15 y 25% de las veces, siendo -
presas ocasionales para el 12°5% restante de la comunidad (menos del 1%

de presas),

Aunque el nlmeroc de especies cazadas es muy amplio (ver ---
apéndice II) aparece cierta tendencia a capturar preferentemente galli
formes en los grandes predadores, cfrvidos en las rapaces de mediana -
talla, y pequefios paseriformes en las falconiformes de mediana y peque
fia talla, lo que tal vez sea consecuencia de la relacion tamafio del --

predador, tamafio de la presa, a la que mas tarde nos referiremos,

Al contrario que en los antericores grupos taxondmicos de --
presas, el papel como biomasa de las aves, suele ser mas importante --

que como frecuencia,
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. Mamiferos

Son también cazados por la mayar parte de las especies de -
la comunidad, pero a diferencia de los anteriores grupos no cuentan --

con un especialista en su caza,

Para el 25% de las especies aportan entre el 49 y 65% de --
las presas y para otro 31°25% de la comunidad eepresentan entre el 14

y 34% del alimento ean frecuencia,

Para el 18775% restante; por fin, sbélo alcanzan valores in-

feriores al 5%.

En el conjunto de la comunidad y eliminando los especialis-
tas, se observa una tendencia general a comer mas mamiferos al aumen--
tar la talla del predador apareciendo una correlacidn positiva ==-=-=
(rs =‘Q'879; p£0°001), entre tamafio del predador y porcentaje de mamf

feros predados (ver figura 3).

Dentro de los mamiferos, el conejo (Oryctolagus cunfculus),

(ver apéndice 1), es la presa principal en el ecosistema mediterréneo
estudiado para especies de gran talla y un buen nimero de mediano tama
fio, y en todos ellos, el conejo aporta por si s6lo las mayores cantida

des de biomasa,
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Figura 3,

Correlacidn entre 21 tamafio de los predadores (en fal=-

coniformes) y el 7 de mamiferos comidos.

Segln datos
del apéndice II,
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. Carrofia

La incluimos en el andlisis por su importancia como alimen-
to dentro de la comunidad, pues aunque un 25% de las especies sdlo la
toman ocasionalmente (2% de las veces) representa el alimento bésico -

para un 18°75% de especies.

A la vista de estos resultados, podemos afirmar que dentro
del ecosistema mediterréneo, y durante la época de repreduccidén las --
presas fundamentales para las falconiformes son aves y mamiferos; sin
embargo, no podemos desdefiar el paﬁel de los invertebrados y reptiles,
pués ademas de contar con sendos especialistas, los primeros suponen
un alimento ocasional bastante importante en especies de pequefio tama-
fio (concretamente en C.p., Hiraldo et al, (1976), llegan a considerar-
los fundamentales dentro de las primeras semanas de la reproduccidn);
y los reptiles, constituyen un aporte muy significativo para especies
de mediano tamafio como H.p. y B.b., etc., cuyas dietas son bastante di

versas y no tienen una presa caracteristica,

- Strigiformes

Las especies del orden strigiformes, centran su predacidn -
esencialmente sobre mamiferos e invertebrados (ver apéndice III) y en

general son mas estrictas que las falconiformes,

Entre &llas hay dos especialistas, Aln., en invertebrades y

T.a, en micromamiferos., De las dos especies restantes, B/h: (de mayor
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tamafio), dirige su predacidén sobre Oryctolagus cunficulus (ver apéndice
I11), mientras que S.a2., (menor que ésta Gltima pero mayor que T.a. Y

Aenc), se alimenta fundamentalmente de insectos y micromamiferos.
Con respecto a la biomasa, la importancia de los grupos se

conserva, pero los mamiferos adquieren mayor relieve, teniendo los mi-

cromam{feros mas importancia que la observada para falconiformes.

2.2, Tamano de Presas

El resultado (en porcentajes) del andlisis para esta carac-
ter{stica del alimento se d& en los apéndices IV y V, para falconifor-

mes y strigiformes respectivamente,

£l tamano de las presas comidas por los predadores parece =

ir determinado en gran medida por el tamafio de aquél,

Esta particularidad, expuesta teoricamente por Schoener ---
(1968), y otros autores, ha sido comprobado en otras comunidades de --
aves por Hespenheide (1975) y en accipitridos americanos por Storer --
(1966), no habiendo sido constatada hasta el memento en una comunidad

de rapaces,

En nuestra comunidad, hemos podido comprobar comoc se cumple
dicha premisa, existiendo un coeficiente de correlacién altamente sig-
nificativa (rS = 0°929; p<L0°001), entre el tamafic del predador y el -

tamafio de sus presas, ver figura 4,
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Figura 4, Correlacién entre el tamafioc de los predadores (en fal-
coniformes), y el tamafioc medio de sus presas.
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Ademés de éllo, observamos como con respecto al rango de di
chas presas, la pauta parece ser la misma, pués encontramos un coefi-=
ciente de correlacién alto y significativo (rS = 0°845; pL0°001), en-
tre el tamafio de los predadores, y la desviacién tf{pica del tamafio de
sus presas, es decir, al aumentar la talla del predador, la de las prg
sas comidas por &l se aleja mas del valor indicado por la media, co---
rrespondiendo a los predadores de mayor tamafo, un rango real de pre--

sas mas amplio, (Ver figura 5),

Una vez analizadas ambas cuestiones, pasamos a ver con mas
detalle la importancia que cada una de las clases de tamafio, tiene en

la comunidad,

-~ Falconiformes

El rango de presas predadas por esta comunidad oscila entre
0°1 gr y 105 grs. (ver apéndice IV), existiendo una especie (G,f,), --
que centra casi exclusivamente su predacién en una de las clases de pe
so consideradas (;>é.096 grs.), mientras que del resto s6lo A.n, supe-

ra el 70% de presas de una clase determinada (16-32 grs.).

La clase predada por mayor nimero de especies fue la de 16
a 32 grs, y la menos capturada fue la acotada entte 1 y 2 grs., ya que

s8lo la cazd el 6°25% de la comunidad.,

En cuanto a frecuencia de presas, las clases consumidas con

mayor intensidad fueron cuatre (5%2-1.024 grs., 64-128 grs,, 128-256gr.
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Figura 5. Correlacidn entre el tamafio de los predadores (en fal-
coniformes), y la desviacién tipica del tamafio medio -

de sus presas.,
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y )) 4,096 grs.), pues las dem&s no llegan a constituir mas del 1274%

de las presas en la dieta de ninguna especie,

De éstas, la primera representa mds del 20% de las presas -
en el 43745% de las especies, y la segunda constituye al menos el 25%

de la comunidad,

La de 128-256 grs., supera el 35% de las presas en 25% de -
especies y la Gltima () 4.096 grs.) alcanza el 42% de las presas en el
18°74% de la comunidad.

Con respecto al tamano del predador, la clase de 512-1,024
es bé&sica para rapaces de mediana y gran talla, las de 128-256 y 64-=-

128 grs., para las de mediano tamafio, siendo la Gltima clase ()4096 grs)

fundamental para los carrofieros tipicos A.m., N.p.

- Strigiformses

Del mismo modo que sucede en rapaces diurnas, parace exis-=-
tir un aumento del tamafio de las presas al aumentar la talla del preda
dor. No obstante, el coeficiente de correlacidén entre estas dos medi--
das (rs = 0°80), no resultd estadisticamente significativo; asi como -
tampoco lo fue entre tamafio del predador y la desviacién tipica del --
tamaiio medio de las presas (rS = 0°8), seguramente como consecuencia

del bajo nimero de sspecies,

En el apéndice V, podemos observar como el rango de presas



~-238~-

de esta comunidad oscila entre 071 y 104 grs.,, si exceptuamos las ca--
rrofias comidas sdlo ocasionalmente por B.b!, existiendo sdlo un espe--
cialista (Asn’), que llega a tomar hasta el 93°3% de presas de tama---

fos comprendidos entre 0 y 1 gr.

En el conjunto de la comunidad, las presas mis importantes
son las de 0 4 1 gr., pués ademés de ser predadas por el 100% de las -
especies, representan en el 50% de éstas (A.n., S.a.) més del 40% de -
las presas, Esta clase es sequida en importancia por la acotada entre
16 y 32 grs, también consumida por el 100% de las especies, pero con -
menor frecuencia, aungue llega a cbnstituir en T.a, el 8278% de las -

presas,

Del resto de las clases, sblo las formadas por presas de —-
512 4 1,024 grs, en B./bl, tienen realmente importancia, pués las demis
aunque son consumidas a veces por el 100% de las especies, no superan

el 10% de la frecuencia de presas,

Es interesante resaltar la baja importancia que tienen las
primeras clases en biomasa siendo por ello su incidencia en los preda-
dores bastante baja a pesar de su frecuencia, pués la energfa aportada

por dichas clases es en general baja.
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3, TECNICAS DE CAZA

- Falconiformes

Parece existir en predadores una relacidén general entre la
estrategia de caza adoptada por el predador y el tipo de presas consu-

midas por éste (ver Schoener, 1971).

Con el fin de estudiar este praoblema, clasificamos las ob--
servaciones de caza en categorfas, segln un gradiente de gasto de ener
gfa, (ver material y métodes). Estas clases fuerons Posado, cicleo-pla

neo, vuelo rasante, aleteo répido y cérnido (tabla 53).

A cada clase le asignamos una especie tipo, cuyo comporta--
miento de caza respondia a esa categoria, aunoue no con caricter de ex

clusividad, como ya comentamos en la critica al método.

Seglin los datos expuestos en la tabla 53, las rapaces de la
comunidad en estudio, suelen utilizar a la vez varios de los métodos -
antes expuestos para localizar sus presas, y como se puede apreciar en
la figura 6, la clase més empleada por la comunidad es el planeo cicleo
(X = 58°07%), por el contraric el cernido es utilizado séle a un nivel

medio de 8725%.,

Por otra parte, y de acuerdo con los datos de la tabla 53 y
figura 6, el método de localizacién de presas mis frecuente en las ra-

paces diurnas es el cicleo-planeo, siendo éste realizado alquna vez por



TABLA 53 Porcentajes de utilizacidn por Tas rapaces de
las diferentes técnicas de caza consideradas
(ver texto),

POSADD CLELEO bl lereg CERNIDD o0 Co
G.f., 100 270
Aem, 85733 14766 75
N.p. 11776 82°35 5°88 17
A.c. 3703 668718 27727 1751 132
AR.a. 14703 78794 7701 57
Hofo 2794 73752 5°88 14770 34
Hepe. 100 14
Cog. 3712 78712 18775 32
Bsb., 32769 64°42 2788 104
Mm® 6725 93775 64
A.q. 21705 526 73°68 19
A.n, 5726 7°89 86784 38
C.p. 7784 92715 51
Fop. 20°83 79716 2¢
Fon. 14727 19°58 66714 28
F.t. 17785 35771 46°42
Total

959

Observaciones

=240-
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el 94°73% de las especies, y las menos usuales, el cernido y aleteo, -
de mayor gasto ensrgético, puéds sélo lo practican alquna vez el 25% —-

de las especies,

Al comparar las frecuencias de utilizacidén del cicleo-pla--
neo de las diferentes especies, con el tamano de sus presas, encontra-
mos una correlacidén positiva y altamente significativa entre ambas va-
riables (rS = 0°775; p 07001), teniendo a comer presas mayores las es

pecies que mas ciclean-planean.,

Tambien comprobamos como al aumentar el tamafio del predador
aumenta la préctica del cicleo como método de caza, estando ambas medi
das correlacionadas positiva y significativamente (rS = 0°75; p 0°025)
El hecho de que el tamafio de la presa y el del predador esté a su vez
correlacionados positivamente, obliga a destacar, sin embargo, el ca--

racter redundante de esta informacidn,

Aunque la tendencia general en la comﬁnidad sea la expuesta
anteriormente, existen ciertas particularidades dignas de comentar, --
As{, tres especies, A.gey Acne, y Fep. utilizan preferentemente el alg
teo rapido; de éstas, dos son ornitdfagas puras y otras incluye en su
dieta un 82°3% de aves. En los tres casos las presas suelen ser captu-

radas en vuelo y no sorprendidas posadas en &rboles y/o suelao.

El aguilucho cenizo (C.E.) utiliza casi exclusivamente el -
vuelo rasante, sorprendiendo las presas en el suelo o en los primeros

momentos de su huida; siendo mas del 50% de dichas presas, animales de
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Figura 6., Importancia relativa que tienen las diferentes técni--
cas de caza en la comunidad de falconiformes,

En ordenadas, frecuencia media en la utilizacidn de ca
da técnica. En abcisa, {5 de especies rue frecuentan al
menos una vez cada técnica; tomando cada divisidn como -

100 unidades.
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pequefa talla que pasan la mayor parte del tiempo en el suelo,

El método de mayor gasto energético, el cernido, no es la -
forma més habitual de caza en ninguna de las especies de la comunidad,
siendo sin embargo practicado como hemos visto por el 25% de éllas «--

(Cegey Fene, Fot.), (ver figura 6), Estas tres rapaces capturan con ma

yor frecuencia animales de dificil localizacidn (invertebrados y repti
les), Esta forma de caza también es utilizada ocasionalmente por B.b.
el cual, incluye en su dieta una apreciable cantidad de invertebrados
y reptiles. Finalmente, para ninguna de las rapaces es el posado la ==
forma mas frecuente de cazaj no obétante lo utilizan de forma variable

la mayoria de éllas (68°75% de las especies). (Ver figura 6).

3.1, Altura de Vuelo

Como complemento a las técnicas de caza, hemos determinado
en este apartado las alturas de vuelo de caza en las diferentes espe--
cies de la comunidad (ver figura 7)., En base a estos datos hemos encon
trado que el tamafio de la presa influye de forma clara sobre la altura
de vuelo de las rapaces, tendiendo éstas a volar mis alto conforme sus
presas son mayores, El coeficiente de correlacidn entre estas dos medi-

das resulto altamente significativa (rS =0"7; p{0’0l),

Como es ldgicao, el tamafio del predador estd también correla
cionade positivamente con la altura de vuelo (rS = 076963 p<(0'01). -
Igualmente existe una correlacidn positiva y significativamente entre

la altura de vuelo y la frecuencia del cicleo como técnica de caza =--
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(r8 = 0°643; p 0°01), siendo mas frecuente esta técnica de caza en --

las especies que vuelan més alto,

El conjunto de estas correlaciones, sin embargo, constituye
de nuevo una cierta informacidén redundante, no obstante delimitan cier

tas tendencias que comentaremos en el siguiente apartado.

3.2, Consideraciones sobre las Técnicas de Caza
p——————

A lo largo de este apartado y otros anteriores, hemos encon
trado en rapaces diurnas la existencia de una serie de correlaciones -
entre el tamafio de los predadores, las técnicas de caza, la altura de
vuelo y los tamafios de sus presas, segin los cuales a medida que las -
rapaces aumentan de tamafio, tienden a ciclear més, volar a mayor altu-

r'a y comer presas mayores,

(A gué pueden responder estos mecanismos en las técnicas de
caza y qué relacibén guardan con lé obtencidén del alimento?. Para anali
zarlo, tomaremos como norma generalizadora el hechp, de que a medida -
que las especies aumentan de tamafioc se hacen menos densas, seqlin lo --

cual, las presas mas grandes seran menos abundantes,

De acuerdo con ésto, a medida que las especies de rapaces -
diurnas aumentan de tamafio, tomarén presas mayores y por consiguiente
menos densas, y ello redundaria ldégicamente en aumento del tiempo de -
busgqueda de las presas, con el consiguiente incremento del gasto ener-

gético, incremento que podria descompensar la energfa obtenida de las
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presas,

Es posible entonces, que el aumento del cicleo-planeoc y de
la altura de vuelo a medida que las especies rapaces se hacen mayores,
sea un mecanismo evelutivo encaminado a minimizar el gasto energético
en la busqueda del alimento, Pués &llo, les permitiria realizar gran--
des desplazamientos con un minime de gasto energético como consecusn--—
cia de su mayor altura de vuelo, ya que al aumentar dicha altura, las
corrientes de aire pueden ser mejor aprovechadas, tanto si son por ---

efectos de térmicas de ascensidn como corrientes de desplazamiento.

Los resultados obtenidos por Pennycuik, (1971, 1972 a, 1972
b, 1972 c), e Hiraldo (1977) al estudiar la técnica de vuelo y caza de
diferentes especies de vulturidos de Eurasia y Africa, parecen apun--
tar hacia la hipdtesis anteriormente expuesta, sin embargo, el nilmero
de datos de caza analizados por nosotros en el andlisis de la comuni--
dad, no nos permite afirmar tajantemente la existencia de dicho meca=-
nismo evolutivo en rapaces diurnas, pués por otra parte existe una re-
lacidén seglin la cual el gasto eneegético gque supone volar limita en --
cierta medida el empleo de cada técnica anteriormente expuesta y so--

bre todo el tamafio de las aves (ver entre otros Hiraldo et al, 1978).

4, DISTRIBUCION EN EL TIEMPO

Para el estudio de la distribucidn temporal de las diferen-~

tes especies de rapaces, consideramos dos tipos de actividad: ritmo --
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diario y ciclo anual de la comunidad.

4,1, Ritmo Diario

El ritmo diario de actividad segrega a las especies del or-
den strigiformes (tipicamente nocturnas), de las falconiformes (activi
dad diurnas). Por este motivo, consideraremos a lo largo de toda comu-
nidad estos dos drdenes por separ;do (como hemos venido haciendolo); =~
no obstante, hemos de sefialar gue una especie (AIn’), nocturna, presen
ta fundamentalmente en invierno una actividad diurna de duracién varia

ble, y dificil cuantificacién.

- Falconiformes

En rapaces diurnas, debido a la baja densidad en las pobla=
ciones de las diferentes especies, resulta dificil obtener un nlmero -
de observacionss adecuado sobre el ritmo diario, a pesar de ello, he--
mos podido observar en todas las especies una actividad bastante simi-
lar, pon picos diarios al atardecer y amanecer y un peridfdo central de

baja actividad, que llega a ser bastante amplio durante el verano,

Hiraldo (1977), al estudiar el ciclo diario en buitres, no
encuentra una segregacién dentro de &l, entre las tres especies a lo -
largo del afioc. También otros autores (Sthoener, 1974; Cody, 1974), po-
nen de manifiesto que el ciclo diario suele ser muy poco importante en
la segregacidn de las aves; finalmente, Tubss (1974) con su estudio so

bre B.bl, al comentar la actividad de la especie, considera la existen
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cia en ella, de dos periédos de actividad intercalados de otro menos -

activo de duracidn variable.

De acuerdo con todo ésto, no parece probable una segrega---
cion en el ritmo diario entre las diferentes especies de rapaces diur-

nas,

-~ Strigifermes

En rapaces nocturnas, no hemos podido tampoco estudiar la -
segregacién a este nivel., Sin embérgo, y en base a nuestras observacio
nes, tampocc parece existir segregacidn entre las especies en el ritmo
diario y de hecho, las conclusiones obtenidas al respecto por Herrera
e Hiraldo (1976), al analizar las relaciones entre las comunidades de

strigiformes europeas, apuntan hacia dicha hipdtesis.

De otra parte, los datos obtenidos por nosotros denotan dos
perifddos de actividad mdxima, uno de ellos poco antes de amanecer, y -
el otro después de anochecer. Gercudet (1965), resalta incluso, la —==
existencia en strigiformes europeas de un suefio en las horas centrales

de la noche, con sendos picos de actividad a primera y Gltima hora,

4,2, Ciclo anual de Actividad

- Falconiformes

Con respecto a la segregacifn de las rapaces por este aspec
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to del nicho temporal, se aprecia obviamente que la superposicidén en--
tre especies invernantes y estivales serd muy pequefia o nula, a nivel
de comunidad, y de hscho como el estudio se refiere a una sola época -
(reproduccién), no nos importa realmente dicha segregacién, por lo gue
la tratamos solamente con el fin de conocer la evolucidén anual de las
especies en el conjunto de la comunidad, desde un punto de vista infor
mativo y tener una visién de conjunto de la comunidad, necesaria para

comprender ciertos aspectos que trataremos mis adelante.

No obstante, es interesante comentar el status apual de la
comunidad (ver figura 8), en cuanfo a las especies sedentarias y mi---
grantes se refiere. As{, del total de especies simpatridas en el &rea,

el 37°7 son estivales (MimJ, H.p., C.9., Nop.y, C.pe,y, Fon.), y un 1578

invernantes (E.c., Coc. y M.m.), estando el resto integrado por espe--

cies sedentarias,

En cuanto a las sedentarias, algunas de ellas ven aumentado
su nimero por poblaciones nérdicas invernantes en la regién, como he--
mos visto en el estudio de las diferentes sspecies, S5i observamos la -
tabla 54 veremos como M.m., practicamente ausente durante la épdca de
reproduccidén, llega a ser una de las mas abundantes en inviérno, lo --
mismo que A.n., guien tambien ve aumentada su poblacién durante este -

periodo.

El caso de F.p. es quizas el mas interesante, ya que estid -
restringido en la época de reproduccidén a las escasas zonas de la sie-

rra donde encuentra lugares adecuados para nidificar (ver preferencias
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TABLA 54 Variacién estacional del ndmero de individuos
observados en una misma &rea, en tres espe---

cies sedentarias en Sierra Morena,

Octubre-Marzo Abril-~Septiembre
A, nisus 24 14
Me milvus 33 9

F. peregrinus 18 2
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de hdbitats), y sin embargo en invierno se distribuye uniformemente --
por toda la sierra, siendo en esta época relativamente comién; pués vie

ne acompafiando a los grandes bandos de Columba palumbus, de cuyos inte

grantes se alimenta,

5. REPARTO DE RECURSOS EN LA COMUNIDAD

5.1. Amplitud de nicho

A lo largo del apartado; consideramos a efectos de clasifi-
cacibén tres clases, diferenciadas subjetivamente, de amplitud de nicho,
La primera cuyo valor serfa de 0 a 0°3 corresponde a una amplitud baja
la segunda que oscila entre 0°3 y 0°6 es una amplitud intermedia y la

comprendida entre 0°6 y 1 equivale a una amplitud alta.

Sel.l, Amplitud de nichao_espacial

La obtencién de los valores de la amplitud de nicho espa&—-
cial, se ha hecho a partir de los datos expuestos en las tablas 51 y -
52 de las péginas 223 y 227, referentes todos ellos a las frecuencias

de caza de cada una de las.especies en todos los hébitats considerados.,

- Falconiformes

Los diferentes valores de amplitud ebtenidos para esta com-

ponente del nicho se dan en la tabla 55, correspondiendo en élla los =-
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extremos a N.p. (0°631) y F.p. (07125),

La media de la comunidad tiene un valor intermedio (X = =—-

0°383) y su desviacién tfpica (¢ = 0°13), es baja.

Como es ldgico, y por la misma definicién de amplitud de ni
cho, ésta mantiene una alta correlacién negativa (r_ =~0°8863;p <0°0005)
con los miximos porcentajes de utilizacidn por cada especie de cual---
quiera de los hébitats considerados, Es decir, conforme las especies =~
muestran mayor tendencia a utilizar exclusivamente uno cualquiera de -

los hébitats, la amplitud de nicho desciende y viceversa.

Por ello, y dehbhido al valor medio de dicha amplitud y a su
desviaciédn tipica, podemos considerar a la comunidad, mas bien genera-
lista en el uso del espacio, aungque dentro de ella haya un especialis-

ta como F.p. (BE = 07125) y otras como F.n. y A.n. (ver tabla 55) cu--

yas amplitudes son bajas.

Al relacionar la amplitud de nicho y las técnicas de caza,
encontramos que-estas Gltimas influfan en el nicho espacial, estanda co
rrelacionada positivamente la utilizacién del cicleo con la amplitud -
de nicho (rs = 0°836, p{0°01), siendo por lo tanto mayor la diversi--

dad espacial en aquellas especies que ciclean més frecuentemente.

Por el contrario, la prictica del aleteo como método de ca-
za, esti correlacionada negativa y significativamentes (rs = -07539, --

p<<0'05), con la amplitud de nicho, correspondiendo al menor nicho es=-
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TABLA 55 Medidas de amplitud de nicho normalizada (B) en
la comunidad de rapaces diurnas para los difee-

rentes parémetros utilizados: BE = amplitud de

nicﬁo espacial; BTP = amplitud de nicho trofico

por tamafio de presas; BGT = Bmplitud de nicho =

trofico considerando los grupos taxondmicos de

presas,

ESPECIES B Brp Bit
Nepe 07632 T 07254 07234
A.m. 07415 07162 07088
Gof, 07414 0°@82 0°076
A.c. 07232 07160 07151
A.a. 07406 07219 07221
Hefe 07365 07233 0°227
HePe 07554 07343 07341
B.b, 07402 07430 0”379
A.n. 07299 07192 07119
A.g. 07356 07253 07217
M m” 07478 07361 07514
Cepe 07254 07224 07162
C.g. 0409 07173 07107
Fepe 07125 07180 07126
Fene 07250 07148 0°074
Fot. 07541 07249 07124

X = 0°383 X = 0°229 X = 0°197
d - 0"13 G =0°085 @ =07119
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pacial a las especies que mis emplean esta técnica de caza,

Finalmente, ni la altura de vuelo, ni el tamafio del preda=-
dor, parecen influir en la diversidad espacial de las especies, pués -

ambas medidas no est&n correlacionadas con los valores de la amplitud

de nicho,

Las relaciones encontradas en la comunidad; entre las técni
cas de caza y la amplitud de nicho espacial, parecen estar en consonan
cia con las previsiones tedricas de Mac Arthur y Levins (1964), y Mac
Arthur y Pianka (1966), segin los.cuales, unas aves como las rapaces =~
de nuestra comunidad, con tendencia al generalismo (especialistas apar
te), que utilizarfan el medio como "coarse grained" (Mac Arthur y Le--
vins ob-cit), tendrian ventaja si empleasen el método del planeo-cicleo
en la bésqueda del alimento, pues como vimes anteriormente a nivel de
especie, esto les permite una mayor movilidad con un menos gasto ener-
gético, siendo por ello lfgica la relacién inversa encontrada entre la
amplitud de nicho espacial y la préctica del aleteo como méteodo de ca-
za, técnica ésta, mas propia de especies "fine grained" con tendencia

a la especializacidn, como serfa el caso de F.p.

-~ Strigiformes

Los valores de la amplitud para esta comunidad se dan en la
tabla 56, siendo su media y desviacién tipica (X = 07378, ¢ = 07129),
similar a las obtenidas parg diurnas, correspondiendo las mayores di--

versidades a las especies (Bob. y A/n.), mls diferentes en tamafio.
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TABLA 56 Medidas de amplitud de nicho normalizado en la
comunidad de rapaces nocturnas,
BE = amplitud de nicho espacial; B ampli--
tud de nicho tréfico para tamafio de presas; --
BGT = amplitud de nicho tréfico considerando -
los grupos taxondfmicos de presas,

ESPECIES BE BTP BGT

T.a, 07292 07102 0°079

Bibe 07439 07185 07142

Ain? 07437 07082 07075

Sea. 07345 07263 07159
X = 0°378 X = 07158 X = 0°113
0 = 07129 0 =o0°072 0 =0°037
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5.1.,2, Amplitud de Nicho Tréfico

- Falconiformes

Los valores de las amplitudes para las variables de grupos
taxondémicos y tamafios de presas se dan en la tabla 55, en la cual pode
mos observar como las amplitudes mis altas en ambos casos, se dan en -

las especies de mediano tamafio Hep., B.b. y MIm.; correspondiendoe (co-

mo es l6gico), las mls bajas a las especialistas,

Siendo las medids en ambos casos bajas (XGT = 07197 y XTP =
0°229) y las desviaciones tipicas ((GT = 0°085 ¢°TP = 0°119),

Seqlin diversaes autores (ver Hespenheide 1975 b), existe en
otras comunidades de aves una relacidn estrecha entre los grupos taxo-
némicos y el tamafio de las presas integrantes de la dieta de las espe-
cies, Con objeto de ver si esto se cumplia en nuestra comunidad compa-
ramos las amplitudes de ambas variables del nicho tré8fice, y encontra-
mos que ambas medidas estén correlacionadas significativa y positiva--

mente (r_ = 07892; p{0°001), (Figura 9).

Sin embargo, en nuestra comunidad las medidas de ambas am--
plitudes difieren un poco, pues es menor la obtenida para grupos taxo-
némicos, lo cual parece indicar que en esta comunidad de rapaces, qui-
z8s exista en la época de reproduccién una cierta tendencia hacia una

mayor selectividad a la hora de escoger los grupos taxondmicos.,
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Si comparamos por otra parte las medidas de las amplitudes
tréficas con la espacial, vemos como esta (Gltima es mayor, siendo las
diferencias observadas estadisticamente significativas (p<:0'001, ——
test de V. Mann - Whitney 1966). Segin esto, podemos afirmar que la -
comunidad es significativamente menos diversa (o mis especialista), -

en el uso de los recursos tré6ficos que en el de los espaciales.

A pesar de ello, tratamos de ver si habfa alguna relacién
entre la utilizacidn del espacio y las caracteristicas del alimento -
a nivel de comunidad .(sin especialistas) encontrando que existe una -
correlacidén significativa y positfva entre las amplitudes espacial y -
tréfica por tamafio de presas (rS = 07646, p<0°01), tendiendo a tener
mayor amplitud de nicho trdéfico por tamafio de presas las especies més

generalistas en el uso del espacio,

- Strigiformes

Los valores de la amplitud de nicho para este paramento se

dan en la tabla 56,

Si comparamos las medidas de las dos variables (XGT = 07114,
XTP = 0°158), con las obtenidas para falconiformes (ver tabla 55), ve-
mos como en general las nocturnas tienen una amplitud de nicho tréfico
menos, hecho légico, si consideramos que la comunidad de nocturnas cuen

ta con un 50% de especialistas,

Por otra parte, la relacidén entre tamafio y grupos taxondmi-



-259-~

0,6
rs =0,829, p<0,001
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Figura ¢, Correlacidén entre las dos varizbles del parametro tré-
fico del nicho en falconiformes, sin tener en cuenta -

los especialistas,
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cos de presas, comentada anteriormente en diurnas, también se dé en es

tas especies (r8 = 0°8; pd0°01); ver figura 10,

Finalmente, también en strigiformes podemos afirmar que la

comunidad es mé&s especislista en el recurso trdfico que en el espacial,

5.1.3., Conclusiones. Discusidn

El andlisis de utilizacidén de los parametros del nicho en -
ambas comunidades pone de relieve que las rapaces en estudio son en ge
neral menos generalistas (o més eépecialistas) en el uso de los recur-
sos alimenticios gue en el del espacioc., Dentro de la componente tr6fi-
ca podrfa existir una tendencia poco acusada a.escoger las presas més
selectivamente por sus caracteristicas taxondmicas qbe por su tamafo,
aunque se precisarfan estudios experimentales mas concretos para anali

zarlos.

Dentro de las falconiformes, la menor especializacidn en el
uso del espacio era de esperar, seglin las previsiones tedricas de Mac
Arthur y Levins (1964) y Mac Arthur y Pianka (1966), pués para espe---
cies como las que nos ocupan, cuya movilidad es mucha con respecto a -
los "mosaicos" del medio donde viven y con un alimento en general bas-
tante mdvil, el uso generalista del espacio supone una ventaja en la -
busgqueda del alimento, ventaja en cierto modo acrecentada por la ten--
dencia general de la comunidad avemplear técnicas de caza gue permiten
grandes tiempos de busqueda con un bajo costo energético. Ello tambien

les ayuda a aumentar su amplitud de nicho espacial al ampliar el trdfi
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.. 0,44 §
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Figura 10, Correlacién entre las dos variables del parametro tré-
fico del nicho en Strigiformes.
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co por tamafioc de presas, merced a una relacidén baja de costos/benefi--
cios, sobre todo cuando se trata de buscar las clases de presas de ma-

yor tamafio, menos densas y por consiguiente m&s inciertas.

6. SOLAPAMIENTO DE NICHOS

El término "solapamiento" en un recurso es utilizado segdn

expone Mac Arthur (1974),

Para el estudio de las Solapaciones de nicho entre las espe
cies de las dos comunidades, establecimos igualmente tres niveles dife
rentes.En el primero entran los valores comprendidos entre 0 y 073, y
correspondern a un solapamiento bajo, los gue se encusntran entre 073
y 0°6, equivaldrén a un solapamiento intermedio, y finalmente los valg

res superiores a 0°6, serdn considerados como solapamiento alto.

Segln lo anterior, aquéllos pares de especies cuyos niveles
de solapamiente en la cemunidad sean inferiores a 0°6, las considerare

mos segregadas,

6.1. Solapamiento en la Dimensidn Espacial

- Falconiformes

Los valores obtenidos para el solapamiento de las rapaces -

diurnas por esta dimension del nicho, se dan en la matriz de la tabla 57



TABLA 57 Valores de superposicién (s) para la Dimensidn Espacial

del nicho de las rapaces diurnas

N.p. A.me G.f, A.c. A.a, H.fF. H,p. B.b. A.n. A.q. M°m° C.p. C.a. F.p. F.n. F.t.

N.p. - 07784 0°850 0°557 07834 0°878 07788 0°626 0°760 0°747 07472 D”541 0°694 07000 0°308 07679
A.m, - 07723 07898 0°764 0°809 07731 0’627 0°893 07835 07437 0°878 07866 07000 0°196 0757
G.f. - 0°614 0°996 0°753 07781 0°773 0°896 0°937 07595 0°536 0°731 07000 0”145 0°555
A.c. - 0673 0°640 0°515 0°S06 07904 07809 0°350 07947 0°801 0°000 0051 0°599
A.a. - - 07741 0°807 0°B808 07918 07965 07615 D599 0°785 07000 07162 0°607
H.f. . - 07640 07497 0°752 0°698 0”359 0°536 0°583 0°000 07049 07509
Hoep. , - 0943 0542 0°781 07678 07595 07871 07000 07540 07866
B.b. - 07469 0°817 0°718 0°579 0°866 0°000 07502 0°780
A.n. - 07840 07349 07838 07753 0000 0°0B9 07586
A.qg. - 0°607 0°749 0°868 07000 07138 07645
nm’ - 0°388 07610 0°000 07321 07558
C.p. - 0°887 07000 0°328 0°759
C.o. - 0°000 07490 0°906
ruﬁ. ' ’ - 0°229 0149
F.n, - 0°714
F.t. -
X = 0°58

S = 0729
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y la representacién estructural en la figura 11,

Como podemos ver en dicha tabla, la media de solapamiento -
de la comunidad tiene un valor ligeramente alto (Y = 0°58, S = 0729),
no actuando en general este parametro de forma fundamental en la segrege
gacidén de las especies integrantes de la comunidad. De hecho, sélo el
43°33% de los pares de especies estin segregados por este parametro, -
distribuidos en un 18°33% segregados a nivel bajo, y el 25% restante -

a nivel medio.

En el conjunto de la matriz podemos observar que las solapa
ciones mis altas se dan entre especies de tamafio muy diferentes, como

serfan los pares A,Ne=A.C., AeN.=A.,8.,, AeQe=G.fe, A.Q.=A.8,, A.Ce=Cep.,

Fote-G.f. y Hoa.~G.f. S6lo hay un par (B.b.-H.p.), cuyos componentes
tienen talla muy similar y presentan una solapacidn muy alta (07943),

y en el cual H.p. es estival y B.b., sedentario.

Desde sl punto de vista estructural (Figura 11) se observan
cuatro gremios (para el concepto de gremio ver Root, 1967),  tres de --

ellos, representados respectivamente por F.p., F.n., M mJ y el Gltimo

integrado por el resto de las especies.,

De los tres gremios anteriores, dos corresponden a especies
de tamafio medio (F.p. y M.m.), de las cuales Mim. es estival y F.p. es
el Gnico especialista en el espacio, y el tercero a F,n., tambien esti

val pero de pequefa talla,
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El resto de las especies muestran unos niveles de solapa---
cién superiores a 0°6, y aunque se observa una cierta tendencia a la -
estructuracidn, no podemos afirmar que esta sea realmente importante -

en la comunidad,

~ Strigiformes

En esta comunidad (ver tabla 58), la media de solapamiento
es fambién précticamente alta (7 = 0°584, S = 0°30), no actuando tam--
poco este parametro d-1 nicho en ella de forma significativa en la se-
gregaci6n de las espscies, pues solo estin segregados el 50% de los pa

res, y todos elles a nivel medio.

A diferencia de lo ocurrido en la comunidad de falconifor--
mes, en esta comunidad las mayores solapaciones se dan entre las pares

de las especies mas similares en tamafio, esto es: T.a.-A.nl y T.a.-S.a.

En cuanto a la estructuracidén por este parametro del nicho
(ver fiqura 12), las rapaces nocturnas solo cuentan con dos gremios, -
uno de ellos, formado por B.b., gue se segrega del resto a nivel medio
y el otro integrado por el resto de las especies,los cuales solapan a

niveles altos,

6.l1.1, Conclusiones., Discusidn

El andlisis del h&bitat como componente del nicha ha sido -

estudiado en otras comunidades de vertebrados (ver por ejemplo: Mac ==



TABLA 58 Matriz de solapacién para la dimensidn

del nicho en rapaces nocturnas

T.2a. BSb? Al RS S.a.
T.a. 1 07297 07934 07792
BSbS 1 07520 07259
A NS 1 07699
5.3, 1

X = 07584

w
]
o
Y
N
w

=267~

espacial
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Arthur, 1958; Cody, 19683 Pianka, 1974 b; Schoener, 1974; Herrera, 1977)
y generalmente en todas ellas el espacio es utilizado como principal -

medio de segregacidén por las especies.

En nuestra comunidad de falconiformes sin embargo, hay una
cierta tendencia al generalismo en el uso del espacio como vimos en el
estudio del nicho, a consecuencia_de.ello, y de acuerdo con lo expues-
to por Mac Arthur (19723 pp. 170), los niveles de solapamiento entre -
las especies son altos, 1o que indica gue no es utilizado este recurso

como medio de segregacién,

Este puede estar relacionado con la gran movilidad de estos
predadores, que les permite utilizar el medio como "coarse-grained" --
(mac Arthur, y Pianka, 1966), recorriendo grandes distancias para la -
busqueda del alimento, en las cuales se incluyen generalmente diversos

tipos de héabitats,

6.2. Solapamiento en la Dimensién Tréfica

6.2.1. Por Tamafio de Presas

- Falconiformes

Los valores obtenidos para el solapamiento de las especies
en esta variable de la dimensién trb6fica del nicho, se dan en la ma-=--
triz de la tabla 59 y su representacidn estructural en la dendrograma

de la figura 13,
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Ta An" Sa B'b’

0.4

Figura 12, Estructura de la comunidad de Strigiformes, por la com
ponente espacial del nicho ecoldgico.
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La media de solapamiento de la comunidad es intermedia —=--
(; = 0°38, S = 0°30), actuando este parametroc como medio de segrega---
cién para un nimero bastante grande de especies. Asi, de los 120 pares
de especies de la matriz, un 70% de ellos estén segregados por esta va
riable, distribuidos en un 47°5% a nivel bajo (<: 0°3) y el 22°5% res-

tante a nivel medio.

Como era de esperar los sélapamientos mas bajos se dan en--

tre los especialistas G.f, Yy F.n.; correspondiendo las medias mas al--

tas a las especies H.p., Mim. y B.b., todas ellas de mediano tamafio.

La representacidon gré&fica de la estructura de la comunidad
por esta variable del picho (Figura 13), muestra la formacién de cinco
gremios, dos de los cualeé se segregan a bajo nivel ( < 0°25), y los
tres restantes a nivel medio (<:0'5). Teniendo en cuenta dichos gre--—-
mios se puede apreciar la estructuracidn clara de la comunidad en tres
bloques, dos de los cuales corresponden a carrofieros y especies de pe-
gueifio tamafio respectivamente, ambos con medios de solapacién baja y el
tercero engloba lqs gremios de los predadores de mediana y gran talla,

los dos con medias de solapacién intermedia.

Por Gltimo hay un gremio formado exclusivamente por los es-
pecialistas F.p. y A.n. cuyas caracterf{sticas comentaremos en otro ---

apartado,

Dentro de los gremios (excepto el de F.p. y A.n.) hay algu-

nas cuestiones interesantes dignas de comentar.Asi, solapaciones mas -
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ra el nicho tréfico por Tamafio

TABLA 585 Valores de superposicién pa
de Presas, Rapaces diurnas,
N,p, Aem. G.f, A.c. A.,a, H.f, H.p. B.b. A.n. A.0., Mm] C.p.. C.g. F.p. F.n. F.t.
N.p. - 0°886 0°699 0’679 0 688 07618 0°57) 0°502 0°143 0°501 07491 07111 07124 0°255 07024 07079
.m. - 0°756 0°589 0°558 0°B34 07331 07369 07005 07141 07280 0°056 07003 07098 0 015 07030
ofe - 0°143 07027 0°036 0106 0°006 0°000 07002 0”067 0°000 0°000 07000 0°000 0°004
.Ca - 0°830 0°970 0°710 07635 07211 07401 0D°559 D073 Df146 0°345 07008 0°o0S4
.8, - 0°88S 07638 07668 D°280 07747 07747 0°046 0°596 07256 0°000 0°019
.f. - 0°717 07725 D°293 07534 0°523 07050 0°270 07267 07002 0°027
ePe - 0”906 07814 07672 0°728 G°711 07485 0”793 07126 0°573
.b. - "0°634 0°550 07729 0°575 0°389 0°625 07323 0°556
en. - 0°628 07423 0°196 07580 07970 07047 07181
<. " - 0°888 0°047 0°923 0°566 0°001 0°034
ml - 0°362 0°816 07512 07281 07410
eP. - - 0°056 0D°288 0°625 0°838
e Qe - 0°538 07002 0”040
oP. - 0°052 0°278
on, - 0°873
t. -
X = 0°38

S = 0730
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Figura 13. Estructura de la comunidad de Falconiformes por la va-
riable del tamafio de las presas, en la componente tré-
fica del nicho ecolfgico,
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altas ( 0°85), se dan entre los pares N.p.-A.m., F.t.-F.n., H.f.-A.c.,

Hepe-B.b., ¥ C.9.~-R.0., Yy todos ellos estén integrados por un estival y

un sedentario, excepto el constituido por H.f., y A.c,, ambos sedenta--

rios y de gran talla,

Finalmente es tambien destacable el hecho de que en el 75%

de estos pares sea siempre la especie migrante la de menor tamafio.

- Strigiformes

Dentro de esta comunidéd, la media de solapamiento por esta
variable del parametro trdfico del nicho es baja (X = 0°237; S = 0726)
y funciona adn mejor que en falconiformes en la segregacidén de las es-

pecies,

Si observamos los valores de la tabla 60 vemos coma el ==--
837°33% de los pares de esrecies estldn segregados por esta variable, =-
distribuidas en un 66°6% a nivel bajo ( 071) y el 16°66% restante a -

nivel medio.

Del conjunto de la comunidad B;b., tiene la menor media de
solapamiento (; = 0°040), mientras que S.a., es la especie con media -=-
de solapamiento mas alta, siendo ademds su tamafio el mas intermedio de

la comunidad.

La estructuracidén de la comunidad expuesta en la figura 14

muestra la aparicién de tres gremios, segregados todos ellos a niveles
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TABLA 60 ilatriz de solapamiento para la variable del ta-
mafio de presas de la dimensidn tr6fice del ni--

cho en rapaces nocturnas.

T.a. BIbI Aln: S.a.
Tea. | 1 07019 07055 07523
BIb: 1 : 07048 07053
Aen, 1 07704
S.a. 1

X = 0°234

6]
n
o
)
N
J
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An’ Sa Ta B'b’

Figura l4. Estructura de la comunidad de strigiformes, por la va-
riable del tamafio de las presas, en la componente tré-
fica del nicho ecolégico.
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bajos, y se destaca, el formado por la especie de mayor talla Blbl, --
as{ como el correspondiente a T,a., especie ésta, con unas caracteris-

ticas muy particulares, que comentaremos en el apartado siguiente.

6.2.2, Grupos Taxondmiceés

- Falconiformes

En la matriz de solapamiento por esta variable del nicho ==
tr6fico (tabla 61), se aprecian valores sensiblemente mas bajos que --
los registrados en los tamafios de.presas, teniendo la media de solapa-
miento un valor mas bajo que en tamafios de presas (7 = 0°300, S = 0728)
Por éllo, podemos afirmar que esta variable del nicho es sin lugar a -
dudas la mas importante para la segregacidn de las especies en la comu

nidad de falconiformes.,

El andlisis de los valores de la tabla 61, registra un —=---
82°5% de especies segregados, las cuales se distribuyen en un 55783% =

de segregadas a nivel bajo y el 26°66% restante a nivel media.

Del conjunto de la comunidad, las solapaciones méas altas se
dan entre dos pares de especies sedentarias y de gran talle (H.f.-A.c.
y H.f.-A.a.)y en el par de pequefios predadores F,t.-C.p., dentro del -
cual C.p. es estival, y de forma similar & lo ocurrido en los tamafios
de presas, las medias de solapamiento mas altas son ostentadas por 1las

especies de mediano tamafio H.p., B.b., MImZ
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TABLA 61 Valores de superposicién para el nicho tré6fico por Grupos

Taxondmicos.,.

Rapaces diurnas

N.p, Aem, G.f, A,c, A.a, H.f, H,p. B.b, A.n. AR.g. M;m? C.p. C.qe Fep. Fon. F.t,
- 0’854 07673 0f579 0°520 0’571 0”570 07452 0°082 07202 07424 07187 07030 0°169 0°048 07192
- 07643 07666 07439 07495 07342 07377 0°001 07116 07393 07063 0’003 07010 0°019 07026
- 0°049 07005 07032 0°020 0°017 0°004 D°006 0°060 07001 07000 0°021 07000 07000
- 0°851 0°963 D“698 07619 0°058 07345 07505 0°203 0°092 07172 07052 0°151
- 0940 07559 0610 0091 0°694 0°511 07067 07109 07209 0°004 0031
- 0”636 0°695 07108 0”494 07462 0°084 07095 07156 0°003 07038
-’ 0°842 07462 07387 07671 0°544 D192 07454 D"132 07437
- 0°218 07254 07707 0’644 0°308 07203 0°357 0”593
- 0’272 0’160 0°387 0°000 0°958 07062 07248
- 0°505 07109 0°014 D489 07003 07059
- 0°539 07101 0°367 07295 07472
- 0°071 0°364 0°782 07963
- 07000 07009 07054
- 07011 0°245
- 0’854

X = 0°30 )

S = 0°28
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Finalmente, las medias de solapamiento mas bajas correspon-
den a los especialistas, generalmente, excepto en el caso de F.p, y --
A.m, que interaccionan a nivel muy alto (0°958) pues ambos son especia

listas en la captura de aves,

La representacidén de los bloques de estructuracidn ‘interna
de la matriz aparecen en el dendrograma de la figura 15, pudiendose --
apreciar la formacidén de siete gremios, nimero éste superior al ocurri
do en tamafio de presas, De éllos, dos se segregan a nivel bajo y el --

resto a nivel medio,

Entre dichos gremios destacan claramente los formados por -
los especialistas C.p. y Fop.—A.n. respectivamente y un tercero que en

globa a los carrofieros,

Del resto de los gremios, uno estd inteqrado por especies -
de pequefio tamafio, otro por grandes predadores, y los dos Gltimos se -

dan entre especies de talla imtermedia,

Respecto a las medias-de solapamiento en los diferentes gre
mios, si exceptuamos especialistas, las mas altas corresponden a aqué-
llos cuyos componentes son especies de mediana y gran talla respecti--
vamente, excepto el formado por A.p. Correspondiendo las solapaciones
mas altas (> 0°9) a peguefias y grandes rapaces, pero no a intermedias,
y por otra parte, mientras en el gremio de los grandes predadores no -
hay ninbln migrante, en los constituidos por predadores de tamafio medio

y pequefio la frecuencia de estivales alcanza el 66°6% y en carrofieros
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Fp. An. Cp. Ft. Fn. Hf. Ac. Aa. Bb. Hp. Mm’ Ag. Np. Am. Gf. Cg.

0.9+

0,81

0,74

0,61

0,5 1

0,4 1

0,21

0,1

Figura 15, Estructura ce la comunidad de falconiformes por la va-
riable de los grupos taxondmicos de presas, en la com-
ponente tréfica del nicho ecoldgico .
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s6lo migra un componente,

- Strigiformes

La matriz de solapamiento de esta comunidad (ver tabla 62)-
tiene una media (X = 0°273; S = 0°27), que la obtenida en tamafio de —--
presas, aunque en realidad ambas son muy bajas, y las dos variables &-
(TP y GT), actlan de forma casi similar para la segregacién de las es=-

pecies a nivel de comunidad,

La estructuracién de las especies por esta variable del ni-
cho (ver figura 16), muestra la formacidén de tres gremios. El primero
de ellos corresponde a g;g: (especie . de mayor tamafio) y se segrega a -
un nivel muy bajo, T.a. d& lugar al segundo también a bajo nivel, y fi

nalmente, S.a. y A.n., integran el tercero solapando a nivel alto —=--

(0°846), de forma similar a como lo hacfan en tamafio de presas.

6.3. Solapamiento GloEgl y Estructura de la Comunidad

Para obtener la superposicidén global de la comunidad hemos
(SGT-+ STP

> ), como

calculado la matriz general mediante la férmula SE x

vimos en el material y métodos,

- Falconiformes

Los resultados obtenidos a pxtir de esa férmula se exponen

en la tabla 63 para esta comunidad, pudiendose apreciar una superposi-
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TABLA 62 Matriz de solapacidén para la variable taxondmica

de la dimensidén trofica del nicho en rapaces nogc

turnas.

Te2a B'b’ A'n’ S.ae
T.a. 1 0089 07094 07452
B°b” 1 07053 07102
AR’ 1 07846
Se@e 1

X = 0°273
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Figura 16, Estrudtura de la comunidad de strigiformes por la va--
riable de los grupos taxondmicos de presas, en la com-
ponente tré8fica del nicho.
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cidn muy baja en su conjunto (X = 0°21, S = 0°21).

Vamos pués, como cabfa esperar, que la combinacién de los -
dos paramentos del nicho considerades (espacio y alimento), contribu--
yen mejor que uno solo a la segregacién de las especies., Asi, del con-
junto de pares de especies existentes en la tabla 63, se encuentran sg
gregados el 94°16% de ellos, repartidos en un 67°5% a bajo nivel y el
22°66% restante a nivel medio, Correspondiendo la solapacién més alta

al par H.p.-B.b., cuyas especies son muy similares en tamafio,

La representacién gréfiéa de los bloques de estructuracidn
de la matriz global se dan en la figqura 17, pudiendose apreciar en =--
ella, la formacidn de once gremios diferentes dentre de la comunidad,

ocho de ellos segregados a nivel medio y los otros tres a bajo nivel.

Como se puede observar en la fiqura 17, el nlmero méximo de
especies por gremio es de dos, siendo mas frecuentes los gremios de =--

una especie (54°54%) que los integrados por dos (45745%).

Dentro de los formados por una sola especie entra en una --
parte el mayor generalista de la comunidad M.m., y de otra, todos los
especialistas, entre los cuales hay un 50% de migrantes, representados

por las especies F,n, y C.g. cuyos recursos alimenticios desaparecen -

y/o se hacen muy escasos durante el invierno.

En cuanto a los gremios representados por dos especies, si

exceptuamos el formado por A.a. y A.g., que responde mas bién a la so-



Ne.p.
A.m,
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TABLA 63 Valores de superposicién Global y matriz de la

comunidad de rapaces diurnas

N.p. A.m, G,f, A.c. A.,a, H.f. H.,p. B.b. A.n, A.g. M™/m{ C.p. C.g. F.p. F.n. F.t,
-~ D682 D°S83 0’350 07502 07522 07449 0°299 07085 0°263 07216 0°081 G°0S3 D°000 0°01) 07037
- 07506 0°563 0°381 0°457 0”246 0°234 07003 07107 07147 0°052 07003 0°000 0003 0°021
- D°059 07016 0°026 0”052 07009 0°002 0°004 07038 0°C00 07008 D°000 0°000 0°001

- 0°566 0619 07363 07317 07122 0°302 07186 0”131 0°095 0°000 07001 0°061
- 0676 07483 07516 07170 07695 07387 07034 07277 0°000 0000 0°01S
- 07433 07353 07151 07359 07177 0°036 07106 0°000 07000 D°016
- 0°824 07346 0°413 07474 0°376 0°295 0°000 07070 07437
- 07200 0°328 0°515 07353 07302 0°000 07171 07448
- 0’378 0°102 0°244 0°218 0°000 07005 0°126
- 07423 0°058 0°407 07000 0°000 0°030
- 0°175 0°280 0°000 07092 0°246
- 0°056 0°000 0”231 0’683
- 0°000 0°003 07043
- 0°007 07039
- 0°616

X = 0°21

S =0°2)
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lapacidn espacial entre ambas especies encontramos una segregacién cla
ra de los diferentes tipos ecoldgicos de especies existentes en la co-
munidad, Asi, hay un gremio para carrofieros (A.m.-N,p.), otro de pequé
fios predadores (F.t.-C.p.), otro entre predadores de gran talla —--—---
(ﬁ;g.-ﬂ;f.), y un Gltimo para los predadores de tamafio medio H.p. y =-
B.b.; y todos elles, menos en el de grandes predadores, estdn compues-

tos por un estival y un sedentario.

Si tenemos en cuenta las medias de soclapamiento de los dife
rentes gremios, vemos como las menores corresponden a les especialis—-
tas siendo dentro de ellos F.p. (0°003) quien tiesne la menor de toda -
la comunidad. Ello es ldgico si tenemos en cuenta que cada especialis-
ta preda sobre una comunidad diferente de presas, y los dos que lo ha-

cen sobre una misma comunidad (F,p. y A.n.) se segregan por el espacio.

Respecto a los demds gremios, las medias de solapamientoc --
més altas se dan en el de las especies de mediano tamafio, y los mas ba

jos corresponden al de las pequefas rapaces.

Por Gltime, al correlacionar las medias de los coeficientes
de interaccidn de cada especie, con cada uno de los dos parametros del
nicho estudiado, resultd que una especie se segrega menos conforme au-
menta su amplitud de nicho tr6fico, medido por cualquiera de los dos -
variables considerados ( R, GTAX = 0’881, PL 0°0005; R, TPR = 07726, -
p {070005).

Sin émbargo, la amplitud de nicho espacial no influfa a ni-
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'Gf. Am. Np. Fn. Ft. Cp. Ac. Hf. Aa Ag. Hp. Bb. M'ml Cg. An. Fp.'
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0

Estructura global de la comunidad de falconiformes con
siderando a la vez, las componentes espacial y tré6fica

del nicho ecoldgico,

Figqura 17.
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vel general en la segregacidén de las especies, pués no mostré estar co

rrelacionada con el grado de supsrposicidn (rs E = 0°281),

- Strigiformes

Los valores de superposicidn obtenidos por las especies de
esta comunidad se dan en la tabla 64 pudiendo observarse una media de
solapamiento muy baja, y la segregacifn del 100% de las especies, Es--
tanto distribuida en un 66°66% de segregados a bajo nivel, y el 33°33%

restante a nivel medio,

Respecto a la media de solapamiento, S.a., tiene la mis al
ta y es precisamente la especie de tamafio intermedio de la comunidad,
mientras gque B.b: cuenta con la mayor y es el superpredador de la co=--

munidad,

La estructuracién de la comunidad (ver figura 18), muestra
la formacién de cuatro gremios, integrados cada uno por una especie. -
Las mis caracteristicas, segregados a bajo nivel son los de B{bl y ---
T.a., pués representa a un especialista en micromamfferos (T.a.) y a -
un predador de gran talla (BJIbl), siendo interesante la segregacién --
préxima a 0°6 existente entre S.a. y Alnl , a pesar de su diferente ta

mafo,

Finalmente, no encontramos como en falconiformes una corre-
lacién entre el grado de superposicién y las amplitudes de nicho, dehi

do probablemente al bajo nlmero de pares disponibles para la correla--
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TABLA 64 Matriz de solapacidn global en las rapaces nogc
turnas,
T.a. B°b” ARin’ S.a.
T.a. 1 07016 0°07 07364
B’b” 1 07026 07020
ATDS 1 07542
S.a. 1
X = 07173
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cién.

6.4, Resumen y conclusiones

Una vez conocidos los valores de superposicidén global y los
gremios existentes en las comunidades de falconiformes y strigiformes,
vamos a tratar de establecer las estrategias usadas en las comunidades
para reducir la superposicién, viendo el nimero y las clases de para--

metros que posibilitan la segregacidn de las especies,

Los resultados obtenidos se dan en la tabla 65, donde el --
criterio de segregacién ha sido el establecido como anteriormente (ni-
veles a 0°3 y 0°6)., Tal como se aprecia en dicha tabla, la mayorfa de

los pares esté&n segregados en falconiformes, y todos en strigiformes,

Entre los no segregados en falconiformes, 6 pares tienen sy
perposicién préxima a intermedia (L 0°7) y sélo uno (H.p.-B.b.) tiene
una superposicién superior a 0°8, As{ mismo, dentro de estos pares, el
42°83% de ellos corresponden a especies de gran talla; un 287577 a pe-
quenos predadorses, Yy un.14'26% a rapaces de mediano tamafio; existiendo
un solo par (ﬂ;g.-ﬂig.), cuyos componentes difieren mucho en tamafio y
caracteristicas., Finalmente, un 57°14% de los pares no segregados cuen
tan con un migfante y un sedentario, mientras que en el 42°86% restan-

te todas las especies son sedentarias,

Respecto a las dimensiones del nicho, podemos observar en -

dicha tabla 65 la existencia de una segregacidén entre falconiformes y
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Sa An’ Ta B'b’

0 - v

Figura 18, Estructura global de la comunidad de strigiformes, con
siderando a la vez las componentes espacial y tréfica
del nicho ecoldgica.
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strigiformes, por la dimensién temporal del nicho, en el ritmo diario,
As{ como que una sola dimensién suele ser suficiente para segregar a -

la mayor{a de las especies en ambas comunidades,

De las dos dimensiones, la espacial es quien reviste menor
importancia, y en falconiformes alcanza a segregar de forma exclusiva
88lo a un 5°17% de especies, Mientras que la dimensién tréfica y den--
tro de ella especialmente GTAX segrega a la mayoria de los pares, lle-
gando incluso a segregar por si sola el 44°17% de las especies en di--

cha comunidad y un 33°33% en etrigiformes.

Dentro de los pares, un 57°14% de ellos cuenta siempre con
un migrante, y el 42°85% restante estid formado por especies sedenta---
rias, As{ mismo, cuatro de los pares corresponden a las especies HeDoy

B.b. y Mem?{, cuyo generalismo en el alimento, hemos comentado varias -

veces, y de los tres restantes, dos son formados por carrofieros, y uno
ocurre entre especies de gran talla como el conejo como presa fundamen

tal.
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TABLA 65 Resumen de las estrategias utilizadas cn la comu
nidad de rapaces, para reducir la superposicidn
de nichos, y segregarse las diferentes especies.
No = n2 total de pares de especics en las matri-
ces de la comunidad. N = n? de pares de especies

en cada dimensidn considerada,

FALCONIFORMES STRIGI FORMES
No = 120 Na = 6
/4 I 7 N
NO SEGREGADAS 5783 7 - 0
SEGREGADAS 94°17 113 o 100 6
SEGREGADAS POR 2 DIMENSIONES 5783 7 g 16767 1
SEGREGADA POR 1 DIMENSION 88733 106 g 83733 5
D. ESPACIAL 44717 53 | = | s0 3
a) Solo D, Espacial 4717 51| - 0
D. TROFICA 84717 101 | 2 83733 5
a“
a) T. Presas 70 84 g 83733 5
b) G. Taxondmicos 82°s5 o9 z 83733 5
c) Ambas a la vez 6977 83 g 83733 5
=
d) S6lo T. presas 1767 2 é - 0
(G}
e) S6lo G. Taxondmicos 13733 16 & - 0
f) S6lo D. Tréfica 44717 53 { 33733 2
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COMPARACION CON OTRAS COMUNIDADES
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COMPARACION CON OTRAS COMUNIDADES

Una vez conocidas las estrateqias utilizadas por las rapa--
ces en Sierra Morena, para repartirse los recursos y estructurarse en
forma de comunidad, se nos planted el problema de ver, si al variar --
de una comunidad a otra, la diversidad de presas, se producen cambios
en el nlmero y clases de las especies integradas en las diferentes co-
munidades, cambios que puedan dar lugar a variaciones comunitarias fun

damentales en los modos o estrategias de estructurarse las comunidades,

Para ver esto, comparamos las comunidades de Sierra Morena,
Europa Central y Fenoscandinavia, representantes respectivos de los =--
ecosistemas mediterrdneos, himedo templado y tundra y bosques boreales

del Paleartico Europeo, excluyendo especie como Pandion_haliasetus y Ha

liastus albicilla, cuya dependencia del aqua les aleja ecoldgicamente

del resto de las especies consideradas en la comunidad,

En la comparacién utilizamos solo el parametro tréfico del
nicho considerado por grupos taxondémicos de presas, pués los datos —--
existentes en la bibliografia consultada no permitian hacerlo tambisn

por el tamafio de las presas, y el parametro espacial del nicho,

Asi mismo, en la clasificacion de las especies por tamafio -
y categorias se conservd el criterio establecido en Sierra Morena, Es=-
to es, especialista de un lado y de otro pequefios predadores (<500 gr)

predadores de tamafio medio (500-1,.500 grs), y grandes predadores =—-—--
(>1.500 grs).
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Por (Gltimo, la comunidad de strigiformes no la comparamos,

pués Herrera e Hiraldo (1976), ya.lo hicieron brillantemente, aunque -

consideraron la Peninsula Ibérica en su conjunto.

1. COMPARACION CUALITATIVA

La comparacién cualitativa de las tres comunidades se d& en
la tabla 66, En ella, podemos observar como hechos fundamentales: la -
disminucién del nimero de especies al aumentqr la latitud (rS = - 13 =
p <b5, entre n? de especies y latifud), y el cambio de composicién ta-

xonGmico experimentado en las dos comunidades europeas,

Desde el punto de vista taxondmico, ver tabla 66, las varia
ciones ocurridas en ambas comunidades con respecto a la de Sierra Morg

na, son fundamentalmente:

- Desaparicidén de los géneros: Neophron, Gyps, Aegypius, =--

Hieraetus y Circaetus en Centro Europa, a los cuales se suma Milvus en

Fenoscandinavia, aunque debemos aclarar gque el género Gyps, estd ausen
te de Europa como consecuencia de su extincién por el hombre, aunque e
segln Bijleveld (1974) e Hiraldo (1977), su distribucién alli, era muy

localizada, y las poblaciones eran poco densas,

- Presencia del género Pernis en las dos comunidades mas -

septentrionales y ausencia en Sierra Morena.



TABLA

(P.as)
(N.p.)
(A.m.)
(G.f.)
(A.p.)
(A.c.)
(R.a.)
(H.f.)
(H.p.)
(B.b.)
(8.1.)
(A.n.)
(A.g.)
(m.m,)
(niml)
(C.c.)
(C.p.)
(c.a.)
{Csq.)
(F.t.)
(Fon.)
(Fec.)
(F.s.)
(F.r.)
(F.p.)

66

ESPECI

Pernis
Neophr
Regypi
Cyps f
Aquila
Agquila
Aguila
Hierae
Hierae
Buteo

Buteo

Accipi
Accipi
Milvus
Milvus
Circus
Circus
Circus
Circae
Falco

Falco

Falco

Falco
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Relacién de especies gue componen las tres cory

nidades considerad-s, cdurante la época de rep-c

duccidén. + = presente. 0 = indica auscnt~, 3J =
Secentario., F = estivel. fp = migrador narcicl,
M = migradof. C = carrofnero. {ie = predacor ¢t -
tameno medio. Gr = grandes predadores., P~ = pr-
cuefios predadores., Esp = especislistce,

SIERRA EUROPA FENOSCAN CATEGORIA

. MORENA CENTRAL DINAVIA, Y TAMATD;
apivorus (£) 0 + + Me
on pernocterus (E) &+ 0 0 c

us monachus (s) + 0 0 c
ulvus (s) + 0 0 C
pomarina (E) 0 + 0 Gr
chrysaetos (s) + + + Gr
adalberti (s) <+ 0 0 Gr
tus fasciatus (s) + 0 0 Gr
tus pennatus (E) 4 0 0 Me
butea (mP) 4 + + Me
lagopus (m) 0 0 0 Me
ter nisus ¥ (mp) + + + Esp
ter gentilis (s) + + + Me
milvus (rP) O + 0 Me
migrans (£) + + ] fe
cyaneus (rP) O + + Pq
pygargus (E) + + 0 Pq
aeroginosus (mp) o + 0 Me
tus gallicus (t) + 0 o Esp
tinnunculus * (mP) « 4 4 Pg
naumanni (E) ¥ 0 0 Esp
columbarius (s) 0 0 + Esp
subbuteo (E) 0 + + Pq
rusticolus {(z) 0 0 + Esp
peregrinus * (mP) 4+ + 4 Esp

# las especies asf{ seifaladas son consideradas estivales
en 8ierra Morena,
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- Incremento del nlmero de especies sn los géneros Milvus,

Circus y Felco en Europa Central,

~ Cambio de Circus pygargqus por Circus cyaneys, y aumento -

considerable del ndmero de especies de Falco, en Fenoscandinavia, con

respecto a las otras dos comunidades; y aparicién de B.l.

Estas variaciones en los diferentes generos integrados en -
las tres comunidades, originan cambios en los grupos de especies reprg
sentados fundamentalmente por: desaparicién de carrofieros, disminucibn
de grandes predadores y aumento en la proporciédm de rapaces de mediano
y pequelo tamafio. Asi, frente a un 18°75% de predadores de gran talla
en Sierra Morena; Europa Central sdlo tiene el 14°28% y Fenoscandina--
via el 9°10%, Sin embargo, mientras que en Centro Europa el 50% de las
rapaces son de mediana y pecuefia talla, y en la zona ndrdica éstas sue
ponen un 45°45%, en nuestra comunidad, dentro de estas dos categorias

de tamafic s6lo hay un 37°5% de las especies.

Una vez analizados los cambios ocurridos en el niGmero y gé
nero de las especies con respecto a Sierra Morena, trataremos de defi-
nir cada comunidad por separado, segiin sus caracteristicas tr§fico-ta-
xondmicas, para despues establecer su comparacién en base a dicho para

metro,
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2, LA COMUNIDAD CENTROEUROPEA

2,1. E1 Alimento

El andlisis del alimento de las diferentes especies conside
radas en esta comunidad y la bibliografia de la cual se han obtenido -

los datos gque se dan en el apéndice VI,

Dentro de la comunidad, las aves son cazadas alguna vez por
el 92°86% de las especies, los mam{feros por el 85°71%, invertebrados
por 64°28%, anfibios por un 42°86%, reptiles y carrofia por un 35771%,
y por fin los peces s8lo los predan ocasionalmente por un 28°57% de --

las especies de la comunidad,

Una vez vistos estos resultados, el andlisis detallado de -
la importancia que tienen cada uno de los grupos taxondémicos como ali-

mento en la comunidad, nos ilustrari mas claramente,
. Anfibios y Peces

A pesar de ser cazades alquna vez por un buen nimero de es-
pecies, como hemos visto anteriormente, no tienen realmente importane-
cia como alimento a nivel de comunidad, pues en ninguna especie supe--
ran el 4% de las presas, excepto en M.m, y MmJ, la primera de las cua

les toma un 28°1% de peces y la segunda el 15°8% de esas mismas presas,
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« Invertebrados

Cuentan con el especialista P,a., y ademas de esta especis,
un 28°57% de predadores de mediana y pequeiia talla los cazan con fre--
cuencias gue oscilan entre el 20% y 30% de presas; y otro 14°28% de --
rapaces de pequefio tamafio, los comen entre un 44 y 55% de las veces ==

(ver apéndice VI),

Para el resto de la comunidad no representan un alimento im

portante pues no alcanzan nunca el 5% de las presas.

. Reptiles

Aungue los cazan alguna vez el 40% de las especies (ver apén
dice VI), su papel en la comunidad es efimero ya cue en ninguna de di-

chas especies alcanzan el 1% de las presas.

« Aves

Cuentan en esta comunidad con tres especialistas en su caza

A.n., Fep. ¥ A.q. Esta l1tima especie, se convierte asi en un especia-

lista nuevo, al tomar aves mas de un 96% de las veces,

Ademés de estas tres especies, un 28°57% de las restantes -
de la comunidad preda aves entre un 10 y 20% de las veces y otro 1429%
de rapaces las cazan con frecuencias superiores al 30% e inferiores al

50%. Finalmente, para un 28°57% de especies no suponen nunca mas del -
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10% de las presas,

En esta comunidad, es destacable el papel que tienen las ga
liliformes, sblo para A.c., Y las pequefias paseriformes para predadores

de tamafio medio y pequefio.
. Mamiferos

Este grupo de presas no cuenta con un especialista en su ca
za a pesar de haber un gran nlmero de especies que las cazan muy fre--

cuentemente.

De las especies, un 14°28% de ellas los predan entre el 27
y 40% de las veces, Para otro 21°43{ de predadores representan entre el
48 y 58% de las presas, y por Gltimo para un 28°59% de estos predado--

res, los mam{feros suponen entre el 80 y 92% del alimento.

Si consideramos los diFerentes grupos de mamiferos, podemos
observar en el apéndice VI, como los lagomorfos son esta comunidad muy
poco importantes pues solo significan algo mas del 14% en la dieta de
A.c., sin embargo, los micromam{feros adquieren una relesvancia fundamen
tal, ya que para un 21743% de rapaces de tamafio medio suponen entre el
20 y 40% de su dieta alimenticia, y para un 42°86% de predadores de ta
mafio pequefio y medio representan el alimento bésico alcanzando porcen-

tajes de frecuencia superiores al 50% e inferiores al 95%.
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« Carrofa

Esta categoria taxondmica, tan fundamental en Sierra Morena
no adquiere en esta comunidad ningdn relieve, pués s6lo en la especie
de mayor tamafio de la comunidad (A.c,) alcanza un 12°1% en frecuencia,

no suponiendo en ninguna del resto mas del 1°5% de las presas,

A la vista de estos resultados, los grupos fundamentales de
presas en lé comunidad de falconiformes centroeuropea durante la época
de reproduccién parecen ser micromam{feros para especies de mediano y
pequefio tamafio, y las aves (especialmente paseriformes) también para -

rapaces medianas y pequenas,

Ademéds de dichos grupos, los invertebrados tienen tambien -
bastante importancia, aunque presumiblemente si hubieramos considerado

biomasa su papel, descender{a mucha, como ccurria en Sierra Morena,

2,1, Amplitud de Niche

Los valores obtenidos para la amplitud de nicho en esta co-
munidad, se d&n en la tabla 67 y en ella podemos ver como la mixima am
plitud corresponde a A.c. (0°378) y la minima al especialista P.a, —---

(0°089), teniendo la media un valor bajo (X = 07154) y la desviacifn -

t{pica también (¢ = 0°089).

Llama sin embarge la atencién a primera vista, la baja am--

plitud de nicho que tienen en general todas las especies, mas propias
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TABLA 67 Valores de la amplitud de nicho tréfico taxoné-
mico en las diferentes especies de la comunidad

centro europea,
X = B = amplitud media de nicho. 6= desviacidn

tipica de la media.

ESPECIE ﬁ?EhéTUD
Pernis apivorus 0°069
‘Aquila pomarina "0%106
Acuila chrysaetos 07378
Buteo buteo 07165
Acciipiter nissus 0°078
Accipiter gentilis 07145
Milvus milvus 07303
Milvus migrans 0°268
Circus cyaneus 07079
Circus pygarqus 07152
Circus aeroginosus 07106
Falco tinnunculus 07100
Falco subbuteo 07144
Falco pereqrinus 07141

X = 0”159
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de especialistas, si exceptuamos las de M.m. y M. m. que tienen valo---

res intermedios-bajos.

Podemos decir que en esta comunidad parece existir una espe
cializacién en el recurso tréfico cuando se considera &ste poTr grupos
taxondmicos, o bien que existen ciertos grupos de presas (micromamife-
ros fundamentglmente y aves). que ocasionan una polarizacién de la dise
ta hacia ellos en la mayor{a de las especies, dando lugar a un estre--
chamiento en el nicho de ciertas especies, como comentaremos mas ade--

lante en la comparacién de las comunidades,

2,3, Solapamiento de Nichos

£l solapamiento de la comunidad en este parametro del nicho
(ver tabla 68), presenta un valor medio (X = 0°392) asf{ como la desvia

cién tipica (0/= 0°339).

El andlisis de los valores de la tabla 68 refleja un 68713%
de especies segregadas, distribuidas en un 47°25% de segregadas a nivel

bajo ({0°3) y el 20°88% restante a nivel medio,

A nivel de comunidad las medias de solapamiento mas altas -
se dan entre pares de especies de tamafio medio y pequefio, Correspon---

diendo las més bajas a los especialistas F.,p., A.n., A.g. y P.a,, y de

ellas la menor a P.a,

Por otra parte, en once pares ss dan solapamientos muy al--



TABLA 68

A.p.

triz de la comunidad de Europa Central.

A.c, B.b,

0459 0877

X = 0°392

6 = 07339

0402

A.n,

0044
ooos
0220

A. Qe mamu

0015 0682
gbe68 U440
gb4ss 0B84

0215 0170

- - 0Obss

4 rd
M.m,

0490
0277
a370
0127
o34

0932

0978
0362
U8s5
103
gblse
0638

d460

0712
0338
0e20
0045
obos
0851
0782
0628

0692

go88
aa1s
0519
obs2
0015
0731
0548
0090
0983

0779

0027
0b27
0208
0910
as0s
187
33
0

o078
gb3s

gos9

0023
ob26
441
0542
0111
a481
0559
0768
0054
us87
0119

0538
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Valores de solapamiento trdfico taxondmico y ma

ass8
0379
0936
0023
0001
o751
0600
0244
a9s9
0857
o84
ouo?
0212
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tos (:>U§), siete de las cuales estédn integradas por rapaces de talla
media y pequefa, tres las forman A.p. (Tamafio grande)con especies de -
pequefia talla; y todos ellos tienen en los micromamiferos su alimento

bésica.

Finalmente, el (Gltimo ocurre entre el A,n.-fF,p., cuyos com-

ponentes son especialistas en aves.

La representacidn gréfica de la estructura de la comunidad
se d4 en el dendrograma de la figura 19, pudiendose apreciar la forma-
cién de cinco gremios, cuatro de los cuales se segregan a nivel medio

(0 “37-0"48) y el Gltimo a nivel bajo (<[]'2).

De los gremios resalta a primera vista el formado por las -
especies de tamafio medio, pequefo, y A.p., hasta un total de ocho espe

cies, De ellas, tres son estivales, y cinco migradores parciales,

Del resto de los gremios, uno corresponde a la especie se--
dentaria de mayor tamafio A.c., Yy las dos Gltimas a especialistas en -=
aves, Y por Gltimo las dos especies P.,a. y F.s. constituyen el gremio

de los comedores de insectos, aunque F,s. no es un especialista,

Respecto a las medias de solapamiento de los gremios, la ma
yor corresponde al formado por las ocho especies (X = 0°467), y las me
nores son las de los gremios constituidos por A.g. (Y = 0°084), y Fop.-
A.n, (X = 0°200), ambos como hemos uisto integrados por especialistas

en aves,
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Figura 19, Estructura tréfica de la comunidad de falconiformes de
Europa Central, por los grupos taxonfmicos de presas.
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3, LA COMUNIDAD FENOSCANDINAVIA

3.1, E1 Alimento

El andlisis de los datos alimenticios de las especies de es
ta comunidad y la bibliograffa de la cual se han obtenido dichos datos

se déd en el apéndice VII.

Como se pusde observar en dicho apéndice, el 100% de las es
pecies toman aves alguna vez; el 81°82% mam{feros, los anfibios, repti
les e invertebrados son cazadas en alguna ocasifn al menos por el ——--
36°36% de las especies, y por fin los peces sélo son capturados por un
9°09% de especies, mientras que la carrofia no entra en el régimen de -

ninguna,

Una vez analizados estos resultados, vamos a tratar cada =-
grupo por separado con objeto de conocer su incidencia a nivel comuni-

tario,
. Anfibios y Pecses
Su importancia como alimento en la comunidad es practicamen

te nula, pues dnicamente en B.b. tienen cierta incidencia (ver apéndi-

ce VII),
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« Invertebrados

La repercusidén de sste grupo en la comunidad de rapaces, --
viene determinada fundamentalmente por la existencia de un especialis-
ta en su caza (P.a.). Sin embargo, del resto de las especies s6lo una
las toma con frecuencia superior al 20%, mientras gue en las demés no

alcanza nunca valores superiores al 4%.
. Reptiles

Su papel en la comunidad es aGin mis bajo que el del ante---
rior grupo taxondmicao, pues ademi&s de no cantar con ningdn especialis-
ta, s8lo llega a suponer algo mis del 9% de una especie, mientras en -

el resto de ellas nunca supera el 1% en frecuencia,
« Aves

Es la clase taxondmica predada por mayor nGmero de especies
de la comunidad‘(lOD%), contando incluso con cuatro especialistas (A.n.
Fepey FaTey ¥ Fec.), de las cuales, dos son de tamafio medio y otros --

dos de pequefia talla, (Ver apéndice VII),

Del resto de las especies, un 27°27% de ellas, cazan aves -
con porcentaje que oscilan entre el 41 y 76%, y un 18°18% de las mis--
mas las toman entre el 10 y 22% de las aves; siendo comidas sflo oca--

sionalmente por el 18718% restante de la comunidad,
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Dentro de las aves, resulta muy importante el papel de las

tetraonidas (galliformes), ya que en dos especies (A.c. y A.Q.) Supe--

ran el 39% de presas y en otra F.r. significan el 96% del alimento.

. Mamiferos

Auncue el B.1. (ver apéndice VII), llega a tomarlos hasta -
el B85% de las veces, no cuentan con un especialista, Sin embargo, su -
incidencia en la comunidad es bastante fuerte, ya que en un 18718% sig
nifican entre el 25 y 35% del alimento; en otre 18°18% suponen entre =-
el 57 y 62% de las presas, superando el 70% de las presas en otro ——-—-

18718% de especies.

Finalmente en el resto de las especies gue las toman alguna

vez (27°27% de ellas), nunca llegan a alcanzar el 5% de las presas,

Dentro de los mamiferos, el papel de los micromamiferos es
importante para especies de mediano y pequefio tamafio, y los lagomorfos

para A.c,
« Carrona

Como vimos anteriormente, este alimento parece estar ausene
te en la dieta de las especies de esta comunidad durante el periddo re

productor,

A la vista de estos resultados y teniendo en cuenta los va-
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lores expuestos en sl apéndice VII, las presas mis importantes en la -
wcomunidad & Fenoscandinavia, parecen ser las tetraonidas para rapaces
de tamafio grande y mediano y micromam{feros para la de talla més infe-

vior,

Teniendo vital importancia las aves como alimento al exis--

‘tir en la comunidad un 36°36% de especies especialistas en su caza,

342, Amplitud, de Nicho

Los valores de amplitud.de nicho normalizada, de las dife~-
rentes especies de la comunidad se dan en la tabla 69 correspondienda
el mis alto a A.g9. (0°272) y el menor al especialista P.a, (0°067). La
media de la comunidad es bastante baja (X = 0°132) y su desviacién ti-

pica muy baja (G/= 0°060).

Al iqual que ocurria en Europa Central, llama la atencién,
la baja magnitud de las amplitudes de nicho en les especies de la comu
nidad, y curiosamente una especie como A,g., bastante especialista en
las comunidades de Sierra Morena y Europa Central, tiene como hemos ~-

visto el méximo valor de amplitud en la comunidad.

La baja amplitud media por otra parte viene légicamente in-
fluida por'el alto porcentaje (45°45%) de especialistas en la comunidad
en la cual se nota bastante la ausencia de ciertas especies (por ejem=-

plo Mem. y MZm!) con tendencia al generalismo que légicamente elsva-~-

rian el valor de la media,
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TABLA 69 Valores de la amplitud de nicho tré6fico taxond-
mico en las diferentes cspecies de la comunidad

fenoscandinavia,

X = Bi = amplitud media de nicho., 0= desviacién
tipica.
2 |
ESPECIE Q;EESTLD
Pernis apivorus 0’067
Aquila chrysaetos 07180
Buteo buteo 07154
Buteo lagopus 07095
Accipiter nisus 0°c8
Accipiter gentilis 07272
Circus cyaneus 07173
Falco tinnunculus 07122
Falco columbarius 07123
Falco rusticolus 0°072
Falco neregrinus 07119
X = 07132

- 07060

0\
i
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3.3, Solapamiento de Nichos

El solapamiento del nicho de las especies de la comunidad -
expuesta en la matriz de la tabla, cuenta con una media (Y = 0°285), -

cuyo valor es bajo y su desviacifn tipica es intermedia,

El andlisis de los valores de dicha matriz, ver tabla 70, -
déd un resultado del 80% de pares de especies segregadas en esta dimen-
sién del nicho, distribuidas en un 63°64% de pares segregados a bajo -

nivel (4:0'3) y el 16°36% restante a nivel medio.

Del conjunto de la matriz hay siete pares, B.,l.-B.b., A.,q.-

Aoco, Coco—Bobo, C.Co-Bolo, Foru"AoCo, Foto-Bolo, Y Foto-coco’ CUYOS -

solapamientos son superiores a 0°8 (muy alto). En estos pares, el =---
58°33%4 de las especies son de tamafic medio, un 25% de pequefios predado

res y el 16°67% restante son predadores de gran talla.

Ademds de dichos pares, el formado por F.g. y A.n., también

solapa a nivel muy alto (0°945), siendo ambos componentes de pequefio -

tamano.

Respecto a las presas fundamentales para las especies de di

chos pares, en los siete primeros, hay cince, B,l.-B.b., CeCce=B.,b,, ==

C.ce-Bol., Fot.-B.1l., F.t.~C.c., cuyas presas esenciales son micromami

feros, y las especies de las dos restantes pares se alimentan prefente

mente (o casi exclusivamente como F.r.,) de tetraonidos,
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TABLA 70 Matriz de solapamiento tréfico taxondémico y ma-

triz de lz comunidad de fenoscandinavia,

A.C. Bobo Bolc Aono A.Q. p-ao Cpco Flpo Foro FOC- F.t.

AeCe = 166 0228 0015 0838 O 0284 0184 (1321 0086 0161
B.b. - 0895 ‘0048 0376 0003 0838 0018 0D17 0061 U885
B.1. - 0081 0400 0046 0287 0036 0091 0101 (o059
Aens - 340 0001 0386 0248 0001 0945 0092
Aeg. - 0003 0606 0330 0648 0459 0357
P.a. - 0ols 0002 O 001 0211
C.c. - 0264 0N18 0455 0875
Fup. - U065 0480 002
For, - 0040 0022
Foce - 0104
Fot. -

X = 0°285

0 = 0311
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Por Gltimo, el par F.c.-A.n., ocurre entre dos especialis--

tas en aves, y son pequefios predadores,

La representacién gridfica del bloque de estructuracién de -
la matriz de solapamiento se da en la Figqura 20, pudiendo observarse -
en dicha estructura la formacidn de cinco gremios, tres de los cuales

se separan a nivel bajo ([LD'ZS), y los dos restantes a nivel medio ==

(>0°375).

En dichos gremios, resaltan el formado por cuatro especies

de tamafio medio 9 pequeiio (B.b., B.l., C.ce, Fot.), y el integrado por

tres especies de tamafic medio y grande (A.g., A.c., F.r.). De ellos, -
el primero tiene la mayor media de solapacidn de todos los gremigs ---
(Y = 0°391), y el sequndo le sigue en cuanto a valores de la media se

refiere (X = 0°299),

De los gremios restantes, destaca el de P,a., cuya media de
solapacifn es la de menor valor de la estructura (; = 0°034), y por --
ffn en los otros dos gremios, uno corresponde a especies de pequefio ta
mafio A.n.-F.c., y otro a una especie de tamafio medio, y las tres cuen-

tan con unas caracteristicas que veremos mas adelante.

Respecto a las presas, mas esenciales en los gremios de la
fioura 20, los micromamiferos son fundamentales para el formado por --
las 4 especies de tamafio mediano y peguefio, y las galliformes (tetrao-
nidos) tienen un papel preponderante en la dieta de las especies co---

rrespondientes a A.c., F.r. y A.g. y por Gltimo los restantes gremios
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Figqura 20, Estructura tréfica de la comunidad de falconiformes de
fFenoscandia, por los grupos taxondmicos de presas.
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son debidos a especialistas, uno de ellos en invertebrados y los otros

dos en aves,

4, COMPARACION DE LAS TRES COMUNIDADES

4,1, En el Alimento

7

Dentro de este apartado trataremos de sintetizar las dife-=-
rencias alimenticias existentes entre las tres comunidades, consideran

do las presas fundamentales en cadé una de ellas,

Los datos expuestos en la tabla 71, ofrecen una visifn bas-
tante clara de la importancia que tienen los diferentes grupos taxoné-
micos de presas en cada comunidad sin tener en cuenta los especialis--

tas, éstas diferencias se pueden resumir por grupos en:
. Invertebrados

Juegan un papel similar en las dos comunidades mas meridio-
nales, y dentro de ella parecen tener mas importancia en la comunidad

centroeuropea.
. Reptiles

Su influencia en la comunidad es mucho mayor en Sierra More

na, tanto por la frecuencia de especies que los predan, como por la --
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cuantia que representan en la dieta de muchas de ellas (ver tabla 71).

« Aves

Dentro de este grupo, las galliformes son mas fundamentales
en Sierra Morena y fenoscandinavia, en cuanto a ndmero de especies. que

las cazan, pero en Fenoscandinavia tienen mas importancia real,

Los pequefios paseriformes parecen tener una mayor importan—
cia en Sierra Morena (Ver tabla 71), aunque mas adelante trataremos —-

de ellos cuando consideremos los especialistas,
. Mamiferos

Los micromamiferos son fundamentales en E. Central y Fenos-
candinavia, pero no en S. Morena. Sin embargo, los lagomorfos (repre--
sentados por el conejo) son esenciales en S, Morena y nada importantes

(o muy poco), en las otras dos comunidades,

Finalmente la carrofa solo es un alimento digno de tener en
cuenta en Sierra Morena, a pesar de que en E. Central es tomado ocasio
nalmente por la misma frecuencia de especies que en la anterior comuni

dad (ver tabla 71),

Si tenemos en cuenta las especialistas (ver tabla 72), pode
mos observar como invertebrados, micromamiferos y lagomorfos no varian

en su papel, Sin embargo, reptiles, aves y carrofia si cambian, pues --



TABLA 71 Frecuencia y nimero de especies que tienen por-
centajes de presas comprendidas entre 20-5% y -
50,7 de cada uno de los grupos taxonlmicos consi
derados en las tres comunidades estudiadas, sin
tener en cuenta los especialistas,
n = ndmero de especies consideradas para la ob-
tencibén de las frecuencias en cads comunidad.
( ) = nlmero de especies equivalentes al porcen
taje,
S. MORENA E. CENTRAL FENDSCANDIN,
n =11 n =10 n =256
20-50)% 507 20-507 50,7 20-50/7 50%
- 1871877 407 107 167661 -
INVERTEBRADOS ‘ ! ‘
(o) (2) (4) (1) (1) (o)
917 - 107 - - -
PECES
(1) (o) (1) (o) (o) (o)
187187 - - - - ' -
REPTILES ‘
(2) (o) (o) (o) (o) (o)
. - - 10% - - 16°16%
Galliformes ‘
(o) (o) (1) (o) (o) (1)
Pecuefos - 9’097 109 - 207 -
Paseriformes (o) (1) (1) (o) (1) (o)
Micromamiferos - - 307 607 - 66°66."
(o) (o) (3) (6) (o) (4)
Lagomorfos 457457 187187 - - 167667 -
- (5) (2) (o) (o) (1) (o)

CARROMA
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18187 - - - - -
(2) (o) (o) (o) (o) (o)
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los primeros cuentan en Sierra Morena con un especialista ausente en =
las otras dos comunidades y las segundas (sobre todo pequefias paseri-
formes) ven aumentada su incidencia en las dos comunidades mas septen-
trionales y de ellas, fundamentalmente en Fenoscandinavia, donde se en

cuentra el mayor nimero de especialistas en su caza,

Poer Gltimo, la carrofia tiene un papel allin mas relevante en

Sierra Morena gracias al especialista G,f.

Podemos pués, afirmar que las comunidades mas nortefias son
en general mas cazadores de micromamiferos y aves, mientras que en Sie

rra Morena las rapaces consumen en general mas carrofia, reptiles y co-

4.2, En la Amplitud de Nicho

Los valores de las amplitudes de las especies en las tres =
comunidades considerando la variable tréfica por grupos taxonb6micos, -
se dan refundidos en la tabla 73, junto a las medias y desviacién tipi
cas, pudiendo observarse como hay algunas especies que sufren cambios

sustanciales en sus amplitudes de una comunidad a otra,

Asi A.c. predador de lagomorfos en Sierra Morena, amplia su
nicho en Europa Central; y lo vuelve a estrechar en fenoscandinavia, -
donde ss alimenta fundamentalmente de tetraonidos. A.a. por el contra-
rio, reduce su nicho en E. central y se convierte en un especialista -

en aves, y por 0Ultimo B.b, y Mem. estrechan.el nicho a medida que au--
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TABLA 72 Ndmero de especialistas de cada grupo taxondmi-

co considerado, en las tres comunidades estudia

das.
5. MORENA E. CENTRAL FENOSCANDINAVIA
INVERTEBRADOS 1 1 1
REPTILES 1 - -
AVES 2 ' 3 4
MAMIFERQOS L -
CARRDOIIA 1 -

TOTAL 5 4 5
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menta la latitud, pero la (Gltima especie se mantiene siempre entre ---

las de mayor diversidad en la comunidad,

A pesar de estos cambios en los nichos, las diferencias ---
existentes entre las medias de las amplitudes (Bi) en las tres comuni-
dades no resultaron estadisticamente significativas (Test. de V. Mann-
Withney, Siegel, 1956), existiendo por consiguiente una constancia a -
nivel de comunidades en cuanto a la media general de las amplitudes de

nicho,

Hemos visto sin embargo.que hay ciertss diferencias relacio
nadgs con las presas, cuyo significado discutiremos en nuestras conclu

siones finales.

4,3, En el Solapamiento y Estructura de la Comunidad

Los resultados obtenidos en las matrices de solapamiento --
tréfico taxondémico (tablas 61, 68 y 70) arrojan como se puede ver en -

la tabla 74, ciertas diferencias dignas de comentar,

Asi, las medias de solapamiento en Sierra Morena y Fenaoscan
dinavia son similares pero la de E., Central es mayor, siendo estadisti
camente significativa la diferencia observada entre esta Gltima media
y las de ls otras dos comunidades (p <0'392 y p<0'244, para Sierra Mo
rena y fenoscandinavia respectivamente, Test de V. Mann-Withney, Sie--

gel,, 1956),
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TABLA

ESPECI

Pernis

Aegypi
Gyps f
Aquila
Aguila
Aquila
Higrae
Higrae
Buteo
Buteo
Accipi
Accipi
Milvus
Milvus
Circus
Circus
Circus
Circae
Falco
Falco
Falco
Falco
Falco

Falco
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73 Comparacién de las amplitudes de nicho normaliza

das de las especies en las tres comunidades estu

diadas, X = Bij; Amplitud de nicho media.

SIERRA EUROPA FENDSCAN
£ MORENA CENTRAL DINAVIA,
apivorus - 07069 0°067

Neophron percnopterus 07234 - -
us monachus 0088 - -
ulvus 0°076 - -
pomarina - 07106 -
chrysaetos 0151 07378 07180
adalberti 07221 - -
tus fasciatus 07207 - -
tus pennatus 07341 - -
buteo 07379 07165 07154
lagopus - - 07095
ter nissus 07119 0’078 0°08
ter gentilis 07217 07145 07272
milvus ‘ - 0°303" -
migrans 07514 07268 -
cyaneus ' - 07079 07173
pygargus 07162 07152 -
aeroginosus - 07106 -
tus gallicus 07107 - -
tinnunculus 07124 07100 07122
Raumanni 0°074 - -
columbarius - - 07123
subbuteo - 0144 -
rusticolus - - 07072
peregrinus 07126 07141 0119
X = 07196 X'= 07159 X = 07132
g = 07123 g = 07092 0= 0°060
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As{ mismo las frecuencias de especies segreqgadas varia de -
una comunidad a otra, siendo mayor en Sierra Morena, algo menor en fe-
noscandinavia, y bastante inferior en £. Central, y mientras la fre---
cuencia de eSpecie§ segregadas a nivel medio es méxima en S. Morena y
minima en Fenoscandinavia, a nivel bajo ocurre lo contraric (ver tabla

74).

Por otra parte, si nos fijamos en las estructuras de las co
munidades (figquras 15, 19, 20), vemos como en las tres, los especialis
tas se ubican en general dentro de gremios bien delimitados. Sin embar
go, mientras que en Sierra Morena hay un gremio para grandes predado--
res, otro para pequefias rapaces y dos para predadores de tamafio medio,
en E, Central se produce un gremio que aglutina a las especies de me-~-~
diano y pequefio tamafioc (més A.p.), y otro exclusivo de A.c. y Fenoscan
dinavia hay uno tambien para rapaces de mediana y pequefia talla y otro

para A.,c., y dos especies de mediano tamafo.

Estas diferencias en la composicién y nlmero de especies —--
por gremios en las tres comunidades l6gicamente tiene que tener reper-

cusiones a nivel comunitario.

Para analizarlo, calculamos el grado de empaquetamiento en
. . 2 .
cada comunidad sequn la formula n éEFH_ (descrita y comentada en el

apartado de material y métodos).

Los valores obtenidos fueron 27625, 6°066 y 2818, para S,

Morena, E, Central y Fenoscandinavia respectivamente. Seqlin esos valo-
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TABLA 74 Comparacifn de las medias de solapamiento y las

X

frecuencias de especies segregadas en cada comu
nidad, para la variable trdfica taxondmica del
nicho. Seqln datos expuestos anteriormente cn -

el estudio de cada comunidad.

N = n? de pares de especies en la matriz de ca-

da comunidad,

S. MORENA E. CENTRAL FENDSCANDIN,
N =120 N = ¢1 N = 55
Solapamiento 0730 07405 07285
Especles segrg 8275 62785 80
gadas.
nivel medio 26°66% 177149 16°36%

nivel bajo 55°83% 45°71% 637047



~326-

res la comunidad de Centrosuropa tiene un empaquetamiento muy supserior
al de las otras dos comunidades, cuyos empaquetamientos son bastante -

similares, aunque en Fenoscandinavia es mayor que en Sierra Morena.

4,4, Discusién

Si hemos visto que las medias de amplitudes de nicho en las
tres comunidades son similares, gpor qué varian las frecuencias de es=-
pecies segregadas, y el grado de empaquetamiento? y Qué mecanismos exis

ten a nivel comunitario que propicien dichas variaciones?.
Para analizarlo tendremos en cuenta tres variables:

a) el nimero de especies de cada comunidad
b) los recursos explotados en cada comunidad

c) las amplitudes medias de nicho

y estableceremos las relaciones entre dichas variables que posibiliten

las respuestas .a las cusstiones anteriormente planteadas.

Si tenemos en cuenta que los resultados explotados par una
comunidad son iguales al nlmero de especies de dicha comunidad por su
amplitud de nicho (ver entre otros, Mac Arthur, 1972 y Herrera e Hiral
do, 1976), esto es:

R =Bi x n2 Sp o también
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y aplicamos esta iqualdad a las tres comunidades en estudio, vemos que
al ser similares los Bi, y variar el n? de especies (méximo ndmero de
estos en S, Morena y minimo en Fenoscandinavia), tiene que existir una
alteracién en los recursos explotados de una comunidad a otra, para --

que las Bi se mantengan semejantes.,

Esta alteracifn de los recursos seg(in diversos autores (ver
entre otros, Beaver y Baldwin, 1975; Bedard, 1976; Herrera e Hiraldo,
1976), puede venir motivada por una variacién en el nimero de recursos
explotados o por una utilizacidén diferente de los mismos, o bien por -

ambas cosas a la vez, Veamos entonces que ocurre en nuestro caso,

Para ver si el rango de recursos explotados era diferente -

en cada comunidad, obtuvimos Dr por medio de la expresién

Dr = e x p (--EE} 52:2%1 x 1ln E%i) ‘)

anteriormente expuesta en el apartado "material y métodos",

Mediante el Dr calculamos la amplitud de nicho de las comu-
nidades como un todo proporcional al conjunto de los recursos explota-
dos (tabla 75). Es decir, obtenemos una medida de la diversidad de ca-
da comunidad en su conjunto, la cual nos did idea de si son explotados

mas 0 menos recursos en cada una de ellas,

Los datos expuestos en la tabla dan el mayor valor de Dr a

bierra Morena y el menor a fenoscandinavia, Existiendo por consigquien-
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te, una disminucién en el nlmero de recursos explotados por las comuni

dades, paralela al descenso en el nimero de especies que las componen,

El otro hecho que podfa ocurrir era que los recursos fue---

sen explotados de diferente forma. Para ver lo que ocurrfa en nuestro

L4

caso calculamos Z mediante la expresidn:

z=2=38, 100

B8

también expuesta y comentada en el apartado de material y métodos.

El valor de Z obtenido mediante esta expresidn nos permite
apreciar si los recursos son explotados de forma similar, o por el con

trario, las comunidades los explotan de diferente manera.

Los datos de la tabla 75, dan para Z valores mas bajos en -
las comunidades de E,Central y Fenoscandinavia, correspondiendo a esta

Gltima el menor valor de Z.

Seqln estos resultados hay tambien una dismunicién en la for
ma de explotacidn de los recursos a medida que disminuye el nimero de

especies de las comunidades.,

A la vista de estos resultados, podemos confirmar la existen
cia de dos mecanismos a nivel de las comunidades encaminados a mantener
la media de la amplitud de nicho. El primerc de ellos consiste en una

disminucidédn en la explotacién de ciertos recursos en las comunidades -
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TABLA 75 Comparacion de los valores de Dr y Z en las ===~

tres comunidades estudiadas,

S. MORENA E. CENTRAL FENCSCANDINA,

Dr a’616 5784 47817

Z 220764 . 153725 142718
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mas septentrionales, y el segundo estriba en una disminucidn de las -=-

formas de explotar dichos recursos,

De hecho, nosotros hemos encontrado una correlacidn signifi
cativa y positiva (rS = l;;;(O'OS) entre el nimero de especies de la
comunidad y el rango de recursos explotados, asi como entre dicho nﬁmg

ro de especies y la forma de explotacibn de los mismos (rs = 1l; =~ee—-

p <0'05).

Parece entonces, que al variar en nimero de especies, las -
comunidades en estudio tienden a ser estables manteniendo Bi mediante
la utilizacidn de un nimero diferente de recursos explotédndolos ademés
de diferentes formas. Segln ésto, las diferencias en el grado de empé—
quetamiento y frecuencias de especies segregadas en las tres comunida-
des, podrian ser explicados a partir de las variaciones en la explota-

cidn de dichos recursos.

CONCLUSIONES

Diferentes autores (ver entre otros Mac Arthur, 1955, 1960,
1965, 1969, 1970; Hairston, 1959; Klopfer y Mac Arthur, 1961; Levins,
1968, 19703 Cody, 1973, 1974, 19763 Diamond, 1975; Levinl, 1976), han
puesto de manifiesto ques las comunidadses tienden a ser lo mas estable
posible, dependiendo dicha estabilidad del nimerc de recurso utiliza--

dos por dichas comunidades y de la forma en que los utilizan,
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En las comunidades en estudio, la tendencia parece ser la -
misma, y dicha estabilidad se consigue al parecer variando el ndmero -
de recursos y la forma de utilizarlos, de forma proporcional a la abun

dancia de especies,

Aunque todos los recursos intervienen en ello, los que parg
cen tener mas importancia son en Sierra Morena, invertebrados, reptie=~
les, conejos y carrofia, en Centroeuropa micromam{feros y aves y en cier

to modo invertebrados, y en Fenoscandinavia aves y micromamiferos,

La predacifén sobre algunos de estos grupos de presas (o re-
cursos), superabundantes en las comunidades, como serian invertebrados
reptiles y conejos en Sierra Morena, micfomamiferos en E. Central y te
traonidos y micromamiferos en Fenoscandinavia d& lugar a la polariza--
cién de un buen nimero de especies en su caza provocando empaquetamien
tos de varios de ellos en las estructuras de las comunidades (ver figu

ras 15, 19 y 20), como resultado de la similitud en la dieta de los mig

mos.,

Estos empaquetamientos, segin diversos autores, no implican
situaciones de competencia (ver per ejemplo: Colewll y Futuyma, 1971;
Pianka, 1972, 1974 a, 1974 b), a pesar de las altas soclapaciones que =~
tienen las especies integrantes de dichos gremios, y en realidad, su =
aparicién aumenta la estabilidad de la comunidad, como expone Mac Ar—-

thur (1969, 1970).

Pero la polarizacifn de las especies hacia esos grupos de =~
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presas no es al azar, sino que responde a una rentabilidad y el por --
qué de esta rentabilidad ha sido discutido en concepto de valor alimen
ticio "food Value" entre otros autorses por (Valverde, 1964; Emlen, —--
1966, 1968, 1973, 1975; Mac Arthur, y Pianka, }966; Slobodkin, 1968; -
Rapports, 1971; Schoener, 1971; Cody, 1974, pp: 57-65; Pianka, 1974, -
pp: 208-209, 1976), y en terminos generales dicha rentabilidad de las

rapaces estd relacionada con la abundancia de las mismas y el tamafio -
relativo que tienen con respecto a la talla del predador; y su presen=-
cia en la dieta de los predadores provoca una disminucidn en la'ampli-
tud de nicho, pués tienden a centrar su predacién fundamentalmente en

éllas,

En Sierra Morena, el conejo por su abundancia y tamaifio, su-
pone una presa rentable con alto "valor alimenticio", para las espe---
cies de gran talla A.c., A.a., Y H.f., facilitando su mayor nimero y -
la formacién del gremio, Sin embargo, para las rapaces de mediano tama
fo, es en cierto modo demasiado grande y su "valor alimenticio" des---
ciends tendiendo dichas especies al generalismo en la dieta. No obstan
te dada su abundancia el "valor alimenticio" se mantiene én cierto modo
y posibilita de alguna manera la formacién del gremio. Sin embargo, pa
ra las rapaces de pequefio tamafio C.p. y F.t. no entra dentro de sus po
sibilidades, y buscan otras presas tambien abundantes como son los in-

vertebrados, constituyendo el gremio junto a F.n. (Figura 15),

En Europa Central la situacibén es diferente, ya que los micromamiferos
son muy abudantes en especies e individuos, y el conejo poco abundante

y localmente distribuido, entonces el valor alimenticio de los>micromg
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miferos aumenta enormemente sobre todo para.especies de mediano y pe--
quefo tamafio, ya que por su peso 9 densidad suponen un alimento fécil

y abundante, propiciando una predacién masiva de los mismos por dichas
rapaces, aumentando el empaquetamiento en dicho recurso., Sin embargo,

para especies.de mayor talla como A.c., no suponen un recurso con valor
alimenticio estimable, por su relacién de peso, teniendo que disgregar
esta especie su alimentacidn con el consiguiente aumento del nicho tré

fico, Como vimos en el apartado de la amplitud de nicho.

Finalmente, en Fenoscandinavia la situacién vuelve a cam---
biar, pués aunque la abundancia de micromamiferos es menor que en E. --
Central, se mantiene muy superior a Sierra Morena, y propicia la ferma

cién del gremio de especies de mediana y pequefia talla.

Para las rapaces de mayor peso de entre las de mediano y --
los grandes predadores, aparece en esta comunidad un nuevo recurso que
son los tetraonidos; los cuales adguieren up nivel de rentabilidad ---
energética grande para esas especies, tanto por su tamafio, como por su

densidad ‘induciendo la formacidn de dicho gremio,

Segin todo lo anterior, la aparicién de un determinado empa
quetamiento en un cierte recurso beneficiaria a un determinado tamafio
de predadores y podriamos de esta forma explicar las diferencias ex==-
puestas al principio, en la composicifén de las comunidades, en cuanto
a frecuencia de predadores de diferente talla, Nuestros resultados al
respecto parecen indicarlo asi, ya que al comparar el grado de empaque

tamiento con la diversidad de las comunidades por grupos de tamafio de
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predadores, encontramos una correlacién negativa y significativa entre
ambas variables, (rS = =13 p 4‘0'05), tendiendo a ser menos diversas -
en tamafio las comunidades con mayor grado de empaquetamiento., Siendo -
légica la mayor frecuencia de predadores de gran talla en Sierra More-

na y de mediano y pequefio tamafio en Centroeuropa y fenoscandinavia.

La desaparicién de los carrofieros en las dos comunidades --
mas septentrionales sin embargo no puede ser atribuida al alimento, --
pués segin Hiraldo (1977), su distribucién esti m&s relacionada con la
climatologia, ya que necesitan de un minimo de dias con sol, en los --
cuales se forman térmicas ascendeﬁtes, imprescindibles para que esas =
especies puedan remontar el vuelo y buscar el alimento; y en Centroeu-
ropa y Fenoscandinavia éstos dias son en gemeral escasos, con respecto

a Sierra Morena.

Ahora bien, hemos visto gue los empaquetamientos correspon-
den a situaciones de abundancia de alimentos no competitivas, en una -
situacién estable de las comunidades. Si estos alimentos faltan o son
mas escasos, es de esperar que las tensiones de competencia entre las
especies de las comunidades tengan reajustes, para poder mantener la -

estabilidad de las comunidades.

Para analizsarlo, tendremos en cuenta a grandes rasgos las -
variaciones estacionales del recurso alimenticio, aungue anteriormente
no lo hayamos considerado, relacionindolo con lo ocurrido en los empa-
quetamientos de las tres comunidades, y nos referimos sdlo a aquéllos

que puedan responder al recurso alimenticio; pués hay otros, en los -=-
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cuales pueden incidir diferentes factores gue no son obhjeto de estudio

en el presente trabajo,

El gremio A.c., A.h., H.f., en Sierra Morena, esté integra-

do por especies sedentarias, que tienen como presa fundamental al cone
jo. Este, en Sierra Morena, mantiene su poblacién de forma estable du-
rante todo el afio, proporcionando en cualquier é&poca un recursa dispo-
nible poco fluctuante que permite a las tres rapaces vivir en simpa---
tria sin tener realmente gque competir por el alimento, siendo por con-

siquiente l6gico dicho sedentar{smo, (Figura 15).

Los micromamiferos sin embargo, en C, Europa y Fenoscandina
via, estidn sujetos a fluctuaciones de accesibilidad, pués durante la -
época invernal la capa de nieve existente, no permite su visibilidad,
muriendo adem&s un buen nimero de éllos. Cuando esto ocurre, las espe-
cies no cuentan ya con un recurso superabundante como en la época de -
cria, teniendo entonces que competir por el alimento y responden entof

ces muchas de ellas con la migracibén, total o parcial. Asi, del gremio

formado por C.c., A.p., C.3., F.t., B.bey, Cop., Mem., vy Mcm. en la co-
munidad centrosuropea; A.p., Mm? vy C.p., son migrantes estivales, y -

M.m,, Co8ey Cocey, Beb, y F.t. son migrantes parciales que disminuyen -

su densidad de forma significativa,

En la comunidad Fenoscandinavia ocurre igual, pues del gre-

mio integrado por F.t., B.l., B.b. y C.ec., B.l. ©s migrante y B,b,, ==

C.ce ¥ Fot. son migrédores parciales,
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Por Gltimo, en Fenoscandinavia hay otro recurso que provoca
en empaquetamiento: los tetraonidos, que dan lugar al gremio A.C., AG
y For. todos ellos sedentarios, Estas especies de tetraonidas son to>-
das ellas sedentarias y en conjunto de suelo y bosque, no descendiendo
realmente su accesibilidad, por &llo, son similares a los conejos en =
S. Morena al ser un recurso disponible durante todo el afio pudiendo en
tonces mantener las tres rapaces altos valores de solapamiento sin el
desarrollo de tensiones competitivas, por el alimento, haciendo posi--

ble el sedentarismo.

De los gremios restantés, cabe mencionar el formado por =---
A.m., G.f. y N.p. en S, Morena, Segln Hiraldo (1977), el recurso ali--
menticio en estas especies es abundante, pero al tener que comer todas
ellas en una misma carrofia, el componente mas pequefio (E;E') del gre
mio, es menos dominante en la carrofia, recurriendo a un régimen mas di
versificado de animales torpes, mas peguefios, moribundos, etc. y cuan-
do estos desaparecen fuera de la época de cria, el N.p. recurre a la -
migracién, pues la competencia no le permite explotar suficientemente

8l recurso alimenticio de las carrofas.

Por Gltimo, quedan los especialistas C.g., F.n. y P.a., to-
dos ellos predan sobre recursos abundantes en la época de crfa, pero -
fluctuante en el tiempo, ya que los reptiles sufren letargo invernal -
y los invertebrados disminuyen su nilmero durante el invierno tanto en
Sierra Morena como en E, Central y Fenoscandinavia, teniendo gue recu-

rrir los predadores a la migracién.
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As{, una conclusién que parece desprenderse de todo.el sis-
tema recurso-comunidad, es que la falta o escases de alimento dé lugar
a la aparicién de tensiones competitivas entre ciertas especies de di-
cha comunidad, respondiendo entonces un buen ndmero de ellas con la mi
grgcibén total o parcial, De esta forma, se establece una nueva estabi-
lidad en la comunidad, en base a un menor nimero de especies, lo que =
conlleva a una restriccidn en el nlmero de recursos explotados y en --
las formas de utilizarlos,Asi mediante este mecanismo y otras (no ana-
lizados aqui), es posible la continuidad de las comunidades en el espa

cio y el tiempo.
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RESUMEN

Se han estudiado las estructuras de las comunidades de fal-
coniformes y strigiformes en el escosistema mediterrdneo de Sierra Mo-

rena, durante el periodo reproductor,

Para abordar dicho estudio se analizaron las componentes es
pacial y tréfica del nicho de cada especie, encuadréndolas en grupos -
ecoldgicos segdin su tamafio, salvo las especialistas, que se integraron

en un grupo aparte.

La componente espacial se determindé en base a las frecuen--~
cias de utilizacidédn de los diferentes hébitats del medio por las rapa-
ces, y el parametro tréfico se analizd a partir de las presas captura-
das por cada especie, clasificando dicho alimento en grupos taxonfmi--

cos, y de tamano,

Dentro de la caomunidad, hay una cierta tendencia a utilizar
mas los habitats con mayor cobertura, aungue tambien los menos conser-—
vados son frecuentados corriéntemente, desprendiendose del an&lisis, -

una cierta generalizacidén en el uso del espacio,
Del conjunto de especies, destacan H.p. M.m. y B,b, por su
geleralismo y F.p. por su especializacidn, en la utilizacidn del aire

como habitats de caza.

Respecto al alimento, la comunidad de falconiformes cuenta
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con cinco especiaslistas (G.f., A.n., C.Qey, Fen. ¥y F.p.). De ellos,G.f.

lo es en carrofias, A.n, y F.p. en aves, C.,g. en reptiles y f.n. en in-
vertebrados, La comunidad de strigiformes cuenta asi mismo con dos es=-
pecialistas (T.a. y Ain:), el primero en micromamiferos y el segundo -

en invertebrados.

En ambas comunidades las presas fundamentales son aves y ma
miferos destacando entre los primeros, galliformes para grandes preda-
dores, cdérvidos en rapaces de tamafio medio y pequefios paseriformes pa-
ra los pequefios predadores. De los mamiferos, el conejo es la presa =-
fundamental para grandes predadorés y tiene bastante importancia en --
las especies de mediano tamafio, y en todas ellas aporta la mayor canti

dad de biomasa,

En el conjunto de las comunidades se ha comprobado una ten-
dencia general a comer mas mamiferos (principalmente conejos), a medi-

da que aumenta la talla del predador (Fiqura 3).

Del resto de las presas, los reptiles e invertebrados son -
grupos importantes en esta época por su papel de relleno en especies =
de mediano y pequefio tamafio, y la carroifia es comida ocasiiobnalmente por
todos los grandes predadores, ademds de contar con especies tipicas en

SU consumo,

Respecto al tamafio de las presas, se ha encontrado en falcg
niformes una relacién entre el tamafio de los predadores, el tamafio me-

diode:las presas y la desviacién tipica de las mismas,
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Dentro del reparto de recursos en la comunidad, la amplitud
de nicho espacial tiene un valor medio en falconiformes, existienco ==
una relacién entre dicha amplitud las técnicas de caza con menor gasto
energético, segln la cual, hay una tendencia a utilizar mas,dichas téc
nicas de caza en aguellas especies que tienen mayor amplitud de nicho

espacial,

En strigiformes, la amplitud espacial media tiene tambien -

un valor intermedio, aungue mas bajo que en falconiformes,

En cuanto al nicho tréfico, en falconiformes las amplitudes
medias tienen valores bajos ({0°3), siendo menor la correspondiente -
a los grupos taxondmicos de presas al igual cue en otras comunidades,
existe una relacidn estrecha entre ambas variables (Fiqura 9), y ningu

na con la componente espacial del nicho,

En strigiformes, de forma similar a falconiformes, la media
de la amplitud trdfica por grupos taxondémicos de presas es tambien me-
nor que la obtenida para los tamafios de las mismas, dindose tambien la

relacidn entre ambas variables.

Respecto al solapamiento de nicho, y estructuracidén de las

comunidades, se pueden destacar dos hechos fundamentales:

- La estruoturacidén espacial de las comunidades (Figuras 11
y 12) no inrluye de forma decisiva e&n la estructura final de la comuni

dad.,
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- E1 parametro tréfico (Fiquras 13, 14, 15 y 16), es el de-
cisivo para la organizacién de las especies en la estructura de las co
munidades y dentro de &1 parece tener una cierta mayor importancia las

rd . ’ . ~
caracterlisticas taxonomicas de las presas que su tamafo,

Por Gltimo la estructurafinal de la comunidad de falconifor
mes (Figura 17), diferencis claramente cada especialista en un gremio,
Wy agrupa a las especies tamafio similar en gremios, excepto el formado

por A.a. y A.g., que difieren mucho en tamafiosy en strigiformes, Figu-

ra 18, destacan los gremios integrados por B{b! y T.a. por su baja so-

Napacibn con las otras dos especies,

El régimen de la tabla 65 (p&dg. 292), referente a las estra
itegias utilizadas por las comunidades para estructurarse, nos llsva a

iconsiderart

- 1 sola dimensidn es suficiente para segregar a la mayoria

de las especies en las dos comunidades.

- 2 dimensiones ssgregan casi la totalidad de los pares de

especies en la comunidad de falconiformes y todas en strigiformes.

- La dimensidn trd6fica por grupos taxondmicos es fundamen-=-

tal en la estructuracidn de ambas comunidades.
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La comparacidén de las comunidades de falconiformes de Sie-~
rra Morena, Europa Central y Fenoscandia, arroja como hechos principa=-

less

- Hay una disminucidn del n2 de especies paralelo al aumen-

to de 1la latitud,

- Existen cambios taxondmicos en la composicidn de las comu
midades gue conllevan a variaciones en los tamafios de las especies in-~
cluidas en la comunidad traducida en la disminucidn de especies de gran

ttalla y aumento del nimero de rapabes de medianoc y pequefo tamafio.

- La base alimenticia de la comunidad centroeuropea son los

micromamimeros y la menor medida aves.

- La base alimenticia en Fenoscandia son aves y micromam{fe

wros, existiendo en esta comunidad el mayor n? de especialistas en aves,

- En cuanto a las amplitudes de nicho, no hay a nivel de cg
munidades una variacidén sustancial. Sin embargo hay alqunos casos como

IARece ¥ A.g. que sufren cambios,

- En el solapamiento y estructura de las comunidades, hay -
una diferencia significétiva entre las media de solapamiento de Europa
(Central y las de Sierra Morena y Fenoscandia. Siendo mayor la frecuen-
(cia de especies segregados en S. Morena, algo menor en fenoscandia y -

tbastante inferior en Europa Central,
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En la estructura de las comunidades, se observa el mayor em

pagquetamiento en E, Central y el menor en S, Morena.
Finalmente se concluys:

-~ A medida que las comunidades disminuyen en nlimero de espe
cies, desciende el nimero de recursos explotados y la forma de explo--

tarlos,

— Mediante dichos mecanismos las comunidades mantienen la -

estabilidad en el tiempo y el espacio,

- La aparicidén de un determinado recurso en situacidn de su
perabundancia propicia la aglomeracién de especies en tornoc a &1, sin

gue exista competencia,

- Cuando los recursos escasean en el tiempo, se desarrollan
"tensiones competitivas entre las especies de las comunidades, y un --

buen nimero de ellas responden con la migracidn,
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