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Until we see how many dimensions of behavior even a one-celled animal has, we won't be able to
fully understand the behavior of more complicated animals.

Richard Feynman
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INTRODUCCION

¢A donde vamos? ;De donde venimos? Son dos preguntas dificiles de responder; pero

en esta tesis se vera que, al menos, es posible analizarlas sintacticamente.
Origen de la investigacion

En la bibliografia tradicional sobre las construcciones espaciales se ha dado
generalmente una mayor importancia al papel del verbo que al de las preposiciones. Los
analisis se han centrado en los verbos, estableciéndose tipologias y clasificaciones
exhaustivas. En general, las preposiciones se han visto como elementos que dependen
del verbo que se utilice.

En los afios recientes se ha empezado a dar un papel mas importante a las preposiciones,
como elementos que contienen significado y que, por tanto, tienen capacidad para
determinar, dependiendo de sus propiedades, su combinabilidad con los verbos.

En este marco, mi directora de tesis, la profesora Violeta Demonte, me propuso realizar
un estudio exhaustivo de las propiedades de las preposiciones de movimiento.

Con el tiempo decidimos analizar todo tipo de preposiciones espaciales, tanto las que a
priori se podrian relacionar con el movimiento, es decir, las direccionales, como las
locativas, asi como otros elementos espaciales, como los adverbios espaciales.

Para llevar a cabo el estudio de estos elementos optamos por un analisis exhaustivo de
ellos que permitiera entender su comportamiento y los contrastes con otros elementos,
ademas de su combinabilidad con los verbos.

Este trabajo recoge los resultados obtenidos de este estudio.

Problemas y preguntas de investigacion

La primera tarea fue encontrar la manera en la que abordar un andlisis de las

preposiciones con el fin de determinar de un modo mas preciso las propiedades de los



elementos espaciales. La solucion que encontramos fue emplear un analisis cartografico,
donde la seméantica y la sintaxis se compaginan.

A partir de Jackendoff (1983), se ha llevado a cabo un gran nimero de trabajos sobre
preposiciones, en los que se descompone la estructura interna de estos elementos para
ofrecer una explicacion detallada de sus propiedades (van Riemsdijk 1990, Holmberg
2002, Gehrke 2008, Tortora 2008, Koopman 2010, Svenonius 2006, Fabregas 2007a,
Svenonius 2010, Den Dikken 2010a, Pantcheva 2011, etc.).

Por medio de estos trabajos se ha podido dar cuenta de muchas de las propiedades de
las preposiciones espaciales. Aun asi, quedan, por un lado, muchas cuestiones
pendientes de explicar relacionadas con estos elementos. Por otro lado, no se ha llevado
a cabo un analisis sistematico de las preposiciones en espafiol desde esta perspectiva.
Ahora bien, para poder desarrollar un andlisis cartografico sistematico, riguroso y
coherente es necesario solucionar algunos de los puntos por los que se ha criticado la
Cartografia. El principal punto de critica ha tenido que ver con el excesivo nimero de
proyecciones sintacticas que la Cartografia postula.

Para evitar esto esta tesis busca un numero minimo de proyecciones y justifica y
argumenta todas ellas, asi como los distintos elementos sintacticos que postula, tanto
por medio de la semantica como por medio de la morfosintaxis.

Otra cuestion relacionada con la Cartografia ha sido determinar la manera en la que las
estructuras que surgen de aplicar un analisis como este se lexicalizan, es decir, de qué
manera estas estructuras se relacionan con el repertorio Iéxico de las lenguas, en este
caso del espariol.

Para explicar el proceso de materializacion o lexicalizacién en esta tesis se ha utilizado
la Nanosintaxis. Este modelo ofrece un conjunto de principios que permiten dar cuenta
de la lexicalizacion de una manera sencilla y directa, dando la posibilidad, ademas, de

establecer predicciones.

Con respecto a cuestiones mas especificas sobre los elementos espaciales en espafiol
con los que nos encontramos a la hora de llevar a cabo esta tesis, se pueden destacar
cuatro fundamentales:

e ;Cuales son las propiedades principales de las construcciones espaciales?

e ;Como se pueden explicar estas propiedades?



e ;A qué se deben los contrastes entre distintos elementos espaciales? ;Donde se

sitUan las diferencias entre ellos?

e De qué manera las propiedades de los elementos espaciales determinan su

papel en la estructura eventiva?

Objetivos

De acuerdo con los problemas y preguntas establecidas anteriormente, los objetivos que

nos fijamos en la tesis son los siguientes:

a. Establecer una estructura sintactico-semantica general de las construcciones

espaciales.

al. Determinar las proyecciones sintacticas de la estructura y el

contenido semantico que contienen.
a2. Determinar otros componentes de la estructura.

b. Analizar los elementos espaciales, tanto locativos como direccionales, del

espanol a partir de esta estructura.

bl. Dar cuenta de las propiedades de estos elementos determinando qué

parte de la estructura lexicalizan.

b2. Dar cuenta de las diferencias entre distintos elementos a partir de las

distintas partes de la estructura que lexicalizan.

c. Abrir lineas para un analisis del papel de los elementos espaciales en la

estructura eventiva.



Estructura de la tesis

Con el fin de cumplir los objetivos planteados, en primer lugar, en la tesis se definen las
caracteristicas exactas del modelo que va a ser utilizado; en segundo lugar se establece
la estructura general, justificando cada componente de ella; en tercer lugar, se analizan
los elementos locativos; en cuarto lugar, se analizan los elementos direccionales; en
quinto lugar, se plantean algunas cuestiones con respecto a la relacién entre los
elementos espaciales y la estructura eventiva. Como se ve a continuacion, cada capitulo

de la tesis trata de abordar cada una de estas cuestiones.

En el capitulo 1, se presentan distintas teorias sobre la relacion entre la sintaxis y la
semantica y sobre la relacion entre estas y el léxico. Se define la posicidn de la tesis con
respecto a estas teorias, situandola como un modelo cartografico de corte minimalista.
Asimismo, se determinan los principios concretos utilizados en la tesis, tomados en

general de la Nanosintaxis, y se determinan otros métodos que difieren de este modelo.

En el capitulo 2, se presenta una estructura de las construcciones espaciales,
justificando seménticamente cada elemento, ofreciendo evidencia morfosintéactica de
diferentes lenguas y teniendo en cuenta analisis previos sobre la sintaxis y la semantica
de los elementos espaciales. La estructura maxima a la que se llega esta formada por las
siguientes proyecciones: SRel-SAxPart-SReg-SD. A esta estructura se pueden afadir
distintos modificadores: Con-junto, Dis-junto, PuntoEscalar y Dispersion. Asimismo,
se tratan en la tesis otros elementos como Deixis, Grado o Medida.

En el capitulo 3, se analizan las propiedades de los elementos locativos en esparfiol y las
diferencias entre ellos. En primer lugar, se estudian las propiedades de elementos
simples como de, en, a y por. En segundo lugar, se determinan las propiedades comunes
y las diferencias entre los llamados AxParts con de- y con a- como debajo y abajo.
Ademas, se comparan estos elementos con otros como sobre, tras, bajo y ante y se
estudian otros AxParts como cerca o alrededor. Asimismo, se estudian los deicticos

espaciales alli/aqui, ahi y allé/aca.



Por otro lado, se analizan los elementos que se combinan con a como junto a, pegado a
o frente a y algunos elementos pendientes como entre.
Finalmente, se demuestra cdmo las propiedades de estos elementos dan cuenta de su

combinabilidad con expresiones de Grado y de Medida.

En el capitulo 4, se estudian las construcciones relacionadas con la direccionalidad en
espafiol. En este capitulo se analizan las propiedades comunes y los contrastes entre a 'y
hasta, de y desde o hacia y para. Asimismo, se analizan construcciones complejas
como cara a, bocarriba o camino a, rio arriba, asi como las construcciones formadas

por una expresion de Origen y una de Meta, como en de Madrid a Barcelona.

En el capitulo 5, se plantean algunas vias de andlisis de la interaccién de los elementos
espaciales y la estructura eventiva, con respecto a cuestiones como la telicidad o la

repercusion de estos elementos en la presencia de proceso y resultado en el evento

Por ultimo, en el capitulo 6 se concluye evaluando de qué manera la tesis resuelve los
problemas planteados desde el comienzo, ayudando asi a entender de una manera mas
precisa el comportamiento de los elementos espaciales en espafiol. Asimismo se
presentan las cuestiones que quedan pendientes para investigacion futura, tales como la
aplicacion de este analisis a otras lenguas y se estudian entre otras cuestiones las
propiedades de algunos elementos que pueden lexicalizar partes de la estructura espacial

como las particulas, el caso o las posposiciones.

Métodos

Como se ha mencionado antes, esta tesis utiliza un modelo cartogréfico (Rizzi 2004a,
Cinque 1999, 2002, Belletti 2004, Cinque y Rizzi, 2010), con el fin de lograr un analisis
preciso de las propiedades de los elementos espaciales.

El objetivo de la Cartografia es disefiar estructuras sintactico-semanticas que permitan
determinar de manera precisa la jerarquia o el orden en que se combinan los rasgos
semanticos y, consecuentemente, explicar las relaciones entre distintos items léxicos

dependiendo de la posicion con la que se relacionan en esta estructura.



Para evitar caer en los problemas que la Cartografia conlleva, el analisis que se propone
en esta tesis se lleva a cabo de modo minimalista. Se pretende, por lo tanto, llegar a una
estructura minima en la que todos los elementos estan justificados.

Asi, cada proyeccion sintactica contiene un rasgo de significado primitivo e
indescomponible, gramaticalmente relevante. La estructura ademas permite la presencia

de modificadores que alteran las propiedades de estas proyecciones sintacticas.

Para explicar la manera en la que la estructura sintactico-semantica se relaciona con el
Iéxico, esta tesis, como hemos dicho, se enmarca en la Nanosintaxis (Starke 2004, 20009,
2011, entre otros). Este modelo asume que el 1éxico se inserta de manera post-sintactica,
es decir, una vez que la estructura se ha construido. Por tanto, el lIéxico no tiene ninguna
repercusion en la estructura.

Ademas, se adopta de la Nanosintaxis la idea de que los items léxicos pueden
materializar o lexicalizar mas de una proyeccién de la estructura. EI método que se
sigue es la llamada Materializacion de Sintagma (Phrasal Spell-out), que permite a un
item léxico materializar toda una parte o “trozo” (chunk) de la estructura.

Para restringir este proceso, se adoptan de la Nanosintaxis principios como el de
Lexicalizacion Exhaustiva (Exhaustive Lexicalization Principle), el Principio del
Superconjunto (Superset Principle), el Teorema de “El mas grande gana” (“Biggest
wins” Theorem) Yy la Condicion del Ancla (Anchor Condition). Estos principios
determinan, por ejemplo, qué item léxico se prefiere para lexicalizar una determinada
parte de la estructura en caso de que en una lengua varios items pudieran lexicalizar esa

misma parte.

No obstante, un punto crucial en el que esta tesis se separa de la Nanosintaxis es en el
hecho de defender la presencia de modificadores en la estructura sintactico-semantica,
frente a lo que sugieren autores como Starke (2004, 2009, 2011). Uno de los aspectos
fundamentales de estos elementos es que, a pesar de ser opcionales, modifican las
propiedades de toda una estructura, pudiendo determinar sus propiedades de seleccion,

por ejemplo.



CAPiTULO 1

Cartografia minima y Nanosintaxis

1.1. Introduccién

El principal objetivo de esta tesis es el estudio de las propiedades de las construcciones
espaciales en espafol a partir de un andlisis cartografico y al mismo tiempo minimalista.
Por un lado, un andlisis cartografico de corte nanosintactico permite dar cuenta de las
propiedades mas precisas de los items léxicos de las lenguas. Por el otro, un analisis
minimalista permite dar una explicacion simple y rigurosa de estas propiedades.

Esta tesis aspira, asimismo, a suscitar interés por un analisis de este tipo para explicar el

comportamiento general de las lenguas.

Siguiendo estos objetivos, el primer paso es establecer una estructura sintactico-
semantica universal de las construcciones espaciales, como se hace en el capitulo 2. El
segundo paso es determinar la parte de esta estructura a la que se asocia cada item
Iéxico relacionado con el espacio en espariol, para asi poder explicar sus propiedades y
las diferencias con otros items Iéxicos, como se hace en los capitulos 3 y 4. Una vez
establecida la parte de la estructura a la que se asocia cada item léxico, el tercer paso es
analizar como esta determina la manera en la que estos elementos se relacionan con la

estructura eventiva, como se hace en el capitulo 5.

Asi las cosas, en esta tesis se estudian, entre otras cuestiones, por qué un item léxico
como a parece tener propiedades locativas y a la vez direccionales; qué diferencias
existen entre elementos que pueden aparecer en contextos similares, pero que no

siempre se comportan de la misma manera, como a y hasta, de y desde, hacia y para,
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debajo y abajo, etc.; por qué un verbo direccional como ir se puede combinar con a,
pero no con en, y, sin embargo un verbo direccional como entrar puede combinarse con

ambos, etc.

Antes de abordar estas cuestiones, en este primer capitulo se presentan los principios
fundamentales del modelo que se sigue en esta tesis con respecto a la relacion entre la

sintaxis, la semantica y el Iéxico.

1.2. Relacion entre la sintaxis y la semantica

1.2.1 Corrientes previas

Desde los primeros momentos, en los estudios generativistas se ha producido un intenso
debate con respecto a la interaccion entre la semantica y la sintaxis. Se pueden destacar
dos posturas principales. La primera es aquella segun la cual la estructura profunda, o el
lugar donde se establecen las relaciones gramaticales que determinan la interpretacion
semantica (cf. Chomsky 1965:16), contiene un numero minimo de primitivos
semanticos. En la segunda postura se defiende que hay un extenso nimero de primitivos

semanticos en la estructura profunda.

Segln la primera postura, representada por el Programa Minimalista (Minimalist
Program), a partir de Chomsky (1995), se considera que en la sintaxis se encuentra el
menor namero posible de componentes semanticos, solo aquellos que corresponden a
primitivos generales. Las diferencias semanticas proceden de distintas reglas que se
aplican en la interfaz sintaxis-semantica. Por tanto, la interpretacion semantica procede

de reglas externas a la sintaxis.

Frente al Minimalismo, una corriente extrema desarrollada en los afios 60 consideraba
que la semantica esta presente en gran medida en la sintaxis. Esta corriente es la
semantica generativa, desarrollada por Katz y Postal, George Lakoff, John Ross y James
McCawley. En los trabajos de estos autores (Katz y Postal 1964, McCawley 1968, Lees
1960, etc.) se defiende que la interpretacion semantica se genera ya en la estructura
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profunda y, por tanto, las estructuras sintacticas se derivan de estructuras logico-
semanticas. Para la semantica generativa existe una amplia y compleja serie de
primitivos semanticos en la estructura profunda, considerada como la base de las

representaciones, donde incluso el significado conceptual tiene cabida.

Una corriente menos extrema, desarrollada en afios mas recientes, es la Cartografia o
modelo cartografico (Rizzi 2004a, Cinque 1999, 2002, Belletti 2004, Cinque y Rizzi,
2010). La Cartografia defiende que la seméantica esta presente en la estructura profunda,
pero solo en cierta medida. Para eso propone distintas posiciones sintacticas que
codifican una funcidén semantica, pero sin llegar al extremo de incluir el significado

conceptual en la estructura sintéctica.

A continuacion, se explica en detalle el modelo cartografico, se presentan los problemas
que este plantea y se explica de qué manera estos problemas se pueden reducir

combinando un modelo cartografico con uno minimalista.

1.2.2. El modelo cartografico

El modelo cartografico, desarrollado en trabajos como Cinque (1999, 2002), Rizzi
(2004a), Belletti (2004), Cinque y Rizzi (2009, 2010), pretende disefiar una estructura
funcional de la sintaxis de las lenguas de manera sisteméatica y exhaustiva. Belletti
(2004:5) propone una definicion de la Cartografia como el proceso de disefiar de la
manera mAs pormenorizada posible “mapas” o estructuras de las distintas
construcciones identificando en ellas distintas posiciones funcional y semanticamente
significativas.

El origen de la Cartografia se remonta a trabajos como Pollock (1989). Este linglista
demuestra que para poder explicar las diferencias en la posicién de algunos adverbios,
de cuantificadores flotantes y de la negacion con respecto al verbo en lenguas como el
inglés o el francés es necesario descomponer la categoria Flex en otras proyecciones
(como T o Conc). Para poder dar cuenta de la distinta posicion que se observa entre el
inglés y el francés en la posicion de estos elementos, Pollock demuestra que es
necesario postular una proyeccion funcional mas a la cual el verbo se desplaza en

francés, pero no en inglés. De esta manera Pollock explica, por ejemplo, por qué un
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adverbio como souvent (‘a menudo’) en francés aparece detras del verbo, a diferencia de

un adverbio similar como often en inglés, que obligatoriamente aparece delante:

(1) a. *John kisses often Mary.
b. John often kisses Mary
c. Jean embrasse souvent Marie.
d. *Jean souvent embrasse Marie.
‘Juan besa a menudo a Maria’

Pollock (1989:367)

Aplicando el Axioma de Correspondencia Lineal (Linear Correspondence Axiom en
Kayne 1994) al trabajo de Pollock, se puede afirmar que la distinta posicion en la que
aparecen los adverbios en los ejemplos anteriores implica un orden distinto en la
estructura sintactica.

Pollock parte de la premisa de que por cada rasgo morfosintactico debe existir un ndcleo
con una posicion determinada en la estructura funcional (el llamado principio de Un

rasgo, un nucleo, ‘One feature, one head”).

Otro trabajo fundamental en la misma linea es la descomposicion de la periferia
izquierda en Rizzi (1997). Rizzi descompone SC en diferentes proyecciones (SFuerza,
STépico, SFoco, SFinitud) para dar cuenta de las distintas posiciones de tdpicos y focos

de la periferia izquierda de las oraciones.

Por su parte, Cinque (1994, 1999) utiliza las distintas posiciones en las que pueden
aparecer adjetivos y adverbios en distintas lenguas para postular una jerarquia funcional
universal de las proyecciones. Por ejemplo, Cinque (1999), partiendo de la idea de que
cada adverbio ocupa la posicion de especificador de una proyeccion funcional, propone
que, si se define la proyeccion de la que cada adverbio es especificador, el orden entre
los distintos adverbios permite determinar el orden entre las distintas proyecciones. Asi,
en un caso en el que un adverbio A es especificador de la proyeccién X y otro adverbio
B es especificador de Y, si el orden entre estos adverbios es A-B, esto querra decir que

la proyeccion X es superior a 'Y en la estructura.
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Otros autores que han seguido un modelo cartografico son, por ejemplo, Beghelli y
Stowell (1994), para la descomposicion de los cuantificadores, Kayne (1998, 1999) para
la descomposicion del SC, o Ramchand (2008), para la descomposicion del SV.

En general, el punto comin de todos estos trabajos es la descomposicion de un
primitivo de la estructura minimalista (C, Flex, V, etc.), para poder definir de una
manera precisa la posicion de los distintos elementos de las oraciones y de esta manera
proporcionar un andlisis detallado de las propiedades sinticticas y semanticas de las
distintas construcciones.

Como se puede colegir, todos estos trabajos no solo contribuyen a explicar las distintas
posiciones que determinados elementos pueden ocupar, sino que permiten establecer un

orden universal entre los distintos elementos.

1.2.3. Problemas para la Cartografia

A pesar de que los trabajos cartograficos han permitido dar un andlisis detallado de la
estructura sintactica de las lenguas, se han destacado algunos problemas importantes
con los que este modelo se enfrenta.

Un primer problema es la gran cantidad de proyecciones que se han llegado a postular
como parte de la estructura sintactica en los modelos cartograficos: alrededor de 400,
segun sefialan algunos autores (cf. Cinque y Rizzi 2009:7). Un nimero tan grande de
proyecciones es dificil de justificar, tanto por razones cognitivas como de aprendizaje.
Otra cuestion problematica es que algunas de las proyecciones se han considerado ad
hoc, no siendo relevantes para la gramatica puesto que solo presentan contenido
conceptual (cf. van Craenenbroek 2009).

Otro problema fundamental tiene que ver con la presencia obligatoria o no de las
proyecciones. En la cartografia estricta o rigida (Starke 1995, Cinque 1999) se considera
que todas las proyecciones estan siempre presentes, aunque no lexicalizadas. En una
cartografia mas laxa, se permite que las proyecciones puedan estar presentes 0 no
(Wexler 1994, Starke 2004). Esta tltima vision despierta muchas preguntas sobre como

se motiva la presencia o no de estas proyecciones 0 qué proyecciones se pueden omitir.
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Un primer paso de los trabajos cartograficos para solucionar estas cuestiones ha sido
tratar de reducir el nimero de proyecciones de distintas maneras (cf. van Craenenbroek
2009). En algunos casos (Rizzi 1996, Thrainsson 1996, Giorgi y Pianesi 1997, Bobaljik
y Thrainsson 1998) se ha sugerido que las lenguas se diferencian en los elementos
morfosintacticos que pueden proyectar y, por tanto, no todas tienen todas las
proyecciones presentes, lo cual reduce en cierta medida el nimero de proyecciones de
cada lengua.

Otra manera importante de reducir proyecciones en la secuencia funcional (fseq) se basa
en explicar determinadas relaciones semanticas de manera configuracional. Ya en
trabajos como Baker (1988), las relaciones teméticas y las posiciones sintacticas
guardan estrecha correlacién. La “Hipdtesis de la uniformidad en la asignacion de
papeles tematicos” (Uniformity of Theta Assignment Hypothesis UTAH) de este autor
establece que a idénticas relaciones tematicas les corresponden las mismas relaciones
estructurales en la configuracion sintactica. Por ejemplo, un agente siempre va a ocupar
una posicidén superior a un tema.

De la misma forma, en trabajos como Ramchand (2008) el orden de las proyecciones da
una interpretacion u otra. Por ejemplo, si un estado ocupa una posicién inferior al

proceso, se interpretara como el estado resultante, como veremos en el capitulo 5.

Otra cuestion controvertida del modelo cartografico tiene que ver con el orden de las
proyecciones, que muchas veces parece no respetar el Axioma de Correspondencia
Lineal (Kayne 1994), en vista de la materializacion fonoldgica.

Una manera de afrontar este problema es partir de movimientos dentro de la estructura.
En un modelo cartografico podria ser dificil motivar el movimiento por cuestiones de
interpretacion (cf. Chomsky 1995), puesto que cada proyeccion sintactica en la
estructura esta asociada a un rasgo semantico y, por tanto, es interpretable en su
posicion (cf. Belletti 2004:5). No obstante, se ha explicado el movimiento asumiendo
que este se produce para resolver problemas de interfaz, ya sea con el componente
fonoldgico (e.g. el proceso de evacuacion en Caha 2009), el pragmatico o el semantico.
De esta manera, se reduce el nimero de nucleos que puedan acoger en su especificador

el elemento desplazado.

Otra cuestion que resulta problematica con respecto al orden de las proyecciones es el

hecho de que, aunque este es universal, hay elementos que pueden aparecer en distintas
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posiciones, como han sefialado autores como Bobaljik (1999) o van Craenenbroeck
(2009).

Finalmente, la seleccidn supone otro reto importante para la Cartografia. En un modelo
con un numero tan grande de proyecciones es dificil explicar fenémenos de seleccion,
como hace notar Shlonsky (2006), por ejemplo. Al descomponer una proyeccién en
distintos nudos, puede darse el caso de que la proyeccion que determina las propiedades
de seleccion quede enterrada en una posicién baja de la estructura.

Considérese un nudo A que se descompone en X, Y y Z. Puede darse el caso de que la
presencia de Z haga que el conjunto no pueda ser seleccionado por W, a pesar de no ser
Z la proyeccion mas alta del conjunto. En ese caso, puede ocurrir que un nudo W que
antes podia seleccionar o no seleccionar A dependiendo de sus propiedades, ahora pueda
seleccionar o no el conjunto X,Y,Z dependiendo de las propiedades de Z, que no es el

primer nudo que encuentra en la estructura:

2 SW
T
W SX
T
X SY
T
Y SZ

T
:*Z

Podria ocurrir, pues, que en un caso como este W no pudiera seleccionar el conjunto
X,Y,Z por las propiedades de Z, que es una proyeccion inferior.

En el modelo cartografico no queda claro de qué manera una proyeccion puede
determinar las propiedades de seleccion de proyecciones superiores. ¢EIl elemento que
selecciona puede ver alguna proyeccion inferior o acaso ve la suma de todas las

proyecciones inferiores en el nudo més alto?

Un ejemplo de posible solucion a este problema se puede encontrar en Shlonsky (2006).
Este autor muestra como para Rizzi (1997) supone un problema la manera en la que un

verbo como ask (‘preguntar’) selecciona un complemento como el siguiente:
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(3) [sruerza [Fuerzas [Fuerzal [stop [sp this boOK] [tep> [tep] [sFoco [sp t0 Whom] [roco

[Focol .. 111111

En esta estructura el elemento con el rasgo Q esta situado en Foco y, sin embargo, la
proyeccion mas alta y, por tanto, visible para ask es Fuerza. ;De qué manera puede ver
el verbo la proyeccién de Foco o de qué manera se pueden comunicar, teniendo en
cuenta ademas que una proyeccion como STOp interviene entre ambas?

La solucién que propone Shlonsky esta basada en la nocion de ‘proyeccion extendida’
(extended projection) de Grimshaw (2000), que establece que un nucleo puede
interpretarse en proyecciones superiores siempre y cuando se mantenga el valor del
rasgo del nucleo en todas las proyecciones. Esto permite interpretar las proyecciones en
las que se descompone C como un caso de proyeccion extendida. Por tanto, en el caso
de ask, no importa que el rasgo Q de su complemento esté presente en una proyeccion
baja, puesto que, al pertenecer Foco y Fuerza a una proyeccion extendida, el rasgo se
puede interpretar en la posicion mas alta (ver Shlonsky 2006:3-4).

Como veremos, esta es una solucién similar a la que se propone en esta tesis, donde los
rasgos presentes en las proyecciones inferiores se suman a las superiores, de tal forma

que son visibles por el nlcleo que selecciona a todas.

1.2.4. Posicion en la tesis: Cartografiay Minimalismo

En esta tesis se parte del supuesto de que muchas de las limitaciones que se han
detectado en el modelo cartogréafico pueden ser resueltas si se minimiza el numero de
proyecciones, justificando la presencia de todas ellas y explicando de una manera
satisfactoria el contenido relevante para la gramatica que cada una contiene.

Se ha observado que el modelo cartografico es muy afin al Programa Minimalista en
tanto en cuanto las representaciones minimalistas se pueden considerar “abreviaciones”
de las representaciones cartograficas (cf. Belletti 2004, a partir de una nota en Chomsky
2001; ver también Shlonsky 2010:426). No obstante, es necesario asegurarse de que la
estructura funcional solo puede estar compuesta por proyecciones de contenido
semantico relevante para la gramatica y a la vez indescomponible, alejandose en este
sentido de la semantica generativa, que incluye significado conceptual, y por tanto, no

relevante para la gramatica, en la estructura sintactica.
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De esta manera se puede llegar a una estructura sintactica minuciosa donde las
proyecciones estan justificadas semantica y gramaticalmente, por lo que resultan

transparentes y simples para la interfaz sintactico-semantica (cf. Belletti 2004).

Asimismo, en esta tesis se intenta reducir el nimero de proyecciones de manera
configuracional. La posicién que ocupa un elemento determina su interpretacion en
muchos casos sin necesidad de introducir una proyeccion mas en la estructura. Veremos
que de esta forma es posible, por ejemplo, explicar la direccionalidad de los elementos
espaciales sin necesidad de una proyeccion adicional que codifique un rasgo de
direccion o trayectoria. La posicién en la estructura del elemento espacial y los

elementos con los que se combina pueden aportar esta interpretacion.

Por otro lado, en relacién con el hecho de que determinados elementos puedan ocupar
distintas posiciones, se asume que solo los modificadores pueden aparecer en distintas
posiciones, es decir, solo los elementos que se combinan con proyecciones en la
estructura alterando o especificando sus proyecciones, pero sin dar un primitivo nuevo,
(en linea con la idea de modificador en Zwarts y Winter 2000), pueden ocupar distintas
posiciones. Cualquier otra variacién en el orden universal debera ser explicada de otra

manera.

Por tanto, en esta tesis se sigue el modelo cartogréafico en cuanto a la relacion de la
sintaxis y la semantica, pero se intenta reducir el nimero de componentes semanticos y,
por tanto, de proyecciones sintacticas en la estructura funcional, justificando la
presencia de proyecciones y reduciéndolas a aquellas gramaticalmente relevantes e
indescomponibles.

1.3. Relacion entre la estructura sintactico-semantica y el
léxico

Una vez establecido que la estructura sintactica contiene primitivos semanticos, el
siguiente paso es determinar de qué manera se relaciona la estructura sintactico-

semantica con el Iéxico.
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Con respecto a la relacion entre el 1éxico y la sintaxis-semantica, existen dos corrientes
principales. La primera corriente es el lexicalismo o proyeccionismo (Chomsky 1970,
Levin y Rappaport Hovav 1995). En esta corriente el Iéxico es un modulo autonomo. Se
defiende, pues, que el 1éxico es anterior a la sintaxis y, por tanto, el significado de las
piezas del Iéxico determina la estructura sintactica de las oraciones (cf. Levin y
Rappaport 1995):

4) Léxico

l

Sintaxis
Forma Forma

Fonoldgica Légica
Chomsky (1995)

Las operaciones en el léxico son anteriores a las operaciones sintacticas. Las reglas u
operaciones léxicas pueden cambiar el significado o la estructura argumental de toda

una oracion, afladiendo o suprimiendo argumentos, por ejemplo.

La segunda corriente es el construccionismo. En esta corriente el significado procede de
la estructura y no del Iéxico, en linea con la sintaxis Iéxica de Hale y Keyser (1993,
2002). En el construccionismo, la sintaxis es anterior al léxico. El léxico se limita a
interpretar los resultados de la sintaxis, es decir, el Iéxico solo puede insertarse en la
estructura sintactica si es compatible con la estructura sintactica. La Morfologia

Distribuida o la Nanosintaxis son teorias construccionistas.

En la Morfologia Distribuida (Halle y Marantz 1993, Marantz 2001, Embick y Noyer
2001), a pesar de que se defiende la insercién tardia del Iéxico, es decir, que la
lexicalizacion se produce después de la sintaxis, hay un léxico previo que da significado

al sistema computacional:
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(5) Léxico estricto

}

Sistema computacional

Morfologia

“

FF FL
Embick y Noyer (2001)

En la Morfologia Distribuida el léxico esta distribuido antes y después de la sintaxis.
Mas aun, hay operaciones sintacticas como la Fusion que se producen después de la

sintaxis y que estan determinadas por las propiedades del Iéxico.

La Nanosintaxis (Ramchand 2008, Fabregas 2009, Abels y Muriungi 2008, Taraldsen
2010, Caha 2009, Starke 2009, 2011, Pantcheva 2011, Dekany 2012), por su parte,
constituye una teoria construccionista extrema. La Nanosintaxis asume que el Iéxico se
limita a leer lo construido en la sintaxis, es decir, no altera las relaciones establecidas en
la sintaxis. Esto permite que haya una correlacion directa entre sintaxis y léxico.

Desde este punto de vista, el 1éxico se inserta solo después de la sintaxis (cf. Starke
2011). Esta insercion se puede explicar de distintas maneras. La primera es la
Materializacion de Sintagma (Phrasal spell-out: McCawley 1968, Weerman y Evers-
Vermeul 2002, Neeleman y Szendroi 2007, Starke 2001, 2007, Fabregas 2007a,
Svenonius 2010, Pantcheva 2011), por medio de la cual un item léxico lexicaliza un
constituyente de la estructura de una vez, como se explicara mas adelante con detalle.
La segunda manera es la Materializacion por Abarcamiento (Spanning: Abels y
Muriungi 2008, Taraldsen 2010, Bye y Svenonius 2011, Svenonius 2012), por la cual
nacleos contiguos son lexicalizados por un mismo item Iéxico. La tercera manera es la
Asociacion Multiple (Multi-attachment: Ramchand 2008), por la cual un item Iéxico se

puede asociar con distintos terminales.

Como ya hemos indicado anteriormente, la Nanosintaxis es la corriente que se sigue

principalmente en esta tesis en lo que se refiere a la manera como la estructura
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sintactico-semantica se relaciona con el léxico. En la siguiente seccion se explica
detenidamente la Materializacion de Sintagma — el método de lexicalizacién que se
utiliza en esta tesis—, asi como los principios que lo restringen y otros métodos

fundamentales utilizados en la tesis.

1.4. Principios fundamentales de la tesis

En esta tesis se adopta un modelo construccionista nanosintactico. En lineas generales,
se asume que existe una estructura sintactico-semantica donde cada proyeccién
sintactica contiene un rasgo semantico o elemento minimo de significado. Se defiende
que el léxico se inserta después de que la estructura sintactico-semantica se haya
construido. El Iéxico no introduce significado relevante para la gramatica.

A continuacion, se presentan de manera detallada los principios fundamentales que se

utilizan en esta tesis.

1.4.1. Principios de la Nanosintaxis

Cuestiones generales

Como se ha sefialado antes, esta tesis sigue fundamentalmente los principios de la
Nanosintaxis (Starke 2009, 2011, Ramchand 2008, Taraldsen 2010, Fabregas 2007a,
2009, Caha 2009). También se ha sefialado que la tesis toma de este modelo la idea de
que hay una secuencia funcional de proyecciones (fseq) en linea con Starke (1995,
2004) y con autores del modelo cartografico (Rizzi 1997, Cinque 1999, e.0.). La fseq se
construye por medio de Ensamble. El proceso de Ensamble combina sucesivamente
pares de elementos, uno de los cuales proyecta en la fseq (cf. Chomsky 2001).

La tesis sigue a Starke (2004) en una vision laxa de la estructura en la que, aunque las
proyecciones que forman la estructura funcional siguen un orden universal, estas no
siempre estan presentes. Esta vision se contrapone a la mas rigida de Cinque (1999), por

ejemplo.
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Por otro lado, esta tesis considera que la fseq estd lexicalizada por medio de la
Materializacion de Sintagma (phrasal spell-out: McCawley 1968, Starke 2001,
Fabregas 2009, Svenonius 2010, Pantcheva 2011). Ademaés, se utilizan principios
nanosintacticos que constrifien la manera en la que la Materializacion de Sintagma se
lleva a cabo: el Principio de Lexicalizacion Exhaustiva (Exhaustive Lexicalization
Principle), el Principio del Superconjunto (Superset Principle), el Teorema de “El mas
grande gana” (“Biggest wins” Theorem) y la Condicién del Ancla (Anchor Condition).

Mas adelante se explicara cada uno de estos principios de manera detallada.

De acuerdo con la Materializacion de Sintagma, la lexicalizacion o insercion del Iéxico
es un proceso post-sintactico en el que un item Iéxico se asocia a un determinado
“trozo” (chunk) de la fseq. Por tanto, las proyecciones sintacticas son submorfémicas
(cf. Starke 2009). Un item léxico, un morfema, puede estar asociado a mas de una
proyeccion sintactica. Por otro lado, cualquier cambio en la estructura puede motivar el
uso de un item léxico distinto.

La razon por la que se toma en esta tesis la Materializacion de Sintagma como el
proceso de lexicalizacion es porque este método impone unas restricciones de
lexicalizacion muy especificas y predictivas, como veremos luego cuando se expliquen
los distintos principios que lo restringen. Por otra parte, como sefiala Pantcheva
(2011:110, nota 2), la Materializacion de Sintagma explica de una mejor manera el
hecho de que un item léxico pueda lexicalizar un segmento dentro del cual se pueden
establecer relaciones sintacticas de algun tipo (ver también Fabregas 2009).

En esta tesis se representa la Materializacion de Sintagma con una llave que agrupa el

area de lexicalizacion del item léxico:

(6) SX
T
X SY

T
Y SZ

aaa T
Z

En este caso el item Iéxico aaa lexicaliza el “trozo” (chunk) o area de la estructura que

abarca la llave, es decir, [SY,SZ]. Asi, por ejemplo, un autor como Fabregas (2007a),
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que considera que un verbo como volar lexicaliza Sinit y Sproc, representa la

lexicalizacion de la siguiente manera:

(7) Sinit
T
init Sproc
volar T
proc

El hecho de que por medio de la Materializacion de Sintagma se puedan lexicalizar
“trozos” de la estructura podria suponer un problema a la hora de limitar las areas de
lexicalizacion de los items léxicos. Para evitar esto, en primer lugar, la Materializacion
de Sintagma, de la misma forma que otros métodos de lexicalizacion como el spanning
(cf. Svenonius 2012), postula que solo elementos contiguos en la estructura pueden ser
lexicalizados por un mismo item Iéxico. En segundo lugar, la Nanosintaxis ofrece una
serie de principios que regulan la manera en la que se puede llevar a cabo la
Materializacién de Sintagma, mencionados anteriormente y que se explican a

continuacion en detalle.

El Principio de Lexicalizacion Exhaustiva

El Principio de Lexicalizacion Exhaustiva (Exhaustive Lexicalization Principle:
Fabregas 2007a, Ramchand 2008) determina lo siguiente:

(8) Todo rasgo” sintactico debe ser lexicalizado por un item léxico, incluso si este
item esta fonoldgicamente vacio.
Fabregas (2007a:165).

Por medio de este principio se evita que un rasgo sintactico se quede sin lexicalizar. Si
un rasgo sintactico no esta lexicalizado, esto implica que el rasgo no esta presente en la

estructura.

! En esta tesis se entiende rasgo como componente minimo de significado, que proyecta en la estructura
sintactica.
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Se puede encontrar un ejemplo de aplicacion de este principio en Fabregas (2007a).
Segun este autor, para poder tener una interpretacion direccional con verbos que solo
lexicalizan proc como bailar, es necesario que otro elemento lexicalice Tray(ectoria).
Féabregas defiende que hasta, pero no a, lexicaliza Tray en espafiol. De esta manera, si
se inserta a, el rasgo Tray quedaria sin lexicalizar, violando el Principio de

Lexicalizacion Exhaustiva, como se representa a continuacion:

9) a. bailar hasta la casa b. *bailar a la casa
Sproc Sproc
/\ /\
proc STray proc STray
bailar T bailar T
Tray SLugar Tray SLugar
hasta T T
Lugar SD Lugar SD
PN a
la casa la casa

En (9b), ningun elemento lexicaliza Tray, que debe estar obligatoriamente presente en la
estructura para poder obtener una interpretacion direccional, y, por tanto la construccion
no es posible porque no respeta el Principio de Lexicalizacion Exhaustiva, por el cual

todos los rasgos sintacticos deben quedar lexicalizados.

A veces es dificil distinguir entre el caso de un rasgo lexicalizado por un item
fonoldgicamente nulo y el caso en el que un rasgo no esta presente en la estructura. Para
evitar este problema, en esta tesis se buscan siempre pruebas de la presencia de un rasgo
en la estructura. En caso de que haya evidencia clara de que el rasgo esta presente en la
estructura y no haya un item Iéxico explicito que lo lexicalice, pero la construccion sea
natural, se puede afirmar que este rasgo esta siendo lexicalizado por un item Iéxico nulo.
En este sentido, esta tesis sigue a autores como Sigurdsson y Maling (2012:368),
quienes defienden que el hecho de que un rasgo no esté abiertamente pronunciado no

implica obligatoriamente que ese rasgo esté ausente de una determinada construccion.
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El principio del Superconjunto

El Principio del Superconjunto® (Starke 2005, 2009, Caha 2009) se define de la

siguiente manera:

(10) Un item léxico se puede asociar con una parte de la estructura siempre y
cuando su entrada léxica esté especificada para lexicalizar, al menos, esa

parte de la estructura.

Esto significa que el “trozo” de la estructura que un item Iéxico puede lexicalizar debe
ser necesariamente un superconjunto del nimero de las proyecciones de la estructura

que se quiere lexicalizar. Considérese la siguiente estructura:

(11) SX
T
X SY
T
Y SZ
T
Z

Si se quiere lexicalizar esta estructura completa con un solo item Iéxico aaa, este item
debe estar especificado para poder lexicalizar al menos estas tres proyecciones, aunque
podria darse el caso de que su entrada léxica fuera mayor, por ejemplo [W, X, Y, Z] .
Sin embargo, no seria posible lexicalizar esta estructura con un item léxico bbb solo
especificado para lexicalizar [Y,Z], por ejemplo, pues [Y,Z] representa un subconjunto

y no un superconjunto de la estructura:

(12) . SX
T
X SY
< /\
aaa/*bbb Y SZ
T
Z
\

2 Por ‘superconjunto’ se entiende aqui un conjunto que contiene los mismos o mas elementos que otro.
Asi, si B es un superconjunto de A, esto quiere decir que B es igual o superior a A: B 2 A.
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El Principio del Superconjunto se opone, en este sentido, al Principio del Subconjunto
de la Morfologia Distribuida (Halle 1997), donde es suficiente con que el item léxico
lexicalice un subconjunto del numero de proyecciones en la estructura. En la
Morfologia Distribuida, un item léxico como bbb podria lexicalizar una estructura como
la de (12). Para que esto sea posible, la Morfologia Distribuida tiene operaciones
posteriores a la sintaxis donde se puede suprimir la proyeccién no lexicalizada. Esto es
imposible en la Nanosintaxis, puesto que no existen operaciones post-sintécticas de este
tipo.

El Principio del Superconjunto puede servir para explicar el uso de determinados items
Iéxicos en dos casos distintos, diferenciados por la presencia 0 no de una proyeccion.
Por ejemplo, Pantcheva (2011:6.4) muestra que en una lengua como el bagvalal el
elemento espacial —i (‘en’) se puede usar tanto en contextos locativos como

direccionales:

(13) beq’-i
granero-LOC/DIR

‘en el granero’ o ‘adentro del granero’

Pantcheva explica que esta doble posibilidad se debe a que la entrada Iéxica de —i es la

siguiente:

(14) p SMeta

—
Meta  SLugar
-i < T
Lugar SAxPart
/\
\ AxPart

Segun el Principio del Superconjunto, -i podria lexicalizar cualquier estructura que
contenga Meta, Lugar y AxPart, pero también un subconjunto como Lugar y AxPart.
En la interpretacion direccional —i lexicaliza las tres proyecciones de (14), mientras que
en la interpretacion locativa solo lexicalizaria Lugar y AxPart, como se representa a

continuacion:
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(15) a. Interpretacion direccional: b. Interpretacion locativa:
. SMeta SLugar
TN TN
Meta SLugar Lugar  SAxpart
-IDIR { T -iLoc
Lugar SAXxPart Axpart
T
L AxPart

No obstante, se puede dar la situacion en la que méas de un item pueda lexicalizar una
misma estructura. En ese caso el item elegido sera el que deje menos proyecciones sin
asociar (cf. Pantcheva 2011, e.o.). Starke (2009) afirma que este principio es una
instancia del Principio del Resto (Elsewhere principle en Kiparsky 1973) o Condicion
de Panini. Para Starke, “el item Iéxico mas especifico gana”. Lo formula de la siguiente

manera.

(16) Si més de un item léxico es adecuado para lexicalizar una parte de la

estructura, el candidato con menos rasgos no asociados gana.

De acuerdo con este principio, si un item léxico aaa puede lexicalizar o tiene una
entrada léxica de [W, X, Y, Z] y un item léxico bbb puede lexicalizar [X, Y, Z], el item
Iéxico bbb sera el utilizado para lexicalizar la estructura de (17), porque es el que menos

rasgos deja fuera o sin asociar:

(17) SX
s /\
X SY
T
bbb/*aaa < Y Sz
N
L Z

Un ejemplo de esto se puede encontrar asimismo en Pantcheva (2011). En una lengua

como el avar la entrada Iéxica del marcador de Origen —ssa es la siguiente:

(18) SOrigen
T
-ssa Origen SMeta

T
Meta
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Por el Principio del Superconjunto, -ssa podria lexicalizar una estructura en la que
estuvieran presentes Origen y Meta, pero también solo Meta. No obstante, el avar tiene
un elemento —e que lexicaliza exclusivamente Meta. Por tanto, en caso de que solo
aparezca Meta en la estructura, el elemento que se utilizaria para lexicalizarla seria —e,
de acuerdo con la idea de que el elemento mas especifico gana.

De la misma forma, si en la lengua bagvalal que hemos visto antes hubiera existido un

marcador exclusivo para Lugar, este habria sido el elegido y no —i.

El teorema de “El mas grande gana”

El teorema de “El mas grande gana” (Starke 2009) defiende que en caso de que dos
items léxicos compitan por la lexicalizacion de una estructura, el que pueda lexicalizar

mas proyecciones de manera adecuada serd el elegido. Considérese la siguiente

estructura:
(19)
SX
g o~
X SY
*bbb T
aaa < Y Sz
T
Z
~ *cce

En una situacion en la que un item léxico aaa puede lexicalizar [X, Y, Z], un item
Iéxico bbb puede lexicalizar [X, Y] y un item léxico ccc puede lexicalizar [Z], se
preferird aaa para lexicalizar toda la estructura antes que lexicalizarla por medio de bbb
y ccc.

Starke (2009) utiliza este principio para explicar por qué en inglés se utiliza went y no
goed o mice y no mouses. Items léxicos como went y mice pueden lexicalizar por si
mismos la misma estructura que lexicalizan dos items léexicos como go y —ed (o pasado)

0 mouse y —s (o plural), como se representa a continuacion:
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(20) a. b.
ST SNUm
/\ /\
T SV NUm SN
went ed 7 mice -S T
Y N
go mouse

Gracias al principio de “El mas grande gana” es posible decantarse por una de las
opciones en estos casos. La opcion ganadora es la de lexicalizar el mayor nimero de
proyecciones por medio de un solo item Iéxico, en este caso, went en (20a) y mice en
(20b), en vez de por medio de dos items léxicos como go y —ed en (20a) y mouse y —S
en (20Db).

La Condicién del Ancla

La Condicion del Ancla (Caha 2009, Pantcheva 2010, 2011) defiende lo siguiente:

(21) De los rasgos que un item léxico puede lexicalizar, el item Iéxico
obligatoriamente debera lexicalizar el que ocupe la posicion mas baja en

la estructura.

Por el Principio del Superconjunto, es posible que un item Iéxico no lexicalice todas las
proyecciones que podria lexicalizar, es decir, las proyecciones de su entrada Iéxica, en
caso de que no exista un item léxico mas especifico en una lengua dada. En cualquier

caso, el rasgo mas bajo debe estar lexicalizado. Considérese la siguiente estructura:

22) sw
T
W SX
T
X SY
T
Y SZ

T
Z

En una situacion como esta, se podria dar el caso en el que un item léxico aaa

lexicalizara [W, X, Y] y otro item léxico bbb lexicalizara [X, Y, Z] y no hubiera en la
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lengua dada ningun otro item léxico que pudiera lexicalizar algin rasgo de esta
estructura.

En esta situacion, suponiendo que una proyeccién no puede ser lexicalizada por dos
items distintos a la vez, el conflicto se resolveria gracias a la Condicion del Ancla. Por
medio de este principio, aaa debe lexicalizar obligatoriamente [Y] y bbb, al menos, [Z]
porque son las proyecciones mas bajas que cada uno puede lexicalizar. La Unica manera
en la que esta situacion se puede resolver es si bbb solo lexicaliza [Z] y aaa el resto,

como se muestra a continuacion:

(23)

aaa X SY

bbb

Como veremos en esta tesis, la Condicién del Ancla es fundamental para resolver
situaciones en las que de otra manera seria dificil decidir si un item Iéxico lexicaliza una
proyeccion o no. Por ejemplo, en una estructura como la (22), si sabemos que un item
lexicaliza [Z], los Unicos subconjuntos que podra lexicalizar seran [Z], [Y, Z], [X,Y,Z] o
[W,X,Y,Z], pero nunca sera un subconjunto sin [Z] o un subconjunto en el que falte una
proyeccion intermedia como [W,Z] o [X, Z].

Es importante sefialar, no obstante, que esto es independiente de una situacion en la que
haya una proyeccion ausente en la estructura. En caso de que encontraramos una
estructura como la de (22), pero sin Y, seria posible que un item Iéxico ccc lexicalizara
[X, Z]:

(24) SwW

cce T
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Un ejemplo de como se aplica la Condicion del Ancla se puede encontrar en Pantcheva
(2010). La autora muestra que en Uzbeko hay un elemento -Gd, que lexicaliza Meta y
Lugar, un elemento -Da que lexicaliza Lugar y un elemento —n, que lexicaliza Origen y
Meta. La Condicion del Ancla permite predecir qué combinacion de estos elementos se

utilizara para lexicalizar una estructura como la siguiente:

(25) SOrigen
T
Origen SMeta
—

Meta SLugar
T
Lugar

La Unica combinacion que respeta la Condicion del Ancla es la de -Da y —n. Si se
combinara -Ga y —n, o bien —n no respetaria la Condicién del Ancla o bien no se

respetaria la condicion de que el mas especifico gana:

(26) a.-Da +-n b. *-Ga + -n
SOrigen SOrigen
/\ /\
Origen SMeta Origen  SMeta
-n T -n T
Meta SLugar Meta SLugar
/\ -Ga /\
Lugar Lugar
-Da

La combinacion de (26b) no es posible porque —n no lexicaliza la proyeccion mas baja
de su entrada léxica, Meta. Una solucion posible seria que -Ga solo lexicalizara Lugar,
para que —n pudiera lexicalizar Meta, pero entonces por el principio de que el mas

especifico gana, el elemento seleccionado deberia ser -Dd, como en (26a).



Cartografia minima y Nanosintaxis 29

1.4.2. Algunas modificaciones del modelo nanosintactico

A pesar de que, en general, esta tesis sigue los principios de la Nanosintaxis, difiere de
los trabajos de Starke en el hecho de que asume que los ndcleos o terminales de la fseq
se pueden combinar con modificadores.

Los modificadores alteran las propiedades del ndcleo con el que se combinan, pero no
cambian su naturaleza, en linea con la nocion de ‘modificador’ en Zwarts y Winter
(2000). Segun estos autores, un modificador es un elemento que se aplica a otro (SB o
B’) y devuelve el mismo elemento (SB o B’).

Con respecto al nimero de modificadores, como estos especifican o restringen las
propiedades del elemento con el que se combinan, no hay en principio ninguna razon
por la que no pueda haber mas de un modificador por ndcleo, siempre y cuando no haya

discrepancias seménticas entre unos y otros.

En cuanto a la lexicalizacion, los modificadores pueden ser lexicalizados por un item
Iéxico independiente o pueden ser lexicalizados junto con el ndcleo al que modifican, en
linea con la idea de que un item Iéxico puede lexicalizar todo un constituyente, como se
ve en (27b):

@)  a b.
Sz SZ
aaa T T
Z bbb Mod 7

Z

De la misma forma que un item léxico aaa puede lexicalizar todo el SZ, como se
representa en (27a), es posible que un item léxico bbb lexicalice SZ incluyendo el

modificador, como se representa en (27Db).

El uso de modificadores como parte de la fseq permite explicar algunas cuestiones. En
primer lugar, explica por qué hay ciertos elementos que pueden aparecer en distintas
posiciones en la estructura, sin transgredir el orden universal de la fseq.

En segundo lugar, el uso de los modificadores permite entender el comportamiento de

ciertos elementos que, al combinarse con otros, no devuelven un primitivo semantico
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nuevo, sino que simplemente restringen las propiedades del primitivo con el que se
combinan.

En tercer lugar, la existencia de modificadores explica por qué determinados elementos
que aparecen en contextos similares y que lexicalizan la misma estructura basica, no
siempre son contextualmente intercambiables. Veremos que esto explica por qué
elementos como a o en en espafiol, que pueden aparecer en construcciones locativas, no
tienen la misma distribucion. El distinto modificador que lexicalizan hace a cada

elemento adecuado o0 no para un contexto u otro.

Por otro lado, es importante sefialar que estos modificadores no son el lugar donde se
codifica el significado enciclopédico. Frente a la semantica generativa, esta tesis
defiende que el significado enciclopédico no estd presente en la estructura sintactico-
semantica. Los modificadores no codifican significado enciclopédico sino nociones
semanticas generales que restringen las propiedades de los primitivos semanticos
codificados en los nucleos y que pueden condicionar las propiedades de seleccion
gramatical del elemento con el que se combinan.

Con respecto a este ultimo punto, anteriormente se ha indicado que la seleccion se ha
considerado un problema para la Cartografia. Cuando lo que antes era un solo nudo
sintactico se descompone en distintas proyecciones, se llega a situaciones en las que un
nudo determina la seleccion sin ser el mas alto en la estructura seleccionada. Esto
significa que el elemento que selecciona debe poder ver las proyecciones que hay en
posiciones inferiores.

La solucion que se defiende en esta tesis es que efectivamente proyecciones inferiores
en la estructura pueden determinar las propiedades de seleccion de toda la estructura.
Esto se debe a que el significado de cada proyeccion se suma al de la proyeccion
superior. Por tanto, si el significado de alguna de las proyecciones inferiores a un nucleo
que selecciona es incompatible con este, toda la estructura sera incompatible.

Mas aun, no solo el significado de los nucleos se suma. También el significado de los
modificadores puede afectar a las propiedades de toda la estructura. En caso de que este
significado sea incompatible con el nucleo seleccionador, toda la estructura sera
incompatible con ese nucleo. Como veremos, asi se puede explicar, por ejemplo, la
imposibilidad de que a se combine generalmente con verbos estativos, por ejemplo, o de
que en no se pueda combinar con verbos como ir, a pesar de que en y a solo se

distinguen en la presencia de un modificador.
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Esto quiere decir que, a pesar de que los modificadores son elementos opcionales, estos
pueden determinar semanticamente la seleccion de toda la estructura en la que estan

situados.

1.5. (Micro)Variacion sintactica

Es relevante destacar la (micro)variacion sintactica entre lenguas y dialectos como una
de las &reas fundamentales a las que se puede aplicar un modelo como el presentado en
esta tesis. Por medio de un andlisis minucioso de la estructura que los distintos items
Iéxicos de una lengua pueden lexicalizar, es posible explicar las minimas diferencias del
uso de items léxicos parecidos en distintas lenguas.

Esta tesis sigue, en este sentido, la Conjetura de Borer-Chomsky (de Borer 1984 y
Chomsky 1995: cf. Baker 2008), que establece que los pardmetros de variacion se
pueden atribuir a las diferencias en los rasgos de los items léxicos particulares del Iéxico
de cada lengua.

En la linea de Starke (2011), en esta tesis defendemos que, aunque existen tendencias
entre lenguas, estas se pueden explicar de forma microparamétrica a partir de los
distintos items disponibles en las lenguas. De esta manera, no solo se pueden explicar
tipologias como la de Talmy (1985, 1991) o las teorias basadas en pardmetros como la
de Snyder (2001), sino que se puede dar cuenta de los aparentes contraejemplos a estas
tipologias y las lenguas con aparentes propiedades mixtas dentro de estas tipologias.

A este respecto, Starke (2011:13) afirma que los pardmetros o la variacién
interlinglistica no son sino el resultado de que los items Iéxicos lexicalicen en distintas
lenguas mayores o menores subconstituyentes de la estructura sintactica construida por
el sistema computacional.

Autores como Son (2007), Fabregas (2007a) o Real Puigdollers (2010) han seguido esta
via para explorar las propiedades de las construcciones espaciales en las distintas
lenguas a partir de los items Iéxicos disponibles en ellas.

Esta tesis sigue esta linea. No obstante, aunque se proporcionan datos de distintas
lenguas, la tesis se basa principalmente en el espafiol europeo central. En algunos casos
se presentan ejemplos de distintos dialectos del espafiol, pero un estudio detallado de la

variacion dentro del espafiol queda pendiente para futura investigacion.
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Por altimo, es importante sefialar que el estudio de distintas lenguas es fundamental
para poder establecer una estructura universal completa, en linea con el Principio de
Uniformidad (Chomsky 2001:2), segun el cual todas las lenguas son uniformes y la
variacion se debe a la manera en la que estas se pronuncian.

Se sigue aqui a autores como Kayne (2005) o Pantcheva (2011), quienes defienden la
idea de que si un nucleo estd presente en una determinada lengua, este debe estar
presente en todas las lenguas. Es posible que en una lengua no se vea de forma
transparente la presencia de un nucleo, ya sea porque esta lexicalizado junto con otros
por un mismo item léxico o porque esté lexicalizado por un item fonoldgicamente nulo
(cf. Kayne 2005:290). Sin embargo, la falta de evidencia de la presencia de un
determinado nucleo no implica que este ndcleo no esté en la estructura de esa lengua,

como sefiala Pantcheva (2011: 42).

1.6. Resumen del modelo seguido en la tesis

En esta tesis se emplea un modelo construccionista donde el Iéxico es post-sintactico y
se limita a leer la estructura sintactico-semantica. La estructura sintactico-semantica esta
compuesta por una secuencia de proyecciones sintacticas (fseq) que codifican un rasgo
semantico primitivo gramaticalmente relevante. Por tanto, la estructura sintactica
contiene informacion semantica, en linea con los modelos cartogréaficos, pero no
informacién enciclopédica, frente a la semantica generativa. Ademas de los nudcleos
sintacticos que proyectan en la estructura puede haber modificadores que especifican las
propiedades de estos nucleos.

La adopcion de un modelo cartografico no implica que la fseq se componga de una
proyeccion sintactica para cualquier rasgo semantico. Se combina asi un modelo
cartografico con uno minimista en el que solo los rasgos que estan motivados sintactica
y semanticamente proyectan en la fseq. Es decir, solo los rasgos primitivos
indescomponibles con relevancia gramatical y cuyo significado no pueda ser

determinado configuracionalmente forman parte de la fseq.

Para explicar la manera en la que la fseq se relaciona con el Iéxico, se siguen los

principios de la Nanosintaxis. Esto quiere decir que los items Iéxicos son elementos
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fonologicos que se asocian con partes de la fseq. Un item léxico puede lexicalizar un
“trozo” de la estructura, que puede corresponder a un solo ndcleo o a un constituyente,
incluyendo modificadores, mediante la Materializacion de Sintagma. La Materializacion
de Sintagma esta restringida por una serie de principios: el Principio de Lexicalizacion
Exhaustiva, el Principio del Superconjunto, el Teorema de “El mas grande gana” y la

Condicion del Ancla.

Siguiendo este modelo, se pretenden alcanzar dos objetivos fundamentales. El primero
consiste en resolver cuestiones relacionadas con las construcciones espaciales. ¢Cuél es
la naturaleza de las construcciones espaciales? ¢Cuales son los primitivos basicos para
poder construir una construccién espacial en las lenguas? ¢Cuéles son las diferencias
entre lenguas en cuanto a las construcciones espaciales? ¢Qué lexicalizan los distintos
items léxicos en las lenguas? (Cual es la diferencia entre la direccionalidad y la
locacion? ¢Cudl es la relacion entre las construcciones espaciales y la estructura

eventiva?

El segundo objetivo es tratar de aportar vias para resolver cuestiones relacionadas con la
arquitectura general del lenguaje y su estudio. ¢Cual es la unidad basica de la estructura
de las lenguas? ¢De qué manera se combinan estas unidades basicas? ¢De qué manera
interacttan la sintaxis, la semantica y el Iéxico? ;Cual es la mejor manera de analizar la
estructura interna de las construcciones de una lengua? ¢Cuénta informacién contiene

un item léxico?

A continuacién presento una vision de conjunto de los trabajos sobre las preposiciones

espaciales.

1.7. Vision de conjunto del estudio de las preposiciones
espaciales

A partir del momento en el que se empezé a considerar la preposicion como un nicleo

de un sintagma SP (Jackendoff 1973, 1977) y, mas aln, como una categoria léxica
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(Chomsky 1970, Emonds 1972, Jackendoff 1973), se abrid la posibilidad de que el
significado de las preposiciones pudiera descomponerse en distintos rasgos.

En esta linea, Jackendoff (1983, 1990, 1996), siguiendo un modelo en el que la sintaxis
se basa en estructuras conceptuales, descompuso la estructura de las preposiciones

espaciales en Lugar y Trayectoria (Place y Path); Tray siempre dominando a Lugar:®

(28) STray

T
Tray SLugar

T
Lugar

De esta forma fue posible acomodar en la estructura los casos en los que una

preposicién locativa y una direccional coaparecen, como into en inglés:

(29) STray

T
Tray SLugar

o T
Lugar
in

No obstante, muchos autores (van Riemsdijk 1990, Koopman 2010, den Dikken 2010a,
Svenonius 2010, etc.) observaron que, aunque esta estructura permitia dar cuenta de
muchas propiedades de las construcciones espaciales, no era capaz de explicar
cuestiones mas complejas como las distintas posiciones de las expresiones de medida,
los deicticos, las secuencias de mas de dos preposiciones o la distribucion de los

pronombres-R en holandés (cf., por ejemplo, Svenonius 2010:141).

% Posteriormente se han aportado pruebas de que esta jerarquia es la adecuada. Esto se ve en lenguas en
las que hay evidencia morfoldgica de que Trayectoria domina a Lugar. En estas lenguas el morfema de
Lugar siempre aparece mas cerca de la raiz que el de Trayectoria:

(i Estonio:
a. jala-l b. jala-I-le c. jala-I- t
pie-en pie-en-a pie-en-desde
‘en el pie’ ‘al pie’ ‘desde el pie’

Pantcheva (2010:1047-1048)
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La aparicion de la Cartografia ha servido como modelo para muchos autores para la
descomposicion de la estructura de las Ps en un nimero mayor de proyecciones que
puedan explicar sus propiedades mas especificas. Asi, autores como Holmberg (2002),
Koopman (2010), Svenonius (2006, 2010), Terzi (2010a), Den Dikken (2010a), Tortora
(2008), Pantcheva (2011), etc., descomponen la estructura de las Ps en distintas

proyecciones:

(30) SA
—
Tray < A SB
STray T
T B SC
Tray SLugar T
— C SD

Lugar Lugar T

El resultado de estos trabajos es un conjunto de propuestas en las que las propiedades de
las Ps se explican por medio de las distintas partes de la estructura que estas lexicalizan.
De esta manera se ha podido dar cuenta de diferentes aspectos sintacticos y semanticos
complejos de las Ps.

Por ejemplo, Koopman (2010) da cuenta de las distintas posiciones en las que se pueden
encontrar los pronombres-R en holandés con respecto a las Ps a partir de la
descomposicion de la estructura del SP. Koopman postula que los SPs, de la misma
forma que otras categorias Iéxicas, presentan un conjunto de proyecciones funcionales
en su version extendida, como SG(rado) o SC(omplementante). Asi, la distinta posible
posicion del pronombre-R en un ejemplo como el siguiente se debe a que el pronombre
puede ocupar la posicién de especificador de SLugar, pero también la de SC(Lugar),

guedando por encima del modificador tien meter:

(31) [<er> tien meter <er> naast] heeft Jan gezeten
alli [+R] diez metros alli [+R] cerca ha Jan sentado
Koopman (2010:79)

Den Dikken (2010a) desarrolla el trabajo de Koopman con respecto a la posicion de los
pronombres-R y a la de otros modificadores locativos y direccionales en los SPs. Para

esto, descompone también la estructura de STray, de forma parecida a como hace
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Koopman con SLugar. Esto le permite a Den Dikken disponer de un nimero mayor de
posiciones donde los modificadores pueden situarse. Asi, puede explicar construcciones
de gran complejidad como la siguiente:

(32) [< er > tien meter lang < er > tien meter hoog < er > boven (langs)]
vloog het vliegtuig
alli diez metros largo alli  diez metros alto  alli sobre a.lo.largo
volo la aeronave
Den Dikken (2010a:99)

Para poder dar cuenta de ejemplos como este, es necesario disponer, no solo de una
posicién a la izquierda de SG(Lugar), SDx(Lugar) en Den Dikken (2010a), sino también
una posicion a la izquierda de SG(Tray) o SDx(Tray).

A continuacion se muestra la complejidad a la que llega la estructura maxima propuesta
por Den Dikken (2010a):

(33) [SC C[TRAY] [SDX DX[TRAY] [SAsp Asp[TRAY] [PDir [SC C[LUGAR] [SDX DX[PLACE]

[sasp Asp!U*R1[s, PLoe SDITTINI

Otros trabajos dan cuenta de las propiedades semanticas de las Ps. Por ejemplo en
trabajos como Svenonius (2006) se explica la naturaleza de las PartesAxiales
(AxialParts) a partir de una proyeccion AxPart en la estructura que permite explicar las
propiedades mixtas de estos elementos como preposiciones y nombres, cOmo veremos
en esta tesis.

Este mismo autor, en otros trabajos (Svenonius 2010, e.0.) explica las diferencias entre
preposiciones y particulas por medio de la combinacién de distintas proyecciones (Dir,
G, etc.).

En general, muchos autores analizan la estructura de P en diferentes lenguas (Son 2007,
Fabregas 2007a, Gehrke 2008, Terzi 2008, 2010a, Botwinik-Rotem y Terzi 2008, Real
Puigdollers 2010) donde aplican estructuras complejas para explicar cuestiones
relacionadas con las preposiciones. En trabajos como Pantcheva (2011), se estudia la
distinta forma en la que las Ps lexicalizan la estructura en las distintas lenguas. La

autora propone una amplia variedad de tipos de trayectorias, dependiendo de las
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proyecciones de la estructura que P lexicaliza (SMeta, SOrigen, SRuta, SEscala,
SLimite).
Asimismo, la adopcion de una estructura con un gran nimero de proyecciones permite

definir la posicion de cada P en casos de secuencias, como el siguiente:

(34) The boat drifted down from back inside the cave.
Svenonius (2010:151)

1.8. Cuestiones pendientes

A pesar de los grandes avances en el estudio de las Ps en estos trabajos, aln quedan
algunas cuestiones pendientes de las que esta tesis trata de dar cuenta a través,
principalmente, del analisis del funcionamiento de un grupo importante de

preposiciones y otros elementos espaciales del espariol.

Una primera cuestion es que la proliferacion de trabajos ha llevado a la situacion en la
que hay una gran variedad de andlisis con muy distintos tipos de proyecciones, asi como
diferentes nombres para proyecciones similares. En muchos casos es dificil establecer
similitudes entre unos trabajos y otros. Por ejemplo, ¢la proyeccion de AxPart en
Svenonius (2006) corresponde a la proyeccion nominal generalmente lexicalizada por
un LUGAR silencioso en Terzi (2010a)? ¢Cudl es la relacion entre Tray en muchos
trabajos y Ppir 0 Dir en trabajos como Den Dikken (2010a) o Svenonius (2010),

respectivamente?

Por otro lado, en muchos casos una misma proyeccion es utilizada de distinta manera en
diferentes trabajos. Por ejemplo, una proyeccion como Tray se ha definido de muy
diversas maneras, relacionandola con la direccionalidad (Gehrke 2008) o dinamicidad,
con una secuencia de puntos atemporal (Bierwisch 1988, Verkuyl y Zwarts 1992, Nam
1995), etc.

La variedad de propiedades atribuidas a Tray ha llevado a situaciones en las que se ha
propuesto que distintas categorias como Vs o Ps pueden lexicalizar Tray. Por ejemplo,

Fabregas (2007a) sugiere que tanto un verbo como correr como una preposicion como
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hasta lexicalizan Tray, lo cual no es un problema de por si, pero requiere un analisis

profundo.

Con respecto a estas cuestiones, en esta tesis se propone una estructura general donde la
etiqueta de las proyecciones sintacticas refleje de manera transparente el rasgo
semantico que contienen, con el fin de ofrecer un andlisis que alne aspectos de distintos
modelos y explique en qué sentido cada proyeccion recoge la informacioén que otros

autores recogen en sus proyecciones.

De esta manera, esta tesis pretende establecer una estructura suficientemente precisa
capaz de dar cuenta de las diferencias entre elementos similares como to en inglés o a
en espafiol. Aunque se han desarrollado estructuras complejas para explicar los distintos
items léxicos y las posiciones que ocupan entre ellos, no queda del todo claro como se
podrian distinguir elementos como estos.

De forma parecida, es importante distinguir entre elementos dentro de una misma
lengua que, a pesar de representar un significado similar, se comportan de distinta
manera en muchos casos. Asi, en esta tesis, se da una gran importancia a establecer
diferencias entre elementos como de y desde, por ejemplo, a pesar de que ambos
elementos se relacionan con el Origen y, por tanto, pareceria que lexicalizan la misma

estructura.

Una ultima cuestion fundamental es explicar la relacion entre la direccionalidad y la
locacion. Se ha demostrado que es necesario distinguir entre elementos direccionales y
locativos. Sin embargo, a pesar de que estos elementos pueden aparecer en contextos
distintos, también pueden aparecer en contextos similares. Elementos que se han
considerado direccionales como to 0 a pueden aparecer en construcciones locativas en
algunos casos y elementos considerados locativos como in 0 en pueden aparecer en
construcciones direccionales. Esto se puede ver como un indicio de que en realidad

todos estos elementos tienen la misma estructura basica.

A continuacion, se presentan las lineas generales de los capitulos de la tesis, en los que
se intentan resolver las cuestiones presentadas en este primer capitulo y otras muchas

relacionadas con las construcciones espaciales.
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1.9. Resumen breve del contenido de los capitulos de la tesis

En el capitulo 2, se presenta la estructura general de las construcciones espaciales. Para
establecer una estructura universal se utilizan ejemplos de distintas lenguas. En la
estructura se intenta integrar las distintas proyecciones propuestas en trabajos previos
(Svenonius 2010, Pantcheva 2011, Tortora 2008, etc.). Por otro lado, se intenta dar a
cada proyeccion un nombre que refleje de manera transparente la funcién semantica que
codifica.

La estructura basica que se propone es la siguiente:

(35) SRel

—
Figura Rel’

T
Rel SAxPart

T
AxPart SReg

T
Reg SD

Una construccién espacial se construye a partir de una entidad (SD), de la que se
establecen los puntos que ocupa por medio de Reg(idn). De estos puntos se puede tomar
una subparte o parte axial por medio de AxPart. Una vez establecido el Fondo de esta
manera, es posible relacionarlo con una Figura por medio de Rel.

A esta estructura basica se le pueden afadir modificadores que cambien las propiedades
de las distintas proyecciones. En este capitulo se presentan algunos modificadores de
Rel como Dis-junto, Con-junto, PuntoEscalar o Dispersion. Todos ellos especifican
alguna propiedad de la relacién introducida por Rel. Por ejemplo, Dis-junto establece
que esta relacion corresponde al segundo punto de un intervalo.

También se explica en este capitulo la posicion de expresiones que denotan nociones

como Deixis, Grado o Medida en la estructura.

En los capitulos 3 y 4, se utiliza la estructura propuesta para explicar las construcciones
espaciales en espafiol. En el capitulo 3, se presenta la estructura interna de los distintos
elementos relacionados con la locacion en espafiol. En primer lugar, se expone la

estructura de elementos simples como en, de, a y por. En segundo lugar, se explican las
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propiedades de distintos elementos que lexicalizan AxPart en espafiol. La estructura
interna permite dar cuenta de las diferencias entre elementos similares como debajo y
abajo.

Asimismo, se presenta la estructura interna de sobre, ante, bajo y tras. También se
analizan elementos deicticos como aqui y alli, expresiones compuestas con a, como
frente a o0 junto a y elementos como entre.

Por altimo, se explica la manera en la que la estructura de estos elementos condiciona su

combinacion con expresiones de Grado y de Medida.

En el capitulo 4, se presenta la estructura interna de los elementos relacionados con la
direccionalidad en espafiol. En primer lugar, se justifican estructuralmente las
diferencias entre dos elementos que introducen expresiones de Meta como a y hasta. En
segundo lugar, se da cuenta de las diferencias entre de y desde, las cuales introducen
expresiones de Origen en espafiol. Posteriormente, se explican las propiedades de
distintos elementos relacionados con la Orientacion. Se analizan también las diferencias
entre hacia y para y se tratan otras expresiones como cara a, bocarriba o camino a.
Asimismo, se analiza la estructura interna de las construcciones en las que una
expresion de Origen y una de Meta forman un constituyente, como en de Barcelona a
Madrid. Por ultimo se examinan las construcciones del tipo de rio abajo.

Una vez presentada la estructura interna de los distintos elementos espaciales en
espafiol, en el capitulo 5 se presentan distintas vias para el analisis de como la
estructura de los elementos espaciales puede determinar la interaccién entre la
estructura eventiva y las construcciones espaciales. Se utiliza la estructura de Ramchand
(2008) como modelo de andlisis de la estructura eventiva.

En primer lugar, se describen algunos detalles sobre la manera en la que los elementos
espaciales interactian con la telicidad. Entre otras cuestiones, se estudia por qué a y
hasta telicizan el evento, a diferencia de hacia, por ejemplo.

Por otro lado, se muestra cdmo la presencia o no de modificadores que implican dos
puntos distintos, como Dis-junto, explica, entre otras cuestiones, por qué a, frente a en,
se puede combinar con verbos como ir. Se analiza también por qué en puede

combinarse con algunos verbos direccionales como entrar.
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Asimismo, se muestra como la presencia de modificadores que implican una escala,
como PuntoEscalar, ayuda a entender por qué un elemento como hasta, que lexicaliza
PuntoEscalar, se puede combinar con verbos de manera de moverse del tipo de bailar.

Por ltimo, se indica como el andlisis propuesto en esta tesis para los elementos
espaciales da cuenta de por qué algunos elementos direccionales pueden aparecer en

construcciones estativas.

Finalmente, el capitulo 6 contiene las conclusiones divididas en tres partes: en primer
lugar, una valoracion de la contribucion de la tesis al estudio de las construcciones
espaciales y al estudio general de las lenguas; en segundo lugar, un conjunto de

cuestiones pendientes; y, en tercer lugar, un amplio resumen de la tesis.






CAPITULO 2

Estructura general de las construcciones espaciales

2.1. Introduccioén

En el capitulo 1, se ha explicado la manera en la que la sintaxis y la seméantica se
relacionan entre si y la manera en la que la estructura sintactico-semantica se relaciona
con el léxico. Se ha indicado que esta tesis asume que existe una secuencia de
proyecciones, fseq, que contiene primitivos semanticos indescomponibles y
gramaticalmente relevantes. Asi, cada proyeccion en la fseq esta semantica y
sintacticamente motivada.

También se ha sefialado que para entender el comportamiento de las lenguas es
necesario examinar la parte de la estructura a la que se asocian los items léxicos. Los
items léxicos lexicalizan la estructura post-sintacticamente por medio de la
Materializacion de Sintagma (McCawley 1968, Starke 2009, Fabregas 2007a,
Svenonius 2010, Pantcheva 2011). Como los items léxicos pueden lexicalizar “trozos”

de la estructura, los terminales pueden ser submorfémicos (cf. Starke 2011).

También se ha observado que para el estudio de las construcciones espaciales esta tesis
sigue a autores como Svenonius (2010), den Dikken (2010a,b), Gehrke (2008), Terzi
(2008, 2010a), Real Puigdollers (2010) o Pantcheva (2011) en la idea de que para
entender el comportamiento de las construcciones espaciales es imprescindible
establecer una estructura mayor que la aceptada a partir de Jackendoff (1983, 1990,
1996), quien descompone la estructura de las Ps espaciales en Lugar y Trayectoria
(Place y Path).

No obstante, como veremos, existe una diferencia fundamental en la estructura

propuesta por estos autores y la que se propone en esta tesis. En la estructura de estos
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autores se distinguen claramente dos areas diferentes: la de la Trayectoria y la del
Lugar. En la estructura que se propone aqui, sin embargo, solo hay un area relativa al
lugar o a una relacion locativa. La direccionalidad asociada a Trayectoria viene dada en
la estructura que aqui se propone por modificadores dentro del area locativa que

implican la existencia de mas de una locacion en el evento.
La estructura basica propuesta en este capitulo es la siguiente:

@) SRel

—
Figura Rel’

T
Rel SAxPart

T
AxPart SReg

T
Reg SD

Junto a los distintos componentes de esta estructura, en este capitulo se postulan
distintos modificadores de Rel: Dis-junto, Con-junto, PuntoEscalar y Dispersion. Estos
modificadores aportan una propiedad especifica a la relacion espacial.

También se presentan otros elementos relacionados con la distancia como Deixis,
Grado y Medida.

Una vez definidos los elementos que forman parte de las construcciones espaciales, en
los capitulos 3 y 4 se aplica esta estructura minima para explicar las propiedades de las
construcciones espaciales en espafiol y poder dar cuenta de contrastes precisos que se

dan entre distintas construcciones.

2.2. Proyecciones en la fseq de las construcciones espaciales

En esta seccion se describen las propiedades de las proyecciones presentes en la

estructura de las construcciones espaciales.
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2.2.1. Introduccion

Las construcciones espaciales se definen por la relacion entre una Figura, es decir, la
entidad cuya situacion espacial se describe, y un Fondo, la entidad usada como
referencia para situar a la Figura (cf. Talmy 1975). En un ejemplo como Juan esta en su
casa, Juan es la Figura y su casa es el Fondo.

En esta seccion se explica la manera en la que se construye esta relacion en

construcciones locativas como las de (2) y direccionales como las de (3):*

(2) a. The ball is in the box.
a’. La pelota esta en la caja.
b. The book is on the table.
b’. El libro esta sobre la mesa.
c. The cat is under the chair.
c¢’. El gato esta debajo de la silla.
d. The church is in front of my house.
d’. La iglesia esté en frente de mi casa.
e. Madrid is between Barcelona and Cadiz.
e’. Madrid esta entre Barcelona y Cédiz.
f. The rice is all over the table.

f*. El arroz esta por la mesa.

(3) a. Juan went to his house
a’ Juan fue a su casa.
b. Juan went up to his house.
b’. Juan fue hasta su casa.
c. Juan went towards his house.
¢’. Juan fue hacia su casa.
d. Juan went from his house to the school.
d’. Juan fue de su casa al colegio.
d. Juan went along the road.

d’. Juan fue por la carretera.

* Los ejemplos prima son la traduccién de los otros ejemplos. Por otro lado, en las construcciones de (2) y
(3), encontramos preposiciones, como en en (2a’), pero también elementos como debajo en (2¢’),
considerados adverbios en la gramatica tradicional (cf., por ejemplo, RAE 2009:830.5).
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Los dos grupos de ejemplos se pueden clasificar como locativos y direccionales,
respectivamente. La diferencia entre ambos grupos es que solo las construcciones de
(2), las locativas, pueden combinarse con verbos como permanecer. Svenonius
(2010:129) muestra que para el inglés esto explica por qué in the box y no to the box

puede combinarse con be located (‘estar localizado’):

4) a. The ball is located in the box.
b. *The ball is located to the box.

‘La pelota se localiza {en/a} la caja.’

La diferencia se debe a que las construcciones que se han considerado direccionales
como a su casa suelen aparecer en contextos en los que hay un cambio de locacion
como en Juan fue a su casa. Sin embargo, en esta tesis se mostraran casos en los que
construcciones con elementos aparentemente direccionales como a o hacia pueden

aparecer en contextos locativos:

(5) a. Juan permanecié al borde de la piscina.
b. Mi casa esta hacia el norte.

En esta tesis veremos que esta posibilidad se debe a que la estructura basica de las
construcciones locativas y direccionales es la misma, con la proyeccion Rel en la parte
superior de la estructura. La diferencia entre las dos construcciones estd motivada por la
presencia de ciertos modificadores en las construcciones direccionales que dan la
interpretacion de que hay al menos dos locaciones en el evento.

La estructura basica de ambas construcciones es la siguiente:

(6) SRel
T
Figura Rel’

T
Rel SAXxPart

—
AxPart SReg
—
Reg SD
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A continuacion se determinan las propiedades de las distintas proyecciones de esta
estructura y la manera en la que los items Iéxicos se relacionan con la estructura en

distintas lenguas.

2.2.2.SD

El elemento més bajo en la estructura es siempre un SD:

)
T
SD

Este SD representa una entidad, la entidad que se toma como referencia para situar a la
Figura. Por simplicidad, se etiqueta a esta entidad siempre como SD sin tener en cuenta

su estructura interna.

2.2.3. Reg(ion)

Reg como proyeccion de la fseq

Con respecto a su semantica, Reg toma una entidad, el SD, y devuelve los puntos del
espacio que esta ocupa. En la estructura, Reg toma SD como complemento:

(8) SReg
T
Reg SD

En inglés o espafiol, una expresion de SD puede lexicalizar Reg y SD. Por ejemplo, en el

caso de en el cuarto, el cuarto lexicaliza SD y SReg como se muestra a continuacion:®

> Otra opci6n serfa interpretar que en estos casos no es la expresion de SD la que lexicaliza Reg, sino un
elemento téacito, de manera parecida a lo propuesto en Bresnan (1994), Rizzi y Shlonsky (2006), Kayne
(2004, 2007), Botwinik-Rotem (2008) o Terzi (2010a, 2010b), quienes proponen un elemento tacito
LUGAR (‘PLACE”). En estos casos es dificil determinar cual es el mejor analisis. De acuerdo con el
Principio de Lexicalizacion Exhaustiva (Fabregas 2007a), preferimos considerar que siempre hay un item
Iéxico abierto lexicalizando una proyeccion, a no ser que exista evidencia clara de que es un elemento
nulo el que lo lexicaliza. Por ejemplo, veremos que hay casos en los que la Condicién del Ancla obliga a
asumir que una determinada proyeccion esta lexicalizada por un elemento nulo, en el caso de bajo.
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9 SReg
el cuarto T
Reg SD

No obstante, también veremos que elementos como bajo en espafiol pueden lexicalizar

esta proyeccion de manera independiente:

(10) SReg
T
Reg SD
bajo

Una propiedad importante de Reg es que, como denota puntos en el espacio, su

presencia da obligatoriamente una interpretacion espacial.

Pruebas de la presencia de Reg

La primera prueba de la presencia de Reg es el caso de los llamados Ns adverbiales

(Emonds 1976, 1987), los cuales se comportan como SPs:

(11) a. You have lived [few places that I cared for]
b. You have lived [pp in [few places that I cared for]].

‘Has vivido (en) algunos lugares de los que yo me ocupo.’

Caponigro y Pearl (2008:366)

Si asumimos que estos Ns lexicalizan Reg es posible explicar por qué pueden aparecer
en estos contextos. Por otro lado, se da cuenta de la interpretacion espacial de un caso
como (11a).

Relacionado con esto, en espafiol hay casos en los que un SD se puede reemplazar por
elementos claramente locativos como los deicticos espaciales, como en (12a). Esto no es

posible en otros casos en los que aparece el mismo SD, como en (12b):

(12) a. Las flores estan por la iglesia = Las flores estan por alli

b. Esa iglesia es muy bonita = *Alli es muy bonita
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El hecho de que sea el SD el que lexicaliza Reg explica por qué solo los SDs que se
pueden interpretar como locaciones o entidades que ocupan puntos del espacio aparecen
naturalmente en este tipo de construcciones.

También se pueden encontrar casos en los que un SP puede ser reemplazado 0 no por un

deictico espacial, dependiendo de la interpretacion del SD que introduce:

(13) a. Juan esta en su casa. = Juan esta ahi.

b. Juan piensa en su casa. - *Juan piensa ahi.

Asumiendo, como veremos luego, que en ambos casos la estructura de en es la misma,
la diferente interpretacion del conjunto se debe a que en el primer caso el SD lexicaliza
SD y Reg, mientras que en el segundo caso lexicaliza solo SD. El significado espacial de

Reg permite reemplazar el SD por un deictico espacial como ahi.

De manera similar, la presencia de Reg permite explicar por qué en ciertos casos un
elemento relativo referido a un SD necesita tener significado espacial, como se observa

en el siguiente ejemplo del holandés:

(14) de deur {*die/ waar} Jan naast heeft gezeten
la puerta que/donde [+R] Jan cerca ha sentado
‘la puerta de la que Juan se ha sentado cerca’
Den Dikken (2010a:79)

En estos casos, un elemento como waar, con el significado de ‘donde’, puede tomar
como antecedente un SD como de deur por la presencia de Reg en la estructura de este
SD.

Por otro lado, hay algunas lenguas en las que es posible encontrar items Iéxicos
especificos que dan un significado como el propuesto para Reg. Algunos ejemplos son
el Ainu (Tamura 2000:27), el Tairora (Vincent 1973:540) y el Barasano (Jones y Jones
1991:110), representados en (15), (16) y (17):
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(15) cise or taahun
casa lugar en entrar

‘entro en la casa’

(16) naabu-gi-ra  bai-ro
casa-en-lugar es-él

‘Esta en la casa (en el lugar casa)’

a7 sabe- ri- hata-ro hubea-ha ya-a-ha ti
verde-PTCPL-caja-S dentro-lugar es-PRES-3 3INANIM

‘Esta dentro de la caja verde’
Cinque (2010:14, nota 5)

En el sentido de que elementos como or en (15) dan la interpretacién de lugar a partir de

una entidad como casa, se puede afirmar que estos elementos lexicalizan Reg:

(18) ...SReg
—
Reg SD
or —
cise

Esto indica que Reg es una proyeccion independiente, siguiendo la idea de que la

presencia de un morfema implica la presencia de un elemento en la estructura.

Otro caso que se podria interpretar como una prueba de la existencia de Reg es la
presencia de marcadores de caso. Por ejemplo, en lenguas como el latin el ablativo se

usa en contextos locativos:

(19) Ambulabat Caesar in acie. [Latin]
caminaba Caesar en campo.ABL

‘César caminaba en el campo de batalla.’
Folli (2008:199)
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El uso del ablativo se puede tomar como una muestra de que hay una proyeccion
adicional, en este caso Reg, en la estructura de acie. En otras palabras, el hecho de que
Reg esté presente en la estructura hace necesario el uso de un caso especifico, que en

latin es el ablativo:

(20) SRel
T
Rel SReg
in T acie(ABL)
Reg )

En otras lenguas como el aleméan, por ejemplo, el caso utilizado es el dativo:

(21) er rannte indem  Laden
él corrié en la-DAT tienda
‘Corri6 dentro de la tienda.’
Den Dikken (2010a:112)

Veremos més adelante que la seleccion de un caso distinto es una prueba importante
para determinar si un determinado item Iéxico lexicaliza solo SD o si, por el contrario,
lexicaliza SD junto con Reg. Por ejemplo, en espafiol un pronombre personal debe
aparecer en caso oblicuo cuando se combina con un elemento como sobre, que no
lexicaliza Reg, como veremos, pero no puede aparecer en caso oblicuo con un elemento

como bajo, que lexicaliza Reg por si mismo:

(22) a. La nube estaba sobre mi.
b. *La hierba estaba bajo mi.

La representacion de este contraste en la estructura es el siguiente:®

® Es importante sefialar que, aunque el hecho de que un SD lexicalice Reg implica caso oblicuo, no ocurre
lo mismo al contrario. La presencia de caso oblicuo no implica que haya Reg. El caso oblicuo puede estar
motivado por la presencia de otro elemento en la estructura.
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(23) SRel
T
Rel SReg
sobre T mi
Reg SD
(24) SRel
T
Rel SReg
1] T *mi
Reg SD
bajo

Como veremos en el capitulo 3, bajo lexicaliza Reg y, por tanto, no es posible insertar

un pronombre oblicuo.’

Por altimo, es posible encontrar casos de entidades de las que no es natural interpretar
los puntos que ocupan. Esto hace que sea dificil combinar el SD con Reg y, por tanto,
no es natural establecer construcciones espaciales con estas entidades, salvo en

contextos especificos:

(25) #Juan fue a Pedro.

Para que este ejemplo fuera natural, seria necesario interpretar los puntos del espacio
que Pedro ocupa para poder establecer una relacion espacial o, dicho de otro modo,
seria necesario que Pedro lexicalizara SD y Reg. Sin embargo, esta posibilidad es poco
natural, en principio. Una posible manera de hacer natural el ejemplo seria encontrando
un contexto en el que se pudieran interpretar los puntos que ocupa Pedro. Por ejemplo,
en un caso en el que Pedro es médico y Juan va a su consulta seria posible interpretar

los puntos que Pedro ocupa como los de su consulta.?

” Aungue, como veremos en el capitulo 3, tampoco es posible insertar un pronombre en caso nominativo
(*bajo yo), lo crucial aqui es que, frente a sobre, bajo no puede combinarse con un pronombre oblicuo.

® Pruebas de que las Regiones son primitivos espaciales se pueden encontrar en Gambarotto y Muller
(2003).
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Region en trabajos previos

Muchos autores han sefialado que es necesario que una entidad se interprete como una
region como un primer paso para establecer una relacion espacial con una Figura:
Creary et al. (1985, 1989), Wunderlich (1991), Herweg y Wunderlich (1991), Nam
(1995), Kracht (2008), Gehrke (2008), Svenonius (2010), entre otros. Esta idea sigue la
linea que defiende que los elementos que intervienen en relaciones espaciales no son
entidades, sino la locacion de las entidades (Jackendoff 1983, Klein 1991, Pifion 1993,
.a).

Para Svenonius (2010), una region se define como un conjunto de puntos contiguos en
el espacio. Svenonius propone una proyeccion que contiene una funcién que toma una
entidad (o un evento) y devuelve el lugar o espacio que ocupa. Toma la idea de la
funcién eigenplace en Wunderlich (1991).

Wunderlich (1991:200) sefiala que solo expresiones nominales pueden referirse a
regiones, como hemos visto para algunos casos del espafiol y el inglés antes. Svenonius,
por su lado, considera que la proyeccion que contiene la funcién eigenplace es una
proyeccion K de caso, que en inglés esta lexicalizada por of en un caso como in front of
the house o por caso genitivo en inglés y otras lenguas.

Mas adelante, se indica que en esta tesis se defiende que of no lexicaliza una proyeccion
que denota una region o un conjunto de puntos en el espacio, como aqui Reg, sino que
da una relacion posesiva (o de parte-todo) entre un elemento considerado la subparte de

una entidad y la entidad a la que pertenece.

Resumen

Regidén toma una entidad y devuelve los puntos del espacio que esta ocupa. Por tanto, en

la fseq, Reg domina a SD:

(26) SReg
T
Reg SD

Estas dos proyecciones pueden ser lexicalizadas por un SD, por un SD con marca de

caso o por un elemento independiente.
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2.2.4. Rel(acion)

Rel en la fseq

Desde un punto de vista semantico, Rel da el significado general de relacion entre dos
elementos. En construcciones espaciales Rel toma Reg y la relaciona con una Figura,

como se representa a continuacion:

(27) SRel
T

Figura Rel’
—
Rel SReg
T
Reg SD

Elementos como in en inglés lexicalizan Rel, en casos como He was in the room:

(28) in the room (“en el cuarto’):

SRel
—
Rel SReg
in — the room
Reg SD

No obstante, como veremos, las Ps pueden lexicalizar otros elementos, como
modificadores de Rel.

A primera vista, Rel podria parecer similar a otros elementos en trabajos anteriores
como P (Hale y Keyser 2002), Place o Lugar (Fabregas 2007a o Pantcheva 2011), Py
(Den Dikken 2010a), o a una proyeccion funcional por encima de SP (van Riemsdijk
1990, Rooryck 1996, Zeller 2001, Koopman 2010), p (Svenonius 2003, 2007, 2010),
etc.

No obstante, en esta tesis Rel representa exclusivamente una relacion, que no tiene por
que ser espacial. En este sentido, Rel esté relacionado con Pr en Bowers (1993) o con
Relator en Den Dikken (2006), en la idea de que es un elemento que relaciona dos
elementos y, por tanto, introduce una posicién de especificador para uno de los

elementos relacionados.
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Esto quiere decir que no es obligatorio que Rel seleccione Reg. Es posible, por tanto,

tener casos como el siguiente:

(29) SRel

T
Rel SD

No obstante, si es obligatorio el hecho de que cuando Rel se combina con Reg la

relacion tenga una interpretacion espacial.

Pruebas de la presencia de Rel

En muchas lenguas, un item léxico independiente representa una relacion entre dos
elementos. Estos items léxicos son claramente distintos de los SDs. Estos elementos
introducen SDs que pueden aparecer en las construcciones con there en inglés (there-

constructions), se pueden usar como respuesta a una pregunta con dénde, etc.:

(30) a. There is a ball *(in) the box.
‘Hay una pelota en la caja.’
b. -Where is it? —*(Over) the table.

‘,Donde esta?” —Sobre la mesa.

A lo largo de la tesis se muestran casos en los que no solo Ps, sino otros elementos
como behind o there lexicalizan Rel. Una diferencia es que elementos como behind o

there lexicalizan otras proyecciones a la vez que Rel.

El hecho de que Rel sea una proyeccion independiente, distinta de Reg, sigue la linea de
autores como Creissels (2006). Este autor sugiere que un marcador locativo puede

contener tres tipos distintos de informacién con distinta funcion:

(31) —indicar que una entidad se toma como una referencia locativa.
—indicar que una referencia locativa sefiala la localizacion de una entidad,
el origen del movimiento o el destino.
—especificar la configuracion espacial.
Creissels (2006:27)
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Mientras que el primer punto se relaciona con Reg, el segundo y el tercer punto se
relacionan con Rel y modificadores de Rel.

De esta manera Creissels explica por qué en una lengua como el Tswana, los nombres
de lugar con una funcion locativa pueden combinarse con otros elementos locativos

como Ps, como se puede ver en el siguiente ejemplo:

(32) Ke tlaa huduga ko motse-ng
YO FUT mover LOC pueblo-Loc

‘Me voy a mover desde el pueblo.’

Aqui motse se combina con un sufijo locativo, pero también con una P espacial como
ko. La presencia de dos elementos locativos es posible porque uno da el significado de
Reg y otro establece una relacion con respecto a esa region. Es decir, -ng lexicaliza Reg

y ko lexicaliza Rel, como se muestra a continuacion:®

(33) SRel
T
Rel SReg
ko T
Reg SD
-ng _—

motse
Justificacion del orden entre Reg y Rel

Desde un punto de vista semantico, es posible encontrar casos en los que una relacion
estd basada en una region, pero no al contrario. Es dificil determinar como se podrian
establecer los puntos del espacio que una relacion ocupa.

Ademas, se puede encontrar evidencia morfologica de este orden. Hemos visto casos

como el siguiente:

(34) cise or taahun
casa lugar en entrar

‘entrd en la casa’

Ainu (Tamura 2000:27)

% El hecho de que en este caso se pueda entender un elemento que lexicaliza Rel como espacial se puede
deber a la presencia de un modificador que da esta interpretacion.
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En este caso, el elemento que da los puntos que una entidad ocupa, es decir, el elemento
que lexicaliza Reg, or, esta mas cerca del nombre que el elemento que lexicaliza Rel, ta.
También, en elementos como debajo en espafiol, es posible observar este orden, como

veremos en el capitulo 3.

Resumen

Rel da una relacion entre dos elementos. La representacion de una relacion locativa

como in the room es la siguiente:

(35) SRel

T
Figura Rel’
T
Rel SReg
in T the room
Reg SD

2.2.5. Parte Axial (AxPart)

Axpart en la fseq

AxPart toma una regién y da un conjunto de puntos interpretado como una subparte de
una region o un conjunto de puntos cuya locacion mantiene una relacion de parte-todo

con una regién determinada. La posicion de AxPart en la estructura es la siguiente:

(36) SRel

T
Rel SAXxPart
T
AxPart SReg
T
Reg SD

Hasta ahora habiamos visto la estructura de construcciones como in the room, en donde

no hay una proyeccion AxPart. AxPart solo esta presente en los casos en los que se tiene
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en cuenta una parte de una region que establece una relacion de parte-todo con la propia
region.

Siguiendo a Svenonius (2006, 2010), un ejemplo de una expresién que lexicaliza
AxPart es in front of the car (‘enfrente del coche’) en inglés. En espafiol una expresion
como debajo de la mesa también lexicaliza AxPart.

Esta seccion justifica la necesidad de una proyeccion especifica para AxPart.

La naturaleza y las propiedades de AxPart en trabajos previos

Los items que lexicalizan AxPart representan regiones de un objeto (o0 su limite)
determinadas por su relacion con los ejes del objeto (Jackendoff 1996). Siguiendo a
Svenonius (2006, 2010), quien se basa en los trabajos de Jackendoff (1996) y Marr
(1982), consideramos que AxPart da una subparte o una sublocacién®® de una region
con la que se establece una relacién de parte-todo (cf. Fébregas 2007b). En una
construccion como in front of the house, el frente o la parte frontal de la casa se toma
como una parte que pertenece a la casa.'!

Generalmente, los elementos que lexicalizan AxPart tienen su origen en nombres
relacionales que representan distintas partes (cf. Svenonius 2006). A pesar de su origen
nominal y de que conserven algunas propiedades nominales que luego veremos, estos
elementos no se comportan exactamente igual que los nombres y, por tanto, constituyen
una categoria especial (cf. Svenonius 2006). En este sentido, sus propiedades mixtas
han hecho que algunos autores los consideren nombres locativos (Stringer 2007,
Etxepare y Oyharcabal 2011:11, Nchare y Terzi, en prensa), preposiciones sustantivas
(Campos 1991), etc.

19 Es importante destacar que una sublocacién no representa obligatoriamente una subparte interna. Se
sigue aqui la idea en Svenonius (2010) de que esta parte puede ser el ‘aura’, es decir, la parte que rodea al
Fondo. Por tanto, en in front of my house, el area representada por front es la parte frontal externa de la
casa. La idea principal es que esta parte se constituye en relacion con la locacién del Fondo. Esta idea se
relaciona con la funcion EXT[v] en Wunderlich (1991). Con respecto a esto, Nikitina (2009) muestra que
las posposiciones en Wan (una lengua Mandé suroriental) no distinguen entre el significado de una parte
interna y el de una externa adyacente al Fondo (cf. Nikitina 2009:1121). Por ejemplo, un elemento como
wa puede tener el significado de ‘al fondo de’, es decir, en una parte interior, o de ‘debajo’, es decir, en
una parte exterior.

1 para la explicacién no es necesario tener en cuenta el marco de referencia para establecer la parte
frontal de la casa. Autores como Levinson (1996, 2003) o Rooryck y Vanden Wyngaerd (2007) sefialan
que hay distintos marcos de referencia posibles: la posicion del hablante, las propiedades intrinsecas del
objeto, etc.
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Para definir las diferencias entre los nombres y los elementos que lexicalizan AxPart,
Svenonius (2006) ofrece una serie de contrastes entre una construccion con AxPart
como in front of the car y una construccién sin AxPart como in the front of the car.*

En primer lugar, los elementos que lexicalizan AxPart no pueden aparecer en plural
(Svenonius 2006:50):

(37) a. There were kangaroos in the fronts of the cars.
‘Habia canguros en las partes frontales de los coches.’
b. *There were kangaroos in fronts of the cars.

‘Habia canguros enfrentes de los coches.’

Svenonius también muestra que la preposicion in en este caso no es intercambiable por
otra en la construccion con Axpart, frente a la construccion con N (Svenonius 2006:49-
50):

(38) a. There was a kangaroo in front of the car.
b. *There was a kangaroo on front of the car.

‘Habia un canguro en/sobre frente del coche’

(39) a. There was a kangaroo in the front of the car.
b. There was a kangaroo on the front of the car.

‘Habia un canguro en/sobre la parte frontal del coche.’

De la misma forma, un elemento que lexicaliza AxPart no acepta modificacion adjetival
(Svenonius 2006:50): **

(40) a. There was a kangaroo in the smashed-up front of the car.
‘Habia un canguro en la parte frontal destrozada del coche.’
b. *There was a kangaroo in smashed-up front of the car.

‘Habia un canguro enfrente destrozado del coche.’

12 \er también Roy (2006) para el francés o Amritavalli (2007) para el Kannada, entre otros trabajos
relacionados con AxPart.

3 Nchare y Terzi (en prensa) establecen una diferencia similar entre nombres referenciales y nombres
locativos. Los nombres locativos tienen un rasgo no interpretable que necesitan cotejar en P oc, una
proyeccion por encima de las asociadas a los nombres referenciales, a cuyo especificador se mueven.
Gracias a este movimiento se puede dar cuenta de las Ps técitas con estos nombres en lenguas como el
Shupamem.
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Por otro lado, solo en la construccién con front como N, front se puede reemplazar por

una proforma, como it (Svenonius 2006:51):

(41) a. The kangaroo was in the [front]; of the car, but the koala wasn’t in it;.
‘El canguro estaba en la parte frontal del coche, pero el koala no estaba
en ella.’
b. The kangaroo was in [front]; of the car, but the koala wasn’t in itx.

‘El canguro estaba enfrente del coche, pero ¢l koala no estaba en él.’

Mas aln, el SD no se puede extraer del SP en las construcciones con AxPart, frente a lo

que ocurre en las construcciones con N:

(42) a. It was the front of the car that the kangaroo was in.
eso fue el frente de el coche que el canguro estaba en
‘Fue la parte frontal del coche que el canguro estaba dentro.’
b. *It was front of the car that the kangaroo was in.
eso fue frente de el coche que el canguro estaba en

‘Fue frente del coche en donde estaba el canguro.’

Finalmente, Svenonius muestra que las construcciones con AxPart pueden ser

modificadas por expresiones de Medida, frente a las construcciones con N:

(43) a. *There was a kangaroo sixty feet in the front of the car.
b. There was a kangaroo sixty feet in front of the car.

‘Habia un canguro sesenta pies {en la parte frontal/ enfrente} del coche.’

A estos contrastes se puede afiadir el hecho de que en espafiol hay casos de items que
lexicalizan AxPart donde el elemento de origen nominal pierde su significado, como
ocurre con encima, donde -cima ha dejado de significar ‘parte mas alta de la montafia’
(cf. Fabregas 2007b). Una prueba de esto es que es posible encontrar ejemplos como
encima mio, donde no se establece concordancia de genero entre cima, femenino, y mio,
masculino, como ocurriria en un caso en el que cima correspondiera a un nombre, como

en en la cima {mia/*mio}.
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No obstante, el hecho de que los items que lexicalizan AxPart procedan de nombres
hace posible detectar algunas propiedades nominales en estos casos: la presencia de
articulo en casos como al lado en espafiol, formas en plural en persa, caso en ruso o
incluso la posibilidad de combinarlos con cuantificadores y demostrativos en otras
lenguas (cf. Svenonius 2006:61-65).

Para explicar las propiedades especiales de los elementos que lexicalizan AxPart,
Svenonius (2006, 2010) propone una proyeccion AxPart independiente en la fseq. De
forma parecida a como se ha indicado antes, esta proyeccion contiene una funcién de
regiones a subpartes de ellas (Svenonius 2010:132). Para Svenonius AxPart esta
lexicalizado por elementos como front en inglés en casos como in front of the car.

Svenonius representa la estructura de una construccion con AxPart de la siguiente

manera:
(44) SLugar
—
Lugar SAXxPart
| T
in  AxPart SK
| —
front K SD
| _—

of the house
Svenonius (2010:131)

¢Son los elementos que lexicalizan AxParts simplemente nombres con propiedades

especiales?

En vista de las propiedades vistas anteriormente, seria posible pensar que la proyeccion
de AxPart no es necesaria, alegando que los items que Svenonius considera que
lexicalizan AxPart se pueden considerar casos de nombres especiales que lexicalizan
SD. De esta forma las propiedades de estos elementos se podrian explicar de una
manera parecida a como se explican las propiedades de los nominales débiles (weak
nominals: cf. Zwarts 2012, e.0.). Esto explicaria, por ejemplo por qué estos elementos,
igual que los nominales débiles, no se pueden modificar por medio de adjetivos (cf.

Aguilar-Guevara y Zwarts 2010:3).
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Frente a esta posibilidad, siguiendo a Svenonius, en esta tesis se considera necesario
tener una proyeccion especial AxPart, obteniendo como resultado la estructura que se ha
mostrado antes:

(45) SRel

T
Rel SAxPart

T
AxPart SReg

T
Reg SD

De esta manera es posible, en primer lugar, establecer una clara diferencia entre los
elementos que lexicalizan AxPart y los Ns. Asi se explica de una manera simple por qué
los elementos que lexicalizan AxPart se comportan de una manera distinta. Asimismo,
es posible dar cuenta del restringido ndmero de elementos que pueden lexicalizar
AxPart o de la condicion especial del complemento de los elementos con AxPart
introducido por de, que se explica a continuacién y en el capitulo 3. En el capitulo 3
también se desarrolla la explicacion sobre las propiedades especiales de los elementos

que lexicalizan AxPart.

Critica de la consideracion de K como Reg

En la estructura de Svenonius (2010), AxPart se combina con un SK inferior. Para
Svenonius, K es la proyeccién que denota los puntos del espacio ocupados por el
Fondo. Este autor considera que los elementos genitivos como of en inglés lexicalizan
K, que devuelve una region de la misma forma que hemos visto que sucede con Reg en
la estructura propuesta aqui.

Por el significado que representan, aqui se considera, frente a Svenonius, que elementos
como of no lexicalizan la proyeccion que devuelve regiones, sino una proyeccion
relacionada con la posesion. En otras palabras, consideramos que SK es diferente de
SReg.

Si se asumiera que K da regiones seria dificil explicar por qué elementos como of en
estos casos presentan propiedades muy parecidas a las de las construcciones posesivas,

como se puede ver en el siguiente caso en espafiol, donde el complemento de un
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elemento que lexicaliza AxPart como debajo se puede reemplazar por un pronombre

poSesivo:

(46) a. El libro esta debajo de la mesa.
b. El libro esta debajo suyo.

Esto no es posible en otros casos donde Reg esta presente, pero no esta lexicalizada por
de:

47) El libro esta sobre la mesa - *El libro esta sobre suyo.

El hecho de que en las construcciones con AxPart el complemento introducido por de se
pueda sustituir por un posesivo es una prueba de que hay una relacion posesiva. Esta no
es una propiedad general de de, como se puede ver en el hecho de que no siempre se

puede sustituir el complemento que introduce por un posesivo:

(48) Dame el libro de la mesa - *Dame el libro suyo

Por tanto, of en las construcciones con AxPart da un significado posesivo.

Terzi (2010a) también relaciona los elementos con AxPart con los que aparecen en las
construcciones posesivas. La autora basa su anélisis en Chomsky (1988:112), quien
también establece un paralelismo entre ambas construcciones, representadas por detras
de la casa y el libro de Juan. Asimismo, Terzi (2010a:2.1) ofrece evidencia de que en
griego los complementos genitivos que aparecen en las construcciones locativas son

similares a otros complementos nominales.

Otra prueba de que el complemento introducido por de es un elemento posesivo es la

posibilidad de omitirlo, como Svenonius (2010) muestra para el inglés:

(49) | saw a line of soldiers. A soldier in front (of it) was talking on the phone.
“Vi una linea de soldados. Un soldado enfrente (de ella) estaba hablando

por teléfono.’
Svenonius (2010:136)
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Esto es lo mismo que ocurre en construcciones posesivas:

(50) Vi a un hombre. El hijo (del hombre) se llamaba Juan.

Por el contrario, no es siempre posible omitir elementos que lexicalizan Reg:

(51) Vi una mesa. El libro estaba sobre *(ella).

En vista de esto, se puede concluir que K no da regiones, sino un significado posesivo.
El complemento introducido por of representa al poseedor del AxPart y al mismo
tiempo se comporta como el Fondo de la relacion espacial. Esto explica el paralelismo
en ciertas lenguas entre una construccion posesiva y una construccion con AxPart.

Por simplicidad se representa la estructura del complemento introducido por of como un
SD, aunque debe haber algun elemento en la estructura interna del SD, por ejemplo Rel,

que dé la interpretacidn de que la entidad denotada es un poseedor:

(52) ...SReg

T
Reg SD

A

of the house

En el capitulo 3 se examina mas detalladamente la relacion entre AxPart y el

complemento encabezado por of en inglés o de en espafiol.

La estructura de las construcciones con AxPart

De acuerdo con lo visto hasta ahora, la estructura que proponemos para las

construcciones con AxPart es la siguiente:
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(53) SRel
/\
Rel SAxPart
in T
AxPart SReg

front T~
Reg SD

—

of the house

La Unica diferencia con respecto a la estructura propuesta por Svenonius es que Reg,
que contiene la informacién que para él contiene K, esta lexicalizado por elementos
como front y no por of. Una ventaja es que de esta manera no es necesario suponer que
en casos como The ball is in the box, en los que también debe haber Reg, hay un of
tacito. La razdén por la que en estos casos no se pronuncia of es porque no hay una
relacion posesiva.'

La interpretacion de la estructura es que primero tomamos una entidad poseedora,
representada por SD, de la cual se toman los puntos que ocupa por medio de Reg. A
partir de esta region se toma una parte relacionada con ella sobre la cual se establece

finalmente la relacion espacial por medio de Rel.

La nocién de ‘vector’ en la fseq

En los trabajos que trabajan con AxPart generalmente aparece la nocion de vector como
elemento necesario para establecer una subparte del Fondo. Cingue (2010), por ejemplo,
sefiala que AxPart define un lugar proyectando vectores hacia uno de los posibles ejes
que parten del objeto que contiene el punto de referencia. Otros autores como O’Keefe
(1996), Zwarts (1997, 2005) o Zwarts y Winter (2000) también han trabajado con la
nocion de vector.

Una teoria de vectores, frente a la que explica las relaciones espaciales a partir de
regiones (Creary et al.1989 o Nam 1995), asume que las posiciones en el espacio y otras
relaciones espaciales son posiciones relativas (Zwarts 1997). Los vectores son

segmentos entre puntos del espacio, con una determinada direccion. En el caso de

4 Noonan (2010:163) defiende la postura contraria. Para ella, incluso en casos como on the table, la
estructura es la misma que la de las construcciones con AxPart, siendo el Fondo el poseedor. Para la
autora, el significado de on es ‘at the top of’. Como veremos, hay pruebas que demuestran que casos
como on the table o en la mesa en espafiol no son casos de AxPart, como el hecho de que el Fondo no se
puede omitir en estos casos, frente a los casos con AxPart.
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AxPart, los vectores se proyectan desde un punto de referencia. En un caso como in
front of the house, los vectores se proyectan desde la parte de la casa que se considera
frontal.

Svenonius (2010) considera que la presencia de vectores es fundamental para poder
explicar cuestiones como la distribucion de las expresiones de Medida, por ejemplo, y
asi dar una descomposicién seméntica explicita de elementos proyectivos. De esta
manera propone una proyeccion Loc por encima de Axpart que contiene los espacios
vectoriales y una proyeccion Grado que devuelve regiones a partir de esos vectores.

En esta tesis, consideramos que no es necesario postular una proyeccion independiente
para la nocion de vector. La razon fundamental para afirmar esto es que el propio
significado de los elementos proyectivos determina la combinabilidad de estos
elementos con expresiones de medida. El propio significado que denota un elemento
como sobre determina que este pueda combinarse con expresiones de Medida.

De esta manera, no solo se obtiene una estructura méas sencilla que la propuesta en
Svenonius (2010), en la que no solo no hay dos proyecciones distintas que dan regiones,
como K y Grado, sino que es mas sencillo explicar por qué puede haber elementos
proyectivos que no lexicalizan AxPart como under en inglés o sobre en espafiol.

Es importante aclarar, no obstante, que el hecho de considerar que no hay una
proyeccion especifica para los vectores no quiere decir que la nocion de vector no esté

presente en la manera en la que se constituye AxPart.

¢Una proyeccion aspectual en la estructura de las Ps?

Tortora (2005, 2008) propone una proyeccién relacionada con el aspecto en la
estructura subyacente de las Ps espaciales. La autora sustenta su analisis en contrastes

como el siguiente:

(54) a. Gianni era nascosto dietro all’ albero.
b. Gianni era nascosto dietro 1’ albero.
‘Gianni estaba escondido detras del arbol’
Rizzi (1988:522)

Para Tortora, la presencia de a en (54a) hace que se interprete que Gianni esta en algin

lugar detras del arbol, mientras que en (54b), sin a, se interpreta que Gianni esta
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escondido justo detras del arbol. Tortora sefiala que la presencia de a en (54a) hace que
la construccion sea no delimitada.

En vista de esto, la autora propone que la estructura de las Ps debe contener una
posicion que permita alojar la informacion referida a la delimitacién o circunscripcion.
Tortora postula que las Ps tienen en su estructura una proyeccion Aspecto. Esto le
permite crear un paralelismo entre la estructura de las Ps y los Vs, de manera similar a
como hacen autores como Bach (1986), van Riemsdijk (1990), Koopman (2010), Den
Dikken (2010a).

A pesar de que seria interesante establecer un paralelismo entre la estructura de los Vs y
la de las Ps, nos encontramos ante un caso en el que un determinado contenido
semantico puede ser explicado a partir de otros elementos, sin que sea necesario
postular una proyeccion adicional. Es decir, aunque el aspecto se puede considerar
como un rasgo de significado que podria aparecer como proyeccion de la fseq, en el
caso de las construcciones espaciales una interpretacion semejante a la de aspecto se
puede obtener por medio de otros elementos, por lo que no es necesario postular una
proyeccion aspectual.

En este sentido, el contraste de (54) se podria explicar por medio de las distintas
proyecciones que dietro lexicaliza en cada ejemplo. En (54a) lexicalizaria AxPart, pero
no en (54b). El &rea representada por AxPart es un area menos delimitada que un area
no definida por AxPart. Esto se debe a que el area de un AxPart es un area que
representa todos los puntos posibles a partir de vectores que se proyectan desde una
parte de otra entidad. Es decir, el area representada es un conjunto de puntos obtenidos a
partir de vectores que se proyectan hacia la parte de atras del arbol. Estos vectores
pueden ser diagonales, por ejemplo (cf. Svenonius 2010:132). Por el contrario, en un
caso como (54b), los puntos corresponden a un area concreta que esta detras del arbol.
En este caso es mas dificil que el area incluya puntos que estan en la parte de atras en
diagonal, por ejemplo.*

En vista de esto, la aparente diferencia aspectual o de delimitacion se debe a la manera
en la que se obtiene la locacidn de la relacion espacial en cada caso. Si se obtiene a

partir de AxPart, la presencia de vectores hace que la locacion sea menos delimitada.

5 En el capitulo 3, veremos que algo parecido ocurre entre frente a y enfrente de. Solo en el segundo
caso, frente lexicaliza AxPart y, por tanto, el area que representa enfrente de estd menos delimitada que la
representada por frente a.
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Aunque seria necesario un analisis mas profundo de estos casos del italiano, por el
momento, consideramos que no es necesario incluir una proyeccion relacionada con el
Aspecto en la fseq de las construcciones espaciales. Por supuesto, esto no implica que en

la fseq de los verbos no pueda existir una proyeccion aspectual.

Resumen

AxPart devuelve subpartes de una region o partes relacionadas con una region. Entre
esta subparte y el Fondo se establece una relacion posesiva manifiesta en la presencia de
elementos como of o de y elementos genitivos.

La estructura de las construcciones con AxPart es la siguiente:

(55) SRel
T
Rel SAxPart

| T
in AxPart  SReg
front T
Reg SD
of the house
La presencia de la proyeccion AxPart permite explicar las propiedades de elementos

como front en estas construcciones, a pesar de su origen nominal.
En el capitulo 3, se analizan las propiedades de los elementos que lexicalizan AxPart en
espafiol y se explican en mas detalle algunas propiedades de las construcciones con

Axpart, como la presencia de los elementos genitivos o la posibilidad de omitir el SD:

(56) La pelota estaba debajo (de la mesa).

2.2.6. Resumen intermedio

Hasta ahora hemos visto que las proyecciones de la fseq son las siguientes:
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(57) SRel

T
Figura Rel’

T
Rel SAxPart

T
AxPart SReg

T
Reg SD

SD representa la entidad que se toma como Fondo de la construccion espacial. Reg da
los puntos en el espacio que esta entidad ocupa. AxPart devuelve una subparte o parte
relacionada con la region. Rel establece una relacion entre la locacion construida en la
parte inferior y una Figura.

En la siguiente parte del capitulo se presentan algunos de los modificadores que pueden
estar presentes en la estructura. Aungue, como modificadores, estos pueden aparecer en
distintas posiciones en la estructura, combinados con diferentes partes, los que aqui se
presentan son por lo general modificadores de Rel que especifican las propiedades de la
relacion espacial.

En la dltima parte del capitulo se presentan otros elementos relacionados con la
distancia entre locaciones. En primer lugar, se habla de de Deixis, que especifica la
distancia entre la relacion espacial y la localizacién del hablante. En segundo lugar, se
presentan las propiedades de las expresiones de Grado y de Medida y se determinan las

restricciones relacionadas con su combinabilidad.

2.3. Modificadores de la fseq

En esta seccidn, se presentan diferentes modificadores que especifican las propiedades
de las construcciones espaciales: Con-junto, Dis-junto, PuntoEscalar y Dispersion. La
propiedad mas interesante de estos modificadores es que relacionan al menos dos
locaciones dentro del evento. Con-junto establece que el elemento al que modifica
coincide o se solapa con otro en el evento. Dis-junto da la interpretacion de que el
elemento con el que se combina es el segundo de un intervalo. PuntoEscalar hace que el
elemento al que modifica se interprete como perteneciente a una escala. Dispersién

divide en multiples puntos el elemento con el que se combina.
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La propuesta crucial de este apartado es precisamente la idea de que modificadores
como Dis-junto o PuntoEscalar implican al menos dos puntos en el evento, lo cual
permite que en su presencia se pueda tener direccionalidad en el contexto adecuado, sin
que sea necesario afiadir una proyeccién de direccionalidad o trayectoria como Tray en

la fseq.

2.3.1. Con-junto

Con-junto da la interpretacion de que el elemento con el que se combina est4 incluido o
coincide espacialmente con otro.
Segun esto, se puede precisar con mayor detalle la estructura de un elemento como in, el

cual lexicaliza Con-junto como modificador de Rel:

(58) SRel
—
in Con-junto Rel’

T
Rel

En un ejemplo como Juan is in the room, la locacion de Juan corresponde a la misma
area que la locacion del Fondo, el cuarto.

La presencia de Con-junto es fundamental para que se pueda interpretar que la Figura 'y
el Fondo ocupan el mismo lugar, porque Rel por si mismo es inespecifica en cuanto a
esto. En el capitulo 3 se muestra que la presencia de Con-junto permite distinguir entre
elementos que dan una interpretacion general de relacion, como de en espafiol, de
elementos como en, que lexicaliza Con-junto y, por tanto, da una interpretacion de
coincidencia obligatoriamente.

Es importante aclarar que la interpretacion de Con-junto no es obligatoriamente
espacial. La interpretacion espacial se obtiene de nuevo a partir de otros elementos
puramente espaciales como Reg.

La informacion que da Con-junto esta relacionada con la llamada ‘coincidencia central’
en Hale (1986) y Hale y Keyser (2002), entre otros. Para estos autores, en una situacion
de coincidencia central la Figura esta incluida en el Fondo (cf. Hale 1986:239-240). La
coincidencia central se opone a la llamada ‘coincidencia terminal’, en la que la locacion

de la Figura no coincide con la del Fondo, sino con la de una trayectoria a la que
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pertenece el Fondo. Frente a Con-junto, Dis-junto se relaciona con la coincidencia
terminal.
Para Hale y Keyser (2002) un ejemplo de coincidencia central es (59a) y un ejemplo de

coincidencia terminal es (59b):

(59) a. The parrot flew in its cage.
‘El loro volé dentro de su jaula.’
b. The parrot flew into its cage.
‘El loro vol6 adentro de su jaula.’

Hale y Keyser (2002:27)

En (59a) la locacion del loro coincide con la de la jaula. En (59b), por el contrario, el
loro acaba dentro de la jaula, pero se interpretan otros puntos que coinciden con la
trayectoria del loro hasta llegar a la jaula.

Por tanto, la diferencia fundamental es que para que haya coincidencia central la
locacion de la Figura debe coincidir con la del Fondo, mientras que para que haya
coincidencia terminal es indispensable que se pueda identificar al menos una locacién

distinta del Fondo por la que puede pasar la Figura durante el evento.

2.3.2. Dis-junto

Dis-junto es un modificador que determina que el elemento con el que se combina es el
segundo de un intervalo, formado con otro punto. Este otro punto debe poder ser
identificado de alguna manera en el evento.

Un elemento como a en espafiol lexicaliza Dis-junto como modificador de Rel:

(60) SRel
T
a Dis-junto Rel’

T
Rel
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Pruebas de la existencia de Dis-junto

La necesidad de asumir la existencia de Dis-junto es observable en distintos casos. Aqui
se introduce uno de ellos, que sera explicado con mayor detalle en el capitulo 3.

En espafiol, hay ciertas construcciones locativas en las que el Fondo se relaciona con
otro, como ocurre en (61a); pero en otras construcciones esta relacién no se da, como en
(61b):'®

(61) a. La ciudad esta al norte de Esparia.

b. La ciudad esté en el norte de Espafia.

En (61b) la interpretacion es que el norte de Espafia es una locacion aislada o
independiente. La ciudad ocupa esta locacion. Por el contrario, la interpretacion de
(61a) es que el norte de Espafia es una locacion establecida con respecto a otra. En este
caso hay una relacién entre la ciudad y el norte de Espafia, pero también entre el norte
de Espafia y Espafia. En otras palabras, en (61a) el norte de Espafia es una locacién
independiente, mientras que en (61b) la locacion del norte se establece con respecto a
Espana.

Aunque la diferencia parece minima, permite explicar algunos contrastes entre ambas
construcciones. Como veremos en el capitulo 3, la interpretacion de que el norte se
relaciona con Espafia en (61a) se debe a que solo en (61a) norte lexicaliza AxPart.
Pruebas de que en este caso norte lexicaliza AxPart son, por ejemplo, que, cuando se
combina con a, norte no admite la modificacion por medio de adjetivos, como hemos

visto que ocurre con los elementos que lexicalizan AxPart:

(62) La ciudad esta {en/*a} el maravilloso norte de Espafia.

Ademas, solo en esos casos se puede combinar la construccion con expresiones de
Grado o Medida:

(63) La ciudad esta mas {a/*en} el norte de Espaia.

16 Se puede encontrar un anélisis anterior de la diferencia entre a y en en Romeu (2013b).
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El hecho de que norte, cuando se combina con a, lexicalice AxPart permite que se
puedan identificar dos puntos en el evento: la subparte denotada por AxPart y el todo al
que pertenece esa parte. Si se quieren tener en cuenta ambos puntos es necesario tener
un elemento que permita relacionarlos. Dis-junto permite relacionar ambos puntos en un
intervalo. En espafiol, como veremos, a lexicaliza Dis-junto y, por tanto, permite formar
un intervalo entre el norte y Espafia. De esta forma es posible interpretar como
locaciones dentro del evento ambas locaciones.

De acuerdo con esto, la estructura de un caso como al norte de Espafia es la siguiente:

(64) SRel
T
a Dis-junto  Rel’
T
Rel SAxPart
T
AxPart SReg
el norte T
Reg SD
PN
de Espafia

En este caso, Espafia es el Fondo y el norte representa una subparte.

Por el contrario, sin un elemento como Dis-junto, que permita interpretar el norte y
Espafia como miembros de un intervalo, solo es posible tener en cuenta una locacion.
En un caso como en el norte de Espafia, solo el norte se interpretaria como la locacion,
el Fondo, y Espafia corresponderia a una entidad que se relaciona de alguna manera con
ese Fondo, pero que no consta como locacion dentro del evento.

De acuerdo con esto, la estructura de en el norte de Espafia es la siguiente, donde se

representa de Espafia como un SX, que representa un tipo de relacion:

(65) SRel
—
en Con-junto  Rel’
/\
Rel Reg
—
Reg SD
el norte T
D SX
PN

de Espafia
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Requisitos para la presencia de Dis-junto

Para que Dis-junto pueda estar presente, es necesario que se puedan identificar dos
locaciones. En las construcciones estativas, es dificil identificar dos locaciones puesto
que no hay movimiento y, por tanto, por lo general, solo una locacion, aquella donde
esta la Figura, se tiene en cuenta.

No obstante, como acabamos de ver, la presencia de AxPart permite identificar un
segundo punto, una subparte del Fondo. La presencia de AxPart permite que la Figura,
sin moverse, se pueda relacionar con dos locaciones distintas: la subparte y el todo al
que pertenece. Solo en esos casos es posible establecer un intervalo entre las dos
locaciones. El intervalo se establece entre la subparte y un punto del Fondo que se toma
como referencia. En caso de que AxPart no esté presente, no es posible identificar dos
locaciones sobre las que Dis-junto pueda establecer el intervalo. Esto explica el

siguiente contraste:

(66) a. La pelota esta al fondo de la caja.
b. *La pelota esté a la caja.

Solo (66a) es natural porque un elemento como fondo lexicaliza AxPart y, por tanto,
permite que se establezca el intervalo que Dis-junto implica. En el caso de (66b) la
unica locacion identificable es la caja y, por tanto, no es posible establecer un intervalo.
La idea principal es, pues, que solo en los casos en los que algin elemento permita
identificar una segunda locacion en el evento es posible tener Dis-junto. En otras
palabras, aunque Dis-junto permite establecer un intervalo, no puede por si mismo hacer
que se interpreten dos puntos.

En el capitulo 5, se muestra que en las construcciones direccionales con verbos como ir,
no solo es posible, sino que es obligatoria la presencia de Dis-junto para poder

interpretar un cambio de locacion. Esto explica el contraste siguiente:

(67) Juan fue {a/*en} su casa.

Para que se pueda interpretar que Juan se mueve de un sitio a otro es necesario

interpretar una separacion entre dos locaciones. Dis-junto lo hace posible.



Estructura general de las construcciones espaciales 75

Dis-junto en otras lenguas

Aqui hemos explicado Dis-junto a partir de una construccion del espafiol donde se ve de
una manera sencilla el contraste entre una construccion con Dis-junto y una sin Dis-
junto. La presencia de Dis-junto puede dar cuenta de preposiciones en otras lenguas que
aparecen en contextos direccionales igual que a y que, por tanto lexicalizan Dis-junto.
Un estudio de estos casos queda pendiente para futura investigacién, porque, como
veremos, es complicado distinguir entre los elementos que lexicalizan Dis-junto de
aquellos que lexicalizan PuntoEscalar, como se sugiere en esta tesis que hace to en
inglés.

Al margen de estos casos, aqui presento algunos otros casos interesantes de

construcciones gque podrian explicarse por medio de Dis-junto.

En aleman las construcciones direccionales se diferencian en algunos casos de las
locativas en el caso en el que se marca el SD. La interpretacion direccional se obtiene

con el acusativo, mientras que la interpretacién locativa se obtiene con el dativo:

(68) a. er rannte in dem  Laden -> Interpretacion locativa
él corrid en la- DAT tienda
‘El corri6 a la tienda.’
b.erranntein den Laden = Interpretacién direccional
él corrio en(a) la-Ac tienda
‘El corri6 a la tienda.’
Den Dikken (2010a:112)

(69) a. Paul lauft auf der Blumenwiese.
Paul anda auf la.DAT flores.pradera

‘Paul anda en la pradera de flores.’

b. Julia lauft auf die Blumenwiese.
Julia anda auf la.Ac flores.pradera
‘Julia anda a la pradera de flores.’

Lestrade (2008:150-151)
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En este caso, es posible pensar que la interpretacion direccional se debe a que el
acusativo, frente al dativo, lexicaliza Dis-junto en aleman y, por tanto, con acusativo se
establece un intervalo que propicia la interpretacion direccional.

No obstante, en este caso, Dis-junto modificaria a un elemento mas bajo, como Reg, lo

que explicaria por qué es el SD el elemento que se ve alterado en su forma y no la

preposicion:
(70) SRel
—
Rel SReg
in P
Dis-junto  Reg’
den Laden/*dem Laden T

Reg )

La misma explicacién se podria dar para otras lenguas en las que la presencia de
acusativo también implica una interpretacién direccional como el latin, el sorbio, el

polaco, el ruso, etc. (cf. Lestrade 2008).

Hay otros casos en los que se podria pensar que Dis-junto estd presente en
construcciones locativas. Por ejemplo, en Sami septentrional, verbos con el significado

de ‘permanecer’ se combinan con ilativo:

(71) Nieida bissanii Romssii
chica permanecié Tromsg.ILA

‘la chica permaneci6 en Tromse’ Svenonius (2011:6)

El inesperado uso del ilativo aqui podria deberse al hecho de que la locacion en la que
uno permanece se relaciona de alguna manera con la locacion esperable.
Otros casos que seria interesante analizar son las construcciones en finés, donde el

ilativo y el elativo se combinan respectivamente con verbos como olvidar o encontrar:

"'En caso de considerar que el caso acusativo es un morfema independiente que lexicaliza Dis-junto y no
que todo el nombre en caso acusativo lexicaliza Reg y Dis-junto como una sola forma léxica, este seria un
ejemplo de un elemento que lexicaliza por si mismo un modificador como Dis-junto. Un item que solo
lexicaliza la parte del modificador y que no lexicaliza también Rel no se puede ver en espafiol en el caso
Dis-junto o Con-junto, como veremos, pero si con PuntoEscalar en el caso de hasta.
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(72) a. Tuovi unoht-i Kirja-n auto-on
Tuovi olvidd libro-Ac coche-1LA
“Tuovi se olvidé el libro en (literalmente ‘a’) el coche’
b. Tuovi 10ys-i kirja-n llatiko-sta
Tuovi encontrd libro-Ac caja-ELA
“Tuovi encontro el libro en (literalmente ‘de’) la caja’
Fong (1997:2)

En el caso de estos verbos es obligatorio interpretar dos locaciones: una donde esta el
objeto y otra donde esta la Figura. La separacion se debe bien al olvido o bien a la
pérdida, pero en ambos casos deben interpretarse dos locaciones.

No obstante, como hemos visto antes, dejamos para investigacion futura el analisis
profundo de la presencia de Dis-junto en otras lenguas. Seria fundamental encontrar
alguna lengua en la que se pudiera encontrar un item léxico que lexicalizara Dis-junto

de manera independiente. Recordemos que a lexicaliza Dis-junto, pero también Rel.
Ventajas de Dis-junto

Una ventaja importante de disponer de un modificador como Dis-junto es que permite
establecer la misma estructura para a en las construcciones locativas y en las
direccionales. Asi, en los dos ejemplos siguientes, la estructura que lexicaliza a es la

misma;

(73) a. La camisa esta al fondo del armario.

b. Juan fue a su casa.

En ambos casos a lexicaliza Rel y Dis-junto:

(74) SRel
—
a Dis-junto Rel’
T

Rel
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La Unica diferencia entre ambos casos es que se combinan con un verbo diferente.

Una cuestion importante relacionada con esto es que Dis-junto permite establecer un
punto intermedio entre la locacion y la direccionalidad. Dis-junto no implica
movimiento por si mismo, aunque implica dos locaciones y, por tanto, permite que se
pueda tener movimiento. De la misma forma, para tener movimiento no es obligatorio
tener Dis-junto. A pesar de que es necesario que haya dos locaciones en el evento para
tener movimiento, es posible obtener la interpretacion de que hay mas de una locacién

por medio de otros modificadores que veremos ahora, como PuntoEscalar o Dispersion.

Ademas, por medio de Dis-junto es posible resolver el debate en trabajos anteriores
sobre la naturaleza locativa o direccional de a. A se relaciona con la locacion en tanto
que su proyeccion méas alta es Rel, que representa una relacion estativa, pero se
relaciona con la direccionalidad en el hecho de que permite interpretar dos locaciones,

lo cual es basico para que haya direccionalidad. En el capitulo 3, se desarrolla esta idea.

Una Gltima ventaja es que la naturaleza de Dis-junto permite explicar por qué elementos
que lexicalizan Dis-junto se pueden combinar con Grado. La distancia entre los dos
puntos de un intervalo se puede alargar o acortar. En otras palabras, solo si hay dos

locaciones, se puede cuantificar la distancia entre ellas.

Resumen intermedio

Con-junto da la interpretacion de que existe una relacion de coincidencia central entre la

Figura y el Fondo. Un elemento como in lexicaliza Con-junto en inglés:

(75) SRel
T

Con-junto Rel’
in T
Rel

Dis-junto da la interpretacion de que el elemento con el que se combina es el segundo

punto de un intervalo. En espafiol, a lexicaliza Dis-junto:
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(76) SRel
T
Dis-junto Rel’
a /\

Rel

2.3.3. PuntoEscalar

PuntoEscalar da la interpretacion de que el elemento al que modifica pertenece a una

escala. Elementos como to o from en inglés lexicalizan PuntoEscalar:

(77) SRel
T
PuntoEscalar Rel’
to T
Rel

El lugar de la escala que el elemento modificado por PuntoEscalar ocupa depende de un
modificador de PuntoEscalar. Este modificador puede dar la interpretacion de que el
elemento ocupa el Gltimo punto de la escala, el punto inicial o un punto intermedio. Por
ejemplo, en el caso de from (‘desde’) en inglés el modificador de PuntoEscalar da la
interpretacion de que el elemento modificado por PuntoEscalar es el inicial en la escala.

La representacion de este modificador en la estructura es la siguiente:

(78) SRel
T
PuntoEscalar Rel’
from T T
[inicial] PuntoEscalar Rel SReg
T
Reg SD

Propiedades de PuntoEscalar

Una primera propiedad de PuntoEscalar es que devuelve un punto y no una escala. En
otras palabras, cuando se combina con Rel, la relacion espacial se mantiene como

puntual.
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La segunda propiedad es que, a pesar de que no devuelve una escala, PuntoEscalar da
la interpretacion de que el elemento al que modifica pertenece a una escala. Esto hace
posible que se pueda interpretar una escala en el evento.

Evidencia de que PuntoEscalar da una interpretacién puntual

En la presencia de PuntoEscalar el Fondo no se interpreta como la escala sobre la que
se desarrolla el evento, al contrario de lo que ocurre con Dispersion, como veremos

luego. De esta manera se obtiene el siguiente contraste:

(79) a. Juan fue hasta la carretera.

b. Juan fue por la carretera.

Mientras que en (79b), con un elemento que lexicaliza Dispersion como por, la
interpretacion es que Juan recorrio la carretera, en (79a), con un elemento como hasta,
que lexicaliza PuntoEscalar, la interpretacion es que Juan recorrid un camino que
llevaba a la carretera. Esto quiere decir que con PuntoEscalar el Fondo tiene
interpretacion puntual y no se comporta como un conjunto de puntos o una escala.

Esto permite explicar por qué elementos como to, que también lexicalizan

PuntoEscalar, dan locaciones puntuales en casos como el siguiente:

(80) The door is to the left of the oven.

‘La puerta esta a la izquierda del horno.’

A pesar de la presencia de PuntoEscalar, la interpretacion es que la puerta estd en un

determinado punto y no extendida a lo largo de una escala.’®
Evidencia de que PuntoEscalar implica una escala

La primera prueba de que la presencia de PuntoEscalar hace que se interprete una

escala, a pesar de que no se denote una escala per se, es que elementos que lexicalizan

'8 Con hasta no es posible porque, como veremos, tiene un modificador de limite que hace imposible
tener una relacidn locativa. Asi en un caso como Las canicas estan hasta la pared, la Gnica interpretacion
posible, si es que lo es, seria que las canicas estan distribuidas por una zona que va hasta la pared.
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PuntoEscalar no aparecen en construcciones locativas, a no ser que sea posible
interpretar un conjunto de puntos previos a la locacion denotada. De ahi el contraste

entre ejemplos como los siguientes:

(81) *Juan is to his house.

‘Juan esta a su casa.’

(82) a. The house is to the North.
‘La casa esta al norte.’
b. Peter was to the right of the table.

‘Peter estaba a la derecha de la mesa.’

Elementos como north o right representan puntos que pueden ser interpretados como

pertenecientes a una escala que parte desde un punto referencial.

Asimismo, la posibilidad de interpretar una escala por medio de PuntoEscalar permite
que elementos que lo lexicalizan puedan combinarse con verbos de actividad (cf.
Vendler 1957), que necesitan duratividad en el evento, como por ejemplo verbos de

manera de moverse del tipo de bailar:

(83) a. Mary danced to the store.
Ramchand (2008:111)

b. Maria bail6 hasta la tienda.

Esto no es posible con elementos que no implican una escala, como a en espaiol:

(84) *Juan bailé a su casa

Como veremos, para poder tener una interpretacion direccional con verbos del tipo de
bailar, es necesario que el verbo se combine con un elemento que permita identificar al
menos dos puntos. Los elementos que lexicalizan PuntoEscalar, como to o hasta,
permiten identificar esos dos puntos porque implican una escala. Por el contrario, un

elemento como a, que lexicaliza Dis-junto, da el segundo punto de un intervalo, pero es
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necesario que un elemento externo permita identificar el primer punto del intervalo. En
el caso de las locaciones con a, hemos visto que AxPart es el elemento que permite
identificar esos dos puntos. Por el contrario, un verbo como bailar no puede por si

mismo identificar dos puntos separados. Se desarrollan estas cuestiones en el capitulo 5.

Otra prueba de que con PuntoEscalar se interpreta una escala es que cuando
PuntoEscalar esta presente, se puede tener una interpretacion escalar ademéas de una
contrafactual en las pruebas de la negacion y de casi. Winter (2006) muestra que en
hebreo, cuando se niega una expresion introducida por le/la (‘a’), se obtiene con mayor
naturalidad una interpretacion contrafactual, es decir, la interpretacion de que el evento

ni siquiera empieza. Por el contrario, con 7ad se pueden dar ambas interpretaciones:

(85) a. Dan kim?at rac la'agam.
Dan casi corri6 a-el-lago
‘Dan casi corri6 al lago’ (Contrafactual/?Escalar)
b. dan kim?at rac ?ad ha'agam.
Dan casi corrid hasta-el-lago
Ambigua (C/E):
C: ‘Dan casi corri6 al lago’
E: ‘Dan casi alcanz6 el lago’

Winter (2006:6)

El autor afirma que también se puede tener una interpretacion escalar en otros casos
como tot en holandés.*® Como veremos en el capitulo 4, también ocurre esto con hasta.

Consideramos que la interpretacion escalar de estos elementos se debe a que lexicalizan
PuntoEscalar. Como se interpreta una escala, es posible interpretar que el evento se
queda a mitad de la escala. En caso de que no se interprete la escala y, por tanto, la
transicion sea minima en el sentido de que solo consta de dos puntos, la Unica
interpretacion posible con negacion o con casi es que el evento no empiece. Esto es lo

que ocurre con a, como también veremos en el capitulo 4.

19 °El autor aplica estas pruebas para analizar si la escala que se interpreta con estos elementos es abierta o
cerrada. Aqui los tomamos para interpretar si hay escala o no. En todos los casos que el autor presenta la
interpretacion escalar es posible. De ahi que, aunque el autor muestre que con to 0 naar no son
completamente naturales estas pruebas, esto no implique que no lexicalicen PuntoEscalar.
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Una ltima prueba de que se interpreta una escala con Punto Escalar es que en algunas
lenguas, elementos que lexicalizan PuntoEscalar pueden tener una interpretacion

escalar pragmatica. Esto es lo que ocurre con elementos como hasta en espafiol o —made

en japones:
(86) Hasta Yuka comio.
(87) Yuka-made Ki-ta

Hasegawa (2011:105)

La interpretacion aqui es que de una escala de posibles personas que iban a comer, el
ultimo extremo, Yuka, también lo hizo. Esta interpretacion solo es posible con

elementos que lexicalizan PuntoEscalar, aunque no es posible con todos.

Resumen

PuntoEscalar toma un elemento y da la interpretacion de que pertenece a una escala.
Esto no significa que el elemento pase a denotar una escala, aunque si se interpreta que
hay una escala en el evento.

Ademas, un modificador puede especificar el punto de la escala que el elemento
modificado por PuntoEscalar ocupa.

Un ejemplo de elemento que lexicaliza PuntoEscalar es from en inglés, que, ademas,
lexicaliza un modificador de PuntoEscalar que da la interpretacion de que es el primer

punto de la escala:

(88) SRel
T
PuntoEscalar Rel’
from T T
[inicial] PuntoEscalar Rel SReg

T
Reg SD
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2.3.4. Dispersion

Dispersion es un modificador que toma un elemento y lo divide en mdltiples puntos.

Elementos como por en espafiol lexicalizan Dispersion:

(89) SRel
T

Dispersion Rel’
por T
Rel

Otro ejemplo de elementos que lexicalizan un significado parecido al de Dispersion son

elementos distributivos en persa:

(90) shekar rixt in  zir-ha-ye miz
azucar derramo este bajo-pPL-Ez table

‘El azucar se derramd aqui por toda la mesa.’

Pantcheva (2006:11)

Svenonius (2006:72) sugiere que este elemento da una interpretacion distributiva
distinta de la de contencion, por ejemplo.

La interpretacion que aporta ha es que el azlcar no se derram6 en un punto concreto
sino en multiples puntos por la mesa. En este sentido, se puede sugerir que ha lexicaliza

Dispersion.

En otras lenguas como el Kiitiraka (Muriungi 2006) hay casos de elementos locativos

que se pueden “pluralizar”:

(91) rungu — ndung
11.debajo 10.debajo
‘bajo’ — ‘bajos’

El plural en este caso también se puede interpretar como un caso de Dispersion, puesto

que la relacion locativa se dispersa o distribuye en distintas locaciones.
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Si esto es asi, la representacion de las diferentes estructuras de estos dos elementos del

Kiitiraka seria la siguiente:

(92) a. SRel b. SRel
T T
Rel Dispersion  Rel’
rungu ndungd T
Rel

2.3.5. Con-junto, Dis-junto, PuntoEscalar y Dispersion como
modificadores

Hasta ahora hemos visto que Con-junto, Dis-junto, PuntoEscalar y Dispersion son
modificadores.

Existen dos razones fundamentales para tratar a Dis-junto y Con-junto como
modificadores y no como nucleos de la fseq. La primera razén es que podrian aparecer
en distintas posiciones en la estructura, modificando a distintos elementos. Hemos visto
principalmente casos en los que modifican a Rel, pero también se ha sugerido que en
lenguas como el aleman Dis-junto podria modificar a Reg. También, seria posible
sugerir que Dis-junto podria estar modificando a un verbo estativo en el caso de estar,

frente al caso de ser, si bien esto requiere un analisis mas profundo.

La segunda razén por la que se puede considerar a estos elementos como modificadores
es que, cuando se combinan con un elemento, no devuelven un nuevo primitivo
semantico; su papel se limita a especificar las propiedades del elemento con el que se
combinan. Por ejemplo, cuando se combinan con Rel, devuelven una relacion espacial
cuya locacion coincide con otra, es la segunda de un intervalo, forma parte de una
escala o se reparte en multiples puntos, dependiendo de si se combina con Con-junto,
Dis-junto, PuntoEscalar o Dispersion. En cualquier caso, estos elementos devuelven
una relacion espacial. Esto significa que estos elementos son modificadores en el
sentido de Zwarts y Winter (2000) que se ha explicado en el capitulo 1.

Otra prueba esta relacionada con un elemento como hasta. Como veremos, hasta
lexicaliza el modificador PuntoEscalar, pero no lexicaliza Rel. Al lexicalizar solo un
modificador, puede combinarse con distintos elementos. Esto le permite aparecer en

construcciones en las que modifica a Rel como en Vinieron hasta mi, pero también en
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otras construcciones en las que modifica a elementos mas bajos como en Hasta yo lo
hice. El diferente caso —oblicuo y nominativo— de su complemento en los dos ejemplos
es una prueba clara de la diferencia en la posicion del modificador PuntoEscalar que

lexicaliza hasta.

Por otro lado, hemos visto que en los casos tratados, estos elementos modifican a Rel,
por lo general. La razén fundamental para asumir esto es seméantica. Como se acaba de
mencionar, el papel de estos modificadores es matizar las propiedades de la relacion

espacial, es decir, modificar la naturaleza de la relacion.

2.4. Deixis, Grado y Medida

En esta seccion se presentan determinados elementos relacionados con la distancia que

pueden aparecer en las construcciones espaciales.

2.4.1. Deix(is)

Deix especifica la distancia del elemento con el que se combina con respecto a la
locacion del hablante. Deix se puede combinar con Rel para indicar la distancia con

respecto al hablante a la que establece la relacion espacial:

(93) SRel

T
Deix Rel’

T
Rel

Mas adelante veremos por qué consideramos a Deix como un modificador.
Deix en trabajos previos
Svenonius (2010) propone que la informacion relacionada con la distancia entre el

Fondo y la localizacion del hablante esta contenida en una proyeccion Deix. En esta

proyeccion se determinan los distintos grados de proximidad con respecto a un centro
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deictico. Como prueba de que Deix es una proyeccion de la fseq Svenonius da ejemplos
de lenguas en los que la informacion deictica estd lexicalizada por morfemas

independientes (cf. Svenonius 2010:139):

(94) a. Coreano:

Ku sangca-nun oscang ce mit-ey twu-ess-ta.
la caja-TOP badl DIST parte.inferior-Loc lugar - pasado-DC

‘Puse la caja alli debajo del batl.’

b. Tsez:

besuro- A -az-ay
pez-debajo-DIST -from

‘desde alli debajo del pez’

c. Persa:

deer 10 metri-ye un  birun-e  xane
en 10 metros- Ez DIST fuera- Ez casa

‘alli, 10 metros fuera de la casa.’

Aparte de emplear estos datos como prueba de que Deix es una proyeccién dentro de la
fseq, a la luz de datos como los del persa, Svenonius sostiene que Deix ocupa una

posicién inferior a Grado en la estructura:

(95) SGrado
T
Grado SDeix

T

Deix

Otros autores tambien defienden que hay una proyeccion deictica en la estructura. Por
ejemplo, Den Dikken (2010a) propone una proyeccion deictica en la estructura

extendida de Lugar y Tray, paralela a la que existe en la proyeccion extendida de los
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verbos y de los nombres. Frente a Svenonius, en la estructura de Den Dikken, Deix y

Grado estan en el orden inverso al de (95).

Deix como modificador

Frente a autores como Svenonius o Den Dikken, aqui asumiremos que Deix ocupa una
posicion de modificador en la estructura.

La primera razon para considerar que la informacién deictica debe ocupar una posicion
de modificador en la estructura es la posibilidad de que aparezca en distintas lugares de
la estructura. Esto se observa nitidamente en lenguas como el holandés, donde
elementos deicticos pueden aparecer en distintas posiciones:

(96) (er) pal (er) achter
alli justo alli detras
Koopman (2010:35)

Como se ha sefialado antes, la posibilidad de que un elemento pueda aparecer en
distintas posiciones en la estructura quiere decir que este elemento es un modificador.

En otras muchas lenguas es posible encontrar elementos deicticos en posiciones
diferentes. Por ejemplo en inglés se pueden encontrar casos como in there, pero también
therein (“alli en”) o hierdie (‘aqui este’) en afrikaans (cf. Kayne 2005:69). Es posible
encontrar ademas construcciones mas complejas como las del tairora en (97), en el
dialecto valtelina del norte de Italia, en (98) o en italiano, en (99) (cf. Cinque 2010:17,
nota 22). También se pueden encontrar otras combinaciones, como se ve en el ejemplo

en alemén en (100):%°

(97) bi - ra- gi- ra- ini bi-ro
alli-lugar-en-lugar-a ir-€l
‘Fue alli dentro (al lugar ‘alli dentro’)’

Vincent (1973: 540)
(98) lafdsu

‘alli fuera arriba’
Prandi (2007, seccion 3)

20 Dejamos para investigacion futura el analisis profundo de los elementos deicticos de las lenguas de los
ejemplos vistos aqui.



Estructura general de las construcciones espaciales 89

(99) laggiu fuori (dietro il fi enile)
‘alli+abajo fuera (detras del granero)’
Cinque (2010:17, nota 22)

(100) Die Schnecke kroch auf das Dach hinauf/hinab/hiniber
el caracol reptd en el tejado arriba/abajo/a.través (lejos del hablante)
‘El caracol rept6 arriba/abajo/fuera del tejado’

van Riemsdijk (2007:267)

Otra razon para afirmar que Deix es un modificador es que cuando un elemento deictico
se combina con otro elemento no da un elemento nuevo, sino que se limita a modificar
las propiedades del elemento con el que se combina, determinando su distancia con
respecto al hablante. Por ejemplo, un elemento deictico, cuando se combina con Rel,
devuelve de nuevo una relacién espacial, de la que se especifica la distancia a la que
esta se establece con respecto al hablante. Los elementos que no dan un primitivo nuevo

son modificadores.

Por ultimo, el hecho de que la informacion deictica ocupe una posicion de modificador

permite conservar Rel como la proyeccion mas alta en la estructura de los elementos

espaciales:
(101) SRel
T
Deix Rel’
T
Rel

En vista de esto, para un ejemplo como el del coreano en (94a), donde oscang ce mit-ey

significa ‘alli bajo el batll’, por su posicion superficial, la estructura seria la siguiente:

(102) SRel
T
Rel SReg
ey /\
(‘en’) Reg SD
mit T
(‘parte inferior’) Deix D’
ce (‘alli’) oscang (‘baul’)
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En el capitulo 3, se analizan las propiedades de los elementos deicticos en espafiol.

2.4.2. Las nociones de Grado y Medida

En las construcciones espaciales, Grado cuantifica la distancia de un punto con respecto

a otro. Considérense los siguientes ejemplos:

(103) a. El vaso estd més al borde (de la mesa).

b. La habitacion esta mas abajo.

En estos casos, la Figura se localiza en un Fondo cuya posicion se establece a una

distancia mayor que la de un punto referencial.

Por su parte, Medida, establece un valor en una escala. En los siguientes ejemplos se

muestran algunas expresiones de Medida combinadas con construcciones espaciales:

(104) a. El avion vuela 5 kilometros sobre el mar.
b. La ciudad esta 5 kilémetros al norte.

c. El vaso esta 5 centimetros *(mas) al borde.

A pesar de tener un significado muy parecido, se ha observado en la literatura que las
nociones de Grado y Medida no corresponden al mismo elemento (Doetjes 2008:130-
131). Junto al hecho de que pueden coaparecer (5 metros mas al sur), Doetjes muestra
que un adjetivo como tall (‘alto”) en inglés puede ser modificado por una expresion de
Medida tanto en su forma positiva como en su forma comparativa: two centimeters
tall/taller (‘dos centimetros alto/mas alto’). Sin embargo, con Grado, se necesita una
forma distinta con el adjetivo en forma positiva y comparativa: very tall/much taller

(‘muy alto/mucho mas alto’).

En esta seccion veremos que la diferencia fundamental entre Grado y Medida es que
Grado cuantifica poniendo en relacién dos puntos, mientras que Medida establece el

valor de un solo punto independiente en una escala. De esta manera, como veremos,
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para que pueda haber Grado es necesario que se combine con elementos que impliquen

dos puntos, como Dis-junto.

Grado en trabajos previos

Corver (1997:seccion 2) ofrece pruebas para defender la hipotesis de SG(rado) (cf.
Abney 1987; Bowers 1987; Corver 1990, 1991), es decir, la hipotesis que defiende que
G es una proyeccion funcional de la estructura.

Frente a un analisis tradicional de SAd]j o hipdtesis de nucleo Iéxico, la hipotesis de SG o
hipdtesis de ndcleo funcional puede explicar la existencia de formas sintéticas

comparativas en lenguas como el inglés o el holandés:

(105) [Sterker dan Karel] leek Jan me
mas.fuerte que Karel parece Juan a.mi

‘Juan me parece mas fuerte que Karel’

Corver (1997:293)

Para Corver, en una teoria que asume que SG ocupa la posicion de especificador de
SAdj no es posible derivar la forma sintética. Tanto el movimiento al especificador del
adjetivo como el movimiento del morfema al ndcleo supondrian un movimiento
imposible con respecto al mando-c.

Asimismo, la hipétesis de SG como proyeccion puede explicar contrastes entre
diferentes extracciones en holandés, la posibilidad de extraer del especificador de G, la
distribucion de los adverbios libres, el alcance de elementos de polaridad negativa, etc.
(cf. Corver 1997).

En vista de esto, Corver (1997) propone una estructura como la siguiente:

(106) SG
T
Spec G’
T
G SAd]
T
Spec Adj’

T
Adj SX
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Siguiendo esta linea, Koopman (2010) sostiene que en la estructura de las Ps espaciales

debe existir un nacleo G que pueda explicar ejemplos del holandés como los siguientes:

(107) a. vlak bij het huis
justo cerca la casa
b. pal achter het huis
justo detras la casa
Koopman (2010:35)

En esta linea, Svenonius (2010) también propone una proyeccién G donde se determina
la distancia que cubren los vectores. Para Svenonius G es responsable de dar regiones
con base en espacios vectoriales (Svenonius 2010:133). Para él la denotacion usual del
nucleo G es una funcion de espacios vectoriales a regiones del espacio que los vectores

seleccionan (Svenonius 2010:134).

Grado y Medida como modificadores

Como en el caso de Deix, en este caso, para mantener la coherencia con la definicién de
modificador, esta tesis asume que estos elementos son modificadores. En primer lugar,
pueden aparecer en distintas posiciones: si bien en las construcciones espaciales, suelen
combinarse con Rel (mas abajo), se pueden combinar con otros elementos en otras
construcciones: con verbos (leer més), con nombres (més nifios), etc.

En segundo lugar, no dan un nuevo elemento en la estructura. Simplemente especifican
o cuantifican la distancia de la relacion espacial. Por ejemplo, en un caso como Esta
abajo, si afiadimos Grado, como en Esta méas abajo, mas abajo sigue representando una

relacion espacial, como se representa a continuacion:

(108) SRel
T
Grado Rel’

T
Rel
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Por otro lado, en un sistema como el que aqui se defiende en el que es posible
lexicalizar el ndcleo junto con su modificador, seria posible explicar las formas

comparativas sintéticas, sin incurrir en un movimiento no permitido:**

(109) SAd]
T
Grado Ady’
Sterker P
(‘mas fuerte’) Adj

Por tanto, a pesar de que un analisis mas profundo de Grado y Medida seria necesario,
en linea con la idea de modificador, en esta tesis asumiremos que estos elementos son
modificadores.

De esta manera, como en el caso de Deix se mantiene la idea de que la proyeccién mas
alta de las construcciones espaciales es SRel.

De acuerdo con esto, la estructura de un ejemplo como 5 metros mas al fondo seria la

siguiente:

(110) SRel

T
Medida Rel’”’

5metros
Grado Rel’
mas _— >
Disjunto  Rel’

a /\
Rel el fondo

En cualquier caso, lo verdaderamente relevante en esta seccion no es la posicion que
estos elementos ocupan en la estructura, sino su relacién con los elementos espaciales,

como se explica a continuacion.

Relacion entre las construcciones espaciales y las expresiones de Grado y Medida

Como hemos visto, las expresiones de Grado y de Medida se pueden combinar con las

construcciones espaciales determinando o cuantificando la distancia entre dos puntos.

2l Este problema también se podria solucionar de otras maneras como por medio de Ensamble
Morfoldgico en la Morfologia Distribuida. (cf. Marantz 1984, 1988).
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Aqui se muestran las restricciones de combinabilidad de estas expresiones con las

construcciones espaciales.

En el caso de las expresiones de Medida, estas solo pueden modificar a elementos
proyectivos. Los elementos proyectivos son aquellos que implican un vector de un
punto a otro (cf. Zwarts y Winter 2000, Gehrke 2008). Elementos proyectivos son
elementos como over o sobre, pero también elementos que lexicalizan AxPart como in

front of:

(111) a. We remained sixty feet in front of the palace.
‘Permanecimos sesenta pies enfrente del palacio.’
b. My clothes are ten meters below the bridge.

‘Mi ropa esta diez metros debajo del puente.’
Svenonius (2010:135)

Ademas, Zwarts y Winter (2000), siguiendo a Zwarts (1997), sefialan que, ademas de
ser proyectivo, un elemento debe representar monotonicidad ascendente para poder ser
modificado por una expresion de Medida. La monotonicidad ascendente implica que la
relacion locativa entre dos puntos debe ser siempre la misma a pesar de que se
prolongue la distancia entre ambos puntos. Un elemento como behind (‘detras’), por
ejemplo, representa monotonicidad ascendente porque una Figura que esta detras de un
Fondo seguira estandolo por mucho que la alejemos de él. Por el contrario, un elemento
como inside (‘dentro’) no es monotdnico ascendente, porque si la Figura se mueve
hacia dentro del Fondo llegard un momento en el que empiece a salir, a no ser que el
Fondo sea infinito. Esto explica el contraste con respecto a la combinabilidad con

expresiones de Medida entre inside y outside:

(112) a. two kilometers outside the village
dos kilometros fuera del pueblo
b. *two kilometers in/inside the house
dos kilébmetros dentro del pueblo
Zwarts y Winter (2000:18)
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Un elemento como outside puede combinarse con una expresion de Medida, en primer
lugar, porque es proyectivo, en el sentido de que la locacién que representa esta en
relacion con otro elemento o se construye a partir de vectores proyectados desde otro
elemento, y, en segundo lugar, porque es monotonico ascendente, porque por mucho
que alejemos la Figura hacia fuera del Fondo, seguira estando fuera.

No obstante, con inside o algin elemento que indique interioridad es posible tener
expresiones de Medida, siempre y cuando no se interprete el Fondo como limitado (cf.
Zwarts y Winter 2000):

(113) a. diep in de boom  Zwarts (1997:68)
profundo en el arbol
b. 5 metros dentro del bosque

Volvemos a ejemplos como el de (113b) en el capitulo 3.

La monotonicidad ascendente explica ademas por qué elementos limitados como
between 0 next to no pueden combinarse con expresiones de Medida, como apunta
Svenonius (2010). Svenonius sugiere que estos elementos no son ni siquiera

proyectivos:

(114) a. *They came from six feet between the trees.
‘Vinieron desde seis pies entre los arboles.’
b. *They opened the door one meter next to the stage.

‘Abrieron la puerta un metro cerca del escenario.’

Svenonius (2010:135)

Asi pues, solo elementos proyectivos que representan monotonicidad ascendente se
pueden combinar con expresiones de Medida. La razon de esto es que las expresiones
de Medida dan el valor de un punto. Para que esto sea posible es necesario que este
punto pertenezca a un vector abierto, es decir que sea proyectivo con monotonicidad
ascendente. Si no hay vector, no es posible establecer un valor con respecto a otro
punto. Si el vector esta cerrado, el vector se mide con respecto al dltimo punto que lo

cierra.
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En el caso de las expresiones de Grado, como se ha mencionado antes, estas no dan el
valor de un punto sobre un vector sino que establecen una distancia entre dos puntos.
De esta manera, en este caso no importa la presencia de un vector ni que este vector esté
abierto o cerrado, sino que sea posible establecer una distancia entre dos puntos. Por
tanto, para que haya grado tiene que ser posible interpretar un intervalo o un conjunto
ordenado de al menos dos puntos (cf. Kennedy 1997, e.o., quien defiende que el Grado
estd relacionado con escalas). Esto explica por qué elementos con Dis-junto pueden

combinarse con expresiones de Grado, frente a elementos que no lexicalizan Dis-junto:

(115) a. La casa esta més al norte

b. #La casa estd mas en el norte.

Como hemos visto antes, a frente a en, lexicaliza Dis-junto. Esto permite establecer una
distancia entre dos puntos: el norte y el punto que se tome como referencia.

Un requisito imprescindible es que la locacion cuya posicion se cuantifica no se
interprete como un punto Unico en el espacio. Si es un punto Unico, no se puede
interpretar la distancia de dos puntos dentro de él. Esto explica contrastes como el

siguiente:

(116) a. Los nifios fueron mas al norte.

b. *Los nifios fueron méas a su casa.

Como una casa ocupa un punto UGnico, no se puede tener una distancia entre puntos
dentro de ella, es decir, no se puede establecer una escala dentro. Sin embargo, en el

caso del norte, es posible tener una escala de menos al norte a mas al norte.

En el capitulo 3, se dedica una seccion a la relacion entre los elementos espaciales en

espafol que alli se presentan y las expresiones de Grado y Medida.
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2.5. Resumen del capitulo

En este capitulo se han presentado los distintos elementos que forman parte de la fseq de
las construcciones espaciales. La primera parte se ha dedicado a las proyecciones
béasicas de la fseqg. En la segunda parte se han presentado distintos modificadores que
especifican las propiedades de estas proyecciones. Por ultimo, se ha hablado de los

modificadores relacionados con la distancia entre distintos puntos.

2.5.1. Proyecciones de la fseq

La estructura méxima de una construccion espacial es la siguiente:

(117) SRel

T
Figura Rel’

T
Rel SAXxPart

T
AxPart SReg

T
Reg SD

SD corresponde a la entidad que se toma como referencia para la relacion espacial. Reg
da los puntos en el espacio que esta entidad ocupa. AxPart da una subparte de la region,
con la que se establece una relacion de parte-todo. Rel da una relacion espacial entre la
Figura y la locacion representada por las proyecciones inferiores.

Por medio de esta estructura es posible determinar la parte exacta que los distintos items
Iéxicos lexicalizan. Por ejemplo, in front of the house lexicaliza la estructura de la

siguiente manera:

(118) SRel
—
Rel SAXxPart
| T
in AxPart SReg
front T
Reg SD

T

of the house
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2.5.2. Modificadores

En segundo lugar se han presentado algunos modificadores que especifican las
propiedades de los nucleos de la estructura. Estos modificadores son Con-junto, Dis-
junto, PuntoEscalar y Dispersion. El punto fundamental de analisis ha sido la relacion
de estos modificadores con Rel.

Con-junto establece una relacion de coincidencia central. Esto significa que la Figura
estd incluida en el Fondo. En inglés, un elemento como in en The ball is in the box

lexicaliza Rel y Con-junto:

(119) SRel

T
Con-junto Rel’

in /\
Rel

Dis-junto da el significado de que la relacién espacial es el segundo punto de un
intervalo, por lo que debe poder identificarse otra locacion en el evento. En espafiol, a

lexicaliza Dis-junto y Rel:

(120) SRel
T

Dis-junto Rel’

a /\
Rel

PuntoEscalar da la interpretacion de que el elemento con el que se combina pertenece a
una escala. Esto no significa que el elemento con el que se combina pase a ser una
escala. No obstante, se interpreta una escala en el evento. Ademas, un modificador
especifica el punto de la escala que ocupa el elemento modificado por PuntoEscalar. En
inglés, from lexicaliza PuntoEscalar y un modificador de PuntoEscalar que indica que

el punto representa el inicial de la escala:

(121) SRel
T
PuntoEscalar Rel’
from T T

[inicial]  PuntoEscalar Rel
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Dispersion da la interpretacion de que el elemento con el que se combina se divide en

puntos multiples. En espafiol, por lexicaliza Dispersion:

(122) SRel
T
Dispersion Rel’
por /\
Rel

2.5.3. Deixis, Grado y Medida

Por ultimo, se han presentado algunos elementos que determinan la distancia entre
locaciones.
En primer lugar se ha hablado de Deixis. Deixis determina la distancia del elemento con

el que se combina con respecto a la posicion del hablante.

En segundo lugar Grado cuantifica la distancia entre dos puntos. Para poder combinar
un elemento con una expresion de Grado es necesario que se puedan identificar dos
puntos separados en el evento, por lo que Grado puede combinarse con elementos como

Dis-junto.

En tercer lugar, Medida da un valor sobre un vector, por lo que indica la distancia entre
un punto y el punto de partida del vector. Las expresiones de Medida solo se pueden

combinar con elementos proyectivos que denoten monotonicidad ascendente.

Una vez presentados los elementos fundamentales que pueden formar parte de las
construcciones espaciales, en los capitulos 3 y 4 se explican las distintas partes de la
estructura que los items Iéxicos lexicalizan en espafiol. En el capitulo 3, se abordan los
items léxicos relacionados con la locacion. En el capitulo 4, se estudian los items

Iéxicos relacionados con la direccionalidad.






CAPITULO 3

Construcciones locativas en espaiol

3.1. Introduccion

En este capitulo se analizan las construcciones espaciales relacionadas con la locacién

en espafiol.

3.1.1. Breve resumen del capitulo 2

En el capitulo 2, se ha presentado la estructura general de las construcciones espaciales.

En primer lugar, se han definido las proyecciones de la fseq:

(1) SRel
T
Figura Rel’
Rel SAxPart
T
AxPart  SReg
T
Reg SD

El primer elemento en toda construccion locativa es una entidad, el Fondo, representado
por SD, que permite determinar la situacion espacial de otra entidad, la Figura.
Reg(ion) toma esta entidad y da los puntos del espacio que esta ocupa, para que sea

posible que participe en una construccién espacial como Fondo.
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Parte Axial (AxPart) toma Reg y da una subparte del conjunto de puntos representado
por esta, estableciendo una relacion de parte-todo con ella.
Rel establece una relacion entre su complemento y la Figura, introducida como

especificador de Rel.

Combinado con el modificador Con-junto, Rel da una relacion espacial de coincidencia
central. Cuando Rel es modificado por Dis-junto, se interpreta que hay otra relacién
locativa en el evento aparte del Fondo, es decir, se interpreta un intervalo entre el Fondo
y otro punto del evento.

Otro modificador de Rel es PuntoEscalar. En ese caso, la interpretacion es que Rel
pertenece a una escala o a un conjunto ordenado de puntos.

Otro posible modificador es Dispersién, que toma Rel y lo divide en multiples puntos.

La conclusion fundamental es que la presencia de modificadores como Dis-junto o
PuntoEscalar permite adoptar la misma estructura béasica para las construcciones
locativas y direccionales. Estos modificadores dan la interpretacion de que existen otras
relaciones locativas aparte de la representada por Rel. De esta manera, en un contexto
apropiado, como en combinacion con un verbo de movimiento, se puede obtener una

lectura direccional o de cambio de lugar.

Otros posibles componentes de la estructura son Grado, Medida y Deixis. Estos

elementos determinan el valor de la distancia entre locaciones.

3.1.2. Resumen de este capitulo

En este capitulo, se aplica la estructura presentada en el capitulo 2 a las construcciones
relacionadas con la locacién en espafiol. Se trata de mostrar como el modelo propuesto

es capaz de explicar diferencias minimas entre elementos locativos similares.

En primer lugar, se examinan en y de. Aunque los dos elementos representan relaciones
generales, de es el item léxico relacional mas subespecificado en espafiol. Tiene el
significado general de relacion. Esto significa que de solo lexicaliza Rel. Por otro lado,

en lexicaliza Rel, unido al modificador Con-junto, por lo que su interpretacion es que
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los puntos de la Figura estan incluidos en los del Fondo, con lo que solo se tiene en

consideracion una locacién en el evento.

En segundo lugar, se examina la relacion entre en y a. Aunque ambos elementos pueden
aparecer en construcciones locativas, hay importantes contrastes entre ellas. EI primer
contraste es que a lexicaliza Dis-junto y, por tanto, solo puede aparecer en

construcciones locativas en las que es posible identificar dos locaciones distintas:

(2) a. Juan esta en su casa.

b. *Juan esta a su casa.

(3) a. La casa esta en el norte de Espafia.

b. La casa esta al norte de Esparia.

Solo es posible tener a en (3b) porque un elemento como el norte permite identificar
dos puntos diferentes: el norte mismo y un punto, el Fondo, con respecto al cual la
locacion en cuestion es el norte. Esto no es posible con un elemento como su casa en
(2b).

En tercer lugar, se explica la diferencia entre en y por. Frente a en, por lexicaliza
Dispersion. Esto implica que el Fondo que por introduce esta dividido en distintos

puntos.

En 3.5., se analizan dos grupos de items léxicos en espafiol que lexicalizan AxPart: los
Ilamados AxParts con a-, del tipo de abajo, y los Ilamados AxParts con de-, del tipo de
debajo. Aungue ambos grupos lexicalizan AxPart, solo los AxParts con a lexicalizan
ademas Dis-junto. Esto explica su diferente interpretacion: mientras que los AxParts
con de- corresponden a subpartes independientes con respecto a un Fondo, los AxParts

con a- corresponden a subpartes que forman un intervalo con algin punto del Fondo.

En 3.6., se examina la diferencia entre sobre, ante, bajo y tras. Mientras que sobre y

ante lexicalizan Rel, bajo y tras lexicalizan Reg y, opcionalmente, AxPart.
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En 3.7. y 3.8., se analizan las propiedades de otros elementos que lexicalizan AxPart,

como cerca, lejos o alrededor.

En 3.9., se explican las propiedades mixtas de los elementos que lexicalizan AxPart en

general.

En 3.10., se tratan los elementos deicticos como aqui, ahi, alli, acd y alla. En primer
lugar, se definen las propiedades generales de estos elementos. En segundo lugar, se
establece la diferencia entre los deicticos terminados en —i y los deicticos terminados en
—& en espafiol europeo. También se analiza la construccion en la que estos deicticos se
combinan con elementos que lexicalizan AxPart como en aqui abajo. En estos casos, el

elemento con AxPart es un modificador del elemento deictico.

En 3.11., se presentan ciertos elementos locativos que se combinan con a, como junto a,

pegado a y frente a.

En 3.12., se examina entre, que lexicaliza una proyeccion que hace que el Fondo tenga

que ser multiple: Colect.

Finalmente, se muestra como las propiedades de los elementos locativos permiten

explicar las restricciones en su combinacion con Grado y Medida.

3.2.enyde

Tanto en como de tienen un significado amplio de relacién, es decir, no son
exclusivamente locativos. Sin embargo, los contextos en los que en puede aparecer son
mas reducidos que aquellos en los que puede aparecer de. En los casos en los que hay
un significado puro de relacion, solo de es posible:

4) la pata {de/#en} la mesa

En vista de ejemplos como (4) , de lexicaliza Rel sin ningun modificador:
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(5) SRel
T
Rel
de

Esto significa que de es el elemento que lexicaliza Rel de manera mas subespecificada.

Esto da cuenta del gran nimero de casos en los que de puede aparecer.

Por su parte, en, ademéas de Rel, lexicaliza el modificador Con-junto, lo que da la
interpretacion de una relacion de coincidencia central. Esto significa que los puntos de
la Figura coinciden o estan incluidos en los del Fondo.

La estructura de en es la siguiente:

(6) SRel
T

Con-junto  Rel’
en T
Rel

La estructura de en impide que este elemento pueda aparecer en construcciones en las
que los dos miembros de una relacion no coinciden, como en (4). En la interpretacion de
que la pata pertenece a la mesa y no que hay una pata sobre la mesa, por ejemplo, el uso
de en no es natural, frente al uso de de.

De igual forma, la distinta estructura de en y de explica la diferencia entre los ejemplos

siguientes:

(7) a. el libro de la biblioteca.

b. el libro en la biblioteca.

Mientras que en (7a) no es obligatorio que el libro se encuentre en la biblioteca, en (7b),

con en, es obligatorio.

No obstante, aunque en es mas especifico que de por la presencia de Con-junto, en tiene
también un significado poco definido. En combinacion con Reg, en introduce el

significado de locacion general. Para que en pueda ser usado, es suficiente con que se
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pueda interpretar una relacion de coincidencia central. De esta forma, cualquier relacion
que implique coincidencia central puede ser introducida por en: interioridad, en (8a),

soporte, como en (8b), o contacto, como en (8c) (cf. RAE:829.8a):

(8) a. La pelota esta en la caja.
b. El vaso esta en la mesa.

c. La foto esta en la pared.

El significado general de locacion puede observarse en un ejemplo como (8b), donde la
interpretacion natural es que el vaso estd sobre la mesa, pero también se podria dar el
caso de que estuviera dentro de un cajon de la mesa. Terzi (2010a:205) muestra esto
mismo para un elemento como se en griego, pero también da ejemplos del significado

general de locacién de en en espariol:

9) a. Pedro estaba en su oficina cuando sucedi6 el terremoto.
b. Pedro estaba dentro de su oficina cuando sucedio el terremoto.
Terzi (2010a:205)

Terzi indica que en (9a) Pedro podia estar dentro de la oficina durante el terremoto,
pero también en el balcon. Sin embargo, en (9b), Pedro se encontraba obligatoriamente
en el interior de la oficina porque frente a en, dentro implica obligatoriamente

interioridad.

Es importante remarcar que en no lexicaliza ninguna proyeccion inherentemente
espacial como Reg. Rel tiene un significado general de relacion y Con-junto aporta un
significado de inclusién, pero no necesariamente inclusion espacial. Por esta razon, en
puede aparecer en casos en los que no necesariamente se establece una relacion
espacial, como en pensar en Juan. La diferencia entre un caso como pensar en Juan y

un caso espacial con en es que solo en el segundo caso en se combina con Reg:
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(10) a. pensar en Juan:

SRel
T

Con-junto  Rel’

en T
Rel SD

— T~

Juan

b. estar en la casa:

SRel
N

Con-junto  Rel’
en /\
Rel SReg
T
Reg SD la casa

T
D

El significado espacial del segundo caso se debe a la presencia de Reg.

3.3.enya

3.3.1. Introduccidn

En espafiol hay ciertas construcciones locativas en las que el item Iéxico a, que

generalmente aparece en construcciones direccionales, esta presente:

(11) a. Asturias esta al norte de Espafia.

b. El vaso esta al borde de la mesa

No obstante, a aparece en un nimero mas restringido de construcciones locativas que un

elemento como en. Notese el contraste entre (12b) y (13b):
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(12) a. El vaso esté en la mesa

b. *El vaso esta a la mesa

(13) a. El vaso esta en el borde de la mesa

b. El vaso esta al borde de la mesa

La presencia de a en una construccién locativa como (12b) no es posible, frente a lo que
ocurre en (13b). El espafiol se diferencia en este sentido de otras lenguas romances
donde un elemento similar a a puede aparecer en construcciones locativas del tipo de
(12b):

(14) a. L’enfant est a la maison (Francés)
‘El nifio est4 en casa’
b. Gianni ¢ a casa di Maria (Italiano)
‘Gianni esta en casa de Maria’
c. L’home del barret cantava cada dia a I’estacio. (Catalan)
‘El hombre del gorro cantaba cada dia en la estacion.’
Real Puigdollers (2010:134)

A pesar de la presencia de a, las construcciones espafiolas de (12) y (13) son ambas
estativas. Prueba de esto es que son compatibles con verbos del tipo de estar o
permanecer, a diferencia de un elemento como hasta, que, por lo general, solo aparece

en construcciones direccionales:

(15) a. Juan {permanecid/se quedo} en el borde de la piscina.
b. Juan {permanecid/se quedd} al borde de la piscina.
c. *Juan {permanecid/se quedd} hasta el borde de la piscina.

De acuerdo con Svenonius (2010), el hecho de que un elemento se pueda combinar con
este tipo de verbos demuestra que ese elemento es locativo. Como vemos en (15b), es
posible combinar a con un verbo como permanecer, el cual es incompatible con otros
elementos direccionales como hasta, como se ve en (15c), pero compatible con

elementos puramente locativos como en, como se ve en (15a).
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3.3.2. Analisis en Fabregas (2007a)

Fabregas (2007a) analiza la diferencia entre las construcciones locativas con a y las
construcciones locativas con en en base a la diferente locacion que cada una representa.

Este autor indica que la denotacion de a es diferente de la denotacidn de en, a pesar de
que considera a ambos items locativos. Para Fabregas en expresa una relacion de lugar
donde la Figura esta contenida en el Fondo o apoyada en este. En cambio, a denota una
relacion de lugar en la que la Figura esta en contacto con (al menos) una parte del borde
del Fondo (cf. Fabregas 2007a:178). El autor sefiala que esta es la razon por la que a

solo se combina con elementos que denotan bordes o limites, como los siguientes:

(16) lado, limite, margen, fondo, término, vera, entrada, salida, frente,
izquierda, derecha, norte, sur, este, oeste.

3.3.3. Analisis

Aparte de los casos en (16), presentados en Fabregas (2007a), es posible encontrar otros
ejemplos locativos con a en los que no parece haber contacto con el borde del Fondo o,

al menos, no de una manera tan clara:

(17) a. La biblioteca esta a la vuelta de mi casa.

b. El vaso esta mas a la derecha que al centro.

En estos casos no es evidente que la Figura esté en contacto con el limite del Fondo v,
aun asi, a es natural. En (17a), por ejemplo, vuelta no representa ningun limite, como el
que podria representar el norte. En (17b) vemos que en una construccion comparativa, a

puede incluso combinarse con centro, que, claramente, no representa un borde. %

Lo que realmente unifica a todos los elementos del tipo de norte es que lexicalizan

AxPart vy, por tanto, representan subpartes o partes relacionadas con una locacién

22 Es posible, incluso, encontrar ejemplos en ciertos dialectos en los que centro se puede combinar con a
en construcciones no comparativas como en La zona més importante esta al centro de la ciudad.
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referencial. Esta idea matiza la propuesta de Fabregas (2007a), en el sentido de que los
bordes de una entidad se pueden considerar subpartes de esta, pero no es obligatorio que
la subparte se corresponda con un borde.

Que estos elementos lexicalizan AxPart se demuestra por el hecho de que, cuando se
combinan con a, presentan las propiedades que hemos visto en el capitulo 2 para los
elementos que lexicalizan AxPart. En primer lugar, no pueden aparecer en plural ni se

pueden modificar, a diferencia de cuando se combinan con en:*

(18) a. Los vasos estan {en/*a} los bordes de la mesa.

b. El vaso esta {en/*a} el peligroso borde de la mesa.
Tampoco pueden ser sustituidos por proformas:
(19) El vaso esta {en/*a} [el borde de la mesa];, pero el plato no esta en él;.
Como se ve en (19), no se puede sustituir el borde de la mesa por el pronombre él,
cuando se combina con a.

Asimismo, no es natural cambiar el articulo por otro determinante cuando borde se

combina con a:?*

¥ Maés adelante, veremos, por un lado, que hay casos en los que es posible encontrar elementos que
lexicalizan AxPart en plural, como en el caso a los lados y es incluso posible modificarlos, como en al
otro lado. Asimismo, el hecho de que en muchos casos, como vemos, el articulo definido preceda al
elemento con AxPart, no es problema puesto que este articulo es un definido debil. De hecho, las
propiedades de los AxParts son muy parecidas a las de las construcciones con definido débil como Fue a
la tienda (ver Aguilar-Guevara y Zwarts 2010, e.0).

24 Un argumento que se puede afiadir para afirmar que en las construcciones locativas con a la locacién es
un AxPart es la posibilidad de que el AxPart pueda representar lineas de puntos en combinacién con un
verbo de direccién inherente como ir, que rechaza en:

0] a. Juan fue al borde de la piscina. = en el sentido de ‘Juan fue por el borde’
b. *Juan fue en el borde de la piscina.

Un verbo como ir necesita que se puedan identificar al menos dos puntos para que se pueda dar un
cambio de locacion, como veremos en el capitulo 5. Mientras que un elemento como en impide la
posibilidad de cambio de locacion porque representa una locacion Unica, con AxParts es posible que haya
un cambio de locacién, porque esta es relativa. La presencia del AxPart permite entender que Juan fue de
un punto a otro del borde. En cada momento del movimiento es posible establecer una relacién entre un
punto distinto del borde y el Fondo.

Esto esta probablemente relacionado con los ejemplos en Tortora (2005:311) para el italiano, donde solo
con un AxPart es posible tener movimiento:

(i) a. Vai dietro al postino, che & appena passato.
ve detras al cartero, que es apenas pasado
“Ve detras del cartero, que acaba de pasar.”
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(20) a. El vaso esta en {un/este} borde de la mesa.

b. *El vaso est& a {un/este} borde de la mesa.

Asi pues, los elementos que aparecen en las construcciones locativas con a son AxParts.
La presencia de AxPart ayuda a identificar dos puntos. Para que estos dos puntos se
relacionen, es necesario un elemento que permita relacionarlos. Este elemento es Dis-
junto en estos casos.

En el capitulo 2 hemos visto que un modificador como Dis-junto da la interpretacion de
que el elemento al que modifica pertenece a un intervalo. La razon por la que a aparece
en estos contextos es porque a lexicaliza Dis-junto en espafiol, frente a en, que

lexicaliza Con-junto:?

(21) SRel

T
Dis-junto  Rel’

al*en T
Rel

Asi pues, solo es posible tener Dis-junto y, por tanto, a cuando un elemento como
AxPart permite identificar los dos puntos del intervalo. En el caso de los AxParts los
dos puntos corresponden a la subparte que el AxPart representa y al Fondo del que el
AxPart es una subparte.

Cuando los elementos de (16) no lexicalizan AxPart, solo en es posible porque solo se
puede identificar un punto. Esto se debe a que en lexicaliza Con-junto, lo que implica
que los puntos de la relacién locativa tienen que coincidir con el Fondo. En esos casos
la relacion se establece en el &rea que los elementos de (16) denotan. En otras palabras,
en un caso como en el borde de la mesa, el Fondo es el borde de la mesa, mientras que

en un caso como al borde de la mesa, el Fondo es la mesa y el borde se interpreta como

b. *Vai dietro il postino, che & appena passato.
ve detras el cartero, que es apenas pasado
“Ve detrés del cartero, que acaba de pasar.”

Solo en un caso como (iia) es posible considerar dietro como un AxPart y solo en ese caso es posible
tener una interpretacion de movimiento. En cada momento es posible establecer una relacién entre el
Fondo y la subparte.

% La idea de que a lexicaliza Dis-junto estd muy cercana a la idea en Brucart (2010) de que a, frente a en,
se relaciona con un rasgo terminal, lo cual le permite dar un significado locativo y, al mismo tiempo, de
trayectoria.
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una subparte de ese Fondo. Esto hace que se puedan identificar los dos puntos

necesarios para que haya un intervalo.

Una prueba de que Dis-junto esta presente en las construcciones locativas con a es la

posibilidad de que haya Grado, frente a lo que ocurre con las construcciones con en: °

(22) El vaso esta (5 cm.) més {a/*en} el borde.

Mientras que en introduce una locacion que se interpreta como Unica e independiente y,
por tanto, no se puede combinar con Grado, con a, como hay un intervalo, se puede
establecer una escala, pudiéndose medir la distancia sobre esta. Esto se debe a que la

distancia entre los dos puntos pueda variar por medio de expresiones de Grado.

Frente a lo que ocurre en las construcciones estativas que acabamos de ver, en las
construcciones direccionales, Dis-junto es obligatorio en caso de que se quiera obtener
un cambio de locacién. En estas construcciones, Dis-junto esta legitimado por los dos
puntos que representan la locacion del proceso (proc) y la del estado resultante (res), tal
y como se explica en el capitulo 5. Para obtener el significado de cambio de locacién es

obligatorio tener en cuenta ambas locaciones y, por tanto, en no es posible: %’

(23) a. *Juan fue en la tienda.

b. Juan fue a la tienda.

En estos casos, no es necesario tener un elemento que lexicalice AxPart porque los dos

puntos se legitiman de otra manera. De ahi el contraste siguiente:

(24) a. *Juan esta a su casa.

b. Juan esta a la entrada de la casa.

(25) a. Juan fue a su casa.

b. Juan fue a la entrada de su casa.

% En casos como el siguiente esto no es posible:

(i) *Juan fue mas a su casa.
La razdn es que una casa ocupa un punto Unico y fijo en el espacio, a diferencia de una subparte, como
borde. No se puede establecer una escala sobre una entidad que ocupa un solo punto. En cambio, lo que
se considera el borde no es un punto fijo.
" En el capitulo 5, se explican los casos en los que verbos direccionales como entrar se combinan con en.
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Mientras que en las construcciones locativas solo se pueden tener elementos que
lexicalizan AxPart como entrada, como se ve en (24b), pero no elementos que no
lexicalizan AxPart, como casa, en las construcciones direccionales se pueden tener

tanto elementos que lexicalizan AxPart como elementos que no lo lexicalizan.

3.3.4. Estructura

A continuacion se representan las distintas estructuras para el caso de las construcciones

locativas con a y las construcciones locativas con en:

(26) al borde de la mesa

SRel
T
Dis-junto  Rel’
a T
Rel SAXxPart
T
AxPart SReg
el borde T
Reg sp?®
_
de la mesa

(27) en el borde de la mesa

SRel

T
Con-junto Rel’
en T
Rel SReg

T

Reg  SD
el borde T
D XP

de la mesa

28 Aunque se podria considerar que de aqui también lexicaliza Rel, se etiqueta como SD para que no se
confunda con el SRel superior de las construcciones locativas. En 3.5.5. se explica en detalle el papel de
de aqui.



114 Capitulo 3

Como hemos visto antes, en el caso de al borde de la mesa, el Fondo es la mesa,

mientras que en el caso de en el borde de la mesa, el Fondo es el borde de la mesa.

Un dltimo apunte es que la presencia de Dis-junto no implica obligatoriamente que la
Figura no esté incluida en el Fondo. Lo importante es que se interpreten dos locaciones

separadas con las que se forma el intervalo. Véase el siguiente contraste

(28) a. Asturias esta al norte de Esparia.

b. Francia esta al norte de Espafia.

La interpretacion en (28a) es que Asturias estd dentro de Espafia en la parte norte, es
decir, que Asturias esta en el Norte con respecto a un punto interior de Espafia. La
interpretacion de (28b) es que Francia esta fuera de Espafia, por el norte. Aqui la Figura
estd en el norte con respecto a la frontera de Espafia. En ambos casos Dis-junto esta
presente. Lo que cambia es el punto de referencia o la primera locacién del intervalo. En
el primer caso, el punto que se toma como referencia es algun punto interior del Fondo.
En el segundo caso, la referencia es el perimetro del Fondo, porque el Fondo se

interpreta como un todo.

3.3.5. La presencia de a en otras construcciones estativas

Fabregas (2007a) muestra que a también esta presente en otras construcciones estativas

gue no son estrictamente locativas. Estas construcciones estan representadas en (29):

(29) a. El agua esta a 5 grados.
b. Juan esta al piano.

Escalas

En (29a) 5 grados corresponde a un punto en una escala, en este caso una escala de
temperatura. Fabregas (2007a) ofrece otros ejemplos de elementos relacionados con
escalas gque se pueden combinar con a: maximo, minimo, nivel, altura, principio, final,

fin, mitad.
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Consideramos que la presencia de a aqui también estd motivada por Dis-junto. La
diferencia es que en este caso Dis-junto es posible, no por la presencia de un Axpart,
sino por la presencia de un elemento que pertenece inherentemente a una escala. Un
elemento que pertenece a una escala implica que hay otro punto o puntos con los que es
posible establecer un intervalo. Esto legitima la presencia de Dis-junto. En (29a), por
ejemplo, la interpretacion es que la relacion final se ha obtenido a partir de otro punto
de la escala.

De esta manera matizamos la explicacion de Fabregas (2007a), quien afirma que en
estos casos a es posible porque el Fondo representa un solo punto y, por tanto, solo un
punto de la Figura puede estar en contacto con el Fondo, y damos una misma

explicacion para los casos con AxPart y los escalares.

Casos relacionados con la pragmatica

Los casos como Juan estd al piano en (29b) son més dificiles de explicar a partir de
Dis-junto porque no es del todo evidente la manera en la que se puede establecer un
intervalo.

La primera cuestion es que la interpretacion de un ejemplo como Juan esta al piano es
completamente distinta de la del mismo caso, pero con en: Juan esté en el piano. En el
ejemplo con en, la interpretacion es que Juan esta situado en el piano, mientras que la
interpretacion con a es que Juan esta tocando el piano. Lo mismo pasa con otros casos
como teléfono, volante, mesa, sol, etc. (cf. Fabregas 2007a). En todos esos casos el
significado corresponde a alguna actividad como hablar por teléfono, conducir, comer o
tomar el sol, respectivamente.

Féabregas (2007a) sugiere que esta interpretacion pragmatica se debe al contacto entre la
Figura y el Fondo provocado por la presencia de a.

Segun lo explicado en esta seccion, es posible considerar que el uso de a en estos casos
se debe al hecho de que la Figura y el Fondo se toman como dos puntos distintos y se
establece entre ellos un intervalo, lo cual explica la presencia de Dis-junto en la
estructura y, por tanto, el uso de a. Este intervalo se recorre cuando la Figura se acerca
al Fondo. El significado de actividad se deriva precisamente del hecho de que la Figura

recorre ese intervalo para establecer contacto con el Fondo.



116 Capitulo 3

Un dato a tener en cuenta es que este tipo de construccion no es productivo y podria ser
visto como idiomatico. Aqui, nuevamente, nos encontramos con articulos débiles y con

nombres que no aceptan modificacion:

(30) Juan esta {en/*a} el piano azul.

En cualquier caso, es necesario un estudio mas profundo de estas construcciones.

3.3.6. Resumen

La razon por la cual es posible encontrar a en construcciones locativas es que Dis-junto
esta presente en estas construcciones como modificador de Rel. En espafiol a, frente a
en, lexicaliza Dis-junto. Dis-junto es posible en construcciones locativas porque aqui se
toma una subparte por medio de un AxPart. Esto permite que se puedan identificar los
dos puntos necesarios para la presencia de Dis-junto. Estos dos puntos son la subparte
que el AxPart representa y la region a la que pertenece esa subparte.

La estructura de las construcciones locativas con a es la siguiente:

(31) al borde de la mesa
SRel
a Dis-junto Rel’
T
Rel SAxPart
T
AxPart SReg
el borde T
Reg SD
_
de la mesa

La presencia de Dis-junto también puede explicar por qué a se usa en construcciones
escalares. Cualquier punto que pertenece a una escala puede formar parte de un
intervalo con otro de los puntos de la escala. También casos relacionados con la
pragmatica, cuya interpretacion es de actividad, podrian explicarse por medio de la

presencia de Dis-junto.
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3.4.eny por

3.4.1. Introduccion

Hay un contraste entre en y por en espafiol:

(32) a. Espanoles en la Tierra.

b. Espafioles por la Tierra.

Mientras que en (32a) se podria interpretar que todos los espafioles que hay en la Tierra
estan localizados en Espafia, en (32b) es necesario interpretar que los espafioles estan
distribuidos o dispersos en distintos puntos del planeta.

Aqui hay otros casos en los que aparece por:

(33) a. El arroz esta por la mesa.
b. El gato esta por la casa.

c. Ese restaurante esta por mi casa.

La interpretacion natural del primer caso es que el arroz esta esparcido por encima de la
mesa. La interpretacion del segundo caso es que el gato se encuentra en algln punto de
la casa. La interpretacidn del tercer caso es que el restaurante esta localizado en algin
punto cerca de la casa (cf. RAE 2009:829.80).

La explicacion de todos estos casos es que por lexicaliza Dispersion. Como hemos visto
en el capitulo 2, Dispersion es un modificador que toma un elemento y lo divide en

distintos puntos.
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3.4.2. Estructura

La estructura de por es la siguiente:

(34) SRel
T

Dispersion ~ Rel’
por T
Rel

La presencia de Dispersion explica los tres ejemplos de (33). En el primero, la Figura
estd esparcida por el Fondo. Esto es posible porque Dispersion divide el Fondo en
multiples puntos, en cada uno de los cuales puede haber una parte de la Figura.

En (33b), el Fondo se divide nuevamente. Sin embargo, en este caso la pragmaética da la
interpretacion de que la Figura solo ocupa uno de los puntos, porque no es natural
interpretar que un gato pueda estar esparcido en distintos puntos.

Algo parecido sucede en (33c). En este caso, no obstante, es necesario interpretar
ademéas como posible parte de la dispersion la parte que rodea al Fondo o el aura (cf.
Svenonius 2010). De esta forma, una vez que el Fondo se divide en distintos puntos, la
Figura puede ocupar alguno de los puntos que rodean al Fondo, en caso de que no sea
natural que la Figura se encuentre dentro del Fondo, como en el ejemplo (33c), donde
es dificil interpretar que un restaurante esté dentro de una casa. A pesar de que la Figura
ocupa en ese €aso un punto externo, este punto tiene que pertenecer al aura o al area que

rodea al Fondo y, por tanto, la interpretacion es que la Figura esta cercana al Fondo.

La presencia de Dispersion en la estructura de por hace que sea posible que aparezca en
construcciones de Ruta (cf. Jackendoff 1983) porque da un conjunto de puntos sobre el

que el proceso puede llevarse a cabo:
(35) Juan fue por la carretera.
Como veremos, un verbo como ir necesita que se puedan interpretar dos puntos para

obtener un cambio de locacion. Como por lexicaliza Dispersion, permite identificar

distintos puntos sobre los que el cambio de locacion puede llevarse a cabo.
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3.5. AxParts con de- y con a-

3.5.1. Introduccidn

En espafiol hay dos grupos de elementos que lexicalizan AxPart, los AxParts con de- y
los AxParts con a- (cf. RAE 2009:§30.5a): %

(36) AxParts con de-: AxParts con a-:
debajo abajo
delante a(de)lante
detras atras
encima arriba
dentro adentro
fuera afuera
en medio

La etiqueta ‘a-‘ y ‘de-‘ viene del hecho de que la parte inicial de los miembros de estos
grupos son generalmente a- y de-.* Es interesante destacar que, en el caso de delante y
adelante, es posible encontrar una tercera forma en espafiol coloquial, alante, cuyas
propiedades seria interesante analizar en el futuro, pues parece que no siempre es
intercambiable con adelante. Es también posible afiadir a estos elementos alrededor,

enfrente, cerca y lejos (cf. Pavon Lucero 2003), que se analizan mas adelante.
Los AxParts con de- y a- aparecen en construcciones como las siguientes:

(37) a. El nifio esta debajo (de la mesa).

b. El nifio esta abajo.

2 Aunque estos AxParts son léxicamente méas complejos que elementos como bajo o sobre, se usan més
frecuentemente en espafiol para dar un significado similar (cf. Trujillo 1971:276, Morera 1988:118, RAE
2009: §29.3f).

%0 Ver Fabregas (2007b) para una explicacion de los casos que no tienen esta forma., como encima o
fuera.
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Estos elementos han sido estudiados en numerosos trabajos: Gili Gaya (1961), Trujillo
(1971), Plann (1985), Pavéon Lucero (1999, 2003), Horno Chéliz (2002), etc. La idea
general es que estos elementos tienen propiedades tanto nominales como adverbiales.
Como veremos, esto se debe al hecho de que estos elementos lexicalizan AxPart, que,
como hemos visto, tiene algunas propiedades nominales, pero lexicalizan Rel al mismo

tiempo.

En esta seccion se explican las similitudes y diferencias entre los Axparts con de- y los

AxParts con a-. Tomamos debajo y abajo como par representativo.

3.5.2. Propiedades generales de los AxParts con de- y a-

Los AxParts con de- y con —a tienen en comUn que representan obligatoriamente partes
de un todo (cf. Fabregas 2007b, Terzi 2010a). La interpretacion de un ejemplo como El
nifio esta debajo de la mesa es que el nifio ocupa la parte inferior de la mesa. Esto
indica que estos elementos lexicalizan AxPart.

Otra propiedad comudn es que su Fondo, en caso de que lo haya, se puede omitir, a

diferencia de lo que ocurre en el caso de elementos como sobre:

(38) a. La caja esta debajo (de la mesa).

b. La caja esta sobre *(la mesa).
Por otra parte, su complemento se puede extraer:

(39) a. De qué edificio; esta cerca t; la facultad?
b. La pasteleria de la cual; vivo detrés t; es buenisima.
Campos (1991: 741)

Uno de los aspectos més discutidos de estos elementos es el hecho de que tienen
propiedades mixtas entre nombres, preposiciones y adverbios (cf. Plann 1985, Campos
1991, Pavon Lucero 2003:91 et seq.).

1 En Terzi (2006, 2010a) se pueden encontrar pruebas para hablar de omisién y no de que estos
elementos son adverbios y, por tanto, su complemento es opcional.
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Pavon Lucero (2003) explica que, aunque los AxParts con de- y a-, a los que llama
respectivamente ‘adverbios locativos transitivos e intransitivos’, comparten una
distribucion similar a las preposiciones, tienen propiedades nominales. Esto se ve,
primero, en el hecho de que su complemento tiene que ir introducido por de, frente a los
casos de preposiciones simples como sobre o en que se combinan directamente con el
SD: *

(40) a. El nifio esta debajo *(de) la mesa.

b. El nifio esta sobre (*de) la mesa.

Ademaés en espafiol coloquial, se pueden combinar con posesivos, de la misma forma

que un nombre:

(41) La caja esta debajo mio.

Mas aln, pueden ir precedidos de una preposicion:

(42) a. La caja esta por debajo de la mesa.

b. La caja esté por abajo.

Sin embargo, Pavon Lucero (2003) muestra que también tienen propiedades que los
hacen distintos de los nombres. Por ejemplo, no se pueden combinar con posesivos

prenominales, al contrario que los nombres:

(43) a. El libro mio.
b. Mi libro.
Pavon Lucero (2003:191)
(44) a. Encima mio.

b. *Mi encima.
Pavon Lucero (2003:191)

%2 También elementos como tras e, incluso, bajo pueden encontrarse combinados con de en algunos casos
como Juan esta tras de la puerta (cf. Morera 1988:126). De acuerdo con Cuervo, estos elementos se
comportan en estos casos como adverbios. Como veremos, elementos como tras y bajo lexicalizan Reg v,
opcionalmente, AxPart, por lo que el hecho de que se puedan combinar con de no supone un problema.
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Tampoco pueden combinarse con otros modificadores, como demostrativos o adjetivos:

(45) a. {El/ese} lugar oscuro.
b. *{El/ese} dentro oscuro
Pavén Lucero (2003:191)

Otra propiedad es que no pueden ser pluralizados:

(46) *Los nifios estan debajos.

Mas aun, aparecen en ciertas posiciones donde los nombres no pueden aparecer:

(47) a. La pelota esta debajo de la mesa.
b. *La pelota esté la mesa.

3.5.3. Diferencias entre los AxParts con de- y a-

Hay al menos dos diferencias notables entre los dos grupos. La primera es que los
AxParts con de- representan un area diferente con respecto al Fondo a la que

representan los AxParts con a-:

(48) a. La caja esta debajo de la mesa.

b. Los nifios estan abajo.

En (48a) la interpretacion es que la caja se sitGa en una parte con respecto al limite bajo
externo de la mesa, es decir, esta fuera de la mesa, por la parte de abajo. En
contraposicion, en (48b) la interpretacion es que los puntos se establecen en la parte
interna inferior del Fondo.

Los AxParts con de- representan una locacion independiente con respecto al Fondo. Los
AxParts con a- representan una locacion con respecto a un punto del Fondo. Este punto
de referencia puede ser interno, si el punto de referencia es interno, o externo, en caso

contrario. Esto es similar a lo que hemos visto en el caso de en el norte y al norte.
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Mientras que los AxParts con de- representan una locacion independiente, como en el
caso de en el norte, los Axparts con a- representan una locacion relacionada con otra,
como en el caso de al norte. En el caso de debajo y abajo, la presencia de —bajo indica
que la locacién es una parte baja. Una parte baja con respecto a una region puede ser la

parte de abajo que esta dentro o la que esta por fuera.

La relacion en el caso de los AxParts con a- como abajo se establece entre los puntos
denotados por abajo y un punto interno del Fondo.

En el caso de debajo, cualquier punto que estd mas bajo que la parte mas baja del Fondo
se considera que esta debajo de una manera homogénea. No se toma ningun punto como
referencia. Simplemente cualquier punto que ocupa la Region por debajo del Fondo se
considera que esta debajo.

En el caso de abajo, por el contrario, un punto esta abajo dependiendo del punto que se
tome como referencia. Por ejemplo, un segundo piso estara abajo de alguien que vive en
el tercero, pero no de alguien que vive en el primero.

Se establece un intervalo entre ambos puntos. Esto establece un orden entre los distintos
puntos que pueden estar abajo, frente al caso de debajo donde todos los puntos tienen la
misma condicién al no haber un punto de referencia. Prueba de ello es que solo abajo se

combina naturalmente con Grado:

(49) a. #Los nifios estan méas debajo de la mesa.

b. Los nifios estdn mas abajo.

Por tanto, la primera diferencia es que los AxParts con a- representan un punto
relacionado con otro, mientras que los Axparts con de- representan partes relacionadas

con el Fondo, pero que se constituyen como areas independientes.

La segunda diferencia es que en los dialectos europeos del espafiol los AxParts con a-

no toman un complemento (de la mesa) de forma natural:*

%% Fabregas (2007b) identifica dos dialectos con respecto a estos elementos. El dialecto uno incluye el
espafiol europeo, excepto las areas catalanas, y Ecuador, Bolivia y Paraguay. El dialecto dos incluye las
areas catalanas y el resto de variedades americanas. Las dos diferencias principales entre estos dos
dialectos son que en el dialecto dos los Axparts con a- pueden tomar un complemento y que también en el
dialecto dos los complementos pueden ser sustituidos por pronombres posesivos, incluso en casos no
proyectivos. En el dialecto uno, los AxParts con a- solo pueden tomar complementos en algunos casos y
solo los elementos proyectivos pueden ser sustituidos por posesivos.
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(50) El nifio est4 abajo (#de la mesa).

Como luego veremos, esto se debe a que en el caso de los Axparts con a-, el Fondo es
un elemento deictico, que se interpreta en el discurso. Esto es posible porque el Fondo

esta relacionado con otro punto del evento.
En los siguientes ejemplos se ven otras diferencias:
(51) Los nifios corrieron montafia {abajo/*debajo}
(52) a. El chico tiene un coche delante. [solo enfrente del chico]

b. ??El chico tiene un coche alante.
Féabregas (2007b:21)

Solo los AxParts con a- pueden aparecer en construcciones como montafia abajo, como
se muestra en (51). Por otro lado, hay contrastes en casos como (52), donde en
construcciones posesivas de ese tipo no parece posible tener Axparts con a-. Una vez
que se muestre la estructura de estos elementos, explicamos estas diferencias.

3.5.4. Estructura

De acuerdo con las similitudes y diferencias de estos elementos, su estructura es la

siguiente:
(53) debajo de la mesa:
SRel
T
Rel SAxPart
de- T
AxPart SReg
bajo T
Reg SD
_

de la mesa
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(54) abajo:

SRel
T
Disjoint Rel’
a- T
Rel SAxPart
T
AxPart SReg
_bajo /\
Reg SD

_
pro deictico

En la estructura vemos que primero se toma una entidad sobre la que se construye una
Regidn, es decir, se dan los puntos que esta ocupa. En este caso, la entidad es un
posesor, lo que explica la presencia de de, como se ha explicado en el capitulo 2. Una
vez se tiene la Region, se toma una de sus partes por medio de AxPart. Sobre esta parte
se establece la relacion, por medio de Rel.

El hecho de que estos elementos lexicalicen AxPart explica sus propiedades nominales,
como la posibilidad de omitir el Fondo o la necesidad de que de introduzca el
complemento. Pero ademas, al ser Axpart un elemento distinto de N, su presencia hace
que no tenga todas las propiedades nominales, de ahi que, por ejemplo, no se puedan
combinar con modificadores. Ademas, el hecho de que lexicalicen Rel explica otras
propiedades no nominales, como la posibilidad de ocupar posiciones en las que un SN

no se puede insertar.

Terzi (2010a) presenta otra posibilidad. Esta autora da evidencia empirica en griego y
en espafiol para demostrar que este tipo de elementos locativos son similares a los
nombres. Afirma que en ambos casos estos elementos son modificadores de un nombre
nulo Lugar. Esto podria explicar por qué, sin ser nominales, como puede verse en el
hecho de que en griego no se derivan de un nombre y no presentan morfologia flexiva,
comparten propiedades con ellos: tienen el mismo comportamiento con elementos

posesivos, cliticos y SDs completos.



126 Capitulo 3

El principal problema de tratar estos elementos como modificadores de un nombre nulo
Lugar es que se esperaria encontrar muchos mas casos de AxParts. Sin embargo, el
nimero es muy reducido. Para evitar esto, mantenemos aqui la idea de que las
propiedades nominales de los AxParts con de- y a- se deben a la presencia de AxPart.
Por otro lado, tener una proyeccion especial para los AxParts permite dar mejor cuenta
de la presencia de de en el complemento y de la posibilidad de omision de este

complemento.

Otra cuestion importante es que, a pesar de que, como vemos, los Axparts con a- y con
de- comparten una misma estructura bésica, hay dos diferencias fundamentales entre
ellos. La primera tiene que ver con Rel. En el caso de los AxParts con de-, Rel no tiene
modificadores. En el caso de los AxParts con a-, Rel estd modificado por Dis-junto. Es
decir, de- y a- en estos casos tienen la misma estructura que cuando aparecen solos.

En el caso de los AxParts con de, generalmente de- lexicaliza Rel. Esto se debe a que,
como hemos visto, de es el elemento que lexicaliza Rel cuando no esté especificado. En
estos casos, Rel puede quedar sin especificar porque la informacion espacial especifica
esta codificada en los elementos inferiores, como en AxPart.**

En el caso de AxParts con a-, Dis-junto modifica Rel. Esto da la interpretacion de que la

locacion esté relacionada con otro punto del Fondo, como hemos visto antes.

Finalmente, la presencia de Dis-junto explica por qué con los AxParts con a- y no con
los AxParts con de- es posible omitir el Fondo aun en los casos en los que no ha sido
previamente mencionado en el discurso. Dis-junto aporta la interpretacion por defecto
de que el punto que se toma como referencia es el de la localizacion del hablante.

En otros dialectos, esta no es la interpretacion natural y por eso los AxParts con a- se
comportan como los AxParts con de- en este aspecto.

No obstante, incluso en los dialectos en los que la interpretacion deictica es la natural,
es posible encontrar casos en los que el Fondo se pronuncia. Por ejemplo, es posible

pronunciar el deictico, como se ve en (55) e, incluso, es posible encontrar otros Fondos

3% Para casos como encima, se podria pensar que en- no se interpreta Como en, con una interpretacion de
coincidencia central. Se toma encima como una pieza indescomponible para lexicalizar Rel-AxPart-Reg.
Una prueba de esto es que ciertos hablantes no interpretan en- como item lexicalizador de Rel y afiaden
de- para lexicalizar Rel, dando como resultado dencima (cf. Fabregas 2007b). Este caso es distinto de los
casos en los que encima va precedido por de como en Quitamelo de encima, donde, como se indica en
83.5.6., consideramos que hay una secuencia de Rel + Rel.
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pronunciados, siempre y cuando el Fondo tenga sus subpartes intrinsecamente

definidas, como pasa en casos como una montafia, una escalera, una pantalla, etc.:

(55) La tienda esta abajo de aqui.

(56) a. La casa esta abajo de la montaria.

b. La cafeteria esta abajo de casa.

La posibilidad de encontrar ejemplos como los de (56) se debe al hecho de que para que
Dis-junto pueda estar presente es necesario que haya un elemento que pueda estar
dividido en subpartes. De esta forma es posible relacionar la subparte con otro punto y,
por tanto, identificar los dos puntos necesarios para que Dis-junto pueda estar presente.

3.5.5. Omision del Fondo y caso genitivo

Otra cuestion importante es el hecho de que con los AxParts con de- y —a el Fondo
aparece marcado con genitivo y se puede omitir. Aqui se explica que ambos hechos se
deben a la presencia de AxPart.

A pesar de su origen nominal, AxPart tiene un rasgo no interpretable uD. Una prueba de
que este rasgo no es interpretable es que en los casos en los que el articulo es visible,
como en el borde, no es posible reemplazarlo por otro determinante, como hemos visto

antes y repito a continuacion:

(57) a. El vaso esté en {un/este} borde de la mesa.
b. *El vaso esta a {un/este} borde de la mesa.

La presencia de uD hace necesario que el AxPart tenga que concordar con el SD
inferior. La concordancia provoca la presencia del genitivo (cf. Chomsky 1981; Pavon
Lucero 2003:130):
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(58) SRel
N
Rel SAXxPart
N
AxPart SReg
[uD] T
Reg SD
_—

» Caso genitivo

El caso genitivo se puede considerar un tipo de caso estructural, porque no esta
relacionado con los papeles tematicos. Un SD en caso genitivo puede tener distintos
papeles teméticos: tema en la destruccidon de la ciudad, agente en la creacion de Juan...
Por otro lado, como AxPart asigna caso estructural a este SD por medio de la
concordancia, queda legitimada la omision del Fondo, siguiendo a Duguine (2013 y
referencias alli). Duguine da la generalizacién de que solo los SDs con caso estructural
pueden ser omitidos. Esto es posible cuando un rasgo D no interpretable es validado por
un SD con rasgo D interpretable. Esta autora pone como ejemplo la relacién entre T o v,

los cuales contienen un rasgo no interpretable D (uD), y el rasgo interpretable de un SD:

(59) ST
T
T SV
[uD] T

Vv SD
| , [D]

Que la concordancia es condicion necesaria para que se pueda omitir un elemento ha

sido defendido por muchos autores (ver referencias en Duguine 2013).

Asi pues, la presencia de un uD en AxPart explica tanto la posibilidad de omision como
la presencia del genitivo. Cuando AxPart no estd presente, ni se puede producir la

omision ni se puede tener genitivo.



Construcciones locativas en espafriol 129

3.5.6. Mas pruebas de la estructura de AxParts con de- y con a-

Hasta ahora, hemos visto que con la estructura propuesta para los Axparts con de- y con
a- se pueden explicar las similitudes y diferencias principales entre estos elementos.
Esta estructura permite, ademas, explicar otros casos en los que estos elementos se
comportan de manera distinta.

El primer caso es la posibilidad de combinarse con Grado. Solo los Axparts con a-

pueden combinarse con Grado en la interpretacion espacial (frente a la modal): *

(60) a. #Los nifios estdn mas debajo de la mesa.

b. Los nifios estdn mas abajo.

Como se ha explicado en el capitulo 2, para tener Grado es necesario poder interpretar
una escala (Kennedy 1997, e.o.). En este sentido, Grado es posible con los Axparts con
a- porque estos lexicalizan Dis-junto, el cual establece un intervalo sobre el cual es
posible tener una escala. Por el contrario, con los Axparts con de- no es posible
interpretar un intervalo, porque no hay Dis-junto. La locacion que representan se
interpreta como unica e independiente. Con un solo punto no es posible establecer ni un

intervalo ni una escala.

Por medio de la estructura propuesta es también posible explicar por qué solo los
Axparts con a- aparecen en construcciones del tipo de montafia abajo, que se explican

en el capitulo 4:

(61) Los nifios corrieron montafia {abajo/*debajo}

En estas construcciones un nombre como montafia se combina directamente con un
AxPart con a-. La interpretacion es que la Figura, los nifios, van a lo largo de la
montafia hacia su parte baja. Aqui nuevamente, solo los AxParts con a- son posibles
porque solo estos permiten que haya un intervalo y, por tanto, que pueda haber un
desplazamiento sobre ese intervalo. Se explican detenidamente estas construcciones en
4.7.

% En 3.13. se analizan ambas interpretaciones y se explica que es posible que los Axparts con de- se
combinen con Grado en la interpretacion modal.
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La estructura propuesta permite también explicar el contraste entre los AxParts con a- y

de- en construcciones posesivas como las siguientes:

(62) a. El chico tiene un coche delante.
b. ??El chico tiene un coche alante.*®
Féabregas (2007b:21)

Fabregas (2007b) afirma que estos ejemplos no son posibles con Axparts con a- porque
hay un pro presente en el complemento de los Axparts con a-. Este pro hace imposible
tener Fondos anaforicos nulos.

A pesar de que aqui también se ha postulado un pro deictico en el complemento de los
AxParts con a-, consideramos que el problema de (62b) se explica a partir del hecho de
que la interpretacion natural de un AxPart con a- como alante es que hay un intervalo
entre un punto interior del Fondo y la parte frontal interna del Fondo. Es decir, la parte
frontal se entiende como interior. Como no es natural que un nifio tenga un coche
dentro, en su parte frontal, (62b) no es natural. En cambio, si se busca un Fondo que

pueda albergar algo dentro, la construccion es natural:

(63) La clase tiene una mesa alante.

En este caso, la clase puede albergar una mesa dentro y el ejemplo es natural.

Por ultimo, es necesario notar que asumir que los AxParts con a- y de- lexicalizan Rel,
como hemos hecho en la estructura propuesta, puede suponer un problema. Si lo
lexicalizan, es dificil explicar por qué se pueden combinar con otros elementos que
lexicalizan Rel, frente a lo que ocurre con otros elementos que también lo lexicalizan,

como sobre (cf. Pavon Lucero 2003:95):

(64) a. El mono salt6 desde encima de la roca.

b. *La serpiente salt desde sobre la roca.

(65) a. El libro *(de) debajo del arbol./ El libro *(de) abajo.
b. El libro (*de) sobre la mesa.

% La forma alante es coloquial.
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Por el momento, consideramos que estos son casos de Rel tras Rel comparables a los
casos de P tras P analizados en Bosque (1997). En principio, no tendria por qué haber
ningn motivo por el cual un Rel no pudiera tomar como complemento otro Rel. No
obstante, dejamos el estudio de este fendmeno para futura investigacion. Una cuestion
importante a tener en cuenta es si la presencia de dos SRels implica la existencia de dos

Figuras distintas o si estas dos Figuras son correferentes, pudiéndose omitir una.

3.5.7. Resumen

Hay dos series de AxParts en espafiol: los AxParts con de-, como debajo, y los AxParts
con a-, como abajo.

La principal diferencia entre estos elementos tiene que ver con las propiedades de la
subparte que representan. Aungue los dos se refieren a una misma area —la parte baja en
el caso de debajo y abajo, por ejemplo—, el area concreta en el caso de debajo
corresponde a un area independiente en la parte baja externa del Fondo. En el caso de
abajo, la locacién concreta es la parte baja en relacién con un punto del Fondo tomado
como referencia, con el cual se establece un intervalo.

Esta diferencia se debe a la presencia en la estructura de los AxParts con a- de Dis-
junto. Esto explica los contrastes entre los Axparts con a- y de-: la posibilidad de
combinarse con cualquier complemento genitivo, su combinabilidad con Grado, etc.

La estructura de los dos tipos de elementos es la siguiente:

(66) debajo de la mesa:

SRel
T
Rel SAxPart
de- T
AxPart SReg
bajo T
Reg SD
_
de la mesa
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(67) abajo:

SRel

T
Dis-junto Rel’
a- T
Rel SAxPart
T
AxPart SReg
_bajo /\
Reg SD

_
pro deictico

3.6. Sobre, tras, bajo y ante

Elementos como sobre, tras, ante y bajo han sido clasificados generalmente como
miembros de un mismo grupo (por ejemplo, como preposiciones no dindmicas y
orientadas en Horno Chéliz 2002).

En efecto, estos elementos comparten ciertas propiedades. En primer lugar, aparecen en

contextos similares:
(68) El libro esta {sobre/ante/bajo/tras} la mesa.

Ademas, su complemento no se puede omitir, incluso en los casos en los que podria

recuperarse a partir del discurso:

(69) a. El libro esta {sobre/ante/bajo/tras} *(la mesa)
b. Habia una mesa. El libro estaba {sobre/ante/bajo/tras} *(ella).

Tampoco se puede extraer el complemento de estos elementos, de modo que no se

pueden dejar “abandonados” o “varados” (stranded):
(70) *:Qué mesa esta el libro {sobre/ante/bajo/tras}?

Sin embargo, sobre, ante, bajo y tras no siempre tienen las mismas propiedades. Por

ejemplo, solo sobre y ante pueden combinarse con un pronombre oblicuo:
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(71) a. El libro esta {sobre/ante} mi.
b. *El libro esta {bajo/tras} mi.
“The book is {on/before/under/behind}

Aqui se analizan estos elementos para explicar sus similitudes y sus diferencias.
Empezamos explicando las propiedades de bajo y tras. Luego explicamos sobre.
Dejamos ante para el final porque es un caso mas complejo.

3.6.1. bajo y tras

Solo bajo y tras pueden aparecer como parte de AxParts:

(72) a. de-bajo, a-bajo; de-tras, a-tras

b. *de-sobre; a-sobre, de-ante, a-ante

De acuerdo con la condicion de ancla (ver capitulo 1), si un elemento lexicaliza Reg y
AxPart, no puede lexicalizar Rel, si no lexicaliza Reg y AxPart también. Recuérdese la

estructura de debajo:

(73) SRel

T
Rel SAxPart

de T
AxPart SReg

-bajo/-tras T
Reg SD

En un caso como debajo o detras, el elemento —bajo o -tras lexicalizan Reg y AxPart.
Por la condicién del ancla, para lexicalizar Rel con —bajo o -tras seria necesario
lexicalizar Reg y AxPart también, porque Rel-Reg no es un subconjunto adecuado de
Rel-AxPart-Reg a la hora de la lexicalizacion.

Cuando —bajo y -tras aparecen solos, no lexicalizan AxPart. Esto se puede comprobar
en el hecho de que el SD no aparece en genitivo y no se puede omitir. En ese caso, la

unica posibilidad es que bajo y tras lexicalicen solo Reg en esos casos. Una prueba de
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esto es el hecho de que bajo y tras no se combinan con pronombres oblicuos, lo cual es

obligatorio si el SD lexicaliza Reg, como se ha explicado en el capitulo 2:

(74) *La pelota esta {bajo/tras} mi.

En vista de esto, la estructura de bajo y tras en los casos en los que aparecen solos es la

siguiente:
(75) SRel
T
Rel SReg
%) T
Reg
bajo;tras

Otra prueba de que bajo y tras no lexicalizan Rel es que si lo hicieran, por el Principio
de Superconjunto, bajo y tras deberian ser items léxicos elegidos en los casos en los que
debajo y detras aparecen. Como en el caso de debajo y detrés, Rel no tiene
modificador, si bajo y tras lexicalizaran Rel, deberian ser los items usados para
lexicalizar la estructura Rel-AxPart-Reg siguiendo el principio de “El mas grande gana”.
Segun este principio, seria preferible lexicalizar esta estructura por medio de un solo
ftem léxico, como bajo o tras, que mediante de- més —bajo o —tras.*’

Si bajo y tras no lexicalizan Rel, hay que suponer que un elemento nulo lexicaliza Rel.
Una prueba de que Reg esta lexicalizado por un elemento técito es que es posible
encontrar casos en los que un elemento explicito lexicaliza Rel cuando bajo lexicaliza
solo Reg. Por ejemplo, es posible encontrar expresiones como embajo en panocho
(Murcia):

(76) que no tenga un deferto ni embajo la piel.

‘that she doesn’t have any deffect under the skin’

De Google: http://escritospanochos.blogspot.com.es/2009/05/jotillas-del-

casorio.html

%7 Otra opcién podria ser que —bajo y —tras fueran items léxicos distintos cuando aparecen solos y cuando
aparecen en debajo y detras. El problema de esto seria que se perderia la relacion de todos los casos en
los que aparecen —bajo y —tras. Ademas, seria dificil explicar los casos en los que bajo y tras aparecen
solos y se comportan como AxParts como veremos més adelante.
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En este caso, em- lexicaliza Rel:

(77) SRel
T
Rel SReg
em- T
Reg
bajo

También es posible encontrar casos en los que debajo no se combina con genitivo:

(78) ejemplo de Bolivia:

El 54 % de trabajadoras rurales estan debajo la linea de pobreza.

“The 54% of rural workers are under the line of poverty.’

En estos casos, de podria estar lexicalizando Rel, si bien seria necesario ver si la de de

genitivo no esta siendo omitida por razones fonoldgicas.

Por otro lado y en vista de lo anterior, se podria esperar el caso opuesto, es decir que
hubiera casos en los que bajo lexicalizara AxPart, y que Rel que, como hemos visto,
normalmente esta lexicalizado por de- y a-, estuviera lexicalizado por un elemento nulo.
Esto es posible. Hay casos en los que bajo se combina con un complemento genitivo
(cf. RAE 2009:829.3¢):

(79) Escuchaste un ruido bajo de ti.

En estos casos, cabria la posibilidad de afirmar que bajo lexicaliza AxPart y que un

elemento nulo lexicaliza Rel:

(80) SRel
—
Rel SAXxPart
@ T
AxPart SReg
bajo T
Reg SD
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Como se explica luego, en vista de toda esta posible variacion, seria muy interesante
analizar la microvariacion entre dialectos y tener en cuenta todas las posibilidades. Por
ejemplo, se podria ver si en los dialectos donde se pueden tener casos como (79), se

puede omitir el Fondo, dejando a bajo sin complemento.*®

3.6.2. sobre

Al contrario que en el caso de bajo y tras, un elemento como sobre no lexicaliza
AxPart: *a-sobre; *de-sobre. Frente a bajo, sobre lexicaliza Rel. Prueba de ello es que

se combina con pronombres oblicuos:
(81) La pelota esta sobre mi.
La estructura de sobre es la siguiente:

(82) SRel

T
Rel

sobre

El hecho de que sobre, frente a bajo o tras, no lexicalice Reg explica por qué elementos
como bajo o tras siempre tienen significado espacial, mientras que sobre puede
aparecer en casos no puramente espaciales como en pensar sobre algo o hablar sobre

algo.

Asi pues, sobre, como de, lexicaliza Rel. La diferencia entre ambas se debe a que sobre

esta relacionado con cierta informacion conceptual no relevante para la sintaxis.

%8 Un ejemplo de esto podria ser el caso de por bajo (cf. NGRALE §29.5j).
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3.6.3. ante

Hemos dejado para el final el caso de ante porque es algo mas complicado. Como
sobre, ante puede combinarse con pronombres oblicuos, como en ante mi, y no puede
lexicalizar AxPart. Sin embargo, una forma parecida puede aparecer en AxParts en
casos como delante y a(de)lante.

La explicacion es que la forma que aparece en los AxParts no es el mismo item Iéxico
que en los otros casos. En los casos con AxPart, siempre hay un elemento -I-

intermedio:
(83) de-*(Dante, a-*(l)ante
Asi pues, en el caso de ante, hay dos formas distintas: una para el caso de AxPart (-I-

ante) y otra para los otros casos (ante).

Esta es la estructura de cada caso:

(84) ante:
SRel
T
Rel
ante
(85) -lante
SRel
T
Rel SAxPart
de T
AxPart  SReg
-l-ante® Py

Reg

Por tanto, cuando ante aparece solo, lexicaliza Rel, como sobre y cuando aparece
precedido por -I-, lexicaliza Reg y AxPart, como sobre y tras.

% La etimologia de delante es de in-ante (‘de delante, enfrente’, cf. Corominas y Pascual 1989). Esto
permite incluir el elemento -I-, procedente de in, como elemento que lexicaliza Reg y AxPart y no como
elemento que lexicaliza Rel.
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3.6.4. Microvariacion

Hemos visto que por medio de una estructura bien desgranada como la propuesta en esta
tesis es posible explicar diferencias minimas entre elementos similares como sobre y
bajo. En general, el andlisis aqui presentado refleja la situacion del espafiol europeo. Sin
embargo, como se ha mencionado antes, es posible encontrar microvariacion en el uso
de estos elementos. Hemos visto, por ejemplo, que bajo en algunos casos puede
comportarse como AxPart (bajo de mi) y se puede combinar con un elemento que
lexicaliza Rel como en embajo la piel.

Por medio de un analisis como este, la variacion no supone un problema. La cuestion
fundamental es que la variacion en un item léxico debe tener consecuencias, que ahora,
gracias a la estructura propuesta, pueden ser predichas.

Por ejemplo, una posible prediccion es que si un elemento en cierto dialecto lexicaliza
Reg, entonces no se debe poder combinar con pronombres oblicuos. Asi, en un
hipotético dialecto en el que se pudieran encontrar casos como en sobre, se podria
pensar que sobre lexicaliza Reg y se esperaria que no se pudiera tener (en) sobre mi. De
la misma forma, si en un dialecto sobre se combina con genitivo, se podria esperar que
el complemento de sobre pudiera ser omitido.

La principal ventaja de una estructura tan desgranada es que permite dar cuenta de la
variacion de una manera minuciosa y precisa. En esta tesis no se ha podido abordar el
estudio detenido de la microvariacion de estos elementos en espafiol, pero seria

imprescindible hacerlo en investigacion futura.

3.7. cercallejos

Pavon Lucero (2003) incluye cerca y lejos en el grupo de elementos que aqui se han
Ilamado AxParts con de-. Esta autora sugiere que cerca y lejos son un caso especial. La
autora considera que estos elementos son semanticamente distintos de los AxParts con

de- en el hecho de que cerca y lejos se pueden combinar con Grado:

(86) La caja esta muy {cerca/lejos/*debajo} de la mesa.
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Pavon Lucero afirma que esto se debe a que cerca y lejos son imperfectivos. Frente a
los AxParts con de-, estos elementos no introducen expresiones locativas sino
expresiones de distancia con una semantica mas compleja.
En los términos de esta tesis, cerca y lejos lexicalizan AxPart. Esto se observa en el
hecho de que se combinan con genitivo:

(87) La casa esté {cerca/lejos} de la playa.
El Fondo, ademas, se puede omitir:

(88) La casa esta {cerca/lejos} (de la playa).
Ademas el complemento se puede sustituir por un posesivo:

(89) La casa esta {cerca/lejos} suyo.

Por otro lado, deben lexicalizar Reg porque siempre tienen un significado relacionado

con el espacio y no se pueden combinar con pronombres oblicuos:

(90) *cerca mi

Mas aun, el hecho de que se puedan combinar con Grado quiere decir que lexicalizan

Dis-junto:

(91) Mi casa esta mas {cerca/lejos}.

En vista de esto, su estructura es la siguiente:

(92) SRel
- /\
Dis-junto  Rel’
/\
Rel SAxPart
cerca/lejos < T
AxPart  SReg
T

\ Reg
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El hecho de que estos elementos lexicalicen por si mismos AxPart y Reg, junto con Rel,
explica la complejidad mencionada por Pavéon Lucero (2003).

En 3.13. se profundiza en la manera en la que estos elementos se combinan con Grado.

3.8. alrededor

Pavon Lucero (2003) también incluye alrededor junto a los elementos que aqui hemos
Ilamado AxParts con de-. Se ha separado la explicacion de este elemento de la de los
demas porque tiene propiedades especiales. Este elemento aparece en ejemplos como

los siguientes:

(93) a. Los nifios estan alrededor de la parcela.
b. La valla esta alrededor de la casa.

Como los AxParts con de-, alrededor toma un complemento genitivo, como se ve en

(93), y se combina con posesivos:

(94) Los nifios estan alrededor suyo.
Una propiedad interesante de alrededor es que se combina obligatoriamente con una
Figura multiple, como se ve en (93). Esto se debe a las propiedades del AxPart que
representa, el cual se refiere a diferentes puntos que rodean el Fondo. En este sentido,

para que la Figura esté localizada alrededor del Fondo, debe contener mas de un punto.

Otra propiedad interesante es que alrededor no lexicaliza Dis-junto pese a la presencia

de a-. Prueba de esto es que alrededor no se puede combinar con Grado:

(95) *Los nifios estan mas alrededor de la parcela.
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Una posible explicacion es que el significado de —rededor no se interpreta y la forma
alrededor entera se toma como elemento que lexicaliza AxPart. Prueba de esto es que es
posible encontrar la expresion en alrededor, donde en lexicaliza Rel. De acuerdo con
esto, la estructura de alrededor es la siguiente:

(96) SRel

T
Rel SAxPart

T
AxPart  SReg

alrededor T
Reg

3.9. AxParts como elementos con propiedades mixtas

Hemos visto que los AxParts presentan propiedades mixtas entres Ns, Ps y adverbios.
Se han presentado distintos casos en los que elementos referidos a subpartes no
comparten las mismas propiedades. Algunos de ellos tienen propiedades mas parecidas
a los nombres que otros. Ahora, gracias a la estructura propuesta, es posible explicar las
diferencias, de manera parecida a como Pavén Lucero (2003) hace con las locuciones.
Pavén Lucero (2003) sugiere que en el caso de las locuciones con la forma P + N + P
es posible distinguir tres subclases.

La primera subclase corresponde a aquellos elementos que presentan propiedades fijas
como a partir de. Estos elementos comparten muy pocas propiedades con los nombres.
Con respecto a los AxParts, este seria el caso de arriba o encima. En el caso de arriba,
la interpretacién de —riba se ha perdido. Algo parecido pasa con encima, como se ve en
el hecho de que cima, femenino, se puede combinar con un posesivo en forma
masculina: encima mio. En este subgrupo también se pueden incluir debajo, abajo,
detras, atras, etc., los cuales solo comparten con los nombres el hecho de combinarse

con expresiones genitivas.

La segunda subclase corresponde a aquellos que comparten mas propiedades con los Ns.
Esta es la clase de borde u orilla en al borde de y a la orilla de. Estos elementos se

combinan con un articulo, como los nombres. Sin embargo, no es posible sustituir este
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articulo por otro determinante, como un. Tampoco es posible que aparezcan en plural o

que se puedan modificar:
(97) a. La casa esta a {la/??una/*esta} orilla del rio.
b. *Las casas estan a las orillas del rio.

c. La casa esta a la orilla (*lejana) del rio.

Compérense estos casos con los casos en los gue estos elementos se comportan como

nombres, es decir, cuando se combinan con en:
(98) a. La casa esta en {la/una/esta} orilla del rio.
b. Las casas estan en las orillas del rio.

c. La casa esté en la orilla (lejana) del rio.

Estos elementos contrastan con lado, el cual se puede incluir en la tercera subclase.

Frente a casos como orilla o borde, lado puede combinarse con otros determinantes:

(99) a. La pelota esta a un {lado/*borde} de la mesa.
b. La pelota esta a ese {lado/*borde} de la mesa.

En este caso, es posible combinar lado incluso con un posesivo prenominal:

(100) La pelota esta a su lado.

the ball is at its side

También puede aparecer en plural:

(101) Las pelotas estan a los {lados/*bordes} de la mesa.

Asimismo, puede combinarse con interrogativos:

(102) ¢A qué lado esta la pelota?
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Incluso se puede combinar con algunos modificadores, aunque no con todos:

(103) La pelota esta al lado izquierdo de la mesa.

(104) *La pelota esta al lado largo de la mesa.

La conclusion es que los Axparts pueden mantener algunas propiedades nominales, pero
esto no implica que no lexicalicen AxPart. Svenonius (2006) muestra casos de AxParts
en otras lenguas en las que estos elementos presentan mas propiedades nominales como

la posibilidad de llevar marca de género o de caso.

3.10. Deixis: aqui/ahi/ alli y all&/aca

3.10.1. Introduccidn

Los deicticos espaciales son otro caso en el que la presencia o no de Dis-junto explica
los contrastes entre dos grupos diferentes de elementos: los deicticos en —i, como aqui,
ahi y alliy los deicticos en —a, como aca y alla.

En espafiol, existen distintos deicticos espaciales: alli/aqui/ahi y acé/alla4. De acuerdo
con la distancia con respecto al hablante que denotan, se pueden clasificar de la
siguiente manera (cf. RAE 2009:817.8):

(105) proximidad: aqui/aca,
proximidad media: ahi

distancia: alli/alla

Como vemos, en el primer y en el tercer grupo hay dos elementos: un elemento en —i y
uno en —&. En esta seccidn nos centramos en estos pares.
Tanto la forma con —i como la forma con —a representan cierta distancia con respecto al

hablante. Todas aparecen en contextos locativos como los siguientes:

(106) La casa esta {aqui/aca}.
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Sin embargo, en combinacion con Grado, se prefieren las formas en —&:

(107) a. La casa esta méas {aca/*aqui}.

b. La casa estd mas {alla/*alli}.

3.10.2. Estructura

De acuerdo con sus propiedades, la estructura de los deicticos en —i y —& se puede

representar de la siguiente manera:

(108)
SRel
T
Deix Rel”’
aqu-/ah-fall- _—"~_
4 Con-junto  Rel’
-i T
Rel SReg
T
Reg SD
> @
(109)
SRel
T
Deix Rel”
ac-/all- P
4 Dis-junto Rel’
-a T
Rel SReg
T
Reg SD
> 0

En primer lugar, en la estructura de los deicticos espaciales hay un modificador Deix
que determina el grado de distancia entre el Fondo y el hablante, como se ha explicado
en24.1.
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La presencia de este modificador permite que el Fondo quede lexicalizado por un

elemento vacio, por medio de la concordancia entre este modificador y el SD inferior.*°

En segundo lugar, las formas en —i lexicalizan Con-junto, mientras que las formas en -4
lexicalizan Dis-junto. En estos casos, Dis-junto es posible sin la presencia de un AxPart
porque la Deixis da intrinsecamente la segunda locacion: la locacion del hablante.
Dis-junto permite dar cuenta del contraste con respecto al grado, reflejado en (107).
Como solo las formas en —4 lexicalizan Dis-junto solo con estas es posible cuantificar la
distancia entre un punto y otro.

Con respecto a esto, es interesante notar que con las formas en -a es posible hacer que
uno de los puntos del intervalo no corresponda a la locacion del hablante, si se
especifica un punto distinto que se pueda tomar como referencia. Esto no es posible con

los deicticos en —i, que no lexicalizan Dis-junto:
(110) La casa estd mas {alla/*alli} de las montafias

En este caso, el punto de referencia son las montafias y la locacion de la Figura se

establece en relacion con ellas y no con el hablante.

3.10.3. Tortora (2008): Circunscripcion

Tortora (2008), en vista de los datos en Cinque (1971), afirma que qui, li y qua, la, que
son los elementos deicticos en italiano, tienen significados diferentes. Para ella la
diferencia es que los elementos en —i en italiano denotan un espacio puntual, mientras
que los elementos en —a denotan un espacio no circunscrito o no limitado. Tortora da el

siguiente contraste, tomado de Cinque (1971):

(111) a. | libri erano sparsi qua e la.
‘Los libros estaban esparcidos acéd y alla’
b. I libri erano sparsi qui e Ii.

‘Los libros estaban esparcidos aqui y alli’

“0 Otra posibilidad es que el deictico se mueva desde la posicién del SD inferior. Van Riemsdijk (1978) o
Collins (2007) sugieren el movimiento al especificador de Lugar para explicar el comportamiento de los
pronombres r- en holandés e inglés.
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Mientras que en (111a) la interpretacion es que habia libros por todas partes, en (111b)
la interpretacion es que habia dos sitios concretos en los cuales habia libros.

En vista de esto, la autora considera que los elementos en —i son circunscritos, es decir,
que denotan una locacion con limites, mientras que los elementos en —a son no
circunscritos, es decir, no denotan una locacion con limites. Tortora afirma que esta
diferencia esté codificada en la estructura.

La diferencia en cuanto a la limitacién también se ha utilizado para diferenciar los dos
grupos de deicticos en espafiol (cf. Eguren 1999, RAE 2009, etc.). No obstante, como se
ha explicado en el capitulo 2, no consideramos que esta diferencia se deba a una
proyeccion de aspecto presente en la estructura de estos elementos. La diferencia de
significado se puede explicar por medio de Dis-junto. El intervalo que Dis-junto
introduce se puede alargar o acortar, como ya hemos visto en otros casos. Esto convierte
la locacion de los elementos en a- en no limitada en el sentido de que la distancia entre
los dos puntos del intervalo puede ser mayor o menor. En el caso de Con-junto, como

solo representa un punto, este punto es fijo y, por tanto, limitado o circunscrito.

3.10.4. aqui abajo/aqui debajo

En espafiol existen unas construcciones en las cuales los deicticos espaciales se

combinan con AxParts con a- y de-:

(112) a. aqui abajo/aqui debajo/aca abajo
b. ahi atras/ahi detras
c. alla arriba/alla encima

En estos casos, el deictico en un caso como aqui dentro, esta en la posicion opuesta a la
de una construccidon similar en inglés: in here. Aun asi, la interpretacion es la misma:
‘aqui, dentro de algtn sitio’ y no ‘dentro de un sitio” (cf. Kayne 2004, Svenonius 2010).
Como en inglés, en los casos en espafiol existe evidencia de que el deictico es el nlcleo
de la construccién y de que el otro elemento, el AxPart en el caso del espafiol, es un
modificador. Por ejemplo, aunque un elemento como abajo puede combinarse con

Grado, cuando aparece con un deictico no puede:
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(113) a. Los nifios bajaron mas abajo.

b. *Los nifios bajaron mas alli abajo.

Mas aun, aunque los AxParts con a- se pueden combinar con elementos como para, no

pueden combinarse naturalmente si estan precedidos del deictico:

(114) a. Los nifios fueron para abajo.

b. #Los nifios fueron para alli abajo.

Finalmente, los AxParts con de- no se combinan naturalmente con hasta o hacia. No

obstante, con el deictico, se pueden combinar mas naturalmente con estos elementos:

(115) a. Juan fue hasta ”(allf) debajo.
b. Los nifios vinieron hacia ”’(aquf) debajo

En vista de esto, la estructura basica es la misma que en el caso de los deicticos. La
unica diferencia es que en estos casos un AxPart modifica el SD inferior. Como
modificador, altera las propiedades del SD, pero no da un elemento nuevo en la fseq.

La representacion de la estructura es la siguiente:

(116) SRel
T
Deix Rel”’
aqu-/ah-/all- _—"~_
A Con-junto  Rel’
- o~
Rel SReg
T
Reg SD

T
abajo D’...

PN
>

El orden superficial de estos dos elementos es el esperado.
El andlisis de las construcciones en inglés similares a estas, es decir, casos como in

here, va mas alla del alcance de esta tesis. Puede ser que en inglés el modificador se
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mueva a una posicidn superior o que se genere directamente en una posicion mas alta en
la estructura, modificando a Rel o Deix, por ejemplo, y no al SD inferior. Para una
propuesta de analisis ver Kayne (2004). La diferencia entre los deicticos del espafiol y
del inglés se podria deber a que en inglés elementos como there tienen propiedades

parecidas a los pronombres (cf. Kayne 2004, 2007).

3.10.5. Resumen

Se pueden destacar dos tipos diferentes de deicticos espaciales en espafiol: los deicticos
en —i y los deicticos en —a. La diferencia entre ellos es que los deicticos en —i lexicalizan
Con-junto, mientras que los deicticos en —a lexicalizan Dis-junto. Esta diferencia
explica por qué los deicticos en —& dan una locacion no circunscrita, frente a los
deicticos en —i. También explica por qué los deicticos en —& se combinan mas
naturalmente con Grado.

La estructura de los dos tipos de elementos esta representada abajo:

(117) Deicticos en -i:

SRel
T
Deix Rel”’
aqu-/ah-fall- _—"~_
4 Con-junto  Rel’
- o~
Rel SReg

T
Reg SD

(118) Deicticos en —&:

SRel
—
Deix Rel”’
ac-/all- T
4 Dis-junto Rel’
-a —
Rel SReg
T

Reg SD

> @
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Por otro lado, los elementos deicticos pueden combinarse con AxParts en
construcciones como aqui abajo o alli dentro. En estos casos el AxPart es un
modificador del SD inferior:

(119) SRel
T
Deix Rel”’
aqu-/ah-fall- _—"~_

Con-junto  Rel’

-1 /\
Rel SReg
T
Reg SD

T
abajo D’...

P
> O

A

3.11. Modificadores de a: junto a, pegado a, frente a

Presentamos a continuacién unas breves notas sobre junto a, pegado a y frente a, cuyo

analisis detallado dejamos para investigacion futura.

En espafol hay ciertas expresiones en las cuales a se combina con un elemento que
contribuye a dar la posicion exacta de la locacion. Este es el caso de expresiones como
junto a, pegado a y frente a. En estas expresiones, los elementos que preceden a a, esto
es, junto, pegado y frente, respectivamente, modifican las propiedades de a. En el caso
de junto y de pegado, estos elementos modifican la distancia del intervalo creado por
Dis-junto. En el caso de frente, este modifica la orientacidn del intervalo. Ejemplos con

estos elementos son los siguientes:

(120) a. Mi casa esta junto al gimnasio.
b. Mi casa esta pegada al gimnasio.

c. Mi casa esta frente al gimnasio.
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En el caso de junto y pegado, estos elementos determinan la distancia del intervalo
introducido por Dis-junto. Concretamente, determinan que el intervalo entre la Figura y
el Fondo es muy pequefio. Lexicalizan modificadores de Rel, que previamente esta
modificado por Dis-junto:

(121) junto a mi casa:

SRel
/T
Mod Rel”’
junto T
Dis-junto  Rel’
a T
Rel SReg

=~

mi casa
(122) pegado a mi casa

SRel

T
Mod Rel”’

pegado T
Dis-junto  Rel’
a T
Rel SReg

=~

mi casa

Aunque ambas construcciones comparten la misma estructura, hay diferencias entre
ellas. Las diferencias se deben al hecho de que junto, frente a pegado, ha perdido sus
propiedades adjetivales. Esto explica por qué, frente a pegado, junto no concuerda con
la Figura, como puede verse en el contraste entre (123a y b). En el primero, mi casa,
que es femenino, concuerda con pegada. En el segundo, junto permanece en forma

masculina:*

(123) a. Mi casa esta{pegada/*pegado} a tu calle.
b. Mi casa esta {junto/*junta} a tu calle.

1 Otro elemento como préximo a también concuerda con la Figura.
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Otra diferencia relacionada se puede observar en los siguientes contrastes:

(124) a. Habia un arbol. Juan estaba junto *(a él).

b. Habia un &rbol. Juan estaba pegado (a él).

(125) a. ¢A que esta pegada esa calle?

b. *¢ A qué esté junto esa calle?

Aqui se observa que pegado, frente a junto, aparece con naturalidad en contextos sin
complemento con a. En estos casos pegado se comporta puramente como un adjetivo,
de ahi que pueda aparecer sin complemento.

Como en el caso de pegado a y junto, en el caso de frente a, frente lexicaliza un
modificador de Rel:

(126) frente a mi casa:

SRel

T
Mod Rel”’

frente T
Dis-junto  Rel’

a T
Rel SReg

mi casa

En este caso, frente no modifica la longitud del intervalo, sino su orientacién. El
intervalo debe ser una linea recta desde la parte frontal central del Fondo.

Esto diferencia a frente a de enfrente de. El segundo elemento puede corresponder a un
area mas amplia, puesto que denota todos los puntos que estan enfrente de cualquiera de

los puntos frontales del Fondo. Esto explica contrastes como el siguiente:

(127) a. Mi casa esté justo enfrente de la tuya.

b. ?Mi casa estéa justo frente a la tuya.
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El hecho de que frente lexicalice un modificador superior a Dis-junto en la estructura da
la interpretacion de que solo hay un intervalo, que se corresponde con una linea recta
desde el Fondo. Esto implica que la Figura esta exactamente en un punto enfrente del
Fondo y, por tanto, como se ve en (127b), es menos natural combinarlo con un
elemento como justo, que da la misma interpretacion y, por tanto, es redundante.

Asimismo, como enfrente lexicaliza AxPart, a diferencia de frente, solo enfrente puede

aparecer sin complemento:*

(128) a. Mi casa esta enfrente (de la tuya).
b. Mi casa esta frente *(a la tuya).

3.12. El caso de entre

En espafiol, entre aparece en casos en los que se da una relacién entre una Figura y dos
0 mas puntos. Entre se combina con un Fondo multiple (cf. Bosque 2000), dando un
significado de “interpolacion” (término tomado de Svenonius 2010):

(129) La casa esta entre {los arboles/*el arbol}.

Por otro lado, entre no puede combinarse con pronombres en caso oblicuo:

(130) a. Juan esta entre t0 y yo.

b. *Juan esta entre ti y mi.*®
Ademas, entre puede aparecer en casos no espaciales:

(131) a. Entre tu y yo hicimos el trabajo.

b. Juan tiene que elegir entre una cosa y otra.

*2 En principio, asumimos que frente no lexicaliza AxPart cuando es un modificador. Un anélisis mas
profundo es necesario, no obstante.
*¥ No obstante, esta opcion era posible en espafiol antiguo (cf. NGRALE §16.3.d).
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La primera conclusion en vista de estas propiedades es que entre no introduce
obligatoriamente Rel. La razon es que puede aparecer en contextos en los que no se
introduce una relacién, como en (131a). Una razén por la que se puede afirmar que no
hay relacion es en el hecho de que no se puede introducir una Figura. A pesar de que se
ha considerado que en casos como (131a) entre tG y yo es similar a un predicativo, no se
insertar una Figura como nosotros, por ejemplo: Nosotros, entre ti y yo, hicimos el
trabajo. El hecho de que no haya Figura quiere decir que no hay Rel.

Por otro lado, entre no lexicaliza Reg obligatoriamente, como se observa en el hecho de
que no tiene significado espacial obligatorio. Como hemos visto, entre puede introducir
tanto un grupo colectivo, en (131a), como una locacion interpolada, como en (129).

Asi pues, entre no lexicaliza Rel y puede lexicalizar opcionalmente Reg. Al mismo
tiempo, no lexicaliza solo SD, sino un SD al que se le afiade una interpretacion de
cooperacion.

Todo esto indica que entre debe lexicalizar como parte mas baja una proyeccion inferior
a Reg, pero superior a SD que da una interpretacion de cooperacién. Aungue un analisis
mas profundo de entre seria necesario, proponemos que entre lexicaliza como
proyeccion mas baja una proyeccion a la que llamamos Colect(iva), en el sentido de que
aporta un rasgo colectivo.** Cuando entre lexicaliza solo esta proyeccion, se obtiene la
interpretacion de cooperacion, ejemplificada en (131a).

Ademas entre puede lexicalizar Reg dando el significado espacial de interpolacion.

De acuerdo con esto, la estructura de (130a), es decir, de entre en casos locativos, seria
la representada en (132) y la de (131a), la de entre en casos no locativos, seria la

representada en (133):

(132) SRel
T
Rel SReg
T
Reg SColect
entre T

Colect

* Es importante sefialar que es diferente de la etiqueta ‘colectivo’ de nombres como rebafio.
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(133) SColect

T
Colect SD

entre T
D

La proyeccion Colect exige que el SD sea multiple para poder obtener el significado de
cooperacion.

Cuando entre lexicaliza Reg, la interpretacion es que la locacion esta relacionada con
varios puntos, de forma parecida a como hemos visto que ocurre con Dispersion. Si la
Figura es multiple, su locacion puede repartirse en los distintos puntos de la regién. Si
no lo es, tiene que relacionarse de igual manera con las regiones, por lo que tiene que

estar en medio:

(134) La gente esta entre un edificio y otro.

En este ejemplo la interpretacion puede ser que hay personas en ambos edificios o que

la gente como grupo esta situada en medio de ambos edificios.

En los casos no locativos, entre solo lexicaliza Colect. Esto explica por qué introduce

expresiones con propiedades cercanas a las nominales, como se ve en (131a).

Dejamos abierta la posibilidad de que entre lexicalice Rel o de que sea un elemento
tacito el que lo haga. Un dato interesante es que en espafiol antiguo se pueden encontrar
casos en los que entre aparece precedido por en como en y el lago esta encerrado en

entre cumbres semejantes & morenas (CORDE:RAE).

El hecho de que entre lexicalice Reg y Colect explica por qué no se combina con un

Fondo en caso oblicuo: entre td y yo. *®

** Horno Chéliz (2002:233-234) indica que el hecho de que entre asigne nominativo se debe a que en
espafiol el pronombre oblicuo no puede aparecer en coordinacién en ningln caso. Es decir, la secuencia ti
y mi es siempre agramatical. Consideramos, no obstante, que esta explicacion es problematica, puesto que
en otros casos, como en, si bien no es posible tener dos pronombres oblicuos coordinados (*en ti y mi),
tampoco es posible tener los pronombres en caso nominativo (*en td y yo), frente a lo que ocurre con
entre.
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Es interesante apuntar que una proyeccion como Colect ha sido propuesta en Wu

(2002). Wu postula esta proyeccion para explicar casos como taotin en taiwaneés:

(135) in taotin li wi to
ellos juntos PRG pintar cuadro

‘Estan pintando un cuadro entre los dos.’

Wu (2002:330)

Por ultimo, hay otros elementos en espafiol que dan un significado de interpolacion:
entre medias y en medio. Dejamos para investigacion futura el analisis de estas
construcciones. En el caso de en medio parece que se trata de una construccion de
AxPart parecida a enfrente o encima, por ejemplo. El caso de entre medias es mas
complejo. Por sus propiedades, parece un AxPart: entre medias de ellos, entre medias
suyo. Sin embargo, si consideramos que medias es el elemento que lexicaliza AxPart, es
dificil determinar lo que lexicaliza entre. Por el momento asumimos que entre medias
es una expresion fija, parecida a otras del espafiol en las que aparece medias 0 un

elemento parecido, terminado en —as: a medias, a gatas, de puntillas, etc.

3.13. Combinacién de Grado y Medida con elementos locativos

En el capitulo 2, se han presentado los requisitos para que se pueda dar la combinacion
entre Medida y Grado y los elementos espaciales con el fin de determinar el valor de la
distancia entre dos puntos. Alli se ha explicado que para poder tener Medida es
necesario tener un elemento proyectivo, que ademas sea monotonico ascendente. Para
poder tener Grado, es necesario que se puedan identificar dos puntos separados. Una de
las formas en las que esto es posible es por medio de un intervalo, introducido por Dis-
junto. En esta seccion se muestra como las propiedades de los elementos que hemos

visto en este capitulo concuerdan con su combinacion con Grado y Medida.

Los elementos proyectivos implican un vector sobre el cual las expresiones de medida
pueden ser aplicadas. Esto solo es posible si los elementos proyectivos representan

monotonicidad ascendente.
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Como se espera, los AxParts pueden combinarse con Medida:

(136) La pelota estd 5 centimetros {debajo/encima} de la mesa

Por otro lado, solo los elementos que lexicalizan Dis-junto pueden combinarse con
Grado:

(137) La pelota estd mas {abajo/*debajo}
La Unica manera en la que los AxParts con de- pueden combinarse con Grado es en una
interpretacion modal, es decir, si el intervalo se establece segun el grado de posesion de
la relacion:

(138) Esa silla estd mas debajo de la mesa que la otra.
En un caso como este, el significado no es que la primera silla estad en una posicion
inferior que la otra con respecto a la mesa, sino que esta mas cubierta por la mesa que la
otra. Es decir, el grado de la relacion de estar debajo es mayor en el caso de la primera

silla que en el de la segunda.*®

Otros elementos proyectivos como sobre, bajo o tras (cf. Horno Chéliz 2002) también

pueden ser modificados por expresiones de medida:
(139) a. El barco esta 100 metros bajo el agua
b. La television esta 1 metro sobre la mesa.
c. La estanteria esta 2 metros tras la puerta.

Esto no es posible con en, que no es un elemento proyectivo:

(140) *La pelota estd 5 metros en el cuarto.

*® Esto concuerda con la idea en Plann (1985) de que estos elementos tienen propiedades adjetivales,
ademas de nominales.
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Sin embargo, es posible encontrar ejemplos en los que en se combina con Medida si el

Fondo denota una subparte, que se puede constituir por medio de un vector:

(141) El tren estd 600 metros en el interior de la montafa.

En este caso, la expresion de medida es mas natural porque la presencia de interior da el

vector necesario sobre el cual se puede medir. Esto es similar al ejemplo siguiente:

(142) The nail is 10 cm. inside the wall.
‘El clavo esta 10 cm. dentro de la pared.’
Zwarts y Winter (2000:18)

La explicacion de Zwarts y Winter (2000) para este tipo de casos es que la pared se
interpreta como no limitada en estos casos. Esto permite que el vector representado por
interior o inside se pueda tomar como monotonico ascendente. Independientemente de

cuénto introduzcamos el clavo en la pared, continuard adentrandose.

En linea con Zwarts y Winter (2000) y la idea en Svenonius (2010), elementos que
representan cercania no son proyectivos. Esto implica que no se pueden combinar con

expresiones de medida:

(143) a. *Mi casa esta 5 metros al lado de la iglesia.
b. *Mi casa estd 5 metros pegada a la iglesia.

c. *Mi casa esta 5 metros junto a la iglesia.

(144) *Tu casa estd 5 metros cerca de la iglesia.

En este caso al lado, pegado a y junto a se comportan igual que cerca. Sin embargo, en
relacién con la combinacion con Grado, se comportan distinto. Aunque todos estos
elementos lexicalizan Dis-junto, como hemos visto, solo cerca se puede combinar con
Grado:
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(145) a. *Mi casa esta mas al lado de la iglesia.
b. *Mi casa estd mas pegada a la iglesia.
c. *Mi casa esta mas junto a la iglesia.

(146) Tu casa esta mas cerca de la iglesia.

La razon es que cerca no representa una distancia absoluta o un punto concreto, en linea
con la idea en Pavén Lucero (2003) de que cerca es imperfectiva.*’ Esto se observa en

el contraste siguiente:

(147) a. Se que esté cerca de la iglesia, pero no sé donde.

b. #Sé que esta junto a la iglesia, pero no sé donde.

Frente a junto, por ejemplo, cerca no determina un grado concreto de cercania.

En el caso de lado, es necesario puntualizar que puede tener dos interpretaciones. Puede
tener una interpretacion en la que denota cercania, como en (148a), pero también puede
tener una interpretacion en la que denota relacién con alguno de los lados del Fondo,
como en (148b):*®

(148) a. El colegio esta al lado de mi casa.

b. La pelota esta a un lado de la mesa

*"'Es similar a lo que ocurria en casos como *Fui més a mi casa.
*8 Una diferencia entre las dos interpretaciones es que en la interpretacién de cercania la Figura tiene que
estar fuera del Fondo obligatoriamente. Esta interpretacion no es obligatoria en la otra interpretacion:

0] a. La pelota esta al lado de la mesa = no en la mesa
b. La pelota esta a un lado de la mesa = puede estar dentro o fuera

La doble posibilidad de (ib) es la misma que hemos visto para el caso de norte.
Otra diferencia es que solo en el caso de la interpretacion de cercania, es opcional que la Figura esté
adyacente al Fondo:

(i) a. El colegio esté al lado de mi casa. Bueno, esta el parque entre medias, pero
esta al lado.
b. #La silla estd a un lado de la mesa, aunque hay una estanteria entre medias.

Por Gltimo, solo en la segunda interpretacion el articulo se puede sustituir por otros determinantes. En los
siguientes ejemplos solo se puede obtener la segunda interpretacion:

(iii) a. Los nifios estan a los lados.
b. Pon toda la tierra a ese lado.
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Solo en la segunda interpretacion lado es proyectivo, puesto que solo en ese caso es
necesario definir las partes del Fondo para poder localizar la Figura.
En el caso de (148a), lado representa una distancia corta y, por tanto, como en los casos

de cercania que hemos visto antes, no es proyectivo.

A pesar de que en la segunda interpretacion lado es proyectivo, no es posible
combinarlo con una expresion de Medida porque no es monotdnico ascendente. Si se
alarga el vector hacia el lado, se acaba saliendo del Fondo. Por tanto, en ninguna de sus

dos interpretaciones lado se puede combinar con expresiones de medida:

(149) a. *La pelota estd 5 metros a un lado de la habitacion.

b. *Mi casa esta 5 metros al lado de la iglesia.

Asimismo, tampoco puede combinarse con Grado en ninguna de las dos
interpretaciones. La razén es que en ambos casos representa puntos absolutos, como

ocurre con junto, por ejemplo.

En el caso de entre, como no es proyectivo y no lexicaliza Dis-junto, no puede
combinarse ni con Medida ni con Grado:

(150) * La casa estd {5 metros/mas} entre las montafias.

3.14. Conclusiones

En este capitulo se ha mostrado cdmo una estructura cartografica como la presentada en
el capitulo 2 puede dar cuenta de manera detallada y precisa de las propiedades de los
items léxicos relacionados con la locacién en espafiol y, por tanto, permite explicar
minimos contrastes entre ellos.

En primer lugar, se ha analizado la diferencia entre en y otros elementos como de, a 'y

por. En lexicaliza Rel y un modificador Con-junto:
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(151) SRel
T

Con-junto  SRel

en T
Rel

Esto lo hace diferente de de, el cual solo lexicaliza Rel, siendo el elemento de relacion

mas subespecificado en espariol:

(152) SRel

T
Rel
de

Esto explica por qué de puede aparecer en mas contextos que en.

La diferencia entre en y a se debe a que a lexicaliza Dis-junto:

(153) SRel

T
a Dis-junto Rel’

T
Rel

La presencia de Dis-junto en la estructura de a explica por qué a solo puede aparecer en
construcciones locativas cuando se pueden identificar dos puntos distintos, como ocurre
cuando un AxPart esta presente. También explica otras diferencias, como la posibilidad

de combinar a con Grado.

La diferencia entre en y por se debe a que por lexicaliza Dispersion:

(154) SRel
T

Dispersion ~ Rel’
por T
Rel

Por la presencia de Dispersién, por siempre implica que hay varias locaciones en el

evento, aungue luego solo se tome una de ellas.
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En segundo lugar, se ha presentado la diferencia entre los dos grupos de elementos que
lexicalizan AxPart en espafiol: los AxParts con a- y los AxParts con de-, representados
por abajo y debajo, respectivamente.

Las diferencias entre los dos grupos se deben, principalmente, a que solo los AxParts

con a- lexicalizan Dis-junto:

(155) debajo de la mesa:

SRel
T
Rel SAxPart
de- T
AxPart SReg
bajo T
Reg SD
—_—
de la mesa
(156) abajo:
SRel
T
Dis-junto Rel’
a- T
Rel SAxPart
T
AxPart SReg
-bajo T
Reg SD
—_—
pro deictico

La presencia de AxPart en ambos casos justifica las propiedades comunes, como el
hecho de que ambos representen subpartes, la posibilidad de omitir su Fondo y que su
complemento esté marcado con genitivo.

La razdn de las diferencias entre ambos grupos es la presencia de Dis-junto en el caso
de los AxParts con a-. En primer lugar, Dis-junto hace que los dos grupos denoten un
area distinta: los AxParts con a- representan un punto relacionado con otro en un
intervalo, mientras que los AxParts con de- representan locaciones independientes. En

segundo lugar, los AxParts con a- suelen aparecer sin Fondo, incluso en los casos en los
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que no ha sido introducido previamente en el discurso porque Dis-junto permite
interpretar que el segundo punto del intervalo es la posicion del hablante, por defecto.
La posicion del Fondo la ocupa un pro deictico.

En tercer lugar, la presencia de Dis-junto permite que los AxParts con a- se combinen

de manera natural con Grado, a diferencia de los AxParts con de-.

También se han analizado los contrastes entre elementos como sobre, ante, bajo y tras.
Los dos primeros elementos, sobre y ante, lexicalizan solo Rel, mientras que bajo y tras

lexicalizan Reg y ocasionalmente Reg y AxPart, cuando forman parte de AxParts con

de-ya-:
(157) SRel
T
Rel
sobre, ante
(158) SAXxPart
T
AxPart SReg
bajo, tras T
Reg

La distinta estructura da cuenta de las pequefas diferencias entre ellos. Primero, sobre y
ante se combinan naturalmente con pronombres oblicuos, a diferencia de bajo y tras. En
segundo lugar, sobre y ante no pueden formar parte de AxParts con a- y con de-. En
tercer lugar, como sobre y ante no lexicalizan Reg pueden aparecer en construcciones

no espaciales.

También se han explicado otros elementos que lexicalizan AxPart como cerca, lejos y

alrededor.

Asimismo, se han explicado las propiedades de los deicticos espaciales en espafiol. Se
pueden destacar dos grupos en funcion de su terminacion y propiedades: los deicticos en
—i, como aqui o alli, y los deicticos en -4, como acé o alla. En todos los casos hay una
proyeccion Deix que da la interpretacion de que hay una cierta distancia entre el Fondo
y la locacion del hablante. La diferencia entre ambos grupos es que los deicticos en —i

lexicalizan Con-junto, mientras que los deicticos en —a lexicalizan Dis-junto:



Construcciones locativas en espafriol 163

(159)
SRel
T
Deix Rel”’
aqu-/ah-fall- _—"~_
4 Con-junto  Rel’
-i T
Rel SReg
T
Reg SD
> 0

(160)
SRel
T
Deix Rel”’
ac-/all- PN
4 Dis-junto Rel’
-a —
Rel SReg
T

Reg SD

>

Esta diferencia explica los contrastes entre ambos como la posibilidad de combinar los
deicticos en —& con Grado de forma mas natural que en el caso de los deicticos en —i.

Con respecto a los deicticos espaciales, también se ha examinado una construccién en
espafiol en la que estos elementos se combinan con AxParts como en aqui abajo, por
ejemplo. En estos casos, la estructura basica es la del deictico. EI AxPart es un

modificador del SD inferior.

En 3.11. se han estudiado otros elementos que se combinan con a: junto a, pegado a y
frente a. Estos elementos lexicalizan modificadores de Rel. Tanto junto como pegado
dan la interpretacion de cercania de la Figura con respecto al Fondo. En el caso de
frente, la interpretacion es que el intervalo entre la Figura y el Fondo es una linea recta

a partir de la parte frontal del Fondo.
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La estructura de estos elementos es la siguiente:

(161) SRel

T
Mod Rel”’

junto, pegado, frente _—"~_
Dis-junto  Rel’
a T
Rel

En 3.12. se ha presentado la estructura de entre:

(162) SReg

T
Reg SColect

entre T
Colect

Entre lexicaliza obligatoriamente Colect, lo cual exige que entre se combine con un
Fondo mdltiple. Cuando lexicaliza Reg se establece una region colectiva con la que la

Figura establece una relacion locativa.

Por altimo, se ha examinado la manera en la que las expresiones de Grado y Medida se
combinan con estos elementos. Hemos mostrado que, de acuerdo con lo sefialado en el
capitulo 2, en la interpretacion espacial Grado solo se puede combinar con elementos
que introducen un intervalo, es decir, elementos que lexicalizan Dis-junto. En el caso de
Medida, esta solo se puede combinar con elementos proyectivos que representan

monotonicidad ascendente.

Finalmente, cabe sefialar que no hemos incluido en este capitulo elementos como
contra, a lo largo o a través. El motivo es que en el caso de contra, este no denota una
relacién espacial sino una disposicién fisica, como se puede ver en el siguiente

contraste:

(163) La escoba esta contra la pared.
a. *Contra la pared es donde esta la escoba.

b. Contra la pared es como esta la escoba.
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El relativo usado es como, lo que indica que se trata de una relacion modal. Comparese,

por ejemplo, con un caso como debajo:

(164) La escoba esta debajo de la mesa.
a. Debajo de la mesa es donde esta la escoba.

b. *Debajo de la mesa es como esta la escoba.

Por otro lado, el Fondo que selecciona contra no puede sustituirse por dénde:

(165) ¢Contra {qué/*ddnde} pusiste la escoba?

Algo similar ocurre con a lo largo y a través. Estos elementos estan mas relacionados

con disposiciones fisicas que con locaciones.

Una vez presentados los items Iéxicos relacionados con la locacion en espafiol, en el
capitulo 4, se examinan los items Iéxicos del espafiol relacionados con la
direccionalidad. Alli se muestra que las diferencias basicas con respecto a los elementos
locativos es que lexicalizan modificadores que implican al menos dos puntos en el
evento, como Disjunto o PuntoEscalar. La presencia de dos puntos es crucial para que
haya direccionalidad aunque, como veremos, también es necesaria la presencia de un

verbo que denote movimiento para que se pueda interpretar el cambio de lugar.






CAPITULO 4

Construcciones direccionales en espanol

4.1. Introduccion

En el capitulo 3, se han examinado los diferentes items Iéxicos y construcciones
relacionadas con la locacion en espafiol, es decir, las construcciones en las que se
describe la situacién espacial de una Figura con respecto a un Fondo.

En este capitulo, se analizan los items léxicos usados en construcciones direccionales.
Entendemos por construcciones direccionales aquellas en las que la Figura cambia su

locacion con respecto al Fondo a lo largo del evento.

4.1.1. Construcciones direccionales

Las construcciones direccionales son aquellas en las que la Figura se relaciona
espacialmente con locaciones diferentes en momentos diferentes del evento.
Generalmente, en las construcciones direccionales la Figura experimenta un cambio de
locacion durante el evento. Los siguientes ejemplos corresponden a algunas de las

construcciones gue se analizan en este capitulo:

(@D)] a. Juan fue a Madrid.
b. Los nifios fueron hasta la estacion.
c. Juan corri6 hacia su casa.
d. La policia fue para alla.
e. Juan sali6 de su casa.

f. Juan fue de Madrid a Barcelona.
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En todos estos casos, la Figura cambia de locacion de un lugar a otro. En caso de que
llegue a un lugar, este se considera una Meta, como en (1a) y (1b). El lugar también
puede servir como referencia de orientacion, como en (1c) y (1d). Asimismo, el Fondo
puede corresponderse con el Origen del movimiento, como en (1e). También se pueden

encontrar casos como (1f), donde una expresion de Meta se combina con una de Origen.

4.1.2. Resumen de este capitulo

En 4.2. se tratan a y hasta. Estos elementos introducen un Fondo que corresponde al
altimo punto del evento, al cual llega la Figura, por lo que se incluyen entre los
elementos de Meta.

Las dos principales diferencias entre a y hasta son, primero, que a implica una relacion
locativa final entre la Figura y el Fondo, a diferencia de hasta, con la cual el Fondo se
interpreta como un limite. En segundo lugar hasta lexicaliza PuntoEscalar, frente a a,
que lexicaliza Dis-junto. Esto implica que el Fondo con el que hasta se combina se

interpreta como perteneciente a una escala.

En 4.3. se da cuenta de de y desde. Estos elementos introducen el origen o punto inicial
de la Figura en un cambio de locacién. La diferencia entre estos elementos es paralela a
la diferencia entre a y hasta. En este caso, de da una relacion locativa inicial entre la
Figura y el Fondo, mientras que desde introduce un limite inicial. Como en el caso de
hasta, desde lexicaliza PuntoEscalar. La diferencia entre hasta y desde esta en el
diferente modificador de PuntoEscalar que lexicalizan. Mientras hasta lexicaliza un
modificador que da la interpretacion de que el punto de la escala es el final, desde

lexicaliza un modificador de punto inicial.

En 4.4., se analizan las propiedades de dos elementos relacionados con la orientacion en
espanol: hacia y para. El significado de orientacion se obtiene de manera distinta en
cada caso. En el caso de hacia, la ‘cara’ de un elemento se orienta hacia el Fondo. Esto
da el significado de orientacion de toda la construccién. En el caso de para, el
significado de orientacion se obtiene por medio de la presencia de Dispersion y Dis-
junto. La combinacion de ambos da lugar a la interpretacion de que la Figura puede
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acabar en cualquiera de los puntos que van desde la posicion inicial de la Figura hasta

el Fondo, incluido el Gltimo.

En 4.5., se estudian las construcciones complejas relacionadas con la direccionalidad y
la orientacidn. Primero, se analiza cara a, donde cara da la interpretacion de una parte
de una entidad. En segundo lugar, se habla de las construcciones orientativas del tipo de
bocarriba, las cuales describen la posicion de una Figura, es decir, la manera en la que
las partes de esta se orientan. En tercer lugar, se analizan las construcciones
introducidas por elementos como camino, rumbo o direccion, que denotan la

orientacion de la direccion de la Figura.

En 4.6., nos ocupamos de la combinacion de construcciones de origen y de meta.
Explicamos que no representan simplemente una secuencia de origen mas meta, sino

que forman un constituyente, que corresponde a una coordinacion.

Finalmente, en 4.7. se explican las construcciones del tipo de montafia abajo. En ellas,

el nombre es un modificador que determina el lugar o marco del Fondo.

4.2. ay hasta

4.2.1. Introduccion

En espafiol a y hasta introducen expresiones de Meta (cf. Demonte 2011 e.0.). Las
Metas corresponden a trayectorias acotadas, en el sentido de que el Fondo corresponde
al punto extremo de la trayectoria (cf. Jackendoff 1983), a donde la Figura llega.
Generalmente, a y hasta aparecen en contextos similares, en combinacién con verbos
inherentemente direccionales, pero también con verbos de manera de moverse como

correr (cf. Demonte 2011):

2 a. Juan fue {a/hasta} mi casa.

b. Juan corri¢ {a/hasta} mi casa.
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Estos elementos son télicos en términos de Zwarts (2005). Esto significa que la
presencia de a y hasta obliga a interpretar que la Figura llega al Fondo, es decir, al
punto extremo final (cf. Fabregas 2007a, Beavers et al. 2010). Por tanto, ejemplos como

el siguiente no son naturales:

(3) #Juan fue {a/hasta} mi casa, pero no llego.

Como a y hasta son télicas, la negacion de la llegada de la Figura representa una
contradiccion. Esto no sucede con elementos orientativos como hacia, como veremos

mas adelante:

4) Juan fue hacia el supermercado, pero no llego.

A pesar de que a y hasta normalmente pueden aparecer en contextos similares, hay

situaciones en las que no son intercambiables:

(5) Juan vino unos dias {a/*hasta} mi casa.

(6) Juan bail6 {hasta/*a} su cuarto.

En esta seccion se analizan estos contrastes. Para el contraste en (5), se explica que
cuando a esta presente se interpreta una relacion locativa final entre la Figura y el
Fondo, pero cuando hasta estd presente el Fondo se interpreta como un limite y, por
tanto, no se puede establecer esta relacion.

Para el contraste de (6), consideramos que hasta lexicaliza PuntoEscalar y, por tanto, se
interpreta la presencia de una escala sobre la que la actividad denotada por un verbo
como bailar puede llevarse a cabo. Por el contrario, como a lexicaliza Dis-junto
necesita combinarse con un verbo que pueda identificar por si mismo dos puntos

distintos en el evento, algo que verbos como bailar no pueden hacer.



Construcciones direccionales en espariol 171

422 a

Propiedades de a

a. Introduce Metas

En espafiol, a aparece en construcciones de Meta:

(7) a. Los nifios fueron a la biblioteca.

b. Juan vino a mi casa.

En (7) la biblioteca y mi casa se interpretan como los ultimos puntos de un cambio de
lugar. La interpretacion de las Metas, en efecto, es que la Figura pasa de estar en un
determinado lugar a estar en el Fondo. En (7a) la interpretacion es que los nifios pasan a
estar en la biblioteca.

Las construcciones con a son acotadas o télicas en la terminologia de Zwarts (2005) (cf.
Aske 1989, Fabregas 2007a, Beavers et al. 2010, Demonte 2011). Esto implica que la

Figura llega obligatoriamente al Fondo:

(8) a. #Los nifos fueron a la biblioteca, pero no llegaron.

b. #Juan vino a mi casa, pero no llego.

Prueba de esto es que la presencia de una expresion introducida por a cambia las

propiedades aspectuales del evento:

9) a. Juan corrid {durante/*en} 5 minutos.

b. Juan corrid a su casa {en/?durante} 5 minutos.

Una construccion con un verbo como correr es atélica a menos que esté presente un

elemento télico. Asi, si una expresion de Meta esta presente, la construccién es télica.
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b. Introduce transiciones simples

En espafiol, a introduce transiciones simples (o trayectorias simples; cf. Beavers 2008).
Por eso, cuando a aparece con verbos como ir o venir, la Unica interpretacion posible en

combinacion con la negacién y con casi es la contrafactual:

(10) a. Juan no fue a la biblioteca.

b. Juan casi vino a mi casa.

Elementos como casi 0 la negacion previenen que la Figura llegue a la meta. Con
elementos que representan una transicion minima la Unica posibilidad en ese caso es que
la Figura esté en el primero de los dos puntos que forman la transiciéon minima, es
decir, que no haya empezado la transicion. Por el contrario, en los casos de transicion
compleja, es posible que la Figura esté en cualquiera de los puntos de la trayectoria que
va desde el primero hasta el ultimo punto, o lo que es lo mismo, que haya empezado la
transicion, pero esté en algun punto intermedio.

En los dos ejemplos de (10), la Gnica interpretacion es que Juan ni siquiera empezo a ir
a la biblioteca. Por tanto, se puede decir que a representa una transicion minima.

Otra prueba es que la combinacion de a con un verbo como empezar, que no toma
transiciones puntuales, no es posible, a no ser que se interprete que Juan adquiere el
habito de ir a la biblioteca (cf. Fabregas 2007a):

(11) Juan empez6 a ir a la biblioteca.

Mas aln, a aparece en construcciones puntuales como la siguiente de manera mas

natural que elementos que lexicalizan PuntoEscalar, como hasta:

(12) Juan acaba de llegar a mi casa.

Un verbo como llegar introduce transiciones puntuales.
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c¢. Introduce relaciones locativas finales

En combinacion con un elemento que introduce res, a da relaciones locativas
resultantes. Esto significa que a es no-terminativa (cf. Pantcheva 2011), en el sentido de
que no introduce limites, sino locaciones en las que es posible que la Figura establezca
una relacién con el Fondo. Como se muestra en el capitulo 5, esto es posible con verbos

que lexicalizan res (cf. Ramchand 2008) como ir o venir:

(13) a. Juan vino unos dias a mi casa.
b. Juan vino a mi casa hasta las 10.

c. Juan vino a mi casa para siempre.

En estos casos, una de las interpretaciones es que la Figura llega al Fondo y se queda
ahi por un tiempo, es decir, se expresa un estado resultante. En un ejemplo como (13a),
la interpretacion es que Juan vino a mi casa y se quedd unos dias.

Esta interpretacion depende, no obstante, del verbo. Con verbos de manera de moverse

como correr, no se puede tener esta relacion final naturalmente:

(14) *Juan corri6 unos dias a mi casa.

Con un verbo como correr, aunque a es posible, no es posible interpretar que Juan
corrié a mi casa y se quedo alli por unos dias. En el capitulo 5, se explica que esto se
debe al hecho de que, aunque los verbos como correr se combinan con a, el SRel
introducido por a es complemento de proc y no de res. En otras palabras, no hay estado
resultante y, por tanto, tampoco es posible tener relacion locativa resultante.

No obstante, con verbos que introducen res se obtiene un estado resultante porque con a
es necesario interpretar una relacion locativa con el Fondo. Prueba de esto es que en
estos casos no es posible tener como Fondo una entidad con la que seria dificil

interpretar una relacion locativa, como es el caso de las personas:

(15) #Juan fue a Pedro.
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El ejemplo en (15) no es natural porque es dificil interpretar una relacion interna entre
Juan y Pedro. #°

Finalmente, es interesante apuntar que en un caso como Me gusta ir a tu casa la
interpretacion mas natural es que lo que me gusta es pasar tiempo en tu casa y no
recorrer el camino que va a tu casa. En el caso de hasta la interpretacion de Me gusta ir

hasta tu casa seria que me gusta el camino hasta tu casa.

La estructura de a

De acuerdo con sus propiedades, la estructura de a es la misma que la que se ha
adoptado para los casos en los que a aparece en construcciones locativas:

(16) SRel

T
a Dis-junto Rel’
T
Rel

Esta estructura da cuenta de las propiedades especificas de a. En primer lugar, la
presencia de Dis-junto explica por qué a introduce Metas. En segundo lugar, la ausencia
de PuntoEscalar o cualquier otro elemento que evite la interpretacion puntual hace que
a dé transiciones simples. En tercer lugar, la ausencia de un elemento que implique un

limite permite a a introducir relaciones locativas finales.

El andlisis de a en trabajos previos: ¢es direccional?

Existe un debate entre los que defienden que a es un elemento direccional (Demonte
2011, e.g.) y los que defienden que es un elemento locativo (Fabregas 2007a, Real
Puigdollers 2010, e.0.).

Demonte (2011) argumenta que a no es locativa basada en distintos factores. El primero

es que a tipicamente se combina con verbos direccionales. El segundo es que aparece en

*9 Como se ha indicado antes, serfa posible hacer que el resultado fuera natural si Pedro, por ejemplo es
un doctor y Juan va a su consulta. En casos como este, el resultado es posible porque se puede interpretar
una relacién locativa entre Juan y la consulta de Pedro. Esto se ve claramente en ejemplos como Juan fue
al dentista. Ver Brucart (2010:144) para la idea de que SDs como Pedro en este caso puedan representar
una locacion.
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construcciones en las que se correlaciona con adjuntos introducidos por de y desde, las

cuales para la autora son claramente direccionales:

17) a. Fui a Pisa, desde Siena.

b. Regresé a Soria, de Madrid.

El tercer motivo es que en las lenguas en las que a es claramente locativa, puede

aparecer con Lugares referenciales:

(18) L’empereur est a la maison

‘El emperador esta en casa.’

Recuérdese del capitulo 3 que en espafiol a solo puede aparecer en un grupo reducido de
construcciones locativas: aquellas en las que hay un AxPart.
Finalmente, el argumento mas fuerte para Demonte (2011) es el hecho de que a aparece

en contextos similares a hasta, la cual para ella es indudablemente direccional:

(19) Juan fue {a/hasta} mi casa.

Por el contrario, autores como Fabregas (2007a) y Real Puigdollers (2010) defienden
que a es locativa en espafiol.
El mayor argumento en Fabregas (2007a) es que a aparece en construcciones locativas

con verbos como permanecer:

(20) Juan {permanecio/se quedd} al borde de la piscina.

Para este autor, la razdén por la que a no puede aparecer en otras construcciones
locativas, a diferencia de lo que pasa en italiano, francés o catalan, es porque la
denotacion de a la hace solo compatible con determinados nombres.

En esta linea, Real Puigdollers (2010), basandose en la “Hipotesis de Ambigiiedad
Estructural” en Gehrke (2008), postula la “Hipotesis Extendida de Ambigledad
Estructural”, la cual afirma que cualquier preposiciéon que se pueda interpretar como

locativa, es locativa. Cualquier ambigiiedad entre una interpretacion direccional y una
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locativa es estructural (cf. Real Puigdollers 2010:129). Segun esta hipdtesis, como a
puede aparecer en construcciones locativas, su significado béasico es el locativo. Por
tanto, si a aparece en construcciones direccionales, el significado direccional viene dado

por la estructura y no por a.

A tiene propiedades locativas y direccionales

La estructura que hemos propuesto para a hace posible dar una explicacion a los dos
puntos de vista de los diferentes autores. Es posible afirmar que a es locativa en el
sentido de que su proyeccion més alta es Rel, la cual, como se ha mencionado antes,
esta relacionada con Lugar y, por tanto, es estativa.

Sin embargo, al mismo tiempo, a lexicaliza Dis-junto, lo que implica dos locaciones.
Esto permite relacionar a con la direccionalidad, en el sentido de que para que haya
direccionalidad se deben poder identificar dos locaciones. No obstante, Dis-junto no da
direccionalidad por si mismo. Dis-junto permite que se pueda interpretar un intervalo
entre dos locaciones, lo que a su vez permite que se pueda tener un cambio de locacion.
Pero este cambio solo se puede obtener por medio de un verbo direccional. Prueba de
esto es que no solo hay casos con Dis-junto que no son direccionales, como las
construcciones locativas con a, sino que hay casos direccionales en los que Dis-junto no

esta presente, como en las Rutas o en las construcciones direccionales con en:

(21) a. Juan fue por la carretera.

b. Juan entré en su casa.

Este andlisis tiene varias ventajas con respecto a otros. Primero, explica por qué un
verbo como ir se combina con a y no con en, en caso de que consideraramos ambos

elementos como locativos:*

(22) Juan fue {a/*en} la biblioteca.

0 En 5.3.5. se explica por qué en algunas construcciones, es posible tener direccionalidad con en, con
verbos como entrar o verbos balisticos como tirar:

(i) a. Juan entrd {a/en} la biblioteca.
b. Juan tir6 el cuaderno {a/en} la papelera.

La explicacion breve es que en estos casos se interpreta que la locacion del proceso y la del estado
resultante coinciden. Con un verbo como entrar el primer punto del proceso puede corresponder a un
punto dentro de la locacién del estado resultante, es decir, del Fondo.
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Un verbo como ir, por su significado, necesita combinarse con un elemento compatible
con la interpretacion de que hay dos locaciones en el evento, como a, que lexicaliza
Dis-junto. Esto es dificil de explicar con analisis que consideran que ambos elementos,
eny a, son locativos y lexicalizan la misma proyeccién Lugar, como en el caso de Real
Puigdollers (2010).

Por otro lado, el analisis presentado aqui explica por qué a, frente a otros elementos
locativos, sigue dando lugar a una interpretacion direccional cuando se topicaliza (cf.
Gehrke 2008):

(23) A la biblioteca Juan corrié - direccional/*locativa

(24) In the house John ran - locativa/*direccional

Gehrke (2008:106)

(25) | grefta har Jens kjert bilen - locativa/*direccional
en zanja ha Juan conducido el coche
‘Juan condujo el coche en la zanja’

Tungseth (2006:42)

La presencia de Dis-junto en el caso de a permite conservar la interpretacion

direccional, puesto que se pueden seguir interpretando dos puntos distintos.

En ultimo lugar, este andlisis permite tener la misma estructura para a en las

construcciones locativas y en las direccionales:

(26) a. El vaso esta al borde de la mesa.

b. Juan fue a tu casa.

En estos dos casos, a lexicaliza la misma estructura. El problema que podria tener esta

idea es explicar las restricciones de combinacion de a en las construcciones locativas:

(27) a. *Juan esta a tu casa.

b. Juan fue a tu casa.
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No obstante, como se ha expuesto en el capitulo 3, la explicacion a esto es que en el
caso de las construcciones locativas con a, como la construccion es estativa, es
necesario encontrar una segunda locacion en el contexto, requerida para poder
establecer el intervalo introducido por Dis-junto. Como hemos visto, con los AxParts
estos dos puntos se pueden identificar: la subparte que los AxParts representan y otro
punto del Fondo.

En las construcciones direccionales este requisito no existe. Como el verbo codifica el

significado de cambio de locacion, es posible identificar dos locaciones en el evento.

Resumen

Las propiedades de a se explican por la estructura que lexicaliza:

(28) SRel

—
a Dis-junto Rel’
—
Rel

En primer lugar, el hecho de que a aparezca en construcciones de Meta se debe a la
presencia de Dis-junto. Dis-junto hace que se interprete un intervalo ordenado entre dos
puntos, introduciendo el segundo. Esto da la interpretacion de que el punto que
introduce es la Meta.

En segundo lugar, esta estructura explica por qué a introduce transiciones minimas:
porque la interpretacién del intervalo es la puntual, a diferencia de lo que ocurre con
PuntoEscalar, como veremos en el caso de hasta. Esto explica por qué a no puede
combinarse con verbos del tipo de bailar, los cuales no aportan por si mismos los
puntos espaciales sobre los que desarrollar su proceso.

En tercer lugar, la estructura da razon de por qué a puede introducir locaciones
resultantes en combinacion con res. Rel implica una relacién interna, a no ser que haya
algun modificador que dé la interpretacién de limite, lo cual no es el caso de a.

Esta estructura también explica la posibilidad de que a aparezca en construcciones

locativas, siempre y cuando sea posible identificar una segunda locacion.
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Por ultimo, esta estructura da cuenta de por qué a aparece en construcciones
direccionales con verbos como ir, a diferencia de en. Verbos como ir necesitan

combinarse con un elemento que permita interpretar dos puntos para que proc y res

ocupen dos locaciones distintas y se pueda llevar a cabo un cambio de locacion.

4.2.3. hasta

Propiedades de hasta

a. Introduce una Meta

En espafiol, hasta introduce Metas (cf. Demonte 2011 e.0.):

(29) a. Los nifios fueron hasta la biblioteca.

b. Juan vino hasta mi casa.
En estos ejemplos la biblioteca y mi casa corresponden al Gltimo punto del movimiento.
En ellos se ve que hasta aparece en contextos similares a a. De la misma forma que en
el caso de a, la presencia de hasta implica que la Figura llega al Fondo (cf. Demonte

2011):

(30) a. #Los nifos fueron hasta la biblioteca, pero no llegaron.

b. #Juan vino hasta mi casa, pero no llego.

Como hasta representa un punto final, también implica telicidad:

(31) a. Los nifios fueron hasta la biblioteca {en 1 hora/*durante 1 hora}.

b. Juan vino hasta mi casa {en 10 minutos/*durante 10 minutos}.

b. Introduce trayectorias complejas

Sin embargo, como se ha mencionado antes, hasta se comporta de manera diferente a a

en ciertos contextos. La primera diferencia entre hasta y a es la presencia de



180 Capitulo 4

PuntoEscalar en la estructura de hasta. Recuérdese del capitulo 2 que PuntoEscalar es
un modificador que hace que el elemento con el que se combina se interprete como
perteneciente a una escala. Esto no significa que el elemento denota una escala, sino un
punto de una escala. Por tanto, un elemento que lexicaliza PuntoEscalar como hasta no
introduce una escala, sino solo uno de los puntos que pertenecen a la escala.

La primera prueba de que con hasta se interpreta una escala se observa en su
combinacién con la negacién y con elementos como casi. En estos casos es posible
tener la interpretacion de que la Figura empieza el camino hacia el Fondo, pero se

detiene antes de llegar:

(32) Juan no corri6 hasta su casa.

(33) Juan casi corrio hasta su casa.

Frente a los casos con a, en estos dos ejemplos tanto la interpretacion contrafactual
como la escalar son posibles. En (32) las dos interpretaciones son la contrafactual, en la
que Juan ni siquiera empieza a correr, o la escalar, donde Juan empieza a correr pero no
llega a la casa. En (33) ocurre lo mismo: o bien Juan no empieza a correr 0 bien
empieza a correr, pero para antes de llegar. Es interesante mencionar que en (33) la

ambiguiedad entre las dos interpretaciones desaparece si se cambia la posicion de casi:>*

(34) Juan corrié casi hasta su casa.

Aqui casi solo tiene alcance sobre hasta su casa y no sobre el proceso, por lo que solo
la interpretacion escalar es posible, es decir, aquella en la que Juan empieza a correr,
aungue no llega.

Otra prueba de que PuntoEscalar esta presente y, por tanto, se interpreta una escala es

el hecho de que hasta se puede combinar con verbos durativos del tipo de bailar, los

> Es incluso posible que casi aparezca después de hasta:
(i) Juan corrié {hasta/*a} casi su casa.
La presencia de PuntoEscalar hace que su casa se interprete como punto de la escala y, por tanto, se

pueda combinar con casi, dando una interpretacion escalar, es decir, en la que Juan empieza a correr pero
no llega.
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cuales, para participar en construcciones direccionales, necesitan que otro elemento de

los puntos espaciales sobre los que desarrollar la actividad que denotan:

(35) Juan bailé {hasta/*a} la pared.

En el capitulo 5, se explica méas detenidamente por qué es posible combinar bailar con
hasta.

Mas pruebas de la presencia de PuntoEscalar es que hasta se puede combinar con
verbos que no denotan movimiento solo en el caso de que, por el contexto, se pueda

interpretar que hay un movimiento. Considérese el siguiente ejemplo:

(36) Juan se sent6 hasta la estacion.

Un ejemplo como (36) es posible si se interpreta que Juan se sentd en un vehiculo que le
llevo hasta la estacion. Esta interpretacion se debe a que hasta lexicaliza PuntoEscalar
y, por tanto, a pesar de que un verbo como sentarse no da movimiento, se puede
conseguir interpretarlo a partir de la escala que hasta implica. Para esto es necesario
encontrar un contexto en el cual un evento representado por sentarse se pueda extender

sobre una escala, de tal manera que la interpretacion pueda ser ‘fue sentado’.

¢. Introduce un limite final

A diferencia de a, la presencia de un modificador que indica punto final hace que hasta
dé construcciones terminativas. Esto determina que no sea natural obtener una relacién

locativa final con hasta:

(37) a. *Juan vino unos dias hasta mi casa.
b. *Juan vino hasta mi casa hasta las 10.

c. *Juan vino hasta mi casa para siempre.

Recuérdese que la relacion locativa resultante es la situacion en la que la Figura

establece una relacion con el Fondo final. El ejemplo en (37a) no es natural en la
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interpretacion de que Juan fue a su casa y se quedo alli por un tiempo, frente a lo que
hemos visto que sucede con a.

Por medio del modificador que indica punto final el Fondo se interpreta como limite v,
por tanto, la Figura no acaba en él. La Figura se detiene tan pronto como llega al
primer punto del Fondo, por lo que el Fondo se interpreta como un limite. Esta idea
sigue la linea de trabajos previos de otros autores, quienes consideran que hasta solo
delimita el movimiento de entidades, pero no denota que se cruce ningun limite (Aske
1989, Beavers 2008, Beavers et al. 2010).

Prueba de que hasta representa un limite es que, a diferencia de a, se puede combinar
naturalmente con Fondos con los que no es facil interpretar una relacion locativa, como

los humanos:

(38) Juan fue {hasta/*a} Pedro.

En casos como este, a no es posible porque eso implicaria que Juan acaba dentro de
Pedro. En el caso de hasta, la interpretacion es que Juan para tan pronto como llega al
perimetro de Pedro, sin entrar en él.

Otra prueba es que con verbos que obligatoriamente necesitan una relacion entre la

Figura y el Fondo, como asistir, solo a es posible:

(39) Juan asistio {a/*hasta} la reunion.

Un Gltimo apunte es que, como se ha explicado en el capitulo 2, a pesar de que el
modificador de punto final no se ve en espafiol como un morfema independiente, es
visible en lenguas como el inglés, donde up en up to permite esta interpretacion en una

de sus lecturas.

d. Participa en construcciones escalares pragmaticas

Otra propiedad de hasta es que aparece en construcciones no locativas con una
interpretacion escalar pragmatica, con un significado parecido a ‘incluso’. Considérense

los siguientes ejemplos:

(40) a. Hasta Juan fue a la fiesta.

b. Pedro, si hace falta, come hasta cucarachas.
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La interpretacion de estos dos ejemplos es que el elemento precedido por hasta es el
extremo de una escala, de la misma forma que ocurre en las construcciones espaciales
con hasta. En el capitulo 2, se han presentado casos de otras lenguas en los que esta
interpretacion también es posible con un elemento paralelo a hasta. Por ejemplo, en
japonés, un elemento como —made también permite obtener esta lectura.

Es interesante apuntar que en esta interpretacion el SD no aparece en caso oblicuo,

frente a los casos espaciales (cf. Pavén Lucero 1999, De Bruyne 1999):

(41) a. Hasta {yo/*mi} lo hice.
b. El agua llegd hasta {mi/*yo}

Estructura

De acuerdo con sus propiedades, la estructura de hasta en las construcciones espaciales

es la siguiente:

(42) SRel
T
SPuntoEscalar Rel’
hasta T /\
[final] PuntoEscalar
Rel
)

Como se ve, hasta lexicaliza PuntoEscalar y un modificador [final] que introduce la
informacion de que el punto de la escala es el ultimo, lo cual explica las propiedades
gue hemos visto.

También se observa en la estructura que hasta lexicaliza solo SPuntoEscalar, sin Rel.>?
Una posible prueba de esto es que en esparfiol antiguo se pueden encontrar casos en los

que hasta se combina con un elemento que lexicaliza Rel, como en:

(43) a. e desta guisa se fue hasta en Cordoua.
b. [su claridat] llega fasta en la tierra.
CORDE:RAE

52 Aunque serfa posible pensar que hasta incluye en su etimologia a a y, por tanto, deberia contener al
menos la estructura que a lexicaliza, esto no es asi. Hasta procede del arabe jhattd (cf. Corominas y
Pascual 1989).
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El hecho de que hasta no lexicalice Rel tiene como consecuencia que hasta pueda

combinarse o no con elementos oblicuos, dependiendo de la construccion:

(44) a. El agua llegé hasta mi.

b. Hasta yo lo hice.

Esto se debe a que hasta puede modificar a un SRel, pero también a otros elementos. En
los casos de interpretacion escalar pragmatica, como (44), hasta modifica directamente
aD:

(45) SD
T
SPuntoEscalar D’
hasta T~ Q
[final] PuntoEscalar

yo

Como hasta lexicaliza un modificador, en este caso del SD, el caso del SD se mantiene.

Hasta en trabajos previos

Hay al menos tres cuestiones controvertidas con respecto a hasta en trabajos anteriores.
La primera cuestion tiene que ver con la telicidad. La segunda se refiere a la existencia
de un estado resultante. La tercera esta relacionada con el hecho de que hasta lexicalice

Trayectoria.

Telicidad

Se ha sefialado que hasta es acotada en el sentido de Zwarts (2005). Hemos indicado
que en el caso de hasta la telicidad se debe a la presencia de un modificador que da la
interpretacion de que el Fondo es un limite final. No obstante, hay autores como Real
Puigdollers (2010) o Zubizarreta y Oh (2007) que consideran que hasta no afecta a las
propiedades aspectuales del evento. Estos autores presentan los siguientes ejemplos:

(46) Juan camind hasta la cima durante dos horas/*en dos horas
Real Puigdollers (2010:134)
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47) *Juan camino hasta Paris en treinta dias.
Zubizarreta 'y Oh (2007:157)

Otros autores como Martinez Vazquez (2001), Fabregas (2007a) y Demonte (2011)
proporcionan ejemplos en los que se observa lo contrario. Para ellos, en estos ejemplos

se observa que hasta puede cambiar las propiedades aspectuales del evento:

(48) Juan camind hasta la cima (*durante dos horas)
Martinez Vazquez (2001:49)

Aqui consideramos que aungue es posible encontrar ejemplos como los de (46), esto no
significa obligatoriamente que hasta no sea télica. La explicacién para estos casos es
que la expresion introducida por hasta estd mas alta en la estructura. Esto hace que no
delimite al proceso sino que se refiera al marco donde el evento tiene lugar. En otras
palabras, en estos casos, hay una escala con un punto final. Esta escala se toma como el
marco donde el proceso se desarrolla, pero no es necesario que se cubra toda la escala.

Esto es posible incluso con a en los casos en los que no es complemento de res:

(49) ?Juan corrio a su casa durante 5 minutos.

‘Juan ran to his house for 5 minutes.’

Esta posibilidad explica por qué, aunque hasta no conlleva una interpretacion de
monotonicidad ascendente, puede combinarse con expresiones de medida en ejemplos

como los siguientes, tomados de Google:

(50) a. Los vigilantes corrieron 140 metros hasta el furgon con el dinero.

b. Continuaremos 500 metros hasta el vértice geodésico.

En caso de que hasta introduzca el limite del marco sobre el que el proceso tiene lugar,

es posible medir los puntos de la escala que se recorren.
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Relacion locativa final

Féabregas (2007a) afirma que hasta introduce un componente de resultado independiente

a partir de la doble interpretacion obtenida con la negacion:

(51) Juan no corri6 hasta su casa.
Fabregas (2007a:171)

Como se ha dicho antes, la doble interpretacion en estos casos no depende de si hay un
estado resultante o no, sino de la posibilidad de interpretar los puntos intermedios, lo
que hace que la Figura pueda parar en medio del camino.

Nuestra explicacion sigue la linea de Real Puigdollers (2010), quien defiende que con
hasta no hay un estado final. Esta autora sostiene que las preposiciones del tipo de until
en inglés, como hasta, no establecen una configuracion de clausula minima con el
sujeto verbal (Real Puigdollers 2010:134, nota 8). La autora muestra que esto se puede
observar en lenguas con cambio de auxiliar como el italiano, donde la presencia de
preposiciones del tipo de until como fino a no trae consigo cambio en el auxiliar, frente

a lo que ocurre con a: >*

(52) Gianni ha/*é camminato fino a casa

‘Gianni ha caminado hasta casa.’

Real Puigdollers (2010:134, nota 8)

(53) Gianni é arrivato a casa.

‘Gianni ha llegado a casa.’

Real Puigdollers (2010:136)

% No obstante, otros autores como Zubizarreta y Oh (2007:169) muestran que el cambio de auxiliar es
posible con fino a:

(i Mariaé  corsa fino a casa
Mariaes corrida hasta a casa
‘Maria ha corrido hasta casa.’

Consideramos que el cambio de auxiliar es independiente de la interpretacion de locacion resultante. En
el caso de un estado resultante, es mas natural tener una transicion minima y, por tanto, a es mas natural.
Sin embargo, no es imposible tener fino. No obstante, dejamos para investigacion futura un analisis mas
detallado de fino a en italiano.
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El hecho de que no haya resultado con hasta también sigue la linea de Aske (1989).
Este autor defiende que hasta no da una locacion final de la Figura, sino que esta solo
se implica (Aske 1989:7).

Por otro lado, Horno Chéliz (2002) considera que la diferencia entre a y hasta es que
solo hasta representa un final absoluto (cf. Horno Chéliz 2002:248). La explicacion a
este hecho es que hasta representa un limite, lo cual supone un punto més delimitado

que una relacion final como introduce a.

Trayectoria

Féabregas (2007a) defiende que hasta, frente a a, lexicaliza Trayectoria (Path):

(54) hasta la casa (adaptado de Fabregas 2007a:190):

STray

T hasta
Tray SLugar

T
Lugar SD

A
la casa

Como Fabregas, otros autores han relacionado a hasta con una trayectoria o un conjunto
extendido de puntos (Morera 1988, Morimoto 2001:126, Beavers 2008).>
Para Fabregas, esto explica que hasta, frente a a, se pueda combinar con un verbo como

bailar, a pesar de que ambas se puedan combinar con correr:

(55) a. Juan bail6 {hasta/*a} su cuarto.

b. Juan corri6 {hasta/a} su cuarto.

Fabregas indica que un verbo como bailar, que no lexicaliza Trayectoria por si mismo,
necesita combinarse con un elemento con Trayectoria para dar una lectura direccional,
frente a correr, el cual lexicaliza Trayectoria. Como a no lexicaliza Trayectoria, segun

Fabregas, la construccion con bailar es imposible. Por el contrario, hasta lexicaliza

% Lo mismo sucede con el elemento paralelo —made en japonés (cf. Kuno 1973, Inagaki 2002).
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Trayectoria, por lo que se combina naturalmente con bailar. En el capitulo 5,
desarrollamos la explicacion de la combinabilidad de correr y bailar con estos
elementos y adaptamos el analisis de Fabregas a nuestro sistema. Alli se muestra que la
razon por la que hasta se puede combinar con bailar se debe a la presencia de
PuntoEscalar, que se relaciona en cierta medida con Trayectoria. > La diferencia es que
la presencia de PuntoEscalar y no la de Trayectoria explica mejor por qué hasta no

introduce una escala, sino un punto perteneciente a ella (ver también Romeu 2013).
Resumen

En espafiol hasta lexicaliza PuntoEscalar, como modificador de Rel y un modificador
de PuntoEscalar que determina que el punto de la escala corresponde al ultimo.
PuntoEscalar da la interpretacion de que hay una escala en el evento. La estructura de

hasta es la siguiente:

(56) SRel

T
SPuntoEscalar Rel’

hasta T /\
[final] PuntoEscalar
Rel

@

En primer lugar, el modificador PuntoEscalar da cuenta de por qué hasta implica que la
Figura llega al Fondo, pero no establece una relacion locativa final, es decir, explica la
naturaleza terminativa de hasta.

En segundo lugar, la presencia de PuntoEscalar explica por qué, a pesar de que hasta

introduce un punto, se entiende la presencia de una escala en el evento.

En tercer lugar, el hecho de que hasta no lexicalice Rel permite que pueda combinarse

con complementos en caso oblicuo y no oblicuo.

% También se relaciona con la idea en Morera (1988) de que hasta tiene un rasgo +extension.
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4.2.4. Resumen de la seccion

Hemos visto que las diferencias entre a y hasta se deben al hecho de que solo hasta
lexicaliza PuntoEscalar. Esto explica por qué solo en el caso de hasta se interpreta la
presencia de una escala en el evento.

Por otro lado, hemos visto que, a pesar de que tanto a como hasta introducen una Meta,
el modo en el que se obtiene la interpretacion de que el Fondo es una Meta es distinto.
En el caso de a, la razdn es la presencia de Dis-junto. En el caso de hasta, la razon es la
presencia de un modificador de PuntoEscalar que aporta la interpretacion de que el
Fondo es el limite final de una escala.

La estructura de ambos elementos se representa nuevamente a continuacion:

(57) a:
SRel
T
a Dis-junto Rel’
T
Rel
(58) hasta:
SRel
T
SPuntoEscalar Rel’
hasta T
[final]  PuntoEscalar /\
Rel
@

4.3. de y desde

Se pueden destacar dos elementos de Origen en espafiol: de y desde. Los elementos de
Origen son el otro grupo de elementos acotados en la clasificacion de Jackendoff

(1983), junto con las Metas.



190 Capitulo 4

4.3.1. Introduccion

En las construcciones de Origen, el Fondo corresponde al punto donde la Figura inicia
el cambio de locacion. Los dos items léxicos principales relacionados con el Origen en
espanol son de y desde (cf. Demonte 2011:10). Estos dos elementos pueden aparecer en

contextos similares:

(59) Juan vino {de/desde} la biblioteca.

En este ejemplo, la biblioteca corresponde al punto inicial del cambio de locacion en
ambos casos.

No obstante, de y desde no siempre son intercambiables:

(60) a. Juan se cayo {de/#desde} la silla.
b. La carrera empieza {desde/*de} esa linea.
c. La rana salt6 un metro {desde/*de) la roca.

En contextos en los que es dificil interpretar una distancia entre el Origen y la Meta,
solo de es natural, como se ve en (60a). Por el contrario, en casos en los que el Origen
representa el punto inicial de un conjunto de puntos o de una escala, como en el caso de
una carrera, solo desde es natural, como en (60b). Lo mismo ocurre en los casos en los
que se mide el movimiento y en los que, por tanto, es necesario interpretar una escala.

En esos casos, solo desde es natural, como en (60c).

Las diferentes propiedades de estos elementos también se pueden observar en la
posicién sintactica que ocupan. Como de introduce un estado inicial e implica una
transicibn minima, tiene que ocupar una posicion especifica en la estructura, donde
pueda relacionar dos puntos. Por el contrario, desde puede aparecer en otras posiciones
mas periféricas porque por si misma da un limite inicial y permite interpretar una escala.

Esta diferencia explica un contraste como el siguiente:

(61) a. Juan corri6 {de/desde} su casa al colegio.

b. Juan corri¢ al colegio{desde/*de} su casa.
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De acuerdo con sus propiedades sintacticas y semanticas, la estructura de de y desde es

la siguiente:
(62) de:
SRel
T
Rel
de
(63) desde:
SRel
T
SPuntoEscalar Rel’
desde T
[init] PuntoEscalar
Rel

Aunque tanto de como desde son elementos que introducen una expresion de Origen,
esta interpretacion se obtiene de manera distinta. En el caso de de, Rel aporta esta
interpretacion en el contexto adecuado, como veremos a continuacion. En el caso de
desde, la interpretacion de Origen se obtiene por la presencia de un modificador de

PuntoEscalar que determina que el Fondo es el limite inicial de una escala.

4.3.2. de:

Las propiedades de de

a. Introduce expresiones de Origen

En espafiol, de introduce una expresion de Origen. Como las expresiones de Meta, las
expresiones de Origen son télicas o acotadas. Por tanto, de es un elemento acotado (cf.
Demonte 2011). Esto implica que el Fondo representa un punto en el cual la Figura
tiene que estar localizada en algin punto del evento.

La diferencia con respecto a las expresiones de Meta es que en este caso, como la
locacion corresponde al punto inicial, una expresion de Origen no cambia las

propiedades aspectuales del evento (en linea con Nam 2004, 2005, pero véase Gehrke
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2008). En este caso la telicidad del evento depende de las propiedades de otro elemento.

Asi, con una expresion de Meta el evento serd télico:

(64) Juan fue de Madrid a Barcelona {en/*durante} 2 horas.

Pero si se tiene una expresion de Orientacion introducida por hacia, por ejemplo, que es
atélica (cf. Demonte 2011), la construccidn es atélica, a pesar de que de es acotada:

(65) Juan corrid de su casa hacia la mia {durante/*en} dos horas.

En casos en los que no hay una expresion de Meta explicita, pero si implicita, el evento

es télico por la naturaleza del verbo, que representa una transicion minima:

(66) a. Los nifios vinieron de su casa {en/*durante} 2 horas.
b. Juan sali6 de dentro de la caja {en/*durante} 2 horas.

En este sentido, no solo la telicidad del evento puede variar sino también la naturaleza
de la trayectoria. Dependiendo de las propiedades de la Meta, la trayectoria puede ser
simple o compleja en la terminologia de Beavers (2008):

(67) a. Juan no corrio de su casa a la biblioteca.

b. Juan no corrié de su casa hasta la biblioteca.

Mientras que en (67a) la interpretacion es que Juan no empez6 a correr, en (67b)
también es posible interpretar que Juan empez6 a correr a la biblioteca, pero se detuvo

antes de llegar. Esto quiere decir que la trayectoria en (67b) es compleja.

b. Introduce transiciones minimas

De la misma manera que a, de, por si misma, introduce transiciones minimas o
puntuales, es decir, los puntos intermedios de la trayectoria no se interpretan.
Esto se observa en el hecho de que si de se combina con a, la construccion sigue siendo

una transicion minima, como hemos visto en (67a).
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Otra prueba es que de, frente a desde, se combina de manera natural con verbos que

representan una transicion minima como caerse:

(68) Juan se cay6 {de/#desde} la silla.

En casos como este, aunque es posible imaginar una distancia entre la silla y el suelo,
esta distancia no se interpreta como un conjunto de puntos. La caida se interpreta como
una transicion minima. En estos casos de es méas natural que desde.

En otros casos de transiciones puntuales, de es el elemento elegido para introducir el

Origen de la transicion:

(69) a. De repente, el conejo salid de la caja.

b. Los nifios acaban de irse de aqui.

¢. Introduce relaciones locativas iniciales

De la misma manera que a, con de se interpreta una relacion locativa interna entre la

Figuray el Fondo. Un ejemplo similar al que hemos visto con a demuestra esto:

(70) #Juan vino de Pedro.

Este ejemplo no es natural porque la interpretacion seria que Juan estaba en el interior

de Pedro. Lo mismo se puede observar en los siguientes ejemplos:

(71) a. ?Juan salto de la ventana.

b. Juan salté del alféizar de la ventana.

El ejemplo de (71a) es menos natural que el de (71b) porque es dificil interpretar una
situacion en la cual Juan establece una relacion locativa con la ventana, es decir, una
situacion en la que Juan estaba en la ventana. Por el contrario, es posible interpretar que
Juan esta en el alféizar antes de saltar, como en (71b). En caso de que se pueda
interpretar que una entidad puede establecer una relacion locativa con la ventana, como

en el caso de una mosca 0 una pegatina, la construccion con de es perfecta:
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(72) La mosca/la pegatina se cayo de la ventana.

Como se puede interpretar que una mosca 0 una pegatina estan en la ventana, un
ejemplo como (72) es natural.
Asimismo, cuando el punto inicial corresponde a una accion, la Figura obligatoriamente

debe establecer una relacion con ella. En esos casos, solo de y no desde es posible:

(73) a. Volvieron a casa {de/*desde} jugar al futbol.

b. Salieron a la calle {de/*desde} la reunion.

La estructura de de

De acuerdo con sus propiedades semanticas la estructura de de es la misma en estos
casos que la presentada en el capitulo 3:

(74) SRel

T
Rel

de

Tortora (2008): ¢ diferencias temporales entre de y a?

Hemos visto que a y de tienen propiedades similares con respecto a la telicidad y la
transicioén que representan. No obstante, hay una diferencia fundamental entre ambos
elementos. A diferencia de de, a lexicaliza Dis-junto. Esto provoca la distinta
interpretacion de ambas: a introduce una Meta, mientras que de introduce una expresion
de Origen cuando se combina con verbos direccionales.

En relacion con esto, Tortora (2008) propone que la diferencia en italiano entre
elementos paralelos a de y a en espafiol se debe a que a lexicaliza una proyeccién
temporal relacionada con el futuro. Su punto de partida es que las preposiciones y los
verbos tienen la misma estructura. Esta autora basa su analisis en ejemplos como los

siguientes:
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(75)

(76)

(77)

Ho convinto / convincerd Gianni ad andarsene.
he convencido / convenceré Gianni a irse.NE

‘He convencido/convenceré a Gianni de que se vaya.’

Ho convinto Gianni di essermene andato.
he convencido Gianni de ser.NE ido

‘Convenci a Gianni de que me habia ido.’

*Ho convinto / convincero Gianni di andarsene.
he convencido/ convenceré Gianni de irse.NE

‘He convencido a Gianni de irse’.
Tortora (2008:286)

En vista de estos ejemplos del italiano, Tortora propone que en un ejemplo como (77),

donde una accion futura es necesaria, no es natural tener di, frente a a, porque solo a

tiene interpretacion futura. Tortora sugiere que esto se puede extrapolar a los casos

espaciales, donde se usan estos mismos elementos. Toma como prueba la observacion

en Penello (2003) sobre un dialecto del norte de Italia, hablado en Carmignano di

Brenta, de que los elementos espaciales son iguales que los complementantes (en el

sentido de Kayne 1999) de los ejemplos anteriores. En este dialecto, tanto la a espacial

como la a complementante se pueden omitir. Este hecho podria indicar que hay una

relacion entre ambos:>®

(78)

a. Vao (*a) casa.
‘Voy a casa.” (Ital.: Vado a casa)
b. A setimana che vien ndemo (*a) catar Mario.
‘La semana que viene vamos a ver a Mario (ltal: andiamo a trovare

Mario)

Se podria aplicar esta idea al espafiol, suponiendo que a corresponde al futuro y de al

pasado. De esta forma, en nuestro sistema, seria posible sugerir que Dis-junto

% En este dialecto, ademés, también se prefiere la omisién de a en SPs complejos:

0]

sotto (“’a) la tola (ltal: sotto alla tavola)
debajo de la mesa
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corresponde al futuro y Rel al pasado, en el sentido de que Dis-junto da la segunda
locacion de un intervalo y Rel la primera. Sin embargo, consideramos que esta
interpretacion se deriva del significado de estas proyecciones y no es necesario afiadir
una proyeccion temporal.

De esta forma, no es necesario establecer un paralelismo entre estas relaciones y el
tiempo obligatoriamente. Como hemos visto, solo cuando a y de se combinan con
verbos direccionales es posible afirmar que se refieren a una locacion futura o pasada,
respectivamente. En otras palabras, la interpretacion pasada y futura en el caso de de 'y a

no es especifica de ellos sino que se deriva de Dis-junto y Rel.

¢Por qué da de una interpretacion de Origen?

Hemos visto que de lexicaliza Rel sin ningn modificador:

(79) SRel
T
Rel
de

En principio, en el significado de Rel no hay ningin elemento especificamente
relacionado con el Origen. Sin embargo, la combinacién de de con un verbo de
movimiento permite obtener esta interpretacion. Esto se debe al hecho de que cualquier
evento de movimiento tiene obligatoriamente un punto inicial intrinseco, aunque no un
punto final. De esta manera, a no ser que se marque explicitamente, cualquier expresion
que se combine con un evento de movimiento se ancla por defecto al inicio del evento.

Esto se puede ver en otros casos como el siguiente:

(80) A las 8 voy a escribir una carta.

La lectura natural de este ejemplo es la inceptiva, es decir, que a las 8 voy a empezar a
escribir la carta y no que voy a terminar de escribirla.

De la misma manera, como una expresion con de solo da las propiedades caracteristicas
del elemento con el que se combina, cuando se combina con un verbo de movimiento,

da las caracteristicas del punto inicial.
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Esto se podria interpretar como contrario a la tendencia a la meta (Goal Bias: cf. Landau
y Zukowski 2003, Lakusta 2005, Lakusta y Landau 2005,e.0.), la cual corresponde a la
tendencia o preferencia linguistica a codificar los limites finales de una trayectoria antes
que los iniciales. Pero es todo lo contrario: va a favor. Como el punto inicial es
inherente en los eventos de movimiento, la informacion relevante corresponde a la parte

final del evento, que es la desconocida.

Resumen

La estructura de de es la siguiente:

(81) SRel
/\

Rel

de
Por la ausencia de elementos que impliquen una escala se explica que de introduzca
transiciones minimas. Por la ausencia de modificadores relacionados con limites, de
introduce relaciones locativas iniciales en combinacién con verbos de movimiento.
Aunqgue en estos casos hemos visto el comportamiento de de en expresiones de Origen,

la relacion que de introduce puede variar dependiendo del contexto.

4.3.3. desde:

Las propiedades de desde

a. Introduce expresiones de Origen

Como de, desde introduce expresiones con el significado de Origen, es decir, indica el

punto inicial del cambio de locacion de la Figura:

(82) a. Fui desde Madrid hasta Barcelona.

b. Los nifios vinieron desde su casa.

En (82), Madrid y la casa de los nifios corresponden a puntos iniciales del evento.
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b. Introduce trayectorias complejas

De la misma manera que hasta en el caso de las Metas, desde introduce el punto inicial
de una escala. El hecho de que sea un punto inicial de una escala se puede observar en
distintos casos. En primer lugar, desde no es completamente natural en verbos como

salir, que, generalmente representan una transicion minima:

(83) ?Juan salié desde la caja.

No obstante, cuando salir tiene el significado de partida de un viaje, por ejemplo, el

resultado es natural:

(84) El avién sali6 desde Madrid.

La diferencia entre (83) y (84) es que, en (84), se interpreta que Madrid es el primer
punto de una escala. Esto quiere decir que el avidn continuara moviéndose una vez haya
partido de Madrid, siguiendo una trayectoria cuyo punto inicial es Madrid. En (83), por
el contrario, no se interpreta que Juan vaya a seguir moviéndose una vez ha salido de la
caja. Aqui la caja no se interpreta naturalmente como el primer punto de una trayectoria.

Esto explica otros casos, como los siguientes:

(85) a. #El mago lo sacé desde la caja.

b. EI mago lo sac6 desde dentro de la caja.

Solo en (85Db) es natural interpretar un conjunto de puntos entre el interior de la caja y su
parte externa. >’ En (85a) solo se interpretan dos puntos: dentro de la caja y fuera de la

caja.

57 Aunque no es obligatorio. Por eso Lo sacé de dentro de la caja también es posible.
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Algo similar se puede observar en los siguientes contrastes:

(86) a. #EI libro se cay6 desde la estanteria.
a’. El libro se cay6 desde la ultima balda (de la estanteria)
b. #EI nido se cayo desde el arbol.

b’. El nido se cayo desde esa rama.

En estos contrastes tanto la estanteria como el arbol son entidades que llegan al suelo.
Esto hace que no sea natural usar desde con un verbo como caer porque, si la estanteria
y el arbol se interpretan como un todo y llegan al suelo, no hay espacio para la escala
que desde representa. Es decir, no se puede establecer una escala entre el ltimo punto
de la estanteria o el &rbol y el suelo, porque los ultimos puntos de estas entidades tocan
el suelo.

Por el contrario, en el caso de una rama o una balda de la estanteria, el espacio para la

escala si esté disponible porque estos elementos no tocan el suelo.

Por otro lado, la propiedad de representar el primer punto de una escala explica por qué

desde se combina mejor con Metas introducidas por hasta que por a:

(87) Juan fue desde Madrid {hasta/?a} Barcelona.
Como desde implica una escala de puntos, su combinacion no es natural con a, la cual
representa un intervalo minimo. Un ejemplo con el orden opuesto como en Juan fue a
Barcelona desde Madrid es mejor porque en ese caso desde Madrid modifica a todo el

evento; es mas externo.

Otra prueba de que desde lexicaliza PuntoEscalar es que se puede combinar con verbos

como empezar, que obligatoriamente implican una escala:

(88) La carrera empieza {desde/*de} la farola.

Un verbo como empezar marca el primer punto de una escala, lo que hace que solo se

pueda combinar con desde y no con de.
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Como en el caso de hasta, la presencia de PuntoEscalar hace posible combinar desde

con una expresion de Medida, frente a lo que ocurre con de:

(89) La rana saltd un metro {*de/desde) la roca.

En este caso es mas natural, porque desde implica una escala que no esta acotada por el
final, por lo que hay monotonicidad ascendente. Como con de no hay escala, no es
posible tener una expresion de Medida.

c¢. Introduce un limite inicial

Un modificador de PuntoEscalar en la estructura de desde hace que el Fondo se
interprete como un limite y no como una locacién con la que la Figura establece una

relacién locativa. Esto explica algunos contrastes entre de y desde, como los siguientes:

(90) a. #Juan salté de la ventana.

b. Juan salt6 desde la ventana
(91) Salieron a la calle {de/*desde} la reunion.

Como hemos visto, (90a) no es natural porque de obliga a interpretar una relacion
locativa inicial y entre Juan y la ventana esta relacion es dificil de establecer. No
obstante, desde es natural, como se ve en (90b), porque con desde no se interpreta una
relacién locativa previa. En (91), desde no es natural porque es obligatorio interpretar
que hay una relacion previa con la reunién y es dificil interpretar la reunién como un
limite.

La diferencia que aqui proponemos entre de y desde se puede ver en otras lenguas como

el Komi-Permyak en (92), donde se usa un caso diferente para cada interpretacion:

(92) Céljadj I6kténi skola-is;.
nifos venir colegio-ELA
‘Los nifios estan viniendo del colegio.’
b. Volgograd-s§janj Eljba va-édz
Volgograd-EGR Elba rio-TERM
‘desde Volgograd al rio Elba’
Pantcheva (2011:26)
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De acuerdo con la explicacion en Pantcheva (2011) la interpretacion de (92a) con caso
elativo es que hay una relacion previa, igual que en el caso de de. Por el contrario, en
(92b), con caso egresivo, la interpretacion es la de limite como en el caso de desde (cf.
Pantcheva 2011:26).

d. Diferencias con hasta

La principal diferencia entre desde y hasta es que el modificador de PuntoEscalar que
hasta lexicaliza da la interpretacion de que el Fondo corresponde al limite final de la
escala, mientras que el modificador de PuntoEscalar que desde lexicaliza da la
interpretacion de limite inicial.

Por otro lado, frente a hasta, desde no puede dar la interpretacion escalar pragmatica, a

pesar de lexicalizar PuntoEscalar:

(93) *Desde Juan vino a la fiesta.
La interpretacion buscada es que incluso Juan vino a la fiesta, pero esta no es posible
como lo es en el caso de hasta.
Otra diferencia es que hasta puede introducir expresiones que aparecen en contextos de
SDs, frente a desde. Desde puede aparecer en casos como el siguiente:>®

(94) Desde el gobierno piden calma.
No obstante, este caso es diferente al de hasta, como se observa en el hecho de que no

hay concordancia entre el verbo y el SD introducido por desde, frente a lo que ocurre

con hasta:

(95) Hasta el gobierno {pide/*piden} calma.

Otra diferencia es que desde no se puede combinar con pronombres no oblicuos:

(96) desde {mi/*yo}

%8 Un caso como Desde el vecino méas pobre hasta el alcalde del pueblo acudieron a la fiesta es distinto.
En este caso se indica un conjunto a partir de sus dos extremos.
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La estructura de desde

En vista de sus propiedades, la estructura de desde es la siguiente:

97) ( SRel
—
SPuntoEscalar Rel’
desde < T
[init] PuntoEscalar /\
Rel

Por un lado, la estructura es diferente de la que hemos visto para de. La estructura de
desde incluye PuntoEscalar y un modificador que hace que el Fondo se interprete como
el limite inicial de una escala.

Esto explica las dos principales diferencias entre de y desde. En primer lugar, desde
implica la presencia de una escala en el evento. En segundo lugar, desde no da
transiciones minimas.

Por el otro lado, la estructura es diferente de la estructura de hasta, no solo en el hecho
de que hay un modificador distinto de PuntoEscalar, sino también en el hecho de que

desde lexicaliza Rel.

Resumen

En espafiol, desde lexicaliza PuntoEscalar y un modificador de PuntoEscalar que

determina que el Fondo es el limite inicial de la escala:

(98) ( SRel
—
) SPuntoEscalar Rel’
desde T
[init] PuntoEscalar /\
L Rel

La estructura da cuenta del hecho de que desde solo se pueda utilizar en los casos en los

cuales es posible interpretar una escala. También explica por qué el Fondo introducido
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por desde se interpreta como un limite y no como una locacion con la que la Figura

establece una relacion locativa previa.

4.3.4. Resumen de la seccion

En esta seccion, hemos visto que las diferencias entre de y desde se derivan
principalmente del hecho de que desde, frente a de, lexicaliza PuntoEscalar. Asi, con
desde se interpreta la presencia de una escala en el evento y, por tanto, no se produce
una transicion minima.

Como la estructura de de y desde es distinta, la manera en la que se obtiene la
interpretacion de Origen es también distinta en cada caso. Mientras que en el caso de de
la interpretacion de Origen se obtiene a partir de la combinacién de Rel con un verbo
direccional, en el caso de desde esta interpretacion procede de la presencia de un
modificador de PuntoEscalar que establece que el Fondo es el punto inicial de una
escala.

La estructura de estos dos elementos es la siguiente:

(99) SRel
de T
Rel
(100) ( SRel
—
SPuntoEscalar Rel’
desde { "~
[init] PuntoEscalar /\
Rel

4.3.5. Un breve apunte sobre via

Hemos visto que hasta y desde corresponden al limite final e inicial de una escala,
respectivamente. A tenor de esto, uno esperaria encontrar un elemento que deé un punto
intermedio de la escala. Este elemento es via en espafiol.

Como en el caso de hasta y desde, via no introduce la escala completa que recorre la

Figura, sino un solo punto por el cual la Figura pasa en alguin momento del evento:
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(101) Juan fue de Madrid a Barcelona via Valencia.

En un ejemplo como (101), a pesar de que se interpreta que Valencia pertenece a una
escala, solo representa un punto de la escala que Juan recorre entre Madrid y Barcelona.
En espafiol, via se ha considerado como un elemento atélico, de la misma forma que
otras expresiones de Ruta (cf. Demonte 2011). No obstante, frente a un elemento de
Ruta puro como por, via no puede aparecer en construcciones atélicas. Considérese el

siguiente ejemplo:

(102) Juan fue via Valencia {en/*durante} 2 horas.
Para un ejemplo como este, la interpretacion atélica no es posible. Frente a por, via
requiere que la Meta se interprete. Esto se debe al hecho de que via corresponde a un
solo punto, como desde y hasta.
Esto se puede comprobar en el hecho de que via no se combina con Fondos que
representan conjuntos de puntos:

(103) *Juan fue a Madrid via la autopista A-1.

De acuerdo con sus propiedades, la estructura de via es la siguiente:

(104) SRel
T
via SPuntoEscalar Rel’
— /\
[interm] PuntoEscalar
Rel

No obstante, un analisis mas profundo de via es necesario. Aqui solo se presenta como
un elemento que da un punto intermedio de una escala, en contraposicion a desde y

hasta, que dan el punto inicial y el final, respectivamente.
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4.4. haciay para

4.4.1. Introduccion

En 4.2. y 4.3., se han examinado los elementos que introducen expresiones de Meta y
Origen, clasificados como acotados por Jackendoff (1983). En esta seccion se analizan
elementos relacionados con las ‘direcciones’ en Jackendoff (1983).

En espafol hacia y para se pueden clasificar como direcciones en el sentido de
Jackendoff, quien establece que con estos elementos el objeto o lugar de referencia no
forma parte de la trayectoria, pero formaria parte si la trayectoria se extendiera a lo
largo de una distancia no especificada (Jackendoff 1983:165).

Tanto con hacia como con para es posible tener una lectura en la que la Figura no llega

al Fondo:

(105) Juan fue {hacia/para} su casa, pero no llego.

En vista de esto, otros autores han clasificado hacia y para como elementos atélicos
(Demonte 2011), orientativos (Trujillo 1971) o como elementos que expresan la
direccion del movimiento (Horno Chéliz 2002:250).

Por otra parte, en esta seccion se muestra que, aunque estos elementos aparecen en
contextos similares, su estructura es diferente.

Anticipamos la diferente estructura de estos elementos a continuacion:
(106) hacia:

( SRel
T
[faz] Rel”
hacia <
Dis-junto Rel’
T
Rel
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(107) para:
SRel
T
Dispersion Rel”
T
para Dis-junto Rel’
—
Rel

En esta seccion motivo la estructura de hacia y para en (106) y (107).

4.4.2. hacia

Propiedades
En espafiol, hacia introduce expresiones de Orientacion. Cuando se combina con un
verbo de direccidn, la interpretacion de las expresiones introducidas por hacia es que la
Figura se aproxima al Fondo:*°
(108) a. Juan fue hacia el supermercado.
b. Juan corri6 hacia el arbol.

¢. Juan salt6 hacia la roca.

En todos estos casos, la Figura se aproxima al Fondo pero no llega a él (cf. Fabregas

2007a), frente a lo que ocurre con a y hasta, como hemos visto anteriormente
(109) Juan fue hacia el supermercado, pero no llego.
En este sentido, hacia es un elemento atélico, como defiende Demonte (2011):

(110) Juan nad¢ hacia la isla durante media hora.... pero finalmente no llego.

Demonte (2011:20)

%9 En esta seccién nos centramos en los casos en los que hacia aparece en construcciones dindmicas. No
obstante, hacia puede aparecer en construcciones estativas como la siguiente:

(i) La ventana da hacia el mar.
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Estos casos son posibles porque hacia no hace el predicado télico (en linea con Aske
1989). Prueba de la atelicidad de hacia es que cuando se combina con ir o venir, toda la

construccion es atélica:

(111) Juan fue hacia la tienda {durante/*en} 10 minutos.
Un verbo como ir, que da lecturas puntuales en combinacion con elementos como a,
cuando se combina con hacia se comporta como una actividad. En el capitulo 5, se

explica por qué esto es posible.

Mas pruebas de la atelicidad de hacia es la posibilidad de combinarlo con verbos como
empezar (cf. Fabregas 2007a):

(112) Juan empez0 a correr hacia su casa.
Féabregas (2007a:171)

Por otro lado, la atelicidad de hacia hace posible combinarlo con verbos de manera de

moverse como bailar o flotar:

(113) Juan bailé hacia la pared.
Como hacia da una orientacion, no interfiere en la duratividad del proceso denotado por
verbos como bailar.
Ademas, la atelicidad de hacia le permite combinarse con expresiones de Grado y
Medida, frente a a:

(114) Los nifios fueron més hacia la pared.

(115) Juan fue 10 metros hacia la pared.

Otra propiedad de hacia es que, como el Fondo es un referente de Orientacion, no es
necesario que haya una relacion locativa final entre la Figura y el Fondo. Esto hace
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posible que hacia seleccione Fondos con los que una Figura no podria establecer de

forma natural una relacién locativa, igual que ocurre con desde o hasta:

(116) Juan fue hacia Pedro.

La construccion es natural porque Juan no llega a la locacion de Pedro. EI Fondo no

necesita ser un lugar donde la Figura pueda terminar.

Analisis y estructura

En vista de la posibilidad de combinar hacia con expresiones de Grado, se puede
afirmar que hay un intervalo entre al menos dos puntos. Como veremos mas adelante,
hacia no lexicaliza PuntoEscalar. Esto indica que hacia lexicaliza Dis-junto.

Hasta ahora habiamos visto que en los casos con Dis-junto, la Figura llegaba al Fondo.
La razon por la que hacia no da esta interpretacion es por la presencia en su estructura
de una parte inalienable de la Figura con orientacion inherente. Como la parte es
inalienable, no puede estar separada de la Figura, por lo que la interpretacion es que
tanto la parte de la Figura como la Figura estan separadas del Fondo pero orientadas a
él.

Aunque la presencia de esta parte inalienable no es transparente en el caso de hacia,
examinando la etimologia se puede ver que hay un elemento faz(e) con el significado de
cara (cf. Corominas y Pascual 1989, Fabregas 2007a:175).

La presencia de esta parte inherentemente orientada como modificador de Rel da la
interpretacion de orientacion. Cuando la “cara” de un elemento esta orientada hacia

otro, la interpretacion es que ese elemento esta orientado también.

De acuerdo con esto, la estructura de hacia es la siguiente:

(117) ( SRel
T
[faz] Rel”’
hacia $
Dis-junto Rel’
T
Rel
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En la estructura vemos que hay un Rel modificado por Dis-junto, igual que en el caso de
a. Sin embargo, también hay un modificador que denota una parte inalienable del
elemento orientado.

El hecho de que una parte inalienable esté orientada hacia el Fondo hace obligatorio que
el elemento al que pertenece esa parte inalienable esté separada del Fondo y que, por
tanto, no se llegue al Fondo. Para poder tener orientacion es necesario que el elemento
orientado esté separado de la referencia para la orientacion. La separacion es posible por
la presencia de Dis-junto.

Prueba de que hay una separacion obligatoria es que hacia se puede utilizar en
construcciones estativas incluso en casos en los que no hay AxParts, frente a a, porque

los dos puntos necesarios se pueden identificar gracias a esta relacion de orientacion:

(118) a. Mi casa esté hacia el mar.
b. *Mi casa esta al mar.

Es interesante apuntar que un ejemplo como (118a) tiene dos interpretaciones. La
orientativa pura en la que mi casa estd orientada hacia el mar y la interpretacion
cresweliana® (Cresswell 1978, Svenonius 2010), en la que mi casa esta en algdn punto
yendo hacia el mar. Se explican estas dos interpretaciones en el capitulo 5.

¢Cual es el elemento al que pertenece la “cara”?

Hasta ahora hemos dicho que un elemento tiene su “cara” orientada cuando se usa

hacia, pero ¢cual es ese elemento? Considérese un ejemplo como el siguiente:

(119) Juan fue hacia su casa.

Pese a lo que puede parecer, en estos casos, Juan no es la entidad cuya cara esta siendo

orientada. Esto se puede observar en ejemplos como el siguiente:

(120) Juan fue hacia su casa de espaldas.

% Adaptacién al espafiol de cresswellian.
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El elemento cuya ‘cara’ se orienta en construcciones como (119) no es la entidad que se
mueve, la Figura, sino el proceso. La interpretacion es, por tanto, que ‘Juan lleva a cabo
un proceso orientado hacia la casa’. Por tanto, en estos casos, el elemento que se
orienta, el proceso, no es el mismo que el que se mueve, la Figura.

Solo en las construcciones de orientacion pura como La casa da hacia el mar se puede
afirmar que el elemento orientado es la Figura. Mas adelante, mostramos que la
posibilidad de que hacia dé la orientacion de un proceso y no de una entidad se debe a
que se ha perdido el significado de faz como parte del cuerpo. Sin embargo, en el caso
de otros elementos que se presentan después, como cara a, donde cara si que tiene el
significado de parte del cuerpo, la Unica interpretacion posible es que una entidad, y no
un proceso, esta orientada. De ahi que un ejemplo como el siguiente no sea posible:

(121) *Juan fue cara a su casa de espaldas.

Hacia en trabajos previos: ¢lexicaliza hacia la proyeccion de Trayectoria?

Fabregas (2007a) afirma que hacia lexicaliza Trayectoria igual que hasta:

(122) ( STray
T
hacia < Tray SLugar
T
L Lugar SD
—_—
su casa

Féabregas (2007a:190)

De esta forma explica por qué hacia se puede combinar con verbos de manera de
moverse como bailar, los cuales deben combinarse con elementos con Trayectoria para
poder expresar direccionalidad. Para Fabregas (2007a) la diferencia entre hasta y hacia
es que hacia no implica un componente de resultado independiente. Para mostrar esto

emplea la prueba de la negacion:

(123) Juan no corrio hacia su casa
Fabregas (2007a:171)
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Para él, en el caso de hasta, como implica un estado resultante, la negacion puede
operar sobre ese estado resultante o no, dando la ambigledad entre la lectura
contrafactual y la escalar. Por el contrario, (123) solo tiene la interpretacion
contrafactual. Para Fabregas, esto se debe a que la Unica posibilidad es que la negacion
opere sobre el evento. En un ejemplo como (123) la interpretacion es que el evento no
empezo.

Frente a Fabregas, hemos argumentado que hasta no da un subevento de resultado, por
lo que no consideramos que esta sea la razén de la diferencia entre hacia y hasta en
relacién con la prueba de la negacion. En nuestro caso, como hemos visto, la razén por
la que hasta da las dos interpretaciones en la prueba de la negacién es porque lexicaliza
PuntoEscalar.

En vista de esto, como esta interpretacion no es posible con hacia, quiere decir que
hacia no lexicaliza PuntoEscalar. En este caso el Fondo no es un punto de una escala,
sino un punto que representa una referencia para la orientacion.

Esta explicacion se opone también a la idea en Pantcheva (2011) de que elementos
como towards en inglés lexicalizan Escala (Scale en su trabajo). En nuestro modelo no
es necesario postular una proyeccion que hace que hacia no dé trayectorias no-
transicionales. La falta de transicion se explica por el hecho de que la orientacién

impide que se llegue al Fondo.

Resumen

En espafiol, hacia introduce una expresién de Orientacion. Esto se debe al hecho de que
en su estructura hay un modificador que denota una parte inalienable inherentemente
orientada. Esto hace necesario que el elemento al que la parte pertenece esté separado
del Fondo. La separacién es posible por medio de Dis-junto, pero la presencia de la
parte inherentemente orientada explica por qué la Figura no llega al Fondo.

La estructura de hacia se representa a continuacion:

(124) ( SRel
T
[faz] Rel”’
hacia )
Dis-junto Rel’
T
Rel
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El elemento al que pertenece la parte puede ser una entidad, en el caso de las
construcciones estativas, pero también el proceso, en las construcciones de orientacion

dinamica.

4.4.3. para

Propiedades de para

En espafiol, para se comporta de forma parecida a hacia, pero también a a.

Como hacia, para aparece en contextos con un significado de Orientacion:

(125) a. Juan fue para el supermercado.

b. Juan corri¢ para el arbol.
En estos casos, de la misma forma que hacia, para se comporta como un elemento
atélico (cf. Demonte 2011). De esta forma, es posible que la Figura no llegue al Fondo,
en combinacion con un verbo télico:
(126) Juan fue para su casa, pero no llegd

También, como hacia, se puede combinar con verbos del tipo de bailar:

(127) a. Juan baild para la pared.
b. La botella flot6 para la orilla.

Tampoco puede dar una interpretacion escalar en la prueba de la negacion o la de casi:

(128) a. Juan no fue para el supermercado.

b. Juan casi fue para el supermercado.

En estos contextos, la Unica interpretacion posible es la contrafactual, es decir, que Juan

no empezod a ir al supermercado. No es posible la lectura en la que Juan empieza a ir
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hacia el supermercado, pero se para a mitad. Esto quiero decir que para no implica una
escala.

Otro punto comun entre hacia y para es que para se puede combinar con expresiones
de Medida y de Grado:

(129) Los nifios caminaron {5 metros/més} para la pared.

No obstante, para, es similar a a en el hecho de que no puede combinarse con Fondos

con los que es dificil interpretar una posible relacion con la Figura:

(130) Juan fue {hacia/#para/#a} Pedro.

‘Juan went to(wards) Pedro’

En el caso de a, un ejemplo como el de (130) no es natural a no ser que Pedro
represente un lugar. En el caso de para ocurre algo parecido. El ejemplo mejora en el
contexto apropiado:

(131) Pedro insult6 a Juan, asi que Juan fue para Pedro a pegarle.

Cuando se especifica que la relacién no va a ser que Juan va a acabar en el interior de
Pedro, es posible tener para con un Fondo que se refiere a una persona.

Esto puede explicar también un contraste como el siguiente:

(132) a. #Juan fue para la roca.
b. Juan fue para el supermercado.

El contraste se debe a la diferencia entre una entidad como el supermercado y una como
la roca. En el caso del supermercado es més facil interpretar una relacion locativa con
Juan, pero en el caso de una roca, no hay una relacion locativa obvia con Juan. No

obstante, en el contexto adecuado, un Fondo como la roca seria posible:

(133) Le dijeron que desde la roca se veia el mar, asi que Juan fue para la roca.
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En el ejemplo en (133) es posible interpretar una relacion entre Juan y la roca: Juan se

va a subir en la roca.

También de forma parecida a a, es posible que para aparezca en construcciones en las

que hay estado resultante, si el verbo legitima la presencia de res:

(134) Juan se fue un rato para el supermercado.

La interpretacion de este ejemplo puede ser que Juan fue al supermercado y estuvo un

rato.

Las propiedades de para se derivan del hecho de que lexicaliza Dis-junto y ademas
Dispersion. Como en el caso de hacia, esto se puede ver en su etimologia. El origen de
para corresponde a la combinacion de por y a (cf. Corominas y Pascual 1989, Morera
1988:94, Fabregas 2007a:175). La presencia de Dis-junto y Dispersion explican las
propiedades de para.

El hecho de que para lexicalice Dis-junto explica su parecido con a, como la
posibilidad de que la Figura llegue al Fondo. Ademaés explica por qué se puede
combinar con Grado. Las diferencias con a se deben a la presencia de Dispersion.

Comparense los siguientes ejemplos:

(135) a. Juan fue més para su casa.

b. *Juan fue mas a su casa.

Frente a (135b), (135a) es posible porque, aunque tanto a como para lexicalizan Dis-
junto, solo para permite interpretar los puntos entre la posicién inicial de la Figura y el
Fondo, por medio de Dispersién, que divide el intervalo introducido por Dis-junto en
puntos multiples. ElI hecho de que el intervalo se divida en muchos puntos abre, al
mismo tiempo, la posibilidad de que la Figura no llegue al Fondo. En efecto, la

presencia de Dispersion explica la posibilidad de que para dé lecturas télicas y atélicas:

(136) a. Juan camind para su casa durante una hora.

b. Juan fue para su casa en una hora.
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La presencia de Dispersion también permite que para se combine con verbos de manera

de moverse del tipo de bailar:

(137) Juan bail6 para la pared.

En este caso, la combinacion es posible porque Dispersion da puntos sobre los que el
proceso de bailar puede desarrollarse.
La presencia de Dispersion también dificulta la combinabilidad de para con verbos

puntuales como llegar:

(138) *Juan lleg6 para su casa.
Una puntualizacion importante es que, a pesar de que se puedan interpretar puntos
intermedios por la presencia de Dispersion, no es posible tener una lectura escalar en la
prueba de la negacion con para debido a la presencia de Dis-junto. Dispersion permite
tomar cualquier punto intermedio, pero la presencia de Dis-junto obliga a que entre ese
punto y el inicial se establezca un intervalo y no una escala.

Estructura de para

De acuerdo con lo visto hasta ahora, la estructura de para es la siguiente:

(139) SRel
T
Dispersion Rel”’
T
para Dis-junto Rel’
T
Rel

Es interesante apuntar que autores como Trujillo (1971) afirman que para representa
orientaciones espaciales bien definidas, mientras que hacia da orientaciones no
definidas (cf. Trujillo 1971:267, e.0.). De manera parecida, Morera (1988:94-96) afirma
que para tiene un rasgo +determinacion, mientras que hacia tiene un rasgo de —

determinacién.
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Por medio de la estructura propuesta, esta diferencia se puede explicar. Como para
incluye entre sus puntos al Fondo, este debe estar espacialmente definido. Por el
contrario, como con hacia el Fondo es solo una referencia para la locacion y no se llega
a él, sus propiedades no tienen que estar definidas.

Esto explica, asimismo, por qué con para, igual que con a, se puede interpretar un
significado de interaccion o intencionalidad entre la Figura y el Fondo (cf. De Bruyne
1999:679). Esta posibilidad se debe a la posibilidad de una relacién final entre la Figura

y el Fondo.

Resumen

La estructura de para es la siguiente:

(140) SRel
—
Dispersion ~ Rel”’
T
para Dis-junto Rel’
—
Rel

La presencia de Dis-junto en su estructura explica las similitudes entre para y a, como
la necesidad de que se pueda interpretar una relacién final entre la Figura y el Fondo.
Por otro lado, la presencia de Dispersion en la estructura de para permite que para dé la

interpretacion de Orientacion en la que la Figura no llega al Fondo.

4.5. Construcciones complejas

45.1. caraa

Hemos visto que en la estructura de hacia hay un modificador que denota una parte

inalienable de un elemento. En el caso de hacia hemos visto que esta parte inalienable
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no se identifica de forma transparente como la ‘cara’, por lo que puede no referirse a la
cara de la Figura que se mueve, sino a la del proceso.

Por el contrario, en espafiol hay determinadas construcciones en las que el elemento que
se refiere a la parte inalienable si se interpreta obligatoriamente como parte del cuerpo
de una entidad: cara a, espalda a, culo a. En todos estos casos, el primer elemento
corresponde a una parte del cuerpo inherentemente orientada. Como en el caso de hacia,

estas construcciones dan el significado de orientacion:

(141) a. Los nifios fueron cara a la montafa.

b. Los nifios estan cara a la pared.

La estructura de estas construcciones es similar a la de hacia. La parte del cuerpo

modifica a Rel:
(142) SRel
/\
cara Rel”’
T
Dis-junto Rel’
a T

Rel

La diferencia entre estos casos y el caso de hacia es que en estos casos la parte del
cuerpo siempre se tiene que referir a la parte del cuerpo de la Figura. Por ejemplo, en
un caso como (141a), Los nifios fueron cara a la pared, la interpretacién es que los
nifios fueron mirando hacia la pared. Prueba de esto es que es posible que la Figura
mire al Fondo, pero se mueva en otra direccion.

Por otro lado, frente a hacia, no pueden aparecer en locaciones creswelianas. En el

ejemplo siguiente, la Unica interpretacion es la de orientacion pura:
(143) Mi casa esta cara a la montana.
Como se explica en el capitulo 5, para tener una locacion cresweliana es necesario que

la parte inalienable no pertenezca a la Figura. Esto es posible en el caso de hacia, como

hemos visto, pero no en el caso de cara, espalda, culo, etc.
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4.5.2. bocarriba

Un tipo de construcciones parecido a cara a corresponde a aquellas en las que una parte
de la Figura se combina con un AxPart con a-. Estos son casos como bocarriba,

bocabajo, patas arriba, cabeza abajo (cf. Pavon Lucero y Morimoto 2003):
(144) La carta esta bocabajo.

Pavon Lucero y Morimoto (2003) sefialan que estas construcciones dan la orientacion
estatica espacial de la Figura.

En efecto, estas construcciones son casos en los que se describe la disposicion de la
Figura. La interpretacion en un caso como el siguiente solo puede ser que la Figura

mira hacia abajo, aunque la orientacion del proceso no tiene por qué ser hacia abajo:
(145) Los nifios fueron bocabajo.

La interpretacion de disposicion se debe a la presencia del AxPart con a-. Como ya se
ha explicado, los AxParts con a- pueden denotar una parte interna del Fondo. En este
sentido, lo que elementos como bocabajo indican es que la Figura tiene una parte, la
boca en este caso, en su parte baja.

Este significado se consigue nuevamente por medio de un modificador de Rel que

indica la parte del cuerpo que se localiza en la parte denotada por el AxPart con a:

(146) SRel
N
boca Rel”’ 3\
T
Dis-junto Rel’
N
Rel SAXxPart > arriba
T
AxPart SReg

T
Reg SD
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En 4.7., mostramos otro grupo de construcciones compuestas por un nombre escueto y
un AxPart con a-: montafia abajo, rio arriba, etc. La diferencia es que en estos casos, el
nombre escueto no representa una parte de la Figura, sino un elemento independiente
que da la Ruta de la Figura. En este caso, el AxPart con a- no da la locacion del
elemento dado por el nombre escueto, sino una locacion dentro del elemento dado por el

nombre escueto.

4.5.3. camino, rumbo y direccién a

Otro grupo de construcciones complejas en espafiol son aquellas introducidas por
nombres escuetos como camino, rumbo y direccion. Estos elementos representan
conjuntos de puntos. En combinacién con a, introducen la disposicién de la Figura con

respecto al Fondo:

(147) a. Los nifios fueron camino a la estacion.
b. Los nifios fueron direccion a la estacion.

¢. Los nifos fueron rumbo a la estacion.

Estas construcciones son similares a las construcciones con cara a. La diferencia es que
en este caso el nombre escueto no representa una parte inherente de la Figura, sino su
inclinacion o predisposicion. Elementos como camino, por su significado, tienen
direccion inherente, por lo que pueden aportar significado de Orientacion.

Como en otros casos de elementos de Orientacion, en estos casos no es posible que la
Figura llegue al Fondo.

La estructura de estos elementos es la siguiente:

(148) SRel
T
camino, direccion Rel”’
rumbo —
Dis-junto  Rel’
a T

Rel
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El significado inherente del nombre escueto en estos casos hace posible que no sea
completamente necesario que Dis-junto esté presente. De esta manera, es posible que
Rel aparezca sin modificadores y, por tanto, sea lexicalizado por de:

(149) a. Los nifios fueron camino de la estacion.

b. Los nifios fueron rumbo de la estacion.

En el caso de direccion es incluso posible combinarlo directamente con el SD:

(150) Los nifios fueron direccion Madrid.

Este parece ser un proceso innovador que se esta extendiendo a otros elementos como
camino o destino: camino Soria, destino Madrid. Aunque un analisis méas profundo es
necesario, sugerimos que en estos casos el nombre escueto lexicaliza también Rel.®

Como en el caso de cara, por ejemplo, estos elementos pueden aparecer precedidos por

de, en y con:

(151) a. Los nifios fueron de camino a la estacion.
b. Los nifios fueron en direccién a la estacion.

¢. Los nifos fueron con rumbo a la estacion.

En este caso también consideramos que los casos de (151) son diferentes de los casos en
los que el nombre escueto no aparece precedido por preposicion. Dejamos para

investigacion futura un andlisis detallado de las diferencias.

61 Esta también podria ser la explicacion para casos como el holandés, donde el elemento usado en
construcciones de Orientacion es richting, que significa ‘direccion’ (cf. den Dikken 2010a):

(i) hij rijdt richting de grens
él conduce direccion el borde
Den Dikken (2010a:83)
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4.6. Construcciones de Origen+Meta

4.6.1. Introduccion

Otro caso de construcciones complejas son aquellas en las que una expresion de Origen
se combina con una expresion de Meta en el mismo constituyente (cf. Williams 1994):

(152) a. Juan fue de su casa al colegio.

b. Juan fue desde su casa hasta el colegio.

Los elementos de estas construcciones pueden aparecer en diferentes combinaciones:
de-a, de-hasta, desde-a, desde-hasta. A continuacién presentamos distintas

posibilidades:

(153) a. Juan fue de su casa al colegio.
b. Juan fue desde su casa hasta el colegio.
c. Juan fue de su casa hasta el colegio.
d. Juan fue desde su casa al colegio.

4.6.2. Propiedades

Una primera propiedad de estas construcciones es que se combinan con verbos de
manera de moverse como bailar. Zubizarreta y Oh (2007) muestran que, a pesar de que
verbos como bailar no se combinan con a, pueden hacerlo si una expresion de Origen

con de, por ejemplo, esta presente:

(154) a. La bailarina bailé de un lado al otro lado del escenario.
Zubizarreta y Oh (2007:155)
b. *La bailarina bailo al otro lado del escenario.

Sin la expresion de Origen, la construccion no es posible en la lectura direccional, como

se muestra en (154b).
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Por otro lado, estas construcciones pueden aportar telicidad, como en (155), pero no

obligatoriamente, como se ve en (156):

(155) Juan camind de Paris a/hasta Madrid en treinta dias.
Zubizarreta y Oh (2007:158)

(156) a. Camind un monton de aqui a la escuela.
b. Camind un poquito/bastante de aqui a la escuela.
c¢. Camind media hora de aqui a la escuela.
Zubizarreta 'y Oh (2007:155)

En estos casos es posible tener expresiones de Medida, lo que significa que no son

obligatoriamente télicas.

Otra propiedad de estas construcciones es que, frente a los casos en los que no hay una

expresion de Origen, a no puede dar una locacion resultante:

(157) *Juan fue de su casa a la mia un rato.

(158) Juan fue a mi casa un rato.

Frente a (158), (157) no es posible con la interpretacion de que Juan fue a mi casa y se

quedd un rato alli.

Otra propiedad de estas construcciones es que la expresion de Meta y la de Origen
forman constituyente. Esto hace posible que toda la construccion sea extraida, frente a
los casos en los que dos expresiones no forman parte del mismo constituyente, como

Williams (1994) muestra para el inglés:

(159) a. From Alabama to Louisiana John played the banjo.
‘Desde Alabama a Luisiana John tocé el banjo.’
b. *To Mary for Bill I gave a book.
‘A Maria para Bill le di un libro.’
Williams (1994:12)
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Lo mismo sucede en espafiol:

(160) De Paris a/hasta Madrid, Juan camind sin parar.

Una prueba de que estos elementos forman un constituyente es que no se pueden

separar. Si se separan, la interpretacion es diferente. Considérese el siguiente ejemplo:

(161) De Madrid, Juan fue a Barcelona.

Aungue un ejemplo como este es gramatical, la interpretacion es diferente. En este caso,
por ejemplo, es posible tener la interpretacion de locacion resultante:

(162) De Madrid, Juan fue a Barcelona unos dias.

Otra prueba de que forman constituyente es que la extraccién de la Meta no es posible

cuando la expresion de Origen esta precedida por de:

(163) *A Barcelona, Juan fue de Madrid.

4.6.3. Estructura

De acuerdo con sus propiedades, la estructura de las construcciones complejas con
Origen y Meta es la siguiente:

(164) SCoord

N
SRel Coord’

—
desucasa Coord SRel

_
al colegio

Tomamos la idea de una proyeccién de Coordinacién de Williams (1994), quien

muestra que estas construcciones se comportan como otros casos de coordinacion:
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(165) a. *What did John go from A to?
‘¢, Qué fue John de A a?’
b. What did John go from the top of to the bottom of?

‘,Qué fue John de encima al fondo de?’

En primer lugar, (165a) es agramatical siguiendo la Constriccion de la estructura
coordinada (Coordinate Structure Constraint: Ross 1967: 89). En segundo lugar, (165b)
muestra que es posible extraer en movimiento paralelo (across the board: Ross 1967;
Williams 1977), de la misma forma que en otras construcciones coordinadas.

Hirose (2007) también propone un andlisis basado en la coordinacion para estas
construcciones. No obstante, considera que en estos casos el elemento coordinador es la
adposicion de Meta. El problema con esta idea es que, si a, por ejemplo, fuera el nicleo,
seria dificil explicar por qué pierde la propiedad de dar locaciones resultantes, como
hemos visto.

Por otro lado, si de fuera el nlcleo, no se podria explicar por qué no puede aparecer con

determinados verbos, con los que si puede cuando la expresion de Meta esta presente:

(166) Juan fue de su casa *(al colegio).

En vista de esto, se puede afirmar que el ndcleo es un elemento técito.

Un analisis basado en la coordinacion explica ademas por qué la expresién de Meta y la
de Origen forman un constituyente.

Ademas, da cuenta de la posibilidad de combinar esta construccién compleja con verbos
de manera de moverse. La coordinacion da inherentemente dos puntos. Como hemos
visto, esto es suficiente. Es importante decir que estos dos puntos no representan una
trayectoria en si mismos, sino los extremos de esta. Esto quiere decir que la trayectoria
se deduce por la presencia de estos puntos, pero no esta denotada por ellos, de la misma
forma que hemos visto en casos como hasta. Esto es importante porque, de esta manera,
se puede explicar por qué esta construccion compleja no se puede combinar con verbos
como recorrer, los cuales se combinan con elementos que dan la trayectoria por si

mismos:

(167) Juan recorrié {el camino/*de su casa al colegio}.
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También es posible explicar por qué en estos casos no es posible tener una locacion
resultante con a. Como el constituyente esta formado por dos puntos, no puede ocupar
la posicion de complemento de res y, por tanto, no se puede tener esta lectura. Un
complemento de res solo puede representar un punto, porque res, a diferencia de proc,

es un estado.

4.6.4. Otro posible analisis: Zubizarreta 'y Oh (2007)

Zubizarreta y Oh (2007) proponen que de y a forman un nucleo complejo. Para
Zubizarreta y Oh (2007) estos elementos forman una P compleja discontinua y son

semanticamente interdependientes:

(168) [p de [aqui[p (de) a [ la escuela]]]]
Zubizarreta 'y Oh (2007:156)

Este analisis es dificil de sostener. En primer lugar, es posible tener elementos distintos
en estas construcciones, como desde y hasta, como hemos visto. En segundo lugar,

deberia ser posible encontrar casos en los que de y a aparecieran juntos, pero no lo es:
(169) *Los nifios fueron aqui de a la escuela.

Por otro lado, Zubizarreta y Oh (2007) afirman que es posible combinar verbos de

manera de moverse con estas construcciones porque estos verbos toman como

complemento un objeto que denota distancia, del cual de...a es un complemento:

(170) Juan camind el trecho de Paris a/hasta Madrid en treinta dias.
Zubizarreta y Oh (2007:158)

Esta explicacion es también problematica. Si asumimos que hay un objeto tacito de este
tipo, esperariamos que el siguiente ejemplo, con el trecho tacito, fuera posible, pero no

lo es:

(171) Juan recorrié *(el trecho) de Paris a Madrid en treinta dias
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4.6.5. Resumen

En espafiol hay construcciones complejas formadas por una expresion de Origen y una
de Meta. Estas expresiones son miembros de una coordinacion y, por tanto, forman

parte del mismo constituyente:

(172) SCoord

T
SRel Coord’

—
desucasa Coord SRel

_
al colegio

Este analisis no solo explica el hecho de que estos elementos formen un constituyente,
sino también otras propiedades como el hecho de que puedan combinarse con verbos de

manera de moverse o las propiedades de a en estos casos.

4.7. Expresiones del tipo de rio abajo

4.7.1. Propiedades

En espafol se pueden encontrar unas construcciones en las que un AxPart con a-
aparece pospuesto a un nombre escueto que representa una entidad extendida como rio,

montafia, cuesta, escaleras, etc.:

(173) a. Juan nado rio abajo.
b. El 0so corrié montafia arriba.
c. Los nifios fueron cuesta abajo.

d. La expedicion navegd mar adentro.

La interpretacion de estas construcciones es que la Figura se mueve con una

determinada direccion a lo largo de la entidad extendida denotada por el nombre
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escueto. Para un ejemplo como (173a), la interpretacion es algo parecido a ‘hacia abajo
por el rio’.

Como se ha mencionado antes, estas construcciones son diferentes a las presentadas en
este capitulo del tipo de cara a o camino a. Son diferentes de las del tipo de cara a en el
hecho de que en las del tipo de rio arriba, el nombre escueto no corresponde a una parte
inalienable de la Figura. Son diferentes a las del tipo de camino a en el hecho de que en
las del tipo de rio arriba la locacion denotada por el segundo elemento es una parte del
nombre escueto. Por ejemplo, en el caso de rio abajo, abajo es la parte baja del rio, pero

en el caso de camino a la estacion, la estacion no forma parte del camino.

La presencia de un elemento extendido permite tener una lectura orientativa y, por

tanto, atélica:

(174) a. Juan fue rio abajo durante dos horas.

b. *Juan fue abajo durante dos horas.

Ademas, como el nombre escueto corresponde a una entidad extendida, es posible

combinar estas construcciones con verbos de manera de moverse del tipo de bailar:

(175) La botella floté rio abajo.

4.7.2. Andlisis previos

Pavon Lucero y Morimoto (2003) citan tres analisis diferentes para estas
construcciones. El primero (Bello 1847, Lenz 1920, Alcina y Blecua 1975) considera
que estas construcciones son casos de posposiciones, donde el AxPart con a- se
consideraria una adposicion que sigue al nombre. El segundo analisis (Gutiérrez
Ordofiez 1986 y Hernanz y Sufier 1999: 839.3.3) sugiere que estas construcciones
codifican una predicacion sin verbo entre el nombre y el AxPart con a-. El tercer tipo de
analisis (Martinez 1994) postula que el AxPart con a- es el nucleo de la construccion, en
vista de que no puede ser omitido, frente al nombre, si bien la interpretacion de (176c)

no es direccional:
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(176) a. *Caminaban calle
b. Caminaban calle arriba.
¢. Caminaban arriba.

Pavon Lucero y Morimoto (2003:3)

Pavén Lucero y Morimoto (2003) sugieren que estas construcciones son idiomaticas, en
el sentido de Goldberg (1995), con el significado de trayectoria combinado con un
significado de orientacién que aporta el AxPart con a- y un significado de marco
espacial que aporta el nombre. Al ser idiomaticas el significado de estas construcciones

se obtiene a partir de la construccion entera.

4.7.3. Analisis

En linea con autores como Trujillo (1971) y Martinez (1994), consideramos que en
estos casos el AxPart con a- no es una posposicion, por las razones que luego se dan. El
orden entre los dos elementos se debe al hecho de que el nombre, montafia o rio, por
ejemplo, es un modificador de Rel. El significado direccional est4d motivado por las
propiedades del AxPart con a-, como el hecho de lexicalizar Dis-junto.

La posicién de modificador sigue la linea de que el nombre establece un tipo de relacion
de predicacion sin verbo con el AxPart, como sugiere el segundo tipo de analisis
presentado anteriormente.

Con respecto al andlisis de Pavon Lucero y Morimoto (2003), estamos de acuerdo con
el hecho de que el significado de orientacién y el significado de marco estan presentes.
No obstante, no es necesario asumir que estas construcciones son idiomaticas. Es

posible explicar el papel de cada uno de los elementos por separado.

Con respecto a la hip6tesis de la posposicion, hay razones semanticas y sintacticas para
considerar que rio y montafia no son el Fondo de la construccion y, por tanto, que estas
construcciones no son casos de posposicion en espariol.

La primera razén es que, si consideramos que rio y montafia son el Fondo, no seria
posible interpretar que la parte representada por el AxPart corresponde a una parte
distinta dependiendo del contexto. Por ejemplo, en un caso con rio, la parte que abajo
representa en rio abajo, dependerd de la posicion inicial de la Figura. El area
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representada por rio abajo corresponde a los puntos que van desde la posicion de la
Figura hacia abajo del rio. No importa que la Figura esté en la parte alta del rio. Si el
rio fuera el Fondo, la parte representada por abajo siempre deberia ser la misma. Esto
quiere decir que, como vimos en el caso de los AxParts con a-, el Fondo es un elemento
dependiente del contexto, un pro deictico. Por tanto, el Fondo debe ser el AxPart y no
rio o montafia.

Una razdn sintactica es que lenguas como el holandés en las que hay casos de
posposiciones, ademas de preposiciones, el hombre no necesita ser escueto (cf. Den
Dikken 2010a, Helmantel 1998, Koopman 2010):%?

(177) a. Jan wandelde de heuvel op
Jan anduvo la colina arriba
b. Jan klom de boom in
Jan trepd el arbol dentro
Den Dikken (2010a:77)

Elementos como rio, pues, determinan el camino sobre el cual el intervalo representado
por Dis-junto se establece. Como elementos como rio representan conjuntos de puntos,
estas construcciones se pueden combinar con verbos de manera de moverse.

Ademas, el hecho de que elementos como rio representen conjuntos de puntos también

explica por qué estas construcciones pueden dar locaciones creswelianas:

(178) a. Elena vive calle arriba.
b. Encontraron el cadaver rio abajo.

Pavén Lucero y Morimoto (2003:4)

82 Aunque el anélisis de estas construcciones en holandés esté fuera del alcance de esta tesis, seria posible
dar un analisis similar a estos elementos que a las construcciones del tipo de rio arriba, a pesar de que
aqui el nombre no es escueto. Helmantel (1998) sugiere que elementos como de heuvel corresponden a la
trayectoria (cf. Helmantel 1998:375). Si estos elementos lexicalizan la misma estructura que las
construcciones del espafiol, no seria necesario decir que las construcciones con posposicién se derivan de
las construcciones con preposicion (frente a Kayne 1994, Den Dikken 2010a, Real Puigdollers 2010,
e.0.). Serian estructuras distintas y asi se podria explicar la distinta interpretacién. Dejamos para
investigacion futura un andlisis mas profundo de estas diferencias.

En caso de que las posposiciones en holandés se explicaran asi, se podria dar cuenta de la posibilidad de
encontrar casos en los que elementos como rio aparecen modificados, frente a lo que Pavon Lucero y
Morimoto (2003) afirman (cf. también Pérez Saldanya y Rigau 2007):

(i) Luego se fueron los dos la estrecha calle arriba
(ejemplo de Google)
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4.7.4. Estructura

En vista de sus propiedades, la estructura de estas construcciones es la siguiente:

(179) SRel
/\
rio Rel”

T
Dis-junto  Rel’

N ]
Rel SAxPart > arriba
T
AxPart SReg
T
Reg SD
—

pro deictico _/

En este caso, frente a otras construcciones complejas que hemos visto en este capitulo,
el nombre escueto corresponde al lugar en el que se enmarca el Fondo. Esto es posible
por medio de un AxPart con a-, que puede dar una parte interna.

4.8. Conclusiones

En este capitulo se han explicado los diferentes elementos que se relacionan con la
direccionalidad en espariol.

En primer lugar, hemos presentado a y hasta, que introducen expresiones de Meta. En
estas construcciones el Fondo es la Gltima locacion de la Figura.

Hay dos diferencias principales entre a y hasta. La primera diferencia es que hasta
lexicaliza PuntoEscalar y, por tanto, da la interpretacion de que el Fondo pertenece a
una escala, mientras que a lexicaliza Dis-junto, por lo que da la interpretacion de que el
Fondo esta relacionado con otra locacion en el evento, pero no con una escala completa.
La segunda diferencia es que a da una relacion locativa final entre la Figura y el Fondo,
mientras que hasta representa un limite y no es posible establecer esta relacion final. La

interpretacion de limite procede de la presencia de un modificador de PuntoEscalar.
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La estructura de estos dos elementos es la siguiente:

(180) SRel
T
a Dis-junto Rel’
—
Rel
(181) hasta:
SRel
—
SPuntoEscalar Rel’
hasta T
[final] PuntoEscalar /\
Rel
%)

Las distintas estructuras explican las diferencias entre estos elementos, como la
posibilidad de combinar hasta, pero no a, con verbos de manera de moverse como
bailar.

En segundo lugar, se han analizado de y desde, que introducen expresiones de Origen.
Esto significa que dan la locacion inicial de la Figura en el evento. De una manera
parecida al caso de a y hasta, la diferencia entre de y desde es que desde lexicaliza
PuntoEscalar, frente a de. Esto provoca que solo con desde se interpreta una escala.
Ademas, desde lexicaliza un modificador de PuntoEscalar que da la interpretacion de
que es un limite inicial. De esta forma, solo con de, es posible tener una relacién
locativa inicial. El significado de Origen de de viene del hecho de que un evento se
ancla por defecto a su punto inicial.

La estructura de estos elementos es la siguiente:

(182) de:
SRel

Rel
de
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(183) desde:

r SRel

T
SPuntoEscalar Rel’

desde < T
[init] PuntoEscalar /\
Rel

\

En 4.4., se han presentado dos elementos relacionados con la Orientacion: hacia y para.
Aunque en algunos casos estos elementos tienen un significado parecido, hemos
explicado algunas diferencias, como el hecho de que con para es posible tener la
interpretacion de que la Figura llega al Fondo, lo cual es imposible con hacia.

Esta diferencia se explica por el hecho de que el significado orientativo de estos
elementos se debe a distintas razones. En el caso de hacia, se debe a la presencia de un
elemento que corresponde a una parte inalienable inherentemente orientada que
modifica la relacién. Como la parte esta orientada, se interpreta que toda la entidad a la
que pertenece esa parte estd orientada. La orientacion solo es posible si existe una
distancia entre la Figura y el Fondo.

En el caso de para, el significado de Orientacion procede de la combinacion de Dis-
junto y Dispersion. Disjunto da un intervalo. Dispersion divide ese intervalo en muchos
puntos. En una construccion direccional, la Figura puede alcanzar cualquiera de esos
puntos, incluido el dltimo.

La estructura de estos elementos esta representada a continuacion:

(184) hacia:

SRel
T
[faz] Rel”’
hacia
Dis-junto Rel’
T
\ Rel
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(185) para:
SRel
T
Dispersion Rel”
T
para Dis-junto Rel’
—
Rel

En 4.5, se han explicado tres construcciones complejas, que comparten la misma
estructura basica. Estas construcciones estan compuestas por un nombre escueto que
modifica a un SRel modificado a su vez por Dis-junto.

El primer grupo esta representado por expresiones como cara a. En este caso, el nombre
escueto da de forma transparente una parte inalienable inherentemente orientada. Esto
hace que solo sea posible que esta construccidén se combine con entidades que poseen
una cara, por lo que no es posible que cara a dé la orientacion del proceso, como en el
caso de hacia.

La estructura de estas construcciones es la siguiente:

(186) SRel
T
cara Rel”’
T
Dis-junto Rel’
a T

Rel

El segundo tipo de construccion compleja esta representado por elementos como
bocarriba. La diferencia con respecto a cara a es que en estos casos el nombre escueto
se combina con un Axpart con a-. Estas construcciones dan la locacion dentro del
cuerpo de la Figura de una parte y, por tanto, dan la disposicion de la Figura. Su

estructura es la siguiente:
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(187)
SRel
N
boca Rel” 3\
N
Dis-junto  Rel’
T ]
Rel SAxPart > arriba
N
AxPart SReg
N
Reg SD )

El tercer tipo de construcciones complejas es el representado por camino a. En este caso
el nombre escueto representa una direccion o un camino. Estas construcciones dan la

predisposicion de la Figura. Su estructura es la siguiente:

(188) SRel
T
camino, direccion Rel”’
rumbo T
Dis-junto  Rel’
a T
Rel

En 4.6., hemos explicado las construcciones en las que una expresion de Meta y una de

Origen forman un constituyente. Esto se debe a que son miembros de una coordinacion:

(189) SCoord

T
SRel Coord’

A /\
desucasa Coord SRel

A
al colegio

Por ultimo, en 4.7. se ha analizado un grupo de construcciones en las que un nombre
escueto se combina con un AxPart con a-. La diferencia con otras construcciones es que
en estas el nombre escueto no representa una parte ni una propiedad de la Figura. En
este caso, el nombre escueto da el marco en el que se localiza la locacién denotada por

el AxPart con a-.
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La estructura de estas construcciones es la siguiente:

(190)
SRel A
T
rio Rel”’

—
Dis-junto  Rel’

N )
Rel SAXxPart > arriba
T
AxPart SReg
T
Reg SD
—

pro deictico Y,

Una vez vistos todos estos elementos, la conclusién fundamental es que es posible
explicar las construcciones direccionales sin que sea necesario tener una proyeccién de
Trayectoria. En otras palabras, las relaciones espaciales son locativas y es la presencia
de modificadores que relacionan estas locaciones con otras en el evento, junto con

verbos de movimiento, lo que da el significado de direccion.

En el capitulo 5 se explica precisamente la interaccion entre las expresiones espaciales

vistas en los capitulos 3 y 4 y la estructura eventiva.






CAPITULO 5

Los elementos espaciales en la estructura eventiva

5.1. Introduccion

En los capitulos anteriores, se ha analizado la estructura interna de los diferentes
elementos espaciales disponibles en espafiol. Hemos visto que un item léxico puede
lexicalizar la misma estructura en distintos contextos. En esos casos la interpretacion de
dicho item Iéxico sera distinta dependiendo de la posicion en la estructura de la
expresion que introduce. En este capitulo se explica la interaccion de los elementos

espaciales con la estructura eventiva.

En 5.2., en primer lugar, presentamos el sistema de Ramchand (2008). Utilizamos este
sistema para analizar de forma sencilla la combinabilidad de las Ps espaciales y la
estructura eventiva. Después se examina cémo se deriva la telicidad a partir de la
estructura de Ramchand. Siguiendo a Ramchand, se explica que la telicidad se puede
deber a la presencia de un ndcleo res en la estructura, pero también a la presencia de un

elemento acotado en el complemento de proc.

Con el fin de mostrar la interaccion entre los elementos espaciales y la estructura
eventiva, en 5.3. se explica la manera en la que Dis-junto se combina con la estructura
eventiva. Como hemos visto para el caso de las construcciones estativas con AxParts,
Dis-junto es posible cuando se pueden identificar dos puntos separados. Cuando res esta
presente en la estructura, es posible tener Dis-junto porque proc y res pueden ser

identificados como los dos puntos del intervalo introducido por Dis-junto. En este
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sentido, es obligatorio tener Dis-junto en caso de que sea necesario tener una separacion
entre proceso Yy resultado. Esto ocurre en contextos de cambio de locacion, por ejemplo.
Asimismo, se muestra que otra manera en la que Dis-junto queda legitimado, en
contextos en los que no hay res, es cuando el verbo tiene un significado conceptual de
desplazamiento, ruta o de movimiento externo. Este es el caso de verbos de manera de
moverse como correr, los cuales denotan obligatoriamente para algunos hablantes un
desplazamiento, frente a verbos como bailar (cf. tipologia de verbos de manera de
moverse en Morimoto 2001). Esto permite que correr se puede combinar con a.

Por otro lado, se muestra que hay verbos que pueden combinarse con una expresion
introducida por en, como complemento de res, a pesar de que en no lexicaliza Dis-junto.
Para esto es necesario que el significado del verbo sea compatible con una
interpretacion en la que el proceso y el estado resultante se lleven a cabo en la misma
locacion. Este es el caso de verbos como entrar, que se puede combinar con en si el
proceso comienza en cuanto la Figura empieza a estar dentro del Fondo. Otros verbos

como tirar o caer también pueden combinarse con en por la misma razon.

En 5.4. analizamos posibles casos de locaciones creswelianas en espafiol. Aunque
presentamos algunas locaciones creswelianas en inglés, en las que la Figura se localiza
en un punto al final de un camino a través del Fondo, nos centramos del espafiol en los
casos en los que la Figura se localiza o bien después de una trayectoria que parte del

Fondo o bien en algun punto de una trayectoria que se dirige al Fondo.

5.2. Derivando la telicidad

5.2.1. Ramchand (2008)

La estructura: init-proc-res

Ramchand (2008) propone una descomposicion de la estructura eventiva en tres
subeventos: init, proc y res. Init corresponde al componente causativo. Introduce el

estado inicial del evento. Proc es la proyeccion de proceso. Determina la naturaleza del
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cambio o proceso. Res es la proyeccion de resultado. Da el estado final del evento.

Ramchand (2008) define estos elementos de la siguiente forma:

1) Sinit introduce el evento causativo y legitima el argumento externo o

iniciador.

Sproc especifica la naturaleza del cambio o el proceso y legitima la

entidad que sufre el cambio o proceso o paciente.

Sres da el ‘telos’ o ‘estado resultante’ del evento y legitima la entidad de
la que se predica el estado resultante.
Ramchand (2008:40)

Como vemos, cada uno de estos subeventos legitima su propio ‘sujeto’. El iniciador es
el responsable de la existencia del evento. Por ejemplo, en (2), Karina es la iniciadora

del evento en el que la mantequilla se derrite:

2 Karena melted the butter.
‘Karena derriti6 la mantequilla.’
Ramchand (2008:85)

El paciente o sujeto del proceso experimenta el proceso o cambio. En (2), la mantequilla
experimenta el proceso de derretirse. El sujeto de res es la entidad que acaba en un
estado causado por el proceso. En (2), el resultado es también la mantequilla, porque
acaba en el estado en el que esta derretida. Estos elementos, los ‘sujetos’, establecen una

relacién predicativa con el nicleo de los que son especificadores.

A continuacién se representa la manera en la que estas proyecciones se combinan en la

estructura con sus especificadores:
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3) Sinit
T
Iniciador init’
N
init Sproc

Paciente proc’

T
proc Sres

T
Sujeto de resultado res’

T
res

En cualquier evento en el que hay un cambio o actividad, proc esta presente, pero init y
res no tienen por qué estar obligatoriamente. La presencia de init o res depende de si
hay o no un estado inicial o uno resultante, respectivamente.

Por ejemplo, el contraste en el siguiente par se debe al hecho de que en (4a) init esta

presente, como hemos visto, mientras que en (4b) no lo esté:

4) a. Karena melted the butter.
‘Karena derriti6 la mantequilla.’
b. The butter melted.
‘La mantequilla se derritio.’

Ramchand (2008:85)

Solo en (4a) hay un componente causativo. En (4b) no hay una entidad que inicie el
proceso.

De la misma forma, res puede no estar presente. Esto explica la diferencia entre (5a) y
(5b):

(5)  a. Katherine jumped.
‘Katherine salt6.’
b. Katherine jumped in the field. (con interpretacion direccional)

‘Katherine salt6 al campo.’
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Mientras que en (5a) no hay estado resultante, en (5b) hay un estado final en el que
Katherine acaba en el campo.

En este capitulo no nos vamos a centrar en la presencia o no de init, pero la presencia de
res va a ser crucial.

En Ramchand (2008), algunos verbos pueden lexicalizar res o no dependiendo de los
elementos con los que se combine. Ramchand (2008) apunta que en lenguas como el
coreano, verbos como ir o venir se comportan como verbos con res o no dependiendo
de los elementos con los que se combinen. En combinacidn con el elemento direccional
—(wlo, el verbo se comporta como un verbo sin res y cuando se combina con el

elemento locativo —ey, se comporta como un verbo con res:

(6) a. Inho-ka samwusil-ey ka-a iss-ta
Inho-NoM oficina-LOC va-ENLACE ser-DC

‘Inho ha ido a la oficina (y todavia esté alli).’

b. *Inho-ka samwusil-lo ka-a iss-ta
Inho-NoMm oficina-DIR Va-ENLACE Ser-DC

‘Inho ha ido a la oficina (y todavia esté alli).’

Solo con —ey es posible tener la lectura en la que la Figura va al Fondo y se queda alli.
En el sistema de Ramchand esta diferencia se representaria de la siguiente manera:

(7) ...Sproc
T
proc Sres
T
res SLugar
T
Lugar
-ey

(8) ...Sproc
T
proc STray
T
Tray
-ulo
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Ramchand (2008) y otros autores como Pantcheva (2008), asumen que, si un verbo se
puede combinar con elementos locativos como —ey, y dar una interpretacion direccional,

esto significa que el verbo lexicaliza res.

De acuerdo con el andlisis para los verbos coreanos de Ramchand, en esta tesis
tomamos la idea de que un mismo verbo puede lexicalizar diferentes estructuras. En

caso de que un verbo lexicalice proc y res, res es el complemento de proc, como hemos

visto antes:
9) ...Sproc
T
proc Sres \Y
T
res

Pero el verbo también puede lexicalizar solo proc:®

(10) ...Sproc

T
proc
\Y

Si el complemento de proc no es res, otro elemento puede ocupar esta posicion, como
hemos visto en (8) por ejemplo, donde Ramchand afirma que proc toma STray como
complemento. De la misma forma, en un ejemplo del inglés como walk into the room, el

complemento de proc es un STray, segun Ramchand:

(11) ...Sproc
T
proc STray
walk T~
Tray SLugar
to T
Lugar SD
in _
the room

Ramchand (2008:114)

63 Como se ve, esto parece ir en contra de la Condicién del Ancla. Dejamos para investigacion futura el
andlisis de por qué en el caso de los verbos no es necesario que la proyeccion méas baja quede
lexicalizada.
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Dependiendo de las propiedades del STray, si es acotado o no, la construccién sera

télica o atélica:

(12) a. Mary danced to the store.
‘Mary bail6 a la tienda.’
b. Mary danced into the room.
‘Mary baild adentro de la habitacion.’
c. Mary danced towards the bridge.
‘Mary bail6 hacia el puente.’

Ramchand (2008:111)

Mientras que en (12a) y en (12b) la construccion es télica porque to the store e into the
room representan trayectorias acotadas, (12c) es atélico porque towards the bridge no
representa una trayectoria acotada.

Ramchand (2008) sefiala que la combinacion de proc con un STray es la misma que
cuando se combina con un SD cuantificado con verbos de creacién o de consumicién. El
complemento de proc representa un conjunto de puntos sobre los que el evento se
desarrolla, siguiendo a Krifka (1987, 1989, 1992). De esta manera, los puntos
temporales se distribuyen (‘map’) sobre los puntos del elemento que ocupa la posicion
de complemento. Por tanto, el acotamiento o no del complemento determina el
acotamiento o no del proceso, es decir, su telicidad (Ramchand 2008:65).

Esto es lo que sucede en el caso de los temas incrementales. Un tema incremental
(Verkuyl 1972, Dowty 1991) es un argumento cuyas propiedades determinan el
acotamiento del evento. En el caso de eat an apple (‘comer una manzana’), en cuanto la
manzana se termina, el evento se termina. Esto quiere decir que el objeto, en este caso la
manzana, da la medida del evento.

De la misma forma, si un STray aparece como complemento de proc, sus propiedades

determinan las propiedades del evento, porque este se distribuye sobre aquellos:

(13) Sproc
—
proc STray
T

Tray

243
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Por tanto, como hemos dicho antes, si el STray es acotado, el evento seré télico, y si no
lo es, el evento serd atélico.

También en casos como John wiped the table clean (‘Juan limpi6 la mesa hasta que
estuvo limpia.”’) el SAdj clean se comporta como una trayectoria, ocupando la posicion

de complemento de proc (cf. Ramchand 2008:122).

En resumen, la idea principal en esta seccion es que la telicidad no implica
obligatoriamente la presencia de un estado resultante, en linea con Ramchand (2008).

Con respecto a esto, Ramchand apunta lo siguiente:

(14) El Sres solo existe cuando hay un estado resultante expresado
explicitamente por el predicado Iéxico; no se corresponde con acotamiento
semantico/aspectual en sentido general. Especificamente, la telicidad que
surge por las interpretaciones basadas en la relacion entre el SD y la
estructura verbal no significa que Sres exista. En otras palabras, Sres solo
existe si la estructura eventiva estd especificada por si misma como
poseedora de un estado resultante.

Ramchand (2008:40)

A continuacion se muestran las propiedades que un elemento necesita tener para poder
ocupar la posicién de complemento de res o un STray complemento de proc.

Distintas posiciones de los SRels

De acuerdo con la estructura propuesta en Ramchand, hay dos posiciones principales
para las expresiones espaciales introducidas por los elementos que hemos visto en los

capitulos 3y 4:

(15) a. el complemento de res
b. el complemento de proc

Cuando la expresidn espacial, un SRel, es complemento de res, determina la locacion de

la Figura al final del evento:
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(16) Sproc

T
proc Sres

T
res SRel

T
Rel

Para que un SRel ocupe esta posicién en un contexto espacial es necesario que
introduzca una relacion sobre una locacion y no sobre un limite. Luego veremos que
esto explica por qué a, que da locaciones resultantes, puede aparecer en esta posicion,
frente a hasta, que representa un limite y, por tanto, no da locaciones resultantes.

Por otro lado, con el fin de establecer una separacion entre res y proc, es necesario que
SRel contenga un elemento que permita interpretar al menos dos locaciones, como
hacen Dis-junto y PuntoEscalar. Por medio de estos elementos, se evita la
interpretacion de que proc y res ocupan el mismo lugar. No obstante, veremos casos en
los que proc y res pueden coincidir si el significado del verbo lo permite.

Cuando el SRel es complemento de proc, proc se distribuye sobre el SRel:

a7 Sproc
T
proc SRel
T
Rel

Esto significa que la extension del proceso se distribuye sobre la extension representada
por el SRel. En un caso como walk into the room, la extension del proceso de andar se
extiende sobre la extension que into the room representa, esto es, desde un punto inicial
hasta un punto dentro de la habitacién.

Cualquier elemento que dé la interpretacion de que hay al menos dos puntos puede
ocupar esta posicion, sin importar que represente un limite. En esta posicion, por tanto,
tanto a como hasta o hacia pueden aparecer.

Como vemos, las distintas posiciones son cruciales para poder explicar la interaccion

entre las expresiones espaciales y la estructura eventiva.
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5.2.2. Telicidad

Una vez se ha presentado la forma en la que se puede obtener telicidad en lineas
generales, usamos los elementos del espafiol que hemos visto en los capitulos 3 y 4 para

ver la repercusion de estos en la telicidad.

Como hemos visto, hay dos maneras diferentes por las que se puede obtener telicidad.
La primera es por medio de la presencia de res. La segunda es por medio de un

complemento de proc. Si el complemento es acotado, la construccion sera telica.

Telicidad y res

Si hay un estado resultante, el evento es obligatoriamente télico. Cuando el
complemento de proc es res, el estado final que representa se alcanza obligatoriamente.
Esto significa que la Figura obligatoriamente acaba estableciendo una relacion estativa
con la locacion final y, por tanto, la telicidad es obligatoria.

De esta forma, con verbos que lexicalizan res, la telicidad es obligatoria. Esto pasa en

inglés con verbos como break o arrive, segin Ramchand (2008):
(18) a. John broke the stick in a second/*for seconds.
‘Juan rompid el palo en un segundo/*durante unos segundos.’
b. Mary arrived in two minutes/*for two minutes.
‘Mary llegd en dos minutos/*durante unos minutos.’
Ramchand (2008:32)
Para el espafiol, ya hemos visto algunos casos de verbos que lexicalizan res:

(19)  Juan fue a su casa

Como vimos en el capitulo 4, la interpretacidn de (19) es que Juan termina en un estado

en el que esta en la casa. Prueba de esto es que no es posible que Juan no llegue:

(20)  *Juan fue a su casa, pero no llego.
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Como es necesario que haya una locacion resultante, los elementos que aparecen como
complementos de res no pueden representar un limite. Esta es la razén por la que en el
siguiente ejemplo solo a es posible en la interpretacion de que Juan fue a su casa y se
quedd alli un rato. Esto se debe a que, como vimos en el capitulo 4, solo a introduce una

locacién y no un limite como hasta:®*

(21)  Juan fue {a/*hasta} su casa un rato. - en la interpretacion resultativa

Por tanto, solo elementos que introducen una locacién y no un limite pueden ocupar la

posicidén de complemento de res. Se representa esta restriccion a continuacion:

(22) a. combinacion de res con a:

Sproc
T
proc Sres
T
res SRel
T
Dis-junto Rel’
a T
Rel

% En un caso como llegar, no es del todo seguro que haya un resultado, en vista de ejemplos como el
siguiente:

(i) *Juan lleg6 a su casa un rato.

Sin embargo, es posible encontrar ciertos ejemplos en los que es posible medir el estado resultante,
cuando llegar tiene un sentido cercano a ‘alcanzar’:

(i) El agua lleg6 a 40 grados durante 5 minutos.

Consideramos, no obstante, que estos casos son excepciones. La escala en ellos hace que la interpretacion
de resultado sea posible. Sugerimos que un verbo como llegar no se combina con res, en oposicion a lo
que Ramchand sugiere para arrive en inglés. Consideramos que es el significado conceptual de llegar el
que da la interpretacion de llegada y no la presencia de res. Este significado hace a llegar comportarse de
manera diferente a ir:

(iii) a. Juan {fue/*lleg6} hacia su casa.
b. Juan {lleg6/*fue/}del colegio.

No obstante, un analisis mas profundo del verbo llegar es necesario. Lo dejamos para investigacion
futura.
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b. combinacion de res con hasta:

Sproc
/\
proc Sres
/\
res SRel
/\
SPuntoEscalar Rel’
*hasta T T
*Mod PuntoEscalar Rel
[limite final]

Aqui vemos que a se puede combinar con res. Esto se debe a que Dis-junto no evita la
interpretacion de locacion resultante. Por el contrario, la combinacion de res con hasta
no es posible, porque el modificador que indica que el Fondo es un limite evita la
posibilidad de tener una relacion locativa final entre la Figura y el Fondo. En otras
palabras, res no puede tomar como complemento un SRel en el que no se represente una
relacién locativa interna entre la Figura y el Fondo. Si el Fondo se interpreta como un
limite, como en el caso de hasta, no es posible tener esta relacién interna y no es posible
tener un estado resultante.

Un punto importante es que el hecho de que hasta no se pueda combinar con res no
significa que otros elementos que lexicalizan PuntoEscalar no puedan tampoco. Si el
punto de la escala no corresponde a un limite, es posible que un elemento que lexicaliza
PuntoEscalar pueda aparecer en el complemento de res. Esto explica el contraste entre

to y hasta:

(23) a. Juan went to his room for a while.

b. *Juan fue hasta su cuarto un rato.

En la interpretacion de que Juan fue a su cuarto y se quedd alli un rato, solo to es
posible, porque solo to permite tener una locacion resultante. La razon es que, aunque
tanto to como hasta lexicalizan PuntoEscalar, solo hasta lexicaliza un modificador de
PuntoEscalar que da la propiedad de limite. Esto hace imposible tener una lectura

resultativa con hasta, frente a to.
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A continuacion se representa la diferencia en la estructura:

(24) Sproc
proc/\ Sres
res/\SReI
SPuntoES(ﬁ\ Rel’
to/*hasta T T

Mod PuntoEscalar Rel
[(*limite) final]

Como es necesario tener una relacion final como paso previo para tener un estado final,
no es posible tener un modificador que indica que el punto en la escala es un limite. Por
tanto, hasta no es posible. En el caso de to, el modificador de PuntoEscalar no indica
que el punto represente un limite final, simplemente el Gltimo punto de la escala. Como
no es un limite, la Figura puede acabar dentro del Fondo y establecer una relacion

locativa con él.

Telicidad y proc

Hemos mencionado antes que en el sistema de Ramchand el complemento de proc
puede ser un estado resultante (res) o un STray. Cuando el complemento es un STray,
corresponde a un conjunto de puntos sobre los que el proceso se distribuye.

Con esto ahora es posible explicar por qué, como veiamos en el capitulo 4, hasta en
espafol generalmente aporta telicidad, frente a hacia (cf. Morimoto 2001). Empezamos

explicando el caso de hasta.

En el caso de hasta, su propiedad de limite confiere telicidad al evento, incluso con

verbos atélicos como bailar:

(25)  Juan bail6 hasta la pared en 10 segundos.
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El SRel es en este caso un complemento de proc:

(26) Sproc
/\
proc SRel
/\
SPuntoEscalar Rel’
hasta T T
Mod  PuntoEscalar Rel
[limite final]

La presencia del modificador indicando punto final que hasta lexicaliza hace que sea un
elemento acotado y, por tanto, cuando el proceso se distribuye sobre él se vuelve télico.
Hemos visto, no obstante, que para algunos hablantes es posible tener una construccion

atélica con hasta:

(27)  Juan bailo hasta la pared durante 10 segundos.

Si la atelicidad es posible se predice que, o bien para estos hablantes hasta no representa
un elemento acotado o bien la expresion introducida por hasta no ocupa la posicion de
complemento de proc. Esta posicién podria ser, por ejemplo, la de un modificador en

una posicion superior a proc:

(28) Sproc
T
SRel proc’

T
hasta la pared  proc

La diferencia entre la posicion de complemento y esta posicion adjunta es que en la
posicién de complemento el proceso es obligatoriamente isomorfico con la extension
denotada por el SRel. Como el SRel representa una extension acotada, el proceso sera
acotado. En la posicion de adjunto, el SRel solo representa un marco sobre el cual el
proceso se desarrolla. En este caso no es necesario que el proceso se distribuya sobre
toda la extension denotada por el SRel.

Un elemento como hasta puede aparecer en una posicién de adjunto porque identifica al

menos dos puntos por si mismo. Por el contrario, a, como lexicaliza Dis-junto, necesita
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ocupar una posicion en la cual se puedan identificar los dos puntos para formar el
intervalo. Esto puede explicar por qué una expresion con a es generalmente mas interna,
en el sentido de que esta mas baja en la estructura, que una expresion con hasta. Esto se
puede ver en el siguiente contraste, adaptado de Demonte (2011:18):

(29) a. Juan bajo [al s6tano, hasta la entrada a la bodega].

b. *Juan bajo hasta la entrada de la bodega, al sétano.
Al mismo tiempo, el hecho de que hasta pueda ocupar la posicion de complemento
sigue la idea de Demonte (2011), quien muestra que hasta se comporta como un
argumento igual que a en vista de determinadas pruebas:

(30) a. Extraccién de adjunto/argumento en islas interrogativas:

¢[{A I hasta} qué puerta]; me preguntaste [si Elisa llegd hi]?

b. Extraccion de supuestos adjuntos/argumentos en SNs:

¢[De qué colegio]; llego Elisa {a / hasta} [la puerta h;]?

adaptado de Demonte (2011)

La diferencia es que, como hasta implica la presencia de una escala en el evento,
permite por si misma que se puedan interpretar distintos puntos. Por el contrario, a
necesita ocupar posiciones especificas, donde sea posible identificar el segundo punto

del intervalo, aparte del Fondo que introduce. ®°

Por su parte hacia, debido a sus propiedades, da una lectura atélica incluso con verbos

como ir cuando es un complemento de proc:

% La misma diferencia se da entre de y desde. Como hemos visto en el capitulo 4, una expresion
introducida por de, que necesita relacionar dos locaciones diferentes, debe ocupar una posicion especifica,
frente a desde, que implica una escala y, por tanto, permite que se puedan interpretar distintos puntos.
Esto explica el siguiente contraste:

(M Juan corrid al colegio{desde/*de} su casa.
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(31) Juan fue hacia su casa {durante/*en} un rato.

En el capitulo 4, vimos que hacia implica obligatoriamente que la Figura no llega al
punto final, porque es necesario que una parte inalienable del proceso o de la Figura
esté orientado hacia el Fondo y, por tanto, el proceso o la Figura también deben estar
orientados. Para que un elemento esté orientado es necesario que haya una separacion

entre este y el Fondo que sirve como referente para la orientacion.
Resumen

Hemos visto que la telicidad se puede obtener de distintas maneras. La presencia de res
da obligatoriamente telicidad al evento. Pero es también posible obtener telicidad si el

complemento de proc es acotado.

5.3. El papel de Dis-junto en la estructura eventiva

5.3.1. Dis-junto y las proyecciones verbales

Hemos visto que, con el fin de que Dis-junto pueda estar presente, es necesario poder
identificar dos puntos entre los cuales sea posible establecer un intervalo. Aqui se
muestra que proc y res representan los dos puntos necesarios para que Dis-junto pueda
estar presente.

En el capitulo 3, hemos visto que a es posible en ciertas construcciones como la

siguiente:
(32) El abrigo esta al fondo del armario.

Como se ha explicado, esto es posible cuando hay un AxPart en la construccion:
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(33) al fondo del armario

SRel

T
a /) Disjunto  Rel’

T
Rel SAXxPart

T
AxPart SReg

el fondo T
Reg SD
_
del armario

La explicacion de esto es que un AxPart da los dos puntos necesarios. Estos puntos son
la parte que el Axpart representa y el todo al que pertenece. De esta manera es posible

explicar un contraste como el siguiente:

(34) a. El abrigo esté al fondo del armario.

b. *El abrigo esta al armario.

Solo en (34a) es posible identificar dos puntos: el fondo del armario y el armario como
el todo que se toma como referencia. En (34b) el armario es el Gnico punto presente.

Pero este no es el Unico modo en el que dos puntos pueden ser identificados. En las
construcciones direccionales los dos puntos son dados por un elemento distinto de
AxPart. En este caso, la interpretacion de los dos puntos es posible gracias a la
presencia de proc y res. Como proc y res representan dos elementos distintos, cuando

un verbo lexicaliza estos elementos, la presencia de Dis-junto queda legitimada:

(35) Sproc

—

proc Sres
\V4 P
res SRel
—
Dis-junto  Rel’
T

Rel

253
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Esto explica por qué en combinacién con un verbo direccional como ir o venir (cf.
Levin 1993, Morimoto 2001, Fabregas 2007a, Demonte 2011, Real Puigdollers 2010,

Zubizarreta y Oh 2007) a es posible independientemente de la presencia o0 no de AxPart:

(36) a. Juan fue a su casa.

b. Juan fue a la entrada de su casa.

Comparese (36a) con (37):

(37) *Juan esta a su casa.

Dis-junto, que estd dentro del SRel complemento de res, crea un intervalo entre el

proceso Y el estado resultante. Esto se representa en la estructura de la siguiente manera:

(38) Sproc
—
proc Sres
fue T
res SRel
—
Dis-junto  Rel’
a T
Rel

Asi pues, hemos visto que con verbos direccionales la presencia de Dis-junto y, por
tanto, de a esta legitimada por la posibilidad de identificar dos puntos: proc y res.

A continuacion se muestra que hay otra posible forma de tener Dis-junto en casos en los
que no hay res: que el significado del verbo dé la interpretacion obligatoria de que hay

una ruta o un desplazamiento. Esto es lo que ocurre en el caso de verbos como correr.

5.3.2. Dis-junto sin res: el caso de correr

Introduccion

Hemos visto que a introduce expresiones que ocupan el complemento de res, mientras

que expresiones introducidas por hasta ocupan el complemento de proc. Hemos dicho
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que hasta no puede aparecer en el complemento de res porque representa un limite y,
por tanto, si delimita el proceso, no es posible interpretar una interpretacion de locacion
resultante.

No obstante, es también posible que una expresion introducida por a ocupe la posicion
de complemento de proc y no de res. Esto es posible siempre y cuando el proceso dé
dos puntos por si mismo. Hasta ahora, hemos visto dos situaciones en las que Dis-junto
esta legitimado debido a que se pueden identificar dos puntos: el caso de las locaciones
con AxPart y el caso de las construcciones direccionales con proc y res.

Existe otra posibilidad de identificar dos puntos: por medio del significado del verbo, en
el caso de que este implique obligatoriamente un desplazamiento. Esto es lo que ocurre
con verbos como correr, que para algunos hablantes se puede combinar con a, como

muestra Fabregas (2007a):

(39) Juan corri6 a su casa.

En este caso no hay res y, por tanto, no hay un estado resultante, como se ve en el hecho

de que no se puede medir su duracion:

(40)  Juan corri6 a su casa un rato. = *lectura de resultado

En (40) la interpretacion no es que Juan corrid a su casa y se quedo alli un rato, sino que
estuvo corriendo durante un rato. Recuérdese que la primera interpretacion era posible
con verbos como ir. Esto quiere decir que en este caso un rato seria un modificador

externo a res.

A continuaciédn se explica el papel del significado conceptual de verbos como correr y
como esto permite distinguirlos de otros verbos como bailar, que no se pueden
combinar con a.

Significado conceptual de ‘desplazamiento’

El significado de ‘desplazamiento’ que verbos como correr tienen explica la diferencia

entre estos verbos y otros verbos de manera de moverse como bailar en cuanto a su
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combinabilidad con a. Esta diferencia ha sido discutida en numerosos trabajos (Aske
1989, Mateu y Rigau 2002, Fabregas 2007a, Real Puigdollers 2010, Demonte 2011,
e.0.), porque representa un claro contraejemplo a la tipologia de verbos de Talmy

(1985), a la que se hace referencia en 5.3.4. Considérese el siguiente contraste:

(41) a. Juan corri6 a su casa.

b. *Juan bail6 a su casa.

Como ha sido previamente sefialado (cf. Fabregas 2007a, Real Puigdollers 2010,
Demonte 2011 e.o.), solo algunos verbos de manera de moverse como correr, nadar o
volar se combinan de manera natural con a y solo para ciertos hablantes (cf. Fabregas
2007a). Otros como bailar o flotar no se combinan con a.

Para Fabregas (2007a) verbos del tipo de correr se pueden combinar con a, frente a

verbos del tipo de bailar, porque los primeros lexicalizan Tray, frente a los segundos:

(42) correr, volar a la casa:

Sproc
T correr, volar
proc STray
—
Tray SLugar
T
Lugar SD
| _—
a la casa

(43) bailar a la casa:

Sproc
T
proc STray
| /\
bailar Tray  SLugar

T
Lugar SD

| A
a la casa

adaptado de Fabregas (2007a:189-190)
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Segun Fabregas, como un verbo como correr lexicaliza Tray, un elemento locativo

como a, que solo lexicaliza Lugar para Fabregas, puede combinarse con él.

Siguiendo a Fabregas (cf. también Morimoto 2001), consideramos que verbos como
correr son diferentes de verbos como bailar. No obstante, consideramos que la
diferencia no depende de una estructura interna distinta, sino que se debe a una
diferencia en el significado conceptual de ambos tipos de verbos. El significado
conceptual de un verbo como correr, frente al de un verbo como bailar, da la
interpretacion obligatoria de desplazamiento. Esto es similar a la idea de que correr
lexicaliza Tray en el sentido de que implica una ruta. A continuacién se muestran

pruebas de la diferencia entre ambos verbos:

(44) a.Juan corrié dos metros.
b. *Juan bail6 dos metros.
Féabregas (2007a:187)

(45)  Juan {bail6/*corrid} sin moverse del sitio.

La interpretacion de correr hace posible medir el evento en el caso de correr, como en
(44a). Ademas, no es posible que la entidad que corre no se mueva del sitio, frente a lo
que pasa con bailar, como se ve en (45).

Por tanto, aunque la estructura de bailar y de correr es la misma, como se representa
mas abajo, Dis-junto solo es posible con correr, debido a su significado conceptual de

ruta o desplazamiento:

(46) Sproc
—
proc SRel
correr T
Dis-junto  Rel’
a —
Rel



258 Capitulo 5

47 Sproc
T
proc SRel
bailar T
*Dis-junto Rel’
*a /\
Rel

La interpretacion de desplazamiento de correr da los dos puntos necesarios para que
Dis-junto pueda estar presente. El segundo punto puede ser identificado como
cualquiera de los puntos en la ruta creada por el desplazamiento que el significado de
correr introduce. Por el contrario, bailar no introduce intrinsecamente una ruta, en el
sentido de una linea de puntos sobre el que el evento se desarrolla.

Una prueba de que esta diferencia es conceptual es, en primer lugar, la variacion entre
hablantes a la que se ha hecho mencion antes (cf. Fabregas 2007a). Esta variacion se
puede ver en la variabilidad de juicios entre los trabajos de Aske (1989), Morimoto
(2001) o Mateu (2002), quienes no aceptan esta combinacion, y el trabajo de Fabregas
(2007a), quien muestra ejemplos en los que correr y otros verbos de manera de moverse
como gatear o cojear se pueden combinar con a (ver también Ramchand 2008:112,
nota 1, para la variacién en inglés).

Otra prueba de que la diferencia entre la combinabilidad de correr con a se debe al
significado conceptual es que se puede coaccionar la lectura en la que bailar representa
una ruta. Por ejemplo, en un caso en el que se hace explicito que el acto de bailar tiene

que ser siguiendo una ruta, la combinacion con a podria ser mas natural:

(48) [El director de una pelicula diciéndole a un actor:]

- ??T0 tienes que bailar a ese cuarto.

En un caso como este, es mas natural, aunque algo forzada, la lectura en la que el

proceso de bailar sigue una ruta y, por tanto, podria ser posible tener a.

Una ultima prueba de que en estos casos los dos puntos se obtienen a partir del
significado conceptual es que con un verbo como correr solo es posible que un
elemento que se combine con él tenga interpretacion direccional si por si mismo implica

dos puntos. Frente a correr, con un verbo como ir que da dos puntos estructuralmente
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(proc y res), elementos que no implican dos puntos pueden tener interpretacion

direccional. Considérese el siguiente contraste:

(49) a. Los nifios fueron dentro - interpretacién direccional

b. Los nifios corrieron dentro = solo interpretacion locativa

Un elemento como dentro que, como hemos visto, no lexicaliza Dis-junto, puede ser
coaccionado por ir para adoptar un significado direccional, pero no por correr. La
explicacion es que solo ir da estructuralmente los dos puntos necesarios para que haya

direccionalidad. Correr da estos puntos conceptualmente.

En vista de esto, la conclusion es que un verbo como correr se puede combinar con a
porque su significado conceptual permite identificar los puntos necesarios para que Dis-

junto pueda estar presente.

Hemos visto que un verbo como correr no lexicaliza res. Esto significa que la expresion
introducida por a no ocupa la posicion de complemento de res, sino la de complemento
de proc, lo que, sumado a las propiedades de Dis-junto, hace que sea posible interpretar

el Fondo como el punto final del proceso, a pesar de que no haya estado final.®®

Verbos del tipo de correr en otras lenguas

Autores como den Dikken (2010b), Gehrke (2008), Ramchand (2008) y Real-
Puigdollers (2010) han observado que ejemplos como el siguiente tienen tanto una

lectura locativa como una direccional:

(50) The boy ran in the kitchen.

‘El nino corrid en la cocina.’

% Es incluso posible tener una lectura durativa con a cuando se combina con el verbo correr:

(i) a. Juan corrio a su casa durante 15 minutos.
b. *Juan fue a su casa durante 15 minutos.

En estos casos durante 15 minutos modifica la duracion del proceso. Dejamos para investigacion futura
una explicacion de estos casos, en los que parece haber un significado de ‘en direccion a’.
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Folli y Ramchand (2005) han explicado esta doble posibilidad diciendo que verbos
como run pueden lexicalizar res, lo que da la lectura direccional.

Frente a estas autoras, aqui hemos defendido que no es necesario asumir que estos
verbos lexicalizan res.

Aunque un analisis del inglés no entra dentro del objetivo de esta tesis, sugerimos que el
analisis de la lectura direccional de elementos locativos como in en inglés podria seguir
dos vias. La primera se basa en la idea de que frente a elementos como en en espafiol, in
puede lexicalizar PuntoEscalar en combinacion con verbos que implican un
desplazamiento como correr. La segunda es que elementos como in pueden lexicalizar
un nucleo de la fseq, pero también pueden lexicalizar modificadores. En ese caso,
dependiendo del elemento al que modifiquen pueden dar una lectura direccional o no. Si
modifican un proceso con el significado de desplazamiento, la lectura sera direccional,
pero si el proceso no implica desplazamiento, la Unica interpretacion seria

obligatoriamente locativa.

5.3.3. Restricciones de combinacion de elementos sin Dis-junto

Hemos sefialado que Dis-junto puede aparecer como complemento de res porque proc y
res dan los dos puntos necesarios. Al mismo tiempo, hemos sefialado que con verbos
como ir es necesario que un elemento que permita interpretar dos puntos esté presente,
con el fin de que se pueda interpretar una transicion entre proc y res. Esto esta
representado a continuacion, donde se observa que si Dis-junto no esta presente, la

construccidn no es posible con un verbo como ir:

(51) Sproc
T
proc Sres
ir T
res SRel
T
*(Dis-junto)  Rel’
T
Rel
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El significado conceptual de un verbo como ir requiere una transicion entre proc y res,
es decir, que estos elementos no coincidan. Esto explica por qué en esparfiol, un
elemento que representa obligatoriamente coincidencia central, como en, por medio de

Con-junto, no se pueda combinar con verbos como ir o venir:
(52) *Juan fue en su casa.
En la estructura se representa la imposibilidad de combinar Con-junto con ir:

(53) Sproc
T
proc Sres
ir T
res SRel

—
*Con-junto Rel’

*an /\
Rel

La presencia de Con-junto en el complemento de res daria la interpretacién de que la
locacion del estado resultante y la del proceso coinciden. Si la interpretacion deseada de
(52) es que la casa es la Meta, es necesario determinar que la casa no corresponde a la

locacién del proceso. Esto no es posible con en. ©’

%7 No es ni siquiera posible tener la lectura en la que la casa es la locacién del proceso, porque el proceso
de ir requiere al menos dos puntos. Esto explica por qué frente a en, por si puede dar la locacion del
proceso. Como lexicaliza Dispersion, es posible que el proceso se localice en mas de un punto.
Comparese el siguiente par de ejemplos:

(i a. Juan fue por la carretera.
b. *Juan fue en la carretera.

Seria posible que en introdujera la locacion del proceso solo en el caso de que los distintos puntos se
pudieran interpretar de otra manera. En el caso de que la localizacion sea un vehiculo, el movimiento de
este da esa interpretacion:

(i) Juan fue en su coche.
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5.3.4. Un breve comentario sobre la tipologia de Talmy

El andlisis de la combinacion de los elementos espaciales y los verbos da una
explicacion a los contraejemplos para la generalizacion de Talmy (cf. Talmy 1985,
1991). Talmy da una tipologia de lenguas segun la manera en la que los verbos
codifican la direccion. En las lenguas de marco verbal como el espafiol la direccion esta
codificada en el verbo, mientras que en las lenguas de marco satelital como el ingles, la
direccidn esta codificada en elementos satelitales. La diferencia se puede observar en el

siguiente contraste de Talmy (1985):

(54) a. La botella entro a la cueva flotando.
b. The bottle floated into the cave.

En espafiol verbos como entrar codifican la direccion. Por el contrario, en inglés, la
direccion esta codificada en satélites como into. Los satélites dan la direccion por si
mismos, por lo que se pueden combinar con verbos de manera de moverse con un

significado direccional. Para Talmy, en las lenguas de marco verbal esto no es posible.

Una vez que hemos repartido el significado de direccionalidad en distintas partes de la
estructura es posible explicar por qué ciertos elementos como hasta se pueden combinar
con verbos de manera de moverse en una lengua de marco verbal como el espafiol, lo
cual puede suponer una excepcion a la generalizacion de Talmy. Una vez que se evita la
clasificacion entre direccional y locativo es posible encontrar Ps combinadas con verbos
de manera de moverse en lenguas de marco verbal. Esto es posible siempre y cuando
esas Ps puedan identificar por si mismas al menos dos puntos. Asi, un elemento como
hasta, que lexicaliza PuntoEscalar puede combinarse con un verbo como bailar dando
una interpretacion direccional, pero un elemento como a que lexicaliza Dis-junto
necesita que se pueda identificar un segundo punto en el contexto para poder
combinarse con un verbo de este tipo en la interpretacion direccional.

Esta idea va en linea con Son (2007) y Fabregas (2007a), quienes defienden que no solo
las propiedades de los verbos, sino también las propiedades de las Ps determinan las

posibles combinaciones.
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Por otro lado, también es posible explicar por qué un verbo de manera de moverse como
correr se puede combinar con un elemento como a en una lengua de marco verbal.
Como hemos dicho antes, esto es posible porque un verbo como correr da un
significado de desplazamiento, que permite identificar el segundo punto que Dis-junto

necesita.

De esta manera no es necesario clasificar las lenguas dependiendo de sus verbos, sino
que es suficiente con examinar los items léxicos presentes en cada lengua y ver lo que
estos lexicalizan, por ejemplo, si estos lexicalizan PuntoEscalar o Dis-junto. Asi, en
espanol, un elemento basico como a lexicaliza Dis-junto, y no PuntoEscalar. Esto hace
que no se pueda combinar con verbos de manera de moverse como bailar, que no
pueden identificar el segundo punto necesario para que se pueda establecer el intervalo
que Dis-junto introduce.

Sin embargo, en espafiol, hay ciertos elementos como hacia o hasta que si pueden
combinarse con verbos de manera de moverse y dar una interpretacion direccional,

como muestra Aske (1989) en los siguientes ejemplos:

(55) a. Juan bail6 de un lado para otro/hacia la puerta/hasta la puerta.
b. La botella flot6 por el canal.
Aske (1989:3)

Esto es posible porque estos elementos, por si mismos, pueden dar los puntos necesarios
para que el proceso de bailar o flotar se puedan llevar a cabo. Hemos visto en el
capitulo 4 que para y por lexicalizan Dispersion, hasta lexicaliza PuntoEscalar y hacia
da una parte orientada de una entidad que fuerza la separacion entre la Figura y el
Fondo. Todo esto hace posible que la presencia de estos elementos permita identificar
los dos puntos a pesar de que el verbo no dé un significado obligatorio de

desplazamiento.

En conclusion, la combinacion de Ps relacionadas con la direccionalidad y verbos de
manera de moverse no depende exclusivamente del tipo de verbos en cada lengua, sino

tambien de la estructura interna de las Ps disponibles en la lengua en concreto.
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Resumen

Hemos visto que la presencia de Dis-junto es posible siempre y cuando dos puntos
separados se puedan identificar en el evento, con el fin de establecer un intervalo entre

ellos. Se han presentado tres maneras en las que estos puntos pueden ser identificados:

(56) 1. Por medio de un AxPart.
2. Por medio de la presencia de proc y res.
3. Por medio de la presencia de verbos de manera de moverse que

impliquen obligatoriamente desplazamiento.

En un caso como bailar, si no hay AxPart, como no hay res y el significado de bailar
no implica obligatoriamente desplazamiento, su combinacion con a no es posible. Por el
contrario, es posible combinar bailar con elementos que dan dos puntos por si mismos,

como hasta, hacia o por.

5.3.5. Alternancias entre ay en

Hasta ahora hemos visto que elementos que lexicalizan Dis-junto, como a, pueden
aparecer como complementos de res. Hemos visto ejemplos en los que en no puede
introducir una locacioén final en combinacion con verbos como ir:

(57) *Juan fue en su casa.
No obstante, como se ha sefialado en trabajos previos como Morimoto (2001) o
Fabregas (2007a), por citar algunos de los més recientes, hay casos en los que en
introduce una expresion que denota la locacion final:

(58) Juan entrd en su casa.

(59) Juan tiré la pelota en la papelera.
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Aqui vemos dos casos diferentes: en primer lugar, el verbo entrar, en segundo lugar, un
verbo balistico (cf. Pinker 1989) como tirar. Analizamos ambos casos a continuacion,

asi como otros verbos como caer.

Entrar

Entrar es un verbo de movimiento direccional inherente (cf. Demonte 2011, Real
Puigdollers 2010:136). Como tal se puede combinar con un elemento como a, como se
muestra en (60a). No obstante, frente a otros casos de verbos direccionales como ir, se
puede combinar también con en (cf. Morera 1998, Morimoto 2001, Mateu y Rigau
2002, Demonte 2011, e.0.), como se ve en (60b):

(60) a. Juan entrd a su casa.

b. Juan entré en su casa.

Tanto con en como con a es posible medir el estado resultante, lo que indica que res

esta presente en la estructura:

(61) Juan entr6 {a/en} su casa un rato

El verbo entrar es diferente de otros verbos como ir. Una primera diferencia es que da
informacidn sobre el Fondo: este debe ser una entidad que pueda contener a la Figura.

Esto explica el siguiente contraste:

(62) a. Juan fue al prado.

b. #Juan entr¢ al prado.

Para que (62) fuera posible, seria necesario interpretar que el prado estd rodeado por
vallas, por ejemplo.

El hecho de que entrar dé informacion sobre la locacion final, hace que esta locacion se
pueda interpretar sin necesidad de una expresion de meta explicita, lo que hace que

entrar se pueda combinar con una expresion de Origen introducida por de, frente a ir:
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(63) a. ?Juan entro del jardin.

b. *Juan fue de su casa.

Para poder tener una expresion de Origen introducida por de es necesario tener una
Meta implicita (cf. Demonte 2011) o, en otras palabras, que se pueda interpretar que hay
una punto final, independientemente de cual sea. Esto solo es posible con entrar o con
verbos como salir, por ejemplo. ®

Por tanto se puede decir que res esta presente con entrar y que hay una Meta implicita.

Otra diferencia entre entrar e ir es que con entrar no se da la paradoja imperfectiva

(Dowty 1979), frente a lo que ocurre con ir, en ejemplos como el siguiente:

(64) a. Juan esta entrando en su casa.

b. Juan esta yendo a su casa.

Mientras que en (64a) la interpretacion es que Juan ya ha entrado un poco, en (64b) no
es posible interpretar que Juan ha ido un poco. Esto se ve en contrastes como los

siguientes

(65) a. El grupo ha {entrado/*ido} completamente.

b. Juan ha {entrado/*ido} un poco.

Esta diferencia se debe a que ir representa un cambio entre dos puntos, frente a entrar,
que permite que se puedan interpretar mas puntos entre los cuales no es obligatorio que
haya una transicion.

Esto se relaciona con la diferencia entre entrar e ir con respecto a la combinacion con
en. La razon por la que es posible que con entrar el proceso y el resultado coincidan es
porque el significado de entrar permite que el primer punto del proceso sea el primero
de la locacién final y, por tanto, que el proceso se localice en la locacion resultante.
Esto quiere decir que es posible que proc y res tengan lugar en el mismo sitio. Como es
posible que el proceso y el resultado ocupen el mismo espacio, es posible tener

elementos que no impliquen dos puntos separados, como en.

%8 Con desde no hay diferencia, porque lexicaliza PuntoEscalar y esto hace que la escala interpretada
permita tener una Meta implicita en uno de sus puntos.
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La representacion es la siguiente:

(66) Sproc
T
proc Sres
entrar —
res SRel
—
Con-junto Rel’
en T
Rel

No importa que en lexicalice Con-junto porque es posible que proc y res ocupen la
misma locacion.

No obstante, como hemos visto, también es posible que entrar se combine con a. Esto
es posible en los casos en los que el primer punto del proceso esté fuera de la locacion
final. En estos casos el proceso y el resultado no coinciden y se interpreta una
transicion.

La estructura de entrar a es similar a la de entrar en:%

(67) Sproc

T

proc Sres
entrar T
res SRel
T
Dis-junto Rel’
a T
Rel

Aunque las diferencias en la interpretacion entre entrar en y entrar a no son muy
grandes, como con entrar a hay transicion, en este caso se da la paradoja imperfectiva y

no es del todo natural medir el proceso de entrar:

% En este sentido, este analisis se aparta de la idea de que en sea en estos casos un resto de la preposicién
in en latin, que daba una lectura direccional en combinacion con acusativo (cf. NGRALE:§29.8a). Si se
aceptara el andlisis del resto del valor latino, la construccion se podria explicar asumiendo que en estos
casos el SD tiene marca de acusativo y lexicaliza Dis-junto, como he sugerido en §2.3.2.
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(68) a. Juan esta entrando en su casa.

b. ??Juan entr6 a su casa completamente.

La diferencia entre entrar con a y entrar con en ha sido explicada en términos de
preferencias dialectales por autores como Cuervo (1955) y Kany (1976) (cf. Morimoto
2001). Otros autores han propuesto que las dos construcciones tienen un significado
diferente. Morera (1988) sefiala que hay diferencias seméanticas minimas entre ambas
construcciones. Mientras que con a la informacion relevante es la direccion del
movimiento, con en la informacidn relevante tiene que ver con los limites de la locacion
final.

Morimoto (2001) también sugiere que hay una diferencia. Considera que en se prefiere
cuando el significado es que la Figura termina en el interior del Fondo. No obstante,

considera gque esto no implica una diferencia estructural.

Como vemos, la diferencia es minima. Aqui explicamos esta diferencia teniendo en
cuenta la localizacion del primer punto del proceso: si consideramos que esta fuera del
Fondo o dentro. En el primer caso, se usa a y hay un intervalo entre este punto y el
Fondo. En el segundo caso se usa en y es posible interpretar mas puntos. Esto explica,

como hemaos visto, contrastes entre entrar a y entrar en como los siguientes:

(69) a. Juan ha entrado un poco {en/?a} la cueva.

b. La hoja del cuchillo ha entrado un poco {en/*a} el rifion.

El hecho de que con entrar a se interprete un intervalo puede explicar el significado de
direcciéon que sugiere Morera (1988). La idea de que con entrar en se empiece en el
primer punto del Fondo puede explicar por qué con entrar en es obligatorio que la
Figura acabe dentro como sugiere Morimoto. La razén es que ya empieza dentro.

Otra prueba de la diferencia entre entrar e ir es que como entrar empieza o bien en el
Fondo o bien en un punto justamente anterior al Fondo, si se combina con una Ruta, la

Ruta debe pertenecer al Fondo. Esto no ocurre con ir:

(70) a. #Juan fue a su casa por la puerta

b. Juan entro6 a su casa por la puerta.



Los elementos espaciales en la estructura eventiva 269

En resumen, es posible que entrar se combine con en porque el significado de entrar

permite que el proceso y el resultado ocupen la misma locacion.
Otros verbos con los que se da la alternancia a/en

De la misma manera que ocurre con entrar, verbos de movimiento balistico como tirar
en espafiol (cf. Fabregas 2007a) y verbos como caer® se combinan tanto con a como

con en, dando una expresién que corresponde a la locacion final:

(71) a. Juan tir6 el papel {a/en} la basura.
b. Juan cay6 {a/en} la piscina.

La interpretacion de estos ejemplos es que la Figura, bien porque es lanzada o porque
cae, acaba en el Fondo.
Frente al caso de entrar, en estos casos no es siempre posible medir el resultado, como

se ve en (72); solo en algunos casos como los de (73):

(72) a. *Juan tir6 el papel {a/en} la basura un rato.

b. *Juan cay6 {a/en} la piscina un rato.
(73) Tiré la chuleta {en/a} en la barbacoa un rato.

La razdn por la que no siempre es posible medir el resultado tiene que ver con el hecho
de que en estos casos no hay intencionalidad por parte de la Figura de acabar en el
Fondo y esto hace dificil interpretar que la Figura permanezca alli. No obstante, en el
contexto adecuado se puede tener esta interpretacion, como en (73), donde se pretende

que la chuleta esté en la barbacoa un rato friéndose.

Una diferencia entre a y en se puede ver en un contraste como el siguiente, donde se ve

gue con en es obligatorio que la Figura entre en el Fondo:

"0 \/erbos del tipo de caer como fall en ingles se combinan con elementos locativos en otras lenguas (cf.
Gehrke 2008, e.0).
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(74) Juan tird la pelota {a/#en} la papelera, pero no entro.

Para Féabregas (2007a) la alternancia es posible porque estos verbos lexicalizan res vy,
por tanto, pueden combinarse con elementos locativos como en o a. Para é€l, la Unica
diferencia es que a solo implica que la Figura se localiza tocando un punto del Fondo.
Esto permite a Fabregas (2007a) explicar por qué solo con en es obligatorio que la
pelota acabe dentro de la papelera en (74).

Fabregas propone la siguiente estructura:

(75) Sproc
T
proc Sres tirar

T
SD res

| T
la pelota res Lugar

en/a

Féabregas defiende que en es posible porque tirar lexicaliza res y no Tray, como hemos
visto para verbos como correr. Esto hace que Lugar no necesite ser entendido como una

locacion final, sino como una locacién predicada de la Figura.

Frente a Fabregas, de manera similar al caso de entrar, se pueden explicar estos casos a
través de la idea de que también con estos verbos es posible que el proceso y el
resultado compartan la locacion. EIl hecho de que con a nuevamente se interprete un
intervalo y, por tanto, la Figura no empieza dentro del Fondo explica por qué solo con
en es obligatorio que la Figura acabe dentro del Fondo, como hemos visto en (74).

La estructura de ambas construcciones se representa a continuacion:

(76) Sproc
—
proc Sres
tirar/caer _—"~
res SRel
—
Dis-junto  Rel’
a —
Rel
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(77) Sproc
T
proc Sres

tirar/fcaer "~
res SRel

T
Con-junto  Rel’

en T
Rel

El hecho de que con estos verbos un resultado sea posible cuando se combinan con en
explica la diferencia con verbos como correr, con los que nunca es posible tener una

expresion introducida por en que dé la locacion final:

(78) Juan corrié en su casa = *interpretacion direccional

En resumen, del mismo modo que entrar, los verbos balisticos pueden combinarse con
en y con a. Pueden combinarse con en porgue, nuevamente, es posible que el proceso y

el resultado coincidan.

Un altimo apunte es que hay verbos como poner, dejar o meter que se combinan

obligatoriamente con en y no con a:

(79) a. Juan {puso/dejé/metio} las llaves en el cajon.
b. *Juan {puso/dejé/metid} las llaves al cajon.

Aunque es necesario un analisis méas profundo de estos verbos, sugerimos que en estos
casos a no es posible porque el significado de estos verbos no solo legitima, sino que
hace obligatorio que el proceso y el estado resultante coincidan. El proceso de poner,

por ejemplo, debe ocurrir en el mismo sitio donde la Figura se esta poniendo.

271
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5.4. Locaciones creswelianas en espaiiol

Hasta ahora hemos visto casos en los que elementos relacionados con la direccionalidad
aparecen en construcciones en las que la Figura cambia su locacion con respecto al
Fondo. No obstante, tambien hemos visto algunos casos como las locaciones con a en
las que a, que implica dos puntos, aparece en una construccion estativa. En esta seccion
se explican otros casos similares este.

Como ya se ha mencionado antes, este tipo de construcciones se pueden considerar
como casos de locaciones creswelianas (Cresswell 1978), también llamadas locaciones-
G en Svenonius (2010) en el sentido de que representan una locacion al final de un
camino desde un determinado punto.

Autores como Cresswell (1978) y Svenonius (2010) presentan ciertas construcciones en

las que, a pesar de la interpretacion locativa, parece haber una trayectoria:

(80) Across a meadow a band is playing excerpts from H.M.S. Pinafore.
a.través.de un prado una banda esta tocando extractos de H.M.S. Pinafore
‘Una banda esta tocando extractos de H.M.S. Pinafore al otro lado del
prado.’
Cresswell (1978:1)

(81) a. A band is playing sixty yards from the town hall.
‘Una banda esta tocando sesenta yardas desde el ayuntamiento.’
b. A band is playing sixty yards into the woods.

‘Una banda esta tocando sesenta yardas dentro del bosque.’
Svenonius (2010:149)

Para un caso como (80), Svenonius (2010) sefiala que la interpretacion principal es que
la banda esté localizada al otro lado del prado desde un determinado punto de vista, por
ejemplo, el del hablante. Para explicar esta interpretacion usa la funcién-G de Cresswell
(1978). Esta funcion da la interpretacion locativa a across, parafraseada por Cresswell
como al final de un hipotético camino a través de un prado desde un determinado punto

contextual.
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Svenonius sugiere que la manifestacion sintactica de la funcién G de Cresswell es una
proyeccion como Lugar, pero diferente de esta en el hecho de que toma como
complemento un STray. El problema que encuentra es que esto iria en contra de la
solida hipotesis de que Tray estd por encima de Lugar en la estructura. Para resolver
esto, Svenonius postula que la funcidn-G esta por encima de Tray, pero no la selecciona
directamente. Para esto descompone G en diferentes proyecciones, como se muestra a

continuacion:

(82) SLugar
T
Lugar SAXxPart
| T
at AxPart SK
| T
end K SN
| T
of N STray

| _—

JOURNEY across the meadow

adaptado de Svenonius (2010:148)

La propuesta fundamental de Svenonius es que hay un N tacito, que toma un STray
como complemento. Para Svenonius, esta estructura interna explica, por ejemplo, el
hecho de que se puedan tener expresiones temporales en estas construcciones como

elementos de Medida, como en el siguiente ejemplo:

(83) Fredrik’s house is fifteen minutes through those trees

‘La casa de Fredrik estd quince minutos a través de esos arboles.’

Svenonius (2010:148)

Frente a esta hipdtesis, en el capitulo 4, ya hemos mostrado que no hay necesidad de
tener una proyeccion de Tray en la fseq. La presencia de modificadores que implican
mas de una locacién en el evento permite esta lectura sin que haga falta tener una
proyeccion de Tray. En este sentido, no es necesario estipular una proyeccion Tray

sobre una de Lugar y luego otra de Lugar por encima en la estructura. Por medio de
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modificadores como Dis-junto o PuntoEscalar es posible obtener la interpretacion
cresweliana. Se evita asi postular Ns tacitos y una estructura excesivamente compleja

donde muchos otros elementos permanecen tacitos.

De acuerdo con la idea de que las locaciones creswelianas implican una locacidn al final
de un camino, es posible incluir las locaciones con a, que hemos visto en el capitulo 3,
en el grupo de las locaciones creswelianas, como en (84a), pero también locaciones con

hacia o para como en (84b y c):

(84) a. El vaso esta al borde de la mesa
b. Mi casa esta {hacia/para} alla.
c. El pueblo esta {hacia/para} el norte.

Hemos explicado que un ejemplo como (84a) es un caso en el que el borde se interpreta
como un punto separado de otra locacion: un punto de la mesa. Estos dos puntos
constituyen un intervalo. En este intervalo es posible considerar al borde como el
segundo punto. En este sentido, esta construccion es una locacion cresweliana. EI borde

es el punto al final de un intervalo desde otro punto de la mesa.

En (84b y c), de nuevo la locacion no es el Fondo, sino un punto localizado entre la
locacion del hablante y el Fondo o, en otras palabras, en un camino que va hacia el
Fondo. En el caso de hacia, esta lectura es posible si la entidad de la cual se toma la
cara no es la Figura, sino el conjunto de puntos entre la locacion del hablante y el
Fondo. La interpretacién con hacia en (84b) seria que la casa estd en un camino
orientado hacia alld. Cualquier punto del conjunto que hay desde la locaciéon del
hablante y el Fondo seria una posible locacion.

La estructura interna de esta construccién es la siguiente:

(85) SRel

r /\
faz Rel”

[del camino] ~ _—~__
hacia < Dis-junto Rel’

T
Rel SReg

.

alla




Los elementos espaciales en la estructura eventiva 275

En esta estructura se representa que hay un camino o un conjunto de puntos cuya cara
mira hacia el Fondo, es decir, que estd orientado hacia el Fondo. Cuando la Figura se
inserta la lectura es que esté localizada en algun punto de este camino.

En el sentido de que la locacion de la Figura esta en algin punto yendo por un camino
que parte de la posicién del hablante, este es otro caso de locacion cresweliana.

Un mismo ejemplo puede dar esta interpretacion, pero también la interpretacion de

orientacion estativa:
(86) Mi casa esta hacia el mar.
Una posible interpretacion de (86) es que la casa mira hacia el mar y no que esta en

algun punto yendo hacia el mar. La diferencia es que en la interpretacion de orientacion

estativa el elemento del que se toma la cara es la Figura, en este caso la casa, y no el

camino:
(87) SRel
r /\
faz Rel”’
[de la Figura] T
hacia < Dis-junto Rel’
T
\ Rel SReg
=~
el mar

Esta diferencia se puede observar, por ejemplo, en el hecho de que solo se puede
combinar hacia con expresiones de Grado en la interpretacion cresweliana para indicar

mas distancia:

(88) Mi casa esta mas hacia el mar.

En este ejemplo solo en la lectura cresweliana es posible tener la interpretacion de que

la casa esta mas cerca del mar. Otra interpretacion posible seria la de que la casa esta
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mas orientada hacia el mar. Esta Gltima interpretacion es la Unica posible cuando en vez

de estar usamos un verbo que da obligatoriamente orientacién estativa como mirar:

(89) Mi casa mira mas hacia el mar.

En el caso de para, la lectura cresweliana es posible porque para lexicaliza Dispersion
y, por tanto, la Figura puede estar en cualquiera de los puntos entre la posicién del
hablante y el Fondo.

Construcciones como estas son posibles en otras lenguas:

(90) The entrance to the building is towards the end of the block.

‘La entrada al edificio esta hacia el final del bloque.’

Si consideramos que las construcciones que hemos visto son casos de locaciones
creswelianas, es también posible incluir en este grupo las siguientes construcciones en

inglés:

(91) a. The cat is up the tree.
‘El gato esta hacia arriba del arbol.’
b. The horse is down the hill.
‘El caballo esta colina abajo.’
c. The dog is out of the house.
‘El perro esta fuera de la casa.’
d. The parrot is off its perch.
‘El loro esta fuera de su percha.’
Svenonius (2010:142)

Con respecto a estos casos, Svenonius sefiala para un ejemplo como The pirates are up
the ladder (‘Los piratas estan arriba de la escalera’) que su significado es algo parecido
a que los piratas estan al final de un camino que va hacia arriba de la escalera y que un
caso como My orangutan is out of his cage (‘Mi orangutan esta fuera de su jaula’)
significa que el orangutan estd al final de un camino que va fuera de su jaula (cf.
Svenonius 2010:153).
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Prueba de esto es que se pueden combinar con expresiones de Medida:

(92) a. They were two centimeters off (the center of the picture).
‘Estaban dos centimetros fuera (del centro del cuadro).’
b. They were way off (the back).
‘Estaban bastante fuera (de la espalda).’
c. They were twenty feet down (the drainpipe).
‘Estaban veinte pies abajo (de la tuberia)
d. They were partway up (the wall).
‘Estaban parcialmente (hacia arriba de la pared).’
e. They were miles away (from the rhinoceros).
‘Estaban millas fuera (del alcance del rinoceronte).’
f. They were twenty meters out (of the yard).

‘Estaban veinte metros fuera (del patio).’

Svenonius (2010:153)

La diferencia entre estos casos del inglés y los que se han presentado del espafiol es que
en los del inglés la locacion corresponde a una parte del Fondo.

Dejamos para futura investigacion un analisis mas profundo de las locaciones
creswelianas en general en inglés. Seria interesante investigar si en estos casos hay un
modificador como Dis-junto o PuntoEscalar que permite esta interpretacion, o si en
estos casos las Ps en inglés son modificadores de otros elementos.”t También seria

interesante investigar otras lenguas.

™ Otro posible caso de locacién cresweliana es aquella en la que una construccin locativa se forma a
partir de una expresién de Origen:

0] A band is playing sixty yards from the town hall.
‘Una banda esta tocando sesenta yardas desde el ayuntamiento.’
Svenonius (2010:148-149)

En este caso, como ocurre en otros casos en los que una expresion de Origen esta presente, es necesario
que el punto final quede definido. Aqui la expresion de Medida lo define. Esto explica por qué la lectura
cresweliana solo es posible con la expresion de Medida. En un ejemplo como el siguiente, la
interpretacion es diferente:

(i) A band is playing from the town hall.
‘Una banda esta tocando desde el ayuntamiento.’
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Asimismo seria interesante examinar los casos de locaciones creswelianas con across
presentados anteriormente. En estos casos la interpretacion no es que la Figura esté
localizada en el Fondo o en el camino que va hacia el Fondo, sino que la Figura esta
localizada después del Fondo.

Una posible explicacion podria ser que de la misma forma que con hasta en espafiol un
modificador de PuntoEscalar da la interpretacion de que estamos tomando el Gltimo
punto de una escala, aqui es posible aplicar PuntoEscalar junto con un modificador que
indique [punto previo] a across the meadow para dar la interpretacion de que across
introduce un punto previo o anterior en la escala.

La estructura interna de esta construccion seria la siguiente:

(93) SRel
/\
SPuntoEscalar Rel’
/\ A

[anterior] PuntoEscalar across the meadow

La presencia del modificador de PuntoEscalar permitiria explicar dos cuestiones.
Primero, por qué la interpretacion de across the meadow solo representa un punto. En
segundo lugar, que es un punto previo en la escala.

Lo mismo se puede aplicar a ejemplos como los siguientes:

(94) The library is very noisy. There’s a sawmill right over the hill.
‘La biblioteca es muy ruidosa. Hay un aserradero justo al otro lado de la

colina.’

Svenonius (2010:147)

Nuevamente la presencia de PuntoEscalar puede explicar por qué over the hill
representa el camino previo. En este caso, la presencia de over da la interpretacion de
que la trayectoria tras la que se localiza la Figura pasa por encima de la colina.

Solo en (i) es posible interpretar que la locacion de la banda estd en algin punto alejandose del
ayuntamiento. En (ii) la interpretacion es que la banda se extiende desde el ayuntamiento o que se mueve
desde el ayuntamiento.
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En virtud de esto, seria posible relacionar el modificador de PuntoEscalar a la funcién-
G en Cresswell (1978), es decir a la que da la interpretacion de ‘al final del camino a
través del prado’.

La razén por la que esta interpretacion es posible en lenguas como el inglés, pero no en
espafnol (*La banda esta tocando a través de la pradera) se debe probablemente al
hecho de que elementos como over en inglés pueden lexicalizar ScalarPoint maés
facilmente.

En cualquier caso, es necesario examinar estos datos con mayor profundidad.

5.5. Resumen

En este capitulo se ha empezado presentando el modelo de estructura eventiva en
Ramchand (2008). Esta autora descompone la estructura eventiva en tres subeventos:
init, proc y res. Se ha usado este modelo para explicar el modo en el que los elementos
espaciales se combinan con la estructura eventiva.

En primer lugar, se ha explicado la repercusion de las propiedades internas de los
elementos espaciales en relacién con la telicidad. Si los elementos espaciales ocupan el
complemento de res, la construccién es obligatoriamente télica, porque hay un
resultado. En este caso, solo algunos elementos pueden ocupar esta posicion: aquellos
que permitan establecer una relacion locativa.

En caso de que el complemento de proc no sea res, sino un SRel, las propiedades
internas del elemento espacial determinan la extension del proceso. Como el elemento
SRel introducido por un elemento espacial ocupa el complemento de proc, el proceso
debe ser isomorfico con él. De esta manera, si el elemento espacial es acotado, el
proceso serd acotado o télico. Esta es la razén por la que elementos como a o hasta,
pero no elementos como hacia, aportan telicidad, a pesar de que todas introducen SRels

que ocupan la misma posicion.

En segundo lugar, se ha explicado el papel de Dis-junto en la estructura eventiva. Esto
se ha llevado a cabo para mostrar de qué manera un elemento que implica un intervalo

entre dos puntos interactla con la estructura eventiva.
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Hemos visto que en espafiol a puede ocupar el complemento de res. Esto se debe a que
un elemento que identifica dos puntos separados es necesario si se quiere separar el
proceso del resultado. Con un verbo como ir es necesario que el proceso y el resultado
estén separados para que se pueda dar el cambio de locacion y, por tanto, un elemento

como a es necesario. Esto explica el siguiente contraste:

(95) Juan fue {a/*en} su casa.

En el caso de a, la presencia de Dis-junto en su estructura interna permite que ocupe el
complemento de res. Al mismo tiempo, la presencia de proc y res legitima la presencia
de Dis-junto.

Hemos visto que también es posible tener Dis-junto en casos en los que no hay res. En
estos casos, los dos puntos necesarios se identifican por medio del significado
conceptual del verbo. Esto explica la diferencia entre verbos de manera de moverse

como correr, frente a verbos como bailar:

(96) Juan {corrié/*bail6} a su habitacion.

Para algunos hablantes, el significado de correr es necesariamente el de
desplazamiento, pero en el caso de bailar no es necesario que haya un movimiento
externo. El significado de desplazamiento permite identificar los dos puntos que
necesita Dis-junto para establecer el intervalo.

Un andlisis minucioso de los elementos espaciales como este, permite dar una

explicacion de los aparentes contraejemplos a la tipologia de Talmy.

También hemos visto que con ciertos verbos la locacion resultante puede ser introducida

tanto por a como por en. Este es el caso de verbos como entrar y verbos como tirar o

caer:
(97) a. Juan entrd a su casa.
b. Juan entro en su casa.
(98) a. Juan tir¢ el papel {a/en} la basura.

b. Juan cayo {a/en} la piscina.
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La explicacion de que pueda haber en en estos casos es que estos verbos permiten que el
proceso Y el resultado se solapen, es decir, que ocupen la misma locacién. Esto hace que
no sea necesario que haya un elemento con Dis-junto en el complemento y, por tanto, en

es posible.

Por ultimo, se ha presentado un grupo de construcciones locativas que se construyen

con elementos como a, hacia y para:

(99) a. El vaso esta al borde de la mesa

b. Mi casa esta {hacia/para} alla.

En el sentido de que la interpretacion de estas construcciones es que la Figura esta
separada del Fondo o en un camino que va hacia el Fondo las hemos considerado
locaciones creswelianas o locaciones-G.

En estos casos, la presencia de elementos relacionados con la direccionalidad se debe a
que el Fondo se interpreta como parte de un intervalo. Esto explica la presencia de
elementos con Dis-junto, que se consideran relacionados con la direccionalidad,
precisamente porque implican dos locaciones distintas en el evento. Como Dis-junto no
implica movimiento, no hay problema en que estos elementos aparezcan en una
construccion estativa.

Se ha dejado para investigacion futura el caso de las locaciones creswelianas del inglés

en las que la Figura estd mas alla del Fondo o al final de un camino a través del Fondo.

En resumen, hemos visto que un analisis minucioso de la estructura interna de los
elementos espaciales permite entender la manera en la que estos se combinan con la

estructura eventiva.

Queda para investigacion futura un andlisis detallado de la estructura interna de los
verbos. Entre otras cuestiones que se plantean en el capitulo 6, es necesario examinar
por qué hay verbos que pueden lexicalizar res 0 no. También es importante investigar la

diferencia entre verbos que parecen tener un significado similar.






CAPITULO 6

Conclusiones y cuestiones pendientes

6.1. Contribucion de la tesis

En general, en esta tesis se ha tratado de mostrar que un modelo cartografico de corte
nanosintactico, en el que se buscan estructuras minimas, es un método idéneo para
capturar de manera minuciosa las propiedades de las construcciones espaciales en
espanol.

Gracias a €l se ha podido contribuir a avanzar en la comprensién de las propiedades de
las construcciones espaciales. Aqui se destacan algunas de las mayores aportaciones de
la tesis a esta &rea de investigacion.

6.1.1. Estructura general de las construcciones espaciales

Una aportacion bésica de la tesis ha sido establecer una serie de proyecciones y
modificadores de la estructura basica de las construcciones espaciales, semantica y
sintacticamente justificadas.

Esta estructura ha dado como fruto poder determinar de manera simple y rigurosa las
propiedades de una gran parte de los elementos espaciales en espafol, asi como las
diferencias entre unos y otros. Esto ha permitido ofrecer soluciones precisas a algunas
cuestiones controvertidas con respecto a estos elementos, como la diferencia entre en y
a, por ejemplo.

Mas concretamente, por medio de esta estructura se ha podido mostrar cémo un

significado similar puede ser obtenido de distintas formas. Por ejemplo, hemos visto
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que, aungue tanto a como hasta introducen expresiones de Meta, la manera como se
obtiene esta interpretacion es distinta en cada caso. En el caso de a, la interpretacion se
debe a que Dis-junto establece que la locacion que introduce es el segundo punto de un
intervalo. En el caso de hasta, el significado de Meta se debe a la presencia de un
modificador de PuntoEscalar que determina que el punto de la escala introducido por
hasta es el ultimo o corresponde a un limite final.

También, por ejemplo, en el caso de de y desde la procedencia del significado de
Origen es distinta. En el caso de de se debe a que una relacion se ancla al punto inicial
por defecto, si no se especifica lo contrario. En el caso de desde, un modificador de
PuntoEscalar indica que el punto de la escala es el primero.

También es distinta la manera en la que hacia y para dan el significado de orientacion,
por ejemplo.

Esta posibilidad de obtener un significado parecido a partir de distintos componentes de
la estructura supone un paso mas a trabajos como el de Pantcheva (2011), por medio de
los cuales seria posible establecer una diferencia entre elementos como a y hasta, pero
en ambos casos seria necesario postular una proyeccion especifica de Meta (Goal).

En esta tesis se ha presentado una manera de descomponer en distintos rasgos conceptos

como Origen, Meta y Orientacion.

6.1.2. Una estructura sin Trayectoria

Otro punto esencial de la tesis ha sido ofrecer una serie argumentos para defender que
no es necesario postular una estructura en la que se distinga Lugar (Place) de
Trayectoria (Path) con el fin de distinguir entre elementos direccionales y locativos. Por
lo que se caracterizan todas las construcciones espaciales es por introducir una relacion
espacial. Esta relacion estd introducida por un nucleo Rel. El significado espacial
procede de otros componentes en la estructura como Reg.

Se ha defendido que la manera en la que se distingue una construccion locativa de una
direccional, es por medio de modificadores, como Dis-junto o PuntoEscalar, que dan la
interpretacion de que hay mas de una locacién en el evento. Asi, por ejemplo, con un
verbo de movimiento, es posible interpretar que una Figura pasa en un solo evento por

distintas locaciones, obteniéndose una interpretacion direccional.
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Esta idea permite, en primer lugar, evitar la dificil clasificacion de los elementos
espaciales en direccionales o locativos. Como en cualquier relacion espacial Rel esta
presente en la estructura, se puede tener una interpretacion estativa. Por ejemplo, un
elemento como a en espafiol se puede considerar locativo porque aparece en
construcciones estativas como Juan esta al fondo de la clase. Al mismo tiempo, puede
ser considerado direccional porque generalmente aparece en construcciones
direccionales como Juan fue a su casa. Una posible solucion seria que a lexicaliza una
estructura distinta en cada caso. No obstante, la opcion que se elige en esta tesis es la
mas simple, es decir, que a lexicaliza la misma estructura en ambos casos. Esto es
posible con un modificador como Dis-junto. Este modificador permite interpretar dos
locaciones en el evento sin que sea necesario entender movimiento o direccionalidad.
Aunque se establece un orden entre las dos locaciones, la direccionalidad entendida
como cambio de locacidn solo es posible en un contexto en el que haya movimiento.

Lo mismo ocurre con otros elementos como hacia, que puede aparecer en una
construccion locativa como La casa esta hacia el norte, en la interpretacion de que la
casa esta en algun lugar yendo hacia el norte.

La estatividad es posible incluso con elementos como hasta combinados con un verbo
de direccidn en casos de locacion extendida como La carretera va hasta la playa (cf.
Jackendoff 1990 y Gawron 2006 para casos como Highway 36 goes from Denver to
Indianapolis). Un modificador como PuntoEscalar permite predecir esta posibilidad.

De esta manera es posible simplificar la estructura de estos elementos cuando aparecen
en construcciones locativas. No es necesario postular una proyeccién de Trayectoria por
encima de una de Lugar y luego una de Lugar por encima de una de Trayectoria que

devuelva una locacion a partir de una direccion.

6.1.3. Repertorio léxico y tipologias

Otra contribucion importante de la tesis ha sido la de dar una explicacién a tipologias de
lenguas, como la de Talmy (1985). En esta tipologia en concreto, se distingue entre una
lengua de marco-verbal como el espafiol de una lengua de marco satelital como el
inglés. La diferencia fundamental estriba en que en espafiol la direccionalidad esta
codificada principalmente en los verbos, mientras que en inglés esta codificada en los

satélites, es decir, en preposiciones y particulas, por ejemplo.
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Esta tipologia explicaria por qué un verbo de manera de moverse como dance en inglés
se puede combinar con to y, sin embargo, el verbo paralelo en espafiol, bailar, no se
puede combinar con a, que se podria considerar el elemento en espafiol paralelo a to en
inglés. No obstante, como hemos visto, esta tipologia no puede dar cuenta de por qué en
espafnol un verbo como bailar se puede combinar con hasta o de que, para algunos
hablantes, un verbo como correr se puede combinar con a.

Gracias a la presencia de modificadores como Dis-junto y PuntoEscalar se puede dar
cuenta de estas aparentes excepciones. La diferencia fundamental entre estos dos
modificadores es que Dis-junto solo permite interpretar dos puntos y es necesario que
un elemento externo permita identificarlos en el evento. Por el contrario, PuntoEscalar
permite identificar dos o mas puntos, es decir, una escala, por si mismo. Se ha
demostrado que hasta, frente a a, lexicaliza PuntoEscalar. Esto permite que un verbo
como bailar pueda expresar direccionalidad, cuando se combina con hasta, al
extenderse su accion sobre los puntos que hasta identifica, frente a cuando se combina
con a.

De esta manera, no se contradice una tipologia como la de Talmy, sino que se da una
explicacion minuciosa de las diferencias entre lenguas como el inglés y el espafiol. La
diferencia se debe a que en inglés elementos como to lexicalizan PuntoEscalar, pero
esto es también posible para algunos elementos en espafiol, como hasta.

En consonancia con la tipologia de Talmy, se puede afirmar que la presencia de un
significado direccional méas explicito de verbos como ir en espafiol, frente a un verbo
como go, en inglés, puede favorecer la presencia de PuntoEscalar en preposiciones y
particulas debido a que es necesario poder identificar distintos puntos para poder

obtener una interpretacién direccional.

6.1.4. Preposiciones no espaciales

Una Gltima cuestion importante tiene que ver con el hecho de que Rel no sea de por si
espacial. Como se ha explicado, el significado espacial se debe a componentes como
Reg en la estructura. De esta manera, no solo es posible mantener la misma estructura
para elementos como en 0 sobre en casos espaciales y no espaciales, sino que se puede
postular una estructura similar para preposiciones y adjetivos, por ejemplo. En ambos

casos, Rel encabeza la estructura. Como se explica mas adelante, el paralelismo entre
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adjetivos y preposiciones puede resultar util a la hora de explicar la posibilidad de tener
construcciones resultativas con adjetivos en determinadas lenguas.

Asimismo, como Reg implica un significado espacial, al dar los puntos que ocupa una
entidad, se predice que elementos que lexicalizan Reg tendran siempre un significado

espacial.

6.2. Cuestiones pendientes y lineas de investigacion futuras

A pesar de que esta tesis ofrece soluciones a algunas cuestiones controvertidas
relacionadas con las construcciones espaciales, aun quedan algunas cuestiones
pendientes que no se han tratado en profundidad en la tesis. Aqui se presentan las méas

relevantes.

6.2.1. Construcciones espaciales en otras lenguas

Esta tesis se ha centrado en las construcciones espaciales del espafiol. Aungue en el
capitulo 2 se han tomado principalmente ejemplos de otras lenguas, queda para
investigacion futura el andlisis profundo de las construcciones espaciales en otras
lenguas.

Una cuestién importante a este respecto que debe ser investigada es la presencia de
modificadores como Dis-junto y PuntoEscalar en las distintas lenguas. Si se consigue
determinar qué elementos lexicalizan Dis-junto y cudles PuntoEscalar, serd posible
explicar la diferencia entre items Iéxicos en relacion con su combinabilidad con verbos
de manera de moverse, por ejemplo, y dar cuenta asi de las aparentes excepciones y
lenguas con propiedades mixtas en tipologias como la de Talmy.

Como se ha explicado antes, esta manera de abordar los datos sigue la linea de autores
como Fabregas (2007a) o Son (2007) en el sentido de que las diferencias en las
construcciones espaciales entre lenguas se debe a su distinto repertorio Iéxico, como

también postula la conjetura Borer-Chomsky, la cual se menciona en 1.5.

Asimismo, seria interesante analizar si otras lenguas muestran evidencia de otras

proyecciones que no han sido detectadas a partir del espafiol en esta tesis. Por ejemplo,
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se ha valorado la posibilidad de una proyeccion aspectual, siguiendo a Tortora (2005,
2008). Se ha sugerido, sin embargo, que el significado aspectual puede obtenerse en el
caso de las construcciones espaciales de otra manera. No obstante, es necesario analizar

de manera mas profunda la posibilidad de una proyeccion aspectual.

De la misma manera que en el caso de una proyeccion aspectual, es posible que haya
alguna proyeccion necesaria en la estructura basica de las construcciones espaciales que
no sea facil de detectar en espafiol, bien porque siempre esté lexicalizada junto con otras
0 bien porque no sea crucial para diferenciar distintos items léxicos en espariol.

En cualquier caso, a pesar de que podria encontrarse alguna proyeccion mas en la
estructura, el espiritu del analisis aqui propuesto es que no deberia haber menos
proyecciones. No obstante, la puerta queda abierta a futura investigacion donde se
observe que el significado de alguna de las proyecciones propuestas se pueda obtener de
alguna otra manera, simplificando la fseq, de la misma forma que se ha hecho en esta
tesis con el significado de Tray, por ejemplo. Asi, se podria dar el caso de que se
demostrara que AxPart no representa una proyeccion independiente, sino un caso
especial de N, similar a lo que ocurre en el caso de los nombres débiles (‘weak

nominals’), pero con significado de subparte.

Aparte del andlisis de los distintos items Iéxicos en las lenguas, como se ha explicado
antes, el método utilizado en esta tesis puede servir de modelo para analizar la
microvariacion entre dialectos muy cercanos. La estructura presentada aqui no solo
permite explicar la variacién a partir de pequefias diferencias en la estructura que
lexicalizan los distintos items léxicos, sino que permite predecir determinadas
propiedades de los items Iéxicos segun la estructura que lexicalizan. Un ejemplo es que,
si un elemento lexicaliza Reg como proyeccion mas baja, siempre debera tener

significado espacial.

6.2.2. Ps, caso y otras maneras de lexicalizar la estructura espacial

En espafol la mayor parte de los elementos espaciales son preposiciones o adverbios.
Sin embargo, hay otros muchos elementos que pueden lexicalizar informacion espacial
(cf. Hickmann y Robert 2006:3; Nikitina 2009:1114). Cinque (2010:3) sefiala que
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distintas expresiones compuestas por preposiciones, adverbios, particulas o0 SDs no son
instancias de distintas estructuras, sino que lexicalizan distintas porciones de una misma
estructura.

Queda pendiente explorar, por ejemplo, el uso de posposiciones en algunas lenguas y su
relacién con las preposiciones. ¢Las posposiciones se deben a un movimiento en la
estructura o los elementos de estas construcciones, es decir, la preposicion o el SD, se
generan en una posicion distinta?

De la misma manera, seria interesante investigar la relacion entre las preposiciones y el
caso. ¢Se corresponde con algun rasgo semantico el caso en las construcciones
espaciales? En otras palabras, ¢es equivalente el caso a las preposiciones? ¢ Cudles son
las diferencias?

Asimismo, seria interesante analizar si existe alguna relacion entre un determinado caso
y un significado espacial. Por ejemplo, ¢;tiene el acusativo alguna relacién con la
direccionalidad? ¢Podria ser que el acusativo lexicalizara Dis-junto, como se ha
sugerido en 2.3.2? En este sentido, seria interesante analizar la informacién que puede

tener un determinado caso en distintas lenguas.

Otro punto de interés es el andlisis de las particulas frente a las preposiciones. ¢Por qué
el inglés tiene particulas o preposiciones intransitivas, frente al espafiol? ;Por qué en
inglés una preposicion se puede quedar abandonada (‘stranded’)?

Una cuestion interesante a este respecto es que en inglés las particulas tienen mayor

facilidad que las preposiciones para dar interpretacion direccional:

(1) a. ?He came in the room
b. He came in.

“Vino adentro (de la habitacion)’

(2) a. *He tumbled/plunged in the pool.
b. He tumbled/plunged in.
‘Cay6/Se zambull6 adentro (de la piscina).’

Thomas (2001:99-100)
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Aqui se observa que un elemento como in puede dar una interpretacion direccional
como preposicion y como particula con verbos como go, pero con verbos de manera de
moverse como tumble o plunge, solo puede darla como particula. ;A qué se debe esto?
¢Son dos items Iéxicos distintos in como preposicién e in como particula? ¢Ocupan o
lexicalizan una parte distinta de la estructura?

En caso de asumir que in lexicaliza siempre la misma estructura, se podria considerar
que in es un modificador que, dependiendo del elemento al que modifique, puede dar
una interpretacion u otra. Por ejemplo, si modifica directamente a Rel, daria una
interpretacion locativa, pero si, por el contrario, modifica a PuntoEscalar, podria dar

una interpretacion direccional incluso con verbos de manera de moverse.

Por ultimo, en esta tesis no se han analizado los casos en los que un verbo direccional
toma un tema incremental como complemento (cf. Demonte 2011), como en los

siguientes casos:

(3) a. El forastero atraveso la ciudad.
b. Los turistas cruzaron el puente.
c. El albadil subi6 {la escalera / a la azotea}.
d. El alpinista bajo {la montafa / al refugio}.
Demonte (2011)

En todos estos casos, el verbo se combina directamente con un SD que da la Ruta por la

que transcurre el evento.

6.2.3. Elementos espaciales y la estructura eventiva

En el capitulo 5 se han presentado algunas lineas de investigacion con respecto al papel
de los elementos espaciales en la estructura eventiva. Seria interesante desarrollar este
capitulo no solo para el espafiol, sino también para otras lenguas.

Ademas, como se ha observado en este capitulo, es necesario un estudio méas profundo
de la estructura de los verbos. Por ejemplo, hemos visto que un verbo como ir lexicaliza

res a veces, pero no siempre. Esto parece ir en contra de la Condicion del Ancla. ¢Es
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esto posible? ;O por el contrario ir nunca lexicaliza res y lo que ocurre es que se puede
combinar con res en algunos casos?

También seria interesante explorar la llamada complementariedad de manera/resultado
(‘manner/result complementarity’; cf. Rappaport Hovav y Levin 2010, Levin y
Rappaport Hovav 2013, Mateu y Acedo 2011), que establece que no es posible expresar

en un mismo evento la manera y el resultado.

6.2.4. Preposiciones en contextos no espaciales

A lo largo de la tesis, se han mencionado algunos casos de preposiciones que, al no
lexicalizar Reg, pueden aparecer en contextos no espaciales. Por ejemplo, hemos visto
el caso de pensar en/sobre, el caso de hasta en la interpretacion escalar pragmatica
(Hasta Juan lo hizo) o el caso de entre en ejemplos como Entre Juan y Pedro hicieron
el trabajo.

Una vez establecida la estructura basica de los elementos espaciales en espafiol, seria
interesante analizar de qué manera esta estructura puede dar cuenta de los casos no
espaciales en otros muchos casos.

No se han tratado, por ejemplo, los casos no espaciales de elementos como por y a. Uno
de los contextos no espaciales en los que puede aparecer por son las pasivas. ¢;De qué
manera la presencia de Dispersion en la estructura de por puede explicar su uso en las
pasivas?

De la misma manera, seria interesante analizar cdbmo la presencia de Dis-junto en la
estructura de a explica su uso en las construcciones en las que se combina con
infinitivos como en voy a hacer, 0 en los casos de marcado de objeto directo (DOM)

como en Vi a Juan.

6.2.5. ¢ Otro tipo de construcciones con Rel?

Una Gltima cuestion interesante seria explorar la presencia de elementos presentes en la
estructura de las construcciones espaciales en la estructura de construcciones no
espaciales.

Esto es, de la misma manera que se puede explicar la diferente combinabilidad de

preposiciones con verbos dependiendo de si lexicalizan Dis-junto o PuntoEscalar, seria
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interesante analizar si esto ocurre en otras categorias como los adjetivos. Como se ha
mencionado antes, esto podria dar cuenta de las diferencias en torno a los resultativos.
Es maés, podria explicar por qué hay una relacion directa entre la posibilidad de
combinar verbos de manera de moverse con preposiciones direccionales en lenguas
como el inglés y la posibilidad en esas misma lenguas de tener resultativos (cf. Snyder
1995, 2001, Beck y Snyder 2001, Zubizarreta y Oh 2007, Mateu y Rigau 2010).

Se podria afirmar que en lenguas como el inglés, es méas frecuente la presencia de
PuntoEscalar que la de Dis-junto como modificador de Rel, lo que permite que los
verbos de actividad encuentren méas elementos con los que poder combinarse. Hemos
visto que esto es lo que ocurre en casos como to, que se puede combinar con verbos
como dance, pero también ocurre con elementos como out en casos como The bottle
floated out of the cave (‘La botella flotdé (hasta) fuera de la cueva’) y con adjetivos,
como en He wiped the table clean (‘Limpié la mesa (hasta que estuvo) limpia.’, en
Washio 1997: 5). En un caso como este Ultimo, seria posible pensar que el adjetivo
clean lexicaliza PuntoEscalar en inglés frente a lo que ocurre con limpio en espafiol,
que lexicaliza Dis-junto. Esto hace que solo en inglés el adjetivo se pueda combinar con

un verbo de actividad como wipe.

Asimismo, se podria explorar la presencia de Dis-junto en otras categorias. Un
fendmeno que podria explicar Dis-junto es la distincidn entre ser y estar en espafiol, en
la idea de que estar frente a ser lexicaliza Dis-junto. Esto implicaria que el estado
introducido por estar corresponde al segundo de un intervalo, lo que guarda una
estrecha relacion con la consideracién de estar como introductor de estados no
permanentes (desde Carlson 1977). La no permanencia se podria deber al hecho de que

se interpreta al menos otro estado posible.

6.3. Ultimas conclusiones

En definitiva, en esta tesis se ha tratado de mostrar que, por medio de una estructura
minima, pero exhaustiva, de proyecciones sintactico-semanticas, es posible determinar
la parte de la estructura que lexicalizan los items Iéxicos, explicando asi sus propiedades

y sus diferencias con respecto a otros items Iéxicos.
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Se ha aplicado este método al estudio de las construcciones espaciales y se ha podido
asi abordar desde una perspectiva distinta algunas cuestiones controvertidas

relacionadas con ellas.

Una ultima conclusion fundamental es que, efectivamente, si se detectan las unidades
minimas de la estructura, es posible explicar las propiedades del repertorio Iéxico de las
lenguas de una manera precisa. Para que este método sea simple, sistematico y riguroso,
se debe partir de una fseq universal donde las proyecciones estdn ordenadas
jerarquicamente.

No obstante, un andlisis pormenorizado no debe implicar obligatoriamente la presencia
en la estructura de un nimero excesivo de proyecciones. Para evitar esto es necesario
encontrar argumentos sélidos para incluir componentes seméanticos en la fseq y para
detectar qué componentes se pueden obtener de otra manera, ya Sea

configuracionalmente o por la combinacion de rasgos mas simples.






Apéndice

Summary and conclusions of the thesis

1. Introduction

The study of spatial constructions has captured the attention of many linguists in the last
years. Spatial constructions suppose a very interesting topic to study because they
contain very simple elements like Ps, but at the same time complex structures. This way
it is possible to examine the minimal properties of lexical items and at the same time

their interaction with other elements in the syntactico-semantic structure.

1.1. Background, problems and research questions

Based on conceptual structure, Jackendoff (1983) established that the structure of spatial
Ps must be decomposed into Path and Place. This way it was possible to distinguish
between locative and directional Ps, to account for their different properties and to
explain the combination of a directional and a locative P in cases like into in English.

According to Jackendoff, in the structure, Path is always higher that Place:

1) PathP

T
Path PlaceP

T
Place

Since Jackendoff, many recent works have examined the properties of spatial
constructions (van Riemsdijk 1990, Holmberg 2002, Gehrke 2008, Tortora 2008,
Koopman 2010, Svenonius 2006, Svenonius 2010, Den Dikken 2010a, Pantcheva 2011,

etc.). In many of these works the main goal is to capture the properties of spatial Ps by
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means of the decomposition of the internal structure of spatial Ps into multiple
projections, from a cartographic point of view (cf. Cinque 2010). This way it is possible
to explain complex constructions with deictic elements, degree modifiers, R-pronouns

in languages like Dutch, sequences of Ps, etc.

Although the different works shed light on many problems related to spatial

constructions, there are many questions that still remain obscure.

One first task is to show that Cartography is the best model to analyze the structure of
languages. Cartography has been criticized for the fact that it stipulates too many
syntactic projections that many times seem to be ad hoc.

However, it is possible to solve this problem by motivating every syntactic projection.
Syntactic projections only encode indecomposable features that are relevant for
grammar. In this sense, in this thesis we follow a minimal cartography where we
propose an exhaustive, but at the same time minimal syntactico-semantic structure for
spatial constructions.

In light of this, it is necessary to establish a simple, rigorous and homogeneous structure
that unifies the different projections and labels given to these projections that one can
find in the different works on spatial constructions. Once it is assumed that syntactic
projections contain a semantic feature, it would be useful to give a transparent label to
each syntactic projection and to determine in a very precise way the semantic feature

that it contains.

By means of this structure, an important task is to analyze the role of Ps in the
construction they are part of. Following works like Son (2007), Fabregas (2007a), Real
Puigdollers (2010) it is crucial to analyze the repertoire of lexical items available in a
given language, in this case lexical items related to space, like Ps, in order to determine
their properties, their differences with respect to other elements, their combination with

other lexical items and their interaction with the event structure.

One relevant question is to determine the difference between locative and directional
Ps. By means of a structure in which the area of Path and Place are delimited, it is
possible to distinguish between directional and locative Ps. However, in many cases it is

not so easy to determine this. Certain directional elements can appear in locative
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constructions and the other way round. For instance, a in Spanish normally appears in
directional constructions, but it can also appear in certain locative constructions. This
has triggered a debate in the literature with respect to the locative (cf. Fabregas 2007a)
or directional (Demonte 2011) nature of a in Spanish.

According to works like Gehrke (2008) or Real Puigdollers (2010), if a P can behave as
locative, it means that it is locative and when it has a directional interpretation this is

because of the structure in which it is located.

Moreover, it is also necessary to analyze elements that give a very similar meaning, but
behave differently in certain cases, which is not always easy to do by means of the
structures postulated in previous works. For instance, although both a and hasta
(‘to’/’up to’) in Spanish introduce a Goal expression, they present different properties.
One task of this thesis is to explain the origin of the Goal interpretation in each case.
The same happens with elements related to Source, like de and desde (‘from”), or with

elements related to Orientation, like hacia or para (‘towards”).

1.2. Goals

In light of these problems, the goals that we follow in this thesis are the following:

a. To establish a universal functional sequence of projections in which each

projection is motivated.

b. To determine the different parts of the structure that spatial elements lexicalize

in Spanish, in order to determine their properties.

c. To open lines of study on how the internal structure of spatial elements explains

their combination with the event structure.
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1.3. Structure of the thesis

To accomplish these goals, we have structured the thesis in the following way.

In chapter 1, we present different theories with respect to the relationship between
syntax and semantics and the relationship between the syntactico-semantic structure and
the lexicon. We explain the position of this thesis with respect to these theories. Then
we explain the different principles we use in the dissertation, mostly taken from
Nanosyntax.

In chapter 2, we present the general structure of spatial constructions providing
examples of different languages and taking into account previous analyses on the syntax
and semantics of spatial Ps.

We also explain the properties of spatial elements in Spanish and the differences
between them by means of the structure postulated in chapter 2. In chapter 3, we
examine spatial constructions related to location in Spanish. In chapter 4, we examine
spatial constructions related to directionality in Spanish.

In chapter 5, we briefly present some ways in which it is possible to study how the
internal structure of spatial elements explains their interaction with the event structure,
with respect to telicity or the relationship between the process and the result.

Finally, in chapter 6 we conclude by valuing the way in which this thesis solves the
preliminary questions and the way in which this thesis helps us to understand in a better
way the properties and behavior of spatial Ps and, more generally, the way in which it
shows that a nanosyntactic model is a very useful way to understand the behavior of

languages.

1.4. Methods

One important task of this thesis is to show that it is possible to reconcile cartography
and minimality. Cartography is useful in order to explain the subtlest properties of the
lexical items in languages. At the same time a minimal approach is useful to avoid
superfluous elements in the structure and this way to establish a clear order between the
elements that compose the syntactic structure, in which every projection is well

motivated.
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To explain the way in which syntax, semantics and the lexicon interact we follow
Nanosyntax. This model assumes a syntactico-semantic isomorphism. Moreover,
Nanosyntax assumes a postsyntactic insertion of the lexicon. The lexicon doesn’t have
any repercussion on the way the syntactico-semantic structure is built.

Nanosyntax assumes that a single lexical item can lexicalize a chunk of the structure.
We assume that the way in which lexicalization takes place is by means of Phrasal
Spell-out. To restrict the way in which the lexicon lexicalizes the syntactico-semantic
structure Nanosyntax postulates different principles about the possibilities of
lexicalization: the Exhaustive Lexicalization Principle, the Superset Principle, the

‘Biggest wins’ theorem and the Anchor Condition.

Notwithstanding, in this thesis there are some aspects that don’t go in line with
Nanosyntax. In our approach, the role of modifiers, which are not present in
Nanosyntax (cf. Starke 2004), is crucial. Modifiers combine with other elements
altering their properties, but they don’t give a new element in the fseq (& la Zwarts and
Winter 2000):

(2) XP
T
Modifier xX°

T
X

Modifiers can be lexicalized independently or together with the head they combine
with. We represent the second option below, where the lexical item aaa lexicalizes the

modifier of X and X together:

(3) XP
T
Modifier X’

aaa T
X

Modifiers are optional, in the sense that they are not essential parts of the fseq. For
instance, to have a locative construction it is not necessary to have a modifier. However,
despite their optional nature, modifiers can determine the combinability of the element

they modify. As they alter the semantic properties of the element they modify, they can
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ban the possibility of combining this element with another in case the semantics are not
compatible. For instance, there is a modifier Disjoint that determines that the element it
combines with is the second point of an interval. Disjoint makes it obligatory that two
points are identifiable in the discourse. In locative constructions it is generally not
possible to identify two locations, because of their stativity. This is why an element that
lexicalizes Disjoint in Spanish, like a, is not generally compatible with stative verbs like

estar or permanecer (‘remain’):

4) *Juan esté a la casa.

‘Juan is at home.’

The modifier Disjoint makes it obligatory that two points are identified in the event. In
this sense, it is the modifier the element that avoids the possibility of combining the
whole phrase a la casa with estar. Nevertheless, as this is a semantic restriction, if we
find the appropriate context, i.e. a context in which two points can be identified, the

combination of a and estar is possible:

(5) Juan esté a la derecha de la casa.

‘Juan is to the right of the house.’

In this case, the presence of derecha, which represents a subpart, allows us to identify
two points, the right of the house and the house. This makes it possible to have Disjoint
in a locative context and, thus, to combine a la derecha de la casa, with a stative verb
like estar.

Therefore, although modifiers are optional, they have a crucial role in the semantic

selection of an element.

The existence of modifiers in the structure is very important for different reasons. The
first one is that it permits us to have a minimal fseq, where only indecomposable
features that take one semantic feature and give a new one are part of it.

The second reason why modifiers are crucial is that this way it is possible to explain
why there are certain elements that can appear in different positions of the structure

without breaking the universal order of the fseq. Modifiers can combine with different



Summary and conclusions of the thesis 301

elements and, thus, they can appear in different positions of the structure, depending on

the place the element they modify occupies.

2. Summary of the chapters

Chapter 1: Minimal Cartography and Nanosyntax

In chapter 1, we explain the position that we adopt in this thesis with respect to the
interaction between syntax, semantics and the lexicon.

We first explain that a cartographic approach and a minimalist approach are compatible.
To do this, it is necessary to motivate every projection of the functional sequence of
projections (fseq). Each projection contains a semantic feature, relevant to grammar,
which can’t be obtained by other means. This reduces to the minimum the number of
projections of the fseq.

Therefore, from cartographic approaches we take the idea that there is a functional
sequence of projections, each of which encodes a semantic function. From minimalist
approaches we take the idea that this sequence of projections must be reduced to the
minimum. Only in the case there is an indecomposable semantic feature, relevant to
grammar, can it be considered as part of the fseq. Any other element is a modifier of the
structure or is part of the encyclopedic meaning, which is not relevant to syntax.
Moreover, we go in line with a laissez-faire cartographic approach (Starke 2004), in the
sense that the projections of the fseq are not obligatorily present. However, when these
projections are present they always keep the same order.

With respect to the relation of the syntactico-semantic structure and the lexicon, we
follow Nanosyntax. Nanosyntax claims that the lexicon is inserted post-syntactically,
i.e. once the syntatico-semantic structure is built.

To restrict the combination of the lexicon and the structure we follow certain principles
of Nanosyntax. First, we assume that lexical items lexicalize the structure by means of
phrasal spell-out. This means that a single lexical item can lexicalize more than one

projection of the structure at the same time.
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The representation of phrasal spell-out is the following:

(6) YP
T
Y XP

aaa T
X

Here, the lexical item aaa lexicalizes at the same time X and Y.

The way in which phrasal spell-out works is restricted by some principles and
conditions.

The Exhaustive Lexicalization Principle states that “every syntactic feature must be
lexicalized by a lexical item, even if this item is phonologically null” (Féabregas
2007a:165).

The Superset Principle states that “a vocabulary item matches a node if its lexical entry
is specified for a constituent containing that node.” This means that the chunk of the
structure that a lexical item can lexicalize needs to be a superset of the number of
projections in the structure. A lexical item that can only lexicalize [X, Y], for instance,
is not able to lexicalize a structure with X, Y and Z, in opposition to the Subset
Principle in Distributive Morphology.

The ‘Biggest wins’ theorem states that in a situation in which two lexical items compete
in the spell-out of a given structure, the one that can lexicalize more projections in a
proper way will be the one used.

Finally, the Anchor Condition states that a lexical item must obligatorily lexicalize the
lowest feature of the fseq that is part of its lexical entry.

All these principles make it possible to understand why certain lexical items lexicalize a
given structure. Moreover, they allow us to predict when a lexical item can be chosen,

once we know the maximal structure that it can lexicalize.

Although we take these principles from Nanosyntax, we separate from Nanosyntax in
assuming the existence of modifiers in the structure. Modifiers alter the properties of the
elements they combine with, but they don’t give a new element that projects in the fseq.
In other words, when a modifier combines with X, it returns a XP back again, in line
with Zwarts and Winter (2000). Notwithstanding, modifiers restrict the semantic

properties of the element they combine with and, thus, they reduce its possibilities of
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combination. So, although modifiers are optional, they are crucial for the selection
properties of the projection they modify.

Another important issue of modifiers is that they can be independently lexicalized or
lexicalized together with the projection they modify.

Chapter 2: The general structure of spatial constructions

In chapter 2, we give the universal structure of spatial constructions. We take previous
analyses like Svenonius (2006, 2010) as a reference. We give examples of different

languages.

The general structure we propose is the following:

) RelP

T
Figure Rel’

T
Rel AxPartP

—
AxPart RegP
/\
Reg DP

Other elements can be added to this structure: different modifiers and elements related

to distance like Deixis, Degree and Measure.

The lowest element of the structure is a DP. The DP denotes the entity which is taken as
a reference to establish the spatial situation. This entity corresponds to the Ground once

it establishes a spatial relationship with a Figure by means of Rel.

Reg(ion) takes an entity, the DP, and gives the points of the space it occupies:

(8) RegP
T
Reg DP

Reg gives the spatial meaning to the whole construction in which it appears.
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In languages like English and Spanish, it is possible that a DP-expression by itself can
lexicalize this projection alongside with the DP. There are also languages in which it is
possible to find independent lexical items that give points of space that the DP they

combine with occupies, like in Ainu:

9 cise or taahun
house place at enter
‘he entered the house’

Tamura (2000:27)

Here, the lexical item or makes the house be understood as a place that occupies some
points in the space.
Further evidence of the presence of Reg are the cases in which DPs behave as

adverbials or PPs, like in the following example:

(10) a. You have lived [few places that | cared for]
b. You have lived [pp in [few places that | cared for]].
Caponigro and Pearl (2008:366)

Here few places lexicalizes Reg. This explains why few places can be used in (10a).

Rel gives the meaning of general relationship between two elements, a Figure and a
Ground in a spatial construction.
Rel is generally lexicalized by Ps across languages. In English, for instance, in

lexicalizes Rel. The representation of a spatial relationship like in the box is the one

below:
(11) in the box:
RelP
T
Figure Rel’
T
Rel RegP
in T the box
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RelP is related to PP in previous analyses or pP (cf. Svenonius 2010, for instance) in
the sense that it introduces a position for the Figure, but also to PrP in Bowers (1993)
or a Relator in Den Dikken (2006) in the sense that it introduces a general relation.

Ax(ial)Part takes a Region and gives a subpart of it. AxPart expressions, thus, represent
sublocations of other Regions with which they establish a part-whole relationship.
An example of an element that lexicalizes AxPart is front in English in in front of the

house. The underlying structure of this expression is represented below:

(12) RelP
S
Rel AxPartP

In /\
AxPart RegP

front T
Reg DP

A

of the house

Although AxPart elements like front look like nouns, they have different properties, as
shown in Svenonius (2006). They can’t be pluralized or modified, as it can be seen in
the following contrasts between front when it behaves as a noun and when it behaves as
an AxPart, in the second case of each example:

(13) a. There were kangaroos in the fronts of the cars.

b. *There were kangaroos in fronts of the cars.

(14) a. There was a kangaroo in the smashed-up front of the car.
b. *There was a kangaroo in smashed-up front of the car.
Svenonius (2006:50)

In this case the Ground is introduced by of because it corresponds to the whole to which

the subpart belongs.
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In the structure of spatial constructions it is also possible to find modifiers. These

modifiers are Conjoint, Disjoint, ScalarPoint and Dispersion.

Conjoint gives the interpretation that the element it combines with includes the points

of another. Elements like en in Spanish lexicalize Conjoint:

(15) RelP
/\

en Conjoint Rel’

T
Rel RegP...

Disjoint determines that the element with which it combines is the second of an interval.
To have Disjoint it is necessary that the first point of the interval can be identified.
Therefore, Disjoint, in opposition to Conjoint, implies two separated points.

In Spanish, a lexicalizes Disjoint, unlike en:

(16) RelP
T
a Disjoint Rel’
—
Rel

ScalarPoint gives the interpretation that the element it modifies belongs to a scale.

Elements like to in English lexicalize ScalarPoint:

a7 RelP
T
to ScalarPoint Rel’
T
Rel

A modifier of ScalarPoint can give the interpretation that the point is the last, the initial
or an intermediate point. For instance, in the case of from a modifier of ScalarPoint

gives the interpretation that the scalar point is an initial one.
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The representation of a case like from is the following:

(18) RelP
T
ScalarPoint Rel’
from /\ /\
init  ScalarPoint  Rel RegP
T
Reg DP

ScalarPoint gives a point, not a scale. However, in the presence of ScalarPoint a scale
is interpreted. This explains why elements that lexicalize ScalarPoint like to can appear
in locative constructions like The house is to the North, but at the same time they imply
a scale as can be seen in the fact that they can combine with verbs like dance, which, in

order to give a directional interpretation, require a scale of points in the event.

Dispersion takes a Region and divides it into multiple points. An independent
morpheme that lexicalizes this modifier, related to plurality, can be found in languages

like Persian:

(19) shekeer rixt in zir-ha-ye miz
sugar spilled this under-pL-ez table
“The sugar spilled here all over under the table’

Pantcheva (2006:11)

Here, the morpheme ha gives the interpretation that the location under the table is
divided into multiple points.

Apart from all these elements there are other elements in the structure that give the
value of the distance between two locations.

Deix(is) defines the distance of the Ground with respect to the speaker’s location.
Elements like there in English lexicalize Deix. In other languages, like Persian, there are

independent morphemes that lexicalize Deix:

(20) deer 10 metri-ye un  birun-e  xane
at 10 meters- ez DIST outside- Ez house

‘there, 10 meters outside the house’
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In this example un gives the interpretation that the location is at some distance from the

speaker.

Deg(ree) gives a distance of one point with respect to another. The distance can be also

specified by means of Measure expressions.

To give a spatial distance Degree needs to combine with elements that imply a
separation between two ordered points. The last point needs to be unbounded and can’t
occupy a single point. This way Degree can combine with elements that lexicalize
Disjoint or ScalarPoint, but only if the last point doesn’t occupy a single fixed position.
This explains the following contrast:

(21) a. Los nifios fueron mas al norte.
‘The kids went more to the North.’
b. *Los nifios fueron més a la casa.

‘The kids went more to the house.’

Although in both cases a Degree expression like mas combines with an element that
lexicalizes Disjoint, like a, only in the first case the last point, the North, is unbounded,
in the sense that it doesn’t represent a fixed point.

Although it has been proposed that Degree is a head in the structure (Corver 1997; and
also authors like Koopman 2010 or Svenonius 2010), the possibility of having it in
different positions in the structure and the fact that it doesn’t give a new element but it

specifies one of its properties seems to mean that it is a modifier.

On the other hand, only projective elements, i.e. those which imply a vector from one
point to another, and, within projective elements, only those that are upward monotonic
(in line with Zwarts 1997) can be measured (cf. Zwarts and Winter 2000, Gehrke 2008).
Therefore, elements that can be modified by Measure expressions are elements like

over, and AxParts, like in front of, as shown below:

(22) a. We remained sixty feet in front of the palace.
b. My clothes are ten meters below the bridge.
Svenonius (2010:135)
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Once we present the main elements that compose the underlying structure of spatial
constructions, in chapters 3 and 4 we present the underlying structure of spatial lexical
items in Spanish and we explain their properties and the differences between them.

Chapter 3: Locative constructions in Spanish

In chapter 3, we analyze the lexical items that generally appear in locative
constructions, i.e. in those constructions in which there is no change of location of the

Figure in the event.

With respect to simple locative Ps, there are differences between en and other elements
like de, a or por.
The difference between en and de is that en lexicalizes Rel and a Conjoint modifier

while de only lexicalizes Rel:

(23) RelP
T
Conjoint RelP
en T
Rel
(24) RelP
T
Rel
de

As de is more underspecified than en, it appears in more contexts.
The difference between en and a is that a lexicalizes Disjoint, instead of Conjoint:

(25) RelP
T
a Disjoint Rel’
T
Rel
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The presence of Disjoint explains why a can only appear in locative constructions when
two locations can be identified, like in the case of AxParts, which imply the subpart

they represent and the whole to which they belong:

(26) a. El vaso esta al borde de la mesa
‘The glass is at the table’s edge’
b. *El vaso esta a la mesa

‘The glass is on the table’

It also explains other differences, like the possibility of combining a with Degree.

The difference between en and por is that por lexicalizes Dispersion:

27) RelP
T

Dispersion  RelP
por T
Rel

This explains why por always entails that there are multiple locations in the event.

Moreover, in Spanish there are two groups of elements that lexicalize AxPart in

Spanish: a- and de- elements, represented by abajo and debajo respectively:

(28) a. El nifio esta debajo de la mesa.
‘The boy is under the table.’
b. El nifio esta abajo.

‘The boy is in the low part.’

The structure of these elements is represented below:
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(29) debajo de la mesa:

RelP

T
Rel AxPartP

de- T
AxPart RegP
bajo T
Reg DP
_
de la mesa

(30) abajo:

RelP

—
Disjoint Rel’
a- T
Rel AxPartP
T
AxPart RegP
_bajo /\
Reg DP
_
deictic pro

The presence of AxPart explains their common properties, like the possibility of
appearing without the Ground or the presence of a genitive element in their

complement:

(31) a. El nifio esta debajo (de la mesa).
“The boy is under the table.’
b. El nifio esté abajo (de aqui).

“The boy is in the low part of here.’

The presence of Disjoint in a- elements accounts for the differences between the two
groups. First, it explains the different area they represent: a- elements represent a point
related to another in an interval, while de- elements represent independent locations.
Second, it explains why a- elements can omit the Ground even if it has not been

previously introduced in the discourse: Disjoint relates the location it represents with
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the position of the speaker, so it is not necessary to express the Ground. Third, it
explains why a- elements combine naturally with Degree in the spatial interpretation,

unlike de- elements.

There are other contrasts in Spanish between elements like sobre, ante, bajo and tras:

(32) El libro esta {sobre/ante/bajo/tras} la mesa.
‘The book is {on/behind/before/under} the table.’

The two first elements, sobre and ante, lexicalize only Rel, while bajo and tras
lexicalize Reg and occasionally Reg and AxPart, like when they appear in de- and a-
AxParts:

(33) RelP

T
Rel

sobre, ante

(34) AxPartP

T
AxPart RegP

bajo, tras T
Reg

The different structure that these elements lexicalize explains minimal differences
between them. First, sobre and ante combine naturally with oblique pronouns, unlike
bajo and tras. Second, sobre and ante can’t appear in de- and a- AxParts. Third, sobre
and ante can have a non-spatial meaning.

Other possible elements that lexicalize AxPart in Spanish are cerca, lejos or alrededor.

Another case of spatial elements are spatial deictics. In Spanish, there are two groups:
the —i deictics, like aqui or alli, and the —a deictics, like aca and alla. In all these cases
there is a Deix modifier over Rel, which gives the interpretation that there is a certain
distance between the Ground and the speakers’ position. The difference between the
two groups is that in —i elements lexicalize Conjoint, while —a elements lexicalize

Disjoint:
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(35) RelP
T
Deix Rel”’
aqu-/ah-fall- _—"~_

4 Conjoint Rel’
- o~
Rel RegP
T
Reg DP
2
(36) RelP
T
Deix Rel”’
ac-/all- T
4 Disjoint Rel’
A o~
Rel RegP
T
Reg DP
)

»
»

This difference explains certain contrasts like the possibility of combining —& elements
with Degree, more naturally than —i elements.

We also explain the construction in which spatial deictics combine with AxPart
elements like in aqui abajo. In these cases, the basic structure is the same as the one of
deictics. The only difference is that there is an AxPart element modifying the lower DP.

We also examine certain elements with which a combines: junto a, pegado a and frente
a. In these cases the elements that combine with a are modifiers of Disjoint-Rel, which
give the closeness of the location of the Figure with respect to the Ground, in the case
of junto and pegado, or the orientation of the interval between the location of the Figure

and the Ground, in the case of frente:

(37) RelP
T
Mod Rel”’
junto, pegado, frente _—"~_
Disjoint ~ Rel’
a T
Rel



314 Apendice

Another element is entre which lexicalizes Reg, but also a Collective projection related
to the nominal area that explains, for instance, why entre always needs to combine with

a plural Ground:

(38) RegP

T
Reg CollP

entre —
Coll

Finally, we explain how Degree and Measure combine with all these elements. We
show that, as we explained in chapter 2, in the spatial interpretation Degree can only
combine with elements that imply a distance between two points, so it can only combine

with elements that lexicalize Disjoint:

(39) a. El vaso esta mas {a/*en} el borde.

“The glass is more to the edge’

b. La pelota estd méas {abajo/*debajo}

The ball is more down/below

Measure expressions can only combine with projective elements that represent upward

monotonicity:

(40) a. El barco esta 100 metros bajo el agua
‘The boat is 100 meters under the water’
b. *La pelota esta 5 metros en el cuarto.

‘The ball is 5 meters in the room’
Chapter 4: Directional constructions in Spanish
In chapter 4, we analyze the lexical items related to directionality, i.e. those elements

that generally appear in constructions in which the Figure changes its location during

the event.
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First, we present elements like a and hasta, which introduce Goals:

(41) Juan fue {a/hasta} mi casa.

‘Juan went {to/ up to} my house.’

In Goal constructions the Ground is the last location of the Figure. There are two main
differences between a and hasta. The first difference is that hasta lexicalizes
ScalarPoint and, thus, it gives the interpretation that the Ground belongs to a scale,
whereas a lexicalizes Disjoint, so it gives the interpretation that the Ground is related to
another in the event, but not to a scale.

The second difference is that a gives a final relationship between the Figure and the
Ground, while hasta represents a boundary, so it is not possible to establish this

relationship:

(42) a. Juan vino unos dias a mi casa.
‘Juan came a few days to my house’
b. *Juan vino unos dias hasta mi casa.

‘Juan came a few days up to my house’

A modifier of ScalarPoint gives the boundary interpretation of hasta.
The structure of these elements is represented below:

(43) RelP
T
a Disjoint Rel’
T

Rel

(44) hasta:
RelP
/\
ScalarPointP Rel’
hasta T~
[final] ScalarPoint /\
Rel

@
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The different structure explains the differences between these elements, like the
possibility of combining hasta, but not a, with manner of motion verbs like bailar

(‘dance’):

(45) Juan bail6 {hasta/*a} la pared.
‘Juan danced {up to/to} the wall.

Second, in this chapter we analyze de and desde, which introduce Source constructions.

This means that they give the first location of the Figure in the event:

(46) Juan vino {de/desde} la biblioteca.

‘Juan came from the library.’

In a similar way as in the case of a and hasta, the difference between de and desde is
that desde lexicalizes ScalarPoint, unlike de. This triggers the entailment of a scale with
desde. Moreover, as in the case of hasta, desde lexicalizes a modifier of ScalarPoint
that gives the interpretation that it is the initial boundary. This way, only with de, an
initial locative relationship is possible. The meaning of Source of de comes from the
fact that an event is anchored to its initial point defectively. The structure of these

elements is the following:

(47) de:
RelP
T
Rel
de
(48) desde:
. RelP
N
ScalarPointP Rel’
desde ) T
[init] Scalar
Rel
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Moreover, we present two elements related to orientation: hacia and para. In some

cases, they have a very similar meaning:

(49) Juan fue {hacia/para} su casa.

‘Juan went towards his house

However, there are some differences between them, like the fact that with para it is
possible to have the interpretation that the Figure actually arrives to the Ground. This is

not possible with hacia:

(50) Juan fue {para/*hacia} alla un rato.

‘Juan went towards there for a while.’

Only with para it is possible to have the reading that Juan went there and stayed for a
while. The reason of this is that the orientative meaning of these elements comes from
different ways. In the case of hacia it comes from the presence in the structure of an
element that corresponds to an inherently oriented part of the body of some element of
the event. If the part of an entity is oriented, the whole entity is oriented. For this it is
necessary that there is a distance between the Figure and the Ground.

In the case of para, the meaning of orientation comes from the combination of Disjoint
and Dispersion. Disjoint gives the interval. Dispersion divides the interval into multiple
points. In a directional construction, the entity can reach any of these points, even the

last one. Their different structure is represented below:

(51) hacia:
s RelP
—
[faz] Rel”’
hacia
Disjoint Rel’
T
Rel
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(52) para:
( RelP
T
Dispersion  Rel”’
para { T
Disjoint Rel’
T
L Rel

We also analyze three different complex constructions, which share a very similar
structure. They are formed by a bare noun and a RelP modified by Disjoint.

The first group is represented by expressions like cara a:

(53) Los nifios fueron cara a la montana.

‘The boys went face to the mountain.’

In this case, the bare noun transparently gives the inherently oriented part. This makes it
only possible to combine it with Figures that have a face, so it is not possible to
combine it with a process, as in the case of hacia. The underlying structure of these

constructions is the following:

(54) cara a:

RelP

—
cara Rel”’
—
Disjoint Rel’
a T
Rel

The second complex construction is represented by elements like bocarriba:

(55) La carta esta bocarriba.

‘The card is facing up.’
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The difference with respect to cara a is that here the bare noun combines with an a-
AxPart. These constructions give the location of a part of the body within the body and,

hence, the disposition of the whole Figure. The structure is the following:

(56) RelP

T
boca Rel”’ )
PN
Disjoint Rel’
T
Rel AxPartP > arriba

T
AxPart RegP

T
Reg bP )

The third complex construction is represented by camino a (‘way to’):

(57) Los nifios fueron camino a la estacion.

‘The kids went towards the station’

In this case the bare noun represents direction or way. When combined with the RelP,

they give the orientation. Their structure is the following:

(58) RelP
T

camino, direccion Rel”’
rumbo T
Disjoint Rel’
a T
Rel

We also explain the constructions in which a Goal expression and a Source expression
belong to the same constituent. We suggest that this is due to the fact that they are

members of a coordinative construction:
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(59) CoordP

T
RelP Coord’
_— T
desucasa Coord RelP

_
al colegio

Finally, we analyze a different group of constructions where a bare noun combines with
an a-AxPart. The difference with other constructions is that here the bare noun gives the
location of the part denoted by the a-AxPart. In this case, the bare noun is a modifier of
the RelP, which explains why it doesn’t represent any part or property of the Figure.
The structure is the following:

(60)
RelP A\
T
rio Rel”
T
Disjoint Rel’
T _
Rel AxPartP > arriba
T
AxPart RegP
T
Reg DP
deictic pro )

An important conclusion of this chapter is that it is possible to explain directional
constructions without a Path projection. In other words, spatial relations are inherently
locative or stative and it is the presence of modifiers that relate these locations to others
in the event, together with directional or motion verbs, which give the meaning of
directionality.

Chapter 5: Spatial elements and the event structure

In this chapter we open different lines of study about the relationship between the
spatial elements that we have presented in chapters 3 and 4 and the event structure. To
do this, we use the model in Ramchand (2008).



Summary and conclusions of the thesis 321

Ramchand (2008) splits the event structure into three subevents: init, proc and res:

(61) initP introduces the causation event and licenses the external argument

(‘subject’ of cause = initiator)

procP specifies the nature of the change or process and licenses the entity

undergoing change or process (‘subject’ of process = undergoer)

resP gives the ‘telos’or ‘result state’of the event and licenses the entity
that comes to hold the result state (‘subject’ of result = resultee)

Ramchand (2008:40)

The way in which these projections combine in the structure is the following:

(62) initP
T
Initiator init’
N
init procP

T
Undergoer proc’

T
proc resP

T

resultee res’
/\
res

There are two main positions in the structure for the spatial expressions that we have

seen in chapters 3 and 4:

(63) a. the complement of res

b. the complement of proc

The first important issue has to do with the repercussion of the internal properties of

spatial elements with respect to telicity.
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If spatial elements occupy the complement of res, the construction is obligatorily telic,
because there is a result. To establish a result state only the elements that can give a
locative relationship like a can occupy the complement of res. This excludes elements

that represent a boundary like hasta in the complement of res:

(64) Juan fue {a/*hasta} su casa un rato. = in the result interpretation

‘Juan went {to/up to} his house for a while.’

In case the complement of proc is not resP but RelP, the internal properties of the
spatial RelP determine the extension of the process. As the spatial element occupies the
complement of proc, proc maps onto it. This way, if the spatial element is bounded, the
process will be bounded. This is why bounded elements like hasta and a, but not an

unbounded element like hacia, give telic constructions.

Another important issue has to do with the restrictions in the combination of the event
structure with elements that imply two locations like Disjoint.

In Spanish when an element that lexicalizes Disjoint like a occupies the complement of
res it gives the interpretation that the location in which the process takes place and the
location of the result state are separated. With a verb like ir it is necessary that proc and
res are separated to interpret a change of location and, thus, an element that lexicalizes

Disjoint is necessary. This explains the following contrast:

(65) Juan fue {a/*en} su casa.

‘Juan went to/in his house.’

At the same time, the possibility of identifying two different locations, the one of proc
and the one of res, licenses the presence of Disjoint.

Not only when two locations can be identified by means of proc and res, but also in
cases in which there is no res, Disjoint can be legitimated. For this, it is necessary that
the two points are identified by means of the conceptual meaning of the verb. This

explains why verbs like correr, unlike verbs like bailar, can combine with a:

(66) Juan {corrié/*bail6} a su habitacion.

‘Juan ran/danced to his room.’
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The meaning of correr necessarily implies a route, unlike the meaning of bailar. The
route allows identifying two points and, thus, Disjoint is possible.

This explains why, against what Talmy’s typology predicts, it is possible to combine a
manner of motion verb like correr with a “directional” element like a in a verb-framed
language like Spanish. This gives evidence that Talmy’s typology can be better
explained by analyzing the internal structure of both Vs and Ps, in line with Son (2007)
and Real Puigdollers (2010).

Another controversial issue is the fact that that with certain verbs the result location in
the complement of res can be introduced by a, but also by en. This happens with entrar

(‘go into, enter’) and with verbs like tirar (‘throw”) or caer (‘fall’):

(67) a. Juan entrd a su casa.
b. Juan entréd en su casa.

‘Juan entered in(to) his house.’

(68) a. Juan tir¢ el papel {a/en} la basura.
‘Juan threw the paper {to/in} the dustbin.’
b. Juan cay6 {a/en} la piscina.
‘Juan fell {to/in} the pool.’

In all these cases the possibility of having en is due to the fact that the meaning of these
verbs is compatible with an overlapping of the process and the result; in other words,
the location of the process can coincide spatially with the location of the result.
Therefore, in this case, Disjoint is not necessary, although possible. This is why these
verbs can combine both with en and a. The semantic difference between the two
possibilities is minimal. In the case of en the interpretation is that the process starts once
the Figure is inside the Ground or the location of the result state.

The last issue that we have examined are cases of Cresswellian locations or G-locations
(cf. Cresswell 1978, Svenonius 2010) in Spanish. We present certain cases in which the
Figure is located with respect to the Ground or in a path that goes towards the Ground:
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(69) El vaso esta al borde de la mesa

‘The glass is at the table’s edge’

(70) a. Mi casa esta {hacia/para} alla.

‘My house is towards there’

In these cases, the presence of elements like a, hacia or para is due to the fact that the
location of the Figure is understood as separated from another point. A stative
interpretation is possible because, as we show in chapter 4, elements like a are
inherently stative, regardless they can appear in directional constructions.

This case of Cresswellian locations is different from the examples presented in
Cresswell (1978):

(71) a. Across a meadow a band is playing excerpts from H.M.S. Pinafore.

b. The library is very noisy. There’s a sawmill right over the hill.

In these cases, the location of the Figure is after a journey across the Ground.
However, the Cresswellian examples in Spanish are similar to the ones suggested in

Svenonius (2010) with particles:

(72) a. The cat is up the tree.
b. The horse is down the hill.

The only difference is that in these cases, the location of the Figure is going towards

some part of it, the upper part in (72a) or the down part in (72b).

The conclusion of this chapter is that the internal structure of every lexical item, not
only the internal structure of verbs, is crucial to explain the general properties of the

event structure.
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