CARMEN SEGURA PERAITA

MATERIALES DOCENTES PARA EL ESTUDIO DE LA ME TAFISICA DE
ARISTOTELES

EJERCICIOS PRACTICOS

DEPARTAMENTO DE FILOSOFiA TEORETICA
FACULTAD DE FILOSOFIA
UNIVERSIDAD COMPLUTENSE DE MADRID
CURSO 2011/2012



Carmen Segura Peraita Metafisica. Ejercicios précticos

INDICE

I. Programa de la asignatura con bibliografia especifica

por temas 3
I1. Para leer y estudiar los textos 10
1. “Preguntas guia” para la lectura de los textos de Aristoteles 10
2. Ejemplo de preguntas de un examen de Metafisica,

con las respuestas obtenidas a partir de las “preguntas guia” 15
III. Comentario de textos 21
l. Como hacer un comentario de texto 21
2. Ejemplo de comentario de texto 23



Carmen Segura Peraita Metafisica. Ejercicios précticos

I. PROGRAMA DE METAFISICA, GRUPO C
FACULTAD DE FILOSOFIA, UNIVERSIDAD COMPLUTENSE DE MADRID

PRESENTACION Y OBJETIVOS

Existe un programa comun para los tres grupos de la asignatura de Metafisica que esta a
disposicion de todos los alumnos. En estas “especificaciones” se trata de dar a conocer
el modo concreto en que se va a llevar a cabo el programa del grupo C.

Resulta muy necesario que los estudiantes de metafisica conozcan con profundidad y
rigor algunas nociones fundamentales, asi como los problemas y dificultades que se
encuentran en su origen. Para este propdsito es especialmente necesario acudir al
pensador que fund6 y configuré en sus rasgos esenciales la metafisica occidental.
Aristoteles forjo las categorias principales con y contra las cuales se continia haciendo
filosofia hoy. Buena parte de lo més valioso del pensamiento contemporaneo y actual se
puede entender como una confrontacion con Aristoteles y su modo de interpretar, de
decir, el mundo. Por tanto, una seria toma en consideracion de la problematica actual
exige volver a la Filosofia primera.

Este programa se articula en torno a una serie de cuestiones fundamentales. Para poder
estudiarlas adecuadamente, tras cada tema se proporciona una “bibliografia especifica”.
De cualquier manera, lo fundamental —ademas de las exposiciones teodricas, que giraran
en torno a los textos aristotélicos— es el trato directo con las fuentes. Ademas, al final
del programa se proporciona una bibliografia general. En ella se recogen las fuentes, las
monografias que ya han aparecido en cada tema y, ademas, también algunos estudios de
caracter mas general. Se trata, sin duda, de una bibliografia extensa, por eso resulta
necesario hacer algunas precisiones con relacion a ella. En primer lugar, no se pretende
que los alumnos estudien por completo todos los textos citados. Por lo que respecta a las
fuentes, éstas se manejaran en clase, pero se hara una cuidadosa y breve seleccion de los
pasajes que en los que es necesario profundizar. En segundo lugar, la bibliografia
secundaria se ofrece como instrumento de apoyo; usandola cuando y como sea
conveniente (y sin pretension de exhaustividad) los estudiantes pueden encontrar
explicaciones que les ayuden a aclarar determinados asuntos o a profundizar en ellos.

CONTENIDOS TEMATICOS

I. EL OBJETO DE LA METAFiSICA

1. La metafisica como ontologia

1.1. El problema de la mutiplicidad de sentidos de lo que es: lo que es en si y lo que es
en otro, el “ser” como lo verdadero y el “no-ser” como lo falso, la potencia y el acto.
1.2. Diferencia de la metafisica con la sofistica y la dialéctica.

2. La metafisica como teologia. Dios es primero, motor inmovil y acto puro.

2.1. La metafisica como ontoteologia.
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Bibliografia especifica

- Alvarez Gomez, M., “Caracter antitético del objeto de la Metafisica en Aristoteles
(Met. IV, 1-2 y VII), en Alvarez Gémez y Martinez Castro, eds., En torno a Aristoteles.
Homenaje al profesor Pierre Aubenque, Universidad de Santiago de Compostela,
Santiago de Compostela, 1998.

- Aubenque, P., El problema del ser en Aristoteles, Taurus, Barcelona: Introduccion”
(“La ciencia sin nombre”); “Primera parte, capitulo I (Ser y lenguaje) y “Segunda
Parte” (“La ciencia inhallable”™).

- Brentano, F., Sobre los multiples significados del ente en Aristoteles, Encuentro,
Madrid, 2007.

- Calvo Martinez, T., “Introduccion” a la Metafisica, Gredos, Madrid, 1994.

- Calvo Martinez, Aristoteles y el aristotelismo, Akal, Madrid, 1996: “A la busqueda de
la filosofia primera: la metafisica”, pp. 29-38.

- Ofiate Zubia, Teresa, Para leer la Metafisica de Aristoteles en el siglo XXI, Dykinson,
Madrid, 2001: libros I-III.

- Ofiate Zubia, T., “El criticismo aristotélico en el siglo XX: hacia un cambio de
paradigma”, en Logos. Anales del Seminario de Metafisica, n° 1, 1998-99, pp. 251-269.

- Torrevejano Parra, M., “Teologia y ciencia ‘universal y primera’ en Aristoteles”, en
Alvarez Gémez y Martinez Castro, eds., En torno a Aristételes. Homenaje al profesor
Pierre Aubenque, Universidad de Santiago de Compostela, Santiago de Compostela,
1998, pp. 203-226.

I1. EL PRINCIPIO DE NO CONTRADICCION

1. Mostracion del principio.

2. Deduccion de la sustancia.

3. El problema del tiempo y del movimiento.
Bibliografia especifica

- Aubenque, P., El problema del ser en Aristoteles, Taurus, Barcelona: Primera parte,
capitulo II (“Ser y lenguaje”): “Refutacion de los negadores del principio de
contradiccion...”, pp. 121-130.

- Calvo Martinez, T., “El principio de no-contradiccion en Aristoteles: sus presupuestos
e implicaciones de caracter ontologico”, en Méthexis, 1988, pp. 53-70.

- Conill Sancho, J., El tiempo en la filosofia de Aristoteles, Facultad de Teologia San
Vicente Paul, Valencia, 1981.

- Cassini, A., “Aspectos semanticos y ontologicos de la justificacion aristotélica del
principio de no contradiccion: Metaph. 1007a 20b18, Elenchos 11 (1990), 5-28.

- Cassini, A., “La justificacion practica del principio de no contradicciéon en
Aristoteles”, Critica: revista hispanoamericana de Filosofia, 1990, agosto, XXII (65),
57-72.

- Masmela, C., Tiempo y posibilidad en la contradiccion. Una investigacion sobre el
principio de contradiccion en Aristoteles, Universidad de Antioquia, Medellin, 1990.
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II1. LAS CATEGORIAS. LA SUSTANCIA. EL ALMA.

1. Lo que es en si y lo que es en otro.

1.2. Forma y sustancia.

1.2. Las sustancias compuestas: hilemorfismo.

2. Lo que es en si y es principio de su propio movimiento.
Bibliografia especifica

- Alvarez Gomez, M., “Caracter antitético del objeto de la Metafisica en Aristoteles
(Met. IV, 1-2 y VII), en Alvarez Gémez y Martinez Castro, eds., En torno a Aristoteles.
Homenaje al profesor Pierre Aubenque, Universidad de Santiago de Compostela,
Santiago de Compostela, 1998.

- Calvo Martinez, T., “la teoria hilemorfica de Aristoteles y su proyeccion en el De
anima”, Anales del seminario de metafisica, 1968, pp. 11-26.

- Calvo Martinez, Tomas, Acerca del alma, Gredos, Madrid: “Introduccion general” e
“Introduccién al Acerca del alma’.

- Calvo Martinez, Aristoteles y el aristotelismo, Akal, Madrid, 1996: “IIl. Naturalez,
universo, vida: la fisica”, pp. 21-27.

- Calvo Martinez, “Releyendo a Aristoteles: ;qué y de qué son por si las categorias?”,
Revista de filosofia (UCM), 1995, VIII (13), 3% época, 75-84.

- Carvajal Cordon, J., “El problema de la sustancia en la Metafisica de Aristoteles”,
Logos. Anales del seminario de metafisica, (1992), extra., pp. 889-926.

- Cencillo, L., Hyle. Origen, concepto y funciones de la materia en el Corpus
Aristotelicum, Instituto Luis Vives de Filosofia, Madrid, 1958.

- Owens, J., “la forma aristotélica como causa del ser”, U.I.A. Revista de Filosofia, nn.
29-30, 1977, pp. 267-287.

- Vigo, A., “Prioridad ontologica y prioridad légica en la doctrina aristotélica de la
sustancia”, en Estudios aristotélicos, EUNSA, Pamplona, 2007, pp. 55-85.

- Vigo, A., “Sustancia, sucesion y permanencia segun Aristoteles. El componente
temporal en la distincion categorial sustancia-accidentes”, en Estudios aristotélicos,
EUNSA, Pamplona, 2007, pp. 155-183.

- Mié, F., “La prioridad de la sustancia en la primera metafisica de Aristoteles”, Critica,
35/103, 2003, pp. 83-120.

IV. EL PROBLEMA DEL MOVIMIENTO
1. Diferentes tipos de acciones y movimientos: Dynamis y enérgeia; polesis y praxis.
2. La cuestion del cambio y el no-ser; tipos de cambio.

3. El movimiento también es acto.
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Bibliografia especifica

- Boeri, M.D., “Aristételes contra Parménides: el problema del cambio y la posibilidad
de una ciencia fisica”, Topicos: revista de filosofia, 2006 (30bis), 45-68.

- Conill Sancho, J., El tiempo en la filosofia de Aristoteles, Facultad de Teologia San
Vicente Paul, Valencia, 1981.

- Lorite Mena, J., “Movimiento y acto en Aristoteles”, Pensamiento, 50, 1994, pp. 177-
195.

- Rosales, A., “Dynamis y enérgeia”, Revista venezolana de filosofia, 1, 1973, pp. 77-
109.

- Santos Gomez, G., “El problema del movimiento en Aristoteles”, Pensamiento, 1987,
jul-sep, 43 (171), 259-279.

V. La verdad y el conocimiento

1. El ser como lo verdadero y el no-ser como lo falso.

2. Las virtudes dianoéticas. Nocion de areté.

3. E El conocimiento: entendimiento agente y entendimiento paciente.
Bibliografia especifica

- Aubenque, P., “Hermenéutica y ontologia: anotaciones sobre el Peri Hermeneias de
Aristoteles”, Analogia: Revista de Filosofia, investigacion y difusion, 1992, jul-dic, VI,
2.

- Aubenque, P., La prudencia en Aristoteles, Critica, Barcelona, 1999.

- Rodriguez, R., “on hos alethés y verdad antepredicativa”, pp. 173-184, en Alvarez
Gomez y Martinez Castro, eds., En torno a Aristoteles, op. cit.

- Vigo, Alejandro, “El concepto de verdad tedrica en Aristdteles. Intento de
reconstruccion sistematica”, en Estudios aristotélicos, op. cit., pp. 107-154.

- Vigo, Alejandro, “la concepcion aristotélica de la verdad practica”, en Estudios
aristotélicos, op. cit., pp. 301-324.

- Vigo, Alejandro, “Verdad practica y virtudes intelectuales”, en Estudios aristotélicos,
op. cit., pp. 363-403.

ACTIVIDADES DOCENTES:

Clases teoricas, comentarios de texto, tutorias.

EVALUACION:

A final de curso se evaluard a los estudiantes mediante un examen. Tal examen tiene
como objetivo valorar el grado de rigor y madurez en los conocimientos adquiridos.
Para lograrlo el ejercicio se dividird en dos partes. En la primera se formulara una o dos
cuestiones “largas”. El estudiante debera responder con un breve ejercicio de exposicion
rigurosa, reflexion y critica. En la segunda parte del examen, el estudiante debera
comentar uno o dos textos seleccionados de entre las fuentes. El comentario deberd ser
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preciso y rico. Nunca se debe entender el texto propuesto como un “pretexto”.

Los estudiantes que lo deseen podran hacer un examen parcial durante la 15* semana del
primer cuatrimestre. Tal examen sera liberatorio cuando se alcance una nota igual o
superior a 7,00. Las caracteristicas del ejercicio seran similares a las del examen final.

La calificacion total de la asignatura se obtendra a través de la media ponderada de la
calificacion obtenida en la parte tedrica (75%) y la parte practica (25%), siempre y
cuando se haya obtenido una calificacién de apto en ambas partes. Si una de las partes
estuviese suspensa, necesariamente se suspende la asignatura, aunque la nota de la parte
aprobada, si la hubiese, se conservaria hasta la convocatoria de septiembre.

BIBLIOGRAFIA GENERAL
1. Fuentes

- Aristoteles, Metafisica, Gredos, Madrid, 1994, introd., trad. y notas de Tomas Calvo
Martinez.

- Aristételes, Tratados de logica (Organon), introducciones, traducciones y notas,
Miguel Candel Sanmartin, Gredos, Madrid, 1982-1988 /1985.

- Aristoteles, Acerca del alma, Gredos, Madrid, 1978, trad. Tomas Calvo Martinez.
- Aristoteles, Fisica, Gredos, Madrid, 1995.
2. Bibliografia complementaria

- Alvarez Gomez y Martinez Castro, eds., En torno a Aristételes. Homenaje al profesor
Pierre Aubenque, Universidad de Santiago de Compostela, Santiago de Compostela,
1998.

- Aubenque, P., El problema del ser en Aristoteles, Escolar y Mayo, Madrid, 2008.

- Aubenque, P., “Hermenéutica y ontologia: anotaciones sobre el Peri Hermeneias de
Aristoteles”, Analogia: Revista de Filosofia, investigacion y difusion, 1992, jul-dic, VI,
2.

- Aubenque, P., La prudencia en Aristoteles, Critica, Barcelona, 1999.

- Barnes, J., Aristoteles, trad., Marta Sansigre Vidal, Catedra, Madrid, 1987.

- Brentano, F., Sobre los multiples significados del ente en Aristoteles, Encuentro,
Madrid, 2007.

- Calvo Martinez, “Releyendo a Aristoteles™: ;qué y de qué son por si las categorias?,
Revista de filosofia (UCM), 1995, VIII (13), 3% época, 75-84.

- Calvo Martinez, T., “la teoria hilemorfica de Aristoteles y su proyeccion en el De
anima”, Anales del seminario de metafisica, 1968, pp. 11-26.

- Calvo Martinez, Tomas, Acerca del alma, Gredos, Madrid, 1978.

- Calvo Martinez, T., “El principio de no-contradiccion en Aristoteles: sus presupuestos
e implicaciones de caracter ontologico”, en Méthexis, 1988, pp. 53-70.

- Calvo Martinez, T., “Introduccion” a la Metafisica, Gredos, Madrid, 1994.
- Calvo Martinez, Aristoteles y el aristotelismo, Akal, Madrid, 1996.
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- Carvajal Cordon, J., “El problema de la sustancia en la Metafisica de Aristételes”,
Logos. Anales del seminario de metafisica, (1992), extra., pp. 889-926.

- Cassini, A., “Aspectos semanticos y ontologicos de la justificacion aristotélica del
principio de no contradiccion: Metaph. 1007a 20b18, Elenchos 11 (1990), 5-28.

- Cassini, A., “La justificacion practica del principio de no contradicciéon en
Aristoteles”, Critica: revista hispanoamericana de Filosofia, 1990, agosto, XXII (65),
57-72.

- Cencillo, L., Hyle. Origen, concepto y funciones de la materia en el Corpus
aristotelicum, Instituto Luis Vives de Filosofia, Madrid, 1958.

- Conill Sancho, J., El tiempo en la filosofia de Aristoteles, Facultad de Teologia San
Vicente Paul, Valencia, 1981.

- Diring 1., Aristoteles. Exposicion e interpretacion de su pensamiento, UNAM,
México, 1990.

- Gilson, E., El ser y los filosofos, EUNSA, Pamplona, 1979.
- Guariglia, O., “El multiple Aristoteles”, Isegoria, 1990, pp. 85-103.
- Guthrie, W.K.C., Historia de la filosofia griega, vol. VI, Madrid, Gredos, 1993.

- Jaeger, W.: Aristoteles: bases para la historia de su desarrollo intelectual, México,
F.C.E., 1946.

- Lorite Mena, J., “Movimiento y acto en Aristoteles”, Pensamiento, 50, 1994, pp. 177-
195.

- Masmela, C., Tiempo y posibilidad en la contradiccion. Una investigacion sobre el
principio de contradiccion en Aristoteles, Universidad de Antioquia, Medellin, 1990.

- Mié, F., “La prioridad de la sustancia en la primera metafisica de Aristoteles”, Critica,
35/103, 2003, pp. 83-120.

- Moreaux, P., Aristoteles, Buenos Aires, 1957.

- Ofiate Zubia, T., “El criticismo aristotélico en el siglo XX: hacia un cambio de
paradigma”, en Logos. Anales del Seminario de Metafisica, n° 1, 1998-99, pp. 251-269.

- Oniate Zubia, Teresa, Para leer la Metafisica de Aristoteles en el siglo XXI, Dykinson,
Madrid, 2001: libros I-III.

- Owens, J., The Doctrine of Being in the Aristotelian Metaphysics, Toronto, 1957.

- Owens, J., “la forma aristotélica como causa del ser”, U.I.A. Revista de Filosofia, nn.
29-30, 1977, pp. 267-287.

- Reale, G., Introduccion a Aristoteles, Herder, Barcelona, 1985.

- Reale, G., Guia de lectura de la “Metafisica” de Aristoteles, trad., J. M. Lopez de
Castro, H, Barcelona, 1999.

- Rodriguez, R., “6n hos alethés y verdad antepredicativa”, pp. 173-184, en Alvarez
Gomez y Martinez Castro, eds., En torno a Aristoteles, op. cit.

- Rosales, A., “Dynamis y enérgeia”, Revista venezolana de filosofia, 1, 1973, pp. 77-
109.

- Ross, W. D., Aristoteles, Editorial Sudamericana, Buenos Aires, 1957
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- Torrevejano Parra, M., “Teologia y ciencia ‘universal y primera’ en Aristoteles”, en
Alvarez Gomez y Martinez Castro, eds., En torno a Aristételes. Homenaje al profesor
Pierre Aubenque, Universidad de Santiago de Compostela, Santiago de Compostela,
1998, pp. 203-226.

- Vigo, Alejandro, Estudios aristotélicos, Eunsa, Pamplona, 2007.

- Zubiri, X., Cinco lecciones de Filosofia, Sociedad de Estudios y Publicaciones,
Madrid, 1963.
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II. PARA LEER Y ESTUDIAR LOS TEXTOS

1. PREGUNTAS GUIA PARA LA LECTURA DE LOS TEXTOS DE ARISTOTELES
OBSERVACIONES

Estas “preguntas guia” se han elaborado de manera que los estudiantes puedan seguir la
lectura de los textos de Aristoteles trabajados en clase. Sirven de orientacion para saber
cuales son las cuestiones principales que en ellos aborda Aristoteles. Poder responderlas
de manera adecuada y suficiente implica que el estudiante ha logrado un buena
comprension de lo expuesto en ellos.

Tras cada pregunta se indica el lugar o los lugares de la Metafisica y otras obras de
Aristoteles donde se puede encontrar la respuesta. Sin embargo, la relacion de lugares
no es, ni puede ser, exhaustiva. Los textos que aparecen citados no son absolutamente
todos los estudiados a lo largo de este curso, aunque si constituyen la mayoria.

Como es logico, no todas las preguntas tienen la misma extension y complejidad; en
cualquier caso, poder responderlas es necesario en todos los casos. De hecho, éstas
“-preguntas guia” constituyen una importante ayuda a la hora de enfrentar la evaluacion
final

Por ultimo, hay que tener en cuenta que algunas preguntas se formulan de manera que
ayuden a pensar y comprender a la hora de intentar responderlas.

PREGUNTAS
1. Contraposicion entre la ontologia y las ciencias particulares (Metafisica, V1, 1).

2. Clasificacion de las ciencias teoréticas. ;jPuede la Metafisica constituirse en ciencia
primera o es mas bien la teologia y por qué? (Metafisica, VI, 1;y X1, 4).

3. Relacion entre ontologia y teologia (Metafisica, V1, 1 y XII, 6, 7y 9).

4. Tomando la Metafisica en su conjunto se puede decir que la filosofia primera es la
teologia o, mas bien, hay que afirmar que es ontologia y teologia; es decir, que la
Metafisica de Aristoteles se constituye como “onto-teologia”. ;Por qué? (Metafisica,
IV, 151V, 3, 1005a19-b11 y VI, 1)

5. Diferencia de la Metafisica con la sofistica y la dialéctica (Metafisica 1V, 2 y XI, 3).
6. Lo que es se dice en muchos sentidos,

6.1. Pero con relacion a algo uno, a un unico principio: ;jcomo establece Aristoteles
dicha relacién?, ;qué es ese algo uno o naturaleza unica y por que? ;Como soluciona
Aristoteles el problema de falta de unidad genérica de la filosofia primera? (Metafisica
IV, 2 1003a 34- 1003b 23 y X1, 3 1060b 31-1061a 9).

6.2 ;Cuales son esos multiples sentidos? Explica cada uno de ellos (Metafisica V, 7; VI,
2-4,1X, 10; VII, 1, 1028a10-1028b2).

7. Tipos de entidad (Metafisica XII, 1).

8. Hay una entidad en acto e inmdvil que causa eternamente el movimiento. ;Por qué,
seglin Aristoteles, tiene que existir una causa eterna del movimiento?, ;por qué tal causa

10
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ha de ser eternamente activa y, por tanto, esencialmente acto e inmaterial? ;Puedes
explicar qué significa que tal entidad es acto? (Metafisica, XII, 6).

9. Aristoteles afirma que Dios es “pensamiento que se piensa a asi mismo”. ;Puedes
explicar esta definicion de Dios y decir las razones que llevan a Aristoteles a entender
asi a Dios? (Metafisica, XI1, 7y 9).

10. ;/Cual es el principio mas firme de todos acerca del cual no cabe error y cuales son
las caracteristicas que ha de poseer ese principio supremo (Metafisica IV, 3).

11. Enuncia y explica el principio de no contradiccion, tanto con referencia a la realidad
(Metafisica IV, 3) como a los enunciados (Metafisica IV, 6, 1011b 15-17).

12. El principio de no contradiccion: por qué es imposible la demostracion y posibilidad
de una demostracion refutativa (Metafisica 1V, 4).

12.1. ;Cual es el punto de partida para la refutacion y por qué? (Metafisica 1V, 4).
12.2. ;Por qué cada término ha de tener un solo significado? (Metafisica IV, 4).

12.3. ;Qué diferencia hay entre que un término signifique de un sujeto y que su
significado sea uno (es decir, entre significar de algo y significar algo)? ;Por qué y para
qué es necesario que se cumplan ambos requisitos? (Metafisica IV, 4).

12.4. Diferencia entre predicacion esencial y predicacion accidental. En qué consiste y
qué persigue Aristoteles al establecerla (Metafisica IV, 4).

12.5. “Deduccidn trascendental” de la ousia. | CoOmo procede Aristoteles para realizarla,
cuales son sus pilares basicos? ;Como queda caracterizada la ousia de acuerdo con su
“deduccion trascendental? (Metafisica 1V, 4).

13. ;En qué consiste la critica de Aristoteles al fenomenismo relativista de Protdgoras?
(MetafisicalV, 4,5y 6).
14. ;En qué consiste la critica de Aristoteles a Anaxagoras? (Metafisica 1V, 4).

15. ;En qué consiste la critica de Aristoteles a los que heraclitizan? (Metafisica 1V, 4 y
5, 1010a 5ss).

16. ;Qué tienen en comun las criticas que Aristoteles dirige a todos sus adversarios?
(Metafisica 1V, 4 y también capitulos siguientes).

17. Refutacion en el terreno de la accion de los adversarios del principio de no
contradiccion (Metafisica IV, 4).

18. El principio de no contradiccion frente al problema del movimiento (Metafisica V,
1009a 22ss y 1010a 1ss).

19. El principio de tercio excluso: formulacion y argumentaciones que avalan su validez
(Metafisica 1V, 7).

20. ;Qué¢ es entidad, la materia, la forma o el compuesto? (Metafisica, VII, 3: primera
aproximacion.

21. La entidad entendida como esencia: qué se entiende por esencia; de acuerdo con lo
que es la esencia, jes posible que haya definicion de la esencia de las restantes
categorias, que no son sustancia, como, en qué medida?, ;por qué la esencia es
prioritariamente de la entidad? (Metafisica, VI1 4y 5).

11
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22. ;Por qué afirma Aristoteles que el universal no es entidad?, ;cudles son las razones
que aporta Aristoteles? (Metafisica, VII, 13).

23. La entidad es principio y causa, por tanto sera entidad aquello que responda a la
pregunta “;por qué?”. ;Por qué todo esto tiene que ver con la estructura hilemorfica de
aquello sobre lo que recae la pregunta? (Metafisica, VII, 17).

24. La ousia como forma especifica y causa del ser. Ademas, ;por qué la entidad es
causa formal, eficiente y final en los seres naturales y, particularmente en los seres
vivos? (Metafisica, V11, 17; De anima, 11, 1-3 y 8).

25. (Por qué la forma especifica es télos y acto, actividad? (Metafisica, V11, 17; De
anima 1, 1-3 y Metafisica 1X, 8, 1050a 1-14).

26. ;Qué funcion desempeiia la forma en los compuestos hilemorficos?, explicalo: jes
la forma un elemento mas o principio unificador de los elementos? ;Por qué dice
Aristoteles que la causa es la esencia? Por ejemplo, ;por qué estos elementos estan
organizados de forma que constituyen un hombre?, ;cudl es su causa? (Metafisica, VI,
17 y De anima, 1, 1-3).

27. (Cuadl es la diferencia entre sustancia primera y sustancia segunda? ;Por qué las

sustancias segundas no son sustancia y, sin embargo, se llaman “sustancia? (Categorias,
5).

28. Caracteristicas que ha de cumplir algo para ser sustancia (Metafisica V11, 3, 4, 1317
y Categorias, 5).

29. La concepcidn aristotélica de la materia (Metafisica V11, 3; VIII, 4 y 6; Fisica, 11, 3,
7).

30. La estructura hilemorfica: relacion materia-forma, potencia-acto. La cuestion de la
unidad de la definicion (Metafisica V11, 6, 1045a7-33).

31. La doctrina aristotélica de las causas (Fisica, 11, 3, 7y 8).

32. La comprension aristotélica del alma, que es la forma especifica de los seres vivos.
Definicion de alma : explicacion de esta definicion; el alma como “entidad definitoria”.
JPor qué, segun esta definicion, cuerpo y alma no constituyen dos sustancias? (De
anima, 1,1)

33. Comprension de la definicion aristotélica del alma desde la teoria del acto y la
potencia. El alma como principio de todas las facultades y como acto primero; las
operaciones vitales como actos segundos. ;Qué es lo que estd en potencia y qué en
acto? ;Como se estable, de hecho, esta relacion, teniendo siempre a la vista la definicion
de alma? (De anima, 1, 2).

34. El alma como causa y principio del cuerpo viviente (De anima, 1, 4, 415b 8-416a).

35. Teoria aristotélica de la potencia y el acto. ;Por qué se afirma de estas dos nociones
que son transgenéricas? Diferencia entres kinesis y praxis (Metafisica 1X, 6).

36. Cuando una cosa esta en potencia y cudndo no. Requisitos para que algo esté en
potencia (Metafisica 1X, 7).

37. Anterioridad del acto respecto de la potencia (Metafisica 1X, 8).
38. El acto como actividad (Metafisica I1X, 6, 8 y XI, 9, 1065b18-1066a8).
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39. Definicion del movimiento. El movimiento como acto..., y no acto. Explicar la
expresion “en tanto qué” que aparece en la definicion de movimiento? (Metafisica XI, 9
y Fisica 111, 1-3).

40. Tipos de cambio y movimiento (Metafisica X1, 11y Fisica V, 1y 2).
41. El enunciado (logos): tipos y diferencia (Peri hermeneias, 4, 16b 27-17a 8).

42. ;Cuales son las partes racionales del alma y cual el criterio, seguido por Aristoteles,
para dividirlas (Etica a Nicomaco V1, 1139a, 5-17).

43. La ciencia (episteme) y las caracteristicas que la definen (Etica a Nicémaco VI, 3).
44. 1a técnica (téchne) y las caracteristicas que la definen (Etica a Nicémaco V1, 4).

45. La prudencia (phronesis) y las caracteristicas que la definen. Cuéles son las notas
distintivas de la definicion de phronesis (Etica a Nicomaco V1, 5).

46. La sabiduria (sophia) y las caracteristicas que la definen (Etica a Nicémaco V1, 6).

47 (Por que la sabiduria es la disposicion mas excelente, por encima de la prudencia
(Etica a Nicomaco V1, 6, 1141a 20-1141b 12).

48. Gradacion del conocimiento: niveles y criterios (Metafisica, 980a 20-982a).
49. Caracteristicas de la sabiduria (Metafisica, 982a 4-983a 23).
Preguntas relativas a los textos del Peri Psichés

- Peri Psichés, Libro 111, cap. 4 (Exposicion general de la naturaleza del intelecto y la
actividad de inteligir):

50. Que significa inteligible y qué inteligir.
51. Semejanzas y diferencias entre la inteleccion y la sensacion.

52. Qué significa que el conocimiento consiste en la informacion de una forma por otra
forma.

53. En qué sentido es potencia el entendimiento.

54. Por qué el intelecto ha de ser sin forma, no tener ninguna naturaleza propia y no
estar mezclado con el cuerpo; qué significa esto. Ademas, qué significa y por qué, que
no es acto de ningln ente antes de inteligir.

55. Queé significa que el intelecto es impasible. Cémo se ha de entender.

56. Qué significa que el intelecto es cada uno de los objetos que intelige y por qué dice
Aristoteles que, “tratandose de seres inmateriales lo que intelige y lo inteligido se
identifican”?

57. Como y por qué es capaz el entendimiento de entenderse a si mismo.
- Peri Psichés, Libro 111, cap. 5 (Intelectos activo y pasivo):
58. En qué consiste la analogia del entendimiento con la naturaleza.

59. Cudl es la naturaleza del entendimiento agente; como se relaciona y qué se
diferencia del entendimiento pasivo.

60. En qué se funda Aristoteles para afirmar que el intelecto agente es incorruptible y el
pasivo corruptible?
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- Peri Psichés, Libro III, cap. 6 (Inteleccion de los objetos compuestos y de los
indivisibles):

61. En qué consiste la composicion de conceptos por los que tiene lugar la verdad y la
falsedad.

62. Por qué afirma Aristételes que el error tiene siempre lugar en la composicion y la
division y no en los indivisibles.

63. Por qué la enunciacion es siempre verdadera o falsa y qué significa esto.

- Peri Psiches, Libro 111, cap. 8 (Como se relacionan entre si sensaciones, imagenes e
intelecciones):

64. Explica por qué dice Aristoteles que el alma es en cierto modo todos los entes y que
el alma es comparable a la mano, que es instrumento de instrumentos.

65. Cudles son los objetos de las facultades sensibles e intelectuales, ;las cosas o las
formas? ;Por qué?

66. ([ Por qué careciendo de sensacion seria imposible aprender ni comprender?
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2. EJEMPLO DE PREGUNTAS DE UN EXAMEN DE METAFiSICA, CON LAS
RESPUESTAS OBTENIDAS A PARTIR DE LAS “PREGUNTAS GUIA”

PREGUNTAS

1. ¢Por qué el movimiento constituye un problema para la defensa del principio de no
contradiccion?

2. (En qué consiste el relativismo fenomenista de Protagoras y coémo lo refuta
Aristoteles?

3. ¢(Por qué la pluralidad de sentidos de lo que es constituye un problema para
Aristoteles a la hora de fundar la filosofia primera y cual es la solucion que propone?

4. (Qué significa que el acto de la entidad primera es autointeleccion?

RESPUESTAS

1. JPor qué el movimiento constituye un problema para la defensa del
principio de no contradiccion?

1.1. “Pregunta o preguntas guia” a las que hay que remitirse para responder a esta
pregunta

nn. 15 y 18: “El principio de no contradiccion frente al problema del movimiento ;En
qué consiste la critica de Aristoteles a los que heraclitizan? (Metafisica 1V, 4, 1007b 25-
29yy5,1009a30-38y51010a 1-40y 8, 1012b 27-31)”.

1.2. Resumen de los textos indicados
- Metafisica 1V, 4, 1007b 25-29

Cuando Anaxagoras (y también Protdgoras en consecuencia con sus tesis) sostiene que
todas las cosas estan confundidas, habla de lo indeterminado —que es lo potencial—
pensando que esta hablando de lo que es, que es lo plenamente actualizado.

- Metafisica 1V, 5, 1009a 30-38

Si tomamos en consideracion las cosas sensibles (que es en las que se da el
movimiento), se advierte que los contrarios se generan a partir de lo mismo, puesto que
no es posible que se genere de lo que no es (esto lo sostiene Anaxagoras y también
Democrito).

Sin embargo, lo que es pueda estar en potencia o en acto, de forma que hay una manera
segun la que es posible que algo se genere a partir de lo que no es, pero hay otra en que
esto no es posible. Igualmente, cabe que la misma cosa sea, a la vez, algo que es y algo
que no es, pero no en el mismo sentido. Y es que la misma cosa puede ser los contrarios
en potencia, pero no en acto. Ademas, hay que tener en cuenta que, entre las cosas que
son, existe el motor inmovil, una entidad en la que no se da en absoluto el movimiento
ni la generacion y la corrupcion.

- Metafisica IV, 5 1010a 1-40

Las cosas sensibles no son las inicas cosas que son. En ellas se da mucho la naturaleza
de lo indeterminado: la naturaleza de lo que es en potencia.

Por otra parte, al ver que en la naturaleza sensible todo estan en movimiento, los que
heraclitizan llegaron a la conclusion de que no se puede decir nada verdadero (asi, el
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caso extremo de Crétilo). Es cierto, admite Aristoteles, que lo que cambia, mientras esta
cambiando les da cierta razén, pero es discutible. Asi: “lo que estd perdiendo algo,
conserva algo de lo que se estd perdiendo, y necesariamente hay ya algo de lo que se
esta generando; y, en general, si se corrompe, seguira existiendo algo, y si se genera,
necesariamente existe aquello a partir de lo cual se genera (...)”. Por otra parte,
conocemos todas las cosas por su forma especifica.

Ademas, no todas las cosas son sensibles, éstas constituyen una pequefia parte del todo.
Existe cierta naturaleza inmovil.

- Metafisica 1V, 8, 1012b 27-31

1) No todas las cosas estan en movimiento. Si asi fuera, nada seria verdadero y, por
tanto, todo seria falso (lo que ya se ha demostrado que es imposible). 2) Lo que cambia
es algo que es, puesto que el cambio se produce de algo hacia algo. 3) Hay algo
inmovil, que permanece eternamente y que mueve a las cosas que se mueven.

1.3. Respuesta a la pregunta del examen (a tenor de lo estudiado en los textos)
El movimiento supone un problema para la defensa del PNC porque,

a) en el movimiento hay, o parece haber indeterminacion, ya que cuando una cosa esta
cambiando no parece ser ni lo que era ni lo que sera.

b) Si no es posible que las cosas se generen a partir de lo que no es (puesto que no es
posible el paso del no ser al ser ni del ser al no ser), entonces todo se tiene que generar a
partir de lo mismo que seria, por tanto, indeterminado.

¢) Es cierto que entre las cosas sensibles se da mucho la naturaleza de lo indeterminado.
Lo que también implica (como sostiene Cratilo, y en sentido inverso Protagoras) que no
se puede decir nada verdadero.

Pero Aristoteles critica a los que heraclitizan porque,

a) Cuando hablan de lo real confunden lo indeterminado, que es lo potencial, con lo
plenamente actualizado.

b) Si existe una forma en la que algo se genera a partir de lo que no es: cuando estd en
potencia. Asi, la misma cosa puede ser los contrarios, pero en potencia, no en acto.

c) Entre las cosas que son existe el motor inmovil, en el que no se da en absoluto el
movimiento.

d) No se puede hablar de pura indeterminacion, pues en el cambio siempre hay algo que
permanece. Particularmente, hay que tener en cuenta que las cosas mantienen su forma
especifica; es decir, cambian los accidentes, pero no la sustancia.

e) Existe algo que no cambia: el motor inmovil (aqui Aristételes repite lo mismo ya
recogido en ¢)).

) No todas las cosas estdn en movimiento: hay algo inmovil (de nuevo ¢) y e)).
g) Lo que cambia es algo que es (repite, con otras palabras lo ya recogido en d)).

En Sintesis: el movimiento es un problema por la indeterminacion. La solucion
aristotélica es la teoria de la potencia y el acto y la toma en consideracion de lo que en
absoluto esta sujeto al movimiento.
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2. JEn qué consiste el relativismo fenomenista de Protagoras y como lo refuta
Aristoteles?

2.1. “Pregunta o preguntas guia” a las que hay que remitirse para responder a esta
pregunta

n. 13: “;En qué consiste la critica de Aristoteles al fenomenismo relativista de
Protagoras? (Metafisica 1V, 4, 1007b18-1008b31; 5, 1009a 5-22 y 5, 1009b 1-1010al y
5,1010b-1011a2 y 6, 1011a 2-13)”.

2.2. Resumen de los textos indicados
- Metafisica 1V, 4, 1007b18-1008b3 1:

El relativismo fenomenista de Protagoras lleva a afirmar que un predicado cualquiera
puede afirmarse o negarse de todo (de manera que la misma cosa es una trirreme, un
muro o un hombre). Porque si a alguien le parece algo, esto es asi y, por tanto, también
lo es su contrario, supuesto que la contradiccion es verdadera. [asi se llega a la tesis de
Anaxagoras, de que todo estd en todo y que nada existe verdaderamente]. Los
seguidores de Protagoras estan forzados a admitir que de todo puede predicarse
cualquier afirmacion y cualquier negacién, lo que conduce al absurdo. Que todo puede
ser verdadero y falso implica, en definitiva, que el adversario (quien defiende esta
postura) ha de reconocer que lo que ¢l dice es falso. Por otra parte, y en consecuencia,
nada se puede discutir con €I, puesto que no dice nada. Y, en efecto, si no dice que algo
es asi y no asi y a la vez lo niega, entonces ya dice algo determinado e incurre en
contradiccion consigo mismo.

Es decir, si todos dicen verdad y falsedad, el que defiende esta tesis no puede hablar ni
decir nada, puesto que dice y no dice las mismas cosas a la vez. No piensa nada, cree y
no cree por igual. Por tanto, su estado no se diferencia del de las plantas. Pero en tal
estado no se encuentra nadie: todos piensas que las cosas son absolutamente de una
manera y otra (si no con relacion a la verdad y la falsedad si, al menos, con relacion a lo
bueno y lo malo); ademas, si alguien actia sin saber sino tan s6lo opinando, con mas
razon tendra que interesarse por la verdad.

- Metafisica 1V, 5, 1009a 5-22:

Protagoras defiende que las cosas que parecen ser y las que aparecen son todas
verdaderas, lo que significa que todas las cosas son, a la vez, verdaderas y falsas
(porque muchos piensan cosas contrarias los unos de los otros).

- Metafisica IV, 5, 1009b 1-1010al:

Aristoteles ensefia que la opinidon de que las cosas que parecen ser y las que aparecen
son todas verdaderas procede de la mera consideracion de las cosas sensibles, al ver que
los contrarios se genera de lo mismo [cuestion ésta en que la postura de Protagoras se
une con la de los que heraclitizan]. Por otra parte, puesto que las sensaciones son
individuales y dependen del estado de cada uno, lo que aparece en la sensacion no es lo
mismo para todos. Protdgoras entiende que eso que aparece en la sensacidon es
necesariamente verdadero. En la misma linea de pensamiento se sitian Demdcrito y
Empédocles (porque consideran inteligencia a la sensacion y entienden que ésta es
alteracion, de manera que la inteligencia estd sometida al cambio que experimenta con
la sensacion).

- Metafisica IV, 5, 1010b-1011a2:
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Aristoteles continua argumentando que no es verdadero todo lo que aparece. Para ello
distingue entre los sensibles propios y entre los sentidos externos y los externos (en
concreto la imaginacion). También aclara que cada sensacion es una y los sentidos no
afirman a la vez que lo mismo es y no es. Ni siquiera se contradicen en momentos
distintos acerca de la cualidad, sino acerca de la cosa de la cual la cualidad es accidente
(asi, si el vino cambia en unas ocasiones parecera dulce y en otras no, pero lo duce no
cambia)Ademads, explica que hay que distinguir entre quien esta sano y enfermo, quien
es fuerte o débil, quien es ignorante o sabio para opinar, etc.

Por ultimo Aristoteles niega el fenomenismo admitiendo que si solo existiera lo sensible
y no existieran los seres animados, no habria sensibles ni sensaciones (puesto que €stas
son afecciones del que siente), Niega, sin embargo, que no existirian las cosas, puesto
que esto es imposible. La razén?: que la sensacion no lo es de si misma, puesto que
tiene que tener una causa, que es lo que mueve, y esto es anterior a la movido.

- Metafisica 1V, 6, 1011a 2-13:

Aqui Aristoteles concluye lo ya iniciado en el capitulo anterior, cuando decia que hay
que distinguir entre el sano y el enfermo, el fuerte y el débil, etc. Dice, sencillamente,
que la supuesta “aporia” de decidir quién es ano y enfermo y, por tanto, quién debe
juzgar, es solo aparente, porque todos, por ejemplo, podemos saber si estamos dormidos
o despiertos. Lo que ocurre es que los relativistas pueden que haya demostracion de
todas las cosas.

2.3. Respuesta a la pregunta del examen (a tenor de lo estudiado en los textos)

Protagoras (quien se basa en una concepcion de la realidad que se remonta a Heraclito)
equipara ser y fenomeno. Asi, las cosas son “realmente” tal como aparecen en el
conocimiento sensible. Puesto que éste es relativo y particular, todo lo real es relativo.
Esto le lleva a Protagoras a afirmar que el hombre es la medida de todas las cosas. En
efecto, si ninguna cosa tiene una naturaleza definida y estable, entonces es imposible
enunciar ningun juicio falso, ya que lo que a cada cual le parezca sera verdadero. Esto
seria asi porque la realidad estd constituida por una pluralidad de fenomenos y, por
tanto, es posible realizar enunciados diversos sobre lo mismo.

Como recuerda Aristoteles en los textos estudiados, si a alguien le parece algo, es asiy
si a alguien le parece que algo no es asi, no es asi. Por tanto, el parecer y el aparecer son
siempre verdaderos. Ahora bien, esto significaria que todas las cosas son verdaderas y
falsas (lo que, a juicio del estagirita, carece de sentido). Ademas, y en consecuencia, de
todo puede predicarse todo y cualquier proposicion es verdadera y falsa a la vez. Esto
implica que el defensor de esta postura entiende que lo que ¢l dice es falso y, por tanto,
incurre en contradiccion y no se puede hablar con ¢l. Lo cierto es que en tal estado no se
encuentra nadie, como demuestra la vida préctica.

Los argumentos de Aristoteles para refutar el relativismo fenomenista de Protagoras son
los siguientes.

a) Ademas de las contradicciones, ya sefnaladas, en las que incurre.

b) Protagoras y sus seguidores sélo consideran las cosas sensibles: 1) al ver que los
contrarios se generan de lo mismo; ii) al tener en cuenta que las sensaciones son
individuales y que lo que aparece en la sensacidon parece necesariamente verdadero.
Ahora bien, no todo lo que aparece en la sensacion es verdadero: diferencia entre
sensibles propios, comunes € imaginacion y diferencia entre, por ejemplo, estar sano o
enfermo y, en general, diferencia entre opinion y verdad.
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c) Por ultimo y en el plano ontoldgico: las cosas existen aunque no existieran los
sintientes, porque la causa de la sensacion es algo distinto del que la siente.

En sintesis: el relativismo fenomenista se basa en el conocimiento sensible y s6lo toma
en consideracion a éste. En consecuencia, lo mismo es ser y fendomeno, parecer y
aparecer. Asi, todas las cosas pueden ser a la vez, verdaderas y falsas, lo que es
abiertamente contradictorio. Ademas, no solo existen las cosas sensibles.

3. JPor qué la pluralidad de sentidos de lo que es constituye un problema para
Aristoteles a la hora de fundar la filosofia primera y cual es la solucion que
propone?

3.1. “Pregunta o preguntas guia” a las que hay que remitirse para responder a esta
pregunta

n. 6. Lo que es se dice en muchos sentidos,

- 6.1. Pero con relacion a algo uno, a un Unico principio: ;como establece Aristoteles
dicha relacion?, ;qué es ese algo uno o naturaleza Unica y por qué? (Metafisica IV, 2y
XI, 3,1060b 31-1061a 9).

- 6.3. ;Como soluciona Aristoteles el problema de falta de unidad genérica de la
filosofia primera? (Metafisica, IV, 1 y X1, 3, 1060b 31-1061a 9).

3.2. Resumen de los textos indicados
- Metafisica 1V, 2 1003a 34-1003b 23!

Lo que es se dice en muchos sentidos, pero en relacion a algo uno, como en el caso de la
salud, y no por mera homonimia. Ese algo uno es la entidad, que es “lo que es” en el
sentido mas propio y primario.

De cualquier forma [para lo siguiente ver nota 5 del capitulo 2], la polisemia del verbo
ser constituye un problema a la hora de fundar la filosofia primera como una ciencia de
lo que es, porque el mismo Aristoteles habia establecido que cada ciencia ha de tener
unidad genérica. La solucion de Aristoteles es reconocer una cierta unidad de lo que es
basada en el pros hen].

Todos los sentidos, afirma el estagirita, tienen que ver con la entidad, por tanto, sera una
sola ciencia lo que estudio todo lo que se denomina no s6lo segin un solo significado
sin también las que se denominan en relacion con una sola naturaleza *“ y es que éstas se
denominan también, en cierto modo, segin un solo significado”. Ahora bien, concluye
Aristoteles, lo primero que ha de estudiar la ciencia es aquello de lo que las demds cosas
dependen y en virtud de la cual reciben su denominacion; esto es la entidad y el
filosofo, por tanto, habréa de poseer los principios y las causas de las entidades.

3.3. Respuesta a la pregunta del examen (a tenor de lo estudiado en los textos)

En sintesis: Cada ciencia ha de tener unidad genérica. La solucion de Aristételes es
reconocer una cierta unidad de lo que es, basada en que todo se dice con relacion a la
entidad (ese “algo uno”).

"En Metafisica X1, 3,1060b 31-1061a 9 Aristoteles dice algo muy semejante.
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4. ;Qué significa que el acto de la entidad primera es autointeleccion?

4.1. “Pregunta o preguntas guia” a las que hay que remitirse para responder a esta
pregunta

n. 9: “Aristoteles afirma que Dios es “pensamiento que se piensa a asi mismo”. ;Puedes
explicar esta definicion de Dios y decir las razones que llevan a Aristoteles a entender
asi a Dios? (Metafisica, XI1, 7y 9).

4.2. Resumen de los textos indicados
- Metafisica, X11, 7, 1072b 18-29

El pensamiento por si y por excelencia se ocupa de lo mejor por si y por excelencia.
Ahora bien, el pensamiento en acto —la posesion actual de lo inteligible— es mas
perfecto que la potencialidad (la mera capacidad de pensar lo inteligible). Por tanto, a la
entidad primera le pertenece la plena actualidad (cf., nota 42). Esto es lo que significa
“autointeleccion” que Aristoteles concibe como vida: actividad perfecta y eterna. Esto
es Dios.

- Metafisica, XII, 9

Si Dios es intelecto e inteleccion, tiene que pensar algo (pues de lo contrario estaria
como durmiendo). Ahora bien, 1) para pensar Dios no puede depender de algo diferente
de ¢l mismo, pues entonces ya no seria acto de pensar sino potencia y, en ese caso, ya
no seria la entidad mas perfecta, 2) Dios no puede pensar sino lo mas divino y
excelente, que es ¢l mismo, ni puede cambiar, pues el cambio seria a peor y, ademas,
constituiria un movimiento.

Si Dios no fuera acto de pensar sino potencia, su actividad resultaria trabajosa. Ademas,
lo mas excelente no seria el acto de pensar sino lo pensado. En consecuencia, Dios es lo
mas excelente y se piensa a si mismo, de manera que es pensamiento de pensamiento.
Pensar y ser pensado, en el caso de Dios, no pueden ser dos cosas diferentes: el
pensamiento es una misma cosa con lo pensado.

Por ultimo, lo pensado no puede ser compuesto, pues en ese caso el pensamiento
cambiaria de una parte a otra. Por tanto es indivisible.

4.3. Respuesta a la pregunta del examen (a tenor de lo estudiado en los textos)

En sintesis: Que el acto de la entidad primera es autointeleccion significa que Dios es la
pura actividad de inteligir; no la mera capacidad de pensar, sino la eterna actividad de
pensar en la que no hay paso de la potencia al acto, puesto que es puro acto, pura
actividad. Ahora bien, si no hay cambio lo pensado no puede ser diferente del
pensamiento: el pensamiento se piensa a si mismo, Dios es noesis noéseos noesis.
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III. COMENTARIO DE TEXTOS

1. COMO HACER UN COMENTARIO DE TEXTO (ALGUNAS SUGERENCIAS SOBRE EL
MODO DE EMPRENDERLO Y LLEVARLO A CABO)

1. Preparacion del comentario

1.1. Para poder realizar un buen comentario de texto es preciso, en primer lugar,
comprenderlo bien a fondo. Algo que no puede parecer dificil ni menos imposible, ya
que el mismo texto nos estd interpelando directamente.

Para lograr dicha comprension es necesario leer y releer el texto las veces que sea
necesario. Al menos, dos lecturas resultaran imprescindibles. En la primera, cabe
hacerse cargo, siempre que sea atenta desde el primer momento, del sentido de cada una
de sus frases y parrafos mientras que so6lo a partir de la segunda puede captarse tanto el
significado del texto como totalidad como su estructura. En cualquier caso, es necesario
que nos detengamos cuanto sea necesario en aquellos elementos que nos produzcan una
mayor dificultad de comprension, nos desconcierten por no llegar a entender qué tienen
que ver con el resto o por cualquier otro motivo.

1.2. En ocasiones, y en este primer paso previo de comprension, resulta de gran
utilidad, hacer subrayados y anotaciones al margen. Ademads, suele ser especialmente
util el intento de hacer una especie de esquema previo que no tiene como objetivo
“simplificar” ni menos ain puede conducir a desbaratar el texto de manera que
lleguemos a hacer una lectura simplista y carente de sentido del mismo.

De lo que por el contrario se trata mediante el ejercicio previo del esquema es de
establecer cual o cudles (en cualquier caso no podran ser muchas) es la idea principal vy,
en torno a esto, cuales son las relaciones de las restantes ideas o explicaciones: como y
para qué se traen a colacion; si para fundamentar la/s idea principal, si para discutirla, si
para prepararle el terreno o si para sacar conclusiones de ella/s. Se trata por tanto, con el
esquema, de hallar la estructura basica, el elemento central que sustenta y da sentido
a toda la construccion; la “columna vertebral” de ese “organismo” ese todo unitario que
es el texto; y junto con el eje y a la vez que éste se descubre, hay que poder encontrar
las coyunturas y articulaciones, asi como los quiebros y rupturas que también puede
haber. Recordando el ejemplo de Platon en el Fedro, el buen dialéctico —en nuestro caso
el buen comentador de un texto— es como el buen carnicero que sabe como despiezar el
cuerpo de un animal ya que conoce sus articulaciones, el sistema de las composiciones y
las divisiones; es esto lo que le permite hacer —lo que nos permite hace, seglin sea el
caso— tanto lo uno como lo otro: componer y/o dividir; o primero dividir para después
“recomponer”.

Con todo este trabajo, de lo que se trata es de llegar a hacerse cargo de la totalidad del
sentido del texto, de su estructura. S6lo una vez que lo hallamos logrado estaremos en
condiciones de realizar el comentario, pues, en realidad, todo lo anterior no han sido
mas que pasos necesarios, imprescindibles, pero previos al comentario mismo. No se
puede olvidar, sin embargo, que sin esta dura tarea previa, el comentario solo
excepcionalmente podra llegar a buen puerto
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2. Realizacion del comentario.

2.1. Es muy importante y de gran eficacia, entender el texto como la respuesta a una
pregunta. Hemos de partir de la conviccidon de que el autor del texto se ha planteado de
un modo otro, mediata o inmediatamente, una pregunta a la que desea responder y, en
consecuencia, sus palabras persiguen un fin, tienen una finalidad, de modo que no es
dificil, si contamos con ello, descubrir el sentido y el por qué de esas palabras y de ese
desarrollo especifico. Por la misma razén, tampoco nos resultard dificil llevar a cabo
una tarea esencial para un comentario de texto la valoracién y critica personales,
siempre internas al texto.

2.2. Visto lo ya expuesto, y antes de continuar, puede resultar aclaratorio decir lo que no
es y lo que si es un comentario de texto. Pues bien,

un comentario de texto no es ni un resumen del mismo o de algunas ideas que,
habitualmente por falta de comprension, se repiten aleatoriamente, ni una parafrasis,
menos aun cuando ésta es reiterativa y/o rapsodica. Tampoco el texto es nunca un
“pretexto”, una antesala que nos permita hacer una exposicion teorica del pensamiento o
de parte del pensamiento del autor.

Por el contrario, como ya se ha dicho, un comentario de texto es un didlogo, una
especie de conversacion con el autor y su texto. Esto mismo es lo que permite la labor
de critica y valoracidn interna, nunca meramente externas, de lo expuesto en el texto.

2.3. Pues bien, para llegar a realizar el comentario de texto hay una serie de pasos o
elementos que no se pueden obviar. Aunque la configuracion o estructura de los mismos
no tiene porqué ser siempre la misma ni estar fijada de antemano, estos serian los que se
enuncian esquematicamente a continuacion:

a) Establecimiento de la idea o las ideas principales.

(Hay que tener en cuenta que a la hora de hacer esta exposicion en ocasiones hay que
detenerse también en el o los conceptos clave; ello en la medida en que contribuyen a
desplegar y exponer la idea principal). En este capitulo cabe atender a las siguientes
tareas:

Mostrar con argumentos y explicaciones solidas, que esa/s es la idea principal y por
qué. Para ello, el trabajo previo descrito en el punto 1 (como por cierto para todo lo
restante) es fundamental.

Ser capaz de explicitar lo implicito, de hacerlo visible y accesible.

El paso anterior, incluye la posibilidad de mostrar, sin alejarse del texto —“huyendo” de
¢l y de sus dificultades—, como lo expuesto en €l tiene que ver con el pensamiento del
autor. Pero, jatencion! Esto no es una excusa para hacer una exposicion tedrica del autor
de que se trate, que olvide el texto y lo use, grave error, como “pretexto”. El texto no es
un pretexto porque es precisamente el objetivo, el inico punto de mira, la Gnica diana en
la que se tienen que centrar todos nuestros intereses y exposiciones. Se puede y debe
hacer referencia a lo pertinente para continuar el didlogo abierto con el pensador merced
a su texto; se ha de evitar por el contrario todo lo no pertinente (lo impertinente, por
tanto).
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b) Critica y valoracion personal internas.

No cabe duda de que, como ya se ha indicado, éstas s6lo son posibles si: 1) se ha
comprendido el texto en profundidad; ii) se ha sostenido esforzadamente el didlogo en
el que, en definitiva, consiste el comentario de texto.

Respecto a la critica, esta se puede realizar de dos maneras, ambas igualmente validas
siempre que se lleven a cabo pertinentemente: o bien a lo largo del comentario; es decir,
del didlogo y discusion con las palabras del pensador, o bien al final del comentario,
porque parezca mas acertado, proceder a la critica o valoracion tras haber expuesto y
analizado todos los elementos que nos acabaran conduciendo a la critica.

Como se puede apreciar, la eleccion de cualquier de las dos posibilidades no se puede
determinar a priori, dependerd, al menos en la mayoria de los casos, del tipo de texto al
que nos enfrentemos y, en su caso, cuando el profesor establezca algunos criterios o
procedimientos de lo que ¢l haya determinado.

2. EJEMPLO DE COMENTARIO DE TEXTO

Aristoteles, Metafisica, 1007a 12-21

“(...) al preguntar si es verdadera o no la afirmacion de que tal cosa es hombre, habra
de contestarse con algo que tenga un solo significado, y no afiadir que también es
blanco y grande. Y es que es imposible enumerar los accidentes, puesto que son
infinitos. Que enumere, por tanto, todos ellos o ninguno. De este modo, pues, aun
cuando la misma cosa sea hombre y diez mil veces no hombre, a la pregunta sobre si
es hombre no se ha de contestar afiadiendo que es, a la vez, también no hombre, a
no ser que se vayan a afadir también en la respuesta todos los demdas predicados
accidentales, los que es y los que no es. Pero si a pesar de todo hace tal cosa, no
dialoga”.

1.1. Introduccion y planteamiento de conjunto

Este fragmento corresponde al libro IV, capitulo 4 de la Metafisica, dedicado a la
mostracion del principio de no contradiccion. En particular, en este texto el estagirita
esta estableciendo y defendiendo la diferencia entre predicacion esencial y predicacion
accidental. Se trata de una diferencia fundamental, puesto que los accidentes, como dice
Aristoteles en el texto, son infinitos. En efecto, de un sujeto se puede decir no solo todo
lo que es sino también todo lo que no es (como se menciona al final del fragmento).
Ahora bien, a la hora de decir lo que algo es, no se ha de atender a todo lo que se
pudiera decir, sino a lo que resulta constituyente, determinante para el sujeto de que se
trate. Por eso Aristoteles, pocas lineas después del texto propuesto, concluye con la
“deduccion trascendental” de la sustancia. A ella llega el estagirita demostrando su
necesidad no solo de hecho sino, ante todo, de derecho: tiene que haber un sujeto
determinado, porque no todo puede suceder accidentalmente, porque los accidentes no
pueden ser indefinidamente accidentes de accidentes, ya que esto conduce a un
imposible regreso al infinito, y porque, por tanto, tampoco los accidentes se pueden
predicar indefinidamente de otros accidentes.
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1.2. Desarrollo

Analizando con mas detalle el texto cabe destacar, en primer lugar, la primera
exigencia: si se formula al adversario la pregunta acerca de si es verdadera o no la
afirmacioén de que tal cosa es hombre se ha de contestar con algo que tenga un solo
significado. Se trata de algo que Aristoteles ha exigido desde el comienzo de su
mostracion del PNC y que constituye el corazén de su “defensa”. Lo que se dice ha de
tener un significado, pues de lo contrario se suprime el lenguaje significativo. Esto
implica que “ser” (algo) y “no-ser” (algo) significan algo determinado y que su
significado es uno. Y es que, no significar algo determinado es no significar nada. Por
eso, como subraya enseguida el estagirita, a la hora de responder no se puede contestar
diciendo que es hombre y no hombre o que la afirmacion es verdadera y falsa o ni
verdadera ni falsa. Siempre “algo” significa “algo” y “algo determinado™.

Pero el adversario ha de evadir la respuesta pues si contesta afirmativa o negativamente
a lo preguntado, ya ha otorgado la razon a Aristoteles. Para lograr su proposito sostiene
que “tal cosa” no sélo es hombre sino, ademéas, muchas cosas mas: todos los accidentes.
Esto es, en principio, cierto, pero no es cierto sin mas. Si lo fuera, todas las cosas serian
una e indeterminada y se destruiria el lenguaje significativo. Por eso el estagirita admite
que algo puede ser hombre y no hombre y admite también que los accidentes son
infinitos. Lo que no admite es que a la pregunta acerca de lo que algo es o no es se
pueda o se deba contestar con la indeterminacion, porque esto es tanto como no
responder nada, como no dialogar. En efecto, examinandolo mas detenidamente, si el
adversario responde que es hombre y también no hombre, lo cierto es que no dice nada,
de manera que se le ha de exigir que afiada “también en la respuesta todos los demas
predicados accidentales, los que es y los que no es”. Ahora bien si pretende enumerar
todos, no lo lograra y, por tanto, no podra responder como pretende, pero si no se
enumera ninguno tampoco lo hara. Asi es como resulta imposible la comunicacion, que
es lo que sostiene Aristoteles al final de texto cuando afirma: “si a pesar de todo hace tal
cosa, no dialoga”.

Esto significa, en definitiva, que la predicacion no puede ser meramente accidental, que
el lenguaje significativo no se puede articular con ella ni sustentar en ella. Por eso es
necesario —para que sea viable el lenguaje significativo— distinguir entre “predicacion
esencial” y “predicacion accidental”. Asi, cuando se pregunta si es verdad o no que tal
cosa es hombre, se esta preguntando por su significado nico, determinado, por lo que
define “sustantivamente” dicha cosa (que es lo que se ha dicho y subrayado desde el
principio de este fragmento). Se puede advertir, por tanto, que, aunque en este momento
Aristoteles todavia no haya “deducido” la sustancia ésta aparece ya como una exigencia
inapelable. Pero, por el momento, lo que el estagirita muestra de una manera que parece
incontestable es que “es imposible enumerar los accidentes, puesto que son infinitos”.
No se trata de que no se pueda por una cuestion de carencia de tiempo o de
conocimiento. Se trata de que no es ldgica ni ontolégicamente posible.

1.3. Conclusion

El adversario se niega a entrar en “el juego” del lenguaje significativo, lo hace al negar
que algo signifique algo y algo determinado, lo hace, por tanto, al ampararse en la
pretendida nivelacion, indeterminacion e “insustancialidad” del lenguaje y de la realidad
a la que éste se refiere. Pero al hacerlo, aunque contradiciéndose, bloquea la posibilidad
misma del lenguaje, impide la comunicacion y el dialogo.
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