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Resumen
El concepto de democracia ocupa un lugar central en nuestros 
sistemas políticos y los ciudadanos son constantemente preguntados 
en encuestas por su opinión acerca de la democracia y por otros 
aspectos relacionados con la misma. Sin embargo, estas preguntas 
habitualmente omiten que el concepto de democracia es complejo y 
solo en contadas ocasiones se encuentran preguntas acerca de cómo 
entienden la democracia los entrevistados. Este estudio, combinando 
aprendizajes de la teoría política y la metodología de encuestas, analiza 
las preguntas de siete encuestas que hasta ahora se han realizado en 
España y que se aproximan de forma directa a estas concepciones. 
Para concluir, se ofrecen algunas reflexiones sobre las virtudes y 
defectos de las preguntas hasta ahora realizadas y se plantean unas 
recomendaciones generales para el futuro.
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Abstract
The concept of democracy is central to our political systems, and 
citizens are constantly asked in surveys about their views on democracy 
and related issues. However, these questions usually omit the fact that 
the democracy is a complex concept, and only rarely are questions 
asked about how respondents understand democracy. Combining 
insights from political theory and survey methodology, this study 
analyses questions from the seven surveys that have been carried 
out in Spain to date that have directly addressed these conceptions. 
Some remarks are provided in the conclusion about the strengths and 
weaknesses of the questions asked so far, as well as some general 
recommendations for future research.
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Introducción

El estudio de la democracia debe recono-
cer que su trabajo se asienta sobre un con-
cepto complejo y controvertido, para cuyo 
análisis necesitamos a todas las ramas de 
la ciencia política. Este artículo aúna la po-
tencia interpretativa de la teoría política y 
los conocimientos metodológicos acumu-
lados sobre la formulación de preguntas en 
encuestas para analizar las preguntas rea-
lizadas hasta ahora en España acerca del 
significado que los ciudadanos atribuyen a 
la palabra «democracia».

Si la complejidad del concepto de demo-
cracia es patente en el ámbito académico, aún 
más difícil de definir lo será en el ámbito de la 
opinión pública, tendente a una mayor ambi-
güedad y contradicción. Pese a todo, el sig-
nificado que los ciudadanos atribuyen a la 
democracia ha ido modestamente cobrando 
cierta importancia en la literatura académica 
de los últimos años (Dalton, Shin y Jou, 2007; 
Seo y Kinsey, 2012; May, 1980; Canache, 
2012b; Canache, Mondak y Seligson, 2001; 
Camp, 2001; Pickel, Breustedt y Smolka, 2016;  
Simon, 1998; Canache, 2012a; Baviskar y  
Malone, 2004; Miller, Hesli y Resinger, 1997; 
Polletta, 2002; Schaffer, 1997; Della Porta, 
2008; Ferrin y Kriesi, 2016), en la estela del lla-
mado «giro lingüístico» (Rorty, 1967).

Hay buenos motivos para ello, tam-
bién para los estudios basados en encues-
tas. Para empezar, en aquellas encuestas 
donde se pregunta a los ciudadanos por 
cuestiones que incluyen la palabra «demo-
cracia» (como ocurre en aquellas preguntas 
acerca del estado de la democracia o el ni-
vel de preferencia de este sistema frente a 
otros, generalmente un régimen autoritario), 
los ciudadanos entrevistados se enfrentan 
de lleno a la naturaleza controvertida del 
concepto. La importancia de su comple-
jidad, consecuentemente, implica un reto 
desde la fase de diseño a la de análisis.

Pero, además, algunos trabajos han 
mostrado que la concepción de la demo-
cracia está correlacionada con otras varia-
bles importantes. Por ejemplo, la valoración 
del estado de la democracia variará según 
se entienda como la celebración periódica 
de elecciones libres o como el derecho de 
los ciudadanos a contar con igualdad so-
cial o participación directa (Alonso, 2016). 
Y también parece tener un impacto en el 
apoyo a la democracia (Fuchs, 1999).

A pesar del modesto avance reseñado y 
de la creciente importancia que le otorga la 
literatura, aún son contadas las ocasiones 
en que se pregunta sobre las concepciones 
de democracia en sí en estudios mediante 
encuesta. En el contexto español, apenas 
pueden identificarse siete ocasiones en que 
se haya hecho directamente. Sin embargo, 
antes de plantear la realización de futuras 
preguntas que indaguen sobre estos sig-
nificados compartidos, es preciso revisar 
cómo se ha preguntado hasta ahora a los 
ciudadanos acerca de su concepción de 
democracia, identificando errores y aciertos 
desde una doble perspectiva: teórica y me-
todológica.

Este artículo cuenta con cuatro seccio-
nes. Primero, se presenta una breve re-
flexión metodológica. En segundo lugar, se 
desarrolla un marco teórico sobre el con-
cepto de «concepto intrínsecamente con-
trovertido», sobre el concepto de democra-
cia y sobre los criterios más relevantes para 
diferenciar distintos conceptos. A continua-
ción, se analizan las preguntas acerca del 
concepto de democracia en España. Por úl-
timo, se extraen conclusiones y se esbozan 
posibles líneas de futura investigación.

Objetivo, objeto 
y metodología

El objetivo de este artículo es identificar po-
sibilidades de mejora en la operacionaliza-



Pedro Abellán Artacho y Pablo Cabrera-Álvarez� 5

Reis. Rev.Esp.Investig.Sociol. ISSN-L: 0210-5233. N.º 181, Enero - Marzo 2023, pp. 3-20

ción y la formulación de las preguntas di-
rectas realizadas en encuestas sobre la 
concepción de la democracia en España. 
Los criterios para esta evaluación se obten-
drán tanto de la teoría como de los estudios 
metodológicos.

Desde el punto de vista teórico, se re-
cogen las contribuciones más relevantes al 
respecto de la naturaleza de los concep-
tos políticos en general y sobre el concepto 
de democracia en particular. Estas contri-
buciones teóricas provienen tanto de estu-
dios empíricos como de otros propios de la 
teoría política y la historia de los conceptos. 
Desde el punto de vista metodológico, se 
tienen en cuenta los principales avances en 
el conocimiento sobre la técnica de la en-
cuesta y la formulación de preguntas según 
resultan relevantes para el análisis de las 
preguntas.

En este sentido, metodológicamente, 
este estudio quiere servir como ejemplo de 
cómo la ciencia política empírica, el estudio 
metodológico y la teoría política, subdisci-
plinas que tantas veces se dan la espalda, 
pueden y deben colaborar en el estudio de 
los aspectos simbólicos de nuestro común 
objeto: la política. Para ello, toma como ob-
jeto las mencionadas preguntas.

Se selecciona España como caso de es-
tudio, que incluye preguntas diversas, con 
tres propósitos fundamentales: primero, 
utilizar el ejemplo para evidenciar la po-
tencia de la metodología combinada aquí 
propuesta; segundo, analizar críticamente 
cómo se han realizado estas preguntas en 
el país mejor conocido por los autores; y, 
tercero, que sirva de base para futuros tra-
bajos, sean estos comparativos (analizando 
también las preguntas realizadas en otros 
países), metodológicos (para mostrar em-
píricamente la conveniencia y viabilidad de 
adoptar las recomendaciones aquí presen-
tadas) o, en último término, empíricos (so-
bre el concepto de democracia de los ciu-
dadanos).

Para llevar a cabo esta investigación: 
1)  se ha realizado una revisión de la teoría 
sobre el concepto de democracia; 2) se han 
recopilado las preguntas acerca del con-
cepto de democracia realizadas en encues-
tas en España; 3) se ha llevado a cabo un 
análisis metodológico descriptivo de las ca-
racterísticas de las preguntas incluidas en la 
revisión, identificando sus aciertos y debili-
dades; y 4) se han comparado de forma sis-
temática las preguntas con el resultado de 
la revisión teórica.

Teorías sobre el «concepto 
de democracia»

Se ha convertido en un lugar común señalar 
que el concepto de democracia es «esen-
cialmente controvertido» (essentially con-
tested), siguiendo la estela de Gallie (1956). 
Fue este mismo autor escocés quien pu-
siera a la democracia como ejemplo de este 
tipo de concepto. Raramente se recuerda, 
sin embargo, que Gallie (1956: 171-172, 
180) restringió el tipo ideal de «conceptos 
esencialmente controvertidos» al otorgar-
les siete características: 1) son valorativos 
en positivo; 2) tienen una estructura in-
terna compuesta de distintas dimensiones; 
3) son ambiguos, en tanto que son posibles 
y coherentes diferentes descripciones de 
su valor total según se prioricen dichas di-
mensiones; 4) son persistentemente incier-
tos o abiertos, pues un uso adecuado por 
parte de un hablante hoy no permite pre-
decir el uso del mismo hablante en una si-
tuación futura diferente; 5) distintos grupos 
se disputan el concepto y son conscientes 
de ello, por lo que lo usan agresiva y de-
fensivamente; 6) el concepto se deriva de 
un ejemplo reconocido por todos; y 7) la 
disputa por el concepto debe permitir (con 
cierta probabilidad y plausibilidad) que el 
logro ejemplar se sostenga o desarrolle de 
forma óptima.
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Al analizar en qué sentido la democra-
cia era tal tipo de concepto, Gallie (1956) 
se detuvo en la segunda característica —la 
estructura interna compleja—, sugiriendo 
como ejemplos de dimensiones de la de-
mocracia: a) el poder de la mayoría para 
elegir gobiernos entre partidos que compi-
ten; b) igualdad para el acceso a posiciones 
de liderazgo y responsabilidad; y c) partici-
pación activa.

La lista ni es ni pretendía ser exhaustiva. 
En todo caso, huelga decir que para que la 
estructura interna del concepto sea «com-
pleja» es imprescindible que exista cierta 
incompatibilidad, cierta tensión, entre las 
diversas dimensiones; de otro modo, po-
dríamos reducir unas a otras, simplificando 
esa estructura1.

Han sido otros teóricos políticos e his-
toriadores de los conceptos quienes se 
han encargado de evidenciar las múltiples 
contradicciones internas de la idea de de-
mocracia. Así, por ejemplo, Rosanvallon 
ha procurado realizar «[u]na historia de las 
aporías» de la democracia (Rosanvallon, 
2003: 61). Y ha localizado algunas de las 
más significativas. Entre estas destacan:

1.	 La tensión entre la exigencia de que el 
pueblo se gobierne y la imposibilidad de 
que tal cosa suceda sin un «tercer orga-
nizador»; esto es, de «representaciones 
aproximativas y sucesivas» de la colecti-
vidad que le permiten expresarse.

2.	 La tensión entre las mayorías y la ra-
zón (ciencia frente a opinión). Las de-
mocracias aspirarían a instituir la igual-
dad política. Sin embargo, al mismo 
tiempo, desean ejercer un poder racio-
nal despersonalizado2.

1  Nótese que esta condición difícilmente se da entre la 
dimensión a) y b) del propio Gallie.

2  Recuérdese la diferencia entre la voluntad general (ra-
cional, que nunca se equivoca) y la voluntad de todos 
(de la mayoría) que señalase Rousseau (2007) [1762] en 
su Contrato Social.

3.	 En conexión con lo anterior, la tensión 
entre el deseo de proteger la autonomía 
personal mediante instituciones indepen-
dientes y la exigencia de participación 
colectiva; en definitiva, entre liberalismo 
y democracia (Rosanvallon, 2003: 22-24, 
51-54, 74; Rosanvallon, 2010: 22).

4.	 Además, existe incertidumbre sobre la 
mejor (y más democrática) forma de ar-
ticular institucionalmente el poder social. 
Esto incluye la tensión entre el principio 
de autonomía, que fundamenta el ideal, y 
que llama al consenso —y a la anarquía, 
podríamos añadir3—, frente a la técnica 
de decisión más frecuente y viable: la 
regla de la mayoría, que conduce a de-
cisiones obligatorias incluso para quien 
discrepa de ellas. Como resultado, apa-
recería la oscilación «entre el miedo al 
conflicto y la angustia ante su ausencia» 
(Rosanvallon, 2003: 74).

Rosanvallon también caracteriza a la 
democracia por su compleja relación con 
el tiempo, pues «es arraigo e invención» y 
siempre anda tentada de «hacer prevalecer 
los “caprichos del instante”» (Rosanvallon, 
2003: 51-54, 74). A ello súmese que «de-
mocracia» entrelazaría dos formas opues-
tas de entender la legitimidad: la procedi-
mental y la sustancial (Rosanvallon, 2010: 
23). Son dimensiones que, sin duda, entran 
en tensión, por mucho que, como seña-
lara Dahl, «el proceso democrático es en sí 
mismo una forma de justicia» (Dahl, 1989: 
164). A estas tensiones puede añadirse 
aquella entre la igualdad u homogeneidad 
que demandan la democracia (que, en tér-
minos materiales, se concreta en cómo los 
recursos económicos se convierten rápi-

3  Como señaló Robert Dahl (1989: 51), la democra-
cia comparte con el anarquismo la visión de que la 
coerción no debería existir en una sociedad perfecta o 
ideal; sin embargo, los demócratas se diferencian en 
que asumen que no vivimos ni viviremos en una socie-
dad tal, lo que hace necesaria la existencia de un Es-
tado para minimizar la coerción y maximizar la autono-
mía.
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damente en recursos políticos) y la libertad 
para elegir diversas formas de vida (en el 
ejemplo, generando desigualdad en el mer-
cado).

Detengámonos un momento en el tra-
bajo de Dahl, pues parece inspirar a va-
rias de las preguntas que veremos en el 
siguiente apartado. Como es sabido, el 
americano introdujo una sutileza muy prác-
tica: la diferencia entre «la democracia» (los 
criterios que permiten identificar a un pro-
ceso como democrático) y la forma institu-
cional de concretarla en nuestras socieda-
des, a la que denomina «poliarquía». Los 
criterios democráticos que abstrajo son: 
1)  igualdad de voto en la etapa decisiva; 
2)  participación efectiva; 3) comprensión 
esclarecida; 4) control sobre el programa de 
acción; 5) inclusión (Dahl, 1989: 108 y ss.). 
Y las instituciones de la poliarquía que con-
cretan estos criterios son: 1) cargos electos; 
2) elecciones libres e imparciales; 3) sufra-
gio inclusivo; 4) derecho a presentarse para 
ocupar cargos públicos; 5) libertad de ex-
presión; 6) variedad de fuentes de informa-
ción; y 7) autonomía asociativa (partidos y 
asociaciones) (Dahl, 1989: 221).

Debe notarse que Dahl no plantea que 
estas instituciones constituyan dimensio-
nes del concepto diferenciables y en ten-
sión. Sin embargo, no puede despreciarse 
la importancia de los distintos diseños ins-
titucionales de democracia posibles a la 
hora de conocer qué entienden nuestros 
conciudadanos por tal cosa. Al fin y al 
cabo, las distintas alternativas instituciona-
les son frecuentemente consideradas por 
los ciudadanos como más o menos demo-
cráticas y algunas, incluso, nada democrá-
ticas. Baste recordar, por ejemplo, la crí-
tica de Wolff (1970) a la regla de la mayoría 
como institución democrática o el des-
dén que se granjeó en España el «bipar-
tidismo». Estas elecciones institucionales 
no hacen sino privilegiar unas dimensio-
nes del concepto sobre otras en su con-
creción.

De aquí deriva la importancia que tiene 
para nuestro propósito la clasificación rea-
lizada por Lijphart (1984, 1999) de las de-
mocracias occidentales a partir de cómo se 
correlacionan empíricamente sus institucio-
nes. Lijphart logró distinguir así dos tipos 
ideales: las democracias mayoritarias y las 
democracias consensuales4. Sus diferen-
cias se encontrarían en sus sistemas elec-
torales y de partidos, en la relación entre 
Ejecutivo y Legislativo, en su forma de Es-
tado o en el papel de los grupos de interés 
y de los organismos independientes, entre 
otros.

Precisamente, los «modelos de demo-
cracia» constituyen un tipo de formulación 
teórica muy recurrido en la disciplina, es-
pecialmente a la hora de operacionalizar 
las distintas formas de entenderla. Aquí la 
referencia habitual es Modelos de demo-
cracia, de David Held (2006) [1987]. Nunca 
debe olvidarse, sin embargo, que el trabajo 
de David Held no es sino un manual para la 
docencia en el que se repasa a autores fun-
damentales para el pensamiento democrá-
tico (con importantes ausencias) y se les 
clasifica en distintas ramas interrelaciona-
das5. Es decir, estos modelos no son el pro-
ducto de analizar el pensamiento corriente, 
sino a intelectuales, lo que no garantiza su 
utilidad para investigar lo primero.

No nos detendremos en su conocida 
clasificación en modelos clásicos (clásico-
ateniense, liberal representativa protectora 

4  Se ve así desde el propio título su conexión con la 
cuarta aporía localizada por Rosanvallon, pero pue-
den localizarse algunas de las otras aporías en sus ca-
racterísticas. Así, los bancos centrales independientes 
frente a los controlados por el Ejecutivo muestran la 
tensión entre ciencia y opinión. Y la existencia o inexis-
tencia de revisión judicial muestra la tensión entre la 
regla de la mayoría y la preservación del Estado de de-
recho. 

5  De hecho, el texto fue primeramente desarrollado 
como lectura para un curso de la Open University. 
Véase Held (2006: xi) [1987]. Entre las ausencias, per-
mítasenos señalar a los Niveladores (Levellers) o a Os-
trogorski. 
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y desarrollista, republicana protectora y de-
sarrollista6, democracia directa marxista) 
y modelos del siglo xx (democracia elitista 
competitiva, democracia legalista, demo-
cracia pluralista y neopluralista, democra-
cia participativa y democracia deliberativa7). 
Pero sí queremos destacar los diferentes 
aspectos que Held considera que podemos 
encontrar en toda concepción de la demo-
cracia, pues ello aporta interesantes crite-
rios de clasificación.

Aunque no lo sistematice el propio Held, 
de su obra se pueden extraer los siguien-
tes aspectos que pueden ser buscados en 
una concepción de la democracia para di-
ferenciarla: 1) la justificación que se atribuye 
a la democracia; 2) quiénes son conside-
rados parte del pueblo, cómo se les des-
cribe y qué vías tienen para la participación 
no institucionalizada; 3) qué se entiende por 
Gobierno, cuál es la amplitud de su actua-
ción legítima y su organización; 4) la «re-
lación entre el Gobierno y el pueblo», esto 
es, los mecanismos institucionales que se 
creen posibles y que se desea establecer 
para mantener ambos extremos vinculados; 
y 5) las condiciones consideradas necesa-
rias para la aparición y sostenimiento de la 
democracia. Sobre este último aspecto, no 
obstante, creemos importante señalar la di-
ferencia que establecen algunas concepcio-
nes de la democracia entre lo que la demo-
cracia es y sus condiciones de aparición y 
sostenimiento o sus resultados habituales. 
Otras, sin embargo, las confunden persis-
tentemente, siendo precisamente esta una 
de sus características.

Finalmente, cabe destacar la contri-
bución de Habermas (1996) a la clasifica-
ción de las concepciones de la democra-
cia. Habermas distingue, por un lado, una 
concepción liberal, que gira en torno a la 
metáfora del mercado (electoral) y que 

6  No presentes en la primera versión de la obra.

7  Idem.

somete al Estado a la sociedad civil, en 
pugna por el poder para realizar intereses 
privados agregados, destacando los dere-
chos subjetivos. Por otro, una republicana, 
para la que el Estado debe someterse a la 
voluntad general, expresión ética de la co-
munidad, de su sentido común, pendiente 
de alcanzar mediante el diálogo, poniendo 
el acento en los derechos de participación. 
Finalmente, la democracia deliberativa en-
contraría un equilibrio entre ambos mo-
delos, poniendo el énfasis en los procedi-
mientos ideales para la discusión y la toma 
de decisiones, sin reducir el debate a un 
mero choque moral, pues se reconoce la 
razonabilidad de diversos puntos de vista y 
la existencia de algunos intereses irrecon-
ciliables. Sin embargo, la versión delibera-
tiva no se limita a permitir la libre competi-
ción de intereses, pues los procedimientos 
comunicativos deliberativos filtrarían las 
decisiones con criterios de racionalidad, 
obligando a ofrecer justificaciones pública-
mente válidas para la obligatoriedad de las 
decisiones que se reclaman y que, final-
mente, se imponen.

En definitiva, la teoría nos ofrece una 
gran diversidad de aspectos o criterios, mo-
delos y dimensiones del concepto a investi-
gar. Son tantos estos aspectos que segura-
mente será imposible abordarlos todos en 
una sola encuesta. Además de a valores y 
principios, la democracia remite a institucio-
nes concretas. Podemos reconocer mode-
los, pero también dimensiones que, aunque 
diversamente jerarquizadas, perviven en el 
concepto y que, pese a la tensión existente 
entre ellas, resultan (casi) imprescindibles 
para poder reconocerlo. Además, conviene 
recordar la diferencia entre los elementos 
de significado que componen el concepto 
y los diferentes usos que puede hacerse del 
mismo (sean legitimadores o deslegitima-
dores, publicitarios, adversativos, moviliza-
dores…). Ello, por no hablar de las distin-
tas formas de concebir el concepto en tanto 
que concepto —su estatus ontológico—: 
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por ejemplo, la diferencia entre un «sim-
plismo realista» que menosprecie los idea-
les (a la Schumpeter) y el idealista o perfec-
cionista, que «tergiversa la naturaleza de los 
ideales» (Sartori, 2007: 55).

Centrándonos en los significados, pro-
ponemos que, en cuanto a las dimen-
siones de significado, conviene tener 
siempre en mente las siguientes, que se 
derivan de los valores fundantes de la 
democracia (Dahl, 1989). Partiendo de 
la igualdad de derecho a la autonomía, 
se derivan: 1) el Estado de derecho, que 
suele entenderse como el núcleo liberal 
de la idea (igualdad ante la ley, someti-
miento del poder al derecho, libertades 
negativas, separación de poderes), y la 
reivindicación de participación, por otro. 
Esta última se divide en dos dimensiones, 
en tanto que 2) algunos enfatizan la igual-
dad y universalidad del sufragio activo y 
pasivo para elegir entre opciones distin-
tas y representativas (dimensión electoral/
representativa) y otros 3) insisten en la im-
portancia de las formas directas de parti-
cipación en el poder distintas del sufragio 
(directista). Por otro lado, estarían quie-
nes, como Habermas, 4) reclaman la im-
portancia de los procesos de discusión 
pública de calidad —de representantes 
y/o ciudadanos— (deliberativa). Y, final-
mente, quienes 5) entienden que una de-
mocracia puede reconocerse por el grado 
de igualdad material entre los ciudadanos 
(dimensión social).

Estas dimensiones, sin embargo, difícil-
mente pueden entenderse como esencia-
les, sino como articulaciones contingentes 
con resonancias profundas en la tradición 
del pensamiento occidental. De hecho, en 
tanto que abstracción a partir de teorías 
académicas, bien podrían estar lejos de los 
discursos más corrientes en nuestras socie-
dades. No obstante, Ferrín y Kriesi (2016) 
han identificado gracias a la ESS que las 
dimensiones 1 y 2 son compartidas por la 
gran mayoría de europeos, mientras que al-

gunos añaden las dimensiones 3 y/o 5, con-
figurando conceptos más exigentes de de-
mocracia.

Por último, hay un dilema que afron-
tan todas las formulaciones posibles y que 
se pone muy de manifiesto en las opcio-
nes ofrecidas en cada pregunta. Por un 
lado, puede entenderse que para reducir 
las dificultades de comprensión de la pre-
gunta deben ofrecerse categorías menos 
abstractas y más concretas. Sin embargo, 
alejarse de los principios centrales de la 
democracia, entendida como sistema de 
conceptos, hacia los elementos adyacen-
tes o, incluso, hacia la «periferia», donde el 
pensamiento se adapta a las contingencias 
de la política (Freeden, 1996), abre una 
miríada de posibilidades de concreción. 
Desde luego, no todas las concreciones 
son igual de paradigmáticas. Sin embargo, 
será normal que los ciudadanos, pese a 
compartir el principio general, no siempre 
reconozcan estas concreciones como de-
rivadas de los conceptos centrales, por 
muy conectados que se encuentren lógi-
camente. Por último, es posible que ante 
eventos diversos los ciudadanos estén dis-
puestos a priorizar de forma distinta las di-
mensiones de la democracia, cayendo en 
la parcialidad.

Es por todo ello que una reflexión de ca-
rácter teórico como esta resulta fundamen-
tal antes de emprender cualquier investiga-
ción empírica.

La concepción de la 
democracia en las encuestas 
realizadas en España

Una vez establecido este marco y ha-
ciendo uso de los conocimientos acumu-
lados sobre la formulación de preguntas 
en encuestas, es el momento de analizar 
aquellas que se han realizado hasta ahora 
en España.
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TABLA 1.  Preguntas analizadas en el estudio

Organización Estudio Año Modo Pregunta Ítems Categorías de respuesta

CIS Estudio 
1788

1989 Presencial ¿Cuando util iza 
Ud. la palabra 
«democracia» qué 
quiere decir con 
ella?

Pregunta abierta (Codificación) Libertades 
(38  %); No sabe (26 %); 
Participación (10 %); Defi-
nición social (8 %); Defini-
ción jurídica (5 %); Otros 
(5 %); Valores (4 %); No 
contesta (4 %).

CIS Estudio 
2790

2009 Presencial La gente a me-
nudo difiere en 
sus puntos de 
vista sobre las ca-
racterísticas más 
importantes de la 
democracia. De 
esta lista, elija la 
característica que 
para Ud. sea más 
esencial en una 
democracia.

Una economía que ase-
gure un ingreso digno 
(24 %); Unos partidos 
que defiendan y repre-
senten a los ciudadanos 
(18 %); La obligación de 
un Gobierno de dar expli-
caciones por su gestión 
(17 %); La celebración de 
elecciones (15 %); Un sis-
tema judicial que trate a 
todos por igual (12 %); Li-
bertad para participar y 
criticar al Gobierno (6 %); 
Ninguna (1 %).

Metroscopia 2016 Telefónica La gente a me-
nudo difiere en 
sus puntos de 
vista sobre las ca-
racterísticas más 
importantes de la 
democracia. De 
esta lista, elija la 
característica que 
para Ud. sea más 
esencial en una 
democracia.

Una economía que ase-
gure un ingreso digno 
(21 %); Unos partidos 
que defiendan y repre-
senten a los ciudadanos 
(27 %); La obligación de 
un Gobierno de dar expli-
caciones por su gestión 
(11 %) La celebración de 
elecciones (8 %); Un sis-
tema judicial que trate a 
todos por igual (26 %); Li-
bertad para participar y 
criticar al Gobierno (6 %); 
Ninguna (<1 %).

CIS Estudio 
2966

2012 Presencial La gente a me-
nudo difiere en 
sus puntos de 
vista sobre las ca-
racterísticas más 
importantes de la 
democracia. De 
esta lista, elija la 
característica que 
para Ud. sea más 
esencial en una 
democracia.

El derecho a decir lo 
que uno/a piensa (38 %); 
La posibilidad de votar 
para elegir representan-
tes (32 %); El que todos/
as puedan satisfacer sus 
necesidades económicas 
(13 %); El respeto a las 
minorías (6 %); La exis-
tencia de diversos par-
tidos políticos (5 %); No 
sabe (6 %); No contesta 
(1 %).
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Organización Estudio Año Modo Pregunta Ítems Categorías de respuesta

Encuesta 
Mundial de 

Valores

W5 2007 Presencial Hay muchas co-
sas que son de-
seables en una 
democracia, pero 
no todas ellas son 
caracte r í s t i cas 
esenciales de ella. 
Por favor, dígame 
para cada una de 
las cosas que le 
menciono a con-
tinuación cómo 
son de esencia-
les en una demo-
cracia. Utilice esta 
escala en la que 
el 1 significa que 
«no es una carac-
terística esencial 
de una democra-
cia» y el 10 signi-
fica que sin duda 
«es una caracte-
rística esencial de 
la democracia».

El Gobierno cobra im-
puestos a los ricos y sub-
sidia a los pobres (6,6); 
Las autoridades religio-
sas interpretan las le-
yes (3,1); La gente elige 
a sus líderes en elec-
ciones libres (8,6); La 
gente recibe ayuda es-
tatal cuando está en 
paro (8); El Ejército toma 
el poder cuando el Go-
bierno es incompetente 
(2,7); Los derechos civiles 
protegen las libertad de 
la gente contra la opre-
sión (8,1); La economía 
está prosperando (7,5); 
Los criminales son casti-
gados severamente (7,6); 
El pueblo puede cambiar 
las leyes mediante refe-
réndum (8,5); Las muje-
res tienen los mismos de-
rechos que los hombres 
(8,9).

Escala del 1 (no es esen-
cial en una democracia) 
al 10 (es esencial en una 
democracia).

Encuesta 
Mundial de 

Valores

W6 2011 Presencial Hay muchas co-
sas que son de-
seables en una 
democracia, pero 
no todas ellas son 
caracte r í s t i cas 
esenciales de ella. 
Por favor, dígame 
para cada una de 
las cosas que le 
menciono a con-
tinuación cómo 
son de esencia-
les en una demo-
cracia. Utilice esta 
escala en la que 
el 1 significa que 
«no es una carac-
terística esencial 
de una democra-
cia» y el 10 signi-
fica que sin duda 
«es una caracte-
rística esencial de 
la democracia».

El Gobierno cobra im-
puestos a los ricos y sub-
sidia a los pobres (7); Las 
autoridades religiosas in-
terpretan las leyes (3,4); 
La gente elige a sus lí-
deres en elecciones li-
bres (8,7); La gente re-
cibe ayuda estatal cuando 
está en paro (8,2); El Ejér-
cito toma el poder cuando 
el Gobierno es incompe-
tente (2,7); Los derechos 
civiles protegen las liber-
tad de la gente contra la 
opresión (8,1); El Estado 
iguala las rentas de la 
gente (6,7); La gente obe-
dece a sus gobernantes 
(6,2); Las mujeres tienen 
los mismos derechos que 
los hombres (8,9).

Escala del 1 (no es esen-
cial en una democracia) 
al 10 (es esencial en una 
democracia).

TABLA 1.  Preguntas analizadas en el estudio (continuación)
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Organización Estudio Año Modo Pregunta Ítems Categorías de respuesta

Encuesta 
Social 

Europea

R6 2012 Presencial A continuación, 
voy  a  hacer le 
u n a s  p r e g u n -
tas relacionadas 
con la democra-
cia. Más adelante 
le haré unas pre-
g u n t a s  s o b r e 
cómo funciona 
la democracia en 
España. Pero, pri-
mero, quiero que 
piense en qué 
medida cree que 
ciertas cosas son 
importantes para 
la democracia en 
general. Déjeme 
aclararle que no 
hay respuestas 
correctas o inco-
rrectas así que, 
por favor, dígame 
simplemente lo 
que usted piensa. 

Que las elecciones gene-
rales sean libres y limpias 
(9,2); Que los votantes ha-
blen de política con per-
sonas a las que conocen 
antes de decidir cómo vo-
tar (7,4); Que los diferen-
tes partidos políticos pro-
pongan alternativas que se 
distingan claramente en-
tre sí (8,2); Que los parti-
dos de la oposición pue-
dan criticar libremente al 
Gobierno (8); Que los me-
dios de comunicación 
puedan criticar libremente 
al Gobierno (8,4); Que los 
medios de comunicación 
ofrezcan a los ciudadanos 
información real con la que 
juzgar al Gobierno (9,2); 
Que los derechos de las 
minorías estén protegidos 
(9); Que los ciudadanos 
tengan la última palabra en 
los asuntos políticos más 
importantes mediante el 
voto directo en referén-
dum (8,8); Que los inmi-
grantes solo puedan votar 
en las elecciones genera-
les una vez hayan adqui-
rido la nacionalidad (7,9); 
Que los tribunales traten 
a todo el mundo por igual 
(9,5); Que los tribunales 
puedan poner freno al Go-
bierno cuando este se ex-
ceda en su autoridad (9,3); 
Que el partido o los parti-
dos en el Gobierno sean 
castigados en las urnas 
cuando hacen mal su tra-
bajo (9,2); Que el Gobierno 
proteja a todos los ciuda-
danos de la pobreza (9,4); 
Que el Gobierno explique 
sus decisiones a los votan-
tes (9,3); Que el Gobierno 
tome medidas para reducir 
las diferencias en los ingre-
sos (8,8); Que los políticos 
tengan en cuenta las opi-
niones de otros Gobiernos 
europeos antes de tomar 
decisiones (7,6).

Escala del 0 (nada impor-
tante para la democracia 
en general) al 10 (extre-
madamente importante 
para la democracia en 
general).

Fuente:  Elaboración propia a partir de la información provista por las organizaciones indicadas mediante sus páginas web 
o tras consulta directa.

TABLA 1.  Preguntas analizadas en el estudio (continuación)
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Para empezar, el Centro de Investigacio-
nes Sociológicas (CIS) ha incluido tres pre-
guntas acerca de la concepción de la de-
mocracia. La primera ocasión fue en 1989 
(estudio 1788). Entonces, se realizó una 
pregunta abierta (posteriormente codifi-
cada) indagando «qué quiere decir con» 
la «palabra democracia» el encuestado 
cuando la «utiliza». Se ponía así el énfasis 
en el uso que hace el entrevistado en parti-
cular, en lugar de remitir a la dimensión co-
lectiva del significado (lo que «se entiende» 
por democracia). En todo caso, la pregunta 
remitía inequívocamente a la definición de 
la democracia, ni a sus condiciones ni a las 
opiniones personales sobre la misma8.

La pregunta, al ser de tipo abierta, per-
mitía recoger las respuestas espontáneas 
de los entrevistados. Esto supone una ven-
taja en comparación con las preguntas ce-
rradas para abordar un concepto tan amplio 
y complejo como lo es la democracia pues, 
en una pregunta cerrada, las categorías 
de respuesta deben estar precodificadas, 
una tarea ardua en que puede omitirse al-
guna categoría relevante (Singer y Couper, 
2017). Además, no partir de un conjunto 
de respuestas precodificadas evita, hasta 
cierto punto, el sesgo de medición, dado 
que los entrevistados no necesitan adap-
tar sus ideas a unas categorías preconce-
bidas (Tourangeau, Rips y Rasinski, 2000). 
Las preguntas abiertas también resultan úti-
les para bosquejar significados de los que 
no tenemos datos previos; como vimos en 
el apartado previo, la teoría nos ofrece de 
entrada una amplia diversidad de criterios 
y la pregunta abierta permite no seleccio-
nar uno/algunos hasta contar con los resul-
tados.

Sin embargo, las preguntas abiertas 
también presentan algunos inconvenientes. 
El más destacado aparece en el proceso de 
codificación para generar unas categorías 

8  Agradecemos al CIS su presteza y disposición a pro-
veer estos datos. 

cerradas, de forma que la variable pueda 
ser incluida en el análisis. La codificación, 
en la que un grupo de codificadores clasi-
fican las respuestas de forma artesanal, su-
pone una fuente añadida de error en la me-
dición (Züll, 2016; Kalton y Stowell, 1979; 
Reja et al., 2003).

En el proceso de codificación para 
aquella pregunta abierta se diferenciaron 
44 categorías (además del «no sabe» y «no 
contesta»), subsumidas en seis dimensio-
nes: una «definición jurídica» (donde se in-
cluyen aspectos representativos y liberales 
como el sufragio universal y las elecciones, 
los partidos políticos, el Parlamento, el Es-
tado de derecho y los derechos y deberes); 
la definición social (que incluye desde prin-
cipios generales como la «igualdad, todos 
somos iguales» y el «gobierno por y para el 
pueblo» hasta elementos más específica-
mente económicos como «justicia social»); 
la participación (incluyendo «poder elegir a 
gobernantes», pero también mecanismos 
y principios con tono más directista como 
«intervención del pueblo», «el pueblo tiene 
opinión», «contar con la opinión del pue-
blo»); las libertades (englobando tanto ape-
laciones genéricas a la libertad como la 
libertad de expresión o de «pueblos oprimi-
dos», pero también un aspecto negativo de-
nominado «libertinaje, demasiada libertad, 
libertad para los delincuentes»); los «valo-
res» (tolerancia, respeto, diálogo, cambio, 
convivencia, honradez, progreso, paz); y, 
finalmente, «otros» (donde aparece la opo-
sición de la democracia a la dictadura y el 
caciquismo, la sensación de vivir mejor, la 
sensación de vivir peor, las mentiras o en-
gaños, así como las críticas a los usos abu-
sivos de la palabra).

De esta codificación cabe señalar que 
no se separaron los aspectos negativos 
atribuidos a la democracia (libertinaje, sen-
sación de vivir peor) de los positivos, lo 
que tiene sentido dado el criterio de codi-
ficación, pero revela la posibilidad de otros 
criterios. También llaman la atención otras 
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decisiones de categorización: por ejemplo, 
resulta sorprendente que se agrupen bajo 
la etiqueta «jurídica» aspectos representa-
tivos (elecciones, partidos políticos), mien-
tras que «elegir gobernantes» se sitúa como 
aspecto participativo. Son estas, en todo 
caso, decisiones corregibles, dado que los 
resultados públicos se ofrecen desagre-
gados en dichas subcategorías.

Sin embargo, lo que no puede ser co-
rregido a posteriori es el alto porcentaje de 
entrevistados que declararon no saber con-
testar (26 %), algo habitual con las pregun-
tas abiertas (Denscombe, 2009; Messer, 
Edwards y Dillman, 2012). Además, el por-
centaje de «no sabe» resulta también signi-
ficativo y, especialmente, lo habría sido de 
haberse podido comparar con sucesivos re-
sultados.

En todo caso, el fallo teóricamente 
más relevante de esta pregunta es que 
cada una de las respuestas se codifica-
ran utilizando categorías excluyentes, ig-
norando que el concepto de democracia 
es «complejo», en los términos de Gallie. 
Por tanto, seguramente las respuestas fue-
ran también complejas, cuestión que he-
mos perdido con la codificación: no pode-
mos acceder a las respuestas tal y como 
se produjeron o recogieron. Esto impide 
conocer el orden de importancia y relación 
entre las distintas dimensiones localizadas 
en las respuestas.

No fue hasta 2009, veinte años después, 
en el marco de un estudio específico sobre 
la calidad de la democracia (estudio 2790), 
cuando el CIS incluyó una nueva pregunta 
sobre el concepto. Se preguntaba ahora 
por la «característica que para Ud. sea más 
esencial en una democracia», enfatizando 
la subjetividad del encuestado para definir 
el elemento más importante con respecto 
a una «democracia» que se da por común-
mente definida. Esto genera ambigüedad en 
cuanto a la amplitud del objeto por el que 
se pregunta. La alusión a lo «esencial» pa-

rece demandar la definición de democracia, 
especialmente centrada en lo institucional 
(en tanto que es «una» democracia y no «la» 
democracia). Sin embargo, la preposición 
«en [una democracia]» (frente a la prepo-
sición «de») induce a incluir aspectos más 
allá de la definición, como las condiciones 
necesarias o las consecuencias probables 
de un sistema democrático.

La pregunta, ahora de tipo cerrada, ofre-
cía seis categorías de respuesta predefi-
nidas y excluyentes. Aunque al preguntar 
por el aspecto «más esencial» y ofrecer di-
versas posibilidades se reconocía implíci-
tamente la complejidad del concepto y se 
llamaba a jerarquizar sus dimensiones, la 
pregunta solo nos aporta información sobre 
la primera dimensión en la jerarquía de cada 
ciudadano. De este modo, su formulación 
impide saber si el encuestado reconoce to-
das las dimensiones ofrecidas como parte 
del concepto o cuánto. Otras alternativas, 
como la jerarquización de las categorías se-
gún un criterio o la evaluación de cada uno 
de los elementos, permiten recoger más in-
formación (Fowler, 1995).

Las opciones remitían al aspecto electo-
ral, representativo y deliberativo: 1) eleccio-
nes, 2) partidos que defiendan y represen-
ten a los ciudadanos y 3) la obligación del 
Gobierno de dar explicaciones por su ges-
tión; al aspecto liberal: 4) igualdad ante el 
sistema judicial; al aspecto liberal/participa-
tivo/deliberativo: 5) «libertad para participar 
y criticar al Gobierno»; y al aspecto social: 
6)  «una economía que asegure un ingreso 
digno». Quedaba por tanto diluido el as-
pecto directista y mezclado con el aspecto 
liberal (libertad de expresión) y deliberativo 
(expresión de argumentos); con esa excep-
ción hecha, puede afirmarse que la formu-
lación cubre las principales dimensiones de 
significado del concepto.

La concreción de los principios centra-
les del concepto se presenta muy lograda 
en esta pregunta para el aspecto delibera-
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tivo («la obligación del Gobierno de dar ex-
plicaciones por su gestión»), marcando la 
idea de justificación y donde rápidamente 
el encuestado podría percibir la tensión en-
tre «dar explicaciones» y sacar adelante un 
programa votado por la mayoría. Y está me-
nos logrado para el aspecto liberal («igual-
dad ante el sistema judicial»), pues referir a 
los tribunales y no a la acción del Gobierno, 
utilizando además la palabra «igualdad», 
desdibuja el aspecto liberal y dificulta per-
cibir tensiones. Una formulación del tipo «la 
obligación del Gobierno de actuar siempre 
dentro de los límites de la ley» habría resul-
tado más precisa teóricamente. Como se 
ha dicho, la concreción del aspecto partici-
pativo («libertad para participar y criticar al 
Gobierno») es claramente insuficiente: las 
palabras «libertad» y «criticar» apuntan a la 
dimensión liberal y deliberativa respectiva-
mente, robando protagonismo a la partici-
pación en sí.

Esta misma pregunta fue posteriormente 
utilizada por la encuestadora Metrosco-
pia en uno de sus estudios (2016), ofre-
ciendo las mismas categorías de respuesta 
y permitiendo (por primera vez) la compara-
ción. Pero, antes de eso, en 2012, el mismo 
enunciado se usó de nuevo en el marco de 
un barómetro de opinión (estudio 2966), 
aunque entonces se modificaron las cate-
gorías de respuesta, reduciéndolas a cinco. 
Entre ellas encontramos dos opciones que 
remiten a la dimensión liberal (libertad de 
expresión y respeto a las minorías) y dos 
para la representativa (elección de repre-
sentantes y pluralismo partidista), además 
de otra para la dimensión social (ahora ca-
racterizada por la posibilidad de «que to-
dos/as puedan satisfacer sus necesidades 
económicas»). Se echan en falta, por tanto, 
algunas dimensiones (la mayoría sí presen-
tes en la pregunta de 2009): la directista o la 
deliberativa.

El resto de preguntas específicamente 
dirigidas a conocer la concepción de la de-
mocracia de los españoles aparecen en dos 

estudios internacionales que han incluido 
a España en su muestra. Hablamos de la 
Encuesta Social Europea (ESE) y de la En-
cuesta Mundial de Valores (EMV). El diseño 
de las preguntas de estos estudios implica 
una dificultad añadida: las cuestiones y las 
categorías de respuestas deben ser entendi-
das de la misma forma en los diferentes con-
textos nacionales para que los resultados 
sean comparables (Smith, 2004; Fitzgerald y 
Zavala-Rojas, 2020).

En el caso de la ESE, en su sexta oleada 
(2012) incluyó una batería de preguntas so-
bre la concepción de democracia. Los en-
trevistados, empleando una escala del 0 al 
10, tenían que valorar en qué medida cada 
uno de dieciséis aspectos de la democracia 
que se les ofrecía les parecía «importante 
para la democracia en general». Se enfati-
zaba así que los encuestados no debían fi-
jarse en la importancia de esos aspectos 
para el caso particular de su país, sino para 
el concepto.

Debe señalarse que la expresión «im-
portante» no induce inequívocamente al 
encuestado a responder por los aspectos 
que forman parte de su concepto de de-
mocracia, sino que probablemente lleve a 
entender pertinente para la pregunta la im-
portancia que pueda otorgarse a otros as-
pectos relacionados (condiciones necesa-
rias o efectos deseables y esperables, por 
ejemplo). Como se indicó antes, al pregun-
tarse por «la» democracia y no por «una» 
democracia se evita el énfasis en la institu-
cionalización de la democracia, apuntando 
así a los principios y valores centrales del 
concepto.

En este caso, contamos con dos docu-
mentos en los que se justifica la elección 
de los distintos ítems por los que se in-
quiere9. En primer lugar, puede consultarse 
el documento mediante el que se propuso 
la introducción de este módulo en la en-

9  Además de Ferrin y Kriesi (2016).
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cuesta10. En él se sugerían diversas posibi-
lidades para preguntar por una serie de di-
mensiones de la democracia. Estas fueron 
extraídas siguiendo la estrategia de Morlino 
(2009), a su vez basado en su trabajo previo 
con Diamond (Diamond y Morlino, 2005), 
consistente en dividir las «prácticas» de la 
democracia en nueve dimensiones (con di-
versas subdimensiones, proponiéndose una 
pregunta para cada una). Nótese en este 
sentido que la teoría a la que se recurre no 
es teoría sobre el concepto de democracia 
en general, sino sobre su institucionaliza-
ción, abstrayendo desde ella los siguientes 
elementos: 1) imperio de la ley; 2) rendición 
de cuentas vertical; 3) rendición de cuen-
tas horizontal; 4) participación; 5) compe-
tición; 6) representación; 7) receptividad; 
8) libertad; e 9) igualdad. Se desagrega así 
la dimensión que nosotros hemos llamado 
«Estado de derecho» (1, 3, 8) y la represen-
tativa (2, 5, 6, 7).

En segundo lugar, tenemos el documento 
de presentación de los resultados, donde se 
explica la base teórica de las preguntas de-
finitivas11. Allí encontramos definidas seis 
dimensiones con varias subdimensiones: 
1) electoral; 2) liberal; 3) social; 4) democra-
cia directa; 5) inclusividad (operacionalizada 
como el acceso al voto de los inmigrantes); 
y 6) tipo de representación. Se cubren así las 
principales dimensiones del concepto, ex-
ceptuando la deliberativa. Sin embargo, no 
queda suficientemente justificada la opera-
cionalización de la participación directa con 
la sola pregunta sobre los referendos (que 
tienen sus particulares ventajas y defectos 

10  Disponible en: https://www.europeansocialsurvey.
org/docs/round6/questionnaire/ESS6_kriesi_proposal.
pdf, acceso 3 de octubre de 2022.

11  El texto, además de remitirse al trabajo de Morlino, 
menciona la obra de Kriesi et  al. (2013). Democracy in 
the Age of Globalization and Mediatization. Palgrave 
Macmillan (posterior a la realización de la encuesta). 
Disponible en: https://www.europeansocialsurvey.org/
docs/findings/ ESS6_toplines_issue_4_understandings_
and_evaluations_of_democracy.pdf, acceso 3 de octu-
bre de 2022.

como herramienta participativa), mientras la 
dimensión electoral-representativa y la liberal 
reciben tanta atención mediante una varie-
dad de preguntas.

La escala elegida para recoger las res-
puestas, un rango de valores entre el 0 y el 
10, posibilitaba evaluar cada ítem de forma 
individual para, posteriormente, realizar 
comparaciones entre ellos (Fowler, 1995). 
Este tipo de escala permite maximizar la in-
formación recogida, ya que el entrevistado 
debe evaluar la «importancia» de cada ele-
mento en sí, pero, a su vez, en comparación 
con los otros. Sin embargo, puede dificultar 
la jerarquización si los entrevistados afirman 
que todos los elementos son igualmente 
importantes, lo que restaría valor a las res-
puestas. Este efecto queda patente al pre-
guntar acerca de conceptos complejos que 
no están presentes en la reflexión habitual 
de los entrevistados, como ocurre con la 
democracia.

En la muestra española de la ESE 
(2012), un 92,2 % de los entrevistados 
asignó su máxima puntuación, que gene-
ralmente coincidió con el máximo de la es-
cala (10), a dos o más de los 16 ítems. En la 
misma línea, un 49,7 % evaluó con su me-
jor nota a entre 10 y 16 de las afirmaciones. 
Este hecho es en todo caso significativo, 
enseñándonos que, para muchos entrevis-
tados, es difícil determinar cuáles son los 
elementos esenciales de la democracia. 
Pese a todo, los investigadores encargados 
del análisis sacaron partido de esas peque-
ñas diferencias, logrando diferenciar tres 
clusters de significado, según se mencionó 
arriba (el liberal-electoral, transversal; y el 
social y el directista, que configurarían ver-
siones exigentes del concepto).

La tensión entre las diversas dimen-
siones de la democracia, ausente en esos 
ítems y en la reflexión sobre estas dimen-
siones, sí que se contempla, sin embargo, 
en otras preguntas, más pegadas a la ins-
titucionalización democrática. Se tratan de 
preguntas dicotómicas que obligaban a 

https://www.europeansocialsurvey.org/docs/round6/questionnaire/ESS6_kriesi_proposal.pdf
https://www.europeansocialsurvey.org/docs/round6/questionnaire/ESS6_kriesi_proposal.pdf
https://www.europeansocialsurvey.org/docs/round6/questionnaire/ESS6_kriesi_proposal.pdf
https://www.europeansocialsurvey.org/docs/round6/questionnaire/ESS6_kriesi_proposal.pdf
https://www.europeansocialsurvey.org/docs/round6/questionnaire/ESS6_kriesi_proposal.pdf
https://www.europeansocialsurvey.org/docs/round6/questionnaire/ESS6_kriesi_proposal.pdf
http://www.europeansocialsurvey.org/docs/findings/
http://www.europeansocialsurvey.org/docs/findings/


Pedro Abellán Artacho y Pablo Cabrera-Álvarez� 17

Reis. Rev.Esp.Investig.Sociol. ISSN-L: 0210-5233. N.º 181, Enero - Marzo 2023, pp. 3-20

elegir: 1)  entre la libertad de expresión, in-
cluso de opiniones extremas, y su prohibi-
ción12; 2) entre que el Gobierno cambie sus 
planes en respuesta a lo que opine la ma-
yoría o que el Gobierno se mantenga firme 
en sus planes incluso frente a la mayoría13; 
y 3)  entre gobiernos de coalición y gobier-
nos monocolor. A continuación, se pregun-
taba cómo de importante para la democra-
cia consideraba el encuestado el extremo 
por el que se inclinara. Se reconoce así la 
diversidad de formas en que los principios 
democráticos se pueden institucionalizar, 
siguiendo la estela de Dahl y Lijphart, pero 
no tanto así las tensiones internas del con-
cepto mismo (Rosanvallon).

Anteriormente, la EMV había incluido 
en dos ocasiones, en sus ediciones quinta 
(2007) y sexta (2011), una pregunta sobre 
el concepto de democracia. En estas pre-
guntas se pedía al entrevistado que valo-
rara, usando una escala del 1 al 10, «cómo 
son de esenciales en una democracia» dis-
tintas «características», partiendo de que 
algunas son «deseables […], pero no to-
das ellas son características esenciales de 
ella» (nuestro énfasis). Se ve en la traduc-
ción un uso indistinto de las preposiciones 
«en» y «de» que, sin embargo, en español 
dirigen la atención sobre significados distin-
tos. En la versión inglesa, por el contrario, 
ambas preposiciones se expresan con «of». 
En todo caso, se percibe el intento de la en-
cuestadora por perseguir con la pregunta la 
esencia, esto es, el concepto, algo que no 
ocurría, como hemos señalado, en el caso 
de la ESE.

12  No se plantean los valores en tensión con la liber-
tad de expresión, como puedan ser la sensibilidad de 
quienes puedan escuchar las opiniones, la protección 
del debate público frente a desvalores ya superados en 
previas discusiones o la protección y supervivencia de 
la democracia misma. 

13  De haber utilizado la palabra «programa» en lugar de 
«planes» habría resultado más clara la tensión entre una 
visión representativa de la democracia y una visión di-
rectista.

Así, en 2007 los 10 ítems de la pregunta 
contemplaban las dimensiones social, se-
cular, electoral, liberal, directista (posibili-
dad de cambiar las leyes mediante referén-
dum) y feminista. Pero también se incluyó 
un elemento de control, que trata de cono-
cer la tolerancia a la incompetencia frente 
a la oportunidad de un golpe de Estado, y 
también se pregunta por la severidad frente 
a los criminales o la prosperidad de la eco-
nomía, que pueden ser efectos de la de-
mocracia o condiciones que esta requiere, 
pero que raramente se consideran parte del 
concepto mismo.

En 2011, los ítems se redujeron a 9, aña-
diendo un elemento más para la dimensión 
social y otro sobre la obediencia que debe 
«la gente» a «sus gobernantes». Se elimina-
ron (a nuestro entender con buen criterio) 
tanto el elemento sobre la prosperidad de 
la economía como aquel sobre la severidad 
de las penas. Pero desaparece también, 
pese a su relevancia, aquel que trataba de 
capturar la dimensión directista-participa-
tiva. En cuanto a la dimensión liberal, pre-
sentada mediante el ítem «los derechos ci-
viles protegen la libertad de la gente contra 
la opresión», resulta plenamente identifi-
cable con la dimensión liberal (quizás con 
la excepción de que, como resultado de 
la traducción, remite al colectivo «gente» y 
no a los individuos). Sin embargo, dificulta 
pensar en las limitaciones que el Estado 
de derecho impone a la voluntad popular, 
al contrario de las preguntas que dirigen la 
atención sobre las restricciones que el Es-
tado de derecho impone a los Gobiernos o, 
muy especialmente, cuando se mencionan 
los derechos de las minorías.

Conclusiones

Este artículo ha tratado de ejemplificar la 
importancia de que la teoría política, los es-
tudios metodológicos y la ciencia política 
empírica colaboren para el mejor logro de 
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sus objetivos. Si, según Michael Freeden 
(1996: 131), «el estudio de ideologías puede 
presentarse como la esfera en la que la teo-
ría política como disciplina puede encon-
trar su lógica», la ciencia política conduc-
tista puede beneficiarse de su conocimiento 
cuando aspira a estudiar la dimensión sim-
bólica de la política, mientras aporta toda 
su experiencia metodológica en la investi-
gación empírica sobre qué puede y debe 
hacerse (y qué no) para obtener los mejores 
resultados.

La idea de democracia ofrece un campo 
singularmente productivo para esta cola-
boración, dado que está apenas explorado 
mediante encuestas y su importancia se ha 
puesto de manifiesto a través de los recientes 
estudios que abordan la cuestión. Como se 
ha mostrado, una más estrecha colaboración 
habría permitido preguntas más agudas.

Efectivamente, se han hallado algunas 
deficiencias en las preguntas realizadas 
hasta ahora en España y que, repetida-
mente, parten de ignorar lo que la disciplina 
ya sabe de los conceptos esencialmente 
controvertidos como el de democracia y el 
conocimiento acumulado sobre la realiza-
ción de preguntas en encuestas.

En cuanto a las aportaciones de la teoría 
política, cabe destacar: 1) la concepción de 
la democracia como un concepto complejo; 
2) su composición de dimensiones jerarqui-
zadas y en tensión; 3) la apertura del pensa-
miento para entender que el concepto puede 
analizarse desde distintos criterios de clasifi-
cación y perspectivas; y 4) la aportación de 
esos diferentes criterios y sus dimensiones 
para la caracterización de concepciones.

El repaso de las distintas preguntas rea-
lizadas en España sobre el significado de 
la democracia nos ha conducido a diver-
sas conclusiones. En primer lugar, ha que-
dado patente la inadecuación de investigar 
los significados de democracia corrientes 
mediante una pregunta abierta si no se dan 
ciertas condiciones: 1) realizar una buena 

codificación apoyada tanto en los datos 
como en la teoría (y que, como consecuen-
cia, no asigne cada respuesta en catego-
rías excluyentes; que incluso las jerarquice 
si es posible); 2) ofrecer las transcripciones 
de las respuestas para poder realizar nue-
vas propuestas de codificación de acuerdo 
a los numerosos criterios posibles, que se 
superponen y atraviesan; y 3) repetir la pre-
gunta para volver significativo mediante 
comparación el previsible alto número de 
«no sabe/no contesta».

En segundo lugar, podemos extraer al-
gunas conclusiones sobre la redacción de 
la pregunta misma. Es fundamental dejar 
claro al encuestado si se está preguntando 
por los elementos «esenciales de»/«que de-
finen a» la democracia o si se apuesta por 
incluir otros aspectos conexos (importantes 
para la democracia, esenciales en democra-
cia), aun si algunos ciudadanos no capta-
ran tal diferencia. Además, en tercer lugar, 
es importante que las opciones ofrecidas 
en preguntas cerradas sean en lo posible 
específicas y semánticamente excluyentes, 
abarcar el mayor número posible de dimen-
siones del concepto y evitar reiterar unas 
dimensiones cuando otras fundamentales 
están quedando fuera.

A este respecto, para identificar las dis-
tintas dimensiones ayudará recordar que, 
para considerarlas efectivamente distintas, 
deben poder entrar en tensión entre sí. Que 
la operacionalización de cada dimensión 
abra la puerta con facilidad a percibir estas 
tensiones puede ayudar a evitar resultados 
en que los encuestados encuentren todas 
las dimensiones «importantes» al mismo 
nivel máximo. También deben tenerse en 
cuenta como factores tanto la deseabilidad 
de todos los elementos como la inercia ge-
nerada por la eiteración de la estructura de 
la pregunta. Esto sin perjuicio de que para 
algunos objetivos pueda resultar relevante 
encontrar «empates», mostrando que no se 
identifica ningún elemento como especial-
mente esencial.
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En este sentido, según el objetivo del 
análisis, puede ser recomendable recurrir a 
preguntas que obliguen a priorizar entre di-
mensiones. Identificar algunas de estas opo-
siciones, como hizo la Encuesta Social Euro-
pea, puede ofrecer imágenes más claras de 
la diversidad de concepciones de democra-
cia que habitan nuestras sociedades. Sin em-
bargo, la opción más coherente con las con-
tribuciones teóricas aquí recogidas (y que no 
ha sido probada en las preguntas analizadas) 
sería invitar (o incluso obligar) al encuestado a 
jerarquizar las distintas dimensiones del con-
cepto según lo «esenciales» que las considere 
para definir una democracia.

Futuras investigaciones deberán formu-
lar y poner a prueba diversas preguntas 
para encuestas y que, de ser abiertas, de-
berán contar no solo con la participación de 
la teoría política, sino también de expertos 
en análisis cualitativo. En caso de las pre-
guntas cerradas, este artículo espera haber 
contribuido a mapear la complejidad que 
enfrenta cualquier propuesta, a mostrar sus 
inevitables limitaciones y a establecer algu-
nos criterios que permitan orientarse entre 
tanta incertidumbre. De ello dependerá que 
dejemos de movernos en las sombras en 
estas cuestiones simbólicas de la disciplina 
cuando se trata de acercarse a las concep-
ciones de nuestros conciudadanos.
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Abstract
The concept of democracy is central to our political systems and 
citizens are constantly asked in surveys about their views on democracy 
and related issues. However, these questions usually omit the fact that 
the democracy is a complex concept and only rarely are questions 
asked about how respondents understand democracy. Combining 
insights from political theory and survey methodology, this study 
analyses questions from the seven surveys that have been carried 
out in Spain to date that have directly addressed these conceptions. 
Some remarks are provided in the conclusion about the strengths and 
weaknesses of the questions asked so far, as well as some general 
recommendations for future research.

Palabras clave
Concepto
•	 Cuestionario
•	 Democracia
•	 Encuestas
•	 Opinión pública
•	 Preguntas

Resumen
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defectos de las preguntas hasta ahora realizadas y se plantean unas 
recomendaciones generales para el futuro.
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Introduction

The complex and contested nature of 
the concept of democracy requires an-
alytical efforts that involve all the differ-
ent branches of political science. This ar-
ticle uses both the interpretative power 
of political theory and the accumulated 
methodological knowledge derived from 
survey question design to analyse the 
questions asked so far in Spain about 
the meaning that citizens attribute to the 
word “democracy”.

If the concept of democracy is complex 
enough in the academic sphere, it is even 
more difficult to define in the sphere of pub-
lic opinion, which has a tendency towards 
greater ambiguity and contradiction. Never-
theless, the meaning that citizens attribute 
to democracy has been modestly gaining 
some prominence in the literature in re-
cent years (Dalton, Shin and Jou, 2007; Seo 
and Kinsey, 2012; May, 1980; Canache,  
2012b; Canache, Mondak and Seligson, 
2001; Camp, 2001; Pickel, Breusted and 
Smolka, 2016; Simon, 1998; Canache, 
2012a; Baviskar and Malone, 2004; Miller, 
Hesli and Resinger, 1997; Polletta, 2002; 
Schaffer, 1997; Della Porta, 2008; Ferrin 
and Kriesi, 2016), in the wake of the so-
called “linguistic turn” (Rorty, 1967).

There are good reasons for this, as 
there are for survey-based studies. To be-
gin with, in those surveys where citizens 
are asked questions that include the word 
“democracy” (such as questions about the 
state of democracy or the level of prefer-
ence of this system over others, usually 
authoritarian rule), the citizens interviewed 
are directly confronted with the contested 
nature of the concept. The importance of 
its complexity is therefore a challenge from 
the design phase to the analysis phase.

Some studies have also shown that 
conceptions of democracy are correlated 
with other important variables. For exam-

ple, their assessment of the state of de-
mocracy varies depending on whether 
it is understood as the periodic holding 
of free elections, or as the right of citi-
zens to social equality, or direct partici-
pation (Alonso, 2016). This also seems to 
have an impact on support for democracy 
(Fuchs, 1999).

Despite the modest progress noted 
above, as well as the growing importance 
attached to it in the literature, concep-
tions of democracy itself are rarely ques-
tioned in survey studies. This has only 
occurred in Spain on seven occasions to 
date. However, before considering future 
questions to explore these shared mean-
ings, it is necessary to review how citi-
zens have so far been asked about their 
conception of democracy, identifying ap-
propriate and inappropriate steps from 
the theoretical and methodological per-
spectives.

This article has four sections. Firstly, 
a brief methodological reflection is pre-
sented. Secondly, a theoretical frame-
work is outlined based on the concept of 
the inherently contested concept of de-
mocracy and on the most relevant crite-
ria for differentiating between different 
concepts. The questions on the concept 
of democracy in Spain are then analysed 
in the third section. Finally, conclusions 
are drawn, and possible lines of future re-
search are outlined.

Objective, purpose 
and methodology

The aim of this article is to identify oppor-
tunities for improvement in the operation-
alisation and formulation of direct ques-
tions asked in surveys on the conception 
of democracy in Spain. Criteria for this 
assessment will be drawn from both theo-
retical and methodological studies.
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From a theoretical point of view, the 
most important contributions on the na-
ture of political concepts in general and 
on the concept of democracy in particu-
lar are covered. These theoretical contri-
butions come both from empirical studies 
and from studies in political theory and 
the history of concepts. From a method-
ological point of view, the main advances 
in both the knowledge of survey tech-
niques and the formulation of questions 
relevant to the analysis of the questions 
are taken into account.

Methodologically, this study aims to 
serve as an example of how empirical 
political science, the study of methodol-
ogy and political theory, sub-disciplines 
that so often turn their backs on each 
other, can and should collaborate in the 
study of the symbolic aspects of their 
common object: politics. To this end, it 
takes the above-mentioned questions as 
its object.

The choice of Spain as a case study 
has three main purposes: first, to use it 
as an example to demonstrate the power 
of the combined methodology proposed 
here; second, to critically analyse how 
these questions have been asked in the 
country best known to the authors; and 
third, to serve as a basis for future stud-
ies, whether comparative (also analysing 
the questions asked in other countries), 
methodological (to show empirically the 
appropriateness and feasibility of adopt-
ing the recommendations presented here) 
or, ultimately, empirical (on citizens’ con-
cept of democracy).

In order to carry out this research, 
1) a review of the theory on the concept 
of democracy was carried out; 2) ques-
tions were compiled on the concept of 
democracy asked in surveys in Spain; 
3) a methodological analysis was carried 
out to describe the characteristics of the 
questions included in the review, iden-

tifying their strengths and weaknesses; 
4)  the questions were systematically 
compared with the results of the theoret-
ical review.

Theories about the “concept 
of democracy”

It has become commonplace to argue 
that the concept of democracy is “essen-
tially contested”, following in the wake 
of Gallie (1956). It was this same Scot-
tish author who used democracy as an 
example of this kind of concept. It is 
rarely recalled, however, that Gallie (1956: 
171-172, 180) restricted the ideal type 
of “essentially contested concepts” to 
those that possess seven characteristics: 
(1) they are “appraisive” in positive terms; 
(2)  they have an internal structure com-
posed of different dimensions; (3) they 
are ambiguous, in that any descriptions 
of their total worth must refer to the re-
spective contributions of their various di-
mensions, according to how they are pri-
oritised; (4) they are persistently uncertain 
or open-ended, since an adequate use by 
one speaker today does not allow pre-
dicting the same speaker’s use in a dif-
ferent future situation; (5) different groups 
dispute the concept and are aware of this, 
so they use it aggressively and defen-
sively; (6) the concept is derived from an 
example recognised by all; (7) the dispute 
over the concept must enable (with some 
probability and plausibility) the exemplar 
achievement to be optimally sustained 
and/or developed.

In analysing in what sense democracy 
was such a concept, Gallie (1956) dwelt 
on the second characteristic (the com-
plex internal structure) and suggested as 
examples of dimensions of democracy: 
(a) the power of the majority of citizens to 
choose governments among competing 
parties; (b) equality of all citizens to attain 
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positions of leadership and responsibility; 
and (c) active participation.

The list neither is nor is intended to be 
exhaustive. For the internal structure of 
the concept to be “complex”, there must 
be a certain incompatibility, a degree of 
tension between the various dimensions; 
some could be subsumed into others, 
simplifying that structure1.

There have been other political theorists 
and historians of concepts who have high-
lighted the many internal contradictions of 
the idea of democracy. Thus, for example, 
Rosanvallon sought to make “a history of 
aporias” of democracy (Rosanvallon, 2003: 
61) and identified some of the most signifi-
cant ones, which have include:

1.	 The tension between the demand for 
the people to govern themselves and 
the impossibility of such a thing hap-
pening without a “third organiser”, that 
is, of “approximate and successive rep-
resentations” of the collective that ena-
ble it to express itself.

2.	 The tension between majority-held views 
and reason (science versus opinion). De-
mocracies aspire to institute political 
equality. At the same time, however, 
they seek to exercise depersonalised ra-
tional power2.

3.	 In connection with the above, the ten-
sion between the desire to protect per-
sonal autonomy through independent in-
stitutions and the demand for collective 
participation; in short, between liberal-
ism and democracy (Rosanvallon, 2003: 
22-24, 51-54, 74; Rosanvallon, 2010: 
22).

1  Note that this condition is hardly ever met between 
Gallie’s dimensions (a) and (b) .

2  Recall the difference between the general will 
(rational, which is never wrong) and the will of all (of 
the majority) pointed out by Rousseau (2007) [1762] 
in his Social Contract.

4.	 Moreover, there is uncertainty about the 
best (and most democratic) way of in-
stitutionally articulating social power. 
This includes the tension between the 
principle of autonomy, which underpins 
the ideal, and which calls for consen-
sus (and anarchy, we might add3), ver-
sus the most frequent and feasible de-
cision-making technique: majority rule, 
which leads to binding decisions even 
for those who disagree with them. This 
results in an oscillation “between fear of 
conflict and anxiety about its absence” 
(Rosanvallon, 2003: 74).

Rosanvallon also characterised de-
mocracy as having a complex relation-
ship with time, for “it is both rootedness 
and inventiveness” and is always tempted 
to “make the ‘whims of the instant’ pre-
vail” (Rosanvallon, 2003: 51-54, 74). In 
addition, “democracy” would intertwine 
two opposing ways of understanding le-
gitimacy: the procedural and the sub-
stantive (Rosanvallon, 2010: 23). These 
are dimensions that undoubtedly come 
into tension, even if, as Dahl pointed out, 
“the democratic process is itself a form of 
justice” (Dahl, 1989: 164). In addition to 
these tensions, there is another form of 
tension between the equality or homoge-
neity demanded by democracy (which in 
material terms takes the form of how eco-
nomic resources are rapidly converted 
into political resources), and the freedom 
to choose different ways of life (in the ex-
ample, generating inequality in the mar-
ket).

Turning briefly to Dahl’s work, as it 
seems to inspire several of the questions 
to be discussed in the next section, Dahl 

3  As Robert Dahl (1989: 51) noted, democracy shares 
with anarchism the view that coercion should not exist 
in a perfect or ideal society; however, democrats differ 
in that they assume that we do not and will not live in 
such a society, making the existence of a State nec-
essary to minimise coercion and maximise autonomy.
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subtly differentiated between “democ-
racy” (the criteria that make it possible 
to identify a process as democratic) and 
the institutional form of realising it in our 
societies, which he calls “polyarchy”. 
The democratic criteria he abstracted 
were: 1)  voting equality at the decisive 
stage; 2)  effective participation; 3)  en-
lightened understanding; 4)  control over 
the agenda; 5)  inclusion of adults (Dahl, 
1989: 108 et seq.). And the institutions of 
polyarchy that specifically express these 
criteria are: 1)  elected officials; 2)  free 
and fair elections; 3)  inclusive suffrage; 
4) right to stand for public office; 5) free-
dom of expression; 6) alternative sources 
of information; 7) associational autonomy 
(parties and associations) (Dahl, 1989: 
221).

It should be noted that Dahl does not 
posit that these institutions are differen-
tiable dimensions of the concept or that 
are they in tension. However, the impor-
tance of the different possible institu-
tional designs of democracy cannot be 
underestimated when it comes to under-
standing what our fellow citizens mean 
by it. After all, the various institutional al-
ternatives are often seen by citizens as 
more or less democratic and some as not 
democratic at all. Suffice it to recall, for 
example, Wolff’s (1970) criticism of ma-
jority rule as a democratic institution or 
the disdain that “bipartisanship” earned 
in Spain. These institutional choices 
merely privilege some dimensions of the 
concept over others.

Hence the importance here of  
Lijphart’s (1984, 1999) classification of 
Western democracies based on how their 
institutions correlate empirically. Lijphart 
managed to distinguish two ideal types: 
majoritarian democracies and consen-
sual democracies4. Their differences are 

4  Its connection with the fourth aporia identified 
by Rosanvallon can be seen in the title itself, and 

to be found in their electoral and party 
systems, the relationship between the 
executive and the legislative powers, 
their form of state and the role of interest 
groups and independent bodies, among 
others.

It is precisely the “models of democ-
racy” that constitute a type of theoretical 
formulation that is widely used in the dis-
cipline, especially when it comes to oper-
ationalising the different ways of under-
standing it. The usual reference here is 
the Models of democracy by David Held 
(2006) [1987]. It should never be forgot-
ten, however, that David Held’s work is 
nothing more than a teaching manual 
that reviews major authors of democratic 
thought (with important absences) and 
classifies them into different interrelated 
branches5. In other words, these models 
are not the product of analysing ordinary 
thinking but intellectuals, which does not 
ensure their usefulness in investigating 
the former.

We will not dwell here on his well-
known classification into classical models 
(classical-Athenian, protective and devel-
opmental representative liberal, protective 
and developmental republican6, Marx-
ist direct democracy), and 20th century 
models (competitive elitist democracy, le-
gal democracy, pluralist and neo-pluralist 
democracy, participatory democracy and 
deliberative democracy7). But we do want 

some of the other aporias can be found in its 
characteristics. Thus, independent versus executive-
controlled central banks show the tension between 
science and opinion. And the existence or non-
existence of judicial review shows the tension 
between the majority rule and the preservation of the 
rule of law. 

5  In fact, the text was first written as part of the 
reading list for an Open University course. See Held 
(2006: xi) [1987]. Among the absentees, let us note 
the Levellers and Ostrogorski. 

6  Not present in the first version of the work.

7  Idem.
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to highlight the different aspects that Held 
believes can be found in any conception 
of democracy, as this provides interesting 
criteria for classification.

Although the aspects outlined below 
were not systematised by Held himself, 
they can be taken from his work to con-
ceptualise democracy for differentiation 
purposes: (1) how democracy is justified; 
(2) who is considered part of the people, 
how they are described and what ave-
nues they have for non-institutionalised 
participation; (3) what is meant by gov-
ernment, what is the extent of its legiti-
mate action and its organisation; (4) the 
“relationship between the government 
and the people”, that is, the institutional 
mechanisms thought possible and desira-
ble to keep the connection between both 
ends; (5) the conditions considered nec-
essary for the emergence and sustenance 
of democracy. On this last point, how-
ever, we believe it is important to note 
the difference that some conceptions of 
democracy make between what democ-
racy is and the conditions needed for it 
to emerge and be sustained or its usual 
outcomes. Others, persistently confuse 
them, which is precisely one of their char-
acteristics.

Finally, it is worth noting the contribu-
tion of Habermas (1996) to the classifica-
tion of conceptions of democracy. Haber-
mas identified, on the one hand, a liberal 
conception, which revolves around the 
metaphor of the (electoral) market and 
which subjects the State to civil society, 
competing for power to realise aggregate 
private interests, notably subjective rights. 
And on the other hand, a republican con-
ception, within which the State must sub-
mit to the general will, the ethical expres-
sion of the community, of its common 
sense, to be achieved through dialogue, 
emphasising the rights of participation. 
Finally, deliberative democracy would 
strike a balance between the two models, 

stressing the ideal procedures for discus-
sion and decision-making, without reduc-
ing debate to a mere moral clash. This in-
volves recognising the reasonableness of 
different points of view and the existence 
of some irreconcilable interests. Yet, the 
deliberative version of democracy is not 
limited to allowing the free competition of 
interests, as deliberative communicative 
procedures entail having decisions filtered 
by rational criteria, forcing to offer publicly 
valid justifications for the binding nature 
of the decisions that are claimed and, fi-
nally, imposed.

In short, the theory provides a great di-
versity of aspects or criteria, models and 
dimensions of the concept to be inves-
tigated. There are so many of these as-
pects that it will probably be impossible 
to address them all in a single survey. In 
addition to values and principles, democ-
racy refers to specific institutions. Not 
only can models be recognised, but also 
dimensions which survive in the concept. 
And although their hierarchy may be dif-
ferent and there may be tension between 
them, these dimensions are (almost) es-
sential for the concept to be recognised. 
Moreover, it is important to remember 
the difference between the elements of 
meaning that make up the concept and 
the different uses that can be made of 
it (whether they are legitimising or dele-
gitimising, publicising, adversative, mo-
bilising, etc.). Not to mention the differ-
ent ways of conceptualising democracy, 
namely, its ontological status. For exam-
ple, the difference between “simplistic 
realism”, which undervalues ideals (à la 
Schumpeter) and idealist or perfectionist 
realism, which “misrepresents the nature 
of ideals” (Sartori, 2007: 55).

Focusing on meanings, we propose 
that the following dimensions of meaning 
should always be kept in mind, as they 
derive from the founding values of de-
mocracy (Dahl, 1989). The equal right to 
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autonomy gives rise to (1) the rule of law, 
which is usually understood as the lib-
eral core of the idea (equality before the 
law, subjection of power to law, negative 
freedoms, separation of powers); and the 
demand for participation. The latter is di-
vided into two dimensions, with (2) some 
emphasising the equality and universality 
of active and passive suffrage to choose 
between different and representative op-
tions (electoral/representative dimension) 
and (3) others advocating the importance 
of direct forms of participation in the ex-
ercise of power other than suffrage (di-
rective). In addition, there are those who, 
like Habermas, (4) claim the importance 
of (deliberative) high-quality public dis-
cussion processes between represent-
atives and/or citizens. And finally, those 
who (5)  believe that a democracy can 
be recognised by the degree of material 
equality between citizens (social dimen-
sion).

These dimensions, however, cannot 
really be considered to be essential, but 
rather as contingent articulations with 
deep resonances in the Western tradition 
of thought. Indeed, insofar as they are an 
abstraction from academic theories, they 
may well be far from the most common 
discourses in our societies. However, 
Ferrín and Kriesi (2016) have used the 
European Social Survey (ESS) to iden-
tify that dimensions 1 and 2 are shared 
by the vast majority of Europeans, while 
some add dimensions 3 and/or 5, which 
shape more demanding concepts of de-
mocracy.

Finally, there is a dilemma faced by all 
possible formulations that it is evident in 
the options provided in each question. On 
the one hand, it can be understood that 
in order to reduce the difficulty in under-
standing the question, less abstract and 
more specific categories should be of-
fered. However, moving away from the 
core principles of democracy understood 
as a system of concepts towards adja-
cent elements or even towards the “pe-
riphery”, where thought adapts to the 
contingencies of politics (Freeden, 1996), 
there may be a myriad of possibilities to 
be specified. Of course, not all definitions 
are equally paradigmatic. However, while 
citizens may share the general principle, 
they may not always recognise these spe-
cifics as being derived from the core con-
cepts, however logically connected they 
may be. Finally, in the face of diverse 
events, citizens may be willing to prioritise 
the dimensions of democracy differently 
and therefore partially.

This is why such a theoretical reflec-
tion is essential before undertaking any 
empirical research.

How Spanish surveys have 
conceptualised democracy

Having established this framework and 
made use of the accumulated knowledge 
on the formulation of survey questions, it 
is time to analyse the surveys that have 
been carried out so far in Spain.
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TABLE 1.  Questions analysed in the study

Organisation Study Year Mode Question Items Response categories

CIS Study 
1788

1989 Face-to-Face When you use 
the word “de-
mocracy”, what 
do you mean by 
it?

Open question (Coding)  Freedoms 
(38  %); Don’t know 
(26 %); Participation 
(10 %); Social defini-
tion (8 %); Legal defini-
tion (5 %); Other (5 %); 
Values (4 %); No answer 
(4 %).

CIS Study 
2790

2009 Face-to-Face People often have 
different views 
about the most 
important char-
acteristics of de-
mocracy. From 
this list, choose 
the characteris-
tic that is most 
essential in a de-
mocracy for you.

An economy that en-
sures a decent in-
come (24 %); Parties 
that defend and rep-
resent citizens (18 %); 
Government account-
ability (17 %); The hold-
ing of elections (15 %); 
A judicial system that 
treats everyone equally 
(12 %); Freedom to par-
ticipate in and criticise 
the government (6 %); 
None (1 %).

Metroscopia 2016 Telephone People often have 
different views 
about the most 
important char-
acteristics of de-
mocracy. From 
this list, choose 
the characteris-
tic that is most 
essential in a de-
mocracy for you.

An economy that en-
sures a decent in-
come (21 %); Parties 
that defend and rep-
resent citizens (27 %); 
Government account-
ability (11 %); The hold-
ing of Elections (8 %); 
A judicial system that 
treats everyone equally 
(26 %); Freedom to par-
ticipate in and criticise 
the government (6 %); 
None (<1 %).

CIS Study 
2966

2012 Face-to-Face People often have 
different views 
about the most 
important char-
acteristics of de-
mocracy. From 
this list, choose 
the characteris-
tic that is most 
essential in a de-
mocracy for you.

The right to express 
one’s opinion (38 %); 
The ability to vote for 
representatives (32 %); 
Everyone’s economic 
needs to be met (13 %); 
Respect for minorities 
(6 %); The existence of 
diverse political parties 
(5 %); Don’t know (6 %); 
No answer (1 %).
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Organisation Study Year Mode Question Items Response categories

World 
Values 
Survey1

W5 2007 Face-to-face Many things may 
be desirable, but 
not all of them are 
essential char-
acteristics of de-
mocracy. Please 
tell me for each 
of the following 
things how es-
sential you think 
it is as a charac-
teristic of democ-
racy. Use this 
scale where 1 
means “not at all 
an essential char-
acteristic of de-
mocracy” and 10 
means it definitely 
is “an essential 
characteristic of 
democracy”.

Governments tax the rich 
and subsidize the poor 
(6.6); Religious authorities 
interpret the laws (3.1); 
People choose their lead-
ers in free election (8.6); 
People receive state aid 
for unemployment (8); The 
army takes over when 
government is incom-
petent (2.7); Civil rights 
protect people’s liberty 
against oppression (8.1); 
The economy is prosper-
ing (7.5); Criminals are se-
verely punished (7.6); Peo-
ple can change the laws in 
referendums (8.5); Women 
have the same rights as 
men (8.9).

Scale where 1 means 
“not at all an essen-
tial characteristic of 
democracy” and 10 
means it definitely is 
“an essential character-
istic of democracy”.

World 
Values 
Survey2

W6 2011 Face-to-face Many things may 
be desirable, but 
not all of them are 
essential char-
acteristics of de-
mocracy. Please 
tell me for each 
of the following 
things how es-
sential you think 
it is as a charac-
teristic of democ-
racy. Use this 
scale where 1 
means “not at all 
an essential char-
acteristic of de-
mocracy” and 10 
means it definitely 
is “an essential 
characteristic of 
democracy”.

Governments tax the rich 
and subsidize the poor (7); 
Religious authorities ulti-
mately interpret the laws 
(3.4 ) ;  People choose 
their leaders in free elec-
t ions (8.7) People re-
ceive state aid for unem-
ployment (8.2); The army 
takes over when govern-
ment is incompetent (2.7); 
Civil rights protect people 
from state (8.1); The state 
makes people’s incomes 
equal (6.7); People obey 
their rulers (6.2) Women 
have the same rights as 
men (8.9).

Scale where 1 means 
“not at all an essen-
tial characteristic of 
democracy” and 10 
means it definitely is 
“an essential character-
istic of democracy”.

1  Translator’s note: In order to reflect the arguments in the text, this question has been translated from the Spanish ver-
sion of the questionnaire. The English questionnaire used in the survey can be downloaded here: WVS Database (world-
valuessurvey.org).

2  Translator’s note: In order to reflect the arguments in the text, this question has been translated from the Spanish ver-
sion of the questionnaire. The English questionnaire used in the survey can be downloaded here: WVS Database (world-
valuessurvey.org).

TABLE 1.  Questions analysed in the study (continuation)

https://www.worldvaluessurvey.org/WVSDocumentationWV5.jsp
https://www.worldvaluessurvey.org/WVSDocumentationWV5.jsp
https://www.worldvaluessurvey.org/WVSDocumentationWV6.jsp
https://www.worldvaluessurvey.org/WVSDocumentationWV6.jsp
https://www.worldvaluessurvey.org/WVSDocumentationWV5.jsp
https://www.worldvaluessurvey.org/WVSDocumentationWV5.jsp
https://www.worldvaluessurvey.org/WVSDocumentationWV5.jsp
https://www.worldvaluessurvey.org/WVSDocumentationWV5.jsp
https://www.worldvaluessurvey.org/WVSDocumentationWV5.jsp
https://www.worldvaluessurvey.org/WVSDocumentationWV5.jsp
https://www.worldvaluessurvey.org/WVSDocumentationWV5.jsp
https://www.worldvaluessurvey.org/WVSDocumentationWV6.jsp
https://www.worldvaluessurvey.org/WVSDocumentationWV6.jsp
https://www.worldvaluessurvey.org/WVSDocumentationWV6.jsp
https://www.worldvaluessurvey.org/WVSDocumentationWV6.jsp
https://www.worldvaluessurvey.org/WVSDocumentationWV6.jsp
https://www.worldvaluessurvey.org/WVSDocumentationWV6.jsp
https://www.worldvaluessurvey.org/WVSDocumentationWV6.jsp
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Organisation Study Year Mode Question Items Response categories

European 
Social 
Survey

R6 2012 Face-to-Face Now I will ask 
you some ques-
tions about de-
mocracy. Later I 
will ask you some 
questions about 
how democracy 
works in Spain. 
First, however, I 
want you to think 
about how impor-
tant you think dif-
ferent things are 
for democracy in 
general. There are 
no right or wrong 
a n s w e r s ,  s o 
please just tell me 
what you think. 

That the national elections 
are free and fair (9.2); that 
voters discuss politics with 
people they know before 
deciding how to vote (7.4); 
that different political par-
ties offer clear alternatives 
to one another (8.2); that 
opposition parties are free 
to criticise the government 
(8); that the media provide 
citizens with reliable infor-
mation to judge the gov-
ernment (8.4); that the 
rights of minority groups 
are protected (9); that citi-
zens have the final say on 
the most important polit-
ical issues by voting on 
them directly in referen-
dums (8.8); that immi-
grants only have the right 
to vote in national elec-
tions once they become 
citizens (7.9); that the 
courts treat everyone the 
same (9.5); that the courts 
are able to stop the gov-
ernment acting beyond its 
authority (9.3); that gov-
erning parties are pun-
ished in elections when 
they have done a bad job 
(9.2); that the government 
protects all citizens against 
poverty (9.4); that the gov-
ernment explains its deci-
sions to voters (9.3); that 
the government takes 
measures to reduce dif-
ferences in income levels 
(8.8); that politicians take 
into count the views of 
other European govern-
ments before making de-
cisions (7.6).

Scale from 0 (not at all 
important for democ-
racy in general) to 10 
(extremely important for 
democracy in general).

Source:  Own elaboration based on data provided by the quoted organisations.

TABLE 1.  Questions analysed in the study (continuation)
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To begin with, the Spanish Centre 
for Sociological Research (CIS) has in-
cluded three questions about how indi-
viduals conceptualise democracy. The 
first occasion was in 1989 (study 1788). 
An open-ended question (subsequently 
coded) was asked to enquire “what does 
the respondent mean by” the word “de-
mocracy” when they “use” it. Emphasis 
was thus placed on the use made by the 
individual interviewee, rather than refer-
ring to the collective dimension of mean-
ing (what is “understood” by democracy). 
In any case, the question unambiguously 
referred to the definition of democracy; 
neither to its conditions nor to personal 
views on it8.

As this was an open-ended question, it 
allowed for spontaneous responses from 
respondents. This is an advantage com-
pared to closed questions when dealing 
with a concept as broad and complex as 
democracy, because in a closed ques-
tion the response categories must be pre-
coded, an arduous task which may omit 
some important categories (Singer and 
Couper, 2017). Moreover, not starting from 
a set of pre-coded responses avoids meas-
urement bias to some extent, as respond-
ents do not need to adapt their ideas to 
preconceived categories (Tourangeau, Rips 
and Rasinski, 2000). Open-ended ques-
tions are also useful for outlining meanings 
for which we have no prior data; as we saw 
in the previous section, theories provide a 
wide diversity of criteria at the outset, and 
open-ended questions allow us not to se-
lect any one or some of them until we have 
the results.

However, open-ended questions also 
have some drawbacks. The most promi-
nent is encountered in the coding process 
to generate closed categories and include 
the variable in the analysis. Coding, in 

8  We thank the CIS for their readiness and willingness 
to provide these data. 

which a group of coders manually clas-
sify responses, is an additional source of 
measurement error (Züll, 2016; Kalton and 
Stowell, 1979; Reja et al., 2003).

A total of 44 categories were identi-
fied (in addition to “don’t know” and “no 
answer”) in the coding process for that 
open-ended question. These categories 
were subsumed into six dimensions: a “le-
gal definition” (including representative and 
liberal aspects such as universal suffrage 
and elections, political parties, parliament, 
the rule of law and rights and duties); a so-
cial definition (ranging from general prin-
ciples such as “equality, we are all equal” 
and “government by and for the people” to 
more specifically economic elements such 
as “social justice”); participation (includ-
ing “being able to elect those who govern”, 
but also more directive mechanisms and 
principles such as “the people’s involve-
ment, the people have a say, taking into 
account what the people say”); freedoms 
(encompassing both generic appeals to 
freedom such as freedom of expression or 
of “oppressed peoples”, but also a neg-
ative aspect called “licentiousness, too 
much freedom, freedom for criminals”); 
“values” (tolerance, respect, dialogue, 
change, coexistence, honesty, progress, 
peace); and, finally, “others” (which in-
cludes the opposition between democracy 
and dictatorship or caciquism, the feeling 
of living better, the feeling of living worse, 
lies or deceit, as well as criticism of abu-
sive uses of the word).

Regarding this coding, it is worth not-
ing that the negative aspects attributed to 
democracy (libertarianism, feeling of living 
worse) were not separated from the pos-
itive ones, which makes sense given the 
coding criterion, but reveals the possibil-
ity that there may be other criteria. Other 
categorisation decisions are also strik-
ing: for example, it is surprising that “le-
gal” was used as a heading for represent-
ative aspects (elections, political parties), 
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while “electing those who govern us” was 
placed as a participatory aspect. In any 
case, these are correctable decisions, as 
the public results were disaggregated into 
these sub-categories.

However, what cannot be corrected at 
a later stage was the high percentage of 
respondents who reported not knowing 
how to answer (26 %), which is common 
with open-ended questions (Denscombe, 
2009; Messer, Edwards and Dillman, 
2012). In addition, the percentage of “don’t 
knows” was also significant, and would 
have been especially so if it had been pos-
sible to compare it to successive results.

The most theoretically relevant flaw of 
this question is that each of the answers 
was coded using exclusive categories, 
ignoring the fact that the concept of de-
mocracy is “complex”, in Gallie’s terms. 
Therefore, the responses were probably 
also complex, an issue that is lost with 
coding. We cannot access the responses 
as they were produced or collected. This 
makes it impossible to know the order 
of importance and relationship between 
the different dimensions found in the re-
sponses.

It was not until 2009, twenty years 
later, as part a specific study on the qual-
ity of democracy (study 2790), that the 
CIS included a new question on this con-
cept. The question asked was now about 
“the most essential characteristic in a de-
mocracy for you”, emphasising the sub-
jectivity of the respondent in defining the 
most important element with respect to 
a commonly defined “democracy”. This 
creates ambiguity as to the extent of the 
object being asked about. The allusion 
to “essential” seems to demand the defi-
nition of democracy, especially its insti-
tutional focus (insofar as it is “a” democ-
racy and not “democracy”). However, the 
preposition “in [a democracy]” (as op-
posed to the preposition “of”) suggests 

that there are other aspects that should 
be included beyond the definition, such 
as the necessary conditions or likely con-
sequences of a democratic system.

The now closed question offered six 
pre-defined and mutually exclusive re-
sponse categories. Although asking about 
the “most essential” aspect and offering 
several possibilities implicitly acknowl-
edged the complexity of the concept and 
called for a hierarchy of its dimensions, 
the question only provided information 
about the first dimension in each citizen’s 
hierarchy. Thus, its formulation makes it 
impossible to know whether the respond-
ent recognises all the dimensions offered 
as part of the concept or to what extent. 
Other alternatives, such as the hierarchi-
cal ranking of categories according to a 
given criterion or the evaluation of each 
of the elements, allow more information to 
be collected (Fowler, 1995).

The options referred to the electoral, 
representative and deliberative aspect 
(1)  elections, (2) parties that defend and 
represent citizens and (3) government ac-
countability; the liberal aspect (4) equality 
before the judicial system; the liberal/par-
ticipatory/deliberative aspect (5) “freedom 
to participate in and criticise the gov-
ernment”); and the social aspect (6) “an 
economy that ensures a decent income”. 
The directive aspect was thus diluted and 
mixed with the liberal aspects (freedom of 
expression) and deliberative aspects (ex-
pression of arguments); except for this, 
the formulation can be said to cover the 
main dimensions of the meaning of the 
concept.

Making the central principles of the 
concept explicit is highly effective in this 
question about the deliberative aspect 
(“the government’s obligation to account 
for its management”), as they stress the 
idea of justification and the respondent 
could quickly perceive the tension be-
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tween “accounting for” and implementing 
a programme voted for by the majority. 
However, it is less effective for the liberal 
aspect (“equality before the judicial sys-
tem”), as referring to the courts and not 
to government action, and using the word 
“equality”, blurs the liberal aspect and 
makes it difficult to perceive tensions. A 
formulation along the lines of “the govern-
ment’s obligation to always act within the 
statutory limits” would have been theoret-
ically neater. As has been said, defining 
the participatory aspect (“freedom to par-
ticipate in and criticise the government”) 
is clearly insufficient: the words “freedom” 
and “criticise” point to the liberal and de-
liberative dimension, respectively, stealing 
prominence from participation.

This same question was subsequently 
used by the pollster Metroscopia in one of 
its studies (2016). It provided the same re-
sponse categories and therefore allowed 
for comparison for the first time. But pre-
viously, in 2012, the same wording was 
used again in an opinion barometer (survey  
2966), although the response categories 
were then modified and reduced to five. 
Among these were two options that re-
ferred to the liberal dimension (freedom of 
expression and respect for minorities) and 
two to the representative dimension (elec-
tion of representatives and party pluralism), 
as well as another for the social dimen-
sion (now characterised by the possibil-
ity of “everyone being able to satisfy their 
economic needs”). Some dimensions were 
therefore missing (most of which were pres-
ent in the 2009 question): the directive, de-
liberative, and liberal dimensions.

The rest of the questions specifically 
aimed at finding out Spaniards’ concep-
tion of democracy appeared in two in-
ternational studies that included Spain in 
their sample. These were the European 
Social Survey (ESS) and the World Values 
Survey (WVS). The design of the ques-
tions in these studies entailed an added 

difficulty: the questions and response cat-
egories must be understood in the same 
way in different national contexts in order 
for the results to be comparable (Smith, 
2004; Fitzgerald and Zavala-Rojas, 2020).

The sixth wave of the ESS (2012) in-
cluded a battery of questions on the con-
ception of democracy. Using a scale of 
0 to 10, respondents were asked to rate 
the extent to which each of the sixteen 
aspects of democracy provided seemed 
to them to be “important for democracy 
in general”. It was thus emphasised that 
respondents should not look at the rele-
vance of these aspects for their particular 
country, but for the concept itself.

It should be noted that the term “im-
portant” does not unequivocally induce 
the respondent to address the aspects 
that are part of their concept of democ-
racy, but is likely to suggest that the im-
portance that may be attached to other 
related aspects (e.g., necessary condi-
tions or desirable and expected effects) is 
relevant to the question. As noted above, 
asking about “democracy” rather than 
about “a” democracy avoids an empha-
sis on the institutionalised form of democ-
racy, thus pointing to the core principles 
and values of the concept.

In this case, there are two documents 
that justify the choice of the different 
items included in the questions9. Firstly, 
the proposal that suggested that this 
module be included in the survey10. It in-
dicated various possibilities for asking 
about a number of democracy dimen-
sions. These were extracted following 
Morlino’s (2009) strategy, which was in 
turn based on his previous work with Di-
amond (Diamond and Morlino, 2005). It 

9  In addition to Ferrin and Kriesi (2016).

10  https://www.europeansocialsurvey.org/docs/round6/
questionnaire/ESS6_kriesi_proposal.pdf, access Octo-
ber 3, 2022.

https://www.europeansocialsurvey.org/docs/round6/questionnaire/ESS6_kriesi_proposal.pdf
https://www.europeansocialsurvey.org/docs/round6/questionnaire/ESS6_kriesi_proposal.pdf
https://www.europeansocialsurvey.org/docs/round6/questionnaire/ESS6_kriesi_proposal.pdf
https://www.europeansocialsurvey.org/docs/round6/questionnaire/ESS6_kriesi_proposal.pdf
https://www.europeansocialsurvey.org/docs/round6/questionnaire/ESS6_kriesi_proposal.pdf
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involved dividing the “practices” of de-
mocracy into nine dimensions (with var-
ious sub-dimensions, for each of which 
a question was proposed). It should be 
noted that the theory used here was not 
a theory about the concept of democ-
racy in general, but about its institution-
alisation, abstracting from it the follow-
ing elements: 1) rule of law; 2) vertical 
accountability; 3)  vertical accountability; 
4) participation; 5) competition; 6) rep-
resentation; 7) receptivity; 8) freedom; 
9) equality. The dimension that we have 
called “rule of law” (1, 3, 8) and the rep-
resentative dimension (2, 5, 6, 7) were 
thus disaggregated.

There is also another document avail-
able, which presented the results. It ex-
plained the theoretical basis for the fi-
nal questions11. It defined six dimensions 
with several sub-dimensions: 1)  elec-
toral; 2)  liberal; 3)  social; 4)  direct de-
mocracy; 5)  inclusivity (operationalised 
as immigrants’ access to vote); 6)  type 
of representation. The main dimensions 
of the concept were therefore covered, 
with the exception of the deliberative di-
mension. However, the operationalisa-
tion of direct participation was not suffi-
ciently justified by the single question on 
referendums (which have their particular 
strengths and weaknesses as a participa-
tory tool), while the electoral-represent-
ative and liberal dimensions received as 
much attention through a variety of ques-
tions.

The scale chosen to record the re-
sponses was a range of values from 0 
to 10, which made it possible to evalu-
ate each item individually and then make 

11  The text, in addition to referring to Morlino’s work, 
mentioned Kriesi et al. (2013) Democracy in the Age of 
Globalization and Mediatization, Palgrave Macmillan, 
(after the survey was carried out). https://www.euro-
peansocialsurvey.org/docs/findings/ESS6_toplines_is-
sue_4_understandings_and_evaluations_of_democracy.
pdf, access October 3, 2022.

comparisons between them (Fowler, 
1995). This type of scale maximises the 
information collected, as the respondent 
must evaluate the “importance” of each 
item in itself, as well as in comparison 
with the others. However, it may make 
ranking difficult if respondents claim that 
all elements are equally important, which 
would detract from the value of the re-
sponses. This effect is evident when ask-
ing about complex concepts that are not 
present in the usual thinking of respond-
ents, such as democracy.

In the Spanish ESS sample (2012), 
92.2 % of respondents allocated the max-
imum score which generally coincided 
with the top end of the scale (10), to two 
or more of the 16 items. In the same vein, 
49.7 % gave their best rating to between 
10 and 16 of the items. This is signifi-
cant, as it showed that many interview-
ees found it difficult to determine what 
the essential elements of democracy are. 
Nevertheless, the researchers in charge 
of the analysis capitalised on these small 
differences and identified three clusters 
of meaning, as mentioned above (the lib-
eral-electoral, transversal; and the social 
and the directive, which shape demand-
ing versions of the concept).

The tension between the various di-
mensions of democracy, which is absent 
in these items and in the reflection on 
these dimensions, is, however, consid-
ered in other questions, which are more 
closely linked to democratic institutional-
isation. These were dichotomous ques-
tions that forced a choice: (1) between 
freedom of expression, even of extreme 
views, and its prohibition12; (2) between 
the government changing its plans in re-

12  The values that are in tension with freedom of ex-
pression were not included. These include the sensitiv-
ity of those who may hear the views, the protection of 
public debate from being demerited when it had already 
been decided upon in previous discussions, or the pro-
tection and survival of democracy itself. 

https://www.europeansocialsurvey.org/docs/findings/ESS6_toplines_issue_4_understandings_and_evaluations_of_democracy.pdf
https://www.europeansocialsurvey.org/docs/findings/ESS6_toplines_issue_4_understandings_and_evaluations_of_democracy.pdf
https://www.europeansocialsurvey.org/docs/findings/ESS6_toplines_issue_4_understandings_and_evaluations_of_democracy.pdf
https://www.europeansocialsurvey.org/docs/findings/ESS6_toplines_issue_4_understandings_and_evaluations_of_democracy.pdf
https://www.europeansocialsurvey.org/docs/findings/ESS6_toplines_issue_4_understandings_and_evaluations_of_democracy.pdf
https://www.europeansocialsurvey.org/docs/findings/ESS6_toplines_issue_4_understandings_and_evaluations_of_democracy.pdf
https://www.europeansocialsurvey.org/docs/findings/ESS6_toplines_issue_4_understandings_and_evaluations_of_democracy.pdf
https://www.europeansocialsurvey.org/docs/findings/ESS6_toplines_issue_4_understandings_and_evaluations_of_democracy.pdf
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sponse to what the majority thinks or the 
government sticking to its plans even in 
the face of majority opinion13; (3) between 
coalition governments and single-party 
governments. This was followed by a 
question asking how important to democ-
racy the respondent considered the ex-
tremes were. This recognised the diversity 
of ways in which democratic principles 
can be institutionalised, following Dahl 
and Lijphart, but less so the internal ten-
sions of the concept itself (Rosanvallon).

Previously, the WVS had twice in-
cluded a question on the concept of de-
mocracy in its fifth (2007) and sixth (2011) 
waves. These questions asked the re-
spondent to rate, on a scale of 1 to 10, 
“how essential of a democracy” differ-
ent “characteristics” are, on the assump-
tion that some are “desirable [...], but not 
all of them are essential characteristics of 
it” (emphasis added). The Spanish trans-
lation shows that the prepositions “in” 
and “of” have been used interchangea-
bly. However, in Spanish, each of them 
draws attention to a different meaning. In 
the English version, in contrast, on both 
occasions the preposition used is “of”. 
In any case, one can perceive the poll-
ster’s attempt to pursue the essence of 
the question, i.e., the concept, something 
that did not occur in the case of the ESS.

In 2007, the 10 items of the question 
covered the social, secular, electoral, lib-
eral, directive (possibility of changing laws 
through a referendum process) and fem-
inist dimensions. The question also in-
cluded an element of control, which dealt 
with the tolerance of incompetence in the 
wake of a coup d’état; and it also asked 
about severity of penalties for criminals 
and the prosperity of the economy, which 
may be effects of democracy or condi-

13  Had the word “programme” rather than “plans” been 
used, the tension between a representative and a direc-
tive vision of democracy would have been clearer.

tions that democracy requires, but are 
rarely considered to be part of the con-
cept itself.

In 2011 the number of items was re-
duced to 9, adding one more item for the 
social dimension and one more item for 
the obedience owed by “the people” to 
“their governors”. Both the item on the 
prosperity of the economy and the item 
on the severity of penalties were removed 
(judiciously in our view). Despite its im-
portance, the item that sought to capture 
the directive-participative dimension was 
also removed. As for the liberal dimen-
sion, presented through the item “civil 
rights protect people from state oppres-
sion”, it is fully identifiable with the lib-
eral dimension (perhaps with the excep-
tion that, as a result of translation, it refers 
to the collective “people” and not to indi-
viduals). However, this makes it difficult 
to think about the limitations that the rule 
of law imposes on the will of the people, 
as opposed to questions that draw atten-
tion to the restrictions that the rule of law 
imposes on governments or, most espe-
cially, when minority rights are mentioned.

Conclusions

This article has tried to exemplify the im-
portance of political theory, methodologi-
cal studies and empirical political science 
working together to better achieve their 
goals. If, according to Michael Freeden 
(1996: 131), “the study of ideologies may 
be presented as the sphere in which po-
litical theory as a discipline can find its ra-
tionale”, behavioural political science can 
benefit from its knowledge when it as-
pires to study the symbolic dimension of 
politics. It can do so while bringing all its 
methodological expertise to bear in em-
pirical research on what can and should 
be done (and what should not be done) to 
obtain the best results.



Reis. Rev.Esp.Investig.Sociol. ISSN-L: 0210-5233. N.º 181, January - March 2023, pp. 3-20

18� Using Surveys to Understand how Democracy is Conceptualised in Spain: A Theoretical and Methodological Approach

The idea of democracy offers a 
uniquely productive field for this collab-
oration, given that it has been rarely ex-
plored through surveys. Its importance 
has been highlighted by recent studies 
addressing the issue. As has been shown, 
closer collaboration would have enabled 
sharper questions to be asked.

Some shortcomings have been found 
in the questions asked so far in surveys 
on this matter in Spain. They have re-
peatedly ignored what the discipline al-
ready knows about essentially controver-
sial concepts such as democracy and the 
accumulated knowledge on how to ask 
questions in surveys.

In terms of the contributions of politi-
cal theory, it is worth highlighting: 1) the 
conception of democracy as a complex 
concept; 2) its composition: it is made 
up of hierarchical dimensions that are in 
tension; 3) the openness of thought to 
understand that the concept can be an-
alysed using different classification crite-
ria and perspectives; 4) the contribution 
of these different criteria and their dimen-
sions to the characterisation of concep-
tions.

A review of the various questions 
asked in Spain about the meaning of de-
mocracy has led to a number of conclu-
sions. First, it has become clear that it 
is inappropriate to investigate the ordi-
nary meanings of democracy by the use 
of open-ended questions unless certain 
conditions are met: 1)  the codes used 
need to be supported by both data and 
theory (which, consequently, does not al-
locate each answer to exclusive catego-
ries, and which even rank them into hi-
erarchies if possible); 2) to provide the 
transcripts of the answers in order to be 
able to make new coding proposals ac-
cording to the numerous possible criteria, 
which overlap and cross over; and 3) to 
repeat the question in order to meaning-

fully compare the predictably high num-
ber of “don’t knows/no answers”.

Secondly, we can draw some conclu-
sions about the wording of the question 
itself. It is crucial to make clear to the re-
spondent whether one is asking about the 
“essential” elements “of” / “that define” 
democracy, or whether one is seeking 
to include other related aspects (impor-
tant “for” democracy, essential “in” de-
mocracy), even if some citizens might not 
grasp such a difference. Thirdly, it is im-
portant to ensure that the options offered 
in closed questions are specific and se-
mantically exclusive to the greatest extent 
possible, to cover as many dimensions of 
the concept as feasible and to avoid reit-
erating some dimensions when other key 
dimensions are left out.

In this respect, in order to identify the 
different dimensions, it is useful to remem-
ber that, in order to be considered effec-
tively distinct, they must be able to be in 
tension with each other; if the operation-
alisation of each dimension easily opens 
the door to perceiving these tensions, this 
can help to avoid results where respond-
ents find all dimensions “important” at the 
same maximum level. Both the desirabil-
ity of all elements and the inertia generated 
by the repetition of the question structure 
must also be taken into account as fac-
tors. This is regardless of the fact that for 
some objectives it may be important to 
find “draws”, showing that no single ele-
ment is identified as particularly essential.

In this sense, depending on the objec-
tive of the analysis, it may be advisable to 
use questions that require dimensions to be 
prioritised. Identifying some of these oppo-
sitions, as the European Social Survey did, 
may offer clearer pictures of the diversity of 
conceptions of democracy that inhabit our 
societies. However, the option that is most 
consistent with the theoretical contribu-
tions here (which has not been tested in the 
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questions analysed) would be to invite (or 
even oblige) the respondent to rank the dif-
ferent dimensions of the concept according 
to how “essential” they consider them to be 
in defining a democracy.

Future research should formulate and 
test a variety of survey questions, which, 
if open-ended, should involve not only 
political theory, but also qualitative anal-
ysis experts. In the case of closed ques-
tions, we hope that this article can con-
tribute to mapping the complexity of any 
proposal, to show its inevitable limita-
tions, and to establish some criteria to 
guide us through uncertainty. This will de-
pend on these symbolic questions of dis-
cipline ceasing to be in the shade when it 
comes to discovering how our fellow citi-
zens conceptualise these issues.
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