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INTRODUCCIÓN

Es casiun lugar comúnentrelos conocedoresde la vida y obras

del presbíterovicenseD. JaimeLuciano Balmesquesupensamientono

seagotaen la vertiente especulativa,no secircunscribea la facetateo-

rética, sino quealcanzaunadimensiónpráxica’ y vital dignadeconside-

ración, y, de hecho, son numerososlos estudiosque aparecenen las

bibliografías al respectosobre asuntosde estecariz. Ahora bien, se

tratafundamentalmentedeestudiospuntualessobrealgúnaspectomás

o menosconcreto(apologética,politica, sociología,etc). Perono sabemos

quesehayarealizado,enprofundidad, investigaciónalgunadesdeuna

perspectivamotivacional másampliay generalizadora,partiendode la

hipótesisdequeunaactitudpráxicasubyace,comovenerodesaviavivi-

ficadora, a lo largo de todala obradenuestrofilósofo, inclusodeaquellas

cuestionesaparentementemásdistanciadasde la vida cotidiana, como

puedenser las relativas a la teoría del conocimiento. Y, sin embargo,

no deja de ser éste, un aspectode gran interés en el pensamientodel

pensadorvicense.Así lo haceconstarel profesorAbellán ensuHistoria

críticadel pensamientoespañol,cuando,trasdestacarla vertientepráxica

del pensamientode Martí d?Eixala—paraquien “el fin de la ciencia es

servir de instrumento al hombre”—, pasaa referirse a Balmes conlas

siguientespalabras:“En unamismalíneadepensamiento,aunquemucho

másprofundo, hayquesituar la granfigura intelectualdeJaimeBalmes”2

2.
Se ha utilizado el término práxico en lugar de práctico, porque

parece más adecuado para reflejar el concepto a que se hace referencia.
Con ello se pretende excluir las connotaciones de tipo pragmático
y utilitarista de que puede aparecer revestida la significación del
vocablo práctico y de las que, en principio, debe verse libre todo
quehacer verdaderamente filosófico.

2 ABELLAN, José Luis: Historia crítica del pensamiento español

,

tomo IV, Pp. 352—353, Espasa—Calpe, Madrid, ..984.
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En una conferenciapronunciadaen Vic3, el año 1907, el Dr. Pía

y Deniel otorga a Balmesel honrosotítulo de «Doctorhumanus».Desde

entonces,el reconocimiento,directao indirectamente,desuhumanismo

sehaconvertidoen unaconstante.Seechademenos,a pesardetodo,

unainvestigacióndirectay realizadacon cierto detenimientosobrelos

fundamentos,razónde ser, caracterización,modos demanifestarsey

sentidodireccionaldeese«humanismo»tancelebrado.Evidentemente,

al hablarde humanismoen el pensamientobalmesiano,no sepretende

utilizar el vocablocon ningún significado restrictivo o especializado;

simplementesetratadehacerpatentela preocupaciónquenuestrofilósofo

sienteporel hombrey todo lo humano.A medidaquesevayandesgranando

laspáginasquesiguen,estaperspectivaseadvertirádemodopalmario.

Cualquierotro modode interpretarel términopuededar lugaragraves

distorsionesde sentido,cuandono aimputara Balmesactitudesy preocu-

pacionesque quizásjamáshayananidadoen su mente.

NadieponeendudaqueBalmes,a fuer debuensacerdotecatólico

y profundamenteconscientedesuvocación—vocaciónde la quetanorgu-
4lloso estaba,que erael único título queañadíaa su firma —, siempre

tuvo puestasumiraen la dimensióntrascendentedel serhumano.Vivió

y murióconplenoconvencimientodequeestavida, contodossusbienes

y valores,no esalgoterminaly definitivo; esfundamentalmenteun ca-

mino, un tránsitohaciaotramásperfectaeinterminable,en laquetodas

lasansiasdeplenitud quepalpitanenel almahumanaseverándefiniti-

vamentecolmadas,siemprey cuandola personahayasabido y, sobre

todo, hayaqueridodirigir suspasosporunasendajalonadadevivencias

y valoresconducentesa tal fin.

Con el titulo L’obra d’en Balmes en la história de la filosofía
i en la filosofia de la história

.

Solía firmar: Jaime Balmes, Pbro

.



10

Quela conjuncióny coordinacióndeestostres aspectos—praxis,

humanismoy trascendencia—constituyenelalmade lo queBalmesvivió,

pensóy plasmóen susescritoseslo quesepretendemostrara lo largo

deestainvestigación.Haciendounaclasificaciónabsolutamenteapriorística

de la obra balmesiana,habríaque distinguir —como sueleocurrir con

la mayoríade los pensadores—entreunapartepredominantemente—no

exclusivamente—especulativay otraeminentementedirigida a la acción.

Es nuestratesisquetantounacomola otraestánvivificadasy sostenidas

por el humanismopráxico trascendentede que venimoshablando.

Paraprobarlano serápreciso—tampocoseríael procedimientomás

idóneo—realizaranálisispormenorizadosdetodasy cadauna delas pu-

blicacionesquesalierondesupluma. Talactividadalargaríainnecesaria-

menteesteescritoy someteríaal lector a múltiples, penosase inútiles

repeticiones—algunas,a pesardetodo, seráninevitables—,puestoque

las ideasbásicasdirectricesdel pensamientobalmesianonosonexcesiva-

mentenumerosas.Unade las peculiaridadesquecontribuyea explicar

la magnitudde la empresabalmesianaestáprecisamenteen saberabas-

tecersede la profundariquezade esasideas«nodrizas»y haceruna

aplicaciónpertinentede lasmismaseny a los distintosámbitosy situacio-

nesdel sabery del quehacerhumanos.Sondear,pues,los perfiles de

las ideasclavey profundizarenlasentrañasdelasmismasseráel camino

más ágil, a la vez que másadecuado,parapercatamosde la directriz

que guíalos pasosdeBalmes.Lo quehallemosen los fundamentos,por

mínimaque seala coherenciaintelectualquesele suponga,habráque

afirmarlo de todo el sistema.

En nuestroestudio, seguiremostres líneascuya convergencia

y complementariedadsepodráir apreciandoa medidaqueavancela lec-

tura. Ello nosaconsejadistribuir todala laboren tresgrandespartes.
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La primera no es otra cosa que una presentación general del tema,

—a modo de status guaestionis— que muy bien pudiera ser considerada,

porunaparte,comoprolongacióndetalladay pormenorizadadeestabreve

introducción y, por otra, como una propedéutica a la linea argumentativa

que se sigue en las dos restantes. En ella, seharáunaprimeraaproxima-

ción al sentidopráxicoy al humanismosubyacenteen el pensamiento

balmesiano a través de la contextuaciónde su obra, del testimoniode

diversos comentaristas y de las palabrastextualesdel propio Balmes.

Entre los estudiosos delpensamientobalmesiano,ya sehaconvertido

casi en tópica la opinión de que lo másgranado, la faceta más sobresalien-

te, de la filosofíaespeculativadel vicenseestribaensusestudioscriterio-

lógícos. El propio Balmes,como tendremosocasióndever másadelante,

considerala temáticarelativaal conocimientocomofundamentoy embrión

detodala filosofía. Como esobvio, resultaobligadoexaminarhastaqué

puntopraxis, humanismoy trascendencia,constituyen,amododecable

coaxial, la infraestructuraenergéticaquevitaliza la teoríabalmesiana

del conocimiento. He aquíel objeto de la segundaparte. En ella, tras

unasconsideracionesiniciales, referidasa la contextuacióngeneraly

vital de la gnoseologíadelfilósofo catalán,pasaremosa ver cómola praxis

humanistasubyaceen su planteamiento,su métodoy, sobretodo, en

la soluciónquedaalproblemacrítico; parafinalizarconunabreve,pero

precisa,reflexión sobreel papeldesempeñadoporel reconocimientode

la trascendenciade la existenciahumanaen esteaspectode la filosofía.

Obligadoesreconocerque,enestapartedela investigación,re-

corremosun caminobastantetrillado. Sonmuchoslosestudiospublicados

sobrela vertientecognoscitivade la obrade Balmes.Nosotrosmismos

ya habíamos tratado el tema en otras ocasiones, si bien desde diferentes
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perspectivas~. Precisamentedichosestudiosprecedentesibanafianzando

ennuestramentela ideade queentodalagnoseologíabalmesianasubyace

una profunda preocupación por el hombre como tal y su actuación, sobre

todo en lo que a su escatología se refiere. Así, de modoespontáneo,surgió

el propósito de afrontar la presenteinvestigación.

Ahora bien, la ramagnoseológica,aunquefundamentalisima,no

es la única existente en el frondoso árbol del pensamiento balmesiano.

A través de su estudio se iban transparentando los hilos motores del

resto de la filosofía especulativa del vicense;perola produccióndeBalmes

seextiendeampliamenteporotrosmuchosámbitosquenopodíanobviarse:

apologética, sociología, política, filosofía de la historia,... Y de forma

inevitablesurgíala pregunta:¿Subyaceentodosellos lamismainquietud

latente por la praxis humana y su dimensión trascendente? Lo lógico era

suponerquesí, perolassuposicionesno satisfacenal investigador:se

hacíanecesario,pues, demostrarlo.

En principio, podía parecer un medio fácil para lograrlo el efectuar

unanálisisdecadaunade las facetasdel pensamientobalmesianoy ver

hastaquépuntosedaentodasellasel motivoencuestión.Sin embargo,

estametodología,a pocodehaberlaensayado,senosmostrópocosatis-

factoria. Corriamosinútilmenteel doble riesgodeprolongarinnecesa-

riamentela extensiónde esteescrito y dejar algunaqueotra faceta

desconocidao poco conocida,pero de interés,sin investigar.

En Espíritu, XXXIX, (1990> Pp. 99—146, aparece publicado nues-
tro estudio “Superación Balmesiana de los Principios Gnoseológicos
Cartesianos”; pero ya con anterioridad nos habíamos familiarizado
con esta temática. El año 1960, en el Instituto de Filosofía San
Pedro Mártir, de Madrid, agregado a la Pontificia y Real Universidad
de Santo Tomás, de Manila, presentamos una Disertación con el título
Teoría de las tres verdades en Balmes, con miras a la obtención del
grado de Licenciatura por dicha Universidad. El 10 de junio de 1986,
bajo la dirección del Dr. D. Luis Jiménez Moreno, en esta misma Fa-
cultad, dimos lectura a la Memoria de Licenciatura titulada: Connota-ET
1 w
458 98 m
505 98 l
S
BT

ciones cartesianas en la gnoseología de Balmes

.
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Por otra parte, con la asiduidaden la lecturade laobrabalmesiana

fue tomando cuerpo en nuestra mente un nuevo pensamiento; topamos

con algo prácticamente inédito en la bibliografía del filósofo de Vic y

cuya presencia, sin embargo, se palpa, se impone: aquella parte de la

obra balmesiana reconocida tradicionalmente como menos especulativa,

por cuanto aborda temáticas más directamente relacionadas con la acción,

está asentada sobre todo un entramado de juicios de valor, encierra lo

que con un lenguaje contemporáneopodemosdenominarunaauténtica

axiología. Balmes no escribiótratadoalgunoaxiológico, pero surazón

procedía axiológicamente cuando escribía sobrepolítica, sociología,

filosofía de la historia o cualquierotro tema.

A partirdeestemomentonuestratarea,si bien, bajo un determinado

aspecto,parecíasimplificarse,vistadesdeotroángulo,sela veíacobrar

magnitudporla presenciadeun interésnuevo:demostrarla existencia

deesasupuestaaxiologíabalmesiana,investigarloselementosfundamen-

tales de la misma, y dejar bien patente el humanismo de base que se

manifiestaa travésdeella. Esteesel objetode la tercerapartedenuestro

estudio, cuya temáticafundamentalha de hacer, inexcusablemente,

referenciaa los puntossiguientes:humanismoy axiología, la dignidad

del hombre como valor ontológico, la libertad entendida como valor posi-

bilitador deotrosvalores,el progresocomorealizacióndeaquellosvalores

queconstituyenunaauténticacivilización; parafinalizar conun apunte

sobreaxiologíay trascendencia,dadoque sólo la inmortalidadpersonal

confiereauténticoy último sentidoalos modosbalmesianosdevalorar.

Con estonuestrainvestigaciónhabrállegadoa sufin. Esperamos,

con ella, dejar patente en la mente de los lectores que toda la obra

balmesiana tiene un rumbopreciso,unhorizontebiendefinido: la «praxis

humanistatrascendente», comorezael titulo; y que esta motivación básica

afectatanto a la filosofía especulativa,encabezaday sostenidapor la
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gnoseología,como a los escritosdirigidos a la accióncon su axiología

subyacente.A partir deesteúltimo aspecto,además,quedaabierto el

tajo parauna ingente labor: la construcciónde unaaxiologíatomando

como base los materiales que Balmes nos ha legado.Estatareaya no entra

dentro de los objetivos de nuestro proyecto, pues, para llevarlo a buen

término, es suficiente señalar aquellos aspectos puntuales que, desempe-

ñando la función de pilares sustentadores de una estructura estimativa

y de valoración, reflejan una profundapreocupaciónpor la persona

humana, su modo de conducirse en la vida y su trascendencia hacia otra.

Habida cuenta de que la hermenéutica de muchas expresiones balme-

sianas ha discurrido por derroterosdistintos—cosa quesueleocurrir

prácticamentecon todos los pensadores—y que las propias ideasdel

vicensehandadolugara numerosascontroversias,conel fin deevitar

equívocos,no regatearemosesfuerzosen aducir citas textualeso de

referencia—segúnlo exijan lasocasiones—.Deestemodoel lectorpodrá

comprobar,con relativa inmediatez,el gradodefidelidad y ortodoxia

de los diferentesposícionamientosatribuidosa Balmes.

Sólodospalabrasmásparaagradeceratodoslos profesores,axmgos

y compañerosquenoshanbrindadosuapoyoy colaboración,así como

el interésquesetomaronporestapequeñaaportaciónala investigación

delpensamientoespañol.Agradecimientoquedeseamosexpresardeforma

muyespeciala nuestrobuenamigoel Dr. D. Luis JiménezMoreno,Director

del Departamentode Filosofía III deestaFacultad,que tan desintere-

sadamentenosha dedicadoingentescantidadesde su preciosotiempo

animando,corrigiendo,siempreayudandonuestraimpericia. ¡ Sólouna

auténticaprofesionalidady una buenaamistadpuedenserlas causas

de tan buenhacer!
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CAP. 1.- SENTIDO PRÁXICO DE LA FILOSOFtA BALMESIANA

1 . - Praenotanda: Filosofía y praxis

.

Desde que la filosofía occidental hace su aparición en el marco

geográfico de la Grecia antigua paraocuparel lugardel mito en la ex-

plicación de la realidady susfenómenos,vieneofreciendo,a lo largo

de todasu historia, una doble formalidada la consideracióndel pen-

samientohumano:enprincipio, y deacuerdocon lo querezasuetimología,

senospresentacomounabúsquedadelsaber;ahorabien, descendiendo

al terrenoconcretode la circunstancialidadvital humana,senosmuestra

comoun sabera quéatenerseconductualmente.Es, pues,indiscutible

queenelpropio senode la filosofía sehadetopar obligatoriamentecon

estaambivalencia:una vertientede carácterteoréticoy otrapráxica.

“Estasituaciónproviene,al parecer,dedosnecesidadesqueseagitan

oscuramenteenla actividadfilosófica: porun lado, la exigenciadeunifica-

ción del sabermedianteunaexplicaciónracionaly sistemáticade la tota-

lidad de la experiencia,y, porotro, la pretensióndeinnegableraigambre

moraly religiosa,de formaral hombrey convertirloenamo desudestino,

configurandodesdesupropio interior el cursoenterodesuexistencia

personal.”’

La coexistenciade estasdos vertientesa lo largo de la historia

enabsolutotieneporquéserbeligerantey exclusivista;desuyo, depende

básicamentede las característicaspeculiaresde cadafilósofo, escuela

o sistema,el queprevalezcala unao la otra. Es más,podríaestablecerse,

hablandosiempreentérminosgenerales,queno hahabidoexclusivismos

1
PUCCIARELLI, Eugenio: “Husserl y la actitud científica en

filosofía”. Introducción a La filosofía como ciencia estricta de
E.HUSSERL, p. 7. Tr.E.Tabering, Ed.Nova. Buenos Aires. 1981.
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dignos de menciónen el transcursode los tiempos, si bien hay que

reconocer que las diversas realizaciones filosóficas optaron por incinarse

preferentementehaciauno de los extremosde la opción.

Puede resultar aventurado tratar de dilucidar cuál de las dos pos-

turas ha prevalecido en el decurso histórico y, desdeluego, no tiene

objeto hic et nunc resolver adecuadamente este dilema. Pero ello tampoco

es óbice para aventurar una opiniónen el sentidode que la mayoríade

las “filosofías” han dejado traslucir, de uno u otro modo, cierta tendencia

a la praxis. Sin ánimo de hacer una historia detallada, es fácil señalar

algunos ejemplos que, a modo de mojones, permitan advertir que tal opinión

no carecede fundamento.

Ya el afánde sabera quéatenerserespectoa las cosasguiaba

las explicaciones míticas prefilosóficas de los antiguos griegos. A medida

que tales explicaciones imaginativas delmito vanpaulatinamentedando

pasoaaquellasotrasquetradicionalmenteseconsiderancomofilosóficas

sensustrictu, persistela mismamotivaciónfundamental,aunque,lógi-

camente,los caucesdeexplicaciónvayantomandounosderroterosmás

acordesconla razón; y esafinalidad práxicapervivealo largo detodo

el períodocosmogónicode la filosofía griega, aunquela investigación

tengacomoobjetivo centralel esclarecimientode la physis, el archéy

eidosde lasrealidadesmundanas2.Conel giro antropológicode los sofis-

tasy Sócratesvariarála temáticade la investigación,peropersistirán

las inquietudes práxicas (a veces demasiado pragmáticas) en torno a

la politica y a la moral. Acuciado por la crisis de la polis griega y por

la condenay muertedesumaestroSócrates,Platóniniciaráunafilosofía

encaminadaa formarbuenosgobernantes,convencidodequelasciudades

sólo estaránregidasconjusticia enel casode quesusriendasesténen

2
Cfr. MARÍAS, Julián: Biografía de la filosofía, l,pp. 19 y

ss. Alianza, Madrid, 1980.
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manosdefilósofos o seconviertanen taleslos quelas gobiernan.Como

diceJulián Marías: “su no poderhacerpolítica setraduceensu tener

que hacerfilosofía”3. Aristóteles, quepareceva a seruna excepción

en estatrayectoriaal situar la cienciabuscadaen el plano de la pura

teoría4,seveobligadoa descenderalas concrecionesdela vidapráctica

en sus Étícasy en su Política, reconociendoabiertamenteque “no

investigamosparasaberquéesla virtud, sino paraserbuenos,yaque

en otro casoseríatotalmenteinútil”5.

Acercade laposicióntomadaen la EdadMediaen tornoaestacues-

tión no es necesariopresentartestimoniosconcretos.Es suficiente

recordarla ausenciadefronterasdefinidasentreFe y Razónenelpen-

samientode5. Agustín, queseextiendehastael credout intelligaman-

selmiano,o la philosophiaancillatheologiaede la Escolástica,paraper-

catarsede lapatenteorientaciónpráxicadelpensamientoenestaépoca,

aunque,evidentemente,setrata de una praxis teológicay orientada

haciavaloresde marcadotinte escatológico.

Lasvariantestemáticasintroducidasenel ámbitodelsaberfilosófico

a partir del Renacimientoy consagradasdefinitivamenteconel desarrollo

delracionalismocartesiano,el empirismodeHume o el idealismotrascen-

dental kantiano, si bien suponenun giro copernicanoen el modo de

concebirla filosofía y la ciencia, en absolutoimplican el abandonode

unadeterminadavertientepráxicaencaminadaadirigir el quehacerhumano

en orden a la consecuciónde fines quesele suponenpropios.

3 —

MARIAS, J.: Op.cit. p.66.

Cfr. ARISTÓTELES: Metafísica, 1,2,982 b, 12.

ARISTÓTELES: Ética a Nicómaco, II, 2, 1103 b, 27—29. Tr.M~
Araujo y J. Marías. Centro de Estudios Constitucionales. Madrid,
1985.
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FranciscoBacón,porejemplo,no dudaensentenciarque“la ciencia

del hombreesla medidade supotencia,porqueignorar la causaesno

poderproducirelefecto. No setriunfa dela naturalezasinoobedecién-

dola, y lo que en la especulaciónlleva el nombrede causaconviértese

en reglaen la práctica”6. No se quedaa la zagaDescartesal confesar

abiertamentesus “ganasde aprendera distinguir lo verdaderode lo

falso paraver claro en mis actosy andarseguroen estavida”7. Y el

propio Hume, a pesarde su escepticismoy de reconocerse“asustado

y confundidoporla desamparadasoledad”enqueseencuentra,no puede

“dejar desentircuriosidadpor conocerlos principios delbieny del mal

morales,lanaturalezay fundamentodel gobiernoy lacausade lasdistintas

pasionese inclinacionesqueactúansobre”él y le gobiernan8;y nopodría

serde otro modo, si se tienenen cuentalas declaracionesa favor de

la praxis, incluso de la utilidad, queaparecenen la Introduccióna su

obra capital.

Menciónespecialpuedemerecerlaactituddel filósofo deKonisberg

por la expresividady secuenciade los títulos de susobrasCrítica de

la razónpura - Críticadela razónpráctica,en tornoa lascualesestamos

lejos de compartir la opinión de Unamuno,que interpretala segunda
9

comoun“salto” respectode laprimera . Es, másbien, desuponerque,
en la mentede Kant, la investigaciónde la razónprácticavengaa ser

consecuencialógicay a modode colofónde la Crítica de la razónpura

.

6 BACON,F.: Novumorganum, lib.I, af.3, p.33. Tr.C.Litrán. Fon—

tanella, Barcelona, 1979.

DESCARTES,R.:Discurso del método, 1 parte. Obras escogidas

,

p.l42. Tr. E.de Olaso y T.Zwanck, 2~ ed., Charcas, Buenos Aires,
1980.

8 HUME,D.: Tratado de la naturaleza humana, lib.I, parte IV,

sección vII, PP 415 y 423—24. 2~ ed. Edit.Nacional, Madrid, 1981.

Cf r. UNAMUNO,M.: Del sentimiento trágico de la vida, en Obras
selectas, pp.262—263. Bibl.Nueva, Vadrid, 1977.
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De otro modoresultaríaincongruenteque,a la horade tratar “Del ideal

delbien soberanocomoprincipio quedeterminael fin supremode la ra-ET
1 w
114 634 m
506 634 l
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zón”, se expreseen los términossiguientes: “Pero aún nos quedapor

realizar un ensayo: el buscarsi la razón pura tambiénpuedehallarse

enel uso práctico, si enéstenoslleva a las ideasquealcanzanlos fines

supremosdela razónpuraqueacabamosdeseñalar,y si, porconsiguien-

te, podríaelmismo, desdeel puntodevista desuinteréspráctico, facili-

tarnos lo quenos niegadesdeel punto de vista especulativo”’0. Sean,

pues, cualesseanlos resultadosde dichainvestigación, el estudiode

la razón, sualcancey suslímites, quedaríainacabadosi se desentendiese
- 11

de su facetapractica
12

Llegadosaestepunto de la historia, esdecir, apartir deKant

sehaceinnecesarioproseguir el presenteapunte. (Porotra parteex-

cederíalos objetivospropuestos).Con crecesessabidGcómola vertiente

práxica y axiológica va alcanzandonivelescadavez másrelevantescon

la filosofía de la Ilustración francesa, con el positivismo, con los so-

cialismos, etc. Las revoluciones que dieron al traste con el antiguo

régimen, el crecientedesarrollode las cienciaspositivas, el augeque

tomanlas cuestionesde caráctersocio-político, entre otros aspectos,

10 KANT,I.: Crítica de la razón pura, A 804, B 832.

El interés de Kant por la faceta activa del hombre se hace
más patente todavía, si cabe, a partir de 1795. Con la publicación
de Sobre la paz perpetua, Metafísica de las costumbres, y otros
escritos breves en los que aborda “una problemática que se integra
en un sistema ético, jurídico y político que desemboca en un sistema
filosófico—histórico que no pocos consideran de tanto relieve como
su teoría del conocimiento...” (Antonio TRUYOL: “Presentación” a
La paz perpetua de 1. KANT, p. XI, Tecnos, Madrid, 1985).

12

El profesor JIMÉNEZ MORENO, en un breve comentarioa la filo-
sofía de GARCÍA MORENTE, destaca cómo, siguiendo la impronta del
kantismo, en filosofía, “se pone de relieve lo práctico, para el
modo de ser y actuar del hombreque puede y tiene que darse en toda
reflexión teórica”. (JIMÉNEZ MORENO, Luis: “Filosofía actualizada.
Visión de García Morente”, Aporía, p. 85, nn. 33/36, 1987>.
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sontestimonio irrecusablede ello. Peroyanos encontramosa la puerta

del períodoenquesegestay desarrollael pensamientodeBalmes,que,

enesto, comoenotras múltiplesfacetas,semostrará,servatisservandis

,

mentedigna de su tiempo.

2 . - Filosofía y praxis en Balmes.-

Es de suponerque han quedadoapuntadas,al menosen líneas

generales, las connotacionespráxicas implicadasen elpensamientode

significativos sectoresde la filosofía occidental.Tambiénsedapor sabido

que tales implicacionesalcanzanespecialrelevanciaen la épocade las

revolucionespolíticas e industriales, en cuyo senotiene lugar la pro-

duccióndeBalines,el cual, lejosdeserajenoa talesimplicaciones,ostenta

un puesto digno de menciónpor su empeñoen relacionary encadenar

praxis y teoría.

Mirando las cosasdesdeun puntodevista cuantitativo, obligado

es reconocerqueaproximadamentedosterceraspartesde los escritos

balmesianosestánorientadosmáso menosdirectamentehaciala acción,

ya sea apologética, ya social, ya política. De los ocho volúmenesque

ocupanlas obras en la edición de la Biblioteca de Autores Cristianos,

sólodosencierrantítulos tradicionalmentereconocidoscomodeestricto

contenido filosófico (el II: Filosofía fundamental, y el III: Filosofía

elementaly El Criterio). Sintenerencuentaelprimer volumen(dedicado

a la biografía y el epistolario) y casi la mitad del VIII (composiciones

poéticas,efemérideseíndices), todavíarestancuatrovolúmenesy medio

con una temáticatan destacadamentepráxica como son la apologética,

la política y la social. Es cierto que el elementocuantitativo no es un

argumentodecisorio, pero no dejadereflejar un datodigno deconsidera-

ción.
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No estarádemás, por lo tanto, dedicaralgún espacioal tratamiento

de esta coyuntura, recurriendo tanto al análisis interno (lectura e

interpretación de la palabradel propio autor), como externo (a través

de la “historia” de su producción).

Atendiendoa lo querepresentanlas obrasfilosóficas, seaprecia

en ellas ese afán de conciliar y coordinar los esfuerzoscognoscitivos

delespíritu humanocon unaacciónadecuadaa la consecuciónde fines

pertinentes.

La mássignificativa, enestesentido, esEl Criterio, reconocido

uníversalmentecomoobra maestrade lógicaprácticao —paradecirlo más

explícitamenteconpalabrasdel P. Florí— como un “maravilloso tratado

de lógica, en el cual senosenseñala maneradeponeren juegonuestra

actividad intelectual, especulativay práctica para llegar al perfecto

conocimientode las cosasy a dirigir nuestraconductapráctica”’3. Ni

siquiera resulta obligatoria la lecturade todo el libro paraavalareste

reconocimiento.Es másquesuficienterevisar detenidamenteel índice,

para toparsecontítulos demarcadaincidenciaaxiológica. Porejemplo,

el título del cap.VII reza: “La lógica acordecon la caridad”, y el del

cap. XIX: “El entendimiento,el corazóny la imaginación”. Pero,sobre

todo, sehaceimperiosamentenecesariodestacarelvalor delcap. XXII,

dedicadoíntegramenteal Entendimientopráctico, quesiendoel último

y másextensode todalaobra, llega aconstituir unaauténtica“segunda
‘4parte” de la misma

La íntima solicitud que Balmesmanifiestapor laproblemáticadel

hombrele obligaano dejarcabossueltos.El individuo concreto,decarne

13 —

FLORI,Miquel: “Prólogo de la edición balmesiana”, El Criterio

.

O.C. de J.BALMES,t.III, p.55O. B.A.C.,1948.

14 Cfr. FLORÍ,M,: L.cit.,p.549.
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y hueso, ha de saber a qué atenerseenel quehacervital cotidiano, sea

cual sea la actividad profesional elegida para su desarrollo. Se hace,

para ello, imprescindible comenzar por la adquisición de conocimientos

adecuados como fundamento y base de una operatividad coherente:

“El perfecto conocimiento de las cosas en el orden cientifico
forma los verdaderos sabios; en el orden práctico, para
el arreglo de la conductaen los asuntosde la vida, forma
los prudentes;enel manejode losnegociosdel Estadoforma
los grandespolíticos, y en todas las profesioneses cada
cual máso menosaventajadoaproporcióndelmayor o menor
conocimientode los objetos que trata o maneja. Pero este
conocimientohadeserpráctico, hadeabrazartambiénlos
pormenoresde la ejecución, quesonpequeñasverdades,
por decirlo así, de las cualesno se puedeprescindir si se
quiere lograr el objeto” .

Estavinculación tanestrictaentreteoríay praxis sedebe,entre

otras motivaciones,a una concepcióndel entendimientocomo potencia

rectorade todaactividad específicamentehumana.El entendimientoes

luz queilumina y guíaal hombreensucaminarpor lavida; pero luz que

ha de ser cuidaday utilizada con la debidaponderaciónparaevitar un

doble peligro: el deslumbramientoo el extravío. Ambas cosas,exceso

y defecto, seríananálogamenteperjudiciales, cadacual a su modo:

“El entendimientoes un don preciosoquenosha otorgado
el Criador, esla luz quenoshadadoparaguiamosennues-
trasacciones,y claroesqueunode losprimeros cuidados
que debeocuparal hombrees tener bien arregladaesta
luz. Si ella falta nos quedamosaobscuras,andamosatie-
ntas, y por este motivo es necesariono dejarla que se
apague. No debemostener el entendimientoen inacción,
conpeligro dequese pongaobtusoy estúpido, y, por otra
parte, cuandonosproponemosejercitarley avivarleconviene
que su luz sea buena, paraque no nos deslumbre; bien

15 El Criterio. c.I, 4, p.555, O.C., t.III, B.A.C., Madrid,
1948. El subrayado es nuestro.— En lo sucesivo, las citas de esta
obra se harán con tres números: un número romano, que hace referencia
al capítulo, y dos arábigos que indican el parágrafo y la página,
respectivamente.



24

dirigida para que no nos extravíe.”’6

La actitud práxica de la filosofía balmesiana se manifiesta, además,

a través de otros dos indicios que no conviene silenciar:

12. Una relativa desconfianza en la lógica, considerada ésta de

un modo excesivamenteteórico y normativo, porque:

“El arte de pensarbien no seaprendetanto con reglas
comoconmodelos.A los queseempeñanenenseñarlaa fuer-
za de preceptosy observacionesanalíticasse los podría
compararconquienempleaseun métodosemejanteparaense-
ñar a los niños a hablar o andar” ~

Estadesconfianza,sin llegar a despreciarde forma absolutalas reglas

de la lógica tradicional, minimiza su valor en un tono bastantesimilar

al usual en Descartes:

no negaréqueesasformasdialécticasseanútiles aun
en nuestrotiempoparapresentarconclaridady exactitud
el encadenamientode las ideasen el raciocinio, y que, si
no valenmuchocomomediodeinvención, seanavecesprove-ET
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chosascomo conductode enseñanza.”’~

16 El Criterio, 1,5,556.

17
El Criterio, 1,6,556.— Se alude a la misma idea en el “Prólogo”

a la Lógica (Filosofía Elemental, p.7. O.C., t.III, ed. citada).
18

El Criterio, XV,5,644.— El subrayado es nuestro.
Anteriormente (Ibid. 2,641> se mostraba Balmes todavía más despec-

tivo con los ejemplos y reglas que solían aparecer en los manuales
de lógica y los califica de “frivolidades, más propias para perder
el tiempo en la escuela que para enseñar”. Que este modo de pensar
no es algo esporádico lo demuestra la reiteración de manifestaciones
semejantes. Léanse, p.ej., estas expresiones:

“Con dificultad entiende los preceptos de pensar bien quien
no piensa ya bien: es circulo de mala salida.”

“El dar reglas secas de lógica a un niño me parece una teoría
de andar explicada al niño que está en andadores.” (Miscelánea, “Pensa-
mientos”, O.C., t.VIII, p.329)

Resulta difícil constatar la influencia que Descartes pudo ejercer
en este punto sobre el vicense, pero la similitud de opiniones deja
un espacio abierto a la sospecha. Véase, a titulo de ejemplo , cómo
se expresa el filósofo francés en el Discurso del método, (2~ parte,
p.148, ed.cit.): “...en cuanto a la lógica sus silogismos y la mayoría
de sus demás instrucciones sirven más bien para explicar a otro las
cosas que se sabe o incluso, como en el arte de Lulio, a hablar sin
juicio de las que se ignora, más que a aprenderlas.”
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29. Una peculiar concepción de la lógica como disciplina no cons-

treñida a la regulación de las operaciones intelectivas, sino extensiva

a todas las facultades animicas:

“Una buena lógica -dice en la conclusión de El Criterio de-
biera comprender al hombre entero, porque la verdad está
en relación con todas las facultades del hombre. “‘~

Esta expresión bien podría entenderse como una máxima a la que el filósofo

vicense procura guardar absoluta fidelidad a lo largo de toda su obra,
- 20

no sólo por su reiteracion , sino también porque viene a ser la

consecuencia lógica y necesaria implicada en una concepción de la verdad

como la que nos expone pocas lineas antes:

“La verdad en las cosas es la realidad. La verdad en el en-
tendimiento es conocer las cosas tales como son. La verdad
en la voluntad es quererlas como es debido, conforme a las
reglas de la sana moral. La verdad en la conducta es obrar
por impulsodeestabuenavoluntad. La verdadenpropo-
nerseun fin esproponerseel fin convenientey debidosegún
las circunstancias. La verdad en la elección de los medios
es elegir los que son conformes a la moral y mejor conducen
al fin.”2’

La expresividad de estas líneas no puede ser mayor. Si la verdadno

ha de ser algo exclusivamente vinculado al intelecto, si, servatis servan-ET
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dis, hade serunarealidadextensivaa la voluntad, a todala conducta,

a la proposición de fines y a la elección de los medios, y si en ello han

Con todo, no debe llegarse a la conclusión de encasillar a Balines
entre los antiintelectualistas que desprecian el valor del raciocinio
o niegan validez a la lógica científica. “Balmes —dice Florí— solamente
reprendey ridiculiza la petulancia de quienes, desprovistos de todo
ingenio natural, se juzgasen excelentes pensadores por el solo hecho
de dominar el mecanismo de la silogística; y amante como era de la
sobriedad intelectual, tampoco toleraba el abuso de la dialéctica,
tan frecuente en las épocasde decadenciade la filosofía escolástica.
(FLORI, Miguel: “El sentido común, fuerza estabilizadora de la filoso-
fía balmesiana”, Pensamiento, III, (1947), p.SJ).

19 El Criterio, XXII,60,755.

20 Cfr. Miscelánea, “Pensamientos”, p..33l, O.C., t.Vííí.

21 El Criterio, XXII, 60, 754.
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de ser tenidasen cuentalas circunstancias,es evidente que la labor

del filósofo no puedequedarconstreñidaametaspuramenteteoréticas:

paraserauténticahadeestarreferidaal hombreentero, hadeimplicar

la teoría y la praxis.

La implicaciónintegral del hombreen laprosecucióndela verdad,

comoconstantedel pensamientobalmesiano,reaparecedeforma definitiva

en la última desusobrasfilosóficas: la Filosofía Elemental.La concepción

de “lógica artificial”22 utilizada en estaobra ofrece connotacionesdi-

vergentesconrespectoa la tradicionalmentemanejada,morescholastico-ET
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rum, como“ars directiva ipsiusactusrationis”. La motivaciónfundante

de tales divergenciases la mismaque se habíaseñaladoen El Criterio

:

“El hombre,amásdel entendimiento,tieneotrasfacultades
quele ponenenrelaciónconlascosas;por lo queunabuena
lógicano debelimitarse al solo entendimiento;hadeexten-
derse a todo cuantopuedainfluir en que conozcamoslos
objetostales como son.”23

El hechodequeestaspalabrashaganreferenciadirectaalconoci-

miento dela verdadno suponeobjeciónalgunaparaafirmar las implicacio-

nespráxicasde queseviene tratando. En primer lugar, porque (como

tendremosocasiónde apreciar en la segundaparte) Balmes entiende

el conocimientocomo una forma de praxis, y además,porque el cono-

22• Utiliza Balmes esta expresión para hacer referencia a la

llamada lógica refleja, en contraposición a la “lógica natural”
entendida como “la disposición que la naturaleza nos ha dado para
conocer la verdad” (Filosofía Elemental, Lógica, “Nociones preli-
minares”, c.I, 2. p.8, O.C. t.III, B.A.C.>.

En adelante esta obra se citará con la sigla F.E., seguida del
título del tratado correspondiente (Lógica, Ética, etc.>, a continua-
ción un número romano indicativo del capítulo, seguido de dos números
arábigos que corresponden a la numeración de parágrafo y página,
respectivamente, de la presente edición. En el caso de la Lógica

,

y dado que ésta se encuentra dividida en tres libros, el número del
capítulo irá precedido de otro, también romano, indicando el libro
correspondiente.

23 F.E.,Lógica, “Nociones preliminares”, 11,4, 9—10.
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cimiento humano no tiene razón de ser si no es en función de la acción.

Este extremo, que ya se habrá podido ir comprobando a lo largo de lo

expuesto anteriormente, se manifiesta de lleno en la última sección del

tratado de Lógica, dedicado íntegramente a “cuestiones prácticas” del

tipo de las que figuran a continuación:

“Los actos prácticos del entendimientoson los quenos
dirigen a nuestrasacciones. ¿Quédebohacerpara manifes-
tar mi gratitud?¿Aquésacrificiomeobliga laamistad?¿Cuál
esel mododeejecutaresteo aquelsistemadeadministración?
~~~Cómosehandecombinarlas fuerzasmotricesparalograr
queunamáquinaejerzabiensusfunciones?A estasy otras
semejantesllamo cuestionesprácticas.,~24

Puesbien, unabuenalógica, a pesardeserdeserunade lasdisciplinas

que tiene por objeto el conocimiento,ha de extendersus funcionesa

la dilucidación de problemasde estecariz.

Queel tratadodeÉticaestésaturadodemotivospráxicosy axiológi-

cos no sorprendea nadie. Tambiénes comprensibleque no falten las

motivacioneséticasen la Teodicea.Lo queya no dejadeproducir cierto

asombroesencontrarseconun tratadotanteórico, enprincipio, como

puedeserel quellevael título de Ideologíapura, coronadoporun capítulo

dedicadoa tratar “Consecuenciasimportantesbaloel aspectoreligioso

y moral”25. Esteextremoya puedeconsiderarsecomo algo másqueun

mero indicio de la preocupaciónbalmesianapor la praxis del hombrey

su trascendencia.

Al final de la FilosofíaElemental,enel último apartadode la Historia

de la Filosofía,haceBalmesun a mododeexamendeconcienciaentorno

a la filosofía y su historia, en quese cuestionael provechoque de la

mismahaobtenidola humanidad,sirviéndosedela ocasiónparapresentar

24 Op.cit. ,III,II,410,103.

25 F.E., Ideología pura, XVII, p.293.



28

una muy sucinta escalade valores:

“¿Cuálessonlas conquistasprácticasde la filosofía? En
el orden material muchas; en el social harto escasas; en
el moral y religioso ninguna.”26

Tras enumerar, muypor encima, los logros materialesdel saber

humano, incluidas las conquistas de la ciencia, y mostrar una ponderada

carga de desconfianzaenlos progresosque la filosofía hayapodidoaportar

a la sociedad, manifiestauna opinión bastantepeyorativa respectode

la filosofía, sobretodo si se la compara con las enseñanzas de la religión:

“Bajo el aspecto moral ¿qué nos ha enseñado la filosofía?
<,Ha podido añadir algo a estos sublimes preceptos: «Ama
a Dios sobre todas las cosas; amaal prójimo como a ti mismo»?
~Hay algún libro filosófico que se acerque ni con mucho al
sermónde Jesucristosobrela montaña?

Tocante a Dios y al alma, preciso es confesarlo, la filosofía
no ha hecho más que desbarrar cuando se ha desviado del
catolicismo. ,,27

Puede apreciarse, a través de expresiones de este signo, cómo

Balmes no ha querido —o no ha sabido— alejarse drásticamente de los

postuladostradicionalistas, tan demodaentrelos apologistasfranceses

(B onald, Maistre, etc.) y, bajo su influencia, también de muchos españoles

(Rocay Cornet, Ferrery Subirana,Quadrado,etc). Con todo y pese

a estas salpicaduras, su postura dista años luz de lastesisfundamentales

tradicionalistas26. No existe razón para mostrarse defraudado o

26 F.E., Historia de la Filosofía, LXIII, 374,535.

27

Ibid, nn.378 y 379.— Esta idea ronda desde antiguo en la
mente de Balmes. Ya en El Protestantismo había escrito: “Todos los
filósofos juntos ¿quéhan descubierto en moral que no se halle en
el Evangelio?” (c.LXIX, pp.’727—728>.

28

El P. CASANOVASse empeña en exculpar a Balmes frente a cual-
quier acusación de tradicionalismo, hasta el punto de considerarlo
“el hombre más radicalmente antitradicionalista” (Balmes, su vida,sus
obrasysu tiempo, lib. III, c. 1, vol, II, p. 41.). Indiscutiblemen-
te, en este aspecto, el notable biógrafo se ha dejado llevar un tanto
por ~na excesiva benevolencia y cariño hacia el biografiado. Más
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desencantado con respecto a la labor de la razón humana. Eso sí, la primera

consecuencia que ha de sacar de la filosofía el verdadero sabio es aprender

a conocer sus propias limitaciones. Tiene a su servicio un instrumento

insustituible y de gran valor: esa razón, destello de divinidad; pero,

como instrumento que es, debe siempre ser utilizado dentro de sus justos

límites, jamás cumplirá adecuadamente su cometido tanto sí se la

menosprecia como si se la idolatra:

“El estudiode la filosofía y de su historia engendraen
el alma una convicción profunda de la escasez de nuestro
saber, por manera que el resultado especulativo de este
trabajoes un conocimientocientifico denuestraignorancia

.

¿Despreciaremos por esto la filosofía? No ciertamente;
bastaque conozcamossu insuficiencia. El despreciode la
filosofía es una especie de insulto a la razón. ¿Y sabéis en
qué suele parar el insulto? En apoteosis: la víctima se con-
vierte en ídolo y el agresor en su gran sacerdote.”29

La conclusióndetodo esteprocesoargumentativoesfácil deobte-

ner: la personatiene queestarabiertaa lo trascendentey nouménico.

Si la razón no lo puedetodo, si escapazde verseinvolucradaen las

sombras del error ¿por qué no aceptar la revelación como norma negativa

del filosofar, dando por cierto que las verdades de fe son inamovibles?

Ello no significa menospreciar las posibilidades de la razón, sino reconocer

humildemente las fronteras de las mismas, ganando seguridad en la medida

en que se renuncia al peligro de seguir sendas extraviadas que puedan

conducirlaa su propianegación.Balmes,enestepunto, no puedeser

acertada nos parece la opinión de Luis CURAPELLICER, quien reconoce
abiertamente que “algunos de sus argumentos [se está refiriendo a
las pruebas balmesianas en favor de la existencia de Dios] son
típicamente tradicionalistas, copiados de los apologistas franceses,
carentes de valor probativo y sobrados de cándida visión étnico—histó-
rica”. (Sintaxipeya de Balmes apologeta y político, 1 parte, p. 46,
nota 67. Ayuntamiento de Vich, 1973). Otro ejemplo significativo,
lo tenemos en la afirmación del origen divino del lenguaje, que
recuerda a las claras la postura de Bonald (Cf r. F.E., Ideología
pura, XVII, 231, 294; Cartas, XXV, 445; F.F., X, XVII, 184, 712).

29 F.E., Historia de la Filsofia, LXIII, nn.384 y 385, p. 537.
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más tajante:

“La filosofía no muereni sedebilita por estara la sombra
dela religión, antesbiense vivifica y fortalece; elespíritu
nadapierdedesubrío, antesvuelaconmásosadíay soltura
cuandoestásegurodeque no sepuedeextraviar. Al que
quiere ser filósofo sin abandonarla religión sele imponen
condiciones,esverdad,pero quécondicionestan felices!
No ser ateo ni materialista, no ser fatalista, no negar la
moral, no negarla inmortalidaddelalma. ¿Y esporventura
ofuscar la razón el prohibirle queempiecepor sumirseen
el caosnegandoaDios?¿Esdegradarel espíritu elvedarle
quese nieguea sí propio confundiéndosecon la materia?
óEs afearel almael precisarlaaadmitir unacosatan bella
comoel ordenmoral? ¿Esesclavizaral hombreel imponerle
la obligación de reconocersu propia libertad? ¿Esapocar
elalmael precisarlaa reconocersuinmortalidad?Dichosa
obligación la quenos~reserva deserateosy deconfundir-
nos con los brutos.

Comoes lógico, alpasoqueel individuo seva abriendoa la tras-

cendencia,seencontraráabocadoaunapraxismásdignificante: la praxis

religiosa.

Sepodríaobjetarquetal forma deprocedertienemuchodedogmá-

tico. Todo dependedelpunto devista queseadopte.Desdelaperspectiva

balmesiana, este escollo carece de fundamentación, porque la de-

mostrabilidadracionalde la existenciade Dios y de laposibilidad de la

revelaciónsobrenaturalsonpostuladosajenosatodaduday perfectamente

defendibles frente a cualquier impugnación del ateísmo, deísmo o

agnosticismodeépocaspasadas,presenteso incluso futuras. Pero no

esésteelmomentoni el lugar másapropiadoparadarcumplidasatisfacción

al lector respecto a esta faceta del pensamiento de Balmes.

Mayor dificultad ofrece, a primera vista, atisbar algún asomo de
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intencionalidad práxica en la Filosofía Fundamental31, entre otras razones

porque esta obra versa sobre temática de elevado nivel teorético, recono-

cida tradicionalmente como metafísica y aparentementepocovinculada

a la acción. No obstanteexisten argumentosmásque suficientespara

concluir fehacientemente que no nos hallamos ante una excepción a la

línea de coherencia que Balmes mantiene en todas sus obras.

Uno de los primeros comentaristas en vislumbrar una intencionalidad

que trasciende la especulación pura en esta obra es Tomás Tapia, profesor

auxiliar la de la Facultad de Filosofía y Letras de la Universidad de Madrid,

de signo krausista, quien, en una recensión crítica publicada en 1869,

escribe: “Hacia los años 1840 y siguientes, vivía en nuestro país un joven

sacerdote, que, adornado de instrucción y de genio, se propuso defender

los intereses y derechos del Catolicismo, negados o cercenados más o

menos directamente por el espíritu de su época; a este efecto escribió

varios libros sumamente notables en aquel tiempo; pero conociendo que

el apoyo fundamental del espíritu anticatólico de su tiempo era la Filosofía

y ciencia moderna, se propuso combatirla y corregirla de un modo serio

y profundo; y amante además de los estudiosfilosóficos y de sucultivo

y progreso en nuestro país, dió a luz una obra titulada Filosofía fun-ET
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damental: este sacerdoteera D. JaimeBalmes.”32

Como se puede apreciar, la vertiente práxica a que se alude en

estas palabras es de índole apologética, en defensa del catolicismo, que,

El hecho de que se haya pospuesto el análisis de la Filosofía

Fundamental al de la Filosofía Elemental en este epígrafe, se debe,
como fácilmente podrá apreciar el lector, no a un prurito de trocar
arbitrariamente la cronología de las obras balmesianas, sino a las
exigencias naturales de una lógica que invita siempre a proceder
ordenadamente de lo más sencillo y elemental a lo más abstruso. La
cronología de las obras balmesianas será objeto de estudio posterior.

32

TAPIA, Tomás: “Filosofía fundamental, por D. Jaime Balmes”,
Boletín—revista de la Universidad d~ Madrid, t.I, pp.543—544, 1869.
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sin duda alguna, es la más destacada en todos los escritos del insigne

catalán. Y no andadescarriadoTapia, a tenorde lo queelpropio Balmes

manifiesta ser una de las finalidades primordiales de la obra, a saber,

la de

“...prevenír, en cuanto alcancen mis débiles fuerzas un
grave peligro que nos amenaza: el de introducírsenos una
filosofía plagada de errores trascendentales.... Y es preciso
guardarnos de que los errores que se han extendido por
moda se arraiguen por principios.... En nuestra época el
mal no se contiene con la sola represión; es necesario aho-
garle con la abundancia del bien.”33

¿Cuáles eran esos errores trascendentales que Balmes se propone

prevenir y ahogarcon abundanciade bien

?

Opina A. Bonilla y San Martín que en estas palabras del prólogo

a la Filosofía Fundamental se hace “alusión probable (si hemos de tomar

en sentido estricto el adjetivo trascendental) a Julián Sanz del Río, enviado

a Alemania por el Gobierno español, en 1843, para estudiar la Filosofía

germánica” .

Esta interpretación, que aduce, además, la autoridad de Menéndez

y Pelayo, no es del todo desdeñable. Un dato significativo a su favor

puede hallarse en la gran importancia que Balmes concede en su Historia

de la Filosofía al sistema de Krause, en el supuesto de que, con él,

.... . ahora se trata de hacernos creer que se les ha encon-
trado [a los sistemas filosóficos de la moderna Alemania]
un punto de apoyo, que se ha descubierto el secreto para

Filosofía Fundamental, Prólogo,p.7, O.C., t.íí, 3! ed., B.A.C.,
Madrid, 1980. En lo sucesivo las citas de esta obra se efectuarán
con las siglas F.F., seguidas de dos números romanos indicativos
del libro y capítulo, y otros dos arábigos para señalar el parágrafo
y la página, respectivamente.

24

BONILLA Y SAN MARTIN, Adolfo: Nota al “Prólogo” de la Filoso-ET
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fía Fundamental de J. BALMES, p.4, Ed. Reus,S.A., Madrid, 1922.
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convertirse en verdadera ciencia, completada en lo defec-
tuoso, fortalecida en lo que encerraba de flaco, ensanchada
en lo quetenia de estrecho, podrá satisfacer todas las nece-
sidades de la ciencia, exrlicando los misterios del hombre,
del mundo y de Dios.”3

Con todo, la opinión de Bonilla y San Martín adolece del grave

defecto de ser restrictiva en exceso. Minimiza demasiado la amplitud de

miras que se advierte en la estructura de la Filosofía Fundamental. Aunque

su autor se esfuerza por mantener a lo largo de la obra una actitud

primordialmenteconstructiva, no desperdiciala ocasión, siempreque

sele ofrece,derefutar lo queconsidera“errores” quepuedansuponer

un peligro para “la sana filosofía”, sobre todo si existe alguna posibilidad

de que, entre ellos, se albergue cualquier cosa que menoscabe los sólidos

principios del dogmay la moralcatólicos.Puesbien, entrelas doctrinas

impugnadasno se encuentransólo las de la filosofía germánica,de lo

contrario no se haríatanto hincapiéencombatirotrasteorías,comop . ej.,

el sensualismode Condillac36. Como muy bien dice Carreras Artau,

“el sensualismo del siglo XVIII, materialista y escéptico, por una parte;

el idealismoalemándel siglo XIX, quedesembocaen el panteísmo,por

otra; he aquí las dos filosofías adversarias, vigente todavía la primera

y en trance de difusión la segunda, contra las cuales Balmes combate

con denodado esfuerzo”37. Opinión que tiene su fundamento en la

F.E., Historia de la Filosofía, LXII,347,527.— Balmes no
llegó a conocer directamente la filosofía de Krause. La expone y
critica a través de la obra de su discipulo Ahrens.

36 Cfr. F.F., I,V y XVIII; II, XII y XIII; IV, II, etc.

37
CARRERASARTAU, J.; “Balmes y el idealismo trascendental”,

Actas del Congreso Internacional de Filosofía, celebrado en Barcelona,
Octubre, 1948, Inst. “Luis Vives” de Filosofía, Madrid, 1949, (en
adelante, la cita se harácon la siglaA.C.I.F.), t.III, p.98.—Te5i5
similar la mantiene también A. BARROSO, cuando escribe: “Balmes intenta
por igual refutar al sensismo, idealismo y criticismo, para presentar-
nos, mejor que nadie, una verdadera teoría del pensar armónico, ..

(BARROSO, Alfonso: “Valor histórico de Balmes en la distinción entre
conocimiento sensible e intelectual”, Verdad y Vida, VI, p 457, 1948).
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exposiciónqueelpropio Balmeshacede la situaciónfilosófica coetánea

en el cap.1del libro VIII de la obra. No siendoposiblela transcripción

íntegradel mismo,entresacamoslassiguientesy significativaspalabras:

“La filosofía del siglo pasado se había sentado en las tinieblas
y sombras de la muerte, y sedeclarabaa sípropia enpose-
sión de la luz y de la vida. La filosofía actual estátodavía
en la obscuridad, pero no se contenta con ella; anda a tientas
en busca de una salida a las regiones de la luz.”28

La actitud de nuestro filósofo en la Filosofla Fundamental —extensiva

a todos sus escritos y también a su vida— coincide de modo admirable

con aquélla que él tanto admiraba en un orador sagrado de la relevancia

del P. Ravignan, cuando lo elogiaba con estos términos:

“¿ Por qué un orador que se encuentra con un auditorio que
no respira otro ambiente que el de la época no deberá colo-
carse al nivel de sus oyentes, trayendo las verdades cató-
licas al terreno donde puedan ser examinadas y desenvueltas
del modo más a propósito para que, haciéndose primero plau-
sibles y agradablesal espíritu, produzcancon el tiempo
pingUes frutos?

Así ha considerado M. de Ravignan su posición de predica-
dor evangélico en presencia de un siglo que, sumergido
en la incredulidadlegadapor el anterior, estásediento,
sin embargo, de encontrar la verdad y se afana en buscarla
en los inextricableslaberintosdela filosofía. Salirlealpaso
en medio de este mismo laberinto, presentarle el hilo
misteriosoparasacarledeél y conducirleporsuavessen-
derosa los brazosde la religión, heaquílo quedebehacer
un oradorcristiano que se encuentraen la presenciade
lo que se llama gran mundo y que con razón o sin ella

38 F.F., VIII,I,7,548.—Atendiendoa lo expuesto, ha de conside—

rarse también restrictiva en el mismo sentido la tesis de José SAURET,
al considerar la Filosofía Fundamental como “una refutación por susti-ET
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tución de la Crítica de la razón pura” (SAURET,J.: “La teoría balmesia—
na de la sensibilidad externa y la estética trascendental”, p.l12,
nota 12, Pensamiento, III, 1947>. Y lo mismo cabe decir de la opinión
de Teresa LOPEZ ABELLAN (“La crítica del kantismo en Balmes”, Anales
de Filosofía, vol. III, p.lY7, Universidad de Murcia, 1985), quien
viene a concluir que la Filosofía Fundamental está “realmente enfocada
desde el punto de vista crítico antikantiano”.
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presume de ilustrado.”39

Permútenselos vocablos “orador” o “predicador evangélico” por las

palabras“filósofo cristiano” y tendremosla descripción másperfecta

de la postura práxica —en este caso apologética— del propio Balmes.

Ahora bien, no es la apología del Catolicismo la única vertiente

práxica la que interesa al filósofo de Vic, aunque sí la fundamental. La

concatenación entre teoría y acción, concebida en un ámbito general,

es convicción tan profunda en su pensamientoque no puede dejar de

manifestarse también en la Filosofía Fundamental. Sirva como muestra

el hechodeque, apesardeconsiderarlas cuestionesdela certezacomo

una temática “puramente especulativa”40, no deja de valerse de la praxis

como arma arrojadiza contra cualquier tipo de escepticismo, como lo

demuestranla siguientespalabras:

“No estandociertosdealgo, nosesabsolutamenteimposible
dar un solo paso en ninguna ciencia, ni tomar una resolución
cualquiera en los negocios de la vida. Un escépticocompleto
sería un demente, y con demencia llevada al másalto grado;
imposible le fuera toda comunicación con sus semejantes,
imposibletodaserieordenadadeaccionesexternas,ni aun
de pensamientos o actos de la voluntad” .“‘

3 . - Motivaciones vitales y conceptuales de la actitud balmesiana. -

Puntomenosqueimposibleresultaríala labor de fijar quéincidencia

concretapueda correspondera factores como el carácter cataláno el

ambienteeducacionalde la niñezenel desarrollodeestesentidopráxico

que sepalpaen los escritos de Balmes. En general no podrá negarse

cierta dosisde influenciaa elementosdeestaíndole, habidacuentadel

40 Cfr. F.F., 1,111,32 y 35, 21 y 22.

41 F.F., 1,11,7,12. El subrayado es nuestro.
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espíritu práctico que tradicionalmente se le viene atribuyendo al

temperamento catalán y del influjo que las impresionesde la infanciasuelen

tener en el desarrollo de la personalidad del individuo, tal y como reconoce

el propio Balmes:

“La vida de un hombre —dice expresamenteal trazar la
biografía de O’Connell— se explica muchas veces por las
primeras impresiones que recibió en su infancia” •42

Con toda seguridad, mayor alcance, en este sentido, puede señalár-

sele a la conciencia que él tenía de la época que le tocó vivir y que, velis

nolis, le marcó de forma decisiva:

“Vivimos en una época de agitación, de zozobra; es preciso
resignarsea ello: somosnavegantesen mar inquieto; en
vano nos prometeríamos bonanzasmuy permanentes:ora
terriblesborrascas,orafuertesmarejadas,raravez completa
calma, excepto en aquellosmomentosqueprecedenatremen-
da tempestad.”4~

La descripciónepocalaquíofrecidaapareceenel Pío IX. Aún prescin-

diendodelas pinceladaspeyorativasquelaadornan,debidasaun lenguaje

cargadoderomanticismo, no puedesermástétrica. En todocaso,jamás

debeserconsideradacomo el resultadoimpulsivo deunosinstantesde

depresión anímica en un momentoenquegrandessectoresde la opinión

públicaespañola se manifiestan adversos a la actuación política delPon-

tífice reinante.Años antes,en El Protestantismo,sehabíaefectuado

unapinturabastantesimilar de la contemporaneidad,indicando,además,

las principales causas de la situación:

“Merced a las revoluciones,al vuelo de la industria, a la
actividady extensióndelcomercio,al adelantoy expansión
prodigiosade la imprenta, a los progresoscientíficos, a
la facilidad, rapidezy amplitudde las comunicaciones,al
gustopor los viajes, a la accióndisolventedel protestan-
tismo, de la incredulidady del escepticismo,presentaen

42 Biografías, p.7, O.C. t.VIII.

Escritos políticos, “Pío IX”, p.964, O.C. t.VII.
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la actualidad el espíritu humano una de aquellas fases

singulares que forman época en su historia.””

No es el caso de examinarahorasi talescausasson las pertinenteso

no; y, desde luego, muchas de ellas no tienen ninguna connotación peyo-

rativa. Pero sí interesa destacar la conciencia epocalmanifestaday vivida

porBalmes,y queenesasituaciónintervienenelementostantoteóricos

como prácticos, todo lo cual obliga a un observadorconscientede su

propio deber, como era nuestro filósofo, a intentar solucionestanto

intelectuales como morales capaces de refrenar la caídaporunaescabrosa

pendiente y acallar la voces del mal con sobreabundancia de bien, a fin

de que la humanidadpuedamarcharpor derroterosmásacordesconlo

que su naturaleza, origen y destinopostulan.

Estamos muy lejosde opinarque el filósofo catalánprediqueuna

resignaciónacomodaticiaantela situación cuandodice “es precisore-

signarse a ello”. Lo que quiere significar es que las circunstancias

históricasson como son y no cabedarle más vueltas. Pero Balmesno

espesimista,y menos derrotista.Unasituaciónhistóricapuedepresentar

circunstanciasmáso menosadversas,pero no, por ello, insuperables.

En todo momento,al espíritu humanosele ofreceunnortequeperseguir,

una salidasalvadora:

“Lo quedebemosbuscary amar, siemprey en todo, esla
verdady el bien.”45

“La verdad y el bien”. En la mente del ilustre vicense, teoría y praxis,

pensamientoy acción,gnoseologíay axiologíasehallantanestrechamente

vinculados,quedifícilmentepodríaencontrárselesentidoa unacualquiera

de tales alternativas en ausenciade la otra.

44

El Protestantismo comparado con el Catolicismo, c. XII, p.llO,
O.C. t.IV, B.A.C., Madrid, 1949.- En lo sucesivo citaremos esta obra
con el titulo abreviado: Protestantismo, seguido de un número romano
<capítulo> y otro arábigo (página).

Escritos políticos, “Pío IX”, p.lOOl.
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La vivencia consciente de la situación de la época,por un lado,

y, por otro, el conocimientohistórico deeventose ideasson factores

harto suficientes para que en la mente de Balmes vaya tomando cuerpo

un sentimiento análogo al que el profesor Jiménez Moreno señalacomo

habitual y lógico en los tiempos del postkantismo: el de “darse cuenta

que algunos modos de conocimiento han llevado a la desviación,handado

lugar a conocimientos alejados de los hombres,de la vida y de la sociedad

valiosa para la vida humana, pudiendo considerarse alienados y alienantes

en vez de favorecer el desarrollo y la formaciónde la vida de los hom-

bres.”46 Nada es de extrañar, pues, que de aquí surja la imperiosa

necesidad de intentar influir activa y positivamente en la transformación

de la realidad humana, buscandocotasmáselevadasde dignificación.

No se puedeachacara Balmesun intelectualismomoral de corte

socrático cuando, relacionandoel mal con el error, habla de

.... . lo que suele suceder en todoslos males,queandansiem-
pre acompañadosde algún error que o los produce o los
fomenta. “~

Sabeperfectamenteque paraser“bueno” no es suficienteconocerla

bondad de las acciones, o que el memorizar a la perfección óptimos tratados

de ética o de derecho no añade un ápice a la justicia del individuo. Pero

tampocoestoes motivo paraque seapartede su espíritu el profundo

convencimiento de la grave influenciaque las ideaspuedenejerceren

el terrenode lo vital o —expresándoloconsuspropiaspalabras—deque

.... . el primer paso para apoderarse de todo el hombrees
apoderarsede su entendimiento;que cuandosetrata de
extirpar un mal o deproducirun bien esnecesariotomar
por blancoprincipal susideas,dandode estamaneraun

46 JIMENEZ MORENO, Luis: “Contexto real para la valoración huina—

na”, pp. 59—60, Philosophica Malacitana, n2 1, 1988.

‘u’. Protestantismo, XVI, 148.
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golpe mortal a los sistemasde violencia. ,,48

Tal es el arraigo alcanzadopor estaconvicción en lo másprofundo de

suser queno se cansadereiterarlaporactivay porpasiva,presentándola

incluso como una

“...elevada V saludablemáximadeque la verdaddebeser
la reinadel mundo, dequedel ordende las ideasdepende
el ordende loshechos,y dequecuandoseagitancuestiones
sobrelas grandesverdadesseinteresanenesascuestiones
los destinos de la humanidad.”49

La fundamentaciónpsicológicade talesconviccionesno arranca,

ennuestroautor, de la filosofía desu tiempo,taninfluida —másindirecta

que directamente—por el sensualismomoral de Hume, quien niega la

incidenciainmediatade la razónenla moralidad. Muy al contrario, Balmes

se lamentade que

sehaolvidado dequeparaquereres necesarioconocer

,

y queparaquerer bienes indispensableconocerbien. Si
se examina la mayor parte de los extravíos de nuestro
corazón,seencontraráquetienensuorigenenun concepto
errado. ,,50

Nosencontramos,pues, anteunareafirmacióndel viejo adagioescolástico

nihil volitum quin praecognitum.Balmeserabuenconocedorde la Summa

Theologica de Sto. Tomás, y de todos es conocido el intelectualismo

moderadodel Aquinate.

Tales reflexiones se constituyen en motivación superabundante

paraquela plumabalmesianaselancea unalaborincesantecon lasmiras

48 Protestantismo, XIV,137.

~. Protestantismo, XI, 105.— El subrayado es nuestro. Lineas
antes había proclamado: “los pueblos no viven sólo de pan, viven
también de ideas, de máximas que, convertidas en jugo, o les comunican
grandeza, vigor y lozanía, o los debilitan, los postran, los condenan
a la nulidad y al embrutecimiento”. (Ibid. p.1O4).

50 Protestantismo, XXXV, 359.
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puestas tanto en la inteligencia como en el corazóndel serhumano.En

otras palabras, sus escritos pretenden hacer blanco en las inteligencias,

pero, de tal manera, que éstas hagan surgir vivencias en el corazón,

capaces de organizar y dirigir toda la actividad y laspulsionesdelresto

de las potencias. Como ejemplo típico suele señalarse siempreEl Criterio

;

pero ya quedó reseñado en el apartado anterior cómo, de modo general,

deben ser apreciadosa estetenor el resto de sus escritos, sin temor

a extrapolaciones deformantes. Un argumentoelocuenteenestesentido

reside en el hecho del extraordinario protagonismoque Balmesalcanza

en la prensa de su tiempo. ¿Podría tener algún otro significadoqueun

sacerdote católico como él, ferviente y celoso de su ministerio, se lanzase

con tantoempujea redactar,fundary dirigir publicacionesperiódicas,

si no le animaseel loableespíritude incidir positivamenteen lasmentes

y en la vida de sus congéneres?

Es, pues,obligadoconcluir quela posibilitaciónde tal influencia

no queda restringida al ámbito de la especulación. Pensamientoy

operatividad han de compaginarse adecuadamente para poder hacer frente

a las situaciones diversas que planteala vida de cadacual:

“La inteligencia y el carácter por si solos son insuficientes
paradominarsituacionesdifíciles; esnecesariaunaespada.
El brazosin cabezaesfuerzabrutal; perola cabezasin brazo
espuro pensamiento,y enel mundono reinaelpensamiento
solo. ,,51

Estaspalabras,contodala expresividadmetafóricaencerradaenellas,

no están, ciertamente, referidas a un contexto filosófico general. Se

hallan insertasenunacontextuaciónrestringidaa la actividadpolítica

y militar, referidas concretamente a la actuación del general Espartero.

Mas no, por ello, dejande serexponentedeuna actitudmental, de un

molde ideológico usual y constanteen nuestro filósofo, lo que hace

extensivo su valor con un carácter absoluto y global.
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Dehecho,enEl Protestantismo,obradeperspectivasmuchomás

amplias y generalizadoras por estar referida a las relaciones históri-

co—culturales de Occidente, insiste reiteradamenteen la necesidadde

que las ideas, para ser operativas, han de institucionalizarse, es decir:

han de encarnarse en alguna institución que lesdécuerpoy lasmantenga

con vida paraque su eficiencia perdure, porque:

“El ordennaturalen lavida delas ideases primeroaparecer,
enseguidadifundirse, luegorealizarseenalgunainstitución
que las represente,y por fin ejercersuinfluencia sobre
los hechosobrando~or medio de la institución en que se
hanpersonificado.”2

Tal mododepensarno seve apuntaladoexclusivamentepor un profundo

conocimientode la psicologíahumana.Viene refrendado, sobre todo,

por la historia, quepermitea Balmesestablecerel siguientedesafío:

“Los quetantonosencarecenla fuerzaíntimade lasideas
debieran señalarnos en la historia antigua y moderna una
idea, una sola idea, que, encerrada en su propio círculo,
es decir, en el orden puramente filosófico, merezca la gloria
de haber contribuido notablemente a la mejora del individuo
ni de la sociedad.”53

Y, por si algunamentalidadprecipitaday maliciosaabrigaralaintención

de achacarle que, con tales afirmaciones, se desdice de lo anteriormente

asentado, se apresura a puntualizar:

“Lejos estoy . . . de negar ni poner en duda lo quesellama
la fuerzade las ideas;sólo mepropongomanifestarqueellas
por si solaspuedenpoco”54.

La necesidaddequelas ideasseencarneneninstitucionesvitali-

zadorassehacemuchomásapremianteenelordenético, debidoa cierta

tendenciadel serhumanoa dejarsellevarpor laspulsionesinstintivas,

que, con excesiva frecuencia, pueden ocasionar la degradaciónmoral

52 Protestantismo, XXX, 301.

53 L.cit., p.299.
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del individuo y, en consecuencia, dela sociedad.Desdeel punto devista

axiológico, nuestros constructos ideológicos puedenserclasificadosen

dos grandes ámbitos: ideas queinvitan al autodominioy que,comotales,

ejercen una influencia positiva en la dignificación moral de la persona;

y aquellasotrasquehalaganlaspasiones,conla consiguientedegradación

del hombre. Puesbien, esteúltimo ordendeideasno necesitaapoyatura

institucional de ningún tipo para abrirse paso. Se alberga en el corazón

humanounadosissuficientede instinto hedonistaparaofrecerlesel pábulo

quepuedannecesitarensuarraigoy desarrollo.Sonlasotras, lasideas

queconllevanunadimensiónmoralizantey dignificadoralasquelo nece-

sitan:

“Las ideasmorales,mayormentelasqueestánenoposición
muy abierta con las pasiones, no llegan jamás al terreno
de laprácticasino por mediode grandesesfuerzos,y para
esosesfuerzosno bastanlas ideasensímismas,sonmenester
medios de acción con que pueda enlazarse el orden de las
ideas con el orden de los hechos.”55

AtalayadoBalmesen estasposiciones,no cejaráensuempeñode

lograr el ascendienteposible en las institucionesreligiosas,políticas

y sociales. Su influencia se dejará sentir en casi todos los aspectosde

la vida de su tiempo; pero, de modofundamentaly acordesiemprecon

su vocacióny ministerio, seorientaráconpujantebrío al logro deuna

sólidaconcienciaciónreligiosay moral,al amparode la civilizacióncristiana

y, mas concretamente,del catolicismo. “Para ello —dice Enrique y

Tarancón—tendrá necesidadde recordar continuamentelas verdades

fundamentalesy los principios eternosque debenorientar siemprela

conductadel hombrey del cristiano. Seránecesario,ademásy sobre

todo, quedigasupalabradeorientaciónsobreaquellosproblemasvitales

que, presentándose con formas nuevas o con implicaciones distintas a

las queteníananteriormente,necesitandeunailuminaciónurgentepara



43

evitar las desviacionesy paraofrecer seguridad al pueblo.”56

Advierte Zaragdetaque“Balines no llegaa confundirjamásla prác-

tica con la teoría. Para él el hacerno es una simple prolongacióno

aplicación del saber. La fuente de la inspiración no es el conocimiento

sino el sentimiento. Perohay dos clasesde sentimiento: el apasionado

y el desapasionado,y eséste,y no aquél, el llamadoa fomentarla acti-

vidad prácticadel hombresi no quiereexponersea los mayoresdesacier-

tos. “~ Esta puntualización no suponementís alguno a cuanto hasta

ahorasellevaexpuesto.Evidentemente,Balmesdistinguea laperfección

entre teoría y práctica. Cierto tambiénquesubrayala importanciadel

sentimientoen la génesisde la acción. Pero no por esosepodrá negar

que toda praxis humanizanteha de estar debidamentedirigida por el

saber, de lo contrario no tendríaobjeto la distinción entre sentimiento

apasionadoy desapasionado.Sólo éste,el sentimientoenquelas pasiones

seencuentrandirigidas y encauzadaspor la luz delarectarazón, puede

conduciraunaactividad valiosay coherenteconlas necesidadesvitales

y trascendentesdel hombre.

La complementariedadteórico—práxicaque inerva laproducción

balmesianaencumbraa su autor a la categoríade verdaderomaestro

,

que le es reconocidatradicionalmente,encarnandouna vez más la

expresiónsenequistanon scholaesedvitae discimus: sólo la filosofía

quetieneunadimensiónvital adquiereunaautenticidadsuficientepara

serconsideradacomo tal.

56 ENRIQUE Y TARANCON, Vicente: Actualidad del magisterio de

Balmes, p.B, Vic. 1971.

57 ZARAGUETA, Juan: “Balmes filósofo”, en Balmes, filósofo

,

social, apologista y político, (VV.AA.), p.47, C.S.í.C., Instituto
“Balmes” de Sociología, Madrid, l9~5.
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4.- Biobibliografía de Balmes. - La praxisa travésdela diacronía

de sus escritos.-ET
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Páginas más arriba se aludía a la posibilidaddedescubrirel pra-

xismo encerrado en el pensamiento balmesiano a través de un criterio,

en cierta medida extrínseco, cual es la historia de su producción. Resulta,

pues, si no obligado, al menos conveniente en extremo, volver la atención

unos instantes a revisar cómo la vida de Balmes va desgranándoseen

sus escritos y cómo estos pretenden su transformación en vida, y también

cómo, ya casi al final de su periplo depublicista,aparecenaquellasobras

que todo el mundo acoge como filosóficas, viniendo a seréstascomo el

colofón de apuntalamiento doctrinal de un itinerar redentordelhombre,

con los ojos puestos tanto en la existencia presente como en la esperada.

Cuandola nación española se afanaba en salvaguardar su indepen-

denciamaterialy moralfrentealasansiasexpansionistaseimperialistas

deNapoleón,el día28 deagostode 1810, naceJaimeLuciano Balmesen

la ciudaddeVic, hijo del curtidor JaimeBalmesy deTeresaUrpiá, ama

de casa. El mismo día fue bautizadoen la catedralde dicha ciudad.

A los sieteaños,recibela primeracomunión,e ingresaenel Semina-

rio vicensedondecursarátresañosdeGramáticalatina, dosdeRetórica,

tres de Filosofíay uno de Teologia.

En 1826pasaa estudiarTeologíaen la Universidadde Cervera,

donde no se le convalidó el curso realizado en el Seminario deVic. Cuatro

añosmástardeobtieneel gradodebachilleren la misma,gratis nemine

discrepante

.

CerradaslasuniversidadesporCalomarde,Baimesestudiaprivada-

mentelos dosañossiguientesenVic. Vuelvea Cerveraen 1832. Al año
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siguiente obtiene el grado de licenciatura, tambiénneminediscrepante

.

En 1833, aparte de continuar sus estudios de Teología (primero

de Cánones), también de forma privada, en su ciudad natal, se presenta

a sendas oposiciones para obtener, primero, unacátedraenla Universidad

de Cervera, y una Canonjía Magistral en Vic, después. En ambas ocasiones

fue agraciado otro aspirante, a pesar del buen papel realizado en todos

los ejercicios, según cuentan sus biógrafos.

En 1834 esordenadoSacerdotepor D. PabloJesúsde Corcuera,

Obispo titular de la diócesis vicense.Retornaa la Universidadparacursar

segundo curso de Cánones. En febrero de 1835 recibeel doctoradode

pompaen SagradaTeologíay, en junio, el de bachilleren Cánonescon

los mismoshonoresque el de Teología. Concluido el curso, retornaa

Vic, donde permanecerá hasta el año 1841.

Transcurreel año 1836 sin penani gloria paranuestrofilósofo,

en el que se dedicaa dar algunasleccionesparticulares. Segúnsus

biógrafos,comienzala composicióndesuspoesíasen lasquemezclasus

afanesliterariosconunadecididaintencionalidadfilosófico-apologética.

Desde1837sehacecargodeunacátedradeMatemáticasinstituida

por el Ayuntamientode Vic. A estaocupacióndedicarácuatroañosde

su breve vida. Al solicitar la cátedra había presentado la correspondiente

memoriacon el título: Plandeenseñanzaparala cátedradeMatemáticas

de Vich. En la inauguración del curso pronuncia un Discurso, destacando

la importanciade la instruccióny, más concretamente,el de la ciencia

que va a explicar.

En primaverade1838, aparecenenLaPazalgunasdesuscomposi-

cionespoéticas:“La Vida”, “El ajusticiado”, “Recuerdosdel SantoSe-
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pulcro”. Estemismo año inicia los trabajospreliminaresde lo queva a

considerar“su granobra”: El Protestantismo comparadoconel Catolicismo

.

Al añosiguiente,la revistamensualEl MadrileñoCatólico, lepublica

unamemoria“Sobreel celibatodelclero católicoenparangónconla facul-

tad de contraerde los protestantes”,premiadaen un concursoque a

tal efectohabíasido instituido pordicharevista.La vertienteapologética

de estacolaboraciónsedesprendede su mismo titulo.

A finalesdeabril de1840seterminala impresióndelfolleto Obser-ET
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vacionessociales,políticasV económicassobrelos bienesdel clero. El

manuscritoestabaconcluidodesdeprincipiosdel mesanteriory esposible

quesu redacciónsehubieseiniciadoen el último trimestrede 1939. La

oportunidadde esteopúsculovieneexpresadapordosfactoresdeter-

minantes:el enormedespojodequelos bieneseclesiásticoshabíansido

objeto por parte del gobierno de la nación—sobre todo en el último

quinquenio—;y la subidaal ministerio dePérezdeCastro—con famade

cierta moderaciónen sus tendencias—,juntamentecon el anuncio,en

el discursode la corona,deunaley sobrela dotacióndel clero y culto,

circunstanciaestaque permitía abrigaralgunasesperanzasen torno

a la posibilidad de influir en sectoresconcapacidaddecisoria,a fin de

que cesasenlas exaccionesy fueranenmendados,al menosen parte,

los abusosy atropellosanteriores.Con estapequeñaobraconseguiría

salir delanonimato“medianteungolpemaestro—comodiceValentí Fiol—,

alponersuplumaal serviciodeunacausaen laquesebarajanintereses

cuantiosísimos:la defensade los bienesdel clero y las secuelasde la

desamortización.Estaera,enefecto, la másimportantecuestióneconómica
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que se planteó en España durante la primera mitad del siglo XIX”58.

Es este un tema que Balmes no dará por zanjado. Continuará insistiendo

sobre él y aportando nuevos datos y reflexiones en posteriores artículos

periodísticos.

De este mismo año son las Máximas entresacadas de las obras de

San Francisco de Sales, y distribuidas para todos los días del año, tradu-ET
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cidas del francés al español (obra anónima, pero suya sin ningún lugar

a dudas)y tambiénel primer escritopolítico quesalede la pluma del

ilustre vicense: Consideraciones políticas sobre la situacióndeEspaña

,

en la que, según el P. Casanovas, trata de salir al paso de la estratagema

envolvente de Espartero, que pretendía apoderarse de la regencia59.

En estaobrasientaunatesisquevaa serfundamentalensutrayectoria

de escritor político: la subordinación del orden político al plano de lo

social, en tanto que

..... la cuestión en la superficie es política, pero en el fondo
es social; el ruido se mete en las formas, pero la vista está
fija en los objetosqueafectanal corazóndela sociedad.~~60

Desdeel 1 deagostode1841hastael 15 defebrerode 1843, publica

en Barcelona,juntamenteconJ. Rocay Cornety J. Ferery Subirana,

la revista quincenal La Civilización. Esta publicación constituye la

consagracióndenuestroautorenel ámbitodelperiodismocatólicoespañol,

quehabíatenidosuscomienzosen larevistaLaReligióndeRocay Cornet

(1837) y otros tantosexponentesdignos de menciónen El Madrileño

58

VALENTÍ FIOL, Eduard: El primer modernismo literario catalán
y sus fundamentos ideológicos, c.I, pp.87—88, Ariel, Esplugues de
Llobregat, Barcelona, 1973.

59 Cfr. CASANOVAS, 1.: “Nota bibliográfica”, enO.C. deBALMES,
p.17, t.VI.

60

Consideraciones políticas sobre la situación de España, O.C.

,

p.6l, t.VI.
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Católico (fundado en Madrid en 1.838), las revistas La Palma y La Fe

(fundadasy dirigidas en Palma de Mallorca porJoséM~. Quadrado,poste-

riormentecolaboradordeBalmes)y, a partir de 1840, El Católico,pe-

riódico madrileño en el que también colaborará el propio Quadrado.

Aunque no se conserva el prospecto de estapublicación,resulta

fácil determinar su objetivo apologético, político y social,nosólo a través

de la lectura de sus artículos, sino también gracias a las palabrasde

Roca y Cornet en el primero de ellos: “La Civilización vendrá a ser una

especie de curso de ciencias religiosas y sociales, amenizadacon lanoticia

de todos los sucesos contemporáneos de todos los adelantos de la

inteligencia, de todos los progresosde la literatura y deaquellaparte

de la ciencia política que sin halagarlas ciegasambicionesde partido,

se limita a descubrir a los ojos del filósofo la marcha de la Europa

civilizada.

La importancia de la contribución balmesiana a esta revista viene

dilucidadapor el hechode que, cuandoel filósofo vicensecausabaja

en su redacción, la publicación cesa.

El mismo año que se inicia La Civilización, publica Balmes dos obras

demarcadoacentoapologético-religioso:La Religión demostradaalalcance

de los niños y Manual para la tentación, formado de trozos escogidos

de los mejoresmísticosespañoles.Estaúltima aparecióanónima,pero

consta que es obra de Balmes, en colaboración con el P.FranciscoPuig

Esteve.

El año 1842serárico enefeméridesbalmesianas.A principios de

61
ROCAY CORNET, J.: “La religión considerada base de la civili-

zación”, citado por ALSINA ROCA, José MI.: El tradicionalismo filosófi-ET
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co en España, c. IV, p.lSO, P.P.U., Barcelona, 1985.
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añosepublica un opúsculotitulado Conversadeun pagésde lamontanya

sobre lo papa, única obra balmesiana escrita en lengua catalana. El 11

de febrero lee Balmessu discursode ingreso (“De la originalidad”) en

la Academia de Buenas Letras de Barcelona. En abril aparece al público

el primer tomo de la obraconla quetan encariñadoestaba:El Protestan-ET
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tismo comparadoconel Catolicismo,ensusrelacionesconlacivilización

europea, cuya edición se prolongaráhastafebrero de 1844 en que se

termina de imprimir el cuarto y último volumen.

Porespaciode cincomeses—desdeprincipiosde mayoa primeros

de septiembre—,realiza Balmes su primer viaje aParís, con motivo de

disponerla versiónfrancesade El Protestantismo,cuyo primer volumen

verá la luz a mediados de agosto, aunque el resto de la traducción tampoco

estaráconcluida(con el terceroy último) hastael año1844.Allí tendrá

ocasión de trabar amistad con personalidadesespañolasexiliadas y

francesas. Aprovecha esta oportunidad para viajar a Londres por espacio

de unas tres semanas para tanteartambiénlas posibilidadesdeunaedición

en legua inglesa, pero ésta no tendrá lugar hasta el año siguiente a la

muerte del autor. La obra, apartede lastraduccionescitadas,tuvo tam-

biénversionesal italiano—envidadeBalmes—,alalemány alportugués.

El Protestantismoconstituyeun tratadomagistral-enlineasgene-

rales— de Filosofía de la Historia. Obedece a un sentimiento bastante gene-

ralizado entrelos apologistasdeaquellaépoca,cualeseldequeelcato-
- 62

licismo es la base de la civilizacion , en contraposición a

62 -Asi, p.ej., El Católico, en su “Prospecto” (1840), habla
de la religión “como la civilizadora del género humano”. ROCA Y CORNET
publica una primera serie de artículos en La Civilización con el
título: “La Religión considerada como la base de la civilización”
y habla textualmente “del poder civilizador del cristianismo”. Y
QUADRADOafirma en La Fe “que el catolicismo es el único elemento
de civilización y libertad verdadera”. Citados por ALSINA ROCA, J.M!.:
El tradicionalismo filosófico en España, pp.129, 151 y 202, respec-
tivamente.



50

.... . las opiniones de cierta escuela filosófico-histórica
empeñada en cubrir de gloria la revolución religiosa del
siglo XVI, señalándola como un acontecimiento grandioso,
fecundo en los más importantes resultadosparalacivilización
europea. ~~63

No resulta difícil suponer que, con estas palabras, Balmes se está refirien-

do a la escuelacapitaneadaporGuizot, consuHistoriade la civilización

europea, repetidamente comentada e impugnada en El Protestantismo

.

Con todo, como muy bien apunta el P. Casanovas en el “Prólogo a la edición

«Balmesiana»” de El Protestantismo,“sus orígenesse confundencasi

con los primeros tiempos de la vida oculta, pero fecundísima,queBalines

llevó en Vich desde 1836 a 1840. Antes de leer las leccionesde Guizot

sobre la civilización europea ya tenía su espíritu lleno de todo lo

afirmativo, positivo o constructivo quehayen la grandeobra, quees

indudablemente lo principal. Por las notasíntimasde Balmessepuede

seguir el desarrollo de su pensamiento, desde la primera fulguración

en su mente hasta su perfección” ~64 La vigenciay difusión quealcanzó

en sus días resultan hoy difíciles de asimilar de no tenerse en cuenta

las circunstanciasepocalesdesuproducción,entreotros motivosporque

“se aparta... de nuestra mentalidad la defensa incondicional que Balmes

hace de la accióntemporalde la Iglesiacatólica”65.Mas no poresodebe

serconsideradaanacrónicala obra: susprincipios filosóficos, sociales

y políticos, la defensade la dignidad del hombrey de la civilización,

los valores humanosque encierra, siguen haciendode ella, servatis

servandis, una obrafuentedegranconsideración,aunsin tenerencuenta

que el providencialismo como teoríade la Filosofíade la Historia, en que

se centra el escrito, no deja deserunatesistandefendibleactualmente

como en la época de Balmes.

63 Protestantismo, “Prospecto del tomo 1”, p.9.

64
CASANOVAS.I.: en O.C. de BALMES, T.IV, P.3.

55 —

GARCíA ESCUDERO,José M!.: Antología política de Balmes, Intro-
ducción, p.12, t.I, B.A.C. Madrid, 1981.
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1843: el día 1 de marzo inicia Balmes en solitario la publicación

de La Sociedad, revista quincenal, cuyo prospecto había aparecido el

15 de febrero. La publicación adoptará el subtitulo de “Revista religiosa,

filosófica política y literaria”. Si hemos de atender al orden de colocación

de los adjetivos, no se hace difícil adivinar que el objetivo primordial

es la apologia del catolicismo.¿Quéotro sentidopuedentenerlassiguien-

tespalabrasdel Prospecto

?

“nosotrostomamosporguíala inteligencia,peroenellacom-
prendemosla fe, porquela fe estambiénunainteligencia
sublime; deseamospor regla la ley, pero colocamosen
primera línea la eterna, y miramoscomo dechadode leyes
la moral del Evangelio; ponemos el fin en un goce, no limitán-
dole empero a la esfera temporal, sino extendiéndole a los
inefables destinos del alma más allá del sepulcro.”66

¿Acaso no se encuentra aquí una versióncristianadeaquellosvalores

popularizados tras la Ilustración: inteligencia,ley, goce?Améndetodo

esto, confiesa Balmes abiertamente que “el principal objeto de nuestra

revista” es la defensa de la religión católica, en el artículo “Frenologia”,

publicado en el fascículo 1267. Ello no es impedimento para que continúe

tratando ampliamente temas de carácter científico, social o político,

siguiendo la trayectoria iniciada en La Civilización

.

En diversos cuadernos de La Sociedad fue publicando las catorce

primerasCartasaunescépticoenmateriadereligión, queen 1846sacará

a la luz en un volumen exento completando la coleccióncon otrasonce.

“Esta colección puede considerarse como una apologia
de la religión católica, escritacon la variedadamenaa que
de suyo convida el estilo epistolar.”68

66~ La Sociedad, “Prospecto”, O.C., t.V, p.454.

67~ Miscelánea, “Frenología”, O.C.,t.VIII,p.271.

68
Cartas a un escéptico en materia de religión, Advertencia,

O.C., t.V, p.243.— En lo sucesivo las citas de esta obra se harán
con el titulo de Cartas, seguido del número de carta, en número romano,
y el de página, en arábigo.
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A pesar de esta confesión inicial, no deja de la mano Balmes los temas

de carácter social y filosófico que le sontancaros.Existentraducciones

al alemán, italiano, holandés y portugues.

Las circunstancias políticas del año 43 obligaron al poligrafo vicense

a ausentarse de Barcelona en dos ocasiones. La primera, en el mes de

agosto, le llevará a refugiarse en Prat de Dalt (San Feliú de Codínas),

donde escribe una serie de artículos políticos sobre Espartero. Y en la

segunda, octubre y gran parte de noviembre, repartirá su estancia entre

el mencionado Prat de Dalt y el de Cerdá(Centellas). Los biógrafos

atribuyen a esta temporada la redacción de El Criterio, “en forma de

discurso sin separación de partes”69: la estructura actual data del

momento de su publicación en 1845.

El año 1844 emprendeBalmesunanuevalaborperiodística:la di-

reccióny publicaciónde El Pensamientode la Nación, semanariocuyo

primer númerosalea la calleel día7 defebrero. La intencionalidades

precisa,porqueBalmesinicia la publicación,segúnsuspropiaspalabras,

“con la mira de que El Pensamiento se erija en gobierno”70. Comomuy

bien expresa Alsina Roca: “Balmes tendrá como objetivo principal,

convencery reunir, en tornoa esteperiódico, aaquelsectordelmode-

rantismoquepuedallevara cabola formacióndeun nuevopartidopolí-

tico”71. Paraponer en prácticaesteproyecto, Balmeshabíafijado su

69 -GARCíA DE LOS SANTOS, Benito: Vida de Balmes, sec.V, p.498.
Imprenta de la Sociedad de Operarios del mismo Arte, Madrid, 1848.

70

Epistolario, O.C., t.I, p.715.— Esta declaración de intenciones
aparece en carta dirigida a D. Antonio Brusi, editor de La Sociedad

,

fechada en Madrid a 2 de febrero de 1844. Pocos días después, en
carta del 14 del mismo mes dirigida también a Brusi, insiste de nuevo
en que “el objeto [del periódico] es principalmente político, práctico,
de aplicación”. (Ibid, p.7l’1).

71

ALSINA ROCA, J.M4.: El tradicionalismo filosófico en España

,

c.IV, p.l87.
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estancia en Madrid. La cantidad de trabajo que había cargado sobre sus

débiles espaldas era ingente, puesto que continuaría con La Sociedad

hasta el mes de septiembre.

Uno de los sueños acariciados pornuestrofilósofo erael de lograr

la paz y la unidad de España con el cese de enfrentamientosy revoluciones.

Con tal espíritu se lanza a propugnar decididamente el matrimonio de

Isabel II con el conde de Motemolín y, desde finales del44, inicia la publi-

cación de una serie de artículos en apoyo de esta idea, que se sucederán

ininterrumpidamente en los dos años siguientes, hasta que Balmes se

convence de la inutilidad de su esfuerzo, porque la Reina contrae

matrimonio con D. Francisco de Asís. La misma idea le impulsará a

promover la creación de un diario, El Conciliador, dirigido por Quadrado,

cuyo primer númerosaldráa la calle el 16 de julio de 1845.

El Pensamiento de la Nación tendrásu ocasoel 31 de diciembre

de 1846. Su cierre lo explica el propioBalmesenunaselocuentespalabras

dirigidas a susamigosy citadaspor subiógrafo Garcíade los Santos:

“Ciertamenteno me seriamuy difícil seguircon el periódico ocupando

suscolumnasencuestionestransitorias,y aunconotrosasuntosdegusto

y utilidad parael público, ni me despidode hacerloen los casosy del

modo que creaoportuno; pero el Pensamientovive de la verdad, y no

pudiendoyadecirlaen los puntosmásinteresantes,ni debiendosignificar

con su continuaciónque existe la libertad que no tiene, cesa...

He aquí todo un símbolo del templebalmesiano.

A partir de 1845 irán saliendoa la luzpública, unacadaaño, las

tres obras filosóficas de Balmes, cuyo sentido práxico ya se ponderó

anteriormente. El Criterio sale de lasprensasaprimerosdel mesdemayo,

72 GARCIL DE LOS SANTOS, B.: Vida de Balmes, sec.I, pp.46—47.
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cuandoya suautor habíaemprendidoun segundoviaje aParis. La obra

se traduciráal inglés, alemán,italiano y portugués. DesdeParís,Balines

realizaun viaje aBélgica, dondecontactaconMons. Peccí,futuro León

XIII, gran admiradordesupersonay de suobra. De vueltaaFrancia,

no regresaráaEspañahastaelmesdeagosto.No esdifícil imaginarcómo

será aprovechadaesta estanciaen el país vecino para cumplimentar

lecturasy consultaspertinentesa laelaboracióndela FilosofíaFundamen-ET
1 w
397 546 m
503 546 l
S
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tal, cuya impresión se verá concluidaen octubre de 1846. También se

realizaránversionesa distintosidiomas:francés,italiano, alemán,inglés

y portugués. En julio de 1847 finaliza la ediciónde la Filosofía Elemental

,

posteriormentevertida al latín (versión iniciadapor el propio Balmes,

queno la pudo concluir), al alemány al italiano. Esemismoañovuelve

a viajar a París —septiembrey parte de octubre—con la intención de

documentarsedebidamenteparala publicacióndel Pío IX, en defensa

de la inicial política aperturistadelpontífice reinante,frentea lascríticas

de los mediosintegristas españoles.Estaapologiale acarrearágraves

disgustosy contratiempos: las anterioresveladascensurascontra el

Papasevuelvenahoraabiertamentecontrael vindicador. Estaobrafue

traducida al francés ~

Fuenombradosociodehonory de mérito dela AcademiaCientífica

y Literaria de Profesoresde Madrid el día 30 denoviembrede 1847, y

el día 18 de febrero de 1848, elegido por unanimidadmiembro de la

Academiade la Lengua.Peroya la enfermedadiba minandomás y más

la fragilidad de sucuerpo. Pocodespuésde la publicación, como obra

aparte,desusEscritospolíticos, tiene lugar la revoluciónfrancesaque

destronaaLuis Felipe. Balmestodavíasesienteconfuerzasparainiciar

una serie de reflexiones bajo el título de República francesa, que el

La referencia a las traducciones de las principales obras
de BALMES no tiene otro objeto que el de hacer constar la difusión
y trascendencia de las mismas y la estima de que gozaba el autor
allende nuestras fronter¿~.s.
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agravamiento de sus dolencias le impide llevar a término.

El 8 de julio, a las tres y cuartode la tarde,en la ciudadquele

vio nacer, muere, con toda la ejemplaridad del mundo, aquel hombre

de Dios que había dedicado su vida al servicio de la verdady de sus

semejantes.

Una conclusión coherente de los añospostrerosde la producción

balmesiana la resume Zaragueta con estas palabras: “La aparición de

sus tres últimas obras, ya estrictamentefilosóficas [se estárefiriendo

a El Criterio, la Filosofía Fundamental y la Filosofía Elemental], no fue,

porlo tanto, sino laespontáneafloración delgeniodeBalmesy el descu-
,,74brimientodel hilo conductorde todassuspublicacionesanteriores

Lasobrasfilosóficasbalmesianasno son, contode, fruto exclusivo

de laépocainmediatamenteprecedentea supublicación, (ya hemosvisto

lo queocurrió con El Criterio). En general,puededecirsequedeestos

añosdatansueclosióny perfeccionamiento;pero—como señalaelP. Casa-

novas—“lo primeroquevivamentesorprendeesel tiempoenquesedesa-

rrolló este ciclo de estudios, que esprecisamenteel demayoragitación

política... . ¿Cómoeraposibleque tuvieseluz y paz intelectualparalas

especulacionesserenísimasde la ciencia el quehervía en medio de la

agitaciónturbulenta de la política españolade aquellosañosy eraen

gran parte su verbo y motor? Balmes filósofo nos parecía natural durante

los cinco añosde vida oculta, pobre y desconocida,pasadosen Vich

al terminarsu carrera; pero en Madrid y en aquellascircunstancias,

pareceunenigma.Hayquedecircontodoquedeaquellosañosdeestudio

recogidoprocedetodo, y quelasobrasfilosóficasdeBalmessi no fueron

74

ZARAGUETA, J.: “Balmes filósofo”, en Balmes, filósofo, social

,

apologista y político, (VV.AA.), p 12.
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escritas entonces, al menos fueron pensadas, que es lo principal”75.

A diferencia de lo que suele ocurrir en la mayoría de los casos

y con casi todos los pensadores, que comienzanporestablecerunasbases

teóricas de pensamiento para, de aquí, proceder hacia vertientes prácticas

y aplicaciones a las vicisitudes de la vida, en el caso del filósofo catalán

nos encontramos ante una línea conductual divergente: comienza su carrera

publicista con obras de claro matiz apologético para continuar por los

derroteros de la sociologia y la política, todo ello orientado por una sólida

línea de pensamiento que subyace en los diversos escritos y que va apare-

ciendo oportunamente, como dosificado, según las necesidades del momen-

to. Sólo cuando ha llegado al cenit de su vida de escritor, se ve impulsado

a ofrecer al gran público el pensamiento filosófico, de un modo sistemático

y formalizado. Esta trayectoria permite entresacar algunas consecuencias:

1~. Que toda su labor filosófica vienea sercomo una esmerada

y ordenadadeclaraciónde principios a los queesperase sometatanto

la teoría como la praxis.

2~. Quela vida humana,en su conocer, actuary esperardebe

estarregidaporsólidasdirectricesfilosóficas (que—convienerecordarlo-

en ningún casodebenextraviarsede las lindes fijadaspor la fe).

3~. En conclusión, la construcciónfilosófica balmesiana viene,

por un lado, exigidapor el restode suproducción,por otro, le sirve

de apoyoy, en todo caso, va dirigida hacia una praxis vital.

Todo el contexto religioso, filosófico social y político viene a

corroboraruna línea interpretativaen estesentido. Balmesse queja

repetidamentedela nefastainfluenciaqueentalesámbitosestágenerando

CASANOVAS, 1.: Balmes su vida, sus obras y su tiempo, t.II,
lib.IV, c.IV, p.296, Ed. Balmes, Barcelona, 1942.
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la ideologia irreligiosa y materialistadesarrolladaen el siglo de las lu-

ces76. Podría abrigarse alguna esperanzade que los derroteros

espiritualesvolvierana suscaucesconla filosofíadeaquellosquenuestro

autor apellidaba “nuevos espiritualistas” —Kant, Fichte, Schelling, Hegel,
77Cousin,.. .— , pero la solución aportada, lejos de volver las aguasa

su justo nivel, conduce directamente al panteísmo que “es la divinización

del universo, es decir, a la negación de Dios”78. La necesidadde no

abandonar “la región de los principios” se hace cada vezmásimperiosa.

Balmes, sin traicionar sus convicciones religiosas, a través de

toda su obra, a través de toda su vida, y en la medidade susposibili-

dades,ha personificadoel propósito de manteneruna línea coherente

con la vocación científico-filosófica que alentabaen las nacionesmás

civilizadasde laEuropacoetánea,llegandoa representarunahonrosisima

excepciónante las palabrasescritaspor DonosoCortés, precisamente

el mismoañoquenuestropolígrafoiniciabasuandaduradepublicista:

“mientras la Europacivilizada asistehoy díaal magníficoespectáculo

de la renovación de los estudios históricos y filosóficos, sólo nosotros,

luchandocon la corrientede los siglos, vueltaslas espaldasal sol de

la civilización y envueltos nuestros ojos en tinieblas, retrocedemos con

aceleradopasoa los tiemposdeobscuridady debarbarie”79.Si escierto

que la excepciónconfirma la regla, ello hacetodavíamás grandiosala

figura de Balmes.

76 Cfr., p.ej., El celibato del clero, O.C., t.V, p. 658; Los

bienes del clero, Ibid, p.678; Protestantismo, VIII, 81 y XXIX,284—285;
F.F., VIII, 1, 3 y ss., 546—547; etc.

Cfr. Cartas, VII, 332.

78 Protestantismo, LXIX, 725.

DONOSOCORTÉS, Juan: “Filosofía de la Historia. Juan Bautista
Vico”, O.C., t.I, p.S39. BAC. Madrid, 1946.
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CAP. II. - EL HOMBRE: CENTROY MOTOR DEL PENSAMIENTO

BALMESIANO

.

1 . - Unidad del pensamientobalmesiano.- Interpretaciones

divergentes . -

Una delas característicasdestacablesdela producciónbalmesiana

esla desupolifacetismo—muy acorde,porcierto, conel espírituenciclope-

dista de la época—.Es tan amplio el abanicotemáticoabordadopor su

pluma—religión, apologética,sociologia,política, filosofía delahistoria,

ciencia... — que, aprimeravista y sinprofundizar enel almade la magna

obra que nosha legado,podría tachárselede disperso. Por desgracia

se olvida con excesivafrecuenciaquepolifacetismono es sinónimode

dispersión.El hechoesque la variedaddevertientestemáticashaposi-

bilitado la circunstanciade quese considerea Balmesdesdeun punto

devista parcial, marginandoostensiblemente,a veces,las directrices

generalesde todasu obra.

Enestesentidocabecitar un quejade Vicente Feliú Egidio —sólo

hastaciertopuntojustificable-lamentándosedequelos distintoscomenta-

ristas quehaninvestigadolasobrasdel ilustre vicenseno hansabido,

o no hanintentado,hallarenellasun hilo conductor,unapreocupación

central, quesirviesede comúndenominadoral pensamientoqueha ido

desgranandoa lo largo de las mismas. Unos lo han estudiadocomo

aventajadosociólogo;otros, comoprevisor político; algunoscomoenar-

decidoapologista;otros, simplemente,comofilósofo, e inclusopolemista...

“A Balmes—dice, no sin unaciertadosisde razón—no sele estudiacon

visión deconjunto; sele estudiapor materias,perosin descubrirque,

pesea temastanvariados,sedaen elpensamientodel escritorvicense

unaideacentral,unapreocupaciónfilosófica, al rededorde lacualgira
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cuanto éste produjo acerca de la Religión, de la política, de la filosofía

misma, de la literatura...”’

En lineas generales, esta denuncia puede fundamentarse en motivos

másaparentesque realeso, si seprefiere, en razonesmásformalesque

de contenido. Es cierto que diversos escritos sobre la vida y la obra

de Balmes tratan ésta como escindida en facetas, aspectos o ciclos2,

y que, al revisar las distintas bibliografías monográficaseditadasal

respecto,seobtieneunadeterminadaimpresióndequenoshallamosante

un Balmes diseccionado en compartimentos estancos. Mas no es este motivo

suficiente para rasgarse las vestiduras. A medida que se va estudiando

lo que sobre él se ha escrito, se da uno cuenta de que no existe —al menos

no debería existir— verdadera polémica sobre el sentido íntimo de su filo-

sofía:díriasemásbienqueel estudiososeencuentraanteun mismoobjeto

material —el pensamientode Balmes—enel que los distintos autoreshan

preferidotomarencuentaun determinadoobjetoformal—filosofía, sociolo-

gía, política, etc.—; y hay que congratularse de que todo ello ha

contribuido a conocer mejor y de modomás especializado la insigne figura

de Balmes. Pese a todo, no puede negarse que una especialización excesiva

siempreposibílitael hechodequeel lectorpocofamiliarizadoconlabiblio-

grafía balmesiana se vea conducido hacia perspectivas más o menos

divergentes, lo cual no dejaría de ser nefasto para la comprensión integral

del autor. Sólo en este sentido reconocemos su parte de razón a las pala-

bras de Feliú Egidio.

¿Balmesfilósofo?, ¿Balmespolitico?, ¿Balmessociólogo?,¿Balmes

1 FELIÚ EGIDIO, Vicente: Sistematización del pensamiento de

Balmes en orden a la Filosofía de la Historia, Introducción, c. 1,
p.lO. Real Academia de CC.Morales y Políticas, Madrid, 1952.

2

Véanse, p.ej.:GARCIADE LOS SANTOS, B. VidadeBalmes.—ROURE,
Narciso: Las ideas de Balmes, Madrid—Gerona, 1910.— CASANOVAS, 1.:
Balmes, su vida, sus obras y su tiempo

.
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apologista?,... Polemizar sobre la prevalencia de una faceta sobre otra

—o con exclusión de las demás—resultaría algo tan incongruente como

la disputa sobre el sexo de los ángeles. Hora es de invitar a los que tratan

deencuadrara Balmesbajoetiquetasmáso menosdistanciadoras—aunque

seancomplementarias—a recordaraquellaspalabrasqueOrtegadirige

a quienesseobstinanendisputaracercadelos distintos puntosdevista

de la realidad (a fin de cuentas,las ideasdeun pensadorno dejande

ser tambiénunaauténticarealidad): “El paisajeordenasustamañosy

susdistanciasdeacuerdoconnuestraretina, y nuestrocorazónreparte

los acentos. La perspectiva visual e intelectual se complican con la

perspectiva de valoración. En vez de disputar, integremosnuestras

visiones en generosacolaboraciónespiritual, y como las riberas inde-

pendientesseaúnanen lagruesavenadel río, compongamosel torrente

de lo real” . ~Aunquela necesariaespecializaciónobliga, confrecuencia,

a estudiardistintas facetasde un mismoautor, es muy de desearque

tales estudios no seancaminosdivergentes, sino a modo de radios de

una circunferencia que se despliegantodos ellos en un mismoespacio

geométrico. Resultaestimulanteque, a la hora de investigar distintas

vertientes deun mismopensador—al menosen unadeterminadaépoca,

dadoquehayautoresquevarianostensiblementesusposicionesbásicas

segúnlas distintasetapasdesuproducción—setomecomonorte, o como

punto departida, lo quemuybienpudierallamarse“denominadorcomún”

de su pensamientoo, cuandomenos, no dejede tenerseen cuenta: se

evitarían malos entendidosy polémicasenojosaspor impertinentes.

A lo largo de la vida de Balmesno se dieron cambiosdignos de

menciónen lo referenteal “denominadorcomún” desupensamiento.La

lecturadesusobrasmanifiestapatentementequesusconstantesideoló-

ORTEGA Y GASSET,J.: El Espectador, “Verdad y perspectiva”,
O.C., t.II, p.17, 78.ed. Rey, de Occ., Madrid, 1966.
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4

gicas no sufren rupturas o alteracionesreseñablesen esteaspecto
Ademásseda la circunstancia—lamentable,por la brevedaddesuvida—

de que tampocodispusode tiempo material paravariar el rumbo de su

singladuraintelectual. Es difícil suponerqueun escritor de la seriedad

intelectual de Balmes pudiera modificar sustancialmente,en el escaso

margentemporaldesubrevevidadeescritor, los pilaresfundamentales

desusistema.Él mismo“al final desuvida solíarepetirquea los veintiún

años tenía su inteligencia y su juicio tan firmes y definitivos como
“ 5

entonces

Acasoel tratamientoespecíficoquemenosha favorecido la com-

prensión integral de Balmesy, másconcretamente,de suimportancia

comofilósofo, hasidoel cargarlas tintas indiscriminadamentey demodo

casimonográficosobresu vertienteapologéticade la religión católica.

Así, MarcelinoMenéndezy PelayoencuadraaBalmesentre los “principales

apologistascatólicos durante este periodo”, al hablar “de la filosofía

Se ha hablado de una “importante evolución”, de “dos etapas
fundamentales” en el pensamiento de Balmes.— Cfr. SARANYANA, J.I. :“Bal—
mes (1810—1848) y el Catolicismo liberal”, Espíritu, pp.l27—l43,
n9 94, 1986.— Ya Narcís JUBANY i ARNAUhabía dicho con anterioridad:
“Ens podríem preguntar si aquestes afirmacións (que el absolutismo
político no se ajusta a la práctica ni a la circunstancia histórica]
eren noves en el pensament de Balmes. Hi ha qui creu que en aquest
punt elí no va fer altra cosa que explicar una teoría, que sempre
havía aceptat. És més probable afirmar que les idees d’aquests capítols
de la seva obra «Pío IX» ofereixen una nova visió de l’autor. Examinada
la totalitat de les seves obres, costa de creure que la doctrina
plasmada en el nostre opuscle [...] f os la mateixa del anys anteriors.”
(L’Església i les diverses formes politiques. Anotacions a l’opuscles
“Pio IX” de Jaume Balmes, p.l9, “Conferencias Balmes” de 1977, Ayun-
tamiento de Vic. Imp. Anglada, Vic).

Esta dualidad procesual se refiere exclusivamente al desarrollo
de sus ideas político—sociales, tras las medidas liberalizadoras
llevadas a cabo en la corte pontificia por el recién elegido Pío
IX; por lo demás, en nada contradicen la afirmación que se viene
manteniendo sobre la unidad intrínseca fundamental de la filosofía
balmesiana.

CASANOVAS,I.: Balmes, su vida, sus obras y su tiempo, vol.
1, lib.I, c.V, p.l39.
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heterodoxadesde1834 a 1868 ... ~ A pesarde todo, no puededecirse

que elpolígrafo santanderinohayaolvidadola trascendenciadelescritor

vicensecomofilósofo, trascendenciaquedejabienpatenteenel “Discurso

leído enla sesiónde clausuradel CongresoInternacionaldeApologética,

el día 11 de septiembrede l9l0”~.- En posición similar se colocael P.

Casanovas,alafirmar que“Balmesesesencialmenteapologistade la reli-

gión católica, no solamenteporquela religión era el fin primario entre

todoslos fines queseproponíaensusmúltiples trabajosliterarios, sino

porque en la ejecuciónde cadaobra todo sucuidadose enderezaaen-

contrar el nexo queella teníaconlas verdadesdeordenreligiosoy mo-

ral”8. Perotampocoestebiógrafo abrigadudaalgunaen lo concerniente

a la impronta filosófica deBalmes; de lo contrario serianincongruentes

las excelentespáginasque, con tal motivo, le dedicaen subiografía9.

Un tercer ejemplodigno demención—y conélconcluimos,parano multi-

plicar cansinamentetestimoniosenestesentido-es el de CuraPellicer

cuandoescribe: “El móvil queimpulsabasiempresupluma, elnorte que

guiaba de continuo su actividad de escritor era la apologética. Ella

constituye el alma de su extensay variada producción, la conclusión

tácita o explícita de todassus obras. Un intento apologéticodetermina

susmúltiplesempresasy un sentidoapologéticolas matizaintensamente.

La apologéticaestáen el fondo y en la cúspidede todossus escritos,

6 MENÉNDEZY PELAYO, M. :Historia de los heterodoxos españoles

,

t.IV, pp.341 y 402, 2! ed. C.S.I.C., Madrid, 1963.

~. MENÉNDEZY PELAYO, M.: Ensayos de crítica filosófica. “Dos
palabras sobre el Centenario de Balmes”, pp. 351—365. C.S.I.C., San-
tander, 1948.

8

CASANOVAS.I.: Op.cit., vol.II, lib.III, p.4. Cfr. también:
“Prólogo a la edición Balmesiana” de los Estudios apologéticos, O.C

.

de BALMES, t.V, p.3, donde afirma: “Entre los diversos títulos que
se aplican a Balmes, ninguno con mejor derecho que el de apologista
de la religión católica. Se puede afirmar sin ningún género de duda
que el fin último de todos sus escritos era apologético,...

Cfr. CASANOVAS,I.: Balmes, su vida..., vol II, lib. IV, c.
IV, pp.29S—332.
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en el arranque y en el término”’0. Tampoco estas expresiones tienen

un matiz exclusivista y marginador de las restantes facetas del pensamiento

balmesiano, como se manifiesta a través del resto de la disertación de

donde han sido entresacadas. A ella remitimos al lector que desee

comprobarlo más concienzudamente. Baste advertir queestemismoautor,

páginas antes, en una alusión global a las obras de Balmes dice

expresamente “Una actitud humana las impregna a todas con fragancia

suave de modernidad”. “

No ha faltado, de todosmodos,quienhavisto enél casiexclusiva-
12menteal apologista , pero se trata de casosminoritarios, que, enun

conjunto general, no alcanzan una representatividad digna de tenerse

en cuenta.

Menos problemático resulta, todavía, el hecho de que muchos

—Vázquez de Mella, Comella Colón, Esplugas, Corts Grau, Fraga Iribarne,

García Escudero, y un largo etcétera— hayan optado por destacar, con

miras más o menos monograficas, la yeta socio-politica balmesiana, puesto

que no se minimiza con ello la labor filosófica, sino que, generalmente,

se partede ella o seda por supuesta.’3

10
CURAPELLICER, Luis: Sitaxipeya de Balmes apologeta y político

.

Introducción, pp.l8 y 19. Ayuntamiento de Vich, 1974.

“. íd., Ibid., p. 9.

12 Cfr., p.ej., FRAILE, Guillermo, Historia de la filosofía
española, t. II, c.19, p.96, BAC. Madrid, 1972.

13 No es el caso de abrumar al lector con multitud de testimonios

innecesarios. Véase, a titulo de ejemplo, la siguiente confesión
de CORTS GRAU: “No vamos a traer aquí la cuestión bizantina de si
le hubiera ido mejor a Balmes dedicándose exclusivamente a la filosofía
o a la política, y de si el político rayó a mayor o menor altura
que el filósofo. Balmes es, ante todo y siempre, filósofo; pero un
filósofo de carne y hueso, que escribe filosofía de la Historia en
El Protestantismo comparado con el catolicismo, y un código del buen
sentido en El Criterio, y unas consideraciones políticas, donde sobre
las nociones inconmovibles de la filosofía y teología ortodoxas asienta
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Mención especial puede merecerlaopinióndelya citadoFeliú Egidio,

para quien “la trascendental tesis queBalmesdesarrollaa travésdetodos

sus escritos es la de si el mundoracionaly el mundodelas cosas,el mundo

todo, forma un complejoarmónico,endondecadaunadelas partesguarda

relacióncon las restantes,teniendotodasjuntas un destinodivino”’4

;

en otraspalabras,que“Balmes siemprehaceFilosofía dela Historia”’5

.

Estemodo de encasillar el pensamientobalmesianonos parece,cuando

menos,altamentediscutible, fundamentalmentey entreotrasrazones,

por cuantoreduceaconcrecionesexcesivasla ingenteamplitud deideas

que desarrollanuestro filósofo.

Quela trayectoriaintelectualdeBalmesestáguiadapor unapreo-

cupaciónconstanteparecealgoajenoa todadudaracional, y sedesprende

de todo el status guaestionísqueprecede.Cuál seaéstaes algo que,

al menosaprimeravista, ya no sueleapreciarsecontantanitidez. Pese

a todo, creemosque, sí seleensusobrassin dejarsearrastrar por los

prejuicios deunaespecializaciónexcesiva,no resultarádifícil constatar

que la verdaderapreocupaciónde JaimeBalmeses el hombremismoy,

másconcretamente,el hombreabiertoala trascendencia:el hombreque,

al final desuhistoria, se veráabocadoaunacitaineludible consu «Cria-

dor» . Balmes, en última instancia y en estesentido, es un humanista

cargadode fe y esperanzaen la trascendenciade la vida humanamás

el comentario de cada instante. <CORTS, José: Ideario político de
Balmes, Proemio, p.2, Madrid, 1934.> Cfr., también, GARCíA, Fidel:
“Balmes filósofo”, Pensamiento, III, p.5, 1947.

Si bien este es el sentir más generalizado, tampoco han faltado
excepciones como es el caso de Eduardo AUNÓS (Itinerario histórico
de la España Contemporánea, Barceolna, 1940) quien relativiza el
valor filosófico de nuestro autor para destacar el aspecto político.
Cf r. CUESTA, Salvador: “Balmes maestro de su tiempo y del nuestro”
Estudios sobre Balmes, p. 181, (VV.AA.) Vich, 1972.

14 FELIÚ EGIDIO, V.: Sistematización del pensamiento de Balmes

en orden a la Filosofía de la Historia, Introd. c. II, p.15.

15 FELIÚ EGIDIO,V.: loc. cit., p.23.
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allá de su efímero caminarpor las intrincadas sendasde estemundo.

Desdeestaperspectivacobranunidaddevida, exentadecontradicciones,

todas las variantes de su pensamiento;en el marco del humanismo

trascendentese centratodo su quehacer,seaéstefilosófico, político,

social, de filosofía de la historia o de cualquier otro tipo.

A la hora de investigar el sentido íntimo, el hilo conductoro el

denominadorcomúnde unaobra tan extensacomo la de nuestroautor,

sehaceprecisoevitar el dobleescollode laambigliedady de la concreción

excesivas: ésta obligaría a dejar fuera de contextoamplios sectores,

quizábásicos,desuproducción;aquéllaimpediríala labor delestudioso,

o, cuandomenos, la limitaría notablemente,por excesivoformalismo.

Teniendoa la vista talessupuestos,no acabamosdeentendercómo

encaja,y. gr., todala epistemologíabalmesianaenuncs parámetrostan

delimitados—a pesarde laamplitud temáticaqueello puedaabarcar—como

paradejarla reducidaa mero exponentede la filosofía de la historia.

Ha de tenerseencuentaqueel tratamientodela problemáticacognoscitiva

y epistemológicaocupa una considerableextensión y reviste especial

importanciaenla filosofía balmesiana.No envanosele dedicael primero

y másextensode los diez libros quecomponenla FilosofíaFundamental

,

améndel tratamientorespectivoendiversaspartesdela Filosofia Elemental

y las páginasdedicadasa lasmismascuestionesa lo largo deotrasobras.

Lo mismo podría decirse de otros estudios y temas metafísicos (la

sustancia, el espacio, las sensaciones,etc., es decir, la mayor parte

de sus Filosofías) que no adquieren, per se,un lugar adecuadoen un

tematan restringido como el historiosófico. No se niega, con esto, la

importancia de Balmescomo filósofo de la historia. Ahi estáEl Protes-ET
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tantismoy tantosescritos en los que desenvuelveunatemáticaafin y

la hacecuerpoen su sociologíay supolítica. Simplemente,sereconoce

quetambiénla filosofía de la historia apuntahaciaunametamáselevada
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16
y céntrica dentro del pensamiento balmesíano

Que las preocupaciones sociales y políticas son algo ambientable

en una problemática más globalizadora de tipo humanístico, es algo que

no necesita mayor argumentación que la propia historia general del pensa-

miento humano y, más concretamente, la historia y génesis de la produc-

ción balmesiana.

Finalmente, es de suponer que tampoco necesita demostración espe-

cífica el aserto de que la salvación y trascendencia del hombre es, pre-

cisamente lo que imp ulsa al sacerdote de Vic hacia la vertiente apologética.

La apología de una ideología o religión —eneste caso del cristianismo-

sólo esexplicabledesdeunatriple perspectiva:o la dirige el fanatismo,

o es un medio egoísta de encumbramiento, o es fruto de una profunda

convicción de las posibilidades que encierra para dirigir y ayudar al

hombre.Lasdosprimerassonimpensablesparaquienposeaelmásminimo

conocimientode la vida y obradenuestroautor, queatribuye expresa-

mente a la Iglesia

• . el alto destino de guiar a los hombres hacia la felicidad
eterna y el de mejorar su condición y consolar y disminuir
sus males en esta tierra de infortunio.””’

Apologética,pues,y humanismotrascendente,enBalmes,noson

16 De hecho, llama la atención la escasez de citas de la Filosofía
Fundamental (con ser la obra más notable y enjundiosa de las ~IT~?i-
cas de Balmes> que Feliú Egidio utiliza para demostrar su tesis.
Concretamente, a lo largo de los dos capítulos de la introducción
(17 páginas) donde sienta las bases de dicha tesis, aparece citada
esta obra una sola vez; y, a través de las 314 páginas de que consta
todo el escrito, las citas de la misma no alcanzan la veintena ni
son de las más significativas. Este es sólo un dato estadístico,
pero de gran alcance: cuando el objetivo es valorar y enjuiciar la
línea general de un pensador, no se puede marginar una obra tan
eminente como ésta o hacer someras y circunstanciales referencias
a la misma, como si se tratara de un opúsculo accesorio.

“. Protestantismo, XXVII, 274.
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actividades o actitudes recíprocamente excluyentes. Por el contrario,

se complementan mutuamente y dan sentido la una a la otra. Paradójico

resultaría, a la postre, disputar sobre la primacía de una vertiente sobre

la otra. De lo que no parece factible dudar es de que, sin el humanismo

subyacente en toda su obra, hasta la apologética balmesiana carecería

de significación, a menos de que se pretenda inculpar al vicense de falta

de honradez consigo mismo.

2.- Un “lugar común” entre los balmistas

Procurando obviar entrambos inconvenientes arriba indicados,

nos adentraremos en el propósito de dejar patente que la directriz y el

denominador común de la producción balmesiana es un determinado tipo

de humanismo. La lectura paciente y atenta de la misma tiene que ir decan-

tando en el ánimo del lector, de forma paulatina, perocontundente,la

convicción de que en toda ella subyace una profunda preocupación por

el hombre y su trascendencia en orden a la salvación ultraterrena. En

torno a esta inquietud central gira todo lo que escribe, sea cual sea el

matiz concreto de lo escrito. Balmes siente lo humano y le inquieta; no

sólo la humanidad en general, sino también, como diría Unamuno, “el

hombre de carne y hueso, el que nace, sufre y muere —sobre todo muere—,

el que come y bebe y juega y piensa y quiere, el hombre que se ve y

a quien se oye, el hermano,el verdaderohermano”’8, porque, para

Balmes,sacerdotecatólicovisceralmenteimbuido desuvocación,todos

los hombres son hermanos.

Sin ánimo de abusar del argumento de autoridad -excesivamente

extenso, por cierto—, no nos resignamos a pasar por alto algunos testí-

18 UNAMUNO,M.: Del sentimiento trágico de la vida, Obras selec-ET
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tas, p.26l, Biblioteca Nueva, Madrid, 1977.
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monios, bastante explícitos al respecto, de autores cuyo conocimiento

de Balmes y su obra cae fuera de toda suspicacia.

D. Benito Garcíade los Santos,amigo, colaboradory biógrafo

de Balmes, publica las siguientes palabras el mismo año de la muerte

de éste: “Parece que todo el tiempo debía haberlo ocupado en pensar

en las ciencias, yo creo que casi había pensado más en el hombre. El

estudio de éste en sus fenómenos y en sus modificaciones intelectuales

y morales, en el trato de la sociedad, en sus costumbres privadas, le

ocupaba muchísimo “‘a. Tales ex presiones las refiere el amigo de Balmes

más a su actitud personal en el comportamiento cotidiano que a su

pensamiento.Ahora bien, si nos atenemosa las indicacionesde sus

biógrafos, esobligadopensarqueen Balmesno se dabadicotomíaentre

las lineas generales del comportamiento y sus actitudes intelectuales.

A tenor de esta circunstancia, nada ha de extrañar que ya desde años

antesal centenariode su nacimientose le vengareconociendocon el

honorífico título de Doctor 20

Entre los años 1909 y 1910, aparece publicada, en la Revista de

Estudios Franciscanos, por el P. Miguel de Esplugas, una serie de ocho

artículos con el título general de “El espíritu de Balmes”, en los que,

tras reconocerque“hay enBalmesmuchaspersonalidades,o, digámoslo

másexactamente,diferentesaspectosdeunapersonalidadúnicae incon-

19 -

GARCíA DE LOS SANTOS, B.: Vida de Balmes, sec. III, p. 678.

20~ Ya señalamos en la Introducción que este título se lo otorga

por primera vez PLA Y DENIEL, en una de las conferencias dadas anual-
mente en Vic para conmemorar el natalicio de Balmes, con el título
de L’obra d’en Balmes en la historia de la filosofía i en la filosofía
de la historia, Vic, 1907. Después de esto, el reconocimiento de
este apelativo se ha hecho prácticamente universal. Cf r., p.ej.,
ZARAGUETA, J.: en el Discurso de clausura del Congreso Internacional
de Filosofía de Barcelona, pronunciado en Vic el 10 de octubre de
1948, con el titulo de “Balmes, doctor humano”. (A.C.I.F., t.III,
pp. 559 y ss.)
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fundible”, declara que su “estudio principalmentese dirigirá al con-

junto”21. Puesbien, enel octavoartículoy último de la seriesemanifiesta

así: “Nada, por tanto, más puesto en razón que la nota de humanismo

cristiano en Balmes, sí por humanismo cristiano hay que entender prime-

ramente la perfecta fusión de los verdaderos derechos del hombre con

los absolutos derechos de Dios en un todo objetivo y armónico, y luego

después una cierta actitud especial que para esclarecer y reflejar aquel

sincretismo tienen los temperamentos armónicos, como lo fue en grado

eminente el de nuestro insigne pensador.”22 Este sincretismo del

humanismobalmesianoquedaperfectamentedefinidocomojusto término

medioentrelaposicióndetinte modernista,quesiguiendolos postulados

de la revolución francesa, reclamaunos derechospara el hombre

olvidándosede Dios, y el tradicionalismofideista-iluminista, que, en

la vertiente opuesta, menospreciando lo humanoexagerala necesidad

de lo sobrenatural.

El P. Casanovas, hablando de la “estructura mental” de Balmes,

atribuye a éstela creaciónde “una filosofía verdaderamentehumana,

sobrelas piedrasangularespuestaspor el autordenuestranaturaleza

y que nadie ha podido jamás,ni podrá cambiarni conmover.Tres son

estosfundamentosinconmovibles.El primero, la mismanaturalezade

nuestroespíritu: él ha sido creadoparala verdad,por tantosusten-

denciasprimaríassonverdaderasleyes de la filosofía. El segundoes

la sociedad:porque, productonatural de la humanidad,es imposible

que no tenganormasdeverdadmássutilesy complicadasque las de la

inteligencia, pero segurasy necesariasen las debidascircunstancias

y aplicaciones. Finalmente tenemos la luz cristiana que, iluminando el

21 ESPLUGAS, M.de: “El espíritu de Balmes” 1, Consideraciones

generales. Estudios Franciscanos, n.26, pp.83—84. 1909.

22 ESPLUGAS, M.de: Op. cit., VIII, Humanismo cristiano. Estudios
Franciscanos, n.26, p. 378, 1910.— El subrayado es nuestro.
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entendimiento humano y plasmando la sociedad a su imagen, nos daprin-

cipios segurísimos de verdad, no sólo sobrenatural, sino también natu-

ral”23. Una filosofía fundamentada en el espíritu humano y en la sociedad,

connatural al hombre, y amparada en la revelación que subraya y potencia

la vertiente sobrenaturaldel mismo, bien puedeenmarcarsedentro de

lo que venimos llamandohumanismotrascendente.Tampocoaquí cabe

la objeción de que la filosofía, como tal, no ofrece ningún motivo de anclaje

en la revelación. Balmes, que distingue perfectamente entre fe y razón,

está convencido de que, aun tratándose de fuentes diferenciadas de

conocimiento, no han de ser por ello necesariamente discordantes. Al

contrario: la verdad es una, y entre la verdad filosófica y la religión

no pueden darse desavenencias. Lo cual nos hace recalar nuevamente
24en la acepciónde la fe como normanegativaextrínsecadel filosofar

Por si alguienencuentraparadójicoel que, tras haberseñalado

la apologética católica como fin primario de la producción balmesiana,

subraya ahora el P. Canasonavas su humanismo, el mismo biógrafo se

adelanta a esclarecer el propio sentido humano de la apologética balmesiana

diciendo: “La apologética está íntimamente trabada con las condiciones

del hombre y de la sociedad que han de ser guiados por los caminos

sobrenaturales,y sobretodo la apologéticabalmesianaposee,másque

ninguna otra, este carácter de acomodación”25.

23 CASANOVAS,I.: Balmes, su vida..., vol. 1, lib. 1, c. V, PP. 142—

143.

24

Ver lo expuesto anteriormente: c.I, n.2.
25 CASANOVAS,I.: Op.cit., vol.II, lib.III, c.I, p.4. Ya anterior-

mente este mismo autor había escrito: “El gran triunfo de Balmes
lo encontramos en la apología, en esta facultad, que en ninguna manera
puede mirarse como una escuela de hueca palabrería o retórica grandilo-
cuencia, sino como arte y ciencia, a la vez, de llevar al hombre
al conocimiento y amor de lo sobrenatural por las mismas ideas y
amores en que está ocupada la humanidad, en el desarrollo de todas
las humanas actividades” (Apologética de Balmes, PP. 7—8, Barceolna.
1910).
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SalvadorMinguijón, otro de loscomentaristasquetambiénseafana

en esclarecerla categoríade Balmesen el campo de la apologética, no

encuentra óbice en declarar abiertamente la gran importancia y el carácter

preponderanteque el fenómenohumanoalcanzaen el pensamientodel

filósofo de Vic, cuando exclama: “¿Quién ha estudiado más que nuestro

filósofo al hombre en su grandeza y en su miseria? Pudiera decirse que

éste es el tema dominante de su vastaobra”26.

Celestino Solaguren, abordando la temática balmesiana desde un

punto de vista más genérico al tratar de la metodología filosófica, específica

de modo absolutamente preciso el papeldel hombreen la filosofía del

vicense, haciendo referencia a la doble faceta de sujeto y objeto: “En

efecto, —dice—toda la filosofía de Balmes es un estudio del hombre como

tal acercadel mismo hombre. El hombre, en toda su integridad y

complejidad, es el sujeto y objeto de la filosofía de Balmes. El hombre

integral es el sujeto del estudio filosófico, en cuanto éste no debe ser

obra de la sola razón, sino de todo elhombre; además,elquehacerfilo-

sófico está determinado y condicionado por la misma estructura del hombre,

de manera que es un estudio específicamente humano. [ ...j¡ El hombre

integral, igualmente, es el objeto del estudio filosófico, en cuanto que

debe ser examinado en toda su complejidad y profundidad, en su ser

real representativodel universo; el hombrees objetode la filosofía no

sólo en cuanto es en sí, sino también en cuanto que, reflejando y

representando,contieneen si todos los demásseres”27.Disparatado

seriainterpretarestaspalabrascomounrebrotedelrelativismosofístico

alestilo deProtágoras.No sedice aquíqueBalmesseñaleal hombrecomo

medida de todas la cosas. Menos sentido, si cabe, tendría el buscar una

26 MINGUIJóN, Salvador: “Balmes, apologista”, enBalmes, filósofo

,

social, apologista y político (VV.AA.>, p..389.

27 SOLAGUREN, C.: “Introducción a la metodología filosófica
de Balmes”, Verdad y Vida, p.233, 1960.
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equiparación con “el mundo como representación” schopenhaueriano.

El tomar al hombre como sujeto y objeto del filosofar no excluye el resto

de las realidades mundanas o ultraterrenas, precisamente en tanto que

realidades. Pero, ¿qué duda cabe?, de Dios, del mundo, del hombre mismo,

sabemos lo que nuestro conocimiento nos representa, y valoramos lo que

nuestra estimación nos dicta. En el espejo de su espíritu se cierra, para

el hombre, para la humanidad, la frontera del saber y del valorar, y,

por ende, del actuar.

La serie de testimonios, más o menosdirectos, podría hacerse

interminable28; mas, para no cansar a lector, la concluimos con estas

palabras de Roig Gironella, que, por su explicitud, cumplen perfectamente

el objetivode resumiry refrendarcuantosehadicho: “suactitudfilosófica

es como el alma que da la clave y el sentidomáshondoa todossusotros

escritos. En este sentido se ha hablado del «humanismo balmesiano»

,

que tiene en nuestros días todavía más actualidad y vigencia que en el

siglo pasado. ~,29

Estos textos no necesitan mayor comentario ni hermeneúticas acomo-

daticias. Hablan por sí solos y dejan patentizado que personas muy ilustres

entre los estudiosos de Balmes —nosatreveriamos a afirmar que lamayoría—

reconocenen su pensamientoun sentidoprofundamentehumano, que

centray fundamentatanto su vida como su actividad intelectual.

28
No es menos significativa que las aportadas hasta el presente

la autoridad,p.ej., de Miguel FLORÍ, cuando resalta el humanismo
integral de Balmes (“El sentido común, fuerza estabilizadora de la
filosofía balmesiana”, p .46, Pensamiento, III, 1947); o la de CORTS
GRAU <Ideario político de Balmes, p.l9), haciendo hincapié en “el
humanismo integral e integérrimo de Balmes”; o la de Salvador CUESTA
(“Balmes, maestro de su tiempo y del nuestro” en Estudios sobre Balmes

,

p.l83); etc.
29

ROIG GIRONELLA, Juan: Balmes filósofo, III, p.72, Ed. Balmes,
Barcelona, 1969.— El subrayado es nuestro.
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El propio Feliú Egidio que, como hemosvisto, situó el centro de

gravedad de la filosofía Balmesiana en la filosofía de la historia, reconoce

que la faceta historiosófica entroncaadecuadamenteen un ámbito más

abiertodepensamiento,graciasaesamotivacióncentraldel humanismo.

Sin ella, quedaríaal descubiertoy sin explicación algo muy íntimo y

básico. “Quedarían —dice- sueltos y sin coordinación dos clases de

elementos que son inseparables: el hecho humano, concreto y singular,

y la idea, que relaciona y da principio a la conducta. De un modo particular

las ideas representativas de valores humanos: jurídicas, sociales, econó-

micas, morales, politicas...” ~. ¿No hay aquí un reconocimiento explicito

de que la historiosofia postula y supone una consideración epistemológica

y axiológica del hombre? Pues bien, por si el sentido de esta palabras

dejaran lugar a dudas, atiéndase a las expresiones que se citan a

continuación,subrayadasporel propioautor, dadoque sontitulos epigrá-

ficos:

“a) La Filosofía de la Historia, enBalmes,serefiere ala Humani-ET
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dad.

”

“b) La Filosofía de la Historia, enBalmes,serefiere aunaHuma-ET
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nidad libre.

”

“c) La Filosofía de la Historia, enBalmes,serefiere aunaHuma-ET
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nidad libre en prosecuciónde su destino.”3’

.

En definitiva, nú pareceaberranteconcluir deaquíquetambién

la filosofía delahistoria, enBalmes,apuntahaciaun humanismopráxico

trascendentebien definido.

30 -FELIU EGIDIO,V.: Sistematización del pensamiento de Balmes
en orden a la Filosofía de la Historia, 1 parte, c.I, p.27.

31

FELIU EGIDIO, V.: op. cit., 1 parte, c. II, pp.SS,S7 y 63.—
Cuando este autor habla de “la Humanidad” como punto de referencia
de la filosofía de la historia, alude a la humanidad en general,
como género humano, más que al hombre individual y concreto. De todos
modos ello no es óbice para que se pueda hablar de verdadero humanismo.
Al tratar del humanismo balmesiano no se puede hacer de
la preocupación por el hombre también genéricamente considerado.
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3 . - Confirmación con palabras de Balmes. -

Hastael momento,hemosreducidonuestralabor apresentartesti-

moniosqueavalanel humanismodeBalmes;y elhechodequeinvestiga-

dores de reconocidanombradíase inclinen haciaestavertiente inter-

pretativa ya significa, cuandomenos,queno sesigueunasendadesca-

rriada. De todosmodos,en filosofía el argumentodeautoridadno supone

necesariamenteunagarantíadeéxito, por lo queno esposibleconformarse

conmerasjustificacionesextrínsecas,máximesi deseamosseguirlapauta

metodológica marcada por el propio Balines cuando, en su afán de descubrir

la verdad en sí misma, no duda en proclamar: “Abajo la autoridad cientí-ET
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fica”32, o también: “Nada nos importan Rousseau ni Bonald; lo que nos

importa es la verdad”33.

Confiamosenquedicho humanismoseirá patentizandoy caracteri-

zandomásy másamedidaquevayaavanzandolapresentemvestigación.

Ese es nuestro propósito generaly contamoscondesentrañarlodelmodo

másadecuado posible en dos ámbitos muysignificativos y fundamentales

tanto en la filosofía balmesíana como en la vida humanaen general: la

gnoseologíay la axiología.Contodo, y parahacermásefectivo elanálisis

posterior,no resultarásuperfluoexaminarhicetnunc, a grandesrasgos,

algunos fragmentos entresacados de los escritos de Balines, que, al menos

desdenuestropuntodevista, no dejanlugara dudasrespectoa la inten-

cionalidadradical y la continuidadmotivacionalde los mismos.

Iniciandoel análisisporunaobraestrictamentefilosófica, remitimos

al lector al principio de la Filosofía Fundamental, donde se trata de razonar

la importancia que el tema de la certeza alcanza en el seno de la filosofía.

32 Cartas, 1, 249.

~. Protestantismo, Prospecto, p.íí.
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Viendo la gran diversidad de opciones y soluciones que se hanbarajado

al respectoy en las que, de una u otra forma, se ve comprometidoel

género humano, opina Balmes que uno de los motivos de investigar dicha

temática reside en que

“todo lo que afecta a linaje humano es digno de un estudio

profundo”34.

Especificando más la motivación que le impulsa a dar relevancia

a las cuestionesgnoseológicas,enlas queseveenglobadatodala filosofía

(al menos germínalmente), subraya la elevaciónque el espíritu humano

puedeconseguircon suestudioy meditación,desligándose,en parte,

de la materialidadque le rodeapor doquier y vislumbrandoen ellas su

origen divino y su meta ultraterrena, teniendo en cuenta, de modo

especial, que el espíritu de la época tiende al utilitarismo y alhedonismo:

“Todo lo queconcretaal hombre, llamándolea elevada
contemplación en el santuario de su alma, contribuye a en-
grandecerle, porque le despega de los objetos materiales,
le recuerda su alto origen y le anuncia su inmenso destino.
Enun siglo demetálicoy degoces,enquetodopareceenca-
minado a no desarrollar las fuerzas del espíritu, sino en
cuanto puedan servir a regalar el cuerpo, conviene que
se renueven estas grandes cuestiones, en que el entendi-
mientodivagaconamplisimalibertadporespaciossin fin”35.

Prescindiendo de los elementos metafóricos, puede observarse

la preocupacióny estimaqueBalmessientepor elhombre.Enelpórtico

de lo que va a ser todo un tratado de teoría del conocimiento, aparece

ya, si no como base, al menos como motivo, un signíficativo avance de

lo que constituirá una concepción axiológica del hombre que contrasta

con una forma de pensar que comenzaba a tomar cuerpo y que iría in

crescendo en alas de una filosofía aburguesada, pretendidamente ilustrada

F.F., 1,1,1,8.

~. Ibid., 4,10.
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y marcadamente positivista. Los valores de carácter espiritual cobran

relevancia y significación humana sobre los estrictamente materiales y

hedonistas. Balmes, que mantiene viva la espiritualidad absorbida en

las fuentes de los grandes maestros, se dirige al hombre de su entorno.

Y no precisamente al hombre abstracto. Si bien tales afirmaciones pueden

servir de meditación a cualquier hombre de cualquier época, hace una

referencia concretizadora a las gentes del siglo que le toca vivir. Observa

una situación alarmante y lanza la alerta: hay que evitar peligros, hay

que repensar valores. Para ello la filosofía es sólo un medio, pero impor-

tantísimo, que ha de comenzar por examinar sus propios fundamentos

sometiendo a la persona a una reflexión capaz de responder a toda una

serie de cuestiones insoslayables:

“Quién soy, qué hago, qué pienso,por quépienso, qué
son estos fenómenos que experimento en mí, por qué estoy
sujeto a ellos, cuál es su causa, cuál el orden de su
producción, cuáles sus relaciones”36.

La gnoseología balmesiana parte del hombre y al hombre se dirige.

Ello obligará a buscar soluciones válidas para toda la humanidad, genérica

y distributivamente considerada, y no sólo para un determinado grupo

de pensadores de gabinete: el hombre, a la hora de conocer y de actuar,

no podrá prescindir, y. gr., de algo tan entrañablemente humano como

esel sentidocomún. (Un sentidocomún,esosí, dignificado, racionalizado,

expurgadodeconnotacionesvulgarizantes,comomásadelantetendremos

ocasiónde comprobar).Y, si la teoríadel conocimiento,fundamentoy

resumende la filosofía, hadeestarcaracterizadaporel humanismo,¿qué

otra cosapuedeesperarsedel restodel filosofar? En la coyunturade

verse obligado a elegir en una hipotética alternativa entre filosofía y

sentido de lo humano, Balmes tiene la respuesta pronta:

“Por mí parte, no quierosermásque todos los hombres;
no quiero estar reñido con la naturaleza; si no puedo ser

36 Ibid

.
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filósofo sin dejar de ser hombre, renuncio a la filosofía y

me quedo con la humanidad”37.

Sobradamentesabeque la filosofía esalgo irrenunciable. Sencillamente

plantea el dilema ante quienes puedan pensar que para presumir de “filóso-

fos” hay que hacer gala de misantropía.

El Protestantismo comparado con el Catolicismo, obra de la que

Balmes se sentía orgulloso y encariñado con ella hasta tal punto que

consideró oportuno dedicar y obsequiar un ejemplar al Papa Gregorio

XVI, es considerada por los balmis tas —yaqueda dicho- como una obra

destacadisíma en el ámbito de la filosofía de la historia. Su prólogo, que,

por hipótesis, ha de ínterpretarse como una declaración de principios,

da comienzocon las siguientespalabras:

“Entre los muchos y gravísimos males que han sido el nece-
sano resultado de las hondas revoluciones modernas figura
un bien sumamente precioso para la ciencia y que probable-
mente no será estéril para el linaje humano: la afición a
los estudios que tienen por objeto al hombre y a la sociedad

.

Tan recioshansido los sacudimientos,que la tierra, por
decirlo así, seha entreabiertobajonuestrasplantas,y la
inteligencia humana, que poco antes marchabaaltiva y
desvanecidasobreunacarrozatriunfal, nooyendomásque
vítores y aplausos y como abrumada de laureles, se ha
estremecidotambién,sehadetenidoensucarreray, absorta
en un pensamientograve y dominadapor un sentimiento
profundo, seha dichoa sí misma: ¿Quiénsoy?¿Dedónde
salí? ¿Cuál es mi destino?”38

.

He aquí tres preguntasclaveenlasqueBalinesno cesadehacerhincapié.

No esqueEl Protestantismoseaunapublicaciónqueintentedirectamente

la respuestaa las mismas; pero no tendría razón de sersin ellas, en

el sentidode que nuestrofilósofo estáplenamenteconvencidode que

la respuesta dada por el catolicismo a la problemática del hombre es muy

superiora laaportadapor la irreligión y el protestantismo.Serianecesario

37

F.F., 1, XXXIV, 340, 118.

38~ Proteftantismo, Prólogo, p.l3.
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transcribir párrafos, y aun capítulos enteros, para dejar patente cuán

profundo es el sentimiento de lo humano encerrado en aquellas páginas.

La dignidad del hombre, el ennoblecimientoy respetode la mujer, la

suavidad necesaria en las costumbres, la beneficencia pública, etc.,

y tantos otros temas que afectan directamente al hombre son otros tantos

hitos que van jalonando la lectura de las páginas de este libro cuya espina

dorsal, bien se ve, es una sentida preocupación por el desarrollo integral

del hombre. Es precisamente éste el centro sobre el que gira toda la

concepción balmesiana de civilización que, si bien en la apariencia podría

recordarnos un utilitarismo de corte benthamiano por la referencia que

hace a la cuantificación, sitúa la relación de valor muy por encima de

la simple connotación hedonista o crematística. El bienestar es un valor

que importa al hombre, pero no debe ser el supremo. Es el propio Balmes

quien subraya estas palabras:

“Entonces habrá el máximun de la civilización cuando coe-ET
1 w
443 399 m
507 399 l
S
BT

xistan y se combinen en el másalto grado la mayor inteligen-ET
1 w
454 386 m
507 386 l
S
BT

cia posible en el mayor número posible, la mayor moralidad
posible en el mayor número posible el mayor bienestar posi-ET
1 w
187 362 m
507 362 l
S
BT

ble en el mayornúmeroposible

”

Cuando esto se logre, ese “bien sumamente precioso para la ciencia” del

que se habló antes no habrá quedado “estéril para el linaje humano”.

Porotra parte, llama la atenciónde modoespecialcómo Balmes,

hombrepacificoy pacifista,quenuncavió conbuenosojoslas revoluciones
40

porqueeramáspartidario de las “evoluciones” , no tiene escrúpulo
en apreciar el lado positivo de las “hondas revoluciones modernas”, cuando

39

Estudios sociales, “La Civilización”, art. 12, p. 464, O.C.

,

t.V.— Salvador GINER encuentra muy obvia “la conexión de esta doctrina
con el utilitarismo de Benthaxn” (Historia del Pensamiento Social

,

p. 336, 2! ed. Ariel. Barcelona, 1975). Por nuestra parte, yen virtud
de lo dicho, no alcanzamos a ver más que una ~ de tal
conexión. En la tercera parte de este trabajo se podra apreciar con
más claridad el distanciamiento entre la teoría balmesiana y el
utilitarismo.

40 Cfr. Miscelánee, “Pensamientos”, p.342, O.C., t.V.
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de ellas redunda el beneficio de aproximar más y másel hombre a sí mismo

y a sus semejantes.

Balmes, en este punto como en muchos otros, se significa como

unexponentefiel alo queél mismoreconoceserelespíritudelos tiempos.

“La observación continua del hombrey de la sociedad,en
todas sus partes, bajo todos aspectos, en todas sus relacio-
nes, he aquí la señal característica del espíritu humano en
este siglo. La poesía, la literatura, la historia, las mismas
ciencias naturales y exactas, las metafísicas, las religiosas
y morales, todo se endereza a este punto, todo converge
hacia él, por distinto que sea el objeto inmediato”41.

Desde la aparición de la Enciclopedia, parece que los pensadores

no pueden hacerse los sordos ante los ecos universalistas puestos de

modaporaquellaformageneralizadoradeexpresarel saber.La especia-

lización impone sus límites, pero el dinamismo del genio le impulsa

constantemente a sobrevolar con intuición certera las estrechas fronteras

quedelimitan—no conmuchanitidez, porcierto- los restringidoscampos

de las ciencias coetáneas. Y todo ello persiguiendo siempre el mismo

objetivo general, pero preciso: el hombre, considerado ya en sí mismo,

ya en sus relacionescon los congéneres,estoes, ensociedad.Sehace

inevitable esclarecer la situación del hombre en este mundo y sin olvidar

jamás su paso a través de la historia, que, para muchos, continúa siendo

magistravitae. Balmes,quetantosehaesforzadoencriticar y demoler

la filosofía del siglo anterior, no puede escapar a los invisibles hilos que

le contraen a seguir la senda de los pensadoresde la Ilustración. Diríase

que, consciente o inconscientemente, a lo largo de toda su producción

intelectual va haciéndose eco de los grandes interrogantes planteados

por Kant: “Todo el interés de nuestrarazón, así especulativocomo

práctico, estáresumidoenestastrespreguntas:1~¿Quépuedosaber?

41 Estudios sociales, “La ciencia y la sociedad”, p. 508, O.C.,

t.V.
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2~ ¿Qué debo hacer? 3~ ¿Qué puedo esperar?”42. La gran diferencia

estriba en que Balmes procede siempre guiado por un sentido cristiano

de la vida. De algún modo cabe decir de él que, sin ser un filósofo de

la Ilustración, es un filósofo ilustrado, esosi: amparadosiemprebajo

la cobertura del dogma y la moral católicos.

Difícil se hace pensar de otro modo de una personalidad que tan

profundamente se duele de la aflicción de los hombres —yno precisamente

de la humanidad en abstracto—, que se ve obligado a exclamar:

“El corazón se aflige y se angustia al considerar la triste
realidad de las cosas, la desdichada suerte de la mayor parte
de los hombres, la ciega ilusión con que son mirados los
objetos. Cuando se trata de las sociedades no parece sino
que se habla de seres idealeso abstractos,enqueninguna
parte tuvieran los individuos, como si las sociedades
pudieranser dichosassin serlo los asociados,como si la
humanidadpudiera ser feliz no siendo felices los hom-
bres”43.

Difícil —insistimos— se hace opinar de otro modo respecto de quien

tanardientementeseocupadel desarrollointegral, sistemáticoy ordenado

delserhumano,sin olvidar suaperturaalhorizontedela trascendencia,

comoparaculminarsuobramásdivulgada—El Criterio- conunaspalabras

tan significativas,tan esperanzadoras,tandignificantescomolas que

se citan a continuación:

“El hombre es un mundo pequeño: sus facultades son muchas
y muy diversas; necesita armonía, y no hay armonia sin
atinadacombinación,y no haycombinaciónatinadasi cada
cosa no está en su lugar, si no ejerce sus funciones o las
suspendeen el tiempo oportuno. Cuandoel hombredeja
sin acciónalgunade susfacultadesesun instrumentoal
que le faltan cuerdas; cuando las emplea mal es un
instrumentodestemplado.La razónesfría, perove claro:

42 KANT, 1.: Crítica de la razón pura, A 804—805, 5 832—833.

‘~. Estudios apologéticos, “Indiferencia religiosa”, p.6S, O.C.

,

t. y
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darlecalory no ofuscarsuclaridad;las pasionessonciegas,
pero dan fuerza: darlesdirección y aprovecharsede su
fuerza. El entendimiento, sometido a la verdad; la voluntad,
sometida a la moral; las pasiones, sometidas al entendimiento
y a la voluntad, y todo ilustrado, dirigido, elevado por la
religión; he aquí el hombre completo, el hombre por
excelencia. En él la razón da luz, la inteligencia pinta, el
corazón vivifica, la religión diviniza”44.

Quien así se expresa necesariamente debe ser incluido sin reparos

en el número de los pensadores humanistas, y como miembro de élite.

Desde antiguo se viene manejando la figura del hombre como micro-

cosmos, pero la plenitud que alcanza aquí es algo novedoso y superador

de interpretacionesprecedentes.El humanismobalmesianodejaatrás

—muyatrás— la visión humanista pagana de las llamadas civilizaciones

clásicas, que, a pesar de haber descubierto grandes valores humanos

y haber contribuido en algunos aspectos a enaltecer la dignidad del hom-

bre, se muestra incapazdealcanzarcon claridadunametaacordecon

esa dignidad. El humanismo balmesiano supera con creces los alicortos

humanismos renacentista e ilustrado empeñados en revalorizar lo humano

renegando de lo divino, o entronizando la “diosa Razón??, divinizando

algo que resulta ser muy “humano, demasiado humano”, —para decirlo

emulando el título nietzscheano-45. El humanismo balmesiano, finalmente,

es superador de las actitudes anteriores en tanto que, integral en el

pleno sentido del vocablo, no desprecia nada del hombre: todo lo humano,

en cuanto tal, es bueno, todo es válido, todo es aprovechable; el mal

aparece en las desvirtuacioneseinsubordinacionesdelordenadecuado

de la naturaleza, sobre todo de la naturaleza humana. De esta forma no

se queda encasillado en mera “ideología”, sino que ha de ser algo vivo

y vivificador de la praxis. En Balmes no tiene sentido escindir la gnoseolo-

El Criterio, XXII, 60, 755.

Cfr. ROIG GIRONELLA, J.: Balmes filósofo, lír, pp.74—75.
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gia dela axiología,yaqueambassonfacetasdeunamismapraxishumana

que no se cierra con el capitulo de la muerte, sino que tiene siempre

la miradapuestaenel inmensoapéndicede laescatologíay lasoteriologia.

Porque, en definitiva, sabe y quiere considerar al hombre como ser en

el mundo, pero no exclusivamente para el mundo.

“Reparadlo quesucede—se nosdiceen El Protestantismo

—

con respecto al adelantoindustrial. Esasmáquinashumeantes
quesalendenuestrospuertosconla velocidaddeunaflecha
paraatravesarla inmensidadde los mares;esasotrasque
cruzanla llanura, quepenetranenelcorazóndelasmonta-
ñas,que realizana nuestrosojos lo quehubieraparecido
un sueñoanuestrosantepasados;esasotrasquecomunican
movimientoacolosalesfábricas,y que,semejantesalaacción
de un mago, hacenjugar un sinnúmerode instrumentos
paraelaborarconindecibleprecisiónlosproductosmásex-
quisitos; todo esto por grande, por admirable que sea, ya
no nos asombra, ya no llama másvivamente nuestra atención,
quela generalidadde losobjetosquenosrodean.El hombre
sientequeesmás grandetodavíaqueesasmáquinas,que
esosartefactos;su corazónesun abismoquecon nadase
llena; dadleel mundoenteroy el vacíoseráel mismo. La
profundidadesinsondable;el almacriadaa imageny seme-ET
1 w
462 369 m
502 369 l
S
BT

lanzadeDios no puedeestarsatisfechasino conlaposesión

de Dios”4»

.

El hombreesun serqueestáenel mundo,perocuyofin seencuen-

tra másallá del mundo, porqueel mundojamáspodrásaciarsusansias

deplenitud. Tienequerealizarsecomotal sirviéndosede los elementos

lícitosquelavida le brinda,peronoparaquedarseancladoy estacionado

en ellos: su miradale catapultamásallá de los estrechoslimites de su

disfrutar terreno. Buenoes el progresomaterial, buenoel desarrollo

industrial y económico;ahorabien, setrata simplementede mediosde

los que la personapuedeservirsepara unarealizaciónmás cómoday

digna, jamáshandeserconsideradoscomofinesensí, comoalgoúltimo

46 Protestantismo, XLVII, 484—485.— El subrayadoes nuestro.
Es fácil advertir la similitud de estas palabras con aquella expresión
de 5. AGUSTÍN: “fecisti nos ad te et inquietum est cor nostrum donec
requiscat in te” (Confesiones, 1, 1).
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y terminal. La pruebaestáenque, transcurridosunosañosdesuinven-

ción, una vez que el humanose ha acostumbradoa su uso y disfrute,

se habitúa de tal modo a ellos queya no llaman más su atenciónqueel

restode las realidadesdequeseve rodeado. El corazónhumano,cons-

ciente de su grandeza,por un lado, y de su indigencia, por el otro,

continúasintiendo en lo másprofundo de su serun inmensovacio que

nada creado es capaz de colmar. El hombre se siente abierto a la

trascendenciay sólo lo eternopuedeaplacarsusansiasde lo absoluto.

Ya no setrata exclusivamentedeunapruebarazonada,deun instrumento

lógico conducenteademostrarla inmortalidaddelalma: esun sentimiento

vital, existencial, unatomadeconcienciadela propia vaciedadquesólo

la inmensidadde lo numénicoes capazde saciar.
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CAP. 1.- CONSIDERACIONESGENERALES

1 . - Gnoseologíay vida humana.-

Si en el pensamientobalmesianoresultaimprocedentepracticar

unaescisiónepistémicatajanteentregnoseologíay axiología, a lahora

deabordarel humanismopráxico,sehacepuntomenosqueimprescindible

iniciar el empeñoesclareciendolos aspectosfundamentalesdela dimensión

cognoscitivaen el serhumano.Estaposiciónviene avalada,además,

pordosconsideraciones:una, decaráctergeneral,al hilo de la concepción

aristotélica de que la theoríaes la más excelsade las actividades’; y

la otra, en ciertamedidaconsecuenciade la anterior, habidacuentade

que sólo el saberracionaleslo quepermiteunapraxisespecíficamente

humanay, dehecho,necesariamentela define. “El propio ejercicio, por

el hombrecomosujetocognoscente,—diceenestesentidoCanalsVidal—

desuactividadcontemplativa,esasumidoenelprocesolibre de la vida

humanapersonalcomoalgomovido, imperadoporel entendimientopráctico;

esdecir, quepertenecea lavida humanacomoconstituidaporlasacciones

libres todo el aspectodinámico de la actividadpensante,discursiva,

por la queel hombretrabajaen la conquistade la verdada contemplar.

L...] Entendidaen estaperspectiva,esdecir, como actitudpor la que
el hombre0ptaentreotrasposibilidadesdeorientaciónvital, el ejercicio

de la contemplaciónestambién,enelprocesodinámicodela vidahumana,

unaactividadintegradaen lapraxisdelhombrepersonal:ladel hombre

queorientasuacciónlibrea lacontemplaciónde la verdadcomoactividad

centralde su vida, o segúnsediceen un lenguajecotidianopleno de

sentido,asumelacontemplacióncomoaquelloenquesuvida consiste”~2

‘. Cfr. ARISTOTELES: Ética a Nicómaco, 1177 a, 19—20.— En este
mismo sentido dice Balmes: “La actividad intrínsecamente pura, hermosa
y que, considerada en sí, no envuelve ninguna imperfección es la
intelectual”. (F.F., VIII, XVIII, 143, 587.).

2

CANALS VIDAL, Francisco: sobre la esencia del conocimiento

,

6~ parte, c. 2, Pp. 619—621, P.P.U., Barcelona, 1987.
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El hombre,tantoindividualcomocolectivamenteconsiderado,es,

engranmedida,proyectoy artíficedesí mismo.Enello seencierrauna

dosisnadadespreciablede su grandezay —¿porqué no?—de su ser-

vidumbre,comouno de los caracteresindeclinablesdesupropianatura-

leza. En ello, también, sediferenciaespecíficamentedel resto de los

vivientesquecompartensuespaciovital enel mundo.De tal proyección

y autorrealizacióndependeráeléxito o fracasodelvivir, éxito o fracaso

que,a la postre,muestraconstantementesuimperativode irreversibilidad

enarasde la diacroniadela vida misma. Ahorabien,proyectoy realiza-

ción, tantoa nivel personalcomosocial,sonconceptosvanos,carentes

desentido,si no setieneen cuentaque fin, mediosy entornopueden,

de algún modo, hacersepresentes,serrepresentados,de una forma

máso menosadecuadaen la facultadcognoscitivadel ser humano:

“Siendoel hombreun serinteligente, -dice Balmesen El
Protestantismo-todolo queafectainmediatamenteasuinteli-
genciano puedemenosde influir en su destino”3.

La interrelaciónentrepensamientoy vida, parabieno paramal, esuna

realidadincontestable:

“El pensamientotiendesiempreasurealización,y los hechos
a su vez piden apoyoal pensamiento;si hay virtudes se
señalala razóndeellas,sebuscasufundamentoenelevadas
teorías; si hay crímenesseprocura disculparlos,y para
lograrlo, se los apoyaen sistemasperversos”4.

En consecuencia,todafilosofía sehadetraducir enunproyecto

de vida o en una justificación a posteriori de la misma, y todapraxis,

en un prolongaciónvital de una forma de pensar.En casocontrario,

ni la filosofía ni la praxis sondignasde tal nombreantelas exigencias

de lo humano:únicamentelesresultaríaadecuadala calificaciónde inau-

tenticidad.

~. Protestantismo, XXX, 299.

~. Protestantismo, LXIII, 674.
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Nadaha deextrañar,pues,queel filósofo deVic concibasugno-

seologíacomoel corazónmismodetodala filosofía. Textualmentelo expresa

con estaspalabras:

“En la cuestiónde la certezaestánencerradasdealgúnmodo
todaslascuestionesfilosóficas; cuandoselashadesenvuelto
completamente,seha examinadobajo uno u otro aspecto
todo lo que la razónhumanapuedeconcebirsobreDios,
sobreel hombre, sobreel universo. A primera vista se
presentaquizácomounmerocimientodeledificio científico;
peroen estecimiento, si sele examinaconatención,seve
retratadoel edificio entero:esun planoenqueseproyectan
deunamaneramuy visible, y enhermosaperspectiva,todos

“5

los sólidos que ha de sustentar

Teoríay praxis, si soncoherentes,hande estarimplicadasen

lo quedesí dé la teoríadel conocimiento.Estaimbricaciónestanpalmaria

en la mentede nuestrofilósofo queuno de susmásperspicuoscomen-

taristasno ha dudadoen sentenciarque “al analizar...la gnoseología

balmesiana,vamosen línearectaal almadesuintuición fundamentaldel

universo, al «si» o «no» desnudode su opción personalfrente a la

vida”6. Además,la historia del pensamientoesen buenamedida, una

corroboracióngenéricadeestapostura.Labúsquedadelbieny la justicia,

en el sistemaplatónico, resultaríaincomprensiblesin la teoría de las

ideasy ladialéctica.No habríaunaEthícaordinegeometricodemostrata

enEspinozasinel racionalismodebasequela sustenta.El sentimentalismo

moral de Hume degeneraríaen burdo irracionalismosi previamenteno

hubierasentadounasbasesempiristasqueaportaranvisosdeviabilidad

al proyecto. Y, parafinalizar los ejemplos,¿quésentidopodríatener

F.F. ,I,I,2,9. Resultaría digna de un estudio más pornienorizado
la influencia que pudieron ejercer en nuestro filósofo las ideas
expuestas por Kant en la introducción a la Crítica de la razón pura
a este respecto, pero ni el espacio lo permite, ni es este el momento
más adecuado para ello.

6 -

ROSES, RaxnónM.: “El problema crítico, segúnBalmes”, A.C.I.F.

,

vol.I, p.490.
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el formalismo moral de Kant sin antes haber arruinado la metafísica

tracicional con la limitación del valor de las categoríasal ámbito

fenoménico?No ha decausar,pues,asombroel queBalmesatribuyala

adecuadaimportanciaa la dilucidadcióndeunaproblemática,que, con

el devenirdela modernidad,adquieretal preeminenciafilosófica, hasta

el punto de serconsideradafrecuentementecomo “la cienciafilosófica

fundamental,philosophiafundamentalis”7

.

No seriaacertado,por otraparte,interpretarla gnoseologíabal-

mesianacomo una pretensióndesorbitadade alcanzaro justificar una

certezaapodícticaen todos los órdeneso de elevarlaa los parámetros

de lo absolutoen todos los ámbitos cognoscitivos. Balmesrepresenta

un proyectomáshumilde, menos“ideal”. Seconformaconel intentode

clarificar la certidumbrehumanacomotal, lo humanamenteindubitable,

señalandosusfundamentos,limites, posibilidadesy gradaciones.No

essólo laclarividenciade la matemáticao la seguridadde la físicalo que

anhela.El hombretienequehacerciencia,y estainquietud no puede

serorillada; pero tampocosepuedeignorar la solicitud de la persona

quevive suvida decadadíabuscandocultura, unpocomásdefelicidad,

bienestar,pazy convivenciaconsussemejantes,y todaslasdemáscosas

que seprecisanparallevar una existenciamás digna, remontándose,

en última instanciahastaDios, porque, a fin de cuentas,lo que más

importa es el sentidotrascendentede la vida misma. Resultaría,por

consiguiente,una incongruenciaaproximarsea su gnoseologíadesde

el ideal matemáticoracionalistainauguradopor Descartes.“Al fin y al

cabo—dicemuyacertadamenteRoigGironellaal repecto—esel «hombre»

quienfilosofamediantesuentendimiento,noesel «entendimiento»quien

filosofa porqueel entendimientosolo no existe, y si no existetampoco

HESSEN,J.: Teoría del conocimiento, Intr.,2, p.21. Tr. J.Gaos.
5~ ed. Losada, Buenos Aires, 1960.— Cf r. STEENBERGHEN,Frenand van,
Epi3temología, c.I, p.24, tr. E. Poveda, Gredos, Madrid, 1956.
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puedefilosofar” 8 No seha debuscar, pues,en Balmesunateoríadel

conocimientoconstruidaordine geométrico,modode saberinviableen

gran partede las “verdades” delhombre, sino morehumano,capazde

alcanzarlos principios del orden ideal,perosin renunciara “desembocar

en unaverdadhistóricay contingente,queal fin esla quesedaen el

hombrequefilosofa” .~

Análogas consideracionesexcluyenel quepuedaentendersela

actitud gnoseológicadel vicensedesdeunaperspectivacriticista designo

kantiano. La connaturaltendenciadel espírituhacialas cumbresmeta-

físicasno tienepor qué quedartronchadaa pie de planta. La falta de

homogeneidadentre los saberesmatemático, físico y metafísicono ha

de implicar necesariamentela inaccesibilidadde la sendaqueconduce

a ésteúltimo. Balmes,sin renegardeciertasactitudeskantianas,reco-

nociendoenel filósofo deKiiisberg unprofundotalento,nopuedecom-

partir sus postuladosni, muchomenos, sus conclusiones.

Estableciendo,a grandesrasgos,un parangónentre la actitud

balmesianay los grandesejemplosquenosofrecela modernidad,podría

consignarseuna notablediversidadde intenciones.Lasfilosofías mo-

dernas,sobretodoel racionalismo,surgenconunamarcadapretensión

de rotundidad, comoflechaslanzadashacialo incuestionable,hacialo

absoluto.Todo lo que noentraenel marcodetalescoordenadasserechaza

por principio, se dejaen la cuneta (Kant intentaráun vericueto de

aproximacióna lo “arracional” enla Críticade la razónpráctica).Como

la verdadensí mismaesalgototal y absoluto,seconcluyequelaverdad

humanatambiéndebeserlo. Balmes,por el contrario, presentauna

gnoseologíarelativa al hombrey a su vida. La verdaden sí misma, en

8 ROIG GIRONELLA, J, Salmes filósofo, II, pp.29—30.

Idem. Ibid. p. 31.
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Dios, esalgo absoluto,ciertamente;perolos mediosde quedisponeel

hombreparaconocerlano lo son: suslimitacionesle cercanpordoquier.

Quidguid recipitur ad modumrecipientis recipitur, rezaun conocido

adagío escolástico, y nuestro filósofo, profundo conocedor de la

precariedadde lo humano,aceptaconcienzudamentela aplicacióndel

principio generala la circunstancialidaddenuestrosaber.La verdad,

una y absoluta,se nos va dandocomo a retazos,siempreincompleta,

deacuerdoconlas facetasde la realidady nuestrasposibilidadesy modos

de conocer. Parael hombre

“hay verdadesdemuchasclases,porquehay realidadde
muchasclases.Hay tambiénmuchosmodosde conocerla
verdad. No todas las cosasse han de mirar de la misma
manera,sino del modo que cadauna deellasseve mejor.
Al hombrele hansido dadasmuchasfacultades.Ninguna
es inútil” ‘~

Apuntaenestaspalabrasun ciertotipo deperspectivismo. Qué

dudacabe! El pensadorausonenseno rehuyeenabsolutoestemodo de

interpretarel conocimientode la realidad”. EnunepígrafedeEl Criterio

con el título de “Los sabiosresucitados”finge la extrañaexperiencia

dereunir a distintostalentosde la historiaenun mismoestablecimiento,

dondeno faltan los másapropiadosinstrumentosy objetosde estudio

paralas simpatíasy aptitudesde cadacual. Uno a uno se dedicancon

entusiasmoy fruición a la investigaciónde lo quele resultamáspropio

y familiar, permaneciendoajenoa laspreciosidadesy valoresqueotros

decubrenporjuzgarlasburdasbagatelas.Infructuosoresultaríaintentar

una efectivay absolutaconcordanciade pareceresentrelas distintas

mentalidades,a pesarde que todosy cadauno tienenpartede razón,

‘o El Criterio, XXII, 60, 754—755.
11

Una cierta dosis de perspectivismo en el pensamiento balmesiano
ya fué intuido por Carlos RUíz DEL CASTILLO: Cf r. “El buen sentido
en la Filosofía y en la Política de Balmes”, Estudios sobre Balmes

,

p.l06, Vich, 1972.
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su razón, con respecto a las “verdades”quemanejan.¿Dóndeencontrar

la manzana de la discordia?

“Es queestasverdades-concluyeBalmes-sondeespecies
muy diferentes;esqueel compásy la reglano sirvenpara
apreciarlo queafectaal corazón;es que los sentimientos
nada valen en el cálculo y en la geometría;es que las
abstraccionesmetafísicasnadatienenquever conlascien-
ciassociales;esquela verdadpertenecea órdenestandife-
rentescuantolo son las naturalezasde las cosas,porque
la verdadesla misma realidad”’2.

Y en El Protestantismosentenciacon mayor rotundidad, si cabe:

“Nadaexisteen el mundoque no puedadesacreditarsesi
no semira más queporun lado, porquelas cosasmiradas
así sonfalsas, o en otros términos, no sonellas mismas.
Todo cuerpotiene tresdimensiones:quienno atiendamás
quea unano seformaideadel cuerpo,sino deunacantidad
que esmuy diferente a él”’3.

La captaciónde la verdad,pues,estásometidaaunaperspectiva,

consecuencia,no sólo de la variedadde lo real, sino tambiéndel modo

y posibilidadesde conocímienLocaracterísticosdel ser humano.Pero

ello nadatiene quever con cualquiertipo derelativismoacomodaticio.

El quela realidadseapolifacéticay losmediosdecaptarlaseandiversos,

no es óbiceparaque sepuedaseguirmanteniendoque la verdaden sí

misma es única, como no deja de subrayarcon frecuenciaBalmes’4.

El relativismo no dejade serunaforma solapadadel escepticismo,tan

ferviente y eficazmentecombatidoen las obrasdel filósofo.

12 El Criterio, XII, 3. 620.

‘3
El Protestantismo, XXXIV, 339.— Merece la pena comparar lo

expresado en los lugares citados con lo que ORTEGAY GASSET expone
en El Espectador, “Verdad y perspectiva”, pp.19—20, O.C., t.II, Rey.
de Occidente, Madrid, 1966; y en El tema de nuestro tiempo, X, pp.199
y ss. O.C., t.III.— A pesar de las diferencias sustanciales,
absolutamente comprensibles, por otra parte, entre los dos filósofos,
los puntos de concomitancia son llamativos y dignos de detenido estu-
dio.

Cfr. Protestantismo, II, 32; X, 98; Biografías, p.39, O.C.,t.
VIII; Miscelánea, p.386, O.C., t.VIII; etc.
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La consecuenciamásinmediatadeestaespeciedeperspectivismo

es la negación de la unicidad de método en las ciencias, porque

“El empeñodepensarsobretodoslos objetosdeun mismo
modo es un abundantemanantialdeerrores,estrastornar
lasfacultades humanas,estransferira unaslo queespropio
exclusivamentede otras”’5.

Adviértese también, aquí, otranota—ya anteriormenteapuntada—

que se hace consustancíal en el pensamientobalmesianoy queafectade

modo particulara toda su gnoseología:en la persecucióny captación

de la verdad ha de versenecesariamenteimplicado el hombreentero,

con todassusfacultades.El potenciarexcesivamentealgunade ellas,

con menoscabode las restantes,suponeintroducir elementosper-

turbadoresen la realizacióncognoscitivo-práxicadelindividuo. Enlas

siguientes palabras de El Criterio se aprecia notoriamente esta

peculiaridad:

“Al hombrele hansidodadasmuchasfacultades.Ninguna
esinútil. Ningunaesintrínsecamentemala. La esterilidad
o malicia lesvienedenosotros,quelas empleamosmal. Una
buenalógícadebieracomprenderalhombreentero:porque
la verdadestá en relación con todas las facultadesdel
hombre.Cuidardela unay no de la otra,esa vecesesterili-
zar la segunday malograrla primera”’6.

‘5
El Criterio, XII, 3, 620.— En esta interpretación de la varie-

dad de lo real y de los modos de captarla se aprecia un atisbo, como
una premonición, de los nuevos derroteros por los que tratará de
abrirse paso la metafísica del s. XX, en su intento de superar las
limitaciones del realismoe idealismo exagerados.Compárese,sino,
la postura balmesiana con el sentido de las siguientes palabras de
GARCíA MORENTE: “Cada región óntica tiene sus características ónticas
propias;.., si la inteligencia humana,deseosade conocer los objetos
de esa región, no tiene en cuenta la estructura óntica particular
de esa región y aplica a ella métodos que no le son propios o
peculiares, porque son métodos sacados de otras regiones, en donde
hay otras estructuras distintas, entonces, de aquí, de esta aplicación
de métodos inadecuados a las estructuras peculiares de una región,
nacerán forzosamente equívocos, o malas interpretaciones que conducirán
las ciencias a faltas garrafales.” (Lecciones preliminares de
filosofía, lec.22, Pp. 357—358, Losada, Buenos Aires, 1978.>.

15 El Criterio, XXII, 60, 755.



93

Y, con esainsistenciaquecaracterizaa Balmesen tornoa las ideasque

considerabásicas, reafirma en la Filosofía Fundamental

:

“Una filosofía que no consideraal hombresino bajo un
aspectoesunafilosofía incompleta,queestáenpeligrode
degeneraren falsa. En lo tocantea la certezaconvieneno
perder de vista la observación que precede: hacerse
demasiadoexclusivo escolocarsealborde delerror... Las
facultades de nuestro espíritu estánsometidasa ciertas
leyesde que no podemosprescindir.

Una de lasleyesmásconstantesdenuestroseresla nece-
sidad deun ejerciciosimultáneodefacultades,no sólopara
cerciorarsedela verdad, sino tambiénparaencontrarla....
Lasfacultadesestánenrelacióníntimay recíproca;influyen
decontinuolas unassobrelas otras. Aislarlas esmutilarías
y a vecesextinguirlas. Estaconsideraciónesimportante,
porqueindicael vicio radicalde todafilosofía 17•

El hombreesun serdemasiadocomplejoparapermitirseel lujo dedescuidar

ningunadesuspotencialidades,si pretende,en la medidadelo posible,

conocersu realidad, la del mundoquele rodea,y lo queofrecérselepueda

de ladivina, para,deestemodo, realizarunaexistenciaplenay auténtica,

conproyeccióninsoslayable—Balmesno puededejarde insistir eneste

extremo—haciauna finalidad trascendente.

Precisamente,estesentidode la complejidadhumanay de lo real,

eslo queobligaráanuestrofilósofo aplantearseunacriteriología basada

en la pluralidad de criterios y principios, que suponeunaverdadera

innovaciónenel ámbito de las solucionesal problemadel conocimiento.

¿Noseadvierte,enestatomadeposición,unprometedorintento

desuperarlos “-ismos” dela modernidadfilosófica?La filosofíamoderna,

conscientedela dificultad y riesgoqueentrañalaproblemáticadel saber,

lleva a caboun ingenteesfuerzopararellenarlagunasy removerobstácu-

los quela tradición filosófica anterior no supoapreciaro no juzgó de

trascendenciaparalaexplicacióndel todorealinvestigado.Talesdesvelos

F.F., 1, XXXIV, 338, 183—184.
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no quedaron baldíos y su fruto no es nada desdeñable:aspectos

importantísimosde la subjetividady del objeto,antesinéditoso tratados

margínalmente,pasanafigurar en el primer plano de la investigación.

Peroestono erasuficientehabidacuentadela parcialidadde lassoluciones

aportadas:la razónno sebastaasí misma,y la experiencia,indispensable

como dato, es infructuosa abandonadaal ámbito de su contingente

concreción. El geniopenetradordeBalmessupocaptarla insuficiencia

de aquellossistemasy puso todo su empeñoen expandir las fronteras

de la especulaciónparadar cauceenellasa la integridad de lo humano:

razón, experiencia, sentimiento, instinto,...; todo conjuntamentey

cadacosaensulugar. No envanosehavenidoinsistiendoenel humanismo

integral que lo caracteriza.

Ante la insuficienciay parcialidadde las solucionesaportadas

por la modernidad,incapacesdeabarcarla plenitudexistencialdel hombre

que vive su vida y hacesu historia, “Balmes —declaraRibelles—fue el

primer convencidode la que es actual convicciónunánime: tener tal

especulaciónexcesode codiciaen abarcartodoslos órdenesdel ser y

defectodevisión no reparandoenresiduosirracionalesdelserrebeldes

al encasillamiento intelectual”’8. Efectivamente, esos residuos mal

llamados“irracionales” —seríapreferible calificarloscomo“arracionales”,

“prerracionales”o “extrarracionales”—adquierencartadenaturalidad

y arraigoen la filosofía del ilustre vicensebajo la insignia del sentido

común, tan vilipendiado, a veces,y criticadocomo algo afilosófico’9.

Intentaremosmostrarmásadelantecómo todoel bagajedesentido

común, insertoen el centrode la criteriologíabalmesianay quejalona

RIBELLES, Francisco P.: “El problema del conocimiento.—Unidad
o pluralidad de criterios en el conocimiento”, A.C.I.F., vol.I, p.469.

~ Cfr., p.ej., UNAMUNO,M.: “Un filósofo del sentido común”,
O.C. t.III, pp.548—553. Escelicer, Madrid, 1968.
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el restode sufilosofía, esunavaliosainvitación aprofundizaren todos

aquellosmodosdeconocery actuarcuyaurdimbreescapa,enocasiones

y en sumanifestaciónprimigenia, a los limites deunaestrictareflexión

racional20.Con estaaperturadelo humanohaciavertientesqueexceden

los fríos linderos de la razónpura, seevitaeficazmentequeelanálisis

de lo vital seescurradelos entresijosdel pensamientocomoelaguaentre

los dedos.Es precisamenteestaaperturalo quehadadopíeparaadvertir

que “nuestro Balmes nos ha enseñado,el primero, que la filosofía ha

de tomar la vida tal como es, y muchoantesqueJuanMillíer, Nietzsche,

y Keyserling, y no levantar especulacionesnefelibatasdesdeñosascon

la vida”21. El doctor humanus,adelantándosea lo quehabíade seruna

corrientebiendefinida enla segundamitad dels . XIX y primera delXX,

secolocaenel ámbitodeunaperspectivademarcadossintomasvitalistas.

Su criteriología—concluimos—pretendejustificar y valorizar la

certezaqueel serhumanonecesitapravivir suvida cotidiana,científica,

moral, social, política, religíosa, etc. Preludiaesta toma de posición

El Criterio, sembradodeejemplosy máximasde patentematiz humano

y vitalista frente aun cientifícismo excesivamenteformal22, paramani-

20

Hemos subrayado en su manifestación primigenia, porque, como
se verá posteriormente, las decisiones del sentido común siempre
pueden, a la postre, ser sometidas al dictamen de la razón, con lo
que pierden todo carácter de irracionalidad, quedando así integradas
en el marco de lo específicamente humano.

21 RIBELLES, Francisco P.: Op.cit., p. 478.— En la misma línea

se manifiesta M.FLORI con estas palabras: “. . .me parece ver a nuestro
filósofo adelantándose a la novísima filosofía de la vida y de la
acción en lo que éstas tienen de aceptable y sólido”. (“El sentido
común, fuerza estabilizadora de la filosofía balmesiana”, p.47,
Pensamiento, III, 1947.).

22 Cfr.,p.ej., la parábola del tintorero y el filósofo, en el

c. XIII,4, p.626.— Puede verse también el c.IV, 10, p. 570.— No debe
tomarse esto como muestra de una aversión por parte de Balmes frente
a la ciencia formal (recuérdese que su primera actividad pública,
al terminar su carrera, fue la de profesor de matemáticas, materia
por la que siempre mostró un gran devoción), sino como indicio de
que su ideal del hombre no se circunscribe a la sola razón.
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festarseenplenitud enelprimerodelos libros queconstituyensuFilosofía

Fundamental

.

2.- La verdad como imperativo ético. -

“El entendimientoesun don preciosoquenoshaotorgado
el Criador, es la luz que nos ha dado para guiamosen
nuestras acciones, y claro es que uno de los primeros
cuidadosquedebeocuparal hombreestenerbienarreglada
esta luz. Si ella falta nosquedamosa oscuras,andamosa
tientas, y por este motivo es necesariono dejarla quese
apague.No debemostener el entendimientoen inacción,
conpeligro dequesepongaobtusoy estúpido,y, porotra
parte, cuandonosproponemosejercitarley avivarle conviene
quesuluz seabuena,paraqueno nosdeslumbre;biendin-
gída para que no nos extravíe”23.

La importanciaqueBalmesatribuyeensufilosofíaa losproblemas

relativos al conocimientono se funda exclusivamenteen motivaciones

decarácterespeculativo.Lapraxis, y másconcretamentela praxisética,

postulatodaunaseriede implicacionesquehande impulsaral hombre,

desdelo másíntimo de suser moral, a la consecucióny cultivo de unos

conocimientoscoherentesy acordesconsunaturaleza,por un lado, y,

por otro, con la realidaddel mundoen queestáinserto.

Losdiversosseresde la creación,enconsonanciaconsusdistintos

nivelesdeinstalaciónenelmundo,handeperseguirsuscorrespondientes

fines a tenor de la normativainscrita en la naturalezade cadauno de

ellos. Lamateriainorgánicano puede,por sí misma, escaparalas leyes

inflexibles querigenel devenirde los diversosprocesosfísico—quimicos.

La actividadde losvegetalessigueunapautainexorablementeenmarcada

dentrodelámbitodesusfuncionesy tropismos.Losanimalesdesarrollan

sus facultadesy persiguensuperfecciónsin apartarseun ápicede la

El Criterio, 1, 5, 556.
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normarígida y estereotipadafijada por las tendenciasinstintivasimplicitas

en su propio ser.

“Peroel serdotadode razóny de libre albedríoesdueño
desu mismaespontaneidad,puedeusardeella de diferentes
modos, y, por tanto, necesita que las condicionesde su
desarrolloy perfecciónle esténprescritasenciertasreglas
quedirijan su conducta”24

En contraposición a cierto instintivísmo hedonistadebajaestopa,

que amplios sectoresdel vulgo -a vecesdisfrazado con cierto barniz

pseudofilosófico-pretendenproclamarcomonormageneraldeconducta,

amparándoseen unaespeciedesincretismogroseroenel quesetratan

derelacionarprincipios mal aprehendidosy peorasimiladosde liberalismo,

sensualismo,materialismoe incluso vitalismo25,seimponeel reconoci-

mientodequeelautomatismobiológico de lanaturalezahumanasólo alcanza

aregular las funcionesvegetativasy algunosnivelesínfimosde la sensibi-

lidad. Por lo que respectaa la vida derelación se hacepatenteque la

línea conductual basada en el laíssezfaire resulta absolutamente

insuficientecuandonoantinatural.Laexperienciay lahistoriamanifiestan

a todasluces que

.... . el hombre se quedamuchasveces inferior a lo que
puede.Tieneunainteligenciacapazdeabarcarel mundo,
y, sin embargo,abusandodesulibre albedrío,ladejaquizá
sumidaen la ignoranciay conhartafrecuenciala alimenta
deerrores;estádotadodeunavoluntadqueaspiraalbien
infinito, y, noobstante,la rebaja,si quiere,hastahundirla
en un lodazalde corrupcióny miseria”26.

Tales consideraciones unidas a la convicciónno menosfirme acerca

24 F.E., Etica, XV, 106, 136.

25 Por cierto, aunqueestehedonismohayaalcanzadotantareso-
nancia en nuestros días, no puede decirse que sea característico
en exclusiva de ninguna época histórica, porque en todas ha dejado
sentir su huella.

26 Ibid. 110, p.137.
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de ..... la corrupciónoriginal del hombrey los estragosqueestacorrupción

produceen el entendimiento y en la voluntad”27, inducen a Balmes

a pensar que el adecuado desenvolvimiento de las facultadescognoscitivas

del ser humano, tanto intelectualescomo sensitivas, es un deberético

ineludible, encuadrado en el desarrollo de la fórmula generaldel deber

fundamentalque todo hombre, encuantotal, tieneparaconsu propio

ser: el deamarsea sí mismo. Amor a si mismo queenningún casodebe

ser confundido con el egoísmo. Este, en último término, ya no sería

verdadero amor; como mucho, habría que interpretarlo como una

adulteración del mismo28.

Laobligatoriedaddeunarmónicodesarrollode las facultadeshu-

manasatañede forma preeminenteal entendimiento.

“La primera de las facultadesy queestácomo en la cima
de la humananaturalezaesel entendimiento,el cualconoce
la verdady sirve de guía a las otras. Este es el ojo del
espíritu; sino estábien dispuestotodo se desordena”29.

Balmes,deacuerdoconlaestructuraciónjerarquizadade lasfa-

cultades,subrrayacon las palabrasprecedentesla funciónprimordial

del entendimientoen la direccióny constituciónde lavida decadacual.

El entendimientoes ob, guía—y no noshallamosexclusivamenteante

una metáforavulgar—, su misión es dirigir y ordenarel resto de las

facultadesensuscorrespondientesoperacionesenordenaunafinalidad

comúnadecuanday natural. Ahora bien, aunqueel entendimientoen

cuantotal tiendepor su naturalezaa la consecuciónde la verdad,ello

27

El Criterio, VII, nota, 592.

28 Cfr. F.E., Ética, XV, 111—112, 137—138.— Puede resultar inte-

resante y aleccionador el cotejar la interpretación balmesiana del
amor a sí mismo con la que posteriormente hace ERICH FROMMen El
arte de amar, pp, 62 y ss. Tr. Rosenblatt, Paidos, Barcelona, 1980.

29 F.E., Ética, XV, 117, 139.
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no es óbice para que el hombre, debido a laspropiasy connaturaleslimi-

taciones,estéexpuestoal error endemasiadasocasiones.Paraevitarlo,

se haceimprescindible ajustar la actividad intelectual a determinados

criterios y reglas. Con ello se minimizarán considerablemente los peligros

queesta facultad pueda correr abandonada a supropiaespontaneidad.

Por otra parte, asentadala necesidadde hacerun uso reguladode la

potencia cognoscitiva fundamental, se dejan sentadas unas sólidas bases

para cerrar el paso a toda posible desviación relativistaen la interpreta-

ción de la verdad, como algo deshumanizadory contradictorio.

“Hablan algunosdel entendimiento—prosigueBalmes—
como si esta facultad no estuviese sujeta a ninguna regla;
asíseexcusantodaslasopiniones,todoslos errores,bas-
tándolesel que seaunaoperaciónintelectualparaque la
tengan por inocente e incapazde mancha.Es verdadque
un error es inocentecuandoel que lo sufreno ha podido
evitarle, y en este sentidosepuedendisculparalgunos
errores;perosi seintentasignificar queel hombreeslibre
depensarlo quequiera,sinsujecióna ningunaley, haciendo
de su inteligencia el usoquebienle parezca,secaeenuna
contradicciónmanifiesta”30.

Efectivamente,seriaunacontradicciónmanifiestaeximir deres-

ponsabilidada la facultaddirigentedetodalaactividadhumana,cuando

sí seconsideraresponsableal individuo ensuactuar,a travésdecual-

quiera de sus miembros. En última instancia, para obrar bien es

imprescindibleconoceradecuadamentelos finesy los medioscorrespon-

dientesparalograrlos. La excesivatoleranciaqueproclamaunalibertad

ilimitada depensamientoserevuelvecontralapropiadignidadhumana,

en tantoquepretendetraspasarunasfronterasremarcadasporel sentido

de lo ético y por el valor intrínsecode la propia verdad.No sepuede,

mejor dicho, no se debeeludir la obligatoriedadde buscar la verdad

30 Ibid.— Ya se hizo mención, en el epígrafe anterior, a la

repulsa balmesiana frente al relativismo como sustrato filial del
escepticismo y debido a la consideración unitaria de la verdad en
sí misma. Conviene ahora resaltar su carácter deshumanizador e inmoral.
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y rehuir el error. La falta de comedimiento en este terrenoha traído

como consecuencia inmediata, entre otras cosas, el darla espaldaa toda

una gamade valoracionesprofundamentehumanasde apremiantesim-

plicacionessociales.

“Con la proclamaciónde una libertad de pensarilimitada
sehaconcedidoalentendimientola impecabilidad;el error
ha dejado de figurar entre las faltas de que puede el hombre
hacerseculpable.... ¿Cómoesposible,.., queno seapara
el hombre un deberel preservarsu entendimientodel
error?... Desde que se ha dicho que las opinionesim-
portabanpoco, queel hombreeralibre deescogerlasque
quisiesesin ningún génerode trabas,... la verdadha
perdido su estimación y no disfrutaa los ojos del hombre
aquellaalta importanciaqueantesteníapor símisma,por
suvalor intrínseco, y muchossonlos queno secreenobli-
gados a ningún esfuerzo para alcanzarla. Lamentable
situaciónde los espíritusy queencierrauno de los máste-
rribles malesqueafligen a la sociedad”3t.

A todo serhumanoquepretendaajustarsu modode obrara las

exigenciasdesupropianaturalezasele imponecomoimperativoineludible

el conocimiento de la misma y el tratar de dar respuesta a una serie de

cuestiones fundamentales sobre sus orígenes,su destinoy supapelen

el mundo:

“Infiérese de estoquela obligacióndedirigír el enten-
dimientoal conocimientode laverdadesgrave,gravísima,
cuandosetratade las verdadesque debenarreglartoda
nuestraconductay dequedependenuestroúltimo destino.
En estascuestiones:¿Quiénsoy?¿Dedóndehe salido?¿A
dóndevoy?¿Cuálesla conductaquedeboseguirenlavida?
~Cuál serámi destinodespuésde la muerte?,el hombreque
semantieneindiferenteo queseexponea caerenel error
incurreenunagravísimaresponsabilidadmoral,aunprescí-
nidiendo de todaideareligíosay ateniéndoseúnicamenta
a la luz de la filosofía”32.

El Protestantismo, XXXV, 359—360.

32 F.E., Ética, XV, 120, 140.
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¿ Sepuedeseñalardemodomásexpresivola interrelacióndecono-

cimiento y vida, deteoríay práxis,y, sobretodo, degnoseologíay ética?

Añádase a esto que Balmesjamáspodráprescindirdel aspectoreligioso

y que pondrá todo su empeño enpatentizarque las respuestasde una

sana filosofía a las cuestiones planteadas han de seracordesa los dictáme-

nesde la revelación;no en vanounadesusfacetasmásrenombradaes

la de apologista.

En lineas generales, esta toma de posición balmesiana a esterespec-

to, no pareceimplicar innovacionesreseñablesen la historia del pen-

samiento33.Suponeunaadhesióndecididaa la primera de las opciones

dela vieja polémicaentreintelectualismoy voluntarismo,prescindiendo

desusdistintasvariantes.Balmesseciñe—insistimos,sólo enelenfoque

genérico-a la alternativa proclamadapor el tomismoclásico; no entra

en el juego cartesianode suponerel error consecuenciainmediatade

la voluntad ni tampocose deja arrastrar por el emotivismo moral de

Hume34.

Cuandosehablade intelectualismoen Balmes,es evidenteque

en ningún momentoseestáhaciendoreferenciaal intelectualismomoral

de corte socrático35.Lo quenuestrofilósofo pretendedejar claro se

33

Adviértase que sedice “en lineas generales” y haciendo sólo
referencia a la “toma de posición”. Esperamos poder esclarecer que
la tramay el desarrollode su pensamiento si tiene atisbos geniales
e innovaciones destacables.

“El fundar la moral sobre el sentimiento —dice en El Criterio

—

es destruirla; el arreglar su conducta a las inspiraciones del senti-
miento es condenarse a no seguir ninguna fija y a tenría frecuentemente
muy inmoral y funesta.” (XXII, 52, 742). Más adelante tendremos ocasión
de insistir sobre este punto.

35

Cf r. Miscelánea, “Pensamientos”, p.332, donde dice textual-
mente: “No es lo mismo conocer la sana moral que el sentirla vivamente;
y va mucho de sentirla hasta con entusiasmo a practicarla cual se
debe.”
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condensa en las siguientes palabras de El Criterio

:

“Cuando más ilustrado esté elentendimiento,mejorconocerá
la inefablebellezadela virtud, y conociéndolamejor tendrá
menosdificultadesen practicarla”36.

Podríaobjetarseque,conesteplanteamientosobrela interrelación

de gnoseología y ética, nos vemos irreductiblemente abocados auncirculo

vicioso: la moral impone como deber la búsqueda de la verdad; pero,

a su vez, el comportamiento moral, sin el adecuadoconocimiento, es

dificultoso y falible. La objeción, a primera vista, esespeciosa,pero

carece de fundamento. Estriba básicamenteenunaconsideraciónexcesi-ET
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vamenteanalíticadelhombrey susvivencias, consideraciónque, como

ya seha visto, Balmesrechazadeplano. A la hora de investigarla na-

turalezay actividadde los seres,el análisisesunafacetametodológíca

de granayuda,habidacuentade laprecariedaddel conocimientohumano,

que, incapazde aprehenderíasictu oculí, únicamentepuedealcanzar

ciertos grados de minuciosidad y profundidaddesmembrandolos com-

puestosensuspartesintegrantes.Ahorabien, estemododeproceder,

si esexclusivista,puederesultar, a la postre, deficitario, cuandono

seencuentracomplementadoporunasíntesisdebidamenteunificadora.

El aprendizderelojerollega a conocermejorcadaunode los engranajes

de la máquinaen el momentoquesu ojo los percibedesmontadosy por

separado;pero de estemodo el reloj no funciona. Falta el procesode

síntesis, el montaje de cadapieza en su lugar y la observacióndel

movimiento para comprenderel funcionamientodel todo37. Y, si esta

necesidadesapremiantea la hora de verificar un procesopuramente

mecánico,con mayor notoriedadse dejarásentir en la apreciacióny

~. Ibid., 36, p.725.— En este sentido, puede afirmarse sin lugar
a dudas que Salmessuscribiría la famosafórn~ula aristotélica anterior-
mente citada: “no investigamos para saber qué es la virtud, sino
para ser buenos”. (ARISTóTELES, Ética a Nicómaco, 1103 b, 27—28>.

Cfr. El Criterio, XIII, 3, 625—626.
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comprensiónde los procesosvitales. La vida desintegraday atomizada

ya no esvida. Y, en la vidahumana,la actividad cognoscitiva, en tanto

quevivenciahumana—ya quedasuficientementedemostrado—,esun tipo

determinadodepraxis, que, por lo tanto, ni ella mismapuedequedar

excluidadel encuadramientoéticoquedebeenmarcarla totalidaddenues-

tro actuar. Podría decirsequese daen estecasoalgo similar a lo que

sucedeen losprocesoscibernéticosderealimentación:el hombreactuando

moralmenteseperfeccionay perfeccionándoseactúamoralmente.No se

trata, pues,deestablecerprioridadesirreductiblesentreteoríay acción,

sino de hacerhincapié en unaestricta correlaciónbasadaen la misma

naturalezahumana,porque:

“El hombreamanaturalmentela verdady el bien, y no se
apartadeellossino cuandolas pasionesle arrastrany ex-
travían”38.

Si bien el análisis precedentese ha centrado en la actividad

intelectual,esinnecesariohacerconstarqueanálogaobligatoriedadmoral

rige también—servatisservandis—enlos nivelesdel conocimientosensitivo:

“Lo quesehadicho sobrelaobligacióndebuscarentodo
la verdadhaceinnecesarioel quenos extendamossobre
el usoque debemoshacerde los sentidos,en cuantonos
sirvenparaadquirirel conocimientode lascosas.Si hemos
debuscarla verdad,esprecisoqueempleemoslos medios
de la maneraconveniente;y, por tanto, esnecesarioque
procuremosusarde lossentidosdelmodoquecorresponde
para que no nos induzcana conceptosequivocados.Las
reglasdelbuenusodelos sentidosno sonsolamentelógicas,
sino tambiénmorales”39.

Como conclusióny resumendela doctrinaquesevieneexponiendo

enelpresenteepígrafe,permitasenosreproducirlassiguientespalabras

38 El Criterio, VII, 2, 587.

39 F.E., Etica, XV, 125, 141—142.
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de la Filosofía Elemental quecondensanperfectamentela tesisbalmesiana:

“El amor a la verdad no es una simple cualidad filosófica,
sino un verdadero deber moral; el procurarveren lascosas
lo que hay y nadamás quelo quehay, en lo queconsiste
el conocimiento de la verdad, no sólo esun consejodelarte
de pensar, es tambiénun deberprescritopor la ley del bien
obrar”40.

3. - Impronta de la gnoseología balmesíana. -

En la filosofía de Balmes, la gnoseologíano forma un cuerpode

doctrina sistemático y cerrado.A pesarde la importanciaqueconcede

a las cuestiones cognoscitivas y criteriológícas,no sepuededecirque

Balmesseaplenamenteconscientetodavíade laautonomíaqueestadis-

ciplina debedisfrutar enel ámbito del saber.El hechode quededique

todo el primer libro de la FilosofíaFundamental—el másextensoy ela-

borado—al tratamientode estatemática,bajo el título general“De la

certeza”, sólo esíndice de la preocupaciónquealbergaen torno a la

mismay de la ingentetrascendenciaqueella alcanzaen el mosaicode

supensamientoparaafrontarel restodelaproblemáticateoréticay vital.

Peroestesolo datono aportaapoyaturasuficienteparapensarque le

atribuya el rangodepartemáso menosautónomade la filosofía41. Una

prueba de ello la tenemosen que, a la hora de redactarun tratado

sistemáticodedicadoa la ensañanza,cualesla FilosoíaElemental,diluye

el estudiodelos distintosaspectosguoseológicosa travésde lasdiferentes

40 F.E., Etica, XV, 118, 140.

En este sentido, afirma SOLAGURENque Balmes “no tiene la
precisión y delimitación con que hoy se plantea el problema, y que
en él se cruzan aspectos lógicos, críticos, psicológicos y metafísicos
sin distinguirlos bien.” (Metodología filosófica de Balmes

,

Introducción, pp.9—10).
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partes del mismo~

Lasmanifestacionesprecedentes,sin embargo,no handesertoma-

dascomo punto de referenciaparaminimizar o desdeñarel verdadero

papel que cupo desempeñar a Balmes enel campode las investigaciones

gnoseológicas. “No se ha tenido en cuenta suficientemente—lamentaC.

SOLAGUREN—que Balmes puede ser considerado como el primero entre

los filósofos cristianos que ha emprendidola revisión del dogmatismo

escolástico,despuésde la filosofía modernay particularmentedelacrítica

de Kant”43. Si alguien puede considerarexageradala opinión deAlain

Guy al decir de él que “es, sin duda, el mejor filósofo del siglo XIX

español”44—habida cuenta del renombre que luego habíade adquirir

el krausismode Sanzdel Río—, no se le puedeescatimar,al menos, la

máximarelevancia en el terreno de la gnoseologíaa nivel nacional. Es

precisorecordar,además,quesueco, comosusobras,no tardaronen

romperfronterassirviendodefuentede inspiracióna la plumaderecono-

cidospensadoresextranjerosenesteterreno. “Y Tongiorgí, Palmíerí,

Mercier, las universidades de Lovaina y Milán y otros centros, aun no

aceptandoalgunasdelas teoríasy solucionesdeBalines, aunimpugnándole

acrementecomo Mercier, aprendieronmuchode él por lo magistralde

su conductacomo pensadorortodoxoe independiente,como expositor

42

Así, p.ej., estudia los criterios en una sección de la
dedicada al método; y, si bien, la parte fundamentalde la terorLa
del conocimiento la aloja bajo el título general de Ideología pura
—como parte de la Metafísica—, no deja de mezclarlacon elementos
ontológicos, tal y como hace constar en una advertencia introductoria
al propio tratado de Metafisica

.

SOLAGUREN,C.: Metodología filosófica de Balmes, Introducción,
p.9.

~ GUY,Alain: Los filósofos españolesde ayer y de hoy, IV,
p.97, tr.L.Echávarri, Losada, Buenos Aires, 1966.
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y como crítico”45.

La huella de Balmes como gnoseólogo no ha sido, contodo, inter-

pretadaunánimemente.Diríasemásbienqueaparececon todoslos síntomas

de un signo decontradición.Desdela consideraciónde queni siquiera

llegó aplantearelproblemacrítico46, hastaacreditarlocomoelfundador

de la criteriologia escolástica47o el creadorde lamodernaepistemología

católica48, media toda una gamade interpretacionespara los gustos

más dispares. Mercier lo ha tachado de “dogmatista exagerado”49;

CeferinoGonzáleztratade emparentarlocon “el escepticismoobjetivo,

y más con el fideismo de Jacobí y con el sentimentalismode la escuela

escocesa”50; Bonilla y San Martín, por un lado, le achacacierto

escepticismo trascendental5’ y, por otro, subrayasu dogmatismo52;

y no falta quien trata de reducir supensamientoa la línea del tomismo

CUESTA, Salvador: “Balmes, maestrode su tiempo y del nuestro”,
Estudios sobre Balmes (VV.AA.), p.l95, Vich, 1972.— Cfr. SOLAGU—
REN,C. : loc.cit., nota 3; DOMÍNGUEZ, Dionisio: Histroia de la filosofía

,

n. 181, p.495, Sal terrae, Santander, 1958.
46

Cfr. ZARAGUETA,J.: “La philosophie de Jaime Balmes”, Rey

.

Nesoc. de Philos., 11 (1910), p. 576. Citado por SEVILLA, Luis A.
de: “La teoría del conocimiento en Jaime Balmes”, 1, Estudios Francis-ET
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canos, vol.49 (1948), pp.233—234. En este lugar puede verse el alcance
de tal afirmación y la crítica correspondiente.

Cfr. DOMÍNGUEZ, O.: loc.cit

.

48 Cfr. MARTÍNEZ GóMEZ, L.: “Apéndices” a la tr. esp. de la

Historia de la filosofía, de HIRSCHBERGER, J., vol II, p. 439, 2t

ed., Herder, Barcelona, 1956.

Cf r. MERCIER, D.J.: Criteriologia general o tratado de la

certeza, t.I, lib. II, c.2, pp.98 y ss., tr. F. Galach, Madrid, 1936.

s~ GONZÁLEZ, Z.: Historia de la filosofía, t.IV, 92, p. 455,

2~ ed., Jubera, Madrid, 1886.

Cfr. BONILLA Y SAN MARTÍN, A.: “Introducción” a la Filosofía

Fundamental de J. BALMES, pp. XIII—XIV, Reus, Madrid, 1922.

52 Cfr. íd. Ibid., p.XV.
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tradicional53.

Interesa de modo especialparar mientes en la opinión de Roig

Gíronella, tanto por la autoridadquerepresentadentrodel balmismo,

como porque puededar lugar a interpretacionesdesviacionistas.En

principio, entiende el pensamiento gnoseológícobalmesianocomo una

especie de prolegómeno a la cienciacríticapropiamentedicha. Mantiene

la tesisdequea todacienciahadeprecederunametacienciaquejustífique

los prinicipios de la primera. A su modo de ver “el primer rasgo que

define el sentido intimo de la criteriología de Balmes es que no es

tantounacrítica comounametacrítica; esdecir, no intentaconplenitud

la elaboraciónde un sistemade proposicionesconcatenadas(quesería

la criteriología y la justificación sistematizadadel valor y del modode

nuestropensar), sino la justificación deesajustificación”54. Distingue

entre los elementossupuestosenel filosofar, esdecir, aquellosquese

proponen como premisas lógicas, y los elementossubyacentes: los

apriorismosde queel hombreno puedeprescindir en sufilosofía, pero

que no los utiliza como premisas de su raciocinio. La epistemología

balmesianaselimitaría al análisisde los segundos,queenestecasoson:

conciencia,evidenciay sentidocomún. La crítica seríaalgo posterior
55

a esteexamen

Que Balmes no lleva a cabo un “sistema deproposiciones”con la

autonomíade quegozanlas criteriologíaselaboradasposteriormentees

algo en lo queestamosdeacuerdoy así lo dejamosexpuestoal inicio de

53 Cfr., p.ej., RUBÍ, Basilio de: “Escepticismo objetivo de
Jaime Balmes”, Pensamiento, IV, 1948, pp.5—28.

ROIG GIRONELLA,J.: “El sentido íntimo de la criteriología
balmesiana”, Pensamiento, IV, 1948, Pp. 407—408.

Cfr. Idem, Ibid., pp.4O5—431. Reafirma la misma tesis en
Balmes filósofo, II, pp.2$~ y ss.
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este epígrafe. Lo que ya no resulta tan fácil de admitir es que se

interpreten como simples elementos subyacentes prescisamente aquellos

que nosotros vamos a considerar primordiales en la interpretación y so-

lución del problema del conocimiento según el planteamiento balmesíano.

Supuesto que la crítica necesite una metacrítica, no se alcanza

el porqué de que ésta,a su vez, no hayade requerir otra metaciencia

para su justificación, originándose, deesemodo, unprocesoadinfiitum

incongruentey sin solución posible. Amén de que,paraelaboraresta

cienciametacrítica,seprecisaríahaberrealizadoantesalgunajustificación

acercadel valor del conocimiento,esdecir, unacrítica, lo cual supondría,

también, un circulo vicioso. El hechodequeotras cienciastenganuna

metacienciaquelas preceday justifique susfundamentosno tienenada

quever enestecaso. En la justificaciónulterior de las demásciencias

sevendráa parar, tardeo temprano,a la metafísicay, enúltima instancia,

a la criteriologia; pero, al llegar aquí, topamoscon el non plus ultra

de la razón. Es inútil que intentemosllegar másallá, sopenadederivar

haciaun escepticismosin salida,porhabertenidola osadíadepretender
56buscarla razónde lo indemostrable,comoel propio Balmesreconoce

En cuantoa la distinciónentreelementossupuestosy subyacentes,

parecemáslógico incluir entrelos primeros,no sólo las premisas,sino

tambiéntodosaquellosque, negadoso puestosenduda, dejansin fun-

damento el raciocinio; y, en este caso, los factoresbásicos de la

criteriologíabalmesiana,a saber,los criteriosy los principios, pertene-

cerían a este grupo. Por el contrario, quedaríancomo elementos

subyacenteslas circunstanciasvitalesy ambientales,porejemplo,que,

si bien condicionan el modo de filosofar humano, no le sirven debase.

Si la filosofía fueraunaactividaddeángeles,resultaríainnecesariala

56 Cfr. F.F., 1, XXIV, 244, 128.
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mención de tales determinantes, pero los filósofos siemprehan sido y

seguirán siendo seres humanos.

Un datohistóricoquepuedecontribuir aesclarecer—no a solucionar-

ías discrepanciasde juicio en torno a las posicionescriteriológícasde

Balines lo constituyen las circunstanciasde tiempoy ambientequerodearon

la confección de sus obras filosóficas57.Aun suponiendoqueesasobras

fueran concebidas en los cinco años de paz y tranquilidadquepermaneció

en Víc tras finalizar sus estudios, si solamentedispusodetresañosde

agitación para componerlas y darlasa la luz pública, esdablesuponer

que hubo de resultarle físicamenteimposible detenersedemasiadoen

precisionesfraseológicasy terminológicas,tanimportantesenfilosofía;

y menosaún habrápodidosometersusescritosaunalabor derevisión

y corrección debidas58. Esto supuesto, no debe resultar extraño

encontrarenellostérminosimprecisosy expresiones,sino contradictorias,

avecesbastantedifíciles decompaginaral menos;lo cual, confrecuencia,

esmotivo másquesuficienteparaocasionarinterpretacionesdivergentes
59y aun opuestas

Entre las posiblescausasquepermitenexplicar las divergencias

Recuérdese lo anteriormente expuesto en “Biobibliograf la

de Balmes”, 1 parte, c.1,4.

56 Evidentemente, no nos referimos a la corrección material

de las pruebasde imprenta, en lo que Balmes era muy escrupuloso,
según acreditan sus biógrafos y consta a través de su Epistolario

;

sino a la corrección formal que elimina equívocos, paradojas y malos
entendidos. Suscribimos la opinión de quienes afirman que nuestro
autor hubiera llevado a cabo rectificaciones significativas de algunos
pasajes —sin afectar necesariamente a lo sustancial de sus tesis—
de no haber fallecido prematuramente.

~. Conviene, a pesar de todo, no dejarse arrastrar por la primera
impresión que puedan producir algunas inconcreciones terminológicas.
Atendiendo a la línea general, se encuentra una proyección filósófica
coherente. (Cfr. ROSES, Ramón: “El problem crítico, según Balmes”,
A.C.I.F., vol. 1, p.439).
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interpretativas en torno al pensamientocriteriológíco balmesianose

encuentra, también,unano pequeñadosisdeeclecticismo. Conocíacon

bastanteperfección las corrientes filosóficas de la Escolástica—sobre

todo, Sto. TomásdeAquino y Suárez—y,aunquela profundidady origi-

nalidad de la filosofía de su entorno estudiantil dejaba mucho que

desear60,de todoses conocidasuafícción por la lecturay el estudio,

quele poneen contactoconlos másnotablesfilósofos de la modernidad

dequienesva aheredarunapreocupaciónsistemáticapor los temasgno-

seológícosescasamentetratados hastaentoncespor la filosofía de la

Escuela.El giro antropológicode la filosofía moderna,consudedicación

especial a los aspectos relativos al conocimiento se hace presente

constantementeen la obradelvicense.En estesentido,puedeafirmarse

queBalmes,sin desviarse,encuestionesfundamentales,delos principios

básicosdel tomismoy conduciéndosedentro deunaortodoxa tradición
61

agustiniana , es también un gran deudor de los filósofos de la

modernidad.El racionalismo,y muy especialmenteDescartes,algunas

actitudes idealistas de signo kantiano —apesardel análisisy crítica que

Balmes realizaconstantementede las tesisde Kant62—, y la escuelaes-

60 Cfr. CASANOVAS, 1.: Balmes, su vida,..., lib.I, c.II, p.

43.

61 cfr. FORMENT, Eudaldo: “Balmes y la fundamentación de la

metafísica”, Espíritu, XXXIII, (1984), Pp. 27—52.

62 Balmes no podía aceptar las tesis del kantismo, entre otras

razones, porque es un gran defensorde la metafísica. Por esoaprovecha
cualquieroportunidadque se le brindaparaargiiir abiertamentecontra
ellas a lo largo de la Filosofía Fundamental; por eso también, en
la Historia de la filosofía, a pesar de reconocer en el filósofo
de K~nisberg “un gran talento”, lo juzga con bastante dureza. Todo
ello, sin embargo, no ha servido para impedir que se haya dejado
influir, más o menos conscientemente, de modo directo o indirecto,
por algunas de sus tomas de posición. Sin ánimo de hacer un analisis
exhaustivo, pueden recordarse a título de ejemplo, la utilización,
en ocasiones, de los términos “puro”, “trascendental”, “estética”,
con un significado bastante similar al utilizado en el Crítica de
la razón pura, o su concepción de la evidencia (bastantemás próxima
al conepto cartesiano—kantiano de la misma que a la interpretación
escolástica).
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cocesa,p . ej., sonotros tantoselementosque no puedenolvidarsea la

hora de interpretar su elaboracióngnoseológíca.

Pero esteeclecticismono admite la interpretación deun grosero

sincretismoacomodaticio, “sincretismo que quiere conciliar doctrinas

contradictoriasy omitir todos los principios generalesquehan de dar

conexión y unidad a la ciencia”63. Al contrario, la labor de síntesis

realizadapor Balmesmerece,cuandomenos,quesele reconozcael gran

mérito de haberminimizadolas fronterasentreescolasticismoy moder-

nidad: antesde Balmes, las filosofías modernay escolásticaandaban

a la greña o procuraban,en el mejor de los casos,mantenersela una

al margende la otra. Fue él el primero enposibilitar un puentecapaz

deenlazarlas,apesardesusdiscrepancias,o, simplemente,deacortar

distancias.Lo cual suponeunaingentelabor creadoraqueno todoshan

sabido comprender.Ahí estánlas divergenciasinterpretativas quelo

corroboran.

El hechodequelas teoríasbalmesianashayansidoobjeto dedis-

cusiónseriay concienzudaya demustra,cuandomenos,queno hanpasado

desapercibidas,que handejadorastroen la historia del pensamiento.

Cuandounasideasno despiertanpolémicasólo cabeunadobleexplicación:

o sonabsolutamenteevidentesy aceptadaspor todos, o sonignoradas

por no presentarnovedadalgunadigna demención. No es ésteel caso

de Balmes. La soluciónal problemacrítico reconocidabajo el título de

“Teoría de las tres verdades”bebesusaguasenfuentesbalmesianas.

El dió forma a diversosargumentosfrente al escepticismo,sensualismo

e idealismo, queposteriormentese ven repetidosen diversos tratados

y manuales,etc. Luego la divergenciadecriterio en torno a supensa-

63 CASANOVAS, 1.: Balmes, suvida,..., vol.I, lib.I, c.V, p.145.
En el mismo sentido se manificesta MENENDEZPELAYO, M.: “Dos palabras
sobre el centenario de Balmes”, Ensayos de crítica filosófica, O.C

.

XLIII, p.356. C.S.I.C., Santander, 1958.
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miento sólo es explicable a tenor de la trascendencia de sus aportaciones.
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CAP. II.- PLANTEAMIENTOBALMESIANO

DEL PROBLEMADEL CONOCIMIENTO

1.- El problema de la certeza.-ET
1 w
172 581 m
325 581 l
S
BT


Con harta frecuenciase comentaqueun problemaplanteadoen

susjustostérminosesun problemaenvíasdesolución; y congranacierto:

la facilidad o dificultad de muchascuestionesestriba, en granparte,

enel mododeenfocarías,y dificultadesque,aprimeravista, sepresentan

como arduastareasa resolverse convierten en juegode niños unavez

quehansido debidamenteacotadas.La historia de la cienciaestárepleta

deejemplosal caso.Y si esde interés elplanteardebidamentecualquier

tipo deasunto,elapremioaumentaconsiderablementeal tratarsede las

cuestionesqueafectanal conocimientohumano.De la ópticaconquenos

enfrentemosal mismo dependerán,no sólo la facilidad de la solución,

sino también la posibilidad o imposibilidad de la misma. Pequeñas

divergenciasenesteprimer estadiopuedendar lugar arespuestastan

disparescomoel idealismoo el realismo,elescepticismoo el dogmatismo,

conlas correspondientesconsecuenciasenlo referentea la praxishumana.

Balmes, bajo el título general“De la certeza”, afronta todauna

gamade problemasdiversos, aunqueconcomitantesy convergentes,

queconvieneexaminardetenidamente,conlaesperanzapuestaenque,

al final, podamosapreciarcon cierta precisiónlos parámetrosen que

quedaencuadradoel verdaderoproblemacrítico.

El estudiode la certezapuedeorientarsedesdedosperspectivas

enelcampode lagnoseología.Sepuedeenfocar,enprimer lugar, como

un corolario o consecuenciade una determinadasolución al problema

del conocimiento. Si seconsiderasalvadademodosatisfactoriolarelación
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entre sujeto y objeto en el acto de conocer, aparece,como resultado

inmediato, la certeza y la negación del escepticismo. Cuando la realidad

objetiva se impone como causa del conocimiento, cuandola verdadbrilla

en todo su fulgor, se hace de tal manera irresistible, que no podemos

menos de otorgar nuestro asentimiento seguro e inquebrantable,en la

posesiónde lo quesevienedenominandocertezaobjetiva, queexcluye,

por su propia naturaleza, todo atisbo deescepticismopropiamentedicho.

Es éstaunaforma deenfocarel temade la certezabastanteprodigada,

y . gr., enmanualesfilosóficos decorteescolástico.Suponemosinnecesario

abrumar al lector con ejemplos.

La otra consideracióna quepuedesersometidala certeza en sí

mismaes la de condición necesariaparasolventarcualquierproblema

vital, científico o filosófico engeneral,y porlo tanto, tambiénelproblema

delconocimiento.Si nosdejamosdominarporel escepticismoy la duda,

si no estamosen posesiónde la másmínimadosisde certeza,imposible

resultarádar un solo pasoen el terrenode la filosofía. Paraafrontar

el estudiodel conocimientoesnecesario,al menos, tenerla seguridad

de la existenciade tal conocimientoy de que, en principio, puede

conducirnosa laverdad; delo contrario, tantoelobjetocomolos medios

de trabajobrillarían por suausencia.Faltaríael objeto, puessetrata

del conocimientoen si mismo. Tampocodispondríamosde medios,dado

quelos principalessonlaspotenciascognoscitivas;si a éstaslesnegamos

el valorparaalcanzarla verdad, seríancompletamenteinútiles parael

empeño.El recuerdode la dudametódicacartesianalo dejapatente.

Balmesesconscientede ello y emprendeel estudiode la certeza

desdeestaúltima perspectiva.Y lo hacetomandocomobaseel humanismo

integral que lo caracteriza:

“Anteriormentea todoslos sistemas,lahumanidadhaestado
en posesiónde la certeza,y enel mismocasosehalla todo
individuo, auncuandoensuvida no lleguea preguntarse
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quéesel mundo, quées el cuerpo,ni en quéconsistenla
sensación, el pensamiento y la voluntad. Después de
examinadoslos fundamentosde la certeza,y reconocidas
lasgravesdificultadesquesobreellos levantael raciocinio,
tampocoes posible dudar de todo. No hahabidoun verdadero
escépticoen toda la propiedadde la palabra”’.

Es evidenteque con estaspalabrasseestáhaciendoreferencia

a la certezanatural, prefilosófica. Porel momentopocoimporta. Sune-

cesidady su realidadsonpatentes,el análisishade seralgoposterior

que vendráa legitimarlaen unoscasosy a marginaríaen otros. De ahi

que Balmescomiencepor denominarla,conunaexpresióna todasluces

exagerada,como “cimiento de la filosofía”2. Queel título de “cimiento”

resultaexageradoen estecasolo evidenciael hechode quela certeza,

no dejade ser un estadosubjetivo, y lo que primariamenteinteresa,

en lo que al conocimientorespecta,es su objetividad. La certeza,en

si, esun estadode la menteen su máximo gradode aferramientoa los

conocimientosobtenidos.El propioBalmesla definecomo“un firme asenso

a unacosa”3. Tal estadode la mentepodráacercarsemáso menosa la

objetividad, deacuerdoconqueestéfundamentadoenalgosólidoy real

o enmerasaparienciasy determinacionespuramentesubjetivas,dando

lugar a cualquierade las dosconsabidasclasesde certeza:objetivao

subjetiva

.

Al cimentartodaunafilosofía en la certezasecorreel riesgode

caeren el subjetivismo4.Si la certezapuededarseindependientemente

F.F., 1, II, 10, 13.

2 Cfr. F.F., 1, 1, 1, 8.

F.E., Ideología pura, XIV, 170, 278.

Afirma SEVILLA que “es una forma extraña de plantear el proble-
ma” (considerando que Balmes identifica el problema de la certeza
con el problema critico) y añade que “da pie a los partidarios del
realismo critico para objetar que si la certeza no es verdad, puesto
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de la verdadno se excluyela posibilidad deque la filosofía sientesus

bases en algo ficticio y enteramente subjetivo, sin relaciónalgunacon

lo real, quedándose en un juego de meras apariencias, cuando, desuyo,

debeserun estudiode la realidadmisma de las cosas:

“La filosofía consisteen ver en cadaobjeto todo lo queen

él hay y sin más de lo que hayr~b

.

Advirtamosque la literalidad de las palabrasbalmesianaspuede

inducirnosalprejuicio dequeBalmesestásentandolas basesde unre-

alismoexagerado.Nadamáslejos desumente.Lo que le impulsaa proferir

afirmacionestan rotundasno esotra cosaqueel afán de objetividad,

de hechoselamentade que

“Conocemosmáslos libros quelascosas;y elsersabiocon-
siste en sabercosas,no libros”6.

Por el mismomotivo, seapresuraa distinguir contodaprecisiónentre

certezay verdady a ponernosen guardiaantela posibilidad de error

por partedel aparatocognoscitivohumano,en virtud de la dibilidad

y precariedaddel mismo.

“Conviene distinguir —dice en la notaal c. 1 del tratado
“De la certeza”—entrela certezay la verdad:entrelasdos
hay relacionesíntimas, perosoncosasmuy diferentes.La
verdadesla conformidaddel entendimientocon la cosa.
Lacertezaesun firme asensoaunaverdadrealo aparente

.

que podemos estar ciertos de una cosa falsa al creerla verdadera,
una conclusión se impone: que la certeza de que nos habla no puede
ser ni con mucho un punto de partida de una crítica, puesto que el
error se puede ocultar en ella” (SEVILLA, Luis A. de: “La teoría
del conocimiento en Jaime Balmes”, 1, Pp. 224—225, Estudios
Franciscanos, vol.49 (1948). Este juicio podría ser más acertado
de no haber supuesto que Balmes confunde ambas problemáticas. Más
adelante se verá que las distingue, a pesar de la íntima relación
que pueda existir entre ellas.

~. Miscelánea, “La palabra filosofía”, O.C., t.VIII, p. 257.
En Cartas, XIII, p.375, O.C., t.V, insiste en la misma idea: “. . .la
verdadera filosofía ha de consistir en hacernos ver las cosas tales
como son en sí, sin añadir ni quitar nada”.

6 Miscelánea, “Pensamientos”, p..339, O.C., t. VIII.



117

La certezano es la verdad, pero necesitaal menosde
la ilusión de la verdad. Podemosestarciertos deunacosa
falsa; mas no lo estaríamos si no la creyésemos verdadera.

El objetodel entendimientoesla verdad;porestonecesi-
tamos al menos de la ilusión de ella para estarciertos;
nuestroentendimientoesdébil; y deaquíquenuestracerte-ET
1 w
432 583 m
508 583 l
S
BT

zaestásujetaal error. Lo primeroesunaley delentendi-
miento, lo segundoun indicio de su flaqueza

.

La filosofía, o mejor, el hombre, no puedecontentarse
con apariencias,ha menesterla realidad; quiensecon-
vencierede queno tiene másqueapariencia,o dudasede
si tiene algo más, perderíala mismacerteza;éstaadmite
la aparienciacon la condiciónde que seadesconocida”7.

Deestemodo, enciertosentido,quedasalvadoel peligrodesub-

jetivismo, obviadoel dogmatismoexagerado,y sentadaslas basespara

evitar el escepticismo.Ademássepuedeapreciarque, al asignara la

certezala denominaciónde fundamentode la filosofía y de la ciencia,

no pretendeel filósofo deVic darleesetítulo contodoel rigor denotativo

de la palabra. Hablando con mayor exactitud se conformaría con

denominarlaconditio sineguanon, condiciónnecesariaparalaactividad

filosófica. Así lo podemosentender,cuandoélmisnoreconocelacerteza

como “condición necesaria para el ejercicio de nuestrasfacultades

cognoscitivas6.

Claroestáque Balines,al hacertalesafirmaciones,estárefiriéndose

primordialmentea lo quesehadadoendenominarcertezaobjetiva (aunque

en su obra no encontramosestadistinción de modo explicito), la que

no seconformacon las merasapariencias,sino quepostulasiemprela

verdad en si. De otro modo, el peligro de subjetivismocontinuaría

amenazandoa nuestrosconocimientoscomo unaespadade Damocles.Y

tambiénse deducede las aplicacionesposterioresdel vocablo:

F.F., 1, 1, nota, 10—11. (El subrayado es nuestro).

8 F.F., 1,111,16,16. Cfr. también: 1,11,7,12.
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“Decir de una consa que se puede afirmar de otra con
toda certeza, es lo mismo que decir: «la cosaesverdadera,
y deestopodemosestarcompletamenteseguros».Lo que
sepuedeafirmar, es laverdady sólo la verdad:luegoesta
expresión, «sepuedeafirmar de ella con todacerteza»,
es exactamenteigual queestaotra: «esverdadero»“e.

Con certezasubjetivanosólo sepuedeafirmar lo verdadero,sino también

lo que al sujetosele antojacomo tal.

Dadala insitenciadeBalmessobreel temay suinterésenplantar

caraal escepticismo,no han faltado opinionesa favor de queel meollo

del problemacrítico, paraél, estácentradoen las propiascuestiones

que planteaen torno a la certeza’0.Es evidentequeestascuestiones

estáníntimamenterelacionadascontal problema,peroello no determina

la creenciadequetenganquesernecesariamentesuconstitutivocentral.

La razónfundamentalya quedaseñaladaconanterioridad:Unproblema

cuyo fondo esla objetividad del conocimientono puedeversereducido

alexamendeunestadoesencialmentesubjetivo,aunqueaccidentalmente

puedaalcanzarel objeto. Si la certeza,parasereficiente, postulala

verdady la validezobjetivadelconocimiento,laprimordialidaddelexamen

ha de transferirsenecesariamentea la objetividad.

En tornoa la certeza,el filósofo ausetanoplanteatrescuestiones:

la de suexistencia,la desuorigeny la desusfundamentos.Laprimera

no constituye verdaderoproblema: es una realidad fuera de toda

discusión,atestiguadapor el sentidocomún”. Lo único que puedey

F.F., I,XXII,217,117.
‘0

Ya quedóseñaladacuál era la posturade SEVILLA. Puede verse,
también, por ejemplo, FLORÍ, Miguel: “De problemate critico secundum
doctrinam Jacobi Balmes”, 1,3, Analecta SacraTarraconensia,vol.V,
(1929), p.lO9, donde afirma: “¿Estamosciertos de algo? En problema
criticum fundamentale”.

Cfr. FA’., 1, II, 5, 11.
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debe hacer la filosofía al respecto es consignarla como algo necesario,

natural, y, por lo mismo, anterior a la propia filosofía’2. Todo ello se

imponecomo un argumentomása favor de la tesisdeque la existencia

de la certezano puedeconstituir el núcleofundamentaldel problema

crítico. Resultaría quiméricoatribuirle la caregoríadeproblemafundamen-

tal a lo que ni siquierapuedelímarseverdaderoproblema.

Es más,precisamenteenestepunto, Balmescreeadvertir la comu-

nión de su posturacon otrasposicionesfilosóficas, incluidas las más

opuestas.Extendiendotodo lo posibleel conceptode certezade modo

quepuedaincluir tambiénla subjetiva, tiendeunamanohaciaelpropio

escepticismo,comodandoa entender:al menosenestonopodemosmenos

de estardeacuerdo:

“Nadie, hastaahora,hanegadolasapariencias;lasdispu-
tas versansobrela realidad;sosteniendolos unosque el
hombredebecontentarsecon decir: parece;y otros que
puedellegar a decir: es. Convienetenerpresenteesta
distinción, queevita confusiónde ideasen la historia de
la filosofía, y conducea esclarecerlas cuestionessobre

La insistencia de Balines sobre el particular no deja lugar
a dudas. Repárese, a título de ejemplo, en la rotundidad de los frang-
mentos siguientes:

la certeza es un hecho innegable; lo único que se puede
hacer respecto a él es consignarle: en esto no hay ni puede haber
opiniones; los filósofos disputan sobre la certeza, algunos tienen
la humorada de negarla; pero ello es que todos están ciertos: el
sofista no destruye al hombre.” (F.E., Ideología pura, XIV, 171,
278.)

“La certezaesparanosotrosuna feliz necesidad: la naturaleza
nos la impone, y de la naturaleza no se despojanlos filósofos” (F.F.

,

1, II, 9, 13.)
“Cuando la filosofía se encuentracon un hecho necesario tiene

el deber de consignarle. Tal es la certeza: disputar sobre su
existencia es disputar sobre el resplandor de la luz del sol en medio
día. El humano linaje está cierto de muchascosas; lo están igualmente
los filósofos, incluso los escépticos; el escepticismo absoluto es
imposible.” (F.F., 1, XXXIV, 337, 181.)

“El linaje humano posee la certeza, como una cualidad aneja
a la vida, como un resultado espontáneodel desarrrollo de las f a—
cultades del espíritu. La certeza es natural; precede, por consi-
guiente, a toda filosofía, es independiente de las opiniones de los
hombres”. (Ibid.).
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la certeza.Asíde las trescuestiones:haycerteza;enqué
sefunda; cómo se adquiere; la primeraestáresueltaen
un mismosentidopor todaslasescuelas,encuantoserefiere
aunhechodenuestraalma, consólo admitirlasapariencias
admitían la certeza de ellas”’3.

Queda, pues, claro que las cuestiones capitales en la temática de

la certeza son el modo de adquirirla y su fundamentación.

“El mododeadquirirla -diceBalmes-esenmuchoscasos
“‘4un fenómenooculto queno estásujetoa laobservación

Sin lugar a dudas,se estárefiriendo a los casosparticulares.

¿Quiénes capazde precisarcon toda concreciónde dóndeprovienen

muchosasentimientos?Ahorabien, hablando,másengeneral,del origen,

recurre a la tradicional distinción entrecertezanatural o espontánea

y la filosófica o adquirida por reflexión’5. Es evidenteque la inmensa

mayoría de las certezas que posee el génerohumanosonde la primera

clase.Tienenunorigentanconnaturalquenadieseparaa explicarsus

razones,cosaque,porotraparte,seríaprácticamenteimposibleenmuchos

casos.Ello no implica la imposibilidaddeque,consideradasgenéricamente,

sepuedadar una razónfilosófica de las mismas.

Con respectoa la certezafilosófica, solamenteunos pocosy en

determinadasocasioneslleganaposeerla,afuerzadereflexionarsobre

los motivos de tal tenencia. “Estacertezareflexiva es precisamentela

que sugiereel tercerproblema,o seael de los fundamentosde la cer-

F.F., 1, II, nota, 16.

Cfr. F.F., 1, III, 17, 16.
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teza”~

Suexplicaciónvaa tenerconstantementeembebidoaBalmesdesde

el capitulo IV casi hastael final del libro “De la certeza”, y es lo que

motiva elplanteamientoy soluciónde los demásproblemas,entreloscuales

estáel de la objetividad del conocimiento,llegando,en el culmendesu

exposición, a centrarseen la teoría de la triplicidad de criterios y

principios, que, asuvez, contribuiráa resolver—deunau otramanera

y en lineas generales—los principales problemasplanteados.

2.-Descripción fenomenológicadel conocimiento.- La represen-ET
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tación.-ET
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209 451 l
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Uno de los logros o aciertos, admitido por la casi totalidad de los

tratadistas,en las exposicionesbalmesianasesla finura y profundidad

de los anáslisispsicológicosqueel vicenselleva a caboen torno a las

cuestionesquetrataacercadelos fenómenosinternosa lapersona.Esta

precisiónsehacemáspalmaria,si cabe,al tratarel temadelconocimiento.

Enestecasopodríadecirsequesumetodologíatrasciendelas coordenadas

de lo netamentepsicológico, paraadentrarseen lo queactualmentese

vienereconociendocomométodofenomenológico.Partiendodelanálisis

del fenómenocognoscitivo concreto, intenta —y creemosque lo logra—

alcanzarsu esenciao, al menos, su estructura general.

Con motivo de la investigación sobrela posibilidad de lo que él

denomina“ciencia trascendental”’7y sobre la unidad o pluralidad de

principios básicosdel conocimiento,se detieneBalmesenel capítuloVIII

‘5 ZARAGUETA, Juan: Balines filósofo, c.V, II, p.98, Madrid,
1945.

Balines da el nombre de “ciencia trascendental” a la que pre-
tende extraer y derivar todos los conocimientos humanos exclusivamente
del análisis del y~. Cfr. F.F., I,cc.IV y Ss, Pp. 23 y ss.
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del libro “De la certeza”,pararebatir la teroríadela identidaduniversal

y, más concretamente, el subjetivismo de Schelling. Esto le brinda la

ocasión de enfrentarse directamentea los elementosque estructuran

la trama de la problemática gnoseológica:

“Una de las causas de este error [se está refiriendo a la
identidad universal] es la obscuridaddelproblemadel cono-ET
1 w
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507 570 l
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cimiento. El conoceres unaacción inmanente,y al propio
tiemporelativa aun objetoexterno,exceptuandolos casos
en que el ser inteligente se toma por objeto a si propio con
un actoreflejo. Paraconoceruna verdad, seala que fuere,
elespíritu no saledesímismo; suacciónno seejercefuera
desí mismo; la concienciaíntimale estádiciendoqueperma-
neceensi y quesuactividadsedesenvuelvedentrodesí.

Esta acción inmanenteseextiende alos objetos más dis-
tantesen lugar y tiempoy diferentes en naturaleza. ¿Cómo
puedeel espírituponerseencontactoconellos?¿Cómopuede
explicarsequeesténconformesla realidady la representa-
ción?Sin estaúltimano hayconocimiento;sin conformidad
no hay verdad;el conocimientoes unapurailusión a que
nadacorresponde,y elentendimientohumanoesuncontinuo
juguete de vanas apariencias”’8.

Aparecen,enestaslíneas,claramentedelimitadoslos aspectoscapitales

de la cuestión: dualidadsujeto-objeto,inmanenciadel conocimientoy

trascendenciadel objeto, y representacióndel objetoenel sujeto. Tan

sólo faltahacermenciónespeciala la concienciadedicharepresentación

paracompletarla descripciónfenomenológicadel conocimiento;por eso

Balmes,lineasdespués,adelantando“discusionesquepertenecenaotro

lugar”, nos advierte:

“Que existela representaciónes un hechoatestiguado
por el sentidoíntimo [o conciencia]; sin ella no haypen-
samiento;y la afirmaciónyo piensoes, sino el origen de
la filosofía, al menossu condición indispensable”’

Además,esteextremo,en el contextofilosófico de Balmes, tiene una

explicaciónplenamenteconvincentedesdeel momentoenquela conciencia

eselevadaal rango decriterio, comosepodráapreciarposteriormente.

F.F., 1, VIII, 88, 49.

F.F., 1, VIII, 89, 50.
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Son, precisamente, las vivencias de la conciencia, el elemento

experiencialde queechamanonuestroautorparadejar constanciade

la distinción entre los dosextremosdel acto cognoscitivo:

“Es un hechoatestiguadopor la experiencia,y no por
la experiencia de los objetos exteriores, sino por el sentido
intimo, por lo másrecónditode nuestraalma, queen todo
conocimientohaysujetoy objeto, percepcióny cosapercibi-

~~20da, y sin estadiferenciano esposibleel conocimiento

La tesis de la identidad universal, por consiguiente,lejos de

solucionarla cuestiónlo único queconsigueescomplicarmáslas cosas.

Negando la distinción entre sujeto y objeto rechaza el valor empírico de

la conciencia, anonadala representaciónmismay, por ende, también

todo conocimiento2.

Quizáspudieradar lugar aalgunasuspicaciael hechodequeen

elprimero de los textoscitados sehacereferenciaexpresaa los objetos

externosy se señalacomoexcepciónel casode la reflexión, con lo que

la dualidadsujeto—objetoquedaríaenentredichoentalescircunstancias.

Pero estono es así. El propio Balmesse apresuraa advertir:

“Si bien se observa,aun en la reflexión másíntima y
concentradala dualidadse halla, no por ficción, como a
primeravistapudieraparecer,sino realmente.Cuandola
inteligencia se vuelve sobre si misma, no ve su esencia,
puesno le esdadala intuición directadesí propia; lo que
ve sonsus actos,y a éstostoma por objeto. Ahorabien,
elactoreflexivo no esel mismoactoreflexionado;cuando
piensoquepienso,el primerpensaresdistinto del segundo,
y tandistinto, queeluno sucedealotro, nopudiendoexistir
el pensarreflexivo sin queanteshayaexistido el pensar

20 F.F., 1, VIII, 91, 50.

21 Cfr. Ibid

.
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reflexionado”22.

Señalados los elementos estructurales del conocer, a través de

este análisis en que se entremezclan aspectospsicológicosy fenomeno-

lógicos,nosvemosdirectamenteenfrentadosalproblemade larepresen-

tación, en tanto queconstituyeelprimer eslabónsubjetivo delconocimiento

mismo, algo característico dentro de la actividad del propio sentido íntimo:

presencia del espíritu. Llegados a este punto las dificultades crecen

de tono:

“¿Qúeesla representaciónconsideradaensí?Lo ignoramos
—confiesael propioBalmes—,nosiluminaparalo demás,pero
no paraconocerlaa ella misma”23.

A estohay queañadirla ambigúedadconqueel autorutiliza el vocablo.

Unas veces lo refiere al conocimientoen general, como en los textos

aducidos24; otras lo restringe a los conocimientosque implican algun

tipo de imagen propiamentedicha25. Si bien, al tratar el problema

genéricamente,lo tomaen su significación másamplia.

A pesardel carácterselladodelarepresentación,queno permite

conocersunaturalezaíntima, Balmesno seresignaaabandonarel tema,

como si deuna cuestióntabúsetratara, e intentasobreél “conjeturas

22 F.F., 1, VIII, 92, 50—51. Ya anteriormente,frente a las

teorías de FICHTE, había insistido en el mismo pensamiento: “El ~
pues, no es visto por sí propio intuitivamente; no se ofrece a sus
mismos ojos sino mediatamente, esto’ es, por sus propios actos; es
decir, en cuanto a ser conocido se halla en un caso semejante al
de los seres externos, que lo son por los efectos que nos causan.”
(F.F.,I, VII, 71, 38).

23
F.F., 1, XII, 111, 61—62.

24 Cfr. también F.E., Ideología pura, III, 33, 250.

25

Cfr., p.ej., F.F., II,IX,48, 218; III,XVI,115 y ss.,pp.3O8—3O9;
XXIV, 174, p.334, etc.
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bastanteprobables”26,delas quevamosaentresacaraquellasquepuedan

arrojar alguna luz sobre el tema.

En primer lugar, cabe señalar laexistenciadeunanecesariarelación

entre lo representante y lo representado. De momento, no es im-

prescindible determinarquéclasede relación seaésta, ya quepuede

caerdentro de los márgenesmásamplios: real o ideal, esencialo acci-

dental, mediatao inmediata, la realción ha de existir. Lo confirma el

principio de razón suficiente27.

“Así esque, prescindiendode todaexperiencia, sepuede
demostrara priori quehayuna relaciónentreel y~ y los
demásseres,porel merohechodeexistir la representación
de éstosen aquél”28.

Consideradaen todasugeneralidad,la representaciónpuedeser

de tresclases:deidentidad, decausalidad,deidealidad29.Quecualquier

serpuederepresentarseasí mismomejorqueunaimagennadielo duda.

Tampocoresulta extraño que una causapuedarepresentar, de algún

modo, susefectos,ya quedealgunaformaéstoshandeestarcontenidos

en aquella30.Prescindiendode las cuestionesqueplantearsepuedan

sobrela inteligibilidad inmediatay el conocimientodivino, esevidente

queel tipo derepresentaciónquemásserelacionaconnuestroproblema

esla representaciónde idealidad.

“La representaciónpor idealidadesla que no dimanani
de la identidaddela cosarepresentantecon la representada
ni de la relaciónde causacon efecto. Nuestrasideasse
hallan en estecaso, puesni seidentifican con los objetos

26 F.F.,I, XI, 111, 62.

27 Cfr. F.F., 1, XI, 113, 62.

28 Ibid

.

29 Cfr. F.F., 1, XI, 112, 62.

30 Cfr. F.F., 1, XIII, 126, 70—71.
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ni los causan”31.

Estas afirmaciones suponen la exclusión directa del idealismo

exagerado.Sóloun acérrimodefensorde tesistanextremadapuedesos-
32tener que nuestras representaciones causan los objetos conocidos

Al contrario, lo frecuenteestratar deencontraren losobjetosla causa

de las ideasy tratar deexplicar la realciónentreambos,con lo quenos

vemosabocadosalplanteamientodelproblemacentraldelconocimiento:

la conformidad de éste con los objetos extramentales. En otras palabras:

hay que explicar el tránsito del sujetoalobjetoy la legitimidaddel medio

o maneracon que estesalto serealiza, lo cualenlazaya directamente

conel problemade la objetividad, quepodríamoscalificar comoeslabón

supremodel temade la representaciónideal.

3 . -El problemade la objetividad del conocimiento.-

Con motivo de las investigacionesen torno a la representación

y, tras dejarclaro quetodo lo representadoha deestardealgúnmodo

contenidoenaquelloque lo representa,Balmeshaceunaseriede afir-

macionesque presentan,en todasu crudeza,lo que tradicionalmente

sevienereconociendoconel nombredeproblemacritico. Estassonsus

palabras:

___ 1, XIII, 128, 71. Balmes concluirá enlazando, en última
instancia, esta forma de representación con la de causalidad, aunque
sin identificarlas en ningún caso. Con ello se mantiene fiel a la
corriente agustiniana, exagerada por el racionalismo, que sitúa en
Dios el origen de nuestras ideas. Resulta bastante difícil determinar
la posición exacta del filósofo ausetano. Con todo, creemos que
Balines dista mucho de aceptar las tesis extremas de Descartes y
Malebranche —a quienes, por otra parte, admira profundamente— y se
mantiene más próximo a la línea tomista: Dios, causa última de toda
realidad, también ha de serlo de toda verdad.

32
Es fácil comprender, también desde este punto de vista, por

qué Balines se mantiene constantemente a la defensiva frente a las
tesis del criticismo kantiano.
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“Toda idea ... encierra la relación de objetividad; de otro
modo no representaría al objeto, sino a sí misma. El actode
entender es inmanente, pero de tal modo, queelentendimiento,
sin salir de si se apodera del objeto mismo.... Lo quepercibe
no es la idea, sino el objeto de ella; si esta idea no envolviese
una relación al objeto, dejaría de ser idea para el espíritu,
no le representaríanada,a no ser que se representaseasí
misma”3

No es ésteel único lugar dondeBalmesplanteael núcleobásico

del problema del conocimiento. Vuelve a la carga, insistiendoen su

importanciay dificultad, al tratar del llamadoprincipio de evidencia

.

Este principio, “lo evidentees verdadero”, no es evidente, no encaja

dentrode la definiciónque el vícensedadeevidencia: “visto conclari-

dad”34. La idea del sujeto no comprendela del predicado. ¿Cuálesel

motivo?

“Se daaquíun salto inmenso, se pasade la subjetividad
a la objetividad, seafirmaquelas condicionessubjetivasson
reflejo de las objetivas, se hace el tránsito de la idea a su
objeto, tránsitoqueconstituyeel problemamástrascendental

,

más difícil, másoscurode la filosofía”~.

El primer término, la aparienciasubjetiva, el «meparece», la re-

presentaciónensi misma,estáoriginariamentesalvadopor la certidumbre

queaportala concienciay, en cierto modo, tambiénla evidencia,que,

enBalmes,estárevestidadeun caráctereminentementesubjetivo, como

ya hemosapuntadoy tendremosocasióndecomprobarmásadelante.El

enlacede las representacionesinmanentesconlasrealidadestrascenden-

tes, el poderafirmar que las cosassecorrespondencon los aspectos

fenoménicosa travésde los cualessemanifiestanen la interioridad del

F.F., 1, XI, 115, 63. Para que no sean mal interpretadas
estas palabras, recordamos al lector la aversión balmesiana frente
al idealismo.

F.F., 1, XXII, 221, 118.

Ibid. (El subrayado es nuestro)
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sujeto cognoscente es lo que constituye el nudo gordiano de toda la

problemática cognoscitiva36.Aunque el polígrafo de Vic se centra

principalmente en la validez y alcance del conocimiento intelectual —no

en vano la racionalidad es la faceta específica de lo humano-,no poreso

dade ladolo referentea la objetividadde lassensaciones.Ladificultad,

servatis servandís, es análoga.

“La transición del sujeto al objeto, o de la apariencia
subjetiva a la realidad objetiva, es elproblemaqueatormenta
a la filosofía fundamental.El sentidointimo no nospermite
dudarde queciertascosasnosparecende tal manera;pero
¿sonen realidadcomo nosparecen?¿Cómonosconstaesto?
Esaconformidadde la ideaconel objeto, ¿cómosenosasegura?

La cuestiónno serefiereúnicamentea las sensaciones;se
extiendea las ideaspuramenteintelectuales,aun a las que
estáninundadasdeesaluz interior quellamamosevidencia.
«Lo que veo evidentementeen la idea de una cosa es como
yo lo veo» , handicholos filósofos, y conellosestálahumani-
dadentera.Nadiedudadeaquelloquesele ofrececomover-
daderoevidentemente.Pero¿cómosepruebaquelaevidencia
seaun criterio legitimo de verdad?”~7.

Aquí tenemoselescollofundamental:quelo evidenteesverdadero,

es decir, la objetividad denuestrosconocimientos,no admiteprueba.

Todo intento de demostraciónpropiamentedichanosabrela puertade

entrada a un circulo vicioso, a un proceso infinito o alescepticismomás

radical. Estamos tocando los límitesdel humanoentendimiento;másallá

nosepuedepasar:el quelo intentecaeenelvacío. El motivo fundamental

es siempre el mismo: la objetividad, la validez extrasubjetiva del

conocimientoes la ley supremadel entendimientohumano38.Siempre

que intentemosdemostraralgo, tendremosque presuponerla;y si

pretendemossometerlaa ella mismaaunademostraciónprevia,nosveremos

36 • Hemos subrayado la expresión “de toda”, porque la problemática
alcanza tanto al conocimiento intelectual como al sensitivo.

37 F.F., 1, XXV, 247, 129. Cfr. también IV, II, 15, 375

38 Cfr. F.F., 1, XXII, 224, 119—120, y XXV, 250, 130.
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obligados a admitir precisamente aquello que intentamos probar: Todo

principio en que se trate de fundamentar la argumentación ha de suponerse

verdadero, válido, objetivo, delo contrarioserianuloprael propósito:

“Cavilese cuanto se quiera, nuncasaldremosdeestecírculo:
siempre volveremos al mismopunto. El espírituno puedepensar
fuera de sí mismo; lo queconocelo conocepor mediode sus
ideas;si estasle engañan,carecedemediospararectíficarse.
Toda rectificación, toda prueba,deberíaemplearideas,c~ue
a su vez necesitarían de nueva prueba y rectificación’

Se puede concluir, por lo tanto, con verdadero rigor que, para

Balmes, el auténtico problema gnoseológico, el fundamental, estriba en

la explicaciónde la objetividad del conocimiento 4O~ Nótesebien:

setrata deexplicar, porqueunademostraciónestotalmenteinviable.

¿Quéentiendenuestroautorporobjetividad?El calificativo objetivo

,

puedetenerunadobleacepciónenepistemología.Porunaparte,teniendo

en cuentaque la objetividad primaria y propiamentedichaesla de las

cosasmismas, la de los objetos,hacereferenciaal conceptode verdad

lógica tal comosevieneutilizandoen la filosofía tradicional,queBalmes

prefieredenominar“formal o subjetiva”y la definecomo” la conformidad

del entendimientocon la cosa”41. Es objetivo todo aquelconocimiento

F.F., 1, XXV, 248, 130. Múltiples son los pasajes de la Filo-ET
1 w
476 256 m
505 256 l
S
BT

sofía fundamental en que Balmes insiste en este mismo punto, tan
primordial en su criteriología. Pueden verse, p.ej.,I,XXII, 224,
119—120; 1, XXV, 250, 130; IV,XXVII, 172, 440. etc.

40

Nuevamente se deja entrever en este aspecto una cierta conco-
mitancia, pero, sobre todo, una notable divergencia, de la gnoseología
balmesiana y el kantismo. El punto básico del crititicismo kantiano
consiste en que “hay que demarcar los límites, dentro de los cuales
debe ejercer su actividad la razón; que si estos son traspasados
queda ella inútil como inútil queda un instrumento al sacarlo de
su propio uso” (SEGARRA, Francisco: “Balmes y Kant.— La realidad
de la Metafísica”, Actas del Congreso Internacional de Apologética

,

celebrado en Vic, Septiembre de 1910, vol.II, p. 183, Anglada, 1916).
Balmes señala límites, pero defiende la posibilidad de la metafísica.

41 El Criterio, I,nota, 556.
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que se corresponde con la realidadde los objetos, con la objetividad

dela realidadextramental.La otrasignificaión, másfrecuenteen la filo-

sofía moderna y contemporánea, está emparentada con el concepto de

validezíntersubjetiva.En estesentidoesobjetivotodoaquellocuyovalor

no dependede la mentedeun sujetodeterminado,sinoqueseextiende

a todo el orden ideal, caracrterizado por la universalidad y la necesidad.

Así ocurre con todos los principios de la lógica formal y las matemáticas.

Quela sumade los ángulosdeun triánguloha deserequivalentea dos

rectosesunaverdadincontestableindependientementedequeexistan

o dejen de existir triángulos en nuestromundo.

Balmeshaceuso del término en ambossentidos.Así, cuandono

dudaenafirmar queel principio decontradicción“es unaverdadobjeti-ET
1 w
469 436 m
505 436 l
S
BT


va”42, como todas las verdades ideales, está utilizando el vocablo en

lasegundaacepciónde lasseñaladas.En cambio,cuandodedicauncapí-

tulo enterodela FilosofíaFundamentalparaexplicarqueéstasverdades

tienensu correlatoy extiendensuvalideza todarealidadextrasubjet-

iva ~ se está refiriendo a la primera significación.

¿A cuál de los dos contenidoshace referencia la cuestión de la

objetividad comonúcleocentralde la gnoseologíabalmesiana?Evidente-

mente, de lo dicho sededucequeprimordialmentehayquerelacionarlo

con el primero de los significados, porque, cuandonuestroautorhabla

de «objetivar», «valorobjetivo», estátomandocomo punto demira la

realidadensí; másno por esoseha de desecharla otra significación,

de lo contrarío todo el mundo lógico caeríapor su base.

El hechodequela objetividaddelconocimientono admitademostración

42

F.F., 1, XXXIV, 337, 182.

1, XXV, 247 y ss., 129 y ss.
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propiamentedicha no suponeque el problemasea insoluble. Lo seria

en el caso de que, pretendiendoun imposible, se buscaraunaprueba

concluyenteen la quecimentarlos pilares del puentequehadeenlazar

subjetividady realidad. Ahora bien, como delo quesetrata esdelustifí-ET
1 w
467 598 m
504 598 l
S
BT


car o explicar —no probar—algo cuya vigencia, por hipótesis, hayque

suponer, la imposibilidadse desvanece.Debequedarbienpatenteesta

distinción: si, prescindiendodel valor del conocimiento, tratamosde

demostrarlo, es decir, si pretendemoshacerdependerla objetividad

de los conocimientos de una demostración apodíctica, perderemos

miserablementeel tiempo y jamásobviaremosel escepticismo.Si, por

el contrario, suponiendopreviamenteesevalorobjetivo, sólopretendemos

explicarlo, dotarlo de unahumanajustificación sin intentar traspasar

los límites de la razón, no faltarán mediosparahacerlo. Y no es que la

cuestióncarezcadedificultad. Ahí estátodala historiadelpensamiento

parahacernosconscientesdeello. DesdeHeráclitohastanuestrosdías

no hanfaltadoconatosdesolución, máso menosacertadosunos,bastante

fallidos otros. Desde el escepticismo al dogmatismo extremos, se han

tocadocasitodoslos registrosintermedios.Ahorabien,entrela dificultad

y la imposibilidad de dar unasoluciónaun determinadoproblemamedia

un abismo. Parael humanismointegral balmesianola opción es obvia.

Queda,pues,un único caminoa seguiry, paracolmo, bastante

árduoy escarpado:unaexplicaciónrazonaday razonablede la corres-

pondenciaobjetiva de nuestrasrepresentacionessubjetivas. En este

casoya se puedenaducir argumentossuficientes y de valor. Balmes

constatarepetidasveces, al lado de la imposibilidad de prueba, la

necesidadqueimpulsaal hombrea la objetivacióndesusconocimientos.

Todo lo explicado hasta el momento lo resume admirablemente en estos

términos:

“No creo que el hombre pueda señalar una razón satisfactoria
enpro de la verdacidaddelcriterio deevidencia,no obstante
dequelees imposibledejarde rendirseaella. El enlace,pues,



132

de la evidenciacon la realidad, y, por tanto, el tránsito de
la idea al objeto, es un hecho primitivo de nuestra naturaleza,
una ley necesaria de nuestro entendimiento, es el fundamento
de todo lo quehayenél, fundamentoqueasuvez noestriba,
ni estribarpuedeenotracosaqueenDios, criadordenuestro
espíritu”44.

Ahora bien, el dejar constancia de tal necesidad no implica elabandonar

el temadel conocimientoalpairoo arrojarseenlos brazosdel escepticismo:

“Sin embargo,no se creaqueintente abandonarel campo
a los escépticos,o atrincherarmeen la necesidad,contento
con señalarun hechode nuestranaturaleza; la cuestiónes
susceptible de diferentessoluciones,que, si no alcanzana
llevarnos más lejos del non plus ultra de nuestro espíritu,
dejan mal parada la causa de los escépticos”45.

Intentar una explicación justificativa de la objetividad de nuestro

conocimiento: he aquí el verdaderoproblema crítico planteadodesde

las posicionesbalmesianas.¿Sepuedeacasopresentarla cuestiónde

una forma máshumana, más “humanista”, es decir, sin renunciar a ningu-

no de los parámetrosvivencialesdenuestroserenel mundo?Dejamos

44

F.F., 1, XXV ,250, 130. Cfr. 1, XXIV,244,127—128.
Se advierte también aquí cierto paralelismo entre la expresión

balmesiana y el pensamiento de Descartes: Dios como garante de toda
evidencia y, por consiguiente, de toda verdad. No obstante existe
una considerable diferencia entre ambos. Para Balmes, la demostración
de la existencia de Dios carece de valor si se duda de que las ideas
tengan un correlato extramental (Cf r. Ibid, 248, 149—130). Por eso
será necesario encontrar alguna justificación inmediata para la
evidencia y el valor objetivo de las ideas, fundamento que situará
en lo que él denomina sentido común o instinto intelectual. Por eso,
también, en su sistema, la demostración de la existencia divina no
está englobada directamente en la gnoseología (aunque aproveche las
ocasiones oportunas para resaltaría>, sino en la teodicea. (Cf r.
F.E.,Teodicea, c.III y ss, pp. 381y ss., donde aduce cinco argumentos,
dos de ellos de acentuada raigambre tomista). Dios es el fundamento
de la verdad, pero en sentido último, como causa última (o primera)
de todas las cosas. (Por ello, no ha de extrañar que también haga
uso -como tendremos ocasión de comprobar más adelante— de un argumento
basado en el origen y fundamento de las verdades necesarias, que
nos recuerda la via agustiniana del autotrascendimiento).

Para Descartes, por el contrario, la existencia de Dios es un
elemento fundamental e inmediato de la teoría del conocimiento. Su
veracidad es la razón inmediata del asenso a las ideas claras y distin-
tas.

F.F., 1, XXIV, 244, 128.
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el campo abierto para que el lector se dé la respuesta que crea más

adecuada. Por el momento nos conformamos con recordar que la criterio-

logia neoescolástica, con Mercier y la Escuela de Lovaina incluidos, sigue

análogos derroteros a los presentados por nuestro autor.

4.- El concepto de verdad y su visión analógica.- Condiciones

necesarias para la ciencia humana. -

El análisis de la problemática tratada hasta el momentonos lleva

como de la mano al examen del concepto de verdad y suutilizaciónepis-

temológíca. Anque la certidumbre se defina esencialmente como un estado

de la mente, en cuanto centramosnuestrointerésensuaspectoobjetivo,

no podemos desentendernos de su poío referencial: la realidad misma

y la relación del entendimiento con ésta. Por otra parte, no tiene objeto

el plantearse una temática como la representativa o laproblemáticadel

alcance y validez del saber humano, sin hacer referencia a lo que es la

verdad o, al menos, a lo que se incluye en su concepto.

Resulta altamente significativa la enorme amplitud y extensión que

adquiere el concepto de verdad en la mentedeBalmes.Con él, el término

alcanza una singular polisemia que no es fácil hallar en un sólo pensador

recorriendo los sucesivos hitos de la historia delpensamiento;y, lo que

es más sorprendente, esta progresióndel significadoseva llevandoa

cabosinestridencias,sin contradicciones,siguiendounalineaanalógica

que no pierdede vista lo quepodríamosllamar “el primeranalogado”.

Se trata de una concepciónquepertiendode la verdadde las cosasy

pasandopor la verdaddel conocimiento,rebasaampliamentelosmárgenes

de lo gnoseológico—incluso de lo puramenteteórico- paraadentrarse

con una ambición inusitada, casi temerariamente,en el ámbito de la

axiologíay dela praxis, extendiéndosea todaslas facetasdelquehacer
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46humano

Para definir la verdad, Balmesparte de la realidad misma:

“La verdad es la realidad de las cosas—dice en la primera
página de El Criterio—. Cuandolas conocemoscomo son en
si alcanzamos la verdad; de otra suerte caemos en error. Cono-
ciendo que hay Dios conocemos una verdad, porque realmente
Dios existe; conociendo que la variedad de las estaciones
depende del sol conocemos una verdad, porque en efecto es
así; conociendo que el respeto a los padres, la obediencia a
las leyes, la buenafe en los contratos, la fidelidad con los
amigos son virtudes conocemos la verdad; así como caeríamos
en error pensando que la perfidia, la ingratitud, la injusticia,
la destemplanza, son cosas buenas y laudables”47.

El primer eslabón,pues,deestacadenaanalógicahadebuscarse

en las cosasmismasy, másconcretamente,enel serde las cosas.Esta

idea,querecuerdala concepciónde la verdadcomounade laspropiedades

trascendentalesdel ente de que habla la escolástica, siguiendo la
48exposicióntanmagistralmenterealizadaporel AquinateenDe veritate

no parece tomarla nuestro filósofo directamente de Santo Tomás, sino

de San Agustín. Insistiendo en el mismo concepto de verdad como realidad,

al inicio de la Lógica, cita textualmente al obispo deHiponacomomentor

de tal concepción:

“La verdadesla realidad. Verunest íd guodest, eslo que

46

El análisis de todas estas facetas excede los limites de
lo estrictamente preciso para aquilatar los conceptos pertinentes
a la explicación de la teoría cognoscitiva de nuestro autor. Pero
dado que el presente trabajo pretende cubrir la doble vertiente
gonoseológica y axiológica, no resultará inoportuno poner en claro
aquellas ideas que más tarde puedan sernos de utilidad. Por otra
parte, la amplitud de las expresiones balmesianas nos invita a ser
lo más explíticos que nos sea posible en este asunto.

47
El Crioterio. 1, 1, 553.

48

Cfr. SANTOTOMAS: Deveritate, q.l,a.1; Sum.Theol., 1, q.16,a.
3; Cotra gent., c.62; etc.
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es, ha dicho San Agustín”49.

Comose desprende del texto antes citado de El Criterio, esta verdad-

realidad ha de convertirseen modoy medidadel conocimiento.De esa

interpretación inicial del término se sigue, en efecto, una primera división

no menos tradicional del concepto:

“Puede distinguirse entre la verdad de la cosa y la verdad
del entendimiento:laprimera, queesla cosamisma,sepodrá
llamarobjetiva; la segunda,queesla conformidaddelentendi-
miento con la cosa, seapellidaráformal o subjetiva. El oro
es metal, independientemente de nuestro conocimiento, he
aquí una verdad objetiva. El entendimiento conoce ~ue el oro
es metal, he aquí una verdad formal o subjetiva

Establecida tal distinción, no será necesario explicar que la verdad

de que ha de ocuparse el estudio gnoseológico es la segunda, la del

conocimiento,“la conformidaddelentendimientoconla cosa”5’, exami-

nandosuvalidezy alcance;estudioque,comoya quedaexplicado,dará

49 F.F., Lógica, Nociones preliminares, 1, 1, 8. Puede verse
la misma referencia a 5. Agustín en la nota al c.I de El Criterio

.

50 El Criterio, 1, nota, 556. Cfr. F.E., Lógica, Nociones preli-

minares, 1, 1, 8, donde repite la misma clasificación, en términos
muy similares. Puede compararse esta división con la expuesta por
el Aquinate, p.ej., en los lugares antes citados. Últimamente, para
designar las clases de verdad referidas, ha venido proliferando la
nomenclatura de «verdad ontlógica» y «verdad lógica», respectivamente;
terminología que, en opinión de E.FORMENT, “es imprecisa semán—
ticamente”. (FORMENT, Eudaldo: “El concepto tradicional de verdad
en Santo Tomás”, p.116, Espíritu, n2 94, 1986). Suscribimos esta
opinión, aunque, por simples razones de economía y para evitar
confusiones más graves, no renunciamos a la posibilidad de hacer
uso de tales expresiones.

51

Tampoco en la noción de este tipo de verdad se distancia
Balmes de la concepción tradicional escolástica de verdad como
adecuación. “La verdad en el entendimiento es conocer las cosas tales
como son”, repite en El Criterio, XXII, 60, 754. “Verdadero es lo
mismo que conformidad de la idea con el objeto”, insiste en F.F.

,

1, XXII, 221, 118. Y, en F.E., corrobora la misma noción: “La verdad
en el entendimiento es el conocimiento de la cosa tal como ésta es
en si”. (Lógica, Nociones preliminares, 1, 1, 8>.
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lugar a una u otra determinada posición de la persona ante la vida, encau-

zando diferentes perspectivas práxicas. Porque, como hace constar C.

SOLAGUREN,el término cosa se ve revestido de una denotación significa-

tiva muy amplia en la definición balmesiana: “La cosa,..., no significa

aquí solamente el ser físico, pues se llaman cosas también los valores

éticos, las relaciones de causalidad física, etc. Balmes entiende aquí

por cosa todo lo que es o puede ser objeto de la mente humana, y cuyo

ser no proviene del conocimiento, sino que precede al mismo, de suerte

que éste no crea el mismo ser, sino que lo descubre. La cosa no nace

del conocimiento, sino que es hallada por él; es en algún modo subsistente

ante nosotros, trascendentea nosotros”52

En lo que ya comienza a advertirse en nuestro autor cierta desviación

de la línea tradicional es en el modo y manera de enfocar el análisis del

proceso cognoscitivo de la verdad. Teniendo en cuenta que lo que el

hombre conoce son sus propias representaciones y que la realidad sólo

se alcanza en cuanto se ve manifestada, desvelada, a travésde lasmismas,

no es difícil concluir y comprender la importancia y fundamentalidad

que las investigaciones gnoseológicas obtienen a partir de los albores

de la modernidad.Es el hombre, el sujeto, quien conocey, partiendo

de aquí, se podrá arribar a los diversos ámbitos de lo cognoscible. Balmes,

a pesarde las raícesdesuformaciónescolástica,intuyóconperspicacia

la trascendenciade estaaportaciónde la modernidady la incorporó

decididamentea su filosofía.

Una de las distinciones fundamentales en su epistemología la toma

Balmes, precisamente,de la filosofía modernay, másconcretamente,

del racionalismo. Nos estamos refiriendo a la clasificiación de la verdad,

52 SOLAGUREN,Celestino: Metodología filosófica de Balines, c.l,2,
p.l9. Cisneros, Madrid, 1961. Cf r. íd. “Introducción a la metodología
filosófica de Balmes”, 1,2, Verdad y Vida, 1960, p. 239.
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en atención al objeto, en dos grandes géneros: verdades ideales y ver-ET
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dad es reales

.

“Las verdades son de dos clases: reales o ideales. Llamo
verdades reales a los hechos, o lo que existe; llamo ideales,
al enlacenecesariode las ideas.Unaverdadrealpuedeex-
presarse por el verbo ser tomado substantivamente, o al menos
supone una proposición en que el verbo se haya tomado en
estesentido;unaverdadidealseexpresaporel mismoverbo
tomado copulativamente, en cuanto significa la relación
necesaria de un predicado con un sujeto, prescindiendo de
la existencia de uno y de otro. Yo soy, esto es, yo existo

,

expresa una verdad real, un hecho. Lo que piensa existe

,

expresaunaverdadideal, puesno seafirmaquehayaquien
pienseni quienexista,sino que,si hayquienpiensa,existe;
o en otros términos, se afirma una relación necesaria entre
el pensamiento y el ser. A las verdades reales corresponde
el mundo real, el mundo de las existencias; a las ideales el
mundo lógico, el de la posibilidad”53.

El conocimiento humano ha de ser, ante todo, verdadero, como es

lógico. Pero esa verdad ha de poder alcanzar tanto a lo contingente como

alo necesarioy a la relaciónentreambos,de lo contrarioenningúncaso

podría hablarsedeverdaderosaber.El hombre, envirtud desupropia

naturalezaintelectual,nopuedeconformarseconunconocimientocontin-

gentey particularde las cosas,sino queintentaunay mil veceshacer

el tránsito de lo conocido a lo desconocido, raciocinando, deduciendo

conclusionesconvalidezlógica, perotambiénpositiva. Estosdosgéneros

de verdades, independizados el uno del otro, no son de valor alguno

F.F., I,VI, 65, 34—35. Cfr. F.E., Ideología pura, XIII, 156,
275. Esta clasificación de la verdad recuerda, a todas luces, la
establecida por LEIBNIZ entre verdades de razonamiento y verdades
de hecho (Monadología, 33).— Evidentemente también está en la línea
de la escisión trazada por HU~ entre conocimiento de hechos y conoci-
miento de relaciones de ideas (Investigación sobre el entendimiento
humano, sec.IV,part.I> y, en cierto modo, de la clasificación kantiana
de los juicios. ¿Cuál es la posible fuente de inspiración para el
filósofo de Vic? Es prácticamente imposible dilucidarlo con absoluta
certeza. Ahora bien, teniendo en cuenta la simpatía que manifiesta
por LEIBNIZ, de la que, desde luego, quedan excluidos tanto HUME
como el kantismo, es fácil aventurar una suposición a favor del prime-
ro.
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para la constitución de un auténtico saber humano y de una ciencia que

pueda merecer la denominación de tal. Su valor se ciñe estrictamente

a lo que alcanzan sus naturalezas.

Por una parte, las verdades reales, como meroshechosconcretos

y contingentes, no pueden constituir saber alguno, ya que toda ciencia

ha de ser universal y necesaria:

“Tómese una verdad realcualquiera,el hechomásseguro,
más cierto, para nosotros, nada se puede sacar de él si no
se le fecunda con verdades ideales. Yo existo, yo pienso,
yo siento.Heaquíhechosindudables;pero¿quépuedededucir
de ellos la ciencia? nada: son hechos particulares, contingen-
tes, cuya existencia o no existencia no afecta a los demás
hechos ni alcanza al mundo de las ideas. Estas verdades son
de puro sentimiento; en sí solas nada tienen que ver con el
ordencientífico, y sólo se elevan hasta él cuando se las combina
con verdades ideales”54.

Aunque el presente ejemplo sólo se refiera a las vivencias de la

conciencia, lo mismo cabe afirmar de las demás verdades reales: sólo

tienen el valor positivo y real que su naturaleza les prodiga. Sólo aportan

al intelecto nociones contingentes y concretas que, en el orden científico

nada pueden decir. Son hechos inconexos, que, por sí sólos, no alcanzan

trascendencia alguna.

Por otra parte, las verdades ideales, en sí mismas, sólamente poseen

un valor hipotético, careciendo del positivo, hasta que se las pone en

contacto con alguna existencia55. Es decir, en el ordenpuramentelógico,

se podría construir algún tipo de “ciencia”, tan absolutamente desligada

del ámbito real que, a fin de cuentas, resultaría del todo inútil para el

ser humano:

F.F., 1, IV, 68, 36.

Cfr. F.F., V, XIV ,107, 482.
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“La verdad ideal es aquella que sólo expresa relación ne-
cesaria de ideas, prescindiendo de la existencia de los objetos
a que se refieren; luego resulta en primer lugar que las
verdades ideales son absolutamente incapaces de producir
el conocimiento de la realidad.

Para conducir a algún resultado en el orden de las exis-
tencias, toda verdad ideal necesita un hecho al cual se pueda
aplicar. Sin esta condición, por más fecunda que fuese en
el orden de las ideas, sería absolutamente estéril en el de los
hechos. Sin la verdad ideal, el hecho quedaensuindividua-
lidad aislada,incapazdeproducirotracosaqueel conocimiento
de sí mismo; pero, en cambio, la verdadideal, separadadel
hecho, permanece en el mundo lógico, de pura objetividad,
sin medio para descender al terreno de las existencias”56.

Evidenciada la necesidad de conexionarlas verdadesidealescon

las reales para la constitución del saber57, sólo resta una cuestión:

¿dónde buscar el punto de contacto entre ambos órdenes?Puesbien,

ese lazo, ese elemento conexionador lo situará Balmes precisamente en

el ámbito de las verdades reales. Y más concretamente en la propia con-

ciencia, en cuyo seno, consideradas las cosasdesdela perspectiva

psicológica, tienen que hacerse presentes tanto las verdades ideales

como las reales; si bien, este maridaje necesitará el refrendo gnoseológico

56 F.F.,I, XIV, 138, 75. Cfr. también 1, XX,197, 108, donde

afirma: “las verdades ideales no conducen a nada positivo si no se
las hace descender al terreno de la realidad”.

Tal es el convencimiento de nuestro autor sobre la necesidad
de esta conexión que insiste constantemente sobre el tema, en cuanto
se le brinda oportunidad para ello. Léase, p.ej., el siguiente párrafo
de la Filosofía Elemental: “En nuestro conocimiento entra una parte
puramente ideal y otra real: la primera comprende todos los principios
intrínsecamente necesarios; la segunda, las proposiciones atestiguadas
por la experiencia. Sin lo primero no podríamos generalizar, y carece-
ríamos de ciencia propiamente dicha; sin lo segundo, nuestra ciencia
no tendría aplicación, sería una estéril combinación de ideas”. (Ideo

—

logia pura, XIII, 160, 276. Cfr. también el n.162). Sobre la misma
idea insiste reiteradamente en el F.F., 1, XIV y ss. Las referencias
podrían multiplicarse, aunque lo juzgamos innecesario.
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- 58aportado por el sentido comun

Se dejó dicho que el tema de la verdad no concluye, para nuestro

filósofo, en su dimensión epistemológíca, sino que alarga sus tentáculos

hasta las vertientes de lo práxico. No podía ser de otra manera para quien

ha transformado en lema el dicho de que “una buena lógica debiera

comprender al hombre entero”. El paso siguiente ya supone toda una

innovación en el campo filosófico, al menos en cuanto a su formulación

expresa:

“La verdad en la voluntad es quererlas [las cosas] como es
debido, conforme a las reglas de las sanamoral. La verdad
en la conducta es obrarpor impulsode esabuenavoluntad.
La verdad en proponerse un fin es sobreponerse un fin
conveniente y debido, según las circunstancias. La verdad
en la elección de los medios es elegir los quesonconformes
a la moral, y mejor conducen al fin”59.

Talesafirmacionesconducenapensarqueyanosencontramosfuera

de las fronteras de la gnoseología. Pero sólo hasta cierto punto. Porque,

de suyo, implican la íntima conexiónentreteoríay praxis, conocimiento

y acción, que venimos defendiendo como característica del espíritu

humanista de Balmes. La verdad de las cosas mensura el conocimiento

verdadero y éste ha de regular la veracidad de toda acción y conducta

humanas. Voliciones, decisiones, actuaciones, ya no son simplemente

58 cfr. F.F., 1, XIV, 139, 75—76.— En este afán por subrayar
la esterilidad tanto de las verdades ideales como de las reales para
la constitución de la ciencia, se deja entrever un cierto punto de
contacto con del kantismo. Para Kant, ni los juicios analíticos ni
los sintéticos ~ osteriori tienen validez científica: los primeros
por ser tautologicos, los segundos por su particularidad y
contingencia. Ahora bien, la diversidad de soluciones salta a la
vista: mientras el filósofo de K~,nisberg se ve obligado a proponer
un tipo de verdades híbridas —los principios sintéticos a priori—

,

Balmes recurre al puente psicológico de la conciencia, que epis—
temológicamente vendrá refrendado por el criterio del instinto
intelectual o sentido común.

El Criterio, XXII, 60, 754.
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buenas o malas: pueden ser verdaderas o no, auténticas o inauténticas;

con lo que la categoría de verdad se ve ampliada y enriquecida como tras-

fondo y denominador común de todo valor humano. La verdad es un valor

que ha de subyacer en toda valoración porque afecta a la autenticidad

del hombre en cuanto tal.

Comoes de suponer, nadie pretenderá confundir o relacionar esta

extensión del significado de verdad con la “verdad-praxis” del marxis-
60

mo . No es la capacidad transformadora operativa la que ha de servir
de vara de medición. Por el contrario, el ser y el deber ser verdaderamente

aprehendidospor el intelectosonlos queimponensumetrodeveracidad

y valor a toda la conducta del hombre. Fuera de estos parámetros sólo

se encuentrala inautenticidad, la inconsecuenciadel hombreconsigo

mismo. La falta de autenticidadpuedefiltrarse a travésde cualquier

fisura que se produzca en la consecución de la verdad integralmente

considerada, que ha de vivificar al hombre entero, a pesar de la diversidad

de realidades cognoscibles y “practicables”, a pesarde la diversidad

de medios para captar y “practicar” la verdad.

Las directrices de la filosofía balmesiana quedan, una vez más,

reflejadas en las lineas finales de El Criterio

:

“El entendimiento sometido a la verdad; la verdad sometida
a la moral; las pasiones sometidas al entendimiento y a la vo-
luntad; y todo ilustrado, dirigido, elevado por la religión:
he aquí el hombre completo, el hombre por excelencia. En él
la razónda luz, la imaginaciónpinta, el corazónvivifica, la
religión diviniza”6’.

El conocimiento y certeza de la verdad afectan a la totalidad de la persona,

señalan las pautas determinantes del actuar consciente y, conduciendo

60

Cfr. MARX, C.: La Ideología alemana, Tesis sobre Feuerbach,
XI.

El Criterio, XXII, 60, 755.
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al hombre a través de los postulados de su propia naturaleza,lo elevan

hasta el plano de la vivencia religiosa. Balmes insiste constantemente

en la idea de que la sana filosofía, lejos de oponerse a la religión, es

un instrumento de considerable valor para potenciaría y defenderla.

Su faceta apologética no le permite desperdiciar ocasión para recordar

a sus lectores el sentido trascendente de la vida humana.
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CAP. III.- EL METODOEPISTEMOLOGICOBALMESIANO

.

1 . - La moderación como actitud inicial. -

La preocupación por una adecuada metodología en la investigación

de la verdad es una constante a lo largo de la historia del pensamiento,

preocupación que se hace más perentoria, si cabe, cuando los distintos

modos de acceder al saber implican diversidad de enfoques del quehacer

vital. La mayéutica socrática, la dialéctica platónica, la silogística

aristotélica, asumida y reconducida posteriormente por la escolástica,

son una buena muestra de ello.

A medida que la mente humana va intentando nuevos horizontes

para la ciencia, la inquietud metodológica va en aumento. A partir del

Renacimiento y con el desarrollo de la modernidad esta ansiedad expe-

rimenta un desarrollo tan destacable como el de la propia ciencia. El Novum

organum de F. Bacón, el inicio del método hipotético deductivo por parte

de Galileo, las Regulae o el Discurso del método de Descartes, son otros

tantos hitos, que, con sus consecuencias, van haciendo cada vez más

notorio el hecho de que gran parte de la divergencia que observamos

entre las distintas escuelas y sistemas obedece, en buenamedida, no

sólo a los principios adopatodos o a la diversidad de ingenios, sino también

a la orientación de los derroteros por los que dirigen sus pasos.

QueBalmes es consciente de la relevancia que una buena metodología

implica, tanto en el pensar como en el actuar, es algo que no necesita

demostración para quien se haya tomado la molestia de ojear El Criterio

.

C. SOLAGUREN,que ha investigado a fondo este aspecto del pensamiento

balmesiano, deja constancia de que “esta preocupación metódica se halla,

por lo demás, en la atmósfera de la épocafilosófica que le tocavivir.
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Sumido el escolasticismoen el desprestigio, el criticismo kantiano, el

idealismo trascendental y las corrientes sensistas y materialistas, por

una parte, y, por otra, el tradicionalismo, el ontologismo y la filosofía

del sentido común, son movimientos de ideas que tienen de común la preo-

cupación de hallar nuevas actitudes, nuevas formas y métodos de

filosofar”’.

Si el humanismo integral constituye la tónica general del pensamiento

balmesiano, la presencia de esta inquietud por el hombre y sus problemas

se hace especialmente imprescindible en la adopción de un método

adecuado.En virtud de esehumanismo,—ya seapuntóanteriormente

esteextremo—Balmes no puededejarsearrastrarpor el frenesíde la

unicidadmetódica,tan de modaentre los filósofos modernos.

“Para desvanecerestaequivocaciónbastaobservarque
los objetos que se ofrecen a nuestro espíritu son de órdenes
muy diferentes, que los medios de que disponemos para alcan-
zarlos nadatienen deparecido, que las relacionesque con
nosotros los unen son desemejantes...

Puede apreciarse a través de estas líneas que las diferencias

metodológicas en las distintas ramas del saber humano vienen postuladas,

no exclusivamente por la referencia a los objetos, sino también por la

distinción de facultades y el elemento relacionador entre ambos extremos.

Estatomadeposiciónva aocasionarinteresantesinnovacionesen

la gnoseologíabalmesiana,sobretodosi setieneencuentaquenuestro

filósofo, alpergeñarsuteoríadelconocimiento,nopuedeperderdevista

las derivaciones práxicas de la misma. Aunque las ideas básicas no dejan

de tener una profunda raigambre tomista, su crítica va a tomar una

‘. SOLAGUREN,C.: MetodologíafilosóficadeBalmes,Introducción,
p.8.

2 El Criterio, XII, 2, 617.
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orientación completamente distinta, dando lugar a notoria novedosidad

enel ambienteescolástico,entreotros motivos, por laadopcióndealgunas

variantes introducidas por la modernidad.

La primera novedad, en este terreno, viene dada por la postura

inicial que adopta en el propio umbral de su filosofía y que se dejará

sentir palmariamente a lo largo de toda su crítica. Porque, lógicamente,

tiene que distinguirse de forma bastante abultada el modo de filosofar

de quien se establezca —pongamos por ejemplo- en una base minada por

el escepticismo, del de otros que adopten una posición inicial dogmática

recalcitrante.

Ya quedó manifestado que a Balmes se le ha acusado de dogmatismo

exagerado,de connotacionesfideistas, sentimentalistase incluso es-

cépticas. No entra dentro de nuestrospropósitosactualesel realizar

unadefensadirectafrentea talesimpugnaciones,entreotros motivos,

porque nos reconocemos incapaces de superar las reivindicacionesllevadas

a cabo por M.FLORI y B.de RUBÍ3. Lo que se pretende señalar, en la

medidade lo posible, es que, al menosla posición inicial de la crítica

balmesianadistabastantede lo quesuponentalesinculpaciones,y que,

más bien, deberíaencuadrarsedentrode lo quemuy bien podríade-

nominarsedogmatismomoderado,queencajaperfectamenteensuconcepto

humanistadel saber,porque

..... comienzapor dara la razónel cimiento de lanaturaleza;
empleauna razónque seconocea sí misma, que confiesala
imposibilidad de probarlo todo, que no toma arbitrariamente
el postulado que ha menester, sino que lo recibe de la natu-

3

Cfr. FLORÍ, Miguel: “De problemate critico secundum doctrínam
Jacobi Balmes”, Analecta Sacra Tarraconensia, V (1929), pp.112—117;
y RUBÍ, Basilio de: “Escepticismo objetivo de Jaime Balines”, Pensa-ET
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miento, IV (1948), pp,5—26.
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raleza misma”4.

Esta toma de posición puede ser todo lo discutible que se quiera,

pero hay que reconocer su oportunidad y coherencia como inicio de una

sana filosofía que pretende mantener un humanismo de base y llevarlo

a sus últimas consecuencias práxico-vitales. Pretender demostrarlo todo

racionalmente es irracional. Intentar dudar de todo es antinatural e

inhumano. La razón puede examinar multitud de cosas cuya última

demostración no deja de ser un verdadero misterio vedado a sus fuerzas.

No es posible dudar de todo, porque no todo admite demostración y,

por ende, lo mássensatoy razonablees admitir algunospostuladossin

exigir unaverdaderaprueba.Sufertilidad deductivay sualcancevital

son motivos másque suficientesparasuaceptación.“Pedir la prueba

de todo es pedir lo inmposíble”5.

La filosofía, pues,“no comienzaporun examen,sinoporunaafir-

mación”. La aversióninstintiva quemanifiestaBalmescontra todo tipo

de escepticismo, la consideración de la certeza como algo natural y espon-

táneo, le llevan a conceptuarla dudainicial como unapurailusión que

se hacen ciertos filósofos:

“Los filósofos se hacen la ilusión de que comienzan por la
duda; nadamás falso; por lo mismo quepiensan,afirman,
cuandono otra cosa,supropiaduda; por lo mismoqueracio-
cinan, afirman el enlacede las ideas, es decir, de todo el
mundológico”6.

4

F.F., 1,11,15,15. Proponemos la nomenclatura dedogmatismo
moderado para referirnos a la actitud inicial de Balines, porque,
a nuestro juicio, es la que mejor expresa su modo de proceder: dogma-ET
1 w
472 173 m
508 173 l
S
BT

tismo, en tanto que afirma la certeza como algo incuestionable (en
este sentido, se distancia bastante de la actitud dubitativa cartesiana
y no digamos del criticismo kantiano>; moderado, porque deja la puerta
abierta al examen critico en torno a sus motivaciones y fundamentos.

F.F., 1, XVII, 165.

6 F.F., 1, II, 8, 12.
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¿Quéotra denominaciónpodríaseatribuir aestaposición, sinó la

de dogmatismo?7. El mismo Balmes reconoce con orgullo que su actitud

tiene algo de dogmática, si bien le falta tiempo para aclarar que se trata

de un dogmatismo tan connatural, que ni filósofos con fama de escépticos

o proclives al escepticismo han sido capaces de despojarse de él:

“Este método de filosofar tiene algo de dogmatismo, pero
dogmatismo tal que..., tiene en su apoyo a los mismos Pirrón,
Hume, Fichte, mal de su grado. No es un simple método filosó-
fico, es la sumisión voluntaria a una necesidad indeclinable
de nuestra propia naturaleza; es la combinación de la razón
con el instinto, es la atención simultánea a las diferentes voces
que resuenan en el fondo de nuestro espíritu”8.

Dogmatismo, si; pero sin conducirlo a consecuencias estridentes, sin

exageraciones de tipo alguno, puesto que la aserción sistemática de un

cimiento sólido no implica en modo alguno que sea innecesaria la construc-

ción del resto de la edificación, sino que la exige. La afirmación de la

certeza como hecho humano innegableno excluyeel examencritico respecto

a su génesis, a sus limitaciones y, sobre todo, a sus fundamentos9.

La negación de la posibilidad de una duda inicial universal sólo tiene

como objeto la duda real, no puede hacerse extensiva a la llamada duda

metódica, que Balmes considera siempre algo fingido. La propia duda

metódica cartesiana no alcanza a destruir todos los conocimientos del

hombre, trata sólo deponerlosentreparéntesis: no tiene alcancereal,

es simplemente una suposición, una ficción:

“Pero¿enquéconsisteestaduda?Racionalmentehablando,

¿ Puedeserunadudarealy verdadera?No; estoesimposible,

7

“El dogmatismoda por supuestala posibilidad y realidad del
contacto entre el sujeto y el objeto. Es para él comprensible de
suyo que el sujeto, la conciencia cognoscente, aprehende su objeto.
Esta posición se sustenta en una confianza en la razón humana, todavía
no debilitada por ninguna duda.” (HESSEN,J.:Teoría del conocimiento

,

1 parte, I,l,p.34).

8 F.F., 1, II, 15, 15.

Cfr. F.F.,I, II, 6, 11—12.
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absolutamente imposible. El hombre, por ser filósofo, no al-
canzaa destruir sunaturaleza;y la naturalezaseoponein-
venciblementea estaduda, tomadaen sentidoriguroso.

6Quées,pues,estaduda?Nadamásqueunasuposición

,

unaficción, suposicióny ficción quehacemosacadapasoen
todaclasede ciencias,y queen realidadno es masquela no
atencióna un convencimientoque abrigamos”’0.

Interpretadaen estesentido, la duda propiciadapor el padre del ra-

cionalismo, lejos de ser un obstáculopara el pensamiento,es acogida

como una medidaejemplar paratodos los filósofos:

“La misma duda universal de Descartes,cuerdamenteen-
tendida, es practicadapor todofilósofo, conlo cualseve que
las basesde su sistema, combatidaspor muchos, son en el
fondo adoptadaspor todos””.

La evidente simpatíaque nuestro autor manifiestapor este tipo

dedudano se limita a intentarunaexplicaciónviable delpunto departida

cartesiano.Va máslejos, llegahastael extremodeconfesarlautilización

personalde unadudametódicaanáloga—si bien conun alcancebastante

másreducido quela de Descartes—,con el único fin de exigirse mayor

profundidad y rigor en el exámenfilosófico. Se expresaasí:

..... reservándomefingir poralgunosmomentosesadudapara
cuandoel ocioy el humorlo consintieran,me quedécontodas
las conviccionesy creenciasque antes, salvo las llamadas
filosóficas. Para éstasfui y he sido y seréinexorable: la
filosofía proclamasincesarelexamen,laevidencia,la demos-
tración, enhorabuena;perosepaalmenosquecuandoseamos
hombres,y no más,nosarreglamosennuestrasconvicciones
cual a nosotrosnos cumpla, siguiendolas inspiracionesdel

10 F.F., 1, XVIII, 172—173, 92—93. El propio Balmes, en la nota
correspoii~i~nte, cita fragmentoscompletos—que, por su extensión,
no reproducimos—tomadosdel Discurso del métodoy de las Respuestas
a la objeciones recogidaspor el P. Mersenne, subrayandocuidadosamente
términos y expresionescomo “~~r”, “fingir”, “no de veras, sino
tan sólo por una mera ficcion”, etc. que son suficientemente
significativos al respecto.

11

F.F., 1, XVIII, 172, 92. No deja de apreciarse en esta posición
un notable distanciamiento de la tradición escolástica que, interpre-
tando la duda cartesianaen un sentido plenamente real, ve en ella
una profunda grieta que abre el paso al escepticismo.



149

buen sentido; pero en los ratos en que seamos filósofos, que
para todo hombre son ratos muy breves, reclamaremos sin
cesarel derechoal examen,exigiremosevidencia,pediremos
demostración seca”’2.

La conclusión es obvía: el dogmatismo de Balmes reviste un carácter

mucho más moderado que el que se viene atribuyendo a la tradición

aristotélico-escolástica. De otro modo no tendría una explicación coherente

el quededicaseunapartetandestacadadesuobraaesclarecerla relación

existente entre el sujeto cognoscente y el objeto conocido, y menos aún

el afán por estudiar posibles criterios y principios capaces de racionalizar

fundamentadamente el hecho incontestable de la certidumbre humana,

con la mira puesta en ganar terreno en favor de la objetividad del

conocimiento.

Porotraparte,difícilmentesepuedetacharde dogmatismoexagerado

aquellaposiciónqueinsisteen la limitacióndelas facultadesdel hombre

enordenalconocimientodela realidade invita areconocerconhumildad

que la verdadcompletasobrela naturalezade las cosasescotovedado

a las posibilidades del ser humano en esta vida, aunque abre las puertas

a la esperanza en otra:

“La íntimanaturalezade lascosasnosesporlo comúnmuy
desconocida; sobre ella sabemos poco e imperfecto.... Verdad
poco lisonjeraanuestro orgullo, pero indudable, certísima
a los ojos dequienhayameditadosobrela cienciadelhombre.

12 Cartas , 1, 250. (El subrayado es nuestro>. Esta aproximación

al cartesianismo fue también constatada por L.A. de SEVILLA cuando
afirma “. . .que Balmes se muestra favorable a una duda metódica y,
por tanto, a un punto de partida más o menos cartesinao”. (“La teoría
del conocimiento en Jaime Balmes”,II, Estudios Franciscanos, vol.50
(1949), p.24l.) En lo que no estamosde acuerdoes en la consideración
de la duda como punto de partida de la crítica de Balines. Se trata
simplemente de una actitud metódica inquisitiva, una “preparación
del terreno”, para poder abordar la problemática del conocimiento
y como tal considera el propio Balmes que debe ser interpretada la
duda cartesiana. El verdadero punto de partida habrá que buscarlo
en la intimidad de las vivencias de la conciencia, como se podrá
apreciar posteriormente.
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El Autor de la naturaleza nos ha dado el suficiente conocimiento
para acudir a nuestras necesidades físicas y morales,
otorgándonosel de las aplicaciones y usos que para este efecto
puedan tener los objetos que nos rodean; pero se ha com-
placido, al parecer, en ocultar lo demás, como si hubiese que-
rido ejercitar el humano ingenio durante nuestra mansión en
la tierra y sorprender agradablementeal espíritu y llevarle
a las regionesque le aguardanmásallá del sepulcro”’3.

La motivación de estatoma de posiciónintermedia, adoptadaya

en el inicio de la criteriología y extensible a toda la filosofía, en modo

alguno puede ser achacada a un cierto afán de comodidad intelectual o

a una deficiencia de compromiso. Recuérdese que nuestro filósofo nunca

fue amantede medias tintas, ni en su vida, pues sevió enroladoen las

más encarnizadas contiendas políticas de su época; ni en su pensamiento,

ya que supo oponersecon sobradasenergíasa lo que él juzgaba crasos

errores filosóficos, en la medidaquebuscabanuevasrespuestasa los

problemas planteados. Balmes fue un pensador moderado: jamás pudo

aceptar la incongruencia de los extremismos;peromoderaciónno essi-

nónimodemediocridad.La razónoriginariadetal dogmatismomoderado

habrá que encontrarla, por consiguiente, en algo más profundo que la

pobreza de un espíritu aquiescente y acomodaticio. Cabe sólo apelar al

humanismodebasealquevenimosaludiendopermanentemente,traducido

en ese gran respeto por la naturaleza humana; algo a lo que ningún hombre

debe renunciar por el hecho de ser filósofo. “La razón y el buen sentido

no deben contradecirse”’4, sentencia Balmes desde un principio, para

dejarbien sentadoque la preocupaciónfundamentaldel hombreno ha

de versar sobre la existencia de la certeza en sí misma. Lo contrario

supondríael maridajedela insensatezconla filosofía ya desdesuspropios

13 El Criterio, XII, 2, 614—615.
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umbrales, y “. . .la locura, por ser sublime, no deja de ser

2. - El proceso metodológico: de la conciencia al objeto.

-

Admitida la tesisdequeel nudo gordianodelproblemacritico tiene

comoobjeto la explicación de la relaciónexistenteentresujetoy objeto

en laaccióncognoscitiva,a lahorade intentarunasoluciónsatisfactoria,

y prescindiendode divergenciasexcesivamenteconcretizadoras,las

distintas vías de solución ensayadasa lo largo de la historia podrían

encuadrarseen tres grandesapartados:

a) Un determinadotipo demonismoquese empeñaen identificar,

de unau otra forma, los dosextremosde la relacióncognoscitiva.Tal

es la posturadel idealismo románticoalemán. Desdeel momentoen que

la relación dealteridad, la dualidad, entre sujeto y objeto desaparece

o seminimiza excesivamente,el verdaderoproblemadeja deexistir. La

relaciónentreel~ convertidoenalgoabsolutoy susdiversasmanifesta-

cionesespaciotemporaleses obvía. De algún modoy prescindiendode

otrasimplicacionesmetafísicas,no pareceexistir inconvenienteenagrupar

también, enesteapartado,tantoel subjetivismodeBerkeley (“esseest

percipi”), como el panteísmode Espinosa(“Deus sive substantiasive

natura”).

b) Tomarcomopunto departidala objetualidadmismaparaconcluir

supresenciaintencionalen lamentecognoscenteenvirtud delprincipio

decausalidad.La evidenciaobjetivacausala impresióncorrespondiente

enel sujetocognoscentey, por lo mismo, atestignasuvalidez. En lineas

generalesestaposturafue adoptadapor la tradición escolásticay más

concretamentepor el tomismo,apoyándoseen la función abstractivadel

F.F., 1, II, 12, 14.
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entendimiento agente.

c) La terceravía parte del análisis del sujeto, paraenlazarpos-

teriormenteconel objeto,envirtud dedistintos elementosconexionadores

queno tieneobjetoanalizarenestelugar. Tal seriael casode5. Agustín

con suhipótesis delautotrascendimientoy, posteriormente,la inmensa

mayoríade los filósofos de la modernidad:Descartes,que, trassududa

metódica, fija su punto de mira enel cogito paraaccederdesdeaquía

los distintos tipos derealidad; Malebranche,quien, consuontologismo,

nos recuerdala trayectoria iniciada por el ObispodeHipona; Leibniz,

con su mónada—sujeto;Locke, con su psicologismo; Hume, partiendo

del análisis de las percepciones;Kant, cuyaposicióninicial vienesub-

rayadapor elpropio título desuprincipal obraCrítica dela razónpura

.

En la filosofía contemporánea,puedeseñalarsecomocasoparadigmático

la fenomenologíade Husserl, en tanto hace partir el análisis de las

vivencias de la conciencia.

En este último grupo queprincipia el procesode investigación

criteriológica tomandocomodatoinicial algúnelementodela subjetividad

hay queencuadrara nuestroBalmes.Rechazaabiertamenteelprimero

de los supuestos, combatiendoel sistema de Fichte’6 y, sobre todo,

la teoría de la identidad universal preconizadapor Schelling’7. En

general,opinaquela filosofía de losidealistasalemanesFichte, Schelling

y Hegelconducedirectamentealpanteísmo’8,el cual, enúltima instancia

no es másqueuna nuevamanerade hacerpresenteel ateísmo:

“En vano se entreganlos filósofos alemanesa la abstracción
y al enigma, en vano condenanla filosofía sensualistadel
pasadosiglo: un Dios confundidoconla naturalezano esDios;

i6 Cfr. F.F., 1, VII. 37 y ss.

Cfr. F.F., 1, VIII, 91, 50.

18 Cfr. Cartas , VIII, 332 y ss., y también XXII, 426.
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un Dios quese identifica con todo no es nada; el panteísmo
es la divinización del universo, es decir, la negación de
Dios.. . . La filosofía alemana se empeñóen promover una
reaccióncontra la escuelamaterialista, y con todo su espi-
ritualismo ha venido a ser panteísta”19.

Suoposiciónno puedesertan directafrentea la segundaactitud,

entreotros motivos, porqueno aceptael innatismocomoexplicaciónviable

al origen de las ideas20.Ademásrecurrirá al criterio de evidencia—si

bien, una evidenciapuramentelógica y cargadade subjetivismo-como

parteintegrantede la soluciónqueproponeal problemaquenosatañe.

Ahora bien, no dejademostrarsudesacuerdocon“el entendimientoagente

de losaristotélicos”, aunque—porrespeto,suponemos—loconsidereuna

invención “poética”, “ingeniosa”, con“un sentidoprofundamentefilosó-

fico”21.

Lo quees incuestionableesla decididaopcióndeBalmespor iniciar

el análisis gnoseológicoa partir del término subjetivo de la dualidad

implicada en el conocimiento, con lo que se hace patenteun notorio

dístanciamientodela actitudescolástica,unaciertaanalogíaconelmétodo

cartesianoy un atisbo premonitorio de las innovacioneshusserlianas.

“La metafísicadebeprincipiar por el estudiodenuestraalma;
no porque ésta sea el origen de las cosas,sino porque es

19 Protestantismo, XLIX, 752. Cfr. Cartas, VIII, p.334; XI,355;

XXII, 426, etc.

20 Cfr. F.F., IV,XXX, 207, 451. Sin embargoadmite la existencia

de ciertas condiciones del entendimiento: “La actividad
intelectual tiene condiciones a priori, del todo independientes de
la sensibilidad, y que aplica a todos los objetos, seancuales fueren
las impresiones que le causen. Entre estas condiciones figura como
la primera el principio de contradicción”. (Ibid>. No deja de
apreciarse aquí cierta aproximación a la terminología kantiana.

Cfr. F.F., IV, VII, 50, 390.
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nuestro único punto de partida”22

.

Esta afirmación, a primera vista tan nítida, hadeserdebidamente

matizada para evitar graves confusiones en su interpretación. Atenidos

a la pura literalidad de las palabras,puedeparecerque Balmesdapor

supuestala intuición de la sustancialidaddel y~, entitativamentecon-

siderado, y que tal intuición ha de servir como punto de partida para

todos los estudios metafísicos, con lo que toda la filosofía quedaría

reducidaauna simplesubsuncióndel cartesíanismo.Nadamáslejos de

la mentedel vicense. Desdeluego queen la criteriología de Balmes se

evidencia la influencia cartesiana;pero existe gran diferenciaentre

aceptarinfluenciasy seguirunashuellasdeformaindiscriminada.Cuando,

lineasmásarriba sehablódecierta “analogíaconel métodocartesiano

sólo se pretendíahacerreferenciaa la coincidenciaen el propósito de

iniciar la investigacióngnoseológícadesdeunascoordenadassubjetivas,

sin queello conllevequeelpunto departidatengaquesernecesariamente

la sustancialidaddely~ o, másexplícitamente, la intuición del yo como

sustancia. Hasta la saciedadinsiste Balmesen que

“El Y2~ . . , no es visto por sí propio intuitivamente”23.
“Cuando la inteligencia se vuelve sobresi misma, no ve su
esencia,pues no le esdadala intuición directadesí~ropia;
lo que ve son sus actosy aestostoma por objeto”2

22 F.E., Estética, Nocionespreliminares, p.197. (El subrayado

es nuestro).

23 F.F., 1, VII, 71, 38 Cfr. también el n2.78, p.4l.

24 F.F.,I, VIII, 92, 50.— Con todo, a veces, la deficiencia de

precisi~Terminológica del autor puede acarrear dificultades en
su interpretación. Así, p.ej. en F.F., IX, VIII, 45, 607,leemos:
“Hay pues una cierta intuición del alma en sí misma; esto es, hay
una presenciade sentimiento de su unidad entre la muchedumbre,de
su identidad entre la diversidad, de su permanencia entre la sucesión,
de su duración constanteentre la aparición y desapariciónde los
fenómenos.”Adviértase, apesarde todo que la intuición no se refiere
a la sustancia en sí misma, sino a sus manifestaciones, con lo que
la dificultad aquiere una explicación correcta en el sentido que
venimos señala~’do.
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Todo el capítulo VII del libro “De la certeza” estádedicadoa demostrar

la “Esterilidad del «yo» paraproducir la ciencia trascendental”—así

rezasu título—, y en él seafirma taxativamente:

.... .el Y2 en sí mismo, como sujeto, no es punto departida
parala ciencia,aunqueseaun punto de apoyo”25.

“El pretenderquedelY2 subjetivo surja la verdadescomo
comenzarporsuponeralY2 un serabsoluto,infinito, origen
de todas las verdadesy razón de todos los seres, lo que
equivalea comenzarla filosofía divinizandoel entendimiento
del hombre”26.

Sehace,pues,imprescindibleestablecerunanetadistinciónentre

el ~ sustantivamenteconsiderado,en la mismídadde suser, y el tes-

timonio de la conciencia,los actosde la misma,esdecir, todo lo quepo-

dríamosllamarcon lenguajemásactual“vivencias”. Talesvivenciassí

puedenconstituirunverdaderopuntodepartidaenelestudiodel cono-

cimiento y del saber,porquesonel datomásinmediatode quedispone

el sujeto. Éste, nos decíaBalmesenuno de los textos citados, “lo que

ve son sus actos y a estos toma por objeto”. Por consiguiente, el objeto

inmediato de todo acto reflexivo no puedeser la propia sustancíadel

sujeto, tal como proponíaDescartesy todosaquellosque,máso menos

estrictamente, defiendenun idealismosubjetivista.

“El actoreflejo no esmásqueel conocimientodeun cono-
cimiento, o sentimiento,o dealgún fenómenointerior, sea
cualfuere; y asítodareflexiónsobrelaconcienciapresupone
acto anterior directo. Esteacto directo no tiene por objeto
el y~; luegoel conocimientono tieneporprincipio fundamental
el Y2~ sinocomounacondiciónnecesaria(puesnopuedehaber
pensamientosinsujetopensante),masno comoobjetoconoci-
do”27.

25 F.F.,I, VII, 72, 38.

26 F.F,, 1, VII, 75, 40.

27 F.F., 1, VII, 7?, 39.
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Puede no resultar fácil llegar a comprender todo el trasfondo de

este extremo dada la afinidad existente entre el y~, la conciencia y sus

fenómenos. De hecho, en la obra balmesiana aparecen, con frecuencia,

dotadosdeunaciertasinonimia, incluso, aveces,utilizadosconpeligrosa

indistinción28. Con todo, son tantas y tan precisas las expresiones en

las que deja constancia de que el principio o punto de partida en la inves-

tigación gnoseológica ha de centrarse en los actos de conciencia o, si

se prefiere, en la vivencia de los fenómenosde la misma, que una

interpretacióndeotro tipo convertiríaen ininteligible y contradictoria

su exposición criteriológica. La trascendencia del asunto hace aconsejable

traer a colación algunosotros testimoniosdelpropio Balmes,conel fin

de evitar todo género de dudas al respecto:

“Es necesario esforzarse en percibir con toda claridad lo
que son los hechos de conciencia, lo que es su testimonio

;

pues sin esto es imposible adelantar un paso en la investigación
del primer principio de los conocimientoshumanos”29.

“El primer punto de partida para dar un paso en nuestros
conocimientos es esta presencia íntima de nuestros actos
interiores, prescindiendode las cuestionesque suscitarse
puedan sobre la naturaleza de ellos”30.

“Todos los trabajosideológicoscomienzan,pues,por la
consignación del hecho de la conciencia de nuestras ideas,
y no puede ser de otro modo con respecto a su certeza”3’

Tambiénhayquehacerconstarla diferenciaexistenteentretomar

el sujeto como fuente de verdad y considerarlosimplementecomopunto

de partida para iniciar un análisis. Los fenómenos subjetivos jamás podrán

serconsideradoscomounmanantialdel cualpuedandimanarlasverdades

2B~ No conviene perder de vista, en ocasiones como esta, lo que

se dijo sobre la premura que, como circunstancia concomitante, acompañó
a Balmes en la redacción de sus obras.

29 F.F., 1, XV, 151, 80. El subrayado es nuestro.

30 F.F., 1, XVII, 166, 88. El subrayado es nuestro.

F.F., 1, XVIII, 177, 95. El subrayado es nuestro.
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científicaso de cualquierotro género.La concienciacon susvivencias

no tiene otro valor epistemológicoqueel de servir deasiderocapazde

evitar, porsi mismoy desdeel principio de la investigación,quela mente

sedescarríepor los senderosdel escepticismo.Otorgándoleun mayor

alcancesólo seconsigueextrapolarsusfunciones,lo queequivalea con-

vertirla enun instrumentoinútil. La particularidad,concrecióny con-

tingencia que la caracterizanseñalanel límite de sus posibilidades:

“La concienciaesunáncora,no un faro; bastaparaevitar
el naufragiode la inteligencia,noparaindicarlesuderrotero.
En los asaltosde la dudauniversal, ahí estála conciencia,
queno dejaperecer;perosi selapide queosdirija, ospre-
sentahechosparticularesnadamás.

Estoshechosno tienenun valor científico sino cuandose
objetivan,permitasemela expresión,o bien, cuandoreflexio-
nandosobreellos nuestroespíritu, los bañacon la luz de las
verdadesnecesarias.

Yo pienso,yo siento, yo soy libre: he aquíhechos;pero
¿quésacáisdeellos por si solos?Nada.Parafecundarloses
necesarioque los toméis como unaespeciede materiade las
ideasuniversales”32.

Unavez establecidoquelasvivenciasde la concienciasonelúnico

puntodepartidaasequibleparainiciar cualquierinvestigacióngnoseo-

lógica, obvio esconcluir queelprocesohadeseguirunoscaucessingu-

larmentedivergentesa los señaladospor la metodologíade la Escuela.

La forma de procederescolástica,siguiendolas pautasmarcadaspor

el Estagirita,era,en lineasgenerales,la inversa:partir delobjetopara

afirmar la existenciade conocimientosobjetivosenel sujeto. Estaesla

basedel llamadorealismonatural. Nadieconocesupropiasubjetividad

si no esvolcandola energíacognoscitivasobresi mismo, suspotencias

y susactos,y estaintrospecciónya supone,dealgún modo, reflexión.

Ahora bien, lo primario esel conocimientodirecto, y lo queconocemos

32

F.F., 1, VII, 70, 37. Todo este capítulo está dedicado a
demostrar, en contra de las tesis de Fichte, que el y~ no puede ser
el origen de las demás verdades de la cíenc’a.
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más directamente es la realidad extramental, la objetualidad. El sujeto

se especifica por su acto y éste, a su vez, por el objeto. Se procede,

pues, del objeto al sujeto, pasando por el intermedio de la acción y apoyán-

dose en la relación de causalidad: la realidad extrasubjetivacausalas

afecciones que determinan y especifican las potencias cognoscitivas,

y la causa goza de primacía frente al efecto.

“Aristóteles dijo: «nada hay en el entendimientoqueantes
no haya estado en el sentido»; y las escuelas han repetido
durante largos siglos el pensamiento del filósofo: Nihil est
in intelectu guod prius no fuerit in sensu.Así los conocimientos
humanos procedían de lo exteriora lo interior. Descartesvino
a invertir este orden, pretendiendo que debía procederse
de lo interior a lo exterior;...

Ni que decir tiene que Balmes, dándose perfecta cuenta de la im-

portancia que revestía el giro copernicano operado por Descartes en

el campo epistemológico, intenta una vía similar, si bien, sin volver la

espalda de modoabsoluto y rotundo a los procedimientos escolásticos:

se resiste a iniciar la filosofía con un acto reflejo; por eso propone los

hechos de conciencia como punto de partida, y no el aspecto ontológico

del Y2’ en la suposición de que el conocimiento del Y2 implica una reflexión

que no aparece en las vivencias de la conciencia.

Con todo, lasingularidaddelnuevorumboessignificativa.Amparado

en el bastión natural de la certeza y tras haber otorgado un hipotético

y restringidísimosi a la duda metódica,centra todasu atenciónen la

actividad de la conciencia, para, desde la misma, avanzar en buscade

una explicación viable a la objetividad del conocimiento. Ahora bien,

la insuficiencia del ~ por sí solo para llevar a cabo una filosofía que

no estécondenadadeantemanoal subjetivismopanteístapatentizatambién

la esterilidadde todo lo subjetivo si secierra ensuspropiasfronteras:

F.F.,IV, 1, 2, 370.
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“Analicensecuantosequieralos hechosdeconciencia:jamás
se encontraráen ellos uno que pueda engendrarla luz
científica” ~

La raíz de tal esterilidades evidente: los hechosde concienciaestán

englobados dentro del conjunto de lo que Balmes ha denominado verdades

reales, que, por su contingencia y particularidad son, a todas luces,

insuficientes para engendrar un solo principio valido en la construccion

deledificio intersubjetivo dela ciencia. Desingularibusnonestscientia

,

reza el viejo adagio de la Escuela y, en este punto, el filósofo vicense

no deja de serle fiel.

Siendo, como es, el fenómeno de conciencia un hecho concreto y

contingente,siendola concienciaen sí mismaun punto de apoyo, no

unafuentedeverdad,sehacenecesarioapelara la evidenciacontodos

susrecursosdeverdadesnecesariasy universalesenauxilio de la esteri-

lidad e insuficiencia científica de las vivencias. Mas, con sólo esta

aportación,todavíano sealcanzael planode la objetividad de lascosas

mismas,dadoquelas verdadesdeevidenciasonprincipios deordenideal

que, por si solos, nadaatestiguanacercade la realidadextramental.

Todavía no hemos salido del yg, y esabsolutamenteimprescindibledar

el trascendentalpasohaciala objetividad, de lo contrariono sepodría

hablardeverdaderoconocimiento.“El conocimiento,en todassusformas,

—se cuestionarácasiunsiglo despuésHusserl—esunavivenciapsíquica;

esconocimientodel sujetoqueconoce.Frentea él estánlos objetoscono-

cidos. Pero¿cómopuedeel conocimientoestarcierto desu adecuación

a los objetos conocidos? ¿Cómo puede trascendersey alcanzar

fidedignamente los objetos?”35. Balmes recurrirá nuevamente a los postu-

F.F.,I, VII, 73, 39.

HUSSERL, E.: La idea de la fenomenología. l~ lec. p.29. tr.
M. García—Baró, F.C.E., Madrid, 1982.— Nos ha parecido oportuno ofrecer
estas palabras de HUSSERL, para que se pueda apreciar algo que hemos
señaladoen este capítulo: cómo Balmes, a pesar de la gran influencia ~
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lados de la naturalezahumana,configurados,enestecaso,bajoel honroso

título de instinto intelectual o sentido común. De este desarrollo, al compás

de esta solución, surgirá la teoría de los tres criterios con sus correspon-

dientes principios.

cartesiana, no se queda anclado en los parámetros epistemológicos
del filósofo francés;apuntahacia unosplanteamientosy procederes
más cercanos a la fenomenología que al racionalismo, aunque, luego,
la soluciones que aporte estén todavía muy lejanas de las propuestas
del filóscfo moravo.
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CAP. IV. - HUMANISMOEN LA SOLUCIÓNDEL

PROBLEMADEL CONOCIMIENTO

.

1 . -Nociones generales. -

Balmes, en su gnoseología, no procede —nopuede proceder- de

un modoabsolutamentepuro, es decir, no utiliza elementosexclusivamente

críticos, prescindiendo de todo aspecto psicológico. La necesidad de

que una buena lógica haga extensivo su radio de acción al hombre entero’

ha de ser rasgo idiosincrático de toda praxis cognoscitiva, si ésta pretende

mantenerse dentro de los limites de lo específicamente humano. Las venta-

jas metodológicas del análisis dejan de ser tales cuando el exceso de

analitica desdibuja el objeto, porque imposibilita el conocimiento del con-
2

]unto . El abuso de la razón pura, ya sea en el aspecto lógico, ya en

el plano crítico, desconecta al hombre del mundo y de la vida. En la

vertiente opuesta, la fijación del punto de mira exclusivamente en la

experienciaparalizaelusodelarazón,imposibilita lacienciay dificulta

la mismaobservación~. Racionalismoeidealismo,por un lado, empirismo

y sensualismo,porelotro, confirmanla precariedaddesolucionesgno-

seológicasparciales.

Balmesprocuraeludir ambosextremos,haciéndoseeco,una vez

más, del humanismointegral quelo caracteriza.Por esosucriteriología

no puedeser, como decíamos,exclusivamente“crítica”. Por esoseve

obligadoa concedermayorextensiónal conceptode criterioy aquilatar

1
Cfr. El Criterio, XXII, 60, 755; Miscelánea, Pensamientos,

p. 331.

2 Cfr. El Crtierio, XIII, 3, 625—626.

Cfr. F.F.,IV, XXIII, 147 y ss., 431—432.
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al máximo el significado del vocablo principio

.

A) Noción de criterio. -

El término “criterio” (del verbo griego krino = discernir, juzgar)

seviene utilizando tradicionalmenteconel significadodenormao regla

quepermitediscernirlo verdaderode lo falso. En estesentido, preci-

samente,ya Descarteshabíafijado la ideaclara y distinta como “regla

general”4. Puesbien, Balmes amplíanotablementela significación del

término y lo utiliza no sólo paradesignarla regladecontrastaciónentre

verdaderoy falso, sino tambiénconelsignificadode“fuente” o “medio”

parael conocimientode la verdad,en otraspalabras,todoaquelloque

aportaal sujetoalgúntestimoniodignodeconsideración.Así lo expresa

en la Filosofía Elemental

:

“Las fuentes de donde mana para nosotros el conocimiento
de la verdadsellamancriterios... En general, se entiende
por criterio el medio paraconocerla verdad”5.

Ateniéndosea estesignificado, tres son los criterios básicosque

Balmes propone: conciencia, evidenciay sentidocomún. En realidad

podríanseñalarseotrosvarios, perotodosellosreductiblesaestostres

fundamentales,dadoqueno sonsino distintasmanifestacionescombina-

torias de ellos6. Cualquier tipo de conocimientodel que pretendamos

4
Cfr. DESCARTES, D.: Discurso del método, IV, p. 161.

5
• F.E.,Lógica, III, 1, 302, 76.— Cfr. F.F.,I, XV, 147, 78.

6 .Cfr. F.E., loc.cit., donde se exprea en los siguientes términos:
“De éstos los hay que se hallan en nosotros mismos, y son el de la
conciencia, el de la evidencia, el del sentido común y el de los
sentidos externos; y los hay fuera de nosotros, como el de
autoridad.... El de los sentidos externos se reduce a los de conciencia
y sentido común, o más bien... se forma de la combinación de éstos;
y el de autoridad se compone del de conciencia, sentido comun, evi-
dencia y sentidos externos, combinándose dos o más de estoscriterios
y de diferentes maneras según las cosas de que se trata”. Cf r. también
F.F., 1, XXXIV, 337, 182.—183.
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valernos para llevar a cabo la ciencia o para impulsar nuestra actividad

como simplessereshumanoshadepasarporunadeestastresvíascomo

mínimo —o por dos de ellas, o por las tres conjuntamente, en muchos

casos—.En otraspalabras:todoaquelloqueconocemos,o esunaverdad

real que de una u otra forma se hace presente a nuestro espíritu a través

de la conciencia, o una verdad ideal evidente, o algo basadoen el

testimonio del sentidocomúm.

Conciencia, evidencia y sentido común no son, pues, simplemente

“reglas”, o elementosdiscernidores;sontambiénfactorestestimoniales

y, como tales, dotadosde una determinadacargavivencial sin la que

sutestimonioresultaríainfructuoso.El aspectovivencial lo aportaori-

ginariay básicamentela concienciay, subsidiariamente,el sentidocomún,

perola evidenciatambiénsehacecopartícipe,dadoque,sin lo queBalmes

llama “presenciaal espíritu”, carecede valor. De estemodo viene a

resultar que para entenderla criteriología del vicenseno podemos

desatenderun cierto aspectopsicológicoen los criterios, lo que hace

máspatentela raíz antropológicade la misma. Ello no quieredecir que

Balmespretendadejarel campoabiertoal psicologismo:la criteriología

no sefundamentaenlas leyespsicológicasqueexplicanel funcionamiento

del espírituhumano.Ahorabien, tampocopuedeolvidar que,sin tener

encuentaunasdeterminadasfuncionespsicológicas,esmuy difícil diluci-

dar los problemasde la fundamentaciónde lacertezay dela objetividad

del conocimiento.

B) Aclaracionesen torno al primer principio. -

Estepeculiar modo de entenderlos criterios implica una manera

no menosoriginal deatacarel problemadel primerprincipio del conoci-

miento. En primerlugar, hayquehacerreferenciaaunadistinciónfunda-
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mentalen relacióncon lo quepuedaentendersepor primerprincipio

:

“El primerprincipio de los conocimientoshumanos,puede
entendersededosmaneras:o encuantosignificaunaverdad
únicade la cualnazcantodaslas demás,o encuantoexpresa
una verdadcuya suposiciónseanecesaria,si no se quiere
que desaparezcantodas las otras. En el primer sentidose
busca un manantial del cual nazcan todas las aguas que riegan
una campiña;enel segundose pideun punto deapoyopara
afianzar en él un gran peso”7.

Tras haber combatido extensamente la posibilidad de la llamada

“ciencia trascendental”y el sistemade la identidaduniversal, después

dehaberrebatidoconcienzudamentelos sistemasdeFichtey Schelling8,

Balmes se tiene quedecantarpor la última de las acepciones,porque

no existe

“ni enel ordenrealni enel ideal, unaverdadorigendetodas
las demás,paranuestroentendimiento,mientrasnoshallamos
en estavida”9.

“Tal verdadoriginaria de las demás-exponíamosya en otra ocasión—

tanto en el ordende la realidadcomo en el campoideal sólo puedeser

el mismoDios; perola intuiciónde la esenciadivina no esalcanzablepor

el hombre mientras caminapor estavida”’0. Por todo ello, a la hora

de acometerel problema,Balmes insiste:

“No buscounprimerprincipio tal queilumine porsí solo todas
las verdades,o que las produzca,sino unaverdadque sea
condición indispensablede todo conocimiento;por estono
la llamo origen, sino punto deapoyo; el edificio no nacedel
cimiento, peroestribaenél. Comouncimientohemosdecon-

7

F.F., 1, IV, 38, 23.

Cfr. F.F., 1, cc.IV—IX, pp.23 y ss.

F.F., 1, XV, 143, 77.— Cfr. F.F., 1, V, 53, 30.

‘o ROCA,Dionisio: “Superación balmesiana de los principios gnose—
ológicos cartesianos”, p. 102, Espíritu. XXXIX (1990). Cfr. F.F.

,

1, IV, 42, 24, donde expone nuestro autor esta idea corroborando
su opinión con la autoridad del Aquinate.
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siderar el principio buscado...””.

Estaspalabrasno dejanlugara dudas: hablarde principio equivalea

decir conditio sine quanon de cualquiertipo de conocimiento. Incluso

la metáfora de “cimiento” habrá que entenderla, en este caso, desde la

misma perspectiva: condición insoslayable.

Habidacuentadequeningunode losconocimientoshumanospuede

serfuentedel restodelsabery dequeencriteriologíano parecefactible

avanzartotalmentede espaldasa los aspectospsicológicosdel hombre,

la posibilidaddediscernirapriori lacuestióndelprimerprincipio resulta
- 12inviable. Seimponeel recursoa la observacion . Los diferentes tipos

de verdadesy los distintos medios de adquisiciónde las mismasson

premisasque han de marcarla pautaa seguir:

“Conciencia,evidencia,instinto intelectualo sentidocomún,
heaquílos tresmedios;verdadesdesentidoíntimo, verdades
necesarias,verdadesde sentido común, he aquí lo que
correspondea dichosmedios.Estassoncosasmuy distintas,
diferentes, queenmuchoscasosno tienennadaquever entre
sí: esprecisodeslindaríasconmuchocuidado,si sequieren
adquirir ideasexactasy cabalesen las cuestionesrelativas

~~13al primer principio de los conocimientoshumanos

El hechodeno habertenidoencuentadebidamenteelpolifacetismo

de lo real y la pluralidad de los medios de que el hombre dispone para

contactarconello y asimilarlo—consecuenciapalpablede la precariedad

delconocimientohumano-esuno de lasobstáculosquemáshandificultado

el progreso en investigaciones de este tipo”.

F.F., 1, XV, 143, 77. El subrayado es nuestro.

12 Cfr. F.F., 1, XV, 145, 78.

13 F.F., 1, XV, 147, 78.

~. Cfr, F.F., 1, XVI, 161, 84.
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Las características exigidas para que determinado principio pueda

merecer el título de fundamental son las siguientes: 1~, no debe necesitar

el apoyode ningúnotro ensu género;2~, su negaciónlleva consigola

ruinae inoperanciadetodoslos demásprincipios; 3~ hadeservir como

presupuestopara arguir, al menos indirectamente,contra quienes

pretendan la negación de los demás ‘~

En definitiva, y como exigencia ineludible de las condiciones rese-

ñadas, Balmes nos propondrá tres principios que, ex aeguo, deben ser

consideradosanálogamentefundamentalesy necesarios,correspondiéndose

distributivamentea cadauno de los criterios señalados:el principio

propuestoporDescartes,“yo pienso,luegoexisto” (alqueBalmessuele

hacerreferenciamencionandosólo laprimeraparte,prescindiendodel

“yo existo”); el principio de contradicción,y el que Balmesdenomina

principio deevidencia—tambiénllamadode los cartesianos—“lo evidente

es verdadero”’6.

“El principio de Descartes es la enunciación de un simple
hecho de conciencia; el de contraddilón es una verdad objetiva,
condiciónindispensablede todo conocimiento;el llamadode
los cartesianosesla expresióndeunaley quepresidenuestro
espíritu. Cadacualensuclase,y a su manera,los tres nos
sonnecesarios:ningunodeellos esdel todo independiente;
la ruinadeuno, seacualfuere,trastornanuestrainteligen-

~~17
cía

‘5 Cfr. F.F., 1, XXI, 204, 112.

16 Cfr. F.F., 1, XXII, 217, 117.

F.F., 1, XXXIV, 337, 182.- Puede verse una explicación más
detallada en el c.XVI de este mismo libro, nn.160 y ss. pp.84 y sa.—
La misma demostración, más resumida aparecetambiénen F.E., Ideología
pura, nn. 170 y Ss., pp. 278 y ss.— Debido a esta toma de posición,
a Balmes corresponde el honor de ser el pionero de la denominada
“teoría de las tres verdades” en la historia del pensamiento. Cfr.
nuestro estudio “Superación balmesiana de los principios gnoseológicos
cart~sianos”, II, pp. 105—111, Espíritu, XXXIX, (1990).
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Pasemos,pues,aestudiarconunamayordetenciónelalcanceque

talescriterios y princpios revistenen la criteriologíabalmesianay la

importancia que les corresponde en la praxis humana, no sólo científica,

sino también vital.

2. - La conciencia como criterio. - El principio “yo pienso” . -

La naturalezade lo queBalmesdenominaconcienciao sentidoíntimo

es equiparable a lo que se viene entendiendo tradicionalmente como

experienciainterna. De algún modo puedeservir pararelacionarnos

con el mundo exterior, pero esta ya no es su función propia. El afirmar

la relacióndelsujetocognoscentecon la realidadextramentalen virtud

de estecriterio, prescindiendode los otros dosseñalados,suponeuna

extrapolacióndesucometido,conduceal dogmatismoexageradoy, por

ende, a su propia anulación como criterio. Su única misión es ofrecer

vivencias. En expresión intencionadamente redundante, pero pletórica

de contenido,podría definirsecomo vivencia de vivencias

:

“Comprendoenel testimoniode laconciencia—aclaraBalmes—
todo lo que experimentamosennuestraalma, todo lo queafecta
a lo quesellamaely~ humano:ideas,pensamientosdetodas
clases,actosdevoluntad, sentimientos,sensaciones,enuna
palabra,todoaquellode lo quepodemosdecir: lo experimen-

18

Este cúmulo de actividadesvivencialesen modo algunoimplican

una dispersiónde la subjetividadtal que nos pudieraconducira un

fenomenismode raigambrehumeana.Todo lo contrario, la conciencia

esunay aglutínatodoslos elementosde laexperienciasubjetivadotándolos

F.F., 1, XV, 149, 79. Cfr.F.E., ~ III, 1, 303, 77.—

Esta interpretación de la conciencia puede, en cierto sentido,
parangonarsecon la que haceDescartesde “pensamiento”.La diferencia,
sin embargo, es notoria: el padre del racionalismo equipara el
pensamiento a la esencia del x2~ Balines atribuye a la conciencia
sólo un valor testimonial de vivencias.
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de unidad y coherencia. Por ello no hemos dudado en calificarla de vivencia

devivencias. La propiaexperienciadesi mismala obliga a sentirsecomo

tal, y el razonamientosubsiguienteviene a testificar que, sin unidad

deconciencia,ni siquieratienesentidohablardeuny~ auténticocataliza-

dor de toda vivencia:

..... el Y2 carecede sentidosi no significa algo quees uno
e idéntico, a pesarde la pluralidady diversidadque en él
serealizan.Launidadexperimentalde la concienciatraecon-
sigo por consecuenciaprecisala unidad del serqueexpe-
rímenta. Esteseresel sujetoen queserealizanlas varia-
ciones, sin lo cualno sepodríadecir: Y2”’9•

La propia inteligencia —y con ella todo el mundo lógico- quedaría ani-

quilada, ahogadaenel marde lascontradicciones,si, porun imposible,

el vínculo unitario de la concienciaresultarafallido:

“La inteligenciaesinconcebibleenelsujetosin la indivisible
unidadde la conciencia.Todo serinteligentenecesitaeste
vinculo queunelavariedadde los fenómenosdequeessujeto:
si llegasea faltar dichaunidad, estosfenómenosseríanun
conjuntoinformesin ningunarelaciónentresí; seríanactos
intelectualessin un serinteligente”20.

La función, pues, de la conciencia es bien patente: dar testimonio

al YR de sus actosy cohesionarestosentre sí conformandola unidad

subjetiva. Sin ella, hablar de actividad vital e inteligente seríaun

sinsentido.El empirismohumeanosupondría,deestemodo, la negación,

por principio, de la másirrenunciablede las empinas.

No debepensarse,sin embargo,queelaspectosubjetivodelacon-

ciencia implíque necesariamentela irrealidad de sus contenidos.Al

contrario, suobjetoson“verdadesreales”,hechosinnegables.Miguel

Oromí, a la hora deexplicar estetipo deconocimientos,dicemuyacer-

tadamente:“las verdadesdesentidointimo o deconcienciasonhechos-ver-ET
1 w
429 151 m
493 151 l
S
BT


‘9

F.F., I,XIX, 181, 99.

20 F.F., VI, IV, 36, 491.
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dades, verdades concretas y contingentes que percibimos en nuestra

conciencia y por nuestra conciencia”2’. El propio Balmes puntualiza

a este respecto:

“Es claroque lasverdadesdeconcienciasonmásbienhechos
que sepuedenseñalar,que no combinacionesenunciables
enunaproposición.No esestodecirqueno sepuedanenun-
ciar, sino queellas,en sí mismas,prescindendetodaforma
intelectual, que son simples elementos de que el entendimiento
se puede ocupar, ordenándolos y comparándolos de varios
modos, pero quepor sí sólosno danningunaluz; que ellos
por sí mismos,nadarepresentan;quesólopresentanlo que
ellosson; sonmeroshechos,másalláde los cualesno sepuede

,,22
ir

Sólo la inefabilidad propia de multitud de vivencias obliga al hombre a

expresarlas—impropiamente,en gran cantidadde ocasiones—a través

de proposicionesintegradaspor un sujetoy un predicado,cual si de

formulacioneslógicassetratase;pero con ello ya seestáproduciendo

unaflagranteincursiónfueradel ámbito de la propia conciencia.Toda

“expresión“implica, deunau otraforma, algúntipo deexteriorización,

y la conciencia,como criterio, no es otra cosaque “sentido íntimo

“presenciaal espíritu”. De estemodonosvemos llevadosde la manoa

una ampliaproblemáticabastantealejadade la quevenimostratando:

la de las expresioneslinguisticas. Mi pensamiento,mi existencia,mis

sensaciones,mis dolores.., son, para mi, primaria y principalmente

vivencias. Lo demás,la comunicacióndetalesvivenciasa otros ~, ya

entraenel terrenode los usos linguístícos23.Quizásun simple “¡ ay!”

23. —

OROMI, Miguel: Métodos y principios filosóficos, “El concepto
de ciencia en Balmes”, p.llO. Cisneros, Madrid, 1960.

22 F.F., 1, XV, 150, 79.

23

Aunque muy distante en el tiempo y muy distinto de las tesis
mantenidas luego por el neopositivismo y la filosofía analítica,
no deja de ser un atisbo relevante el hecho de que Balmes, en su
Metafísica, haga seguir inmediatamente la Gramática general o Filosofía
del lenguaje al tratado de Ideología pura. “La Gramática general
—dice— no puede separarse de la Ideología; por lo cual la he
introducido aquí: si no se le otroga el derecho de ciudad, al menos
no se le podrá negar el de habitación, siquiera como sirviente”.



170

anteun pinchazoen un dedo seatremendamentemássignificativo —en

el plano vivencial— que mil juicios acercadel dolor que nos causala
24

aguja

Es conveniente detenerse ligeramente en la consideración de las

últimas palabras del texto citado másarriba—“más allá de los cualesno

se puede ir”—, para evitar malos entendidos. Tomando la expresión en

sentido absolutamente literal, se correel peligrode interpretarlacomo

significativa de que los hechos de conciencia suponen el limite del cono-

cimiento, cosaque jamásquiso Balmesexpresar.Esostérminoshacen

referenciaexclusivamentealámbitodela conciencia,noal valor deotros

criterios —por esonuestrofilósofo subrayala necesidadde tres—. Sin

la ayudadeotros medios,la concienciaesincapazdesalir de sí misma.

Desdeelpuntodevistacriteriológíco,el valor dela concienciaesabsoluta-

mentesubjetivo, su fiabilidad sólo atañela las afeccionesqueel sujeto

experimenta. Si el hombre sólo dispusiera de la conciencia, seria

absolutamente incapaz de traspasar las fronteras de lo fenoménico;

quedaríainstaladoen un perpétuo“me parece...”. Desdeel momento

en que salimosde estaparcelatratandodeseñalarlas causasde tales

afeccioneslas garantíasqueestecriterio puedaofrecersedesvanecen

y nuestroconocimientopuedequedartotalmenteexpuestoalos embates

(F.E., Metafísica, “Advertencia”, p.l95).

24~ “Pero como el lenguaje... —aclara Balines— no está vaciado,
por decirlo así, en el molde de la conciencia pura, sino en el del
entendimiento,nos esimposiblehablarsin algunacombinaciónlógica
o ideal. Si quisiéramos encontrar una expresión de la conciencia
pura, sin mezcla de elementos intelectuales, deberíamos buscarla
no en el lenguaje, sino en el signo natural del dolor o de la alegría
o de una pasión cualquiera: sólo en este caso seexpresa,con esponta-
neidad y sin combinaciones de elementos ajenos, que pasa algo en
nuestro espíritu, que tenemos conciencia de alguna cosa; pero desde
el momento que hablamos expresamos algo más que la conciencia pura;
el verbo externo indica el interno, producto de la actividad
intelectual, conceptode ella, que envuelveya un sujeto y un objeto
y que, por tanto, se halla ya en una región muy superior a la de
la conciencia pura”. (F.F., 1, XIY, 180, 98.).
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de la ilusión y, por ende,del error.

“El criterio de la conciencia—aseveraBalmessin paliativos—
es del todo infalible con tal que se ciña a su objeto propio.
Esteobjetoeslo quepasaennuestrointerior. Si experimento
un dolor semejanteal queproduceuna punzada,no puedo
engañarmeen lo que la concienciamedice, quesientoaquel
dolor. Si la conciencialo dice, lo siento: sentirlo, experimen-
tarlo, tener concienciade él, hallarsepresentea mi alma,
soncosasidénticas;afirmar launay negarla otra, seriauna
contradicción.

Loserroresdel criterio deconciencianacendequepasamos
de la afección interior a sus causas, o a circunstancias que
no están bajo la jurisdición del mismo.No meengañoni puedo
engañarme si, al experimentarun dolor semejanteal deuna
punzada,afirmo que lo experimento;pero si a másde decir
quelo experimento,digoquemepunzan,yapuedoengañarme;
porqueextiendoel criterio de la concienciaala causadeldolor,
la cual no está presente en mi alma”25.

Si bienel criterio de concienciao sentidointimo no puede,por sí

mismo, rebasarlas fronterasde los fenómenossubjetivos, su eficacia

gnoseológicano feneceen la subjetividadmisma. Admitir esteextremo

equivaldríaa cerrarseenun fenomenismosubjetivistadecarizhumeana

o en un idealismo sin salida, y Balmes no acepta ninguna solución de

estetenor. Su humanismodebaseno le permitecercenardeantemano

las raícesdel árbol de la cienciao dejar la operatividaddel hombrea

mercedde los embatesdelinstintivismo subjetivista. Sigueaferradoa

la ideade que el caminohaciael saber, inclusoel metafísico,aunque

arduoy en muchasocasionesdeficientepor laprecariedadde lo humano,

no esun imposible. La concienciaessólo unabase,peroinsustituible,

para que los restantescriterios puedanresultaroperativos: a fin de

cuentas“el hombreno conocelo queno sepresentaa su conciencia”26.

25 F.E., Lógica, III, 1, 307—308, 77—78.

26 F.F., 1, VII, 80, 43.— “El sentido intimo o la conciencia

—explica más detenidamente Salmes en otro lugar— es el fundamento
de los demás criterios, no como una proposición que les sirva de
apoyo, sino como un hecho que es para todos una condición indis—
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Sí seconsiderala concienciao sentidoíntimo como condiciónin-

dispensablede cualquiertipo deactividadcognoscitiva—y, por tanto,

comocriterio—, esnecesarioatribuir al principio “yo pienso”-ex aeguo

conel decontradiccióny el de evidencia—el carácterdeprimer principio,

puesno esotra cosaquelaafirmaciónde las vivenciasde la conciencia,

o, sise prefiere, la afirmación de la concienciamisma como ~~vivencia

de vivencias

“La proposición “yo pineso” no expresa, ... .1, el solo
pensamientopropiamentedicho; abrazalosactosde la volun-
tad, los sentimientos,lassensaciones,losactose impresiones
de todasclasesqueserealizanennuestrointerior; comprende
todoslos fenómenosque, presentesa nuestro espíritu con
presenciainmediata,nossonatestiguadosporel sentidointimo
o por la conciencia”27.

Obligadoesadmitir la ascendenciacartesianade esteprincipio y

el propioBalmeslo reconoceabiertamente.Perono sepuedenegarque,

tanto en la interpretacióncomo en el usoquenuestrofilósofo hacedel

mismo, se distanciabastantede lasposicionesracionalistasde Descartes.

Su mentalidadanalíticale conduce,desdeel principio, a señalaruna

triplicidad implícita enel cogito tal comolo entiendeel filósofo francés:

“Descartes, al consignar el hecho del pensamiento y de la
existencia, pasaba, sin advertirlo, del ordenreal al orden
ideal, forzadopor supropósitode levantarel edificio cien-
tífico. Yo pienso, decía. Si se hubiese limitado a esto, se habría
reducido su filosofía a una simple intuición de su conciencia;
peroqueríahaceralgomás,queríadiscurrir, y pornecesidad
echabamanode unaverdadideal: Lo quepiensaexiste.Así
fecundabael hechoindividual, contingente,con la verdad
universaly necesaria,y comohabíamenesterunareglapara
conducirseen adelante,la buscabaen la legitimidad de la
evidenciade las ideas.Por dondese echade ver como este
filósofo, quecontantoafánbuscabala unidad,seencontraba
desdeluegoconla triplicidad: unhecho,unaverdadobjetiva

,

un criterio. Un hecho, en la concienciadel y~; unaverdad

pensable.” (F.F., 1, XXIII, 231, 122—123.).

27 F.F., 1, XIX, 179, 98.
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objetiva, en la relación necesariadel pensamientocon la
existencia;un criterio, en la legitimidad de la evidenciade
las ideas”28.

La importanciade esteanálisis balmesianoes indiscutible. En él

aparecenperfectamentediscernidoslos diferentesaspectosdel conoci-

mientohumano:el empírico-psicológico,el lógico o idealy elpropiamente

gnoseológíco.El descuidodecualquieradeellostraerácomoconsecuencia

o una imposibilidad de solucionarel problemadel conocimiento—como

ocurreen el empirismomás radical— o una desconexiónentre el cono-

cimientoy la realidad,y, porende,la vida—ejemplodeello lo encontramos

enel racionalismoy, sobretodo, ensuúltima consecuencia,el idealismo-.

El cogito, consideradoexclusivamentecomovivenciadely~ pensante,

esuna“verdadreal”, esdecir,un hechosimple, contingente,sin conexión

intrínsecaalgunaconel planode logícidady, por lo tanto,de laevidencia

—en el sentidoque la filosofía moderna,y el propio Balmes, da a este

concepto-.En suopuestono existecontradicciónalguna.El queyo no

pinesees tan concebiblecomo que el sol dejede lucir o que mañana

amanezcanubladoel día. Noesel casode lacuadraturadel círculo. Sin

ir máslejos: huboun tiempo“X” enqueni Descartes,ni Balmes,ni ningún

ser humanopodíadecir “yo pienso

ParaqueDescarteshayapodidodeclararevidentesuprincipio ya

tuvo que recurrir a la estratagemade hacerlo salir del venerode las

contingenciasfáctico-empíricasy hacerlofuncionarentrelos engranajes

del aparato lógico, de las relacionesvinculantes entre conceptos.

Aproximadamente,laoperaciónpodríaesquematizarsedelmodosiguiente:

28 F.F., 1, VI, 68, 36. Sobre la naturalezadel principio “yo
pienso” en Balmes y su concomitancia y divergencias con Descartes,
véase nuestro estudio “Superación balmesiana de los principios gnoseo—
lógicos cartesianos”, pp.lll—ll6 y 136—141, Espíritu, XXXIX, (1990).
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en el concepto “yo” está incluida la nota de “pensamiento”, y en ambos

~adeexistencia.La evidencia,pues,sólo serefierea la conexiónnecesaria

entre los conceptos.Y paradotar al principio de validez objetiva y

extramental,sehaceprecisosuponerla realidadobjetivadeunodesus

conceptos,concretamentedel pensamiento.Pero tambiénesto supone

una extrapolacióndel alcancede las evidencias,como veremos más

adelante.La contradicciónno estáen que yo pineseo dejedepensar,

o en que yo existao no exista, sino el en hechode quepuedaejercer

actividadalgunasin hallarmeinstaladoen el campode lo existente.

MuchomásacertadoestáBalmesaldeslindarel principio “yo pienso”

de la parcelade lo evidente, dejándolorestringidoa simple hechode

conciencia,meravivenciafenoménica;casi, casi, reducidoalo queHume

denomina“percepciones”;pero, esosí, sin renunciar,en todo caso,

a launidadfuncionalde la concienciani a algúnelementodeenlaceque

posibilite su anclaje al mundo de lo lógico y también a la realidad

extramental.Ahora bien, enestoúltimo ya tendránqueintervenir los

otroscriterios. Conello conseguiráorillar los perjuiciosde losextremos

empirista y racionalista, y sustentaruna gnoseologíamás adecuadaa

los modosdeconocerhumanos,porcuantoteoríay actividadvital podrán

caminarde la mano por la mismasenda. Sin excederlos márgenesse-

ñalados,la fundamentalidaddel principio yo pineso,en su género,es

obvía: sin la concienciade los fenómenosinternosesimpracticableun
- . 29solo pasotanto en el ámbito teórico como en el practico

3. - El criterio de evidenciay su principio fundamental.-

El concepto de evidencia en Balmes está plenamente enraizado en

la filosofía moderna.Es equiparableal conocimientodel lo queLeibniz

29 Cfr. F.F., 1, XIX, 186, 101; y 1, XV, 148, 78—79.
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llama “verdades de razón” —dehecho ambos le señalan el mismo contenido

y el mismofundamento-,y lo queHumeseñalacomoconocimientoderela-

cionesentreideas.El filósofo vicensedefineescuetamentela evidencia

como “la percepciónde la identidad o repugnanciade las ideas”30.Y

tambien, expresandola misma idea con otras palabras:“Evidencia es

la visión intelectual de que una idea está contenida en otra o excluida

por ella”31.

Estadefiniciónesperfectamenteadecuadatanto si setrata de la

evidencia inmediata como de la mediata32, noción que, por otra parte,

incluye lo queBalmesconsiderael carácterfundamentaldeestemedio

de conocerla verdad, a saber: “que la idea del predicadose halle

contenida en la del sujeto”33.

Entendida de este modo la evidencia, su objeto queda limitado a

lo que Balmeshabíadenominadoverdadesideales,esdecir, al “enlace

necesariode las ideas”34. De todo lo cualsesiguenotras doscaracte-

30 F.E., Lógica, III, 1, 314, 79.
3’

F.E., Ideología pura, XIV, 184, 281.

32~ “Hay evidencia inmadiata cuandopercibimos desde luego la

identidad o repugnancia de dos ideassin necesidadde ningunaref le—
xión, y con sólo entender el significado de las palabras.Hay evidencia
madiata, cuando, para descubrir esta identidad o repugnancia, necesita-
mos reflexionar sobre las ideas mirándolas bajo varios aspectoso
comparándolas con otras”. (F.E., Lógica, 111,1,316,79. Cfr. también:
F.F., 1, XXIV, 239, 125).

F.F., 1, XXIV, 240, 126.— Esta expresión se refiere, como
es lógico, a los juicios evidentesafirmativos; en el caso de las
negaciones habría que sustituir “contenida” por “excluida”. Por otra
parte, es fácil apreciar que Balmes se está refiriendo a los conceptos
desde el punto de vista de la comprensión: en este sentido el predicado
está contenido en el sujeto, en tanto que es una nota del concepto
que actúa como sujeto de la proposición; atendiendo a la extensión,
está claro que el sujeto ha de estar contenido en el predicado.

Cfr. F.F., 1, VI, 65, 34.
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rísticasde especialrelevancia,a saber:su necesidad,en cuantoque

las verdadesde evidenciajamáspuedendejar de ser tales, es decir,

no pueden no ser verdaderas, y su universalidad, en tanto que su validez

se extiende a todos los casos sin posibilidad de excepción alguna. Ca-

racteresabsolutamenteopuestosa la contingenciay particularidadde

las verdadesreales—entrelas quesehallan las de conciencia—.

El empeñode Balmesen distinguir, por un lado, y en conjuntar,

por otro, los elementospsicológicosy lógicos—aunqueél no utilice esta

terminología—del conocimiento,que,a primeravista, pudieraparecer

reiterativoenexceso,esdegranimportanciay suponeunavancenotorio,

tantoparael quehacercientífico, comoelvital, y confirmaunavezmás

su visión de la labor cognoscitiva como algo “muy humano”. Por eso insis-

timos enello. La psicologíano sebastaporsí solaparaexplicarel conoci-

miento: eseesel error fundamentaldel empirismo. Ni tampocola pura

lógica, fallo cometido por el racionalismo. Balmes, que jamás confundirá

unoselementosconotros, posibilitarála conexióndeambosamparándose,

por un lado, en la unidadde la conciencia—en la que toda vivencia ha

de hacersepresente—,y, por otro, en el criterio del sentidocomún,

quepermitirála objetivacióndelos conocimientos,enelsentidodealcanzar

una “humana” seguridaden el correlatoextramentalde sensacionese

ideas.

Las notas de necesidady universalidad,que se hacenpatentes

deformainnegableenlo querespectaalasverdadesdeevidenciainmedia-

ta—comoocurríaconlos juiciosanalíticosdeKant—sonigualmenteextensi-

bles a la evidenciamediata; dadoque tambiénen estecasosesupone

la implicaciónde un predicadoen un sujeto. En estepunto Balmeses

tajantey, enoposicióndirectaal filósofo deKñnisberg,niegalaexistencia

de los juicios sintéticosa priori: todaslas proposicionesuniversales

y necesariassonanalíticas,porque
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“En un conceptono sólo seincluye lo queexpresamentese
piensaenél, sino todo lo quesepuedepensar.Si, descompo-
niéndole,encontramosenelmismocosasnuevas,nosepuede
decirquelasañadimos,sino quelas descubrimos:no hayen-
toncessíntesis,sino análisis; de lo contrarioseríapreciso
inferir que no hayningúnconce~to[sic] analíticoo quesólo
lo son los puramenteidénticos

Cabesubrayar,también,dosaspectosimportantesen la evidencia

dequenoshablael filósofo catalány quelo distanciandeformasingular

de las posicionesmantenidaspor la escolástica.El primero deellos es

que el criterio de evidencia no es extensible a cualquier tipo de conocimien-

tos, sino que quedaconstreñidoa los juicios —y, por consiguiente,a

las proposiciones—.No cabehablar, sin faltar a la propiedad, de

percepciones,conceptoso términosevidentes.La nociónde evidencia

exigerelación, comparaciónentreideaso conceptos.Sin comparación,

esincongruentehablardeconvenienciaso discrepanciasentredistintos

elementosaunqueestosseanideales36.En estesentido,Balmesno hace

otra cosaquellevar a susúltimasconsecuenciasla teoríaescolásticade

que la verdad denominada tradicionalmente “lógica” sólo se da en el

35

F.F., 1, XXIX, 284, 150. Todo este capítulo está dedicado
a analizar y rebatir la teoría kantiana de los juicios sintéticos
a priori

.

36• “La evidencia-dice en la Filosofía Fundamental—exige rela-
ción, porqueimplica comparación.Cuandoel entendimientono compara
no tiene evidencia: tiene simplemente una percepción, que es un puro
hecho de conciencia; por manera que la evidencia no se refiere a
la sola percepción,sino que siempresuponeo produceun juicio [...)
No se dice que una idea es evidente, pero sí un juicio; nadie llama
evidente a un término, pero sí a una proposición. ¿Porqué? Porque
el término expresasimplementela idea sin relación alguna, sin descom-
posiciónentresus conceptosparciales;y, por el contrario, la propo-
sición expresael juicio, es decir, la afrimación o negación de que
un concepto está contenido en otro, lo que en la meteria de que se
trata suponela descomposicióndel conceptototal”. (F.F., 1, XXIV,
241, 126).
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juicio37

El otro aspecto que no conviene omitir, a la hora de analizar la

evidenciaatendiendoalsentirbalmesiano,esla singulardosisdesub-

jetividad quela caracteriza.Sueledistinguirseentreevidenciaobjetiva,

la intelligibilitas obiectíque los escolásticosproponencomoprimordial

criterio de verdad, y la subjetiva, la claridadde visión por partedel

intelecto38. Puesbien, Balmeshace hincapié, preferentemente,en la

visión intelectual39, lo que indina notoriamente la balanza hacia una

interpretación de la evidencia como algo que se da en el sujeto

cognoscente.Dehecho,no sepuedeolvidar queel análisisdel proceso

cognoscitivohadecomenzarporelanálisisde lo dadoen la interioridad

del sujeto. Y, por si estono bastara,el propio Balmesseencargaráde

recordarnosque

37

En lo relacionado con este aspecto, puede verse el estudio
comparativollevado a cabopor Marcial SOLANAen “Doctrinasdiscordes
de Balines y Comellas acercade la evidencia”, Pensamiento,III, pp.97
y ss. (1947).

38 Esta distinción tan tradicional en la escolásticavieneper-
fectamenteresumidapor ALONSOPERUJO, Niceto, en su Lexicon philoso

—

phico—theologicum, p.107, n, 429, con estas palabras: “Evidentia
duplex est; objectiva quaeest objecti ipsius claritas et perspicuitas,
seu ipsum objectum quod ex se tale est ut clare et distincte
naturaliter cognosci possit; st subiectiva, quae est ipsa clara
perceptio objecti praesentis intelectui vi evidentiae objetivae”.

Ya habrá podido comprobarel lector el empleode los términos
“percepción” y “visión intelectual” en las definiciones de evidencia
citadasanteriormente.Además, no esdifícil toparsecon expresiones
como las que siguen: “. . .vemosuna cosaen otra con aquella luz inte-
lectual que llamamosevidencia...“ (F.F., 1, XXII, 217, 117), “Evidente
es lo mismo que visto con claridad...” (Ibid., 221, 118),”...laeviden—
cia es el acto con que encontramos en nuestras ideas ... “(F.E., Lógica

,

III, 1, 315, 79.), etc. Sólo en una ocasión hallamos la expresión:
“Evidente es lo mismo que ofrecido al entendimiento de una manera
muy luminosa” (F.F., 1, XXII, 221, 118>, que podría interpretarse
más bien como unaforma de expresiónreminiscentede la baseescolás-
tica del vicense, que como empeño en subrayar la objetividad ex—
tramental de este criterio.
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“El principio de la evidencia no es evidente”40

.

Es ciertoquelaevidenciasubjetivaserelacionaconla objetivacomo

el efectocon la causa:la perspicuidadporpartedel objetoprovocauna

visión intelectualclara.Ahorabien,un mismoefectopuedeserocasionado

porcausasdiversas.Del mismomodoqueunaúlceragástricapuedehaber-

sedesencadenadopor la ingestióndealgúnproductonocivo, o también

porunasimpleactitudobsesivae hipocondríacaenunsujetodeterminado,

así también“puede ocurrir que la claridadsubjetiva de percepción,

accidentalmente,puedavenir activadaporcausasdistintasa la inteligi-

bilidad del objeto, como puedenserlos prejuicios, la obcecación,los

intereses,lapresióndegrupo,etc.~ con lo queelpeligrodesubjeti-

vismoala horadeconocerciertasverdadesnoquedaríadel todoexcluido.

Con el fin deobviarestepeligroy paraquela fiabilidaddelcriterio

deevidenciaalcancelaperfecciónmáximahumanamenteposible,Balmes

propone dos reglas prácticas en la utilización delmismo,queno suponen

otra cosa que una minuciosa contrastación con el principio de contradic-ET
1 w
380 344 m
506 344 l
S
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ción, primerísimadelasverdadesevidentesy verdaderapiedradetoque

deestecriterio, constituido,deestemodo,enel principio fundamental

de todo el orden ideal:

1~. “Paracerciorarsedequehayenefectoevidenciainmedia-
ta es necesario que con toda claridad y a la primera ojeada
se vea que el juicio está enlazado con el principio de con-
tradicción; esto es, que si la proposiciónesafirmativano se
la puedanegar,o quesi esnegativano sela puedaafirmar,
sin faltar a dicho principio.”

2~. “Cuando no hay evidencia inmediata es necesario ir si-
guiendoconsumaescrupulosidadloseslabonesdelraciocinio
y nopasarnuncaadelantecuandoel tránsitonoestájustificado

40 F.F., 1, XXII, 221, 118.
4’

ROCABLANCO, Dionisio: “Superación balmesiana de los principios
gnos.=ológicos cartesianos”, p. 125, nota 73, Espíritu, XXXIX, <1990>.
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por el principio de contradicción”42.

El calificativo de “objetivas” queBalmesaplicaa las verdadesde

evidencia43 no tiene por qué entenderse, en principio, como sinónimo

de“reales” enelplenosentidodel vocablo.Puedeafirmarsetal objetividad

en tanto que su caracterización de verdades universales y necesarias

las coloca en el polo opuesto a la subjetividad propia de los hechos de

conciencia.En definitiva, setratadeunaobjetividad ideal, puramente

formal y lógica, con la validez intersubjetivaque ello implica, por el

momento; solamente unidas a los hechos podrán dar lugar a un saber

positivamenteválido y eficazparala existenciahumana44.Porotraparte,

parapoderaceptardecididamentesuvalorobjetivo, entendidoéstecon

la plenasignificacióndevalidezextramental—comosucedeconcualquier

otro tipo de conocimientos—, recurrirá nuestro filósofo al criterio de sentido

comúno instinto intelectual, verdaderoeslabóndeenlaceentresaber

especulativo y vital.

Vistas las cosasdesdeestaperspectiva,ya secomprendepor qué

el filósofo catalán no limita la validez de las verdades ideales al mundo

lógico, sinoquehaceextensivasuaplicaciónalordenreal. Suspalabras

hacenreferenciatextualmentealprincipio decontradicción.Ahorabien,

dadala fundamentalidaddel mismo,servatisservandis,no resultadifícil

entenderlas con un significado más amplio, habida cuenta de las

condicionesdeuniversalidady necesidadcaracterísticasde lo evidente.

He aquí la síntesis de la argumentación:

“Si limitamos la generalidaddel principio de contradicción,

42 F.E., Lógica, III, 1, 318 y 319, 80.

43 —Así, p.ej., enF.F., 1, XXXIV, 337, 182, escribe: “La evidencia
se extiende a todas las verdades objetivas en que se ejercita nuestra
razón”.— El subrayado es nuestro.

Cfr. F.F., IV, XIV, 90, 410.
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la imposibilidad no es absoluta;y entonces,supuestoque
puedafallar en a1~unoscasos,¿quiénnosaseguraque no
fallará en todos?”

En consecuencia:

• con decir: el serexcluyeal no ser, abrazalo idealy lo
real, y presentaal entendimientola imposibilidad, no sólo
de juicios contradictorios,sino tambiéndecosascontradic-
torias”~.

Peroestaposibilidad —decíamos—ya exige la concatenacióndel orden

idealy el real, queno esincumbenciadel criterio de la evidencia,sino

del sentidocomun.

4 . - El criterio del sentidocomúno instinto intelectual.- El principio

de evidencia.

-

Conlos términos«sentidocomún»e «instinto intelectual»designa

Balmesun criterio deámbito un tantodifuso—al menosno delimitadocon

toda la precisiónque seríade desear—,pero quedesempeñaun papel

degranimportanciaentodosu sistema,no sólo enelaspectoteorético,

sino tambiénpráctico. No creemos,incluso, quesupongaexageración

algunaconsiderarlopilar básicodesuhumanismo.Él tratadedescribirlo

con las siguientespalabras:

“Yo creo que la expresiónsentidocomúnsignifica una ley
denuestroespíritu,diferenteenaparienciasegúnsondiferen-
tes los casosa queseaplica, peroqueen realidad,y a pesar
de sus modificaciones,es una y sola, siemprela misma, y
consisteenunainclinaciónnaturaldenuestroespíritua dar
suasensoaciertasverdadesnoatestiguadasporla conciencia,
ni demostradaspor la razón; y que todos los hombreshan
menesterparasatisfacerlasnecesidadesdela vidasensitiva,

y, xiii, 98, 480.

46 F.F., 1, XX, 194, 106.
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intelectualo moral”47.

Topamos inmediatamentecon una cuestión inicial a la hora de

interpretarel alcanceadecuadodeestaspalabras,cualesla deencontrar

un contenidoconcretoa estaley denuestroespíritu. La definición es

predominantementenegativa:el objetodelsentidocomúnson“verdades

noatestiguadaspor la conciencia,ni demostradaspor la razón”. ¿Cuáles

sonestasverdades?El propio Balmesseencargade pormenorizarlos

principalespuntos de incidenciade estecriterio.

El primer grupo de verdadesque caendirectamenteenel campo

de accióndel sentidocomúno instinto intelectualson las verdadesde

evidenciainmediata.Ante estetipodeasertos,quenoadmitendemostra-

ción alguna,el entendimientohumanosólo puedemostrarsereceptivo.

Nadiepuededemostrarlo queesindemostrableporprincipio. Y, puesto

quelos juicios obtenidosa travésde la evidenciamediataseapoyanen

los primeros,estáclaroque tambiénestecriterio hade servirlescomo

última justificación. En una palabra, graciasa la fuerzadel instinto

intelectualel entendimientohumanoatribuyevalorobjetivoy extramental

a lasproposicionesdetipo lógico. Laexpresiónbalmesianaestanrotunda

que no dejalugar a dudas:

“Esta natural inclinación al asensono se limita al valor
subjetivo de las ideas, seextiendetambiénal objetivo....
Si nuestrainteligenciano seha de limitar a un mundopura-
menteideal y subjetivo, esprecisoqueno sólo sepamosque
lascosasnosparecentalesconevidenciainmediatao mediata,
sino que son, en realidad, como nos parecen. Hay pues
necesidadde asentir a la objetividad de las ideas, y nos

47

F.F., 1, XXXII, 316, 170—171.— Muy similar es la definición
que aparece en F.E., Lógica, 111,1,320,80: “El criterio de sentido
común, que también puede llamarse instinto intelectual, es la inclina-
ción natural a dar asenso a ciertas proposiciones que no nos constan
por evidencia ni se apoyan en el testimonio de la conciencia”.— Cfr.,
también, Ideología pura, 185, 281, y F.F., 1, XV, 155, 82.
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hallamoscon la irresistible y universal inclinación a este
48

Entiéndasebien queya no setratadeunaobjetividadmeramente

ideal o de la simple validez intersubjetiva, sino del correlato real y

extrasubjetivode los constructosideales. El gran avancede Balmes,

en esteterreno, lo constituyeel hechode constatarque la evidencia,

entendediaen sentidoestricto, no sebastaa sí misma: sólo esválida

como regla de juegoenel campode la lógica. Y esprecisamenteestolo

que le conducea proponercomoprimer principio, como enunciadofun-

damental,del instinto intelectuallo queél llamaprincipio deevidencia:

“lo queesevidenteesverdadero~~,o si seprefiere, “la evidenciaesseguro

criterio de verdad”49

.

Queesteprincipio tienequeentrarde llenoenel ámbitodelcriterio

que venimostratandolo avalan,por exclusión,tres razones:1~ no se

tratadeun simplehechodeconciencia,por cuantoéstaseciñea la más

estrictasubjetividady enel principio encuestiónsemanifiestala relación

de lo subjetivo con lo objetivo50 2~ no esuna verdadevidente, dado

que el predicado“verdadero”, esdecir, “conformeal objeto” no está

incluido enel sujeto“evidente” o “visto conclaridad”51; 3~finalmente,

tampocoesunaproposicióndemostrable,porquela demostraciónsupone

la evidenciade laspremisasy de la consecuencia,por tanto, seincurriría

en una petitio principií52. No queda,por consiguiente,otra vía que

aceptarel principio deevidencia,y porende,la objetividaddelas ideas,

48 F.F, 1, XXXII, 318. 172.

F.F., 1, XXII, 219, 118.

50 Cfr. F.F., 1, XXII, 224, 119..

51 F.F., 1, XXII, 221, 118.

52 F.F., 1, XXII, 222, 119.
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en virtud deesaley de la naturalezaqueBalmesdesignaconunnombre

tan humilde como el de sentidocomún o instinto intelectual

.

Negandola evidenciade esteprincipio, Balmessealejabadecidi-

damentede la tradiciónescolástica,por lo que no se hicieronesperar

reaccionesen sentidoopuesto53.Pero la posturade nuestrofilósofo

no podía sermás coherente.Tras la formulaciónprecisadel problema

crítico por la filosofía moderna,el realismonatural, quedeuna u otra

formacontinuabamanteniendolasposicionesaristotélicas,habíaquedado

tocado de ala, cuandomenos. El aceptarla evidenciacomo criterio

autosuficientesignificabaunretrocesoepistemológicamenteinjustificable

despuésde las objecionesaducidaspor el racionalismo,elempirismoy,

sobretodo, elcriticismo kantiano,antelascualesno cabíala respuesta

deesconderla cabezacomo si deunavestruzsetratase.Porotraparte,

negarla posibilidaddeun conocimientoauténtico,porlimitado y precario

quesea,de lo real—hombre,mundo, Dios— o dejarloreducidoa un mero

fenomenismo,no encajabaen la mentedeunpensadortansinceramente

humanocomo el filósofo vicense: los hombresviven, piensany actúan

como si enefectoconocieranla verdado, al menos,retazosdeella. Es

impensablequetodo el génerohumanosehalle inmersoen unaingente

y grotescaficción. ¿Quésalida,pues,quedaanteestedilema?Balmes

no encuentraotra queesaley, eseimpulso natural, que nos impelea

darcréditoa nuestrasideas.La nomenclaturadesentidocomúno instinto

intelectualle parecióla másadecuada,perosemuestradispuestoa ceder

Como, p. ej., Antonio COMELLASCLUET en Introducción a la
filosofía, o sea doctrina sobre la dirección al ideal de la ciencia

,

Pp. 223—224, Imprenta de la viuda e hijos de J. Subirana, Barcelona,
1883. Cfr. SOLANA, M.: “Doctrinas discordes de Balmes y Comellas
acerca de la evidencia”, Pensamiento, III, 1947, p. 96. En este articu-
lo se puede ver no sólo la argumentación de Comellas, sino también
cómo el prr->pio Solana se manifiesta en contra de la opinión balmesiana.
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54en cuestionesde terminologia mientrasse dé fe del hecho

CuandoBalmessacóa la luz pública estatesis, debiódesentirse

bastanteconscientedel enormepasoque estabadando. Por un lado,

da la impresióndequeno estáensumenteel entrarenliza conunaopinión

tanarraigadaentrelos escolásticoscomo la del realismonaturalcuando

concedeque

“El instinto intelectual... .1 semezclacon lasverdadesde
evidencia,y enel lenguajeordinarioseconfundeconella”55.

Pero,por otra parte, semantienetanfirme ensu posturaque incluso

llegaa diluir las funcionesdela evidenciaentrelaconcienciay el instinto

intelectual:

“La concienciay el instinto intelectualforman los demás
criterios.

El criterio de evidenciaencierradoscosas:la apariencia
de las ideas,en estopertenecea la conciencia;el valor ob-
jetivo, existenteo posible, estoperteneceal instinto inte-
lectual”56

Es incumbenciatambiéndelsentidocomúnla aceptaciónde losprin-

cipios de ordenmoral—sobreestepuntotendremosqueinsistir poste-

riormente—,la objetivaciónde los conocimientosde ordensensible,el

asentimientoal testimoniode la autoridadhumanay a otrasverdades

que, inclusosiendosusceptiblesde demostración,las exigenciastem-
57

poralesno danlugara ellay, sin embargo,suaceptaciónesperentoria

Cfr. F.F., 1, XXXII, 317, 171. Se manifiesta partidario de
utilizar el nombre de instinto intelectual para las cuestiones respec-
tivas a los dominios de la evidencia y el de sentido común para los
restantes casos. Cfr. F.F., 1, XXXIV, 337, 183.

F.F., 1, XXXIV, 337, 183.

56 Ibid

.

Cfr. F.F., 1, XXXII, 319—324, 172—174.
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Tras esteanálisis, sepuedeapreciarqueBalmeshatocadofondo

en lo que al problemadel conocimientoserefiere. La objetividad ex-

tramentalde los conocimientoshumanos,reposa,enúltimainstanciaen

el bastiónde esafuerza naturalqueesel instinto intelectualo sentido

común. A nivel crítico estetipo de cuestionesno sepuedenllevar más

lejos58.

Sin embargoquedatodavíaun aspectopendientede solución, y

es el referenteal tipo de verdadesen qué debenser encuadradaslas

de sentidocomún. De las dos clasesde “verdades” que Balmeshabía

señalado—las realesy lasideasles—¿acuáldelasdosesferaspertenecen

las llamadasde sentidocomún?El incluirlas en el grupo de las ideales

conduciríairremediablementea un círculo vicioso: todasellas sonde

evidenciay la evidenciasuponeel respaldoobjetivador del instinto

intelectual. Habríaquepensar,por lo tanto, quesetrata deverdades

reales.Dehecho,aunqueunagranpartedeesteconjuntoestáconstituido

por las vivenciasde la conciencia,su ámbito no seagotacon ellas.

Ahorabien, estaconclusiónacarreaunasconsecuenciasmásgraves

de lo queparecena primeravista. Cabededucir,en estecaso,quelas

verdadesdesentidocomúnimplicaríanun carácterquequizásni elpropio

Balinesllegóa prever:pesea la necesidaddelasentimiento,característica

deestecriterio, suscontenidosnodejaríandeserhechoscontingentes.

Uno de los pilares —fundamentale imprescindible—en la solución del

problemacrítico seve inmersoen las leyes de la contingencia.

Miguel Oromí aventuróuna solucióna estadificultad declarando

queel sentidocomún“no conoceverdadalguna,sino quedasuasenso

Ello no es óbice para que Balmeshagadescansartodaverdad,
en el plano teológico, en la infinita sabiduría divina, pero esta
perspectiva ya excede los parámetros del problema del conocimiento
tal y como ha sido planteado 2or Balmes more humano

.
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sin conocerlasen fuerza de una ley del espíritu; y da su asensono a

las verdadesde concienciay de evidenciaen cuantoson de conciencia

y deevidencia,sino encuantoestasmismasverdadestienenvalor objeti-

yo. Por lo mismo, el sentidocomúntiene por objeto, no deconocimiento

sino deasentimiento,el valor objetivo de las mismasverdadessubjetivas

de concienciay evidencia”59. Estainterpretaciónparecela másidónea

y, desde luego, no contradice en nigún caso ni laspalabrasbalmesianas

ni el contextodede las mismas.De todosmodos, a la postre, espreciso

admitir que el propio sentido común, como medio de conocimientoo

asentimiento,hay que encuadrarloen algún nivel; y no puedeseren

el ideal, por lo que él mismoquedareducidoa un hechocontingente,

alno poderrebasarla contingenciapropia decualquierrealidadhumana.

No esdeextrañar,pues,quealgunoscomentaristashayannegadovalidez

científica a este criterio60. Por nuestraparte, preferimosdecir que

no tieneuna validezabsolutaenel sentidoestricto delvocablo,porque

nadade lo humanoalcanzaesecariz; perono sele puedenegarvalidez

humanatantoparala cienciacomoparalapráxis, lo cualseadaptaperfec-

tamentea las pretensionesqueatribuíamosa la gnoseologíadel autor

catalán. Recurriendoa otro tipo de terminología,habríaqueconceder

que el sentido comúnno puedeaportar una certezametafísicaa todos

los niveles—objetivoqueBalmesjamássehabíapropuesto—pero síuna

certezaque muy bienpodríaapellidarsecomo vital; y, ciertamente,el

saberno deja de seruna parcelade sumaimportanciaparala vida.

Puededarse—y dehechoseda—el casodequeel instinto intelectual

propicieel asensodeformairresistible, siendoél ensí mismoun factor

contingente.Lo confirma la existenciade los escépticosque,pesea su

59 -OROMI, M.: Métodos y principios filosóficos, “El concepto
de ciencia en Balmes”, p.119.

60

Cfr. OROMI, M.: Op. cit., p.138, yDRISI, Octavio N.: “Balmes
el filósofo del sentido común”, A.C.I.F., 1, p. 342.
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escepticismo, se ven obligados a concedersuasentimientoa muchosconoci-

mientos necesariospara conducir sus pasospor la vida de un modo

racional. EnestesentidotampocoBalmestiene dificultadparareconocer

un cierto matiz prefilosófico en estecriterio al reconocerlocomo un

“don preciosoquenoshaotrogadoel Criadorparahacernos
razonablesantesderaciocinar,y a fin dequedirijamosnuestra
conductadeunamaneraprudentecuandono tenemostiempo
paraexaminarlas razonesde prudencia”61.

No esquepretendamosacuñarnuevaterminologíahablandodenece-

sidad vital frentea la necesidadmetafísica.En última instanciano es

más queunafacetade la tradicionalmentellamadanecesidaddemedio.

La necesidadque afectaa las verdadesde evidenciaesla metafísica:

un triángunotiene que tenernecesariamentetres ladosy tres águlos;

la suposiciónopuestaseríacontradictoria.Perolaexperienciademuestra

conexcesivafrecuenciaqueestarotundidadenel asentimientoesmuy

escasaen nuestroperegrinarpor la vida. En cambio, la necesidadde

medioafectaa los supuestosdelos queno podemosprescindirparalograr

un determinadofin. Y esteesel casoenqueseencuentraelasensomo-

tivado por el sentidocomún. El no asentirnosprivaría de un fin tan

insoslayablecomo el de actuarsiguiendo la linea de la racionalidad.

Prescindirde él nosequipararíaa los brutos. Balmes—haciendogala

unavezmásdesupronfundosentirhumano-lo justifica filosóficamente

con su natural sencillez:

“El Autor de la naturalezano ha queridoqueunaconvicción
quenosesmuy importantedependiesedel raciocinio, y por
consiguientecareciesendeella muchoshombres,asíesque
nosla hadadoa todosa maneradeinstinto, comolo hahecho
conotrasquenossonigualmentenecesarias.En vanoosempe-
ñariaisencombatirlani aúnenel hombremásrudo .... Cuando
la naturalezahablaen el fondo de nuestraalma con voz tan
claray tono tan decisivo es necedadel no escucharla.Sólo
algunoshombresapellidadosfilósofos se obstinana veces

61 F.F., 1, XV, 155. 82.
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enesteempeño,no recordandoqueno hayfilosofíaqueexcuse
la falta de sentidocomúny c~uemal llegaráa sersabioquien
comenzapor serinsensato”

Numerososbalmistasopinanqueelsentidocomúno instintointelectual

no esotracosaquela facultadintelectivay racionaldel hombreutilizada

deforma espontáneay necesaria63.Por nuestraparte,no encontramos

objeciónalgunaparasuscribirestainterpretacióny, apesarde reconocer

queenel sentidocomúnpuedahaberalgodeprecientifico—lo hareconocido

el propio Balmes, como hemos visto—, no hay duda de que, utilizado

racionalmentey siguiendounaspautasrígidas,puedey debeserdegran

utilidad parala cienciay para la vida.

Los términos “utilizado racionalmente”hansido subrayadoscon

todaintencionalidad,dadoqueinteresadestacarqueestemediodeacceso

a la verdad“no es instinto fatal, sino racional; no es ciego, sino lu-

minoso.. “~. Suponerlo contrarioesoponerseabiertamentea la inter-

pretacióndel propio Balmes, que seapresuraa constatar:

“La palabrainstinto aplicadaal entendimiento,claroesque
se toma en unaacepciónmuy diferentede cuandose habla
delos irracionales.No encierraaquíningúnsignificadoinno-
ble”65.

Como sehabrápodidoapreciar,el sentidocomúnbalmesianoadquiere

una significaciónbastantesimilar a la queel lenguajecomúnatribuye

62 El Criterio, IV, 10, 571.

63

Cf r. FLORI, M.: “De problemate critico secundum doctrinam
Jacobi Balmes”, Analecta Sacra Tarraconensia, vol. V, PP. 118—119,
y “El sentido comun, fuerza estabilizadora de la filosofía balmesiana”,
Pensamiento, III, p.55.— DERISI, O.N.: “Balines, el filósofo del sentido
común”. A.C.I.F., 1, p.324.— CASANOVAS,I.: Balmes, su vida..., vol.
II, lib. IV, c. IV, 3. p.33l.

64 CASANOVAS,I.: Loc. cit

.

65 F.F., 1, XV, nota, p.84.
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a estaexpresión—quizás,másconcretamente,a la del senycatalán,como

hacennotar bastantescomentaristas—,con la gran diferenciade que

Balmespretende liberarla de las connotacionesvulgaressometiéndola

al tamiz de la reflexión filosófica.

Lo queestáfuera de todaduda esquenadatiene que ver con el

sensus communis dequehablanlos escolásticos,entendidocomosentido

interno catalizador de las distintassesnsacionesexternas.En primer

lugarporsu contenidoy función: el papeldedarporenteradoal sujeto

de las sensacionesexternaslo atribuye nuestroautor a la conciencia.

Porotra parte,el criterio balmesianoesalgoespecíficamenteracional,

del queestánexcluidos los brutos (cosaque no ocurrecon el sentido

común de la Escuela).Y, finalmente, el sensuscommunistradicional

nadatieneporobjetoquecorrespondaa la intersubjetividaddel género

humano.

Tampocosehadeconfundirconel sensuscommunisdeLamennais,

quienvienea equipararloal consentimientocomúnde lahumanidad.Ya

elpropioBalmesseencargadeestablecerlasdiferencias,haciendoconstar

que el sentidocomún no sepuederestringir a la fe instintiva en la

autoridadhumana.No naceel sentidocomúndel consentimientouniversal,

sino queesprecisamentela fuerzairresistible de la naturalezadecada

individuo lo que ocasionael consentimientogeneral66.Por otraparte,

“el sistemadel consentimientocomúnlleva derechoal escepticismo67

66 Cfr. F.F., 1, XXXIII, nn.329 y ss. p. 177 y ss. El título

del capitulo ya es bastante significativo: “Error de Lamennais sobre
el consentimiento común”. Ello no significa que el consentimiento
común no tenga valor argumental para Balmes. De hecho hace uso de
él, p.ej., para demostrar la inmortalidad del alma (Cfr. La religión
demostrata al alcance de los niños, p. 10, O.C. t. V>. Pero, entiénsase
bien, lo utiliza como argumento, no como criterio.

F.E., Historia de la filosofía, LX, 344, 525.
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Podría señalársele algún parangón con el bon sense que Descartes

cita a principio del Discurso del métodoy en la primerade las Regulae

,

pero, dado que el filósofo francés no hace de ello ningún factor singular

de su filosofía, tampoco viene al caso la comparación.

Mayor afinidad se ha pretendido ver entre el sentido común tal y

como lo propone Balmes y los criterios que con la misma denominación

habían utilizado, primero, el jesuita francés, P. Buffier, y, después,

Thomas Reíd y el resto de la Escuela Escocesa. El propio Balmessubraya

la importancia gnoseológica concedida por el P. Buffier al sentido común

y las coincidencias entre éste y la Escuela Escocesa, si bien, no se atreve

a formular imputaciónalgunade dependencia68.

De las posibles coincidencias, las más señaladas han sido, sin duda,
69 . -las quepuedandarseentreBalmesy los escoceses, quizaspor la mayor

incidencia que estos últimos pudieron tener a lo largo de la historia de

la filofía con su rechazo a las teorías de Hume, hasta el punto de señalarse

influencias decisivas en este aspecto70.

No hay razón para entrar ahora en la vieja polémica, tanto porque

no afecta directamente a nuestra investigación, como porque ya otros

68 Cfr. F.E., Historia de la Filosofía, LII, 302—304, 508—509.

69

Cfr. GONZÁLEZ, Z: Historia de la Filosofía, p.55S. FERRATER
MORA, J.: Diccionario de Filosofía, vol.I, 285.— Un estudio cot~parativo
entre la teoría del sentido común del P. Buffier y la interpretación
balmesiana puede verse en MORENOMAGRO, Pedro: El instinto intelectual
en la filosofía de Jaime Balines, c. VI, Pp. 273—276, U.C.M., Madrid,
1985. En este análisis el filósofo de Vic queda exculpado fehaciente—
mente de caulquier tipo de subordinación con relación al jesuita
francés.

70 Cf r. COMELLASCLUET, Antonio: Introducción a la Filosofía

,

o sea doctrina sobre la dirección al ideal de la ciencia, lib. III,
c. XI, pp.279 y 284. Imprenta de la viuda e hijos de J. Subirana,
Barcelona, 1883.
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estudiosos han demostrado suficientemente que tal inculpación no tiene

fundamento sólido71. Bástenos con hacer constar que el hecho de que

se den ciertas concomitancias y similitudes no es suficiente para hablar

de influjo directo. De hecho, Balmes no comparte el optimismo de los
72

escoceses en lo que respecta a este criterio , y se ve obligado a
fundamentar la legitimidad de los conocimientos humanos también en los

otros dos señalados.

Resumiendo, para finalizar, el alcance gnoseológico del sentido

común, creemos haber dejado claro que supone el último eslabón con que

cuenta Balmes para solventar la cuestión más difícil del problema crítico:

la validez extramental de nuestros conocimientos tanto ideales como de

hechos. Sin embargo, el propio autor reconoce que este instinto intelec-

tual, como todas las inclinaciones humanas, está sometido a los avatares

de la propia naturaleza, por lo que ni el propio sentido común está exento
73

del error

Surge, en consecuencia, una grave pregunta: ¿Cómo es posible

que Balmes haga descansar tan ingente responsabilidad sobre soporte

tan efímero? Cierto que el instinto intelectual, como el resto de las

tendencias del hombre, es susceptible de elegir sendas descarriadas.

Pero Balmes sostiene que este criterio se convierte en algo sólido e

indefectible con tal que en su uso el hombre se atenga a ciertas condiciones

Cfr., p.ej., ROIG GIRONELLA, J.: “La Filosofía del sentido
común desde Reid y Hamilton, en torno a Balmes y Llorens y Barba”,
VII, pp.70 y ss. Espíritu, XIX, 1970. MORENOMAGRO, Pedro: “El instinto
intelectual en la Filosofía de Jaime Balmes”, c. VI, PP. 293 y sa.
SOLAGUREN, Celestino: Metodología Filosófica de Balmes, c. IV, p.68.

72

Cf r. FLORÍ, M.: “El sentido común, fuerza estabilizadora
de la filosofía balmesiana”, Pensamiento, III (1947>, p. 41. En este
articulo, el P. Florí, exculpa a Balmes de la acusación de fideísmo.
Cf r. también SEVILLA, L.A.: “La teoría del conocimiento en Jaime
Salmes”, 1, Estudios Franciscanos, vol.49 (1948), pp.2l3, 214.

Cfr. F.F., 1, XXXII, 326, 175.
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de operatividad, a saber:

l~ “La inclinación al asenso es de todo punto irresistible, de
manera que el hombre, ni aun con la reflexión, pueda resistirle
ni despojarse de ella”.
2~ “De la primera dimana otra, a saber: toda verdad de sentido
común es absolutamente cierta para todo el linaje humano.”
3~ “Toda verdad de sentido común puede sufrir el examen
de la razón.”
4~ “Toda verdad de sentido común tiene por objeto la satis-
facción de alguna gran necesidad de la vida sensitiva, inte-
lectual o moral”74.

5.- Importancia del sentido común en la praxis humana. -

El criterio balmesiano del sentido común o instinto intelectual se

constituye en un elemento de primer orden en la gnoseología, al tender

un puente fiable entre las riberas de lo subjetivo y la validez extramental

u objetiva del conocimiento. Si a ello se añade su función de enlace entre

la racionalidad pura y los elen~ntos prerracioriaies, arracionales o extrarreciona-

les75, que forman parte del aparato cognoscitivo y vital humano, su

dimesión filosófica se acrecienta enormemente.

Entendida la evidencia tal y como la define Balmes, con alcance

exclusivo a las conexiones lógicas de las verdades de razón, difícil sería

dar entrada y carta de validez a muchas intuiciones o nociones necesarias

tanto en la vida cientifica —piénsese en la indemostrabilidad de los postula-

dos—como en la acción. Si reducimos nuestro saber a lo “estrictamente

evidente”, se pondría en peligro la propia racionalidad de la actividad

humana, por cuanto habría que permanecer en la inactiva región de los

principios formales y de las conclusiones, formales también, dimanadas

F.F., 1, XXXII, 327, 175.

75 Mal llamados frecuentemente irracionales, puesto que —como
tendremos ocasión de comprobar—, aunque previos o al margen de la
racionalidad, jamás han de ser considerados algo opuesto a la misma.
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de tales principios. Todo saber humano sería mera ciencia formal, sin

contenidoempíriconi vital; lo queequivaldríaa sucumbiren las redes

del “racionalismo” más exagerado, más inconexo con la realidad. Ni siquiera

el cogito cartesiano se mantendría en pie, pues hablar de existencia supone

dar un salto fuera del campo abarcado por una evidencia que sólo alcanza

a enlazar un sujeto con un predicado en virtud de las conexiones lógicas

existentes entre los mismos. El escepticismo empirista humeano se vería

desbordado por el otro extremo: los actos de concienciano gozande

evidencia lógica, su carácter intuitivo postula una certeza de distinto

ordenal de las evidencias.El propio Kant quedaríadesautorizadopara

hablarnos de algo que no fueran los juicios analíticos; el valor de los

juicios sintéticos a priori quedaría en entredicho: si se opera alguna

añadidura,al hacerla predicación,dealgo no incluido enel sujeto, la

síntesisesilegítima en el ordende la evidencia.

El anclajede lo estrictamenteevidentecon los contenidosobtenidos

a través de los demásmodos de captación—experiencias,vivencias,

intuiciones..., a fin de cuentas“saberes”también—necesitaun lazo,

un eslabón,un punto de contacto,que la evidenciamismaesincapaz

debrindar, sopenadeextrapolarsuspropiasfunciones.Si la vida humana

secircunscribieraalámbitode la logicidadpura, noexistiríael problema.

Ahorabien, cadavez sehacemásnecesario,parala filosofía y parala

ciencia,afrontarel temade la vida comoalgo “no manejableplenamente

demodoconceptualy lógico” —siguiendola feliz expresióndel profesor

JiménezMoreno-, sobretodo, al hacerreferenciaa “la vida del hombre

y parael hombre,másquela vida en si queseríaun conceptoabstrac-

to”76. Cadahombresabeque piensa, que quiere, que ama, que usa

y actúa,y, en la inmensamayoríade los casos,lo quepiensa,desea,

76 -

JIMENEZ MORENO, Luis: “Vitalismo científico y filosófico
en el s. XIX”, Anthropológica, n. 1, p.l30, Escuela Univ. de F. del
P., Barcelona, 1973.
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usa y hace. Toda esa gama de realidad no puede entrar en el ámbito de

lo lógico si no es como materia, como contenido, como algo ya humanamente

sabido y, por ende, como realidad óntica, noética o vital que ha llegado

al espíritu por una vía de acceso distinta de la evidenciay, paraacceder

al terreno de juego de la misma, precisa de un vínculo posibilitador del

encuentro. Un centro de contactación entrelos contenidosde la conciencia

y las verdades ideales, a nivel psicológico, se ubica en la conciencia

misma; pero, en el ámbito epistemológico, la contingencia y concreción

de las vivenciasconciencialespocoo nadaalcanzanen esteaspectosin

el apoyodel sentidocomún,que,comodiceJ. L. Abellán, “es el criterio

quepermiterealizarla transiciónentre«verdadesideales»y «verdades

reales» “~

Las filosofías vitalistas o afines se verán también, posteriormente,

obligadasa reconocerla vacuidadde la evidenciasensustricto, tan

recalcadapornuestroautor.Así, p . ej., la recriminaciónqueNietzsche

lanzacontraSócratesy, porextensión,contratodos los filósofos que

continuaronsushuellas, a causade “la superfetaciónde lo lógico”76,

esabsolutamenterechazablesi sela interpretaenel sentidoexclusivista

de que no puedanser tomadasla realidady la vida misma comomateria

de la cienciaformal; perono puedeserdesdeñadaenel supuestodeque

quieraemplearse,con afanesexclusivistas,el bisturí de la evidencia

lógicaaesamimarealidad,sobretodosi esarealidadesvital y viviente.

Quienpretendaobservarel funcionamientodeun corazóndiseccionándolo

envivo, podráapreciarsuspartes,susventrículos,susaurículas,con

77

ABELLAN, J.L.: Historia crítica del pensamiento español

,

t. IV, XIV, p.361, Espasa—Calpe, Madrid, 1984. Cfr., también, SOLA—
GUREN, C.: Metodología Filosófica de Balmes,c. V, p.94, quien afirma
textualmente: “La unión de las verdades reales y de las ideales se
hace mediante el instinto intelectual en la conciencia”

.

NIETZSCHE, F.: Crepúsculo de los ídolos, “El problema de
Sócrates”, 4, p..39, Alianza, Madrid, 1973.
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mayor detenimiento; pero jamás podrá ver su funcionamiento por haberlo

paralizado de antemano.De modo análogose manifiestaOrtega, en El

tema de nuestro tiempo, en su intento de refutar la “pura intelección”

como característica del racionalismo cartesiano: “La pura intelección o

razón no es otra cosa que nuestro entendimiento funcionando en el vacío,

sin traba alguna, atenido a si mismo y dirigido por sus propiasnormas

internas. “~ En otras palabras, el ejercicio puramente formal de las

evidencias lógicas carece de sentido vital por falta de contenidos.

Empleando un símil lúdico, podría compararse al intento de jugar al ajedrez

con el auxilio de un manual excelente, pero sin fichas.

El saber acerca de los “objetos” mismos que van a servir de conte-

nidos a la evidencia como tal, así como la conexión entre estos saberes

y la evidencia misma constituyen una problemática aparte, precisamente

porque no son evidentes en el sentido supuesto. Se hace necesario pensar

algún otro tipo de “captación”, ya sea sensorial ya intelectual: llámese

intuición o como se desee. El caso es que vivimos humanamente gracias

a unos conocimientos que tenemos por ciertos, pero que, en su inmensa

mayoría, no son evidentes. La captación de las vivencias y sus contenidos,

en el lenguajebalmesiano,recibeelnombredeconciencia.Y la vivencia,

captación, intuición —la denominaciónno es lo más importantepor el

momento,aunqueno estaríade más alcanzarun acuerdoal respecto-

del enlaceentrela evidenciay eseotro tipo de realidadesmentadases

unade las funcionesde lo queBalmesdenominasentidocomúno instinto

intelectual. Elementoprerracionalo arracional,si sequiere, porque

suactuaciónes,en muchasocasiones,psicológicay gnoseológicamente

previa a la reflexión; pero nuncairracional, dadoque, a posteriori o

simultáneamente,siemprepuedesersometidoa la piedrade toquede

la razón. “Afirmar que el instinto intelectual—aclaraT. Alesanco-es

ORTEGA Y GASSET,J.: El temade nuestro tiempo. III, pp. 159—
160. O.C. t. III.
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arracional no se opone a afirmar quepuedasufrir el examende larazón.

El mero hecho de discutir filosóficamentela cuestión, ya quiere decir

queel instinto esrazonable.No eslo mismoarracionalqueirracional.

Suponer lo contrario sería unaarbitrariedadincoherente,al ignorar

la tercera de las condiciones que el pensador catalán exige en la correcta

utilización de este criterio81.

Cuando Unamuno censura en Balmes “la irremediable vulgaridad

desupensamiento,suempachode sentido 82, seprecipítahacia

unavulgaridadsin dudamásrealy menosfilosóficaque laqueimaginaria-

mentetratadecombatir:la decriticarunpensamientofilosófico sin haberlo

asimilado, sin haberlodesentrañado.Cierto que la expresiónsentido

comúnadolecedeexcesivasconnotacionesvulgaresdebidasaluso, mas

no por esosehade suponerquesealabor imposiblela dignificación de

la locuciónparadotarladeuncontenidocientificoy filosóficoapropiado.

Y esoesprecisamentelo que ha pretendidohacerel Doctor humanus

y no esdifícil advertir que,al menosengranparte,lo ha logrado. Inde-

pendientementedel alcancey validezquepodamosatribuirle enelámbito

epístemológico,elsentidocomúnpuededejardeserunameraexpresión

80 ALESANCO, Tirso: El instinto intelectual en la epistemología

de J. Balines, c.VIII, p.l96, Salamanca, 1965.

61 Cfr. F.F.,I, XXXII, 327, 175, y F.E., Lógica, III, 1, 328,

83.

82 UNAMUNO,M.: “Un filósofo del sentido común”. O.C., t. III,

p.549, Escelicer, Madrid, 1968.— Entre las vindicaciones de que ha
sido objeto el pensamiento balmesiano frente a los superficiales
reproches lanzados por Unamuno en éste y otros lugares, pueden verse:
MORENOMAGRO, Pedro: El instinto intelectual en la filosofía de Jaime
Balmes, c.V, pp.179 y ss. U.C.M., 1985. ITURRIOZ,Jesús: “Balmes y
Unamuno: sentido común y paradoja”, Pensamiento, III, pp.295 y Ss.
No deja de sorprender, por otra parte, el alarde de <‘sentido común»
que hace el propio Unamuno, al reivindicar las prerrogativas de la
“humanidad» y de la ‘<vida», frente a la fría racionalidad, p. ej.,
en Del sentimiento trágico de la vida. Posiblementequedabaen el
subconscientedel Rector de Salamanca un influjo de sus lecturas
balmesianasjuveniles bastante mayor de lo que él mismo pensaba.
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vulgar y adquirir unaaceptablepregnación de significado en filosofía.

Por la misma regla de tres cabría la posibilidad de desacreditar otros

muchosvocablos (“lógica~~, ~~evidencia”, “certeza”, etc.) que también

han decaídohacia vulgarizacionesextremasy, sin embargo, no se ha

hecho. ¿Quédiferencia existe entre el casode estos términos y el del

sentido común?, ¿queestamosmenosacostumbradosa oírlo entre los

filósofos?. ¿Desde cuándo la costumbre ha de ser un argumento

concluyente en la filosofía? Una suposición en sentido afirmativo

equivaldríaa tirar por tierra lo másfructuosode todasuhistoria. Menos

“vulgar” e “irracional” resultaadmitir conJoséM~ deAlejandroque“en

sanay humanisticaGnoseologíano podemos,sinmás,despreciarel sentido

común, sobre todo en las afirmacionesque afectan directamenteal

desarrollointegral de la vida del hombre”83.

En esta mismalínea y apropósito del instinto intelectual, Balmes

se lamentade

“lo erradode losmétodosqueaislanlas facultadesdel hombre,
y que,paraconocermejorel espíritu, ledesfigurany mutilan.
Es uno de los hechosmás constantesy fundamentalesde las
ciencias ideológicasy psicológicasla multiplicidad deactos
y facultadesde nuestraalma, a pesar de su simplicidad,
atestiguadapor la conciencia.Hay en elhombre, como en el
universo,un conjuntode leyescuyosefectossedesenvuelven
simultáneamente,conunaregularidadarmoniosa;separarlas
equivalemuchasvecesaponerlasencontradicción;porque,
no siendodadoaningunadeellasel producir suefectoaisla-
damente, sino en combinacióncon las demás,cuandose les
exige que obrenpor si solas, en vez de efectosregulares,

83 ALEJANDRO,JoséM~.de: Gnoseología, c.9, n.154, p. 202, B.A.C.,

Madrid, 1969. En sentido similar, hay que hacerseeco de la protesta
de Federico DALMAU: “El instinto intelectual que admite Balmes para
explicar la objetividad de las representacionesconscienteses un
punto de vista verdaderamente filosófico, que deja completamente
a salvo los derechos de la razón reflexiva” (Balmes filósofo 1810—1910

,

p.22. Imprenta y Librería Moderna, Logroño, s/a.) El subrayado es
nuestro.
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producenmonstruosidadeslas más deformes”84.

No debe ser, precisamente,laborespecíficadepensadoresy sabiosponer-

seenabiertacontradicciónconel comúnde los hombresy, menosaún,

con el testimonio de la vida misma. Menesteres estudiary explicar al

hombre en su ser, en su conocer y en suactuar, y corregir lo anómalo

que se vaya hallandoal paso. Ahora bien, de estoa levantarbandera

de oposición frente a todo lo humano en su sentir más profundo y natural

mediaun abismoqueno seríalegítimo franquearennombredela filosofía.

El sentidocomúnseimponecomounelevadoexponentequevivifica

todo el pensamientobalmesiano65.El autor de la Filosofía Fundamental

no puedemenosdemanifestarunasentidarepulsafrente atodaintentona

de escindiral hombreen parcelasdivergentes:filosófica la una, vital

la otra. Todafilosofía que no puedaser“vivida” enel plenosentidodel

término, que no puedaserasumidaen el devenirexistencialcotidiano,

no tieneotrovalor queel de“la vanidadde lascavilacioneshumanas”86.

Y en esteanatemava incluida la actitud de aquellasinteligenciasque

se dedicana escudriñar,en el retiro de sus gabinetes,vagasteorías

filosóficas tanalejadasde lo humanocomo del buensentido,pero que,

a la horadecomportarsecomo hombresnormalesy corrientes,—incluso

comocientíficospositivos—las desmientencon suactuar:

“Silos filósofosseguiasenporsussitemas,y no seolvidasen
o no prescindiesende ellos, tan pronto como acabarande
explicarlos,y aunmientraslosexplican, pudieradecirseque,
si no se da razón de la certezahumana,se da de la certeza
filosófica; perolimitándoselos mismosfilósofosa usardesus
métodoscientíficos, sólo cuandolos desenvuelvenen sus
cátedras,resultaquelos pretendidoscimientossonunapura
teoríaquepoco o nadatiene que ver con la realidadde las

64 F.F., 1, XV, 159, 83.

85 Cf r. FLORI, M.: “El sentido común, fuerza estabilizadora

de la filosofía balmesiana” Pensamiento,III, pp.39—72, 1947.

86 F.F., 1, III, 37, 22.
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cosas”87.

No resultará laboriosoejemplificar tales pensamientoscon algún

paradigmaentresacadode la vida real. Difícilmente hubierallegado el

serhumanoa ponerel pie en la luna, partiendo,v.gr., de las conse-

cuenciasdimanadasdelempirismoescépticohumeanoo delascategorías

del apriorismo kantiano. Difícilmente —insistimos— se hubiera podido

convencera los científicos de la N . A. 5.A. paraqueaunaransusesfuerzos

en tan ingente proyecto —y no hablemosde aquellosa quienescupo la

responsabilidad de votar los presupuestos pertinentes—, si hubiesen

abrigadoel firme convencimientodequenosepuedehablarde“causas”

sensustricto, sino tan sólo “suposiciones”, ~~creencias”, basadasen

el hábitoy la costumbre,o, simplemente,de “conceptospuros” meras

formas a priori, válidas exclusivamente para categorizar los fenómenos

empíricos,pero sin ninguna objetividad fáctica, real, nouménica. Los

ejemplos podrían multiplicarse de forma ilimitada sin que las consecuencias

variarande modo sustancial,porque

“todas las reflexiones filosóficas no son capaces de añadir
un adarme de seguridad a la que nos da la fuerza misma de
las cosas,al instinto de la naturaleza”86.

Resultandemasiadofáciles objecionesmaliciosascomo la de que,

atendiendoal criterio balmesianodelsentidocomún,vendríana resultar

perfectamente “humanas” actitudes como la de la Inquisición frente a

87 F.F., 1, III, 36, 22. Ya enel capítulo anterior, n.12, p.l4,

había aducido la autoridad del propio Hume, citando el famosopasaje
del Tratado de la naturaleza humana, lib. 1, parte IV, sección VII:
“Yo como, juego al chaquete, hablo con mis amigos, soy feliz en su
compañía, y cuando, despuésde dos o tres horas de diversión, vuelvo
a estas ocupaciones,me parecentan frías, tan violentas, tan ridí-
culas, que no tengo valor para continuarías. Me veo, pues, absoluta
y necesariamente forzado a vivir, hablar y obrar como los demás hombres
en los negocios comunesde la vida”.

88 F.F., 1, III, 25, 19.
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Galileo. Ahora bien, todavía es másfácil comprobarqueun modosemejante

de pensar sólo puede obedecer aun absolutodesconocimientode lacon-

dicionesseñaladasporel propio Balmesparaqueelsentidocomúnpueda

ser aceptadocon validez criteriológica.

Decididamente, Balmes,con su criteriología jalonaday coronada

por el instinto intelectual, deja patenteuna vez más su sentidode lo

humano, reafirmándoseen unaposición equilibrada, equidistante de

los extremosescépticoy dogmático,por cuantoposibilita la filosofía como

unapraxis cognoscitiva,sinopopular, almenosalejadademisantropías

exclusivistas.

“Con estasdoctrinas—dice enel capítuloconclusivodel libro
“De la certeza”—creoposiblela filosofía sin escepticismo;el
examen no desaparece; por el contrario, se extiende y se
completa. Este método trae consigo otra ventaja, y es que
no hacea la filosofía extravagante,no hacea los filósofos
hombresexcepcionales.La filosofía no puedegeneralizarse
hasta el punto de ser una cosa popular: a esto se opone la
humana naturaleza; pero tampoco tiene la necesidad de con-
denarse a un aislamiento misantrópico, a fuerza de pretensiones
extravagantes. En tal caso la filosofía degeneraen filo-
sofismo....Yo jamáshepodidopersuadirmedequeparaexami-
narfuesenecesariodestruir, ni queparaserfilósofos debié-
ramoshacernosinsensatos”89.

Sin aferrarsea un dogmatismointransigente,“su actitudcrítica,

aparentemente alógica, -manifiesta el P. Florí- se reduce a combatir un

ultraintelectualismoque repudiala certezaqueno seacientíficay que

no admiteotraautoridadquela dela ciencia... Balmesrechazatanabsurda

F.F., 1, XXXIV, 339—340, 186.— A propósito de lo que se ha
dicho antes sobre la crítica unamuniana del sentido común, sugerimos
el cotejo del pensamiento balmesiano con las siguientes líneas
entresacadas de Del sentimiento trágico de la vida: “Si un filósofo
no es un hombre, es todo menosun filósofo; es, sobre todo, un pedante;
es decir, un remedo de hombre [...] La filosofía, como la poesía,
o es obra de integración, de concinación, o no es sino filosofería,
erudición seudofilosófica” <UNAMUNO,M.: Obras selectas, p.271, Biblio-
teca Nueva, Madrid, 1977).
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hipótesis, que limita a un reducido número de filósofos la certezatan

necesariaa todoslos hombres,mostrandopor otra parte comoenpunto

aadmitir certezasinnecesidaddeunademostracióncientifica, los filósofos

se confundencon todoslos demáshombres, estandotan ciertos como

el másrústico de la existenciadel propio cuerpo, de los demáscuerpos

que rodeanel suyo y de mil otras cosasquecosntituyen el caudal de

conocimientonecesariopara los usos de la vida”90

.

La trascendenciadel descubrimientobalmesíanoviene muyacertada-

mentesubrayadapor Tirso Alesancoaldemostrarque “el instinto inte-

lectual constituyeun avancegloriosoparala filosofía española:Balmes

seadelantóa los fenomenólogosde los últimos tiemposenseñalarla pre-

senciade lo dinámicoy arracionalen la mismaentrañadel conocimiento”91.

Si el sentidocomúno instinto intelectualseconfirmacomo criterio

válido eimprescindibleenel terrenognoseológicoy enelámbitodetoda

actividad vital “racionalmente”humana,su funcióndiagnosticadoray

de orientación no puede descenderde nivel cuando se constriñe al

discernimientoexigido por la ética y, por lo tanto, a la praxis moral,

tan vinculadaal sentidotrascendentede la vida desdeel punto devista

balmesiano:

“El espíritu, dotado como estáde libertad, ha menester
reglasparadirigirse; silos primerosprincipios intelectuales
sonnecesariosparaconocer,no lo sonmenoslos moralespara
querery obrar; lo quesonparael entendimientola verdad
y el error, sonparala voluntad el bieny el mal. A más de
la vida del entendimientohay la vida de la voluntad; aquél

90 FLOR±, Miguel: “El sentido común, fuerzaestabilizadorade
la filosofía balmesiana”, p.69, Pensamiento, III, 1947. (El subrayado
es nuestro).

91 ALESANCO,T.: El instinto intelectual en la epistemología

de J. Balmes, c.VIII, p.193.— Recomendamos la lectura de todo el
capitulo para poder apreciar con mayor nitidez lo avanzado de la
posición balmesiana.
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se anonadasi carecede principios en que puedaestribar;
éstaperecetambiéncomosermoral, o esunamonstruosidad
inconcebible, si no tiene ninguna regla cuya observancia o
quebrantamiento constituya su perfección o imperfección.
He aquí otra necesidad del asenso a ciertas verdades morales,
y heaquíporquéencontramostambiénesairresistibley uni-ET
1 w
411 593 m
508 593 l
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versal inclinación al asenso

.

Y es de notar que, como en el orden moral no basta conocer,
sino que es necesario obrar, y uno de los principios de la
acción es el sentimiento, las verdades morales no sólo son
conocidas sino también sentidas:cuandoseofrecenal espíritu,
el entendimiento asiente a ellas como a inconcusas, y el corazón
las abrazacon entusiasmoy con amor”92.

“La irresistible y universal inclinación al asenso” no proviene de

otrafuentequeel sentidocomún,que, améndesuvalidezcriteriológica,

se afirma como gozne insustituible para incardinarteoríay praxis.Puede

apreciarseen el texto transcritocómo Balmes rehuyeabiertamenteun

racionalismo ético de corteespinozista,alafirmarla funcióndelsentimiento

en el comportamiento moral; mas no por ello sedejaarrastrarhacialos

derroteros del sentimentalismo humeano, haciendo, por el contrario,

abierta referencia al papel queel entendimientodesempeñaenlasdecisi-

onesde éstaíndole. En las Cartasa un escépticoinsisteen que

“es precisono olvidar queel sentimientono bastacuandono
estáenlazadoconla convicción, y queel corazónejercemuy
mal susfuncionescuandoéstassoncontrariasal impulsode
la cabeza”93.

92 F.F., 1, XXXII, 319, 172. (El subrayado es nuestro).

Cartas a un escéptico , VJII, p.334. Ya anteriormente (Carta
III, p.269> había recordado que si bien es indudable que en muchas
cosas es el sentimiento un excelente auxiliar para comprender a fondo
ciertas verdades, también lo es que no debe nunca tomársele por princi-
pal guía y que no se le ha de permitir jamás que llegue a dominar
los eternos principios de la razón”. Con tales palabras deja bien
patente la importancia del sentimiento en la aprehensión de los
principios prácticos, pero sólo como auxiliar de la razón.— Otra
conclusión patente de las palabras del vicense es la de que el
testimonio del sentidocomún jamásdeberáser interpretadocomo una
versión más de cualquier tipo de sentimentalismo.
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Con el sentido común queda, pues, franqueada la barrera entre

“razón teórica” y “razón práctica” que tantos quebraderos de cabeza

había acarreado al filósofo de Kónisberg. Entendimiento y voluntad,

conocimiento y sentimiento, han de aunar susesfuerzosen la dirección

del quehacer humano para que éste sea acorde con las exigencias de su

naturaleza y su destino. El sentido común, colaborando estrechamente

con el sentido íntimo o conciencia, alcanza zonas inaccesibles en muchas

ocasionesa los dictámenesde la evidencia, bien a tenor individual y

concreto, ya a niveles específicamente humanos y más generales.De

otro modo, ¿cómo explicar el sentido moral inherente a todo hombre?

Porquela experienciay la historiaestándeacuerdoenque, generalmente,

“la humanidad entera conoce las verdades morales y a ellas
ajustasuconductao, cuandomenos,conocequela debeajus-
tar; estasverdadesno sonfenómenospuramenteinternos,
puesqueabarcanlas relacionesdel hombreconsigomismo,
con sus semejantes y con Dios; tampoco son conocidas por
demostraciones,puesquela inmensamayoríade los hombres,
aunque se ocupa de la moral, no piensa en las teorías
morales”94.

F.E., Lógica, III, 1, 320, 81.
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CAP. y.- GNOSEOLOGfAY TRASCENDENCIA.-ET
1 w
168 641 m
442 641 l
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Hemos procurado, a lo largo de esta segunda parte, destacar el

humanismosubyacenteen la gnoseologíabalesiana.Y, sin jactancia,

peroconsinceridad,abrigamosla conviccióndehaberlologrado.A ello

iban dirigidas las consideraciones precedentes en torno a los rasgos pecu-

liares, presentación, enfoque y solución delproblemadel conocimiento

en la filosofía de Balmes. En contadas ocasiones y como de pasada se

hizo referencia al sentido trascendente de tal humanismo, con la intención

de estudiar este perfil tan significativo, brevemente, pero subrayándolo

demodoexpreso,antesde iniciar la partecorrespondientea las conside-

racionesaxiológicas.

Es convenienterecordarquelasdistintasfacetasy vertientesdel

pensador ausonense deben ser interpretadas más bien como vasos comuni-

cantes que como compartimentosestancos.La saviade cualquierade

ellasfluye por los entresijosdetodaslas demásy dejasentirsuhuella,

aflorandocomo pulsión vivificadora. Estosupuesto,¿cabeni siquiera

imaginarque su labor gnoseológicapudieradesarrollarseinconexade

suinteciónapologética?Seríaunsinsentido.Unapóstoldelaplumacomo

Balmes no puede marginar su misión, ni auncuandomeditasobretemas

que a cualquierotro pudieranantojárselerotundamenteprofanos.

Precisamente,en los caucesdeestaorientación,su teoríadel co-

nocimientoofreceuna considerableperspectivaque impeleal espíritu

humano hacia la trascendencia,dandolugar a una víaargumentalmás

en favor de las esperanzaen la inmortalidad.La linea directriz por la

quediscurriráel pensamientobalmesianoenesteámbito se encuentra

ya prefigurada, por un lado, en la expresión paulina: “Ahora vemos

en espejo, en enigma. Entoncesveremoscaraa cara.Ahoraconozcode
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un modo parcial,pero entoncesconocerécomosoyconocido”’. Porotra

parte, no deja de mostrar cierta concomitanciacon la vía de la

autotrascendencía agustiniana: “si hallares que tu naturaleza es mudable,

trasciéndetea ti mismo... Encamina,pues,tus pasosallí dondela luz

de la razón se enciende”2.

La similitud con la teoría paulina, desarrollada filosóficamente, puede

apreciarse con toda nitidez en aquellas palabras de El Criterio citadas

más arriba, al hablar de la actitud gnoseológicainicial de Balmes3.

Permitasenos reproducirlas a continuación por su especial expresividad:

“La íntimanaturalezade lascosasnosespor lo comúnmuy
desconocida; sobre ella sabemospocoeimperfecto....Verdad
poco lisonjeraa nuestroorgullo, pero indudable,certísima
a los ojos de quien haya meditado sobre la ciencia del hombre.
El Autor de la naturalezanoshadadoel suficienteconocimiento
para acudir a nuestras necesidades físicas y morales,
otorgándonosel de lasaplicacionesy usosqueparaesteefecto
pueden tener los objetos que nos rodean; pero se ha
complacido, al parecer, en ocultar lo demás, como si hubiese
queridoejercitarel humanoin~eniodurantenuestramansión
en la tierra y sorprender agradablemente al espíritu al llevarle
a las regiones que le aguardanmás allá del sepulcro

,

desplegandoa nuestrosojos el inefableespectáculode lanuatu-
ralezasin velo”4.

1 Cor. 13, 12.

2 SAN AGUSTíN, De la verdadera Religión, 39, 27. O.C. IV, B.A.C.

Las connotaciones agustinianas en determinados puntos del pensamiento
de Balmes ya han sido señaladas por diversos autores. Así Luis M.
BOGLIOLOafirma que “la filosofía de Balmes se conexiona con la gran
tradición ptatónico—agustiniana.” (“El platonismo cristiano de Jaime
Balmes, A.C.I.F., II, 651). E. FORMENT, en el articulo “Balmes y
la fundamentación de la metafísica”, Espíritu, XXXIII, (1948>, dedica
un epígrafe conpleto al “Fondo agustiniano” de la epistemología
Bamesiana (pp. 51—52). También es significativo el título “¿Apriorismo
como contenido intelectual en Balmes, reflejo de la “memoria Dei”
agustiniana? de F.CASTRO (Augustinus, 25, 1980, pp. 353—362).

íí parte, c.ííí, 1.

El Criterio, XII, 2, 614—615.— El subrayado es nuestro.
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Aménde lasconsecuenciasdemoderacióny humanismoquesedes-

prendendeestaspalabras—y quehicimos constarensumomento-,cabe

destacarotrasno menosinteresantesparanuestroobjetivo presente.

En primer lugar, conviene resaltar una vezmáselsentidoeminentemente

práxico que Balmes concede a la función cognoscitiva,por cuantola

considerasuficientementeobjetivapara“acudir anuestrasnecesidades

físicas y morales”. Con esto se conforma, habida cuentadesuconvicción

de que

“el Criador ha querido que no nosfaltaranaquellosconoci-
mientosquenoserannecesariosparael usodela viday para
llegar a nuestro destino; pero no ha querido complacer nuestra
curiosidad, descubriéndonos verdades que para nada nos
eran necesarias”5.

Deahí el hincapiéquehacíamosendejarpatentela ausenciadepreten-

sionesde rotundidadque caracterizabasu teoríadel conocimiento, la

falta de ese carácterabsolutoquesingularizabaa otras gnoseologias,

con lo que la suyasetornabamás humanaen tantoquemenosidealista

en el sentidopopulardel vocablo.

Otro corolario, de mayorinterésy alcanceenestemomento,esla

relaciónexistenteentre la parcialidady deficiencia del conocimiento

humanoenestemundoy laesperanzaenotra vida, en la queel espíritu

humano pueda alcanzar una plenitud cognoscitiva que por ahora le está

vedada.

Cuandoantesrechazamosla impugnaciónvertida contra Balmes

de dogmatismoexageradolo hacíamosconscientesdelarraigoqueensu

espírituhabíaalcanzadola convicciónde la indigenciadelmododeconocer

humano,por cuanto

“un densovelo encubrea nuestrosojos lamayorpartede los
objetos,.., sabemos poquisimo de lossecretosdela naturale-

~. Protestantismo, VI, 68.
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za, ... hastade las cosasmásfáciles de comprendersenos
ocultan por lo comúnlos principios constitutivos,su esen-
cia;.., ignoramoslo queesesteuniversoquenosasombra,
... ignoramoslo queesnuestrocuerpo,... ignoramoslo que
esnuestroespíritu,.., somos nosotros un arcano anuestros
propiosojosy... hastaahoratodoslos esfuerzosde la ciencia
hansido impotentesparaexplicar los fenómenosqueconstitu-
yen nuestravida...

En consecuencia

“el máspreciosofruto queserecogeen las regionesfilosóficas
máselevadasesunaprofundaconviccióndenuestradebilidad
e ignorancia”7

Es evidenteque“esaprudentedesconfianzade lasfuerzasdenuestro

entendimiento”8basadaen la debilidad del espíritu humanoen la que

tanto insiste Balmes9 jamáspodríaserinterpretadacomounainvitación

al escepticismo,del que reniegapor activay por pasiva, tal y como se

ha visto. Tampoco puede ser encuadrada directamente dentro de las con-

secuencias del criticismokantiano’0. Balmesjamásseatreveríaa cancelar

el pasoa la metafísicay muchomenosal desarrollode la ciencia. Al

contrario, piensa que

“el mejor medio de conservarla y ennoblecerla es señalarle

sus límites, no permitiéndole el desvanecimiento del orgu-

6 • El Criterio, XXI, 14, 698.

7
Ibid., pp.698—699.

8 Ibid

.

9 • Cfr. p.ej.: Protestantismo, IV, 51, 52 y 53; VI, 65 y 67;
VII, 72, nota; etc.

10
A pesar de todo, no excluimos la posibilidad de que, de alguna

manera, se hubiera dejado influir un tanto por la lecutra de la Crítica
de la razón pura. Este extremo podría ser tema de otro tipo de i~~ET—
gación.
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Sencillamente,llevadoporel sentidocomúny ateniéndosea lasenseñanzas

de la experiencia interna y externa,no dudaenconstatarlaprecariedad

del conocimiento humano en su desenvolvimientomundano. Si a esto

añadimos las inextinguibles aspiraciones de alcanzarla plenitud de la

verdad que impelen al hombre en esta vida, sólo restan dos posibles

conclusiones: o Dios, al crear la nuaturaleza humanaseha complacido

en insuflar en el fondo del alma tendencias inanes, lo cual, al sercontrario

a la bondad y sabiduría divinas, conduciríaa lanegacióndela Providencia

y al ateísmo 12; o se hace necesario admitir la pervivencia tras la muerte,

en la que el espírituhumanopuedasaciarcumplidamentesuseddeverdad.

Sólo así será posible la ciencia trascendental” para el hombre,

“cuando,desprendidodel cuerpomortal, lleguea lasregiones
de la luz”’3.

Entre la diversidad de pruebas que aparecenen la Ética, para

demostrar la inmortalidad del alma humana,Balmes haceuso de un

argumentobifronte, que, si no esdel todo similar al expuesto,viene

a corroborarlo y se situa en la misma línea. En primer lugar, es evidente

que la ciencia versa—al menoslo pretende—,no sobrelo contingentey

mutable, sino sobrelo necesarioy eterno. Todo el orden ideal confirma

estapremisa.¿Acasoseriaviableunacienciamatemáticacuyosprincipios

y axiomaspudieranvariar de lanocheala mañana?Si, p . ej., el teorema

Cartas, VII, 331.— En Protestantismo, VI, 65, insiste: “Por
cierto que no es saludable apocar en demasía a nuestro espíritu,
achacándole defectos que no tenga o exagerando aquellos de que en
realidad adolece; pero tampoco es conveniente engreírle sobradamente
ponderando más de lo que es justo el alcance de sus fuerzas; esto,
a más de serle muy dañoso en diferentes sentidos, es muy poco favorable
a su mismo adelanto, y aún, si bien se mira, es poco conforme al
carácter grave y circunspecto que ha de ser uno de los distintivos
de la verdadera ciencia”. Cfr. también Op.cit., IV, 51.

12 Cfr. F.E., Ética, XVIII, 237,188.

13 F.F., 1, IV, 43. 24.
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de Pitágoras tiene valor científico es debido a que su alcance excede

las limitadas fronteras del tiempo y quesusconclusionessehande cumplir

necesariamente en todos los triángulos rectángulos. Y lo mismocabedecir

de todas las verdades de que se ocupan“las cienciasmatemáticas,ontoló-

gicas y morales” que

‘‘prescinden de las condicionespasajeras;se forman de un
conjuntodeverdadeseternas,indestructibles,queni nacieron
con el mundo ni pereceríanpereciendoel ~

Estarealidadlleva denuevoanuestrofilósofo aplantearsela contradicción

que se daría entre la bondadinfinita de Dios y la tendenciahacia lo

necesarioy eternopor partedelhumanoconocimientosi ésteconcluyera

con nuestropaso por esta vida:

“Siendoestoasí,¿quémisterio, quecontradicciónesel espíritu
del hombre, si tamañaamplitud sólo sele haconcedidopara
los brevesmomentosde su vida sobre la tierra? Semejante
suposición, ¿nonosharíaconcebirla ideadeun sermaléfico
que se ha complacidoen burlarse de nosotros?”’5

A estocabeañadir el hechodequea la inmensamayoríade los hu-

manosles ha sido vedadala sendaqueconducea las delicias del saber

científico por falta de losmedios,preparación,fuerzaso tiemponecesarios

para ello. Y, sin embargo, el objeto de ese posible saber está ahí,

presente,comoal alcancedela mano, tantoparalos “ricos” quelo logran,

como paralos “menesterosos”que,por los motivosantesseñalados,se

venprivados de él.

“Perosi el almano tienemásvidaqueésta,¿dequésirve tanto
caudalde fuerzasintelectualesy morales?¿Quésabiduríafuera
la que criase lo que no había de servir? Tanto valdría
pretenderqueobracuerdamenteel labradorqueesparcesobre
la tierra la semillaen grandeabundanciasabiendoque sólo
han de brotarpocosgranosy queriendodestruir los tallos

F.E., Ética, XXVIII, 238, 188.

Ibid

.
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antes que lleguen a sazon

Estaúltima comparaciónno estansóloun ardid literario, esla expresión

del convencimientoblamesianodequeno tendríasentidoelafándesaber

innato en cadahombre, ya proclamadopor Aritóteles en el umbral de

suMetafísica,si el Creadorle cercenarala posibilidaddeunacontinuidad

y plenitud del mismo tras la muerte.

Cabeobjetarque todaestalínea argumentalcarecede basesi no

seaceptael valor de las pruebasracionalesen favor de la existencia

divina, a las que,porotraparte,lesfaltael debidofundamentofilosófico

sinunacimentacióngnoseológícaadecuada.Todoello parececonducirnos

a un círculo de difícil salida.

Esteescollo seria poco menosque insoslayablede no tenerseen

cuentaunacontrapruebadeespecialrelevancia:elargumentomássólido

en favor de la existenciade Dios surge, paraBalmes,precisamenteen

elcampodela gnoseología.Unavez mástopamosconunaclaraascendencia

agustinianaen el pensamientodel vicense:

“Por mi parte confieso ingenuamenteque no encuentro
pruebamássólida, másconcluyente,másluminosade laexis-
tenciade Dios quela quesededucedel mundode las inteli-
gencias.Ella tiene sobrelas demásuna ventaja, y consiste
en que su punto de partida es el hecho más inmediato a
nosotros,la concienciadenuestrosactos. Es verdadque la
pruebamásacomodadaa la capacidaddel comúnde loshombres
esla quesefunda enel ordenadmirablequereinaenel uni-
versocorpóreo;peroesqueno sehanacostumbradoameditar
sobre los objetos insensibles, sobre los que experimentan
dentro de sí propios, y, por consiguiente,abundanmásde
conocimientodirecto que de fuerza de reflexión~~í7•

Loc. cit., 239, 189.

F.F., IV, XXIII, 151, 432—433.— Compáreseesta actitud con
la manifestada por el Obispo de Hipona en De ver. Relig., 39, 72.
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Efectivamente, las verdades ideales —objetivas entanto que tienen

validezuniversal paratodo el génerohumano-,paraserconocidaspor

el hombre, tienenquehacersepresentesensu conciencia,como antes

se dijo. Esto consta por la experienciainterna y por la comunicación

interpersonal de esa experiencia.

“Hay, pues,entretodoslos hombresunacomunidadderazón:
~~18algo que se presentaa todosy del mismo modo

Ahora bien, launiversalidady necesidaddetalesverdadesno puede

dimanar ni de la contingenciay mutabilidad delas realidadesempíricas

ni de la propia concienciaen quetodo sujetocontactaconaquellas, tan

mutabley contingentecomotodoslos seresquelo rodean.Tampococabe

suponerqueexistancomo“entes-ideas”subsistentes,flotando enalgún

«mundoindependiente», cual podríaalguienimaginarsetras la lectura

de los escritos de Platón.

“Luego hay una inteligenciafundamentoy origen de todas
las verdades;luegoestemundoidealquesenosrepresenta
esun reflejo dela verdadinfinita quesehallaen la inteligencia
infinita” ‘~.

Contempladala realidada travésdeesteprismay partiendode la

premisade”queesun hechoprimitivo de nuestroespíritu la necesidad

de pensar lo necesarioy eterno”20,seapreciacon mayor facilidad la

F.E., Teodicea, IV, 12, 384.
‘9

L. cit., 14, 384—385. Laraigambre agustinianadel pensamiento
de Balmes en este aspecto se aprecia a cada paso. Repárese, a titulo
de ejemplo, en las expresiones siguientes: “la comunidad de razón
dependede un ser superior que nos ilumina a todos.” (L.cit., 13,
384>. “Lo que llamamos ideas de las esencias de las cosas son débiles
reflejos de los tipos preexistentes desde la eternidad en la inteli-
gencia infinita. Por eso se nos ofrecen como necesarias e inmutables”.
(F.E., Ideología pura, XIII, 168, 277). “Las verdades necesarias
prexisten, pues, a la razón humana [...] a todos los entendimientos
finitos los ilumina una misma luz: Dios, que los ha criado.” (F.F.,
IV, XXV, 161, 436). Etc. Los subrayados son nuestros.

20 F.F., X, VII, 75, 680.
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víaquepermiteaBalmesremontarsehastaDios y afianzarracionalmente

la esperanza de que el hombre tiende a autotrascenderse impulsado por

supropio conocimiento,confiandomásy másenqueotra vida le espera

después de la vida.

Tras estas reflexiones, resta sólo ya citar, a modo de conclusión,

la invitación balmesiana a esperar la plenasatisfaccióndelasaspiraciones

inherentes a la inteligencia y sentimiento humanosmásallá de la muerte,

de modo que

“no creamos limitado el ejercicio de nuestras facultades a la
estrechaórbita que senos ha concedidosobrela tierra”21.

21 F.F., IV, XIX, 113, 419.
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CAP. 1. - OBSERVAC IONES PRELIMINARES

.

1 . - El sentido de una “axiología balmesiana”. -

Una vez analizadoel humanismobalmesianoy sudimensióntrascen-

dente—en tanto quecolocael punto de mira en otra vida más perfecta

quela presente—atravésde las lineasgeneralesde la teoríadel conoci-

miento, corresponde,ahora, examinarsi esamismapreocupaciónpor

el hombre, tantoensuperegrinarmundanocomoensudimensiónescato-

lógica, vivifica tambiénlas líneasmaestrasde todaaquellaparte de la

obra del ilustre vicensemásdirectamentevinculadaconla praxis vital

del individuo y de la sociedad.

Hacerunahermenéuticapormenorizadade todossusescritossocia-

les, políticos, apologéticos,etc.,no vieneal caso,porcuantosupondria

poco menos que efectuar una síntesis de la bibliografía existente, lo cual

daríacomo resultadounaexcelentelabordivulgadorao, si seprefiere,

deerudición,peropondríatérminoanuestroproyectode investigación

entantoquequedaríasinesclarecerel extremoquenosocupa.Portodo

ello, consideramosmáseficazy enriquecedorel intentoderastrearlas

pautasdeestehumanismobalmesianoatravésde lo quenosatreveríamos

a denominaruna«axiologíabalmesiana», a la queya sehahechoreferen-

cia, en diversasocasiones,a lo largo de las páginasquepreceden.

Unaexpresióncomoéstapodríasuscitarenel lectorpocofamilia-

rizadocon losescritosdenuestrofilósofo laesperanzadeencontrarentre

susobrasalgúntratadomáso menossistemáticoconun título semejante

o, al menos,orientadoal estudiode lo quehoy en día se reconocecon

el nombrede «teoríade los valores».Nadamáslejos de la realidad,y,

desdeestemomento, interesadejarconstanciadel hechoparaevitar
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equívocos.No esdableencontraren la densaobra del filósofo catalán

unaaxiologíasistemáticapresentandounajerarquíadelo valioso,como

basamentodeun ordenamiento práxico de las actuaciones del hombre’.

Ni siquieraenlas bibliografías másacreditadassobretemasbalmesianos

encontramosestudiosrelevantessobreestafaceta2.

Más utópico seriatodavíarastrearen ella una “ontologíade los

valores”. ParaBalmestodavíano esproblemasilos valores,en general,

son seres reales, objetos ideales o cualidades -objetivas o subjetivas—

queapreciamosenla realidad.Tanescrupulosocomohasido paratrazar

la líneadivisoria entre lo real y lo ideal, no se cuestionóla incógnita

del mododeserdelvalor. Mal podíaentrarenunapolémicaquetardaría

bastantemásdemediosiglo enplantearsey quetodavíano haencontrado
.3

una solución del todo satisfactoria

El término axiología era desconocido en tiempos de Balmes.
Parece ser que fue acuñado por Wilbur M. URBANen la obra Valuation

:

Its Nature and Laws, más de medio siglo después de la muerte de Balmes.

2 Hallamos, sin embargo, una aproximación al tema que nos ocupa
en algunos escritos de Fermín de URMENETA. Así, p.ej. en “Balmes
y los valores”, Diario de Barcelona, 10 de julio de 1948, trata de
la interconexión e inseparabilidad de lo verdadero, lo bello y lo
bueno; y en Principios de filosofía de la historia (a la luz del
pensamiento de Balmes, (Real Academia de Ciencias Morales y Políticas,
Madrid, 1952), dedica algunas páginas (94 y ss.> a la consideración
de los valoresen la historiosofía balmesiana.TambiénSalvadorMISSER,
tratando sobre la actitud pastoral de Balmes, nos habla de su “fe
en los valores como única fuerza de lucha” (“La responsabilidad
pastoral como “leit—motiv” en la obra de Balmes”, Estudios
Franciscanos, 76 (1975>, pp.373 y ss.).

3
Cf r. PESCADOR, Augusto: Ontología, 31 parte, c. VII. Losada.

B. Aires. 1966. Posiblemente, en la hipótesis de que alguien hubiese
interrogado a Blames sobre el modo de ser de lo que consideramos
valores, no hubiera puesto óbice a que fueran encuadrados, en la
mayoría de los casos, en el bloque categorial aristotélico de acci-
dentesde unasustancia—como tendremosocasióndever posteriormente—.
Pero ni siquiera esto resultaba imprescindible o condicionante para
sus aspiraciones y necesidades expositivas.
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Ahora bien, deestono sepuedeconcluir queBalmesfuera total-

menteajenoaunadimensiónde tantatrascendenciacomola queactual-

menteseviene enmarcandobajo el título generaldeaxiología. Y — ¡ qué

dudacabe!—la lecturadesusescritosafianzaenel espíritudesapasionado

la convicción de la necesidad deunaescalade valoresparareconducir

los pasosdel hombrehaciafines que le son propios.

“El mundoen quevivimos —diceAugustoPescador-esun mundo

humanizado, con sus aspectos retrospectivos (conocimientos, pre-

juicios,costumbres y gustos que vienen del pasado y perviven en el

presente)y con susproyeccionesfuturas, consuaspectoprospectivo

(con la influenciaen el presentede lasapsiracionesderealización).La

creaciónreal —naturalo divina— hasido completadapor el hombre,que

la hahechoun mundosuyo,el quevallenandocadavez másconlos valores

e ideas que imprime en él”4. No ha de resultarsorpresivohallar una

consideraciónanáloga—conla excepcióndeinterpretarsiemprelacreación

como algo divino y alguna otra precisión de carácter terminológico

fundamentalmente-,comoprincipio subyacente,enel desarrollobalinesiano

de todo un ideal depraxis vital, conducenteaun mejoraprovechamiento

de los recursosqueel hombretienea sualcance,paralograrunmundo

muchomáshumanoy, porende,másacordecon los designiosde laprovi-

dencia.

Enefecto,el pensamientobalmesianorezumapor todassusvertien-

tesel convencimientode la necesidaddeconseguirparalos hombresun

modusvivendí lo másdignoposible,menosinjusto, másequitativo, más

aunténticamentelibre, en el que la concordia y el amor alcancenla

raigambresuficienteparasuperarlas disensionesy las guerras,demodo

4 PESCADOR, A.: Op.cit., 31 parte, c. X, p. 126.
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que todos los hombres en general y cada uno en particular encuentren

la senda segura que les conduzca, a través de una vida más vivible,

a otra imperecedera. No es otra la línea generatrizquecreemosencontrar

en sus escritos filosóficos, historiosóficos, políticos, sociales o

apologéticos.

Inevitablemente surge, pues, la pregunta ¿es posible llevar a cabo

unalaborsemejantesin tenerin menteunaadecuadagradacióndeaquellos

valores que pueden consíderarse significativos al efecto? En otras

palabras, ¿ se conoce algún caso de alguien que haya podido hablar, con

conocimientodecausa,sobremoral, política, cuestionessociales,dere-

chos,obligaciones,etc., sin haberseplanteadoseriamentelascuestiones

relativasa finesy medios,y, comoconsecuenciainevitable, laadecuada

valoración de los mismos en las correspondientes esferas? Es de suponer

que no, y, en la hipotética y paradójica suposición de que así fuera,

ciertamenteno es el caso de Balmes. De hecho, y en lo concernientea

suactividadapologética,ya sehareconocidoabiertamenteque “Balmes,

porserfilósofo antesqueteólogo,no intentasistematizarla fe ni construir

los dogmas sobre razones teológicas, sino que parte de un hecho positivo,

de la religión comorealidad humanay fenómenovital, y, apartir deella,

estudiaentoncessu validez y susvaloreshumanosen cuantoinforma

la cultura, la civilización, estructuras socialesy formas de vida”5.

Afirmación quedejaenclaro, no sólola existenciadeunaaxiologíasubya-

cente en la obra balmesiana, sino que además, sitúa como punto

fundamentalde referenciasu concepciónreligiosay trascendentedel

ser humano.

5

MISSER, Salvador: “La responsabilidad pastoral como «leit—mo—
tiv” en la obra de Balmes. Estudios Franciscanos, 76 (1975) pp. 176
177.— El subrayado es nuestro.
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Senosantoja, pues,cuandomenos,inexactay, en lo quealpolí-

grafo vicensepudieraconcernir, injusta, la inculpaciónorteguianade

que “mientras la filosofía desde su iniciación, cavila sobre el problema

del ser, suequivalenteenextensióny dignidad, el problemadelvalor,

parece, no ya escasamente atendido, sino ignorado por los filósofos”6.

En todos los filósofos de signo moralista, vitalista o humanistaes de

suponer,como subyacenteal menos,una determinadacaptaciónde lo

valioso como tal, de lo contrarío el calificativo conqueapodamoscualquiera

de esas filosofías resultaría, sino un contrasentido, al menos un término

vacíodecontenido.Nietzsche,paradigmasintomáticode lo quevenimos

diciendo, no publicó ningunaaxiologíapropiamentedicha,y no sepuede

decir de sus escritos,precisamente,que carezcande tal carácter.

Solamentetomandoel vocabloenestaacepcióntan lata—peronada

desdeñable—,puedehablarsede«axiología»enel pensamientobalmesiano.

En otraspalabras,Balmesno haceunaaxiologíasistemática—ni siquiera

conocíael término, como antesseha dicho-, pero circunstancialo, si

se prefiere, coyunturalmente,segúncadaocasiónlo va exigiendo, no

dudaen señalarlo queconsideravaliosoconformea su concepcióndel

hombre. Confrecuenciahacejuicios devalor y noshablade“apreciar”

o “estimar en su justo valor” hombres, hechos, ideas o realidades7.

Muestra su convencimientode queal ser“el público másilustrado que

antes...seconoceel valor de las cosasy sobretodo de los hombres”8.

En su obra podemosencontraranálisis esmeradossobre“progreso

6 ORTEGAY GASSET, J.: Introducción a una estimativa, O.C.

,

t. VI, p. 316.

~‘. Cfr.,p. ej, Protestantismo, 1, 15; II, 32; XII, 106; XXII,
224; Consideraciones políticas sobre la situación de España, O.C.

,

t. VI, p. 31; Biografías, “O’Connell”, p.5, t.VIII, O.C.; El Criterio

,

XIX, 1, 666; Reflexiones sueltas, p.840, t.VII, O.C.; etc.

8
Escritos políticos, Introducción, O.C. t, VI, p.l4,
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“perfección”, “bien”, “mal”, “dignidad”, etc. conceptos todos ellos íntima-

mente relacionados con el valor y la valoración.

Ya en el “Prólogo” de su Ética deja constancia de que el asentar

debidamente los principios y fundamentosen quehadebasarselaeva-

luaciónmoraly las indicacionesesencialesparahacerlosoperativossupera

en relevancia a la concreción casuística9. Unas acotaciones semejantes

conduceninexorablementea la interpretaciónde quesólo clarificando

lo queesvaliosoy distinguiéndolode lo que no lo essepodráacceder

a la palestra de la eticidad.

Todo ello nosllevaaunaconclusiónobvia: aunqueel filósofo vicense

no hagademodoexpresoun tratadodeaxiología,no resultaríadificultoso

llevarlo a cabo, en la actualidad, a partir de los materialesqueél nos

ha legado.

No es,desdeluego, nuestroobjetivo acometerestaempresa.Pero

tampoco podemos desentendernos totalmente de ella. Al contrario, la

temática que nos atañe,nos lleva como de la manoa tocar las lineas

generalesde lo quehemosdenominadoaxiologíabalmesiana,paracen-

trarnos posteriormenteenel estudiodeaquellosmodosdevalorarmás

directamenteimbricadoscon el humanismobalmesianoy su dimensión

trascendente.Impele,asímismo,a ello la prescripciónexplicita delvi-

cense,reafirmandouna vez másla conexiónentreteoríay praxis y el

imperativo ético de perseguirla verdad:

“«Empleabienelentendimiento,sírvetedeélparael cono-

“Lo que importa es asentar los principios e indicar con clari-
dad y precisión el modo de aplicarlos: ciertos pormenores corresponden
a una obra de moral, pero no a una de filosofía moral. La palabra
filosofía expresa aquí examen y análisis de los fundamentos de la
moral y de sus conclusiones capitales.” (F.E., Ética, Prólogo, p.lOS.>.
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cimientode la verdad,paraver las cosasy susrelaciones
tales como son en si» ; esto nos dice la ley natural; y el
resultado de la sujeciónaestepreceptoesel obrar en todo
de la manera conveniente, apreciando los objetos en su valor
y conociendo,~or consiguiente, a cuáles debamos dar la
preferencia

.

2. - Precisiones terminológicas.

-

AunqueBalmesno seplanteela problemáticadel modode serde

los valores, ni sea nuestro objetivo llevar a cabo una sistematización

delo quepudieraofrecerseal público comouna“axiologíasegúnelpensa-

miento de Balmes”, no podemosmarginar, sin peligro de dejaracéfalo

este estudio, cuestiones como la referente al uso que nuestro autor hace

del término valor, aspectos fundamentales de la interpretación de lo valioso

en su concepcióndel hombre, así como el enfoquede estoselementos

desdeuna perspectivaaxiológicamásmoderna.

A lo largo de la extensa obra balmesiana sólo encontramos un somero

estudio y un breve apunte sobre el valor. En ambos se lleva a cabo un

examendesdeunaperspectivapuramenteeconómica.Setrata, enel primer

caso,deun artículopublicadoenLa Sociedadel 7 deseptiembrede1844,

cuyo título —“Verdadera idea del valor o reflexiones sobre el origen,

naturalezay variedadde los precios”” — esampliamentesignificativo

paracomprenderel sentidoy alcancedel escrito. En oposicióndirecta

a la tesis de Destuttde Tracy, que relacionael valor de las cosascon

el trabajonecesarioparasurealizacióny tratandodeseñalarunaneta

distinción entre coste y valor, Balmes sostiene la teoríadeque“el valor

~o F.E., Etica, XV, 121, 141.

Estudios sociales, O.C., t, y, PP 615—624.
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de una cosa es su utilidad”’2, entendida ésta como “aptitud de la cosa

para satisfacer nuestras necesidades”’3. El término “necesidades” se

toma en este lugar en su acepciónmásamplia, puesabarcaincluso “las

comodidades, gustos, placeres, caprichos, etc. ““a. Nos hallamos, pues,

anteuna concepciónsignificativamenteutilitarista del valor, en torno

a la cual, el propio autor hace constar que en este trabajo ha “prescindido

de toda clase de consideraciones morales”15.

El otro escrito mencionado, de apenas dos páginas, inédito en vida

del autor, y que se viene considerando como una notapreviaa la con-

fección del citado articulo’6, hace referenciaa la posible justicia de

algunas situaciones, lo que nos acerca a un tono espiritual más frecuente

en Balmes.

Una primera impresiónquepuededarse,tras la lecturadeestos

textos, es la de queningunode ellos ofrecegrandesprestacionesa la

hora de fijar parámetros y directrices con miras a la elaboración de una

posible axiología partiendodel pensamientode Balmes.Encontramos,

sin embargo, en el primero de ellos, algunas indicaciones pertinentes

parainiciar la andadura.

Partamos,enprimerlugar, deunasomeraprecisiónmetodológica

que resumeen los siguientestérminos:

Loc. cit., p.6l8.

Ibid

.

14 Ibid., p.6l9.

Cfr. L. cit. “El valor” PP. 625—626.
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“El exameny análisisde las palabrasesal mismotiempoun
examen y análisis de las ideas. Hállase por lo común en las
palabrasmuy generaleslaexpresióndealgunaideamatriz
dondevana tomarsuorigen todaslas otras; y cuestiones
hayen que, determinadaéstacontodaprecisión, seaclaran,
se ordenan,se eslabonancon unafacilidad admirablelas
demas

Atendida esta observación, resultará menos difícil elaciertoenel intento

de esclarecer el uso que el vicensehacedel término valor, quépuede

serestimadocomo tal —aunqueél no lo designecon estenombre-y qué

elementospuedenconsiderarseincluidosenel conjuntológico de lo valioso.

El empleo del término, por parte de Balmes, no dista del que se

hace en el lenguaje común. No es infrecuente, por ejemplo, que se sirva
18

del vocablo para expresar la valentía de un determinado personaje

Hemosvisto, además,como, aproximándosemásal sentidofilosófico-

axiológico de la palabra, habla de “apreciaren su justo valor” personas,

situaciones,acciones,etc., o como, enotros casos,concretasualcance

al ámbitode lo económicoo de lo útil. Incluso, sin excederlas fronteras

de esta denotación, llega a pensar en una “alteración de todos los
~,19valores

Perono son,precisamente,estoslos parajesmása propósitopara

accedera la mentalidadbalmesianaen torno a lo valioso. Sendasmás

adecuadasson, sin duda, el análisis de los conceptosde dignidad

,

perfección,progreso,virtud, moralidad,santidad,verdad,civilización

,

Loc. cit. “Veradera idea del valor”, p.6l6.

18 y. gr., cuando trata del posible valor del generalEspartero:
Biografías, “Espartero”, pp. 70, 71, 74, 141, etc., O.C., t. VIII.

Cfr. Biografías, “Mariana”, p.55, O.C., t. VIII.
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etc. A través de ellos, es factible ir formulando una concepción axiológica

bastante aquilatada, aunque, con frecuenciatendráqueserinconclusa,

debido a la ya mencionada inexistencia en Balmesdelobjetivo deefectuar

un constructo axiológico sistemático. Con harta frecuencia nos veremos

obligadosa recurrir a los análisisqueel vicenseefectúasobretemáticas

como las señaladas para aproximarnos a su concepcióndel valor y lo

valioso, parangonaríaconlas vigentes—aunquesólo seadepasada—y,

sobretodo, examinarel humanismo quemanifiestay enel queseinscribe,

examenque, enúltima instancia,constituyela metaasignadaaestatercera

parte de nuestrainvestigación.

3. - Una ontologíade los valores desdela perspectiva

analógica.

-

En relación con la consideracióneconómicadel concepto, en el

mencionadoartículo “Verdadera idea del valor...”, dice lo siguiente:

“El valor deunacosaessusceptibledeaumentoo disminu-
ción, es comparableconeldeotras, y esteaumentoo dismi-
nucióndelos valoresy la relaciónqueseconocepormedio
de la comparaciónson cosasquepuedenestimarsemás o
menosaproximadamente;puesquetal estimaciónlahacemos
a cadapasoennuestrosplanesy proyectos,en todosnues-
tros contratosy puededecirsequecasien todasnuestras
acciones. Para formar juicio apreciativo de un objeto
necesitamos siempre escoger un punto de comparación; sin
él esimposiblequepodamosestablecernadacon repecto
a una cosa”20.

El valorapareceenestaslineascomo algoque: 12, sedaen cosas

o acciones 20 admitegradación,32, secaptaestimándolo,42, esrelativo

,

al menosa la luz de una primera aproximaciónfenomenológica.

20 Estudios sociales, “Verdadera idea del valor”, p. 617. O.C.

,

t. V.
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Cabeahoracuestionarse:¿existealgúnóbiceparahacerextensivas

talespropiedadesatodoaquelloquelasmodernasaxiologíasconsideran

valores en general? En principio, parece que no. Comomucho, los más

suspicaces podrían objetar la condición de su relatividad. Sin enbargo,

la consideración de los valores como algo relativo incide exclusivamente

en su carácter de cualidades inherentes a cosas y acciones, no a los valores

en sí mismos considerados. Esto es de suma importancia, sobre todo si

tenemos en cuenta algo que lineasmásadelanteelpropio Balmessubraya:

“Nada hay grande sino lo infinito, nada hay pequeño sino
la nada; todoes grandeexceptola nada,todoespequeño
excepto lo infinito”~’

.

De ello se deduceque cualquierade los valores insertosen la realidad

que constituimos o nos circunda es relativo y comparableconotro que

puede ser mayor o menor; pero, como metafísicamente es inviable el

procesoinfinito, todoslos valores—positivos, se sobreentiende-han

de referirseaun valor máximo,aun valor supremo,que, comoabsoluto

ensí, sirva de término de referenciaa los demás,directao indirectamen-

te, sin que él, en su inconmesurabilidad,seveaprecisadoa cotejación

alguna. Evidentemente,la escaladevaloreshade tenersupunto culmi-

nante en la divinidad.

Nos vemosobligadosa introducir —a lavista deestasconclusiones—

una consideraciónque suelebrillar por su ausenciaen la mayoríade

los tratadosaxiológicosqueconocemos.Nosestamosrefiriendoa lo que,

calcandola expresión“analogíadelente”, muybiensepodríadenominar

“analogíadel valor”. La concepciónanalógicadelente,introducidapor

la genialidaddeAristóteles, aportónuevaluminosidadalas investigaciones

ontológicasde la antiguedadcontribuyendoa acortar distanciasen el

abismoabiertoen lametafísicapor lasposicionesantagónicasdeHeráclito

2i Loc. cit

.
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y Parménides22. ¿Por qué no se intenta, de modo semejante, plantear

la «ontología de los valores» desde el supuesto de que valor es un concepto

análogo y no unívoco? ¿Se puede predicar el concepto, eadem ratione

,

por ejemplo, de la belleza de un paisaje y de la justicia de una ley o incluso

de un acto? ¿No se está incurriendo precisamente enunapurametábasis

eis allon genos? Una respuesta satisfactoria se nos antoja rayana en lo

evidente,y, cuandomenos,palmariaa la luz delsentidocomún.Entodo

caso, cualquier interpretación de los valores según la mente de Balmes,

estará condenada al fracaso de no partir de estaprecisión.

Lo que vieneocurriendo, sin embargo,esque “la mayorparte

de las teorías empiezanpor establecerel conceptodevalor engeneral,

con las categorías que le son peculiares, y ese concepto y tales categorías

se aplican después a cada grupo de valores específicos, dejando fuera

del sistema axiológico aquellosque no entranen el esquemaprevio, o

forzándolos a entraraun cuandoseadeformados”23.

Sin ánimo de hacer un análisis exhaustivo de las diversas teorías

sobreel mododeserdel valor—ni entraennuestropropósitoni hay lugar

paraello—, no podemosdejardemencionar,aunquesólo seadepasada,

aquella posturaque, revestidadediferentesmatices—muy significativos,

por cierto, enalgunoscasos—,másarraigohaalcanzado,sobretodoen

la filosofía española:ya sehabráadivinadoquenosreferimosa la tesis

de la irrealidadde los valores.“La célebrefrasedeLotze: «los valores

no sonsino quevalen»haservidodebaseparaestablecerunadiferencia

22
Cf r. Nuestro estudio “Naturaleza y ética en Aristóteles”,

p. 43, Temas COU Filosofía, Ed. Coloquio, Madrid, 1986.

23 PESCADOR, A.: Ontología, III parte, p.83.
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entre el sery el valor”24. A partir de esta posición, surge en la historía

del pensamientooccidentalunaespeciedefiebreporasentarunateoría

del valor que desmarque éste del círculo de lo real en sentido estricto.

Lo real, hablando con propiedad,seríanlos bienes,las cosasvaliosas,

cosas en las que los valores se han encarnado. Algunos, como Scheler

o Hartmann, le conceden simplemente el tipo de “realidad” correspondiente
25a los objetos ideales . Otros van todavía más lejos. ParaOrtega, “los

valores son cualidades irreales residentesen las cosas”26. García

Morente,porsuparte,opinaque“el serdelos valoresnoes,... ,el mismo

serde la realidad. Una rigurosaontologíadisciernevariosmodosdeser;

uno de ellos es el sersensible, otro es el serideal... y un tercer modo

deseres el valer”27. Cabe,finalmente,hacermencióndeunahipótesis,

un tanto híbrida, que, sinnegarel serde los valores, los circunscribe

alhorizontedelo posible. “Desdeel punto devistaóntico-escribeAugusto

Pescador—nosbastaconsiderarloscomoun mododeser, elde lo posible,

que se dirige a la acciónhumana.Los valores se nos presentancomo

principios de la acción,comonormaso imperativosqueorientannuestro

hacer”26.

24
• PESCADOR, A: Loc. cit., p.77.

25

El primero afirma taxativamente que “las cualidades valiosas
son objetos ideales” (SCHELER, Max: Etica, , p.35, t. 1. Trad. H.
Rodríguez, Rey, de Occidente, Madrid, 1941), y HARTMANN,en su Ethik

,

dice que “en su modo de ser, los valores son Ideas platónicas” (Citado
por PESCADOR, A.: Loc. cit., p.9l).

26 ORTEGAY GASSET, J.: “Introducción a una estimativa”, O.C.

,

t.VI, p.328.

27
GARCIAMORENTE,M.: Ensayos sobre el pro9reso, pÁ39. En Lec-ET
1 w
484 145 m
507 145 l
S
BT


ciones preliminares de filosofía insiste en la misma idea y la desa-
rrolla ampliamente (Cfr. lecc. XXII, pp. 348—349, y XXIV, pp. 370
y Ss.>.

28 PESCADOR, A.: Ontología, III parte, p.lO3.
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Frente a estos modos de entender los valores, va abriéndose paso,

a partir del año 1 .947en quesecelebrael III Congresode Filosofía de

las Sociedades filosóficas de lengua francesa, una nueva concepción de

los mismos, poniendo de manifiesto “que es posible recoger e interpretar,

según la filosofía tradicional del ser, todos los elementosverdaderos

de la especulaciónvalorista~ La tesiscentral deesta interpretación

puedeverse resumidaen los siguientestérminos: “Valores, en rigor,

puedensertodaslas perfecciones —sustantivas, cualitativas y de acción—

de lascosas.Todasellaspuedenservaloradaso significarseentérminos

de valor, todasirán necesariamenteafectadasdel signopositivo deun

valor o del negativo de un contravalor. [...] De todolo cualse desprende

no sólo la inseparabilidad y esencial compenetración de lo axiológicoy

lo ontológico en las cosas,no sólo que los valoresvan insertosen los

seres, sino queen sucontenidoy estructurareal no difieren deéstos,

puesseconstituyenporla mismaperfecciónde lascosasencuantorelativa

al conocimientoo facultadestimativadel sujeto”30.

A la consabidalocución:’‘los valoresno sonsino quevalen”, cabe

responderque los valores, por sí sólos,escindidosde todo ser—real

o ideal, sujetou objeto—, o de los hechosconcretos,ni son ni valen

.

Unanillo deoroesdecorativo,bello, caro,útil; la gestadeunmuchacho

quearriesgasuvidaporsalvarla deun compañeroessublime, caritativa

o altruista, moralmentebuena; la actitud del empresarioque lucha

29 -

URDANOZ, Teófilo: “Filosofía de los valores y filosofía del
ser”. A.C.I.F., II, p. 936. Las conclusiones desarrolladas por este
autor en esta comunicación, son un reflejo de las pautas que aparecen
en Actes du III Congrés des Societés de Philosophie de langue frangai

—

se. Théme principal: Les valeurs. Bruxelles—Louvain, 2—4 sept. 1947.
El proipio Urdánoz afirma que la posición más generalizada entre
las distintas comunicaciones aportadas al Congreso apunta en la
dirección señalada, y lo corrobora con frecuentes citas.

30 —URDANOZ, T.: Loc. cit., pp. 940, 941 y 942.
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constantemente por mejorar las condicioneseconómicasy vitales desus

asalariadosmásqueporamontonarriquezasinanesesjustay plausible;

los teoremas matemáticos —por finalizar con un ejemplo del orden ideal—

son verdaderos, incluso útiles por sus aplicacionesa otrasciencias,

artes o técnicas. Preguntémonos ahora por tales valores de “justicia~~,

“utilidad”, “belleza”, “caridad”, etc.; sin el soporte real o fáctico de

los ejemplos aducidos, ¿acaso valen? En absoluto. Sólo en los hechos

y en los seres, sólo en la realidad valen los valores; pero, entonces,

ya son. La justicia es una cualidad real de unas determinadas acciones

o personas. La utilidad es una cualidadde aquelloque sirve paraun

fin. La dignidad es cualidad del ser digno. La verdado el error son

cualidades —positivas o negativas— de juicios o proposiciones. Y así

sucesivamente.

Y no setratadeabonarel terrenoalos partidariosdel relativismo

axiológico. Todo lo contrario; como ya se ha visto, la relatividad de los

valores parciales y participados postula, a todas luces, la realidad suprema

de valores absolutos a los que los primeroshandeserreferidosrespetando

la correspondiente analogía. “Magís et minus dícuntur de diversis

secundum guodappropinguantdiversimodeadaliguid guodmaximeest”3’

.

Únicamentedesdeestaperspectivaseráfactiblela proyecciónde

unaaxiologíabalmesiana.Balmesensalzarála dignidaddel hombrepor

el merohechodeserhombrey, desdeesepuntodevista, nospresentará

al hombrecomo un servalioso enaltecidopor encimade los restantes

seres mundanos: si tal dignidad no es un valor real, o si se trata solamente

de una “idea”, ¿qué sentido tiene seguir hablando de los demás valores

31~ SANTO TOMAS DE AQUINO: Sumina Theologiae, 1, q.2, a.3.
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humanos?. Si a la libertad, como cualidad valiosa del individuo o de la

sociedad, se le niega la correspondiente dosis de realidad, habría que

negársela, por la misma razón a la responsabilidad, y, para ser cohe-

rentes, al mérito y demérito, al premio y al castigo. Y ¿qué diríamos

de la justicia o la magnanimidad? He aquí que un hombre o un actoserían

calificados de justos o magnánimos sin que se diferenciaran de sus opuestos

más que por la rara realización de cualidades “irreales” o “ideales”. ¡ Para

qué continuar con los ejemplos! La ilación de consecuencias irrisorias

no dejarían de ser un atentato contra el «sentido común» tan enaltecido

por nuestrofilósofo.

Argumentaciónsimilar podríaplantearsefrentea quienesdefienden

la “realidadposible” de los valores.Podría,además,añadirseunasencilla

preguntaa modo de argumento “ad hominem”: la justicia o la injusticia

—por poner sólo un ejemplo- ¿dejaríande ser valor o contravalor,

respectivamente,al abandonarlas coordenadasde lo posibley pasar

al terrenode lo fácticoespacio-temporal?Si senosrespondeafirmativa-

mente, habríaquesolicitara los juecesdetodo el mundoqueiniciaran

cambios de vocabulario y procedimiento a gran escala.

Mucho nostememosque, conexcesivafrecuenciaseconfundelo

quesonlas ideas—inclusolos ideales—devalor con los propiosvalores.

Balmesdistingueambosestratoscon claridadmeridiana.Veamos,como

ejemplosintomático,estaslíneasconqueinicia elcapítulo1 desuÉtica

:

“Hay en todos los hombres ideas morales.Bueno, malo,
virtud, vicio, licito, ilícito, derecho,deber,obligación,
culpa,responsabilidad,mérito, demérito,sonpalabrasque
empleael ignorantecomoelsabioentodostiemposy paises:
ésteesun lenguajeperfectamenteentendidopor todo el
linaje humano, sean cuales fuerenlas diferenciasencuanto
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a la aplicacióndel significadoa casosespeciales”32

.

Si cabe diversidad en la aplicación de las ideas a los hechos, es notorio

queideay realidadno sólo sedistinguen,sinoquepuedenmarcharpor

derroteros divergentes.

Más adelante añade:

“las accionesno sonmoraleso inmoralesporque sehaya
establecido asíporun convenio,sinoporsuíntimanaturale-ET
1 w
384 515 m
505 515 l
S
BT

za;... las ideasdebien y de mal convienennaturalmente
a ciertas acciones”33

.

A través de estas expresiones, se advierteconfacilidad, enprimer lugar,

que los valores morales son algo intrínseco a los actos mismos,

prescindiendo de los juicios de valor que los hombres puedan realizar

sobre ellos. Por otra parte, si se puede hablar de correspondencia entre

ideas de valor y acciones valiosas, ha de suponerse necesariamente,

en éstasúltimas, la existenciareal de algunacualidadque sirva de

correlatoextramentalde talesideas.En casocontrariolanocióndeverdad

como adecuaciónentre conocimientoy realidadno pasaríade ser una

ficción lógica, máxime teniendo en cuenta que para Balmes el término

referencialde verdadeslo queél llama“la verdaden la cosa~~o “verdad

objetiva” que no es otra cosaque la realidadmisma.

Paraconsolidarmás, si ello esposible, la convicciónde que los

valoresmoralessonconcebidosporBalmescomoalgoreal, quedatodavía

otro indicio bastantesignificativo: el de referirlos directamenteal primum

analogatum,la esenciamisma de la moralidad, la santidadinfinita, que

nuestroautor, como veremosposteriormente,poneen el amorcon que

Dios seamaa sí mismo. Si la moralidadabsolutacoincideconel serinfinito,

32
F.E., Ética, 1, 1, 107.— El subrayado es nuestro.

33
9~pj~, III, 14, 112.— El subrayado es nuestro.
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esevidentequelos valoresmoralesrelativossontalesen tanto quepartici-

pandeaquél, enmayor o menorgrado,entendidaestaparticipaciónsiem-

pre por vía analógica.

La confianzade Balmesenunasolucióndeestetipo es plena. No

sólo le permiteenraizarla valoraciónmoralen los principios metafísicos,

sinoqueademásle conducea la equiparacióndelas proposicionesmorales

con las de la filosofía primera:

“Uno de los resultadosmás notablesde estateoría, que
pone la esenciade la moralidaden el amor de Dios o en el
bien infinito, esel quehacedesaparecerla diferenciaentre
la forma de las proposicionesmetafísicasy las morales,
manifestandocómo el se debey se ha, que se encuentra
en éstas, se reduce al es absolutode aquellas”34.

La interpretaciónanalógicadel valorse hacetodavíamásperentoria,

si se pretendeelaboraruna teoría axiológicaa partir del pensamiento

deBalmes,cuandose trata deanalizarlos valoresestéticos,por ofrecer

éstosunascaracterísticasbastantepeculiares. Hay que constatar,al

respecto,quemientrasquenuestrofilósofo aceptasin dificultad la con-

vertibilidad del ensconel verum35,y, no sin algunasprecisiones,con
36

elbonum , no advertimosquedefiendaunaparidadsemejanterespecto

F.F., X, XX, 273, 734. Obsérvese como, en última instancia,
Balmes se deja atrapar en las redes del prurito racionalista de afian-
zar apodicticamente las proposiciones morales. Sobre la necesidad
metafísita de los fundamentos de la moralidad tendremos también
oportunidad de insistir posteriormente (Cfr. Cap. IV, 4>.

35
Recuérdese la definición de “verdad real u objetiva” que

nos ofrece tanto al principio de su Lógica como del El Criterio y
que hemos citado anteriormente.

“El Bien es un ser, una realidad: la nada no puede ser un
bien. Pero no toda realidad es un bien para todos: no merece este
nombre una realidad que trastorne la armonía del ser en que se halla:
un ojo en la frente sería una realidad; sin embargo, no habrá quien
llame bien a una montruosidad semejante. Así, pues, aunque toda
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al pulchrum. La razón es obvía: la belleza no siempre esuna realidad

objetiva, no siempre se halla instalada en el objeto. Es el caso que, en

muchas ocasiones, los valores estéticos, en cuanto tales, tienen su centro

de gravedad en el sujeto que contempla la realidad.Habíanprogresado

suficientemente las ciencias físico-naturales y Balmes tenía conciencia

plena de que

“nuestrassensacionesde color, sonido, sabor, olor, y
aun algunas afecciones del tacto, no son re
de cualidades que estén en los objetos”3

El vocablo “representativas” ha de entenderse aquí como sinónimo de

“figurativas”. Es decir, el verde del árbol o la dulzura de la miel, no

tienenpor qué sercalidadesde talesobjetosaunqueéstosposeanlas

cualidadesapropiadasparaproducir causativamentetales hechosde

conciencia como efectos.

No se ha de concluir de aquí, pese a todo, la irrealidad absoluta

de aquellos valores estéticos cuya apoyatura fundamentalresideen el

modo de percepción. Al contrairio:

“Esta teoríano despoja,por decirlo así, a la naturaleza
desusgalassino paratrasladarlasanuestrointerior, pues
quemanifiestaque no tanto sehallan en los cuerposcomo
en el ser admirable que está dentro de nosotros. La
naturalezaeshermosacuandohayun serqueconoceo siente
su hermosura; éstaes relativa: si se le quita la relación
con lo viviente deja de serhermosay seconvierte en un
abismode tienieblasy silencio. La bellezade los colores,
la armoníade la música, la fragancia de los aromas, la
delicadezade los sabores,estánennosotros;el mundoes
un conjunto de objetos que no encierran nada parecido a
estosfenómenosdelserviviente; subellezaprincipal está

realidad se puede llamar un bien, en cuanto por esta palabra se
entiende un ser, no toman este nombre sino las realidades que están
en armonía con la naturaleza y relaciones del sujeto a que pertenecen”
(F.E., Teodicea, XIII, 78, 404—405).

F.E., Estética, XI, 62, 216.— El subrayado es nuestro.
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ensusrelacionesconnuestrosórganosparacausarnoslas
sensaciones: lo más recóndito y admirabledeesteasombroso
misterio está en nosotros

¿Seinfiere deestasexpresionesdenegaciónderealidada la belleza?

Sólo en cierto sentido. Se afirma, en primer lugar, una relaciónreal

entre objeto y sujeto. Las cosas provocan unos efectosqueel serracional

traduceen fenómenosvaliosos y que no dejan deperteneceral orden

de la realidad por el hecho de que pivoten de modo ostensible sobre el

poío subjetivo de la relación. Además, si todo efecto postula una causa,

se torna muy difícil la explicación del sentimiento de lo bello si comienza

por negarse la existencia real de las cualidadesextramentalesque lo

provocan.

Porotraparte,no todabellezaperteneceal ordensensible.Aunque

Balmesno seocupade modoespecialenel estudiodeestascuestiones,

tampocodeja de hacer referenciaa la “belleza en sí misma”39, a que

“los amantes de las letras y las bellas artes se afanan en busca de la idea

de belleza en general”40, o a la belleza del orden moral41.

38 Loc. cit., 72, 218.
39

Cfr. F.F., 1,1V, 46, 26.

40 Ibid., n. 47. Cfr. también F.E., Lógica, 1, II, 47, 24, donde

cide: “Una obra construida con arreglo a los principios científicos
ya tiene su belleza natural, que, por sencilla no deja de ser muy
agradable. La simple observación de los preceptos científicos asegura
a las construcciones dos cualidades que por sí solas hermosean: unidad
de plan y regularidad en las partes. Esto por sí solo ya es bello,
como lo es una figura geométrica regular perfectamente delineada”.—
El subrayado es nuestro.

“Puesta la esencia de la moralidad en el amor, lo moral debe
parecernos bello, porque nada más bello que el amor; debe ser agradable
al alma, porque nadamás grato queel amor.” (F.F., X, XX, 275, 735.).
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4 . - Apreciación de los valores. -

Parece, a primera vista, que Balmes, a la hora de afrontar la

estimación de los valores, relega a un segundo término el análisis racional,

el razonamiento filosófico, como si aquéllos sólo pudieranserdebidamente

apreciados por el sentimiento o —comoa él legustadecir-porel “corazón”

Así, por ejemplo,hablandode la captaciónde ciertosmaticesestéticos

no duda en afirmar:

“Estámuy bienqueentratándosedeapreciarel mérito de
una obra perteneciente a aquel género de belleza, de
sublimidad, que más bien se sienteque no seconoce,no
se descienda a pormenores, a un exámen prolijo de todas
las partesqueal fin acabaríapor sofocarlos movimientos
del corazón inhabilitándole paraestimardebidamentesu
objeto;...”

Con mayor precisión, en El Criterio, tratando de deslindar los

campos del “entendimiento, el corazón y la imaginación”, hace la siguiente

distinción:

“He dichoqueparaconocerla verdadenciertasmaterias
eranecesariodesplegaraun mismotiempo diferentesfacul-
tadesdelalma, y entreellashecontadoel sentimiento.Ahora
añadiréque,si bienestoesprecisocuandosetratadeaque-
llas verdadescuya naturalezaconsisteen relacionescon
dicho sentimiento,con todo lo bello o tierno, melancólico
o sublime, no lo es cuando la verdad pertenece a un orden
distinto que nadatiene que ver con nuestrafacultad de

~~43
sentir

Y, paraalejarcualquiertipo dedudasobreel estrictosignificado

de sus palabras,aducevarios ejemplos,de los queinteresadestacar,

42 Miscelánea, “Instituto Histórico de Paris”, p.245, O.C.

,

t. VIII. El subrayado es nuestro.

El Criterio, XIX, 1, 666.
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por su expresividad, el último de ellos, referido a la narración bíblica

sobre los éxitos, victorias y portentosos avances de Alejandro Magno,

tal y como aparece en Macabeos, 1, 1. A la hora de efectuar un análisis

en torno a la captación de valores, advierte que la sublimidad de tal

narración sólo puede ser “estimada en su justo valor” olvidándose “de

toda filosofía..., dejando la fantasía en libertad y el corazón abierto”44.

¿Significa esto que para el filósofo catalán la estimación de los

valores —al menos de determinados valores— esunaparcelaextraña,por

no decir hostil, a la actividad filosófica?

Si bienunalecturasuperficialde las palabrasde Balmesparece

invitar a unarespuestaafirmativa, esevidenteque,atendiendoal contexto

general de su obra y de su pensamiento, sólo cabe la intepretación

radicalmente opuesta. Partiendo del hecho, ya anteriormente constata-

do45, de que la búsquedade la verdadeslaboren la quehande verse

implicadastodas las facultadesy potenciasdel hombrey, sin olvidar

que “la filosofía consisteen ver en cadaobjeto todo lo que en él hay

,

y sin más de lo quehay”46, resultade meridiananitidez quela faceta

valorativano puedeescapara un campode observacióntan inmenso.

Seanconsideradoslos valorescomoalgo subjetivou objetivo, lo cierto

esque, dealgúnmodo, hande entroncarcon “lo quehay”, con lo que

nos esdadoy sehacepresentea nuestraconciencia,y, por lo tanto,

no puedenserescamoteadosa la investigaciónfilosófica.

No se puedenegarque, a veces,Balmesconstriñeen excesola

Ibid. pp.666—667.— El subrayado es nuestro.

1 parte, cap. 1, 2.

46 Miscelánea, “La palabra filosofía” p.257, O.C., t. VIII.
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utilización del vocablo “estimar” cicunscribiéndolo a sólo aquellos casos

enquela captacióndeunacalidadvaliosaesllevadaa caboconelauxilio

del sentimiento o afecciones de índole análoga. Es comprensible. La

“Introducción a una estimativa”, invitando a generalizar el término para

la captación axiológica, no aparece publicada porOrtegahasta1923 en

la RevistadeOccidente.Peroya Balmeshabíadestacadofehacientemente

el papel de la intuición como vía cognoscitiva con mayor o menor

dependencia de otros modos de captación de lo real47. También es cierto

que el pensador ausetano restringe ostensiblemente, aveces, el ámbito

de significación de la palabra “filosofía”, limitándola al terreno de la ra-

cionalidadpuray formal. Es desuponerqueello sedebea la circunstancia
48

de premura con que fueron ejecutados muchos de sus escritos —sobre

todo los dedicadosal granpúblico-, quele impedíaunexamenaquilatado

de muchos términos, utilizándolos en su sentidomásusualy corriente.

Ahora bien, a la hora de dejar sentado su pensamiento de modo más

genuino, cuando las condiciones de precisión lo exigían, no tiene

inconveniente en urgir las delimitaciones necesarias para dejar ab-

solutamente clarasuauténticapostura.Así, anteelapremiodeconcretar

el verdadero sentido de la palabra “filosofía”, nos dice:

“Llamamosfilósofo a un hombrequesabedara lascosas
su verdaderovalor, quenadadesquiciani exagera,que,
imponiendosilencioasuspasionesy rechazandoelestímulo
de los intereses, deslinda los objetos, aprecia sus
diferencias, cotejasus semejanzas,clasifícalo todo cual
conviene, y lo deja en su verdadero lugar y punto de

“49
vista

Cfr. p.ej. El Criterio, XII, 2, 617.

48 Cfr. 1 parte, cap. 1, 4.

‘~. Miscelánea, “La palabra filosofía”, p.259, O.C., t. VIII.—
El subrayado es nuestro.
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En estadescripciónde“filósofo”, no sólosedacabidaa todoaquel

que, preocupado por la vertienteaxiológicadeseresy acciones,seafana

en calibrar el justo valor los mismos, sino que estamisma actitud se

considera básica e inseparable de la labor filosófica. Que para llevarla

a cabo sea necesario hacer uso exclusivo del razonamiento o dar entrada

a otras capacidades cognoscitivas o estimativas, como puedanserel

sentimiento, la imaginación, etc., es algo que la prudencia científica

de cadacualhade determinarencadacasoy circunstancia,sin olvidar

nunca la función directiva del aparato racional. Como ya se ha visto,

no son los formalismos lógicos los únicosinstrumentosválidosparafilosofar

mientrasel hombreperegrinaporestemundo.El valor gnoseológicodel

sentido comúnesunapruebafehacientede ello. Peroestojamásha de

suponerla minimización delpapeldela razóninclusoenel casodeefectuar

valoraciones justas y adecuadas. Es más, existenocasionesen las que

la emisión de juicios de valor exige preponderancia de la racionalidad

no empañadapor sentimentalismos.Volviendo al ejemploantescitado

de lascapañasdeAlejandroMagno,topamosconla siguientepuntualiza-

ción:

“Pero si me propongoexaminarla justicia y la utilidad de
aquellasconquistas,entoncesseráprecisocortarel vuelo
a la imaginación, amortiguar los sentimientos de admiración
y entusiasmo...,seránecesariono pensarmásqueen los
eternosprincipios de la razóny en los interesesde la
humanidad.Sial haceresteexamendejocampearlafantasía
y dilatarse el corazón erraré, porque la radiante aureola
que oria lassienesdel conquistadormedeslumbrará,...

En general, ya seinterpreteel valor como “una cualidadde los

seres indiferentea losactosrealesdeagradoo deseoqueel sujetoejercite

so El Criterio, XIX, 1, 667.— El subrayado es nuestro.
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ante ellos o con motivo de ellos”5’, ya se dé entrada en la elaboración

de los mismos a ciertos mecanismos subjetivos, habráquereconocerque

la apreciación de los valores ha de ser necesariamenteverdaderao

errónea, y los juicios de valor —del mismo modo que las proposiciones

que sirvan de vehículo lingilístico para expresarlos—han de ser

clasificables, como cualquier otro tipo de juicios y proposiciones, en

las categorías lógicas y gnoseológicas de verdad o falsedad. Lo quelleva

de la mano a la consecuencia de que la estimación axiológica entra de

lleno —encuanto conocimiento humano- en los parámetros generales de

la gnoseología. Y los mismos criterios básicos propuestos en la teoría

generaldel conocimientohande mantenertambiénsu funcionalidaden

lo concerniente a las valoraciones52. Al menos en lo que respecta a la

fundamentacióndel conocimientoético, terrenoenel que Balmessemuestra

extremadamentepuntilloso, sus palabrasno dejanmargenpara ter-

giversaciones:

“Los elementos constitutivos de las ideas morales es necesario
buscarlos en la razón, en la conciencia, en el sentido común.
Siendoreguladoresde laconductadelhombre,no pueden
estarencontradicciónconlosmediosperceptivosdel humano

“53
linaje

Hacerextensivala fuerzaargumentativadeestaspalabrasatodo

el ordenaxiológico no tieneporquésuponerextrapolaciónalguna,por

cuantolos modosde valorar no puedenserdesligadosde la dimensión

práxica, esdecir, desempeñansiempreel papelde elementos“reguladores

de la conducta del hombre”.

5’ • ORTEGAY GASSET, J.: “Introducción a una estimativa”, O.C.

,

t. VI, p. 326.
52

No conviene perder de vista, en este sentido, que, para Balmes,
la palabra “criterio>’ significa ><medio de conocimiento».

53 F.F., Ética, 1, 4, 108.
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Enprimer lugar, todacaptacióndevalor—buenao mala,correcta

o incorrecta,acertadao errónea—esun hecho,un fenómeno,unavivencia

de la conciencia, y, en este sentido, está sujeta a las mismas catalogaciones

que los demáshechosde conciencia.Seacual seael medioa travésdel

cualun valor llegahastael sujetoquelo percibe,sin la debida“presencia

al espíritu” no hay percepción de ningún tipo, dado que

“el sentido, la imaginación, el pensamiento, la voluntad,
todo desaparecesin estapresenciaíntima, puestodo se
reducea palabrasqueo nosignificannadao expresancosas
contradictorias”54.

Y si devaloracionesespecíficamentemoralessetrata, el razonamiento

adquieretodavíauna fundamentaciónde mayorenvergaduraen tanto

que “debiendodominaren laconciencia,hande encontrarseen la con-

cienciamisma”55.

Porotra parte, los juicios queemitamosacercade los valoresde

las cosasy accioneshande serafirmativos o negativos,de lo quese

desprendesudependenciadel principio de contradicción.Seacualsea

—insistimosen ello— el modo y manerade serde los valoresy la forma

de aprehensiónde los mismos, una vez aprehendidos,no puedenpor

menos de funcionar en la mente del sujeto como el resto de las “ideas”.

F.E., Lógica, III, 1, 303, 77. Nótese que estamos hablando
de la conciencia como criterio o fuente de conocimiento, es decir
“en su sentido general o más bien ideológico”, como oportunamente
puntualiza Balmes, quien la distingue perfectamente de la conciencia
moral, entendida ésta como “el juicio que formamos de nuestras acciones
en cuanto son buenas o malas” (Protestantismo, XXVIII, 278).

F.E., Ética, 1, 4, 108.— Puede advertirse como Balmes juega
aquí con el doble sentido del vocablo: el moral y el criteriológico.
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No en vano se viene insistiendo en la objetividad del valor en cuanto

tal56. Cualquieracción, enunacircunstanciaprecisa,esjustao injusta;

un determinadoinstrumentoesútil o no lo esparael fin quesepretende;

etc. No cabetérminomedio. Así pues, tambiénala evidenciale correspon-

de desempeñarsu papel, como criterio, en la “ciencia de los valores”

que, como advertirá posteriormente Ortega, “será asimismo un sistema

deverdadesevidentese invariables, de tipo parejo a la matemática”57.

Finalmente,resultaimprescindiblesubrayarla funcióndel sentido

común,tal y comolo entiendeBalmes,enel procesodecaptacióndeva-

lores, en tanto que éstosestánde forma directarelacionadoscon “la

satisfaccióndealgunagrannecesidadde la vida sensitiva, intelectual

o moral”58, cuartade las condicionesexigidasal objetode estecriterio

paraasegurarsu validez como tal.

Ya en páginas anteriores59 quedó fehacientemente subrayado

el significadopráxicoy vital delsentidocomún,asícomo su dimensión

humana,lo que noseximiría de la obligaciónde extenderel discurso,

enestaocasión,sobreelparticular. No resultarásupérfluo,sin embargo,

reseñaralgunosaspectosen los quedestacasufuncionalidadespecifica

enel ámbitode lasvaloraciones.Así, porejemplo,senospresentacomo

56
Cfr. ORTEGAY GASSET, J.: Op. cit., pp. 325 y ss.— GALRCIA

MORENTE, M.: Lecciones preliminares de Filosofía, XXIV, p. 373; y
Ensayos sobre el progreso, p. 40.— Aunque Balmes se incline hacia
un cierto subjetivismo en lo que a ciertos valores estéticos respecta,
no excluye ni la objetividad de las causas ni de “la belleza en sí
misma” y mucho menos de la “idea” de belleza.

ORTEGAY GASSET, J.: Op. cit. p..33l.

58 F.E., Lógica, III, 1, 329, 83. F.F., 1, XXXII, 327, 175.

II parte, c. IV, 5.
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“percepción instintiva de ciertas relaciones morales”60, como puntal

deapoyoparala concienciay la razónala horadebuscar“los elementos

constitutivos de las ideas morales”61, coadyuvandoa enjuiciar “las

condiciones que se necesitan paraqueunactopuedaserdignodealabanza

o vituperio~,62 o señalando,juntamentecon la razón, que la moralidad
63es “algo muy superiora una cuestiónde cálculo” utilitarista , etc

Por consiguiente, los mismoscriterios válidos paradilucidar la

problemáticaquesuscitarsepuedaenel planoteorético sonlos quehan

deavalarlas actitudesdevaloraciónen la vertienteconductualdel hom-

bre. Con ello secubrendosobjetivos: primero, la imbricaciónintegral

delhombretantoenel planocognoscitivocomoenelpráxíco,plenamente

interconexionados,y, segundo,superarlos escollosquepuedanderivarse
64tanto del racionalismocomo del emotivismosentimentalista

La triplicidad de criterios aplicadaa la axiología contribuye a

resaltar el sentidohumanode la filosofía balmesianatambiénen este

terreno,porcuantoposíbilitala extensividaddela capacidadvalorativa

a todoslos hombres. Todosy cadaunode los sereshumanosestándotados

60 F.E., Ética, Prólogo, p.105.

62 ~ ííí, íí, ííí.

63 ~ VI, 38, 120.

64 Precisamente, en abierta oposición al emotivismo moral, pun—

tualiza Balmes, acerca del sentimiento: “Como mero sentimiento es
una inclinación que nada significa en el orden moral hasta que se
subordina a la libertad y se encamina a un objeto, con sujeción a
las condiciones morales” (Op. cit., Prólogo, p. 106). Ello es buena
prueba de que el sentimiento jamás puede decir la última palabra
en lo que a la valoración moral se refiere. Lo cual no impide que,
debidamente encauzado y dirigido, pueda ayudar en ciertas deliberacio-
nes.
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de conciencia, evidencia y sentido común. No se trata de haberes ex-

clusivos de los filósofos. Todo el mundo dispone, por consiguiente, de

una dosis —mayor o menor, más o menos acertada— de aptitud para la

valoración.La filosfía, enesteterreno,hadepartir delanálisisdeese

fenómeno común a todos los individuos. Se impone el método fenomenológico

como momento inicial, para, posteriormente, conseguirnivelesmásprofun-

dos de dilucidación axiológica. Refiriéndosea la investigaciónética,

la propuesta de Balmes reza así:

“La razón,elsentidocomún,la conciencia,no sonexclu-
sivo patrimonio de los filósofos; pertenecena todos los
hombres;por lo quela filosofía moraldebecomenzarinte-
rrogandoal linaje humanoparaquede la respuestapueda
sacarquéeslo queseentiendepormorale inmoraly cuáles
sonlascondicionesconstitutivasdeestaspropiedades”65.

5. - Referenciasaxiológicasdel humanismoblamesiano.-

Resumiendoen pocaspalabraslas observacionesprecedentes,

se puede concluir que: 1Q, Balmes no lleva a cabo una axiología estruc-

turada, aunque en su obra encontramos material suficiente para,por

lo menos, iniciar una investigación en este sentido; 22, el empleo que

hacedel término valor dista bastantedel queactualmentees frecuente

en las filosofías al uso, si bien, bajo otras nomenclaturas,no dejade

afrontarel estudiode distintosvalores; 32, sólo accediendoal ámbito

de lo valioso desdeunaperspectivaanalógicase haceposibleasimilar

lasdirectricesbalmesianasenesteterreno,y 42, la captacióndelo valioso

no rompeesquemascon respectoa la tónica generalde la gnoseologia

del vicense.

Hemosadvertidotambiénqueel objetivodela presenteinvestigación

65 9~.:~I:~.:’ 1, 5, 108.
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no era el de edificar una axiología balmesiana,sino el de subrayary

desentrañar,en la medidade lo posible, la incidenciadeconsideraciones

básicasde lo valioso y ciertas actitudes valorativas en el humanismo que

subyace y confiere su razón de seral pensamientodeBalmes. Máscon-

cretamente:tratamosdevercómolasdirectricesaxiológicasfundamentales

delvicenseevidencianque,sin supreocupaciónporunarealizaciónmás

profunda y vital del ser humano,la ingente obra que nos ha legado

careceríadesusentidomásprofundo. Señaladaestameta, no habráde

extrañar el silencio en torno a sectores poco significativos o la menor

extensión en su tratamiento.

A la luz deestasprecisiones,senosbrinda, a modode insoslayable

puntodepartiday dereferencia,a la vez, la consideracióndela dignidad

de lapersonahumana como valor ontológico, en tanto que que corresponde

al hombrepor el merohechode serlo. Dignidad que, enaltecidaconla

dimensiónespiritual y religiosa, sirve debaseo cimiento en el quese

asienta el resto de los valores humanos, ya que, descuidada aquella,

resultasupérfluo—o demagógico,queespeor—cualquierdiscursosobre

éstos. Esta temática,por consiguiente,esde especialrelevanciaa la

horadeenmarcaradecuadamente,enel constructoaxiológicobalmesiano,

ciertastendenciasindividualistas,así comolaposicióndenuestrofilósofo

en lo referentea las formas de gobierno.

A renglónseguido,serádeinterésabordarel temade la libertad

,

en tanto que se trata de un valor posibilitador de valores. Responsabi-

lidades,derechosy obligaciones,justicia o injusticia, méritoo demérito

sonpalabrasvacíasde contenidosin una dosisminima de libertad, ya

seaindividual, civil opolitica, segúnlos casos.Peroéstanoesomnimoda,

enel hombre.Deberseconsideradacomo medio,nuncacomo un fin en

sí misma. Es precisoanalizardistincionesde valoraciónen suejercicio,
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así como también sus limitaciones.

Asentados estos pilares es factible entrar de lleno en la investigación

del concepto de progreso como realización de valores humanos y

humanizadores.Porquela ideadeprogresolleva implicita, comoelemento

esencial e imprescindible, la nota conceptual de valoración. Según García

Morente, sólo puede hablarse de progreso teniendo in mente “una

trayectoria general continua hacia lo mejor, hacia... los valores supre-

mos~~66 Al hilo de esta temática, nos vemos abocados al análisis de un

factor básico en el pensamientobalmesiano: nos estamosrefiriendo a

la civilización, entendido el término en su más amplio significado —puesto
67que,paraBalmes,no essinónimodecultura —, comodesenvolvimiento

de valoresintelectuales,moralesy materiales,o, si seprefiere, como

“perfecciónsimultáneadel individuo y de la sociedad”68.

Aunquelosvaloresreligiososno estánincluidos, de modoexplicito,

en la definición de civilización aportadapor Balmes,esimprescindible

consumarnuestrainvestigaciónconun estudioespecíficosobrelos mismos.

Ello se debe a que, siendo para nuestro autor la religión a modo de un

66 GARCIA MORENTE:, M.: Ensayos sobre el progreso, p.78.

67 Cfr. Miscelánea, “De laoriginalidad”, p. 236, O.C., t. VIII.

Puede verse un estudio preciso de la distinción de ambos conceptos
según el pensamiento balmesiano en URMENETA, Fermín: de
filosofía de la historia, parte 1, c. II, art. 12, y ss. 1
mismo resume su tesis en los siguientes términos: “Los conceptos
de civilización y cultura se relacionan entre sí como el género y
la especie, de tal modo que si para definir la civilización necesitamos
señalar sus tres elementos de inteligencia, moralidad y bienestar,
para definir la cultura bastarían las siguientes palabras: la civiliza-
ción que manifiesta su vigor mental en las artes y las ciencias.”
(p. 23>.

68 Protestantismo, XXIII, 231.
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manto que todo lo envuelve o saviaque todo lo vivifica69, el sentido

trascendentede la vida humanarezumapor todos los entresijosde su

pensamiento.Deestemodopuederesultarmásasequiblela comprensión

del papelquedesempeñanen la consecusciónde otros valores.

En cuantoa los valoresestéticos,ya hemosvisto cómo Balmesno
70seafanatanto en teorizarsobreellos , ni les concedeel mismorango

de “realidad” que, p.ej., a los morales. Por lo demás,talesvalores

estaríansubordinadossiemprea unamáscabalrealizaciónhumanaa través

de otros factoresaxiológicos. Atiéndase,sino, al enfoqueque, según

Balmes,debeguiarlas realizacionesliterariascuandoselamentadeque

cierta “escuelallenade talento.., haolvidadoque la literaturaespara

moralizary noparacorromper”71.Suponemosqueestasconsideraciones

sonargumentosuficienteparano distraerla atenciónconun estudio,

en cierto sentido, marginala nuestropropósito.

69 Cfr. El Criterio, XXII, 60, 755.

70, El hecho de que una de las partesde su Filosofía Elemental

lleve el titulo de Estética, no es representativo en este sentido,
si se tiene en cuenta que ese nombre está utilizado en su acepción
etimológica —es fácil suponer que por influencia kantiana—, y que
en ella se ocupa más de la función de las capacidades sensitivas
en el proceso cognoscitivo que de la consideración de la belleza
como valor.

71 Miscelánea, “De la originalidad”, p. 241, O.C., t. VIII
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CAP.II.- LA DIGNIDAD ESENCIAL DEL SERHUMANO

.

1. - La dignidad del hombre: valor ontológico.-

Exponente básico y determinante del humanismo balmesiano es

la afirmación y el reconocimiento de la dignidad del hombre, reconocimiento

que Balmes considera un logro del cristianismo’. Tal reconocimiento,

quesuponenadamásy nadamenosquelaestimadelo quevaleel hombre

comohombre,no hade serunaapreciaciónvisceralni ligadaexclusiva-

menteal sentimiento, sino, ante todo, una valoraciónconceptual,es

decir, inplicativa de juicios racionalesde valor sólidamenteasentados

en las ideas,o —paraexpresarloconel tropoutilizadoporelpropioautor—

no enel corazón,sino enla cabeza”.Por lo tanto,paragarantizardebida-

menteesadignidadno sonsuficientes“ni el sentimientodeindependencia

personal,ni elanhelodecomplacersey gozar,ni ciertoorgullo desentirse

hombre”2.

No es el caso de rehusar tales sentimientos como algo que pueda

impedir la estimaciónde la dignidad personal;al contrario, se trata de

Cfr. Protestantismo, XXIII, 229 y ss. Sin negar, con rotundidad
absoluta, validez a la postura de Balmes ni fuerza a los argumentos
históricos utilizados, hay que reconocer que, llevado por su fervor
apologético y por una inegable buena fe al respecto, o bien silencia,
o bien interpreta con excesiva benevolencia algunos hechos históricos
y actitudes adoptados por personas e instituciones representativas
de la Igesia, que no fueron, precisamente, un ejemplo de respeto
al hombre en cuanto hombre, aun cuando pueda encontrárseles una
determinada justificación histórico—circunstancial (cruzadas, guerras
de religión, actitudes inquisitoriales, etc.). Como muy acertadamente
indica CURAPELLICER, “preciso es reconocer que su excesiva preocupa-
ción apologística le aleja de una entera objetividad”. (Sintaxipeya
de Balmes apologeta y político, 1 parte, p. 56, Ayuntamiento de Vich,
1973>.

2 Protestantismo, XXII, 221.
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afeccionesinherentes,connaturales,a la psicologíaindividual y que,

bienentendidas,puedencoadyuvara proyectarde modocoherenteel

individualismo bienentendido.Pero,por otraparte, si seconsideran

al margendela dignidadde lapersonacomotal, puedenocasionarpreca-

rias formasdevalorar, superficialesy máso menosestereotipadas,que

ya fueron practicadas,en la antiguedad.Ejemplo tópico es el de los

espartanos,quienes,sin exclusióndetalessentimientos,no dudaban,

en ocasiones,en dar al trastecon las vidas deaquellosreciénnacidos

que, sólo presumiblemente,podríanen el futuro seruna rémorapara

un estadoplenipotenciario . Seimponia la ley del másfuertey la pre-
potenciadela máquinaestatalhacíainoperantecualquierafándedefensa

de la personaindividual, que, inerme, quedabaminimizaday diluida

en las tumultuosasaguasdel piélago social.

“El derechodelmásfuerte—denuncíaBalines—estabaterri-
blementepracticadopor los antiguos,y estaesunade las
causasa que debeatribuirseesaabsorción,por decirlo
así,enquevemosal individuo conrespectoa la sociedad.
La sociedaderafuerte, el individuo eradébil; y asíla socie-
dad absorbíaal individuo, searrogabasobreél cuantos
derechospuedanimaginarse,y si algunavezservíadeem-

podíaestarsegurode seraplastadocon manode

Lo cual viene a patentizarqueel valor del hombreno sele reconocía

por el sólo hechode serlo, sino por otras categoríasadyacentes—y

generalmenteaccidentales—a la sustancialidadde la persona.

Por desgracia, la historia se encarga de mostrar que la cruel-
dad espartana no es un caso aislado.

‘~. Ibid., 222. Balines, en estas lineas, está haciendo uso de
la palabra «sociedad’> como sinónimo de «Estado». Aun cuando no lo
haga constar de modo explícito, se aprecia perfectamente, a través
del contexto, en que viene tratando del abuso de poder estatal, sobre
los derechos de la persona, en las civilizaciones antiguas, —con-
cretamente de Grecia y Roma—. Pero Balmes suele establecer una neta
distinción entre sociedad y Estado (Cfr. La población, art. 12, p.
534, O.C., t. y).
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Balmes,porel contrario,intepretael reconocimientode la dignidad

del hombrecomo el contenidoy fundamentode“eserespeto,esaconsidera-

ción de queentrenosotrosestárodeadoel individuo, un hombre, sólo

por ser hombre”5

.

De lasconsideracionesprecedentessederivan,almenos,doscoro-

larios:

19 Quela dignidadde la personaha de serestimadaconel rango

de valor ontológico por excelencia, “ya que —comoexplica J. Zaragueta—

un ser es tanto más digno cuantomás elevadose halle en la escala

jerárquica de los seres”6. Esto esalgo de sumaimportancia, porque

constituye la dignidad en un valor irrenunciable.

2Q Quela dignidad humanaesuna expresiónvacíade contenido

mientras se mantengaen en el plano de lo genéricoy no se la haga

descendera las coordenadasde la individualidadconcretaen lapraxis

vital.

Frentealasclasificacionesdevaloresmásextendidasy frecuentes

en la filosofía contemporánea,que se desentiendenplenamente,o no

reconocenla existenciade los valoresontológicos(Scheler,Hartmann,

Ortega,GarcíaMorente,etc.), sevapatentizandola imperiosanecesidad

detenerlosencuentay destacarla incidenciade los mismoseneldesarrollo

práxicodeunauténticohumanismo.La dignidaddelhombreesel ejemplo

más sintomático. La dignidad esencialqueostentano le vienedadaal

hombrepor el desarrolloconscientey deliberadode una determinada

actividad ad rem, tampocose trata de un bien posible que deba ser

realizado,esensí yauna«realidad»independientementedequesepiense

Protestantismo, XXII, 221.

6 ZARAGUETA, Juan: “Ser y valer”, A.C.I.F., vol. II, p. 570.
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en ella o no, se deseeo no sedesee7.El hombre,por el merohechode

serlo, de teneruna vida y existenciahumanas,goza,entitativamente

hablando,de una dignidad que no podemosatribuir a ningúnotro ser

de los quenosrodeanennuestroperegrinarmundano.En estesentido,

a la filosofía y a toda labor humanasólo sele abrendosposibilidades:

o reconoceresadignidad o negarsea ello; o contribuir a quetodos los

hombrespuedandesarrollarsu existenciaenconformidada lasexigencias

de la misma, u olvidarsedeello posibilitandoy permitiendouna máso

menospaulatinadegradación.Ambasvíassonaccesiblesy practicadas

tanto a niveles personalescomo interpersonales.

La asunciónde la dignidad de la personacomo valor ontológico

—por el mero hechode serhombre-seve entitativamenteapoyadapor

todaunaseriedecaracterísticasinherentesquelaenaltecenporencima

del resto de los seres:

“Nuestrograndorconsisteenla alturadenuestroorigen,
en la inmensidadde nuestrodestino, en las perfecciones
intelectualesy moralesquedebemosa la bondaddelAutor
de la naturalezay de la gracia, y enel conjuntodemedios
quenosproporcionaparaalcanzarel fin a quenos tiene
destinados

No sepuedenolvidar, por consiguiente,a la horadeestablecer

una escalade valoresconcernientesal hombre, su origen especifico,

su facetaintelectualy moral, su trascendenciaa los estrechoslimites

deunaexistenciamundana,asícomolos restantesmediosde quehasido

7
Nos estamos refiriendo exclusivamente, en este momento, a

la dignidad que el hombre tiene por el mero hecho de ser hombre,
no al mayor o menor grado de dignificación que pueda alcanzar en
cualquier otro ámbito (moral, político, social, laboral, etc.) a
través de su actividad personal.

e
Cartas, 20C, 416.
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dotadopara desarrollardebidamentesuspotencialidadesy conseguir

el fin adecuado.

La consecuencia de estosplanteamientosespatente:sinesterecono-

cimiento, carecende significación las restantesvaloraciones,tanto

individualescomo sociales,en tantoque, juntamentecon esadignidad

emergen

“susderechos,la obligacióndetratarleconeldebidomira-
miento,dedirigirseantesa suespíritupormediodela razón
quea sucuerpoporla violencia,la necesidaddemantenerse
cada cual en la línea de sus deberes,respetandolas
propiedadesy deberesde los demás,...~

Ello, a su vez, estáligado a la evidenciade que la consciencia

personalde lo queesel hombrey supreeminenciasobreel restode los

seresmundanosposibilita

“el desarrollode la vidamoral, de la vida interior, deesa
vida enqueel hombreseacostumbraa concentrarsesobre
sí mismo, dándoserazón circunstanciadade todas sus
acciones,de los motivos que las dirigen, de la bondado

,,10malicia queencierrany del fin a que le conducen...

Se corre, sin embargo,el peligro de exagerarlas pretensiones

deunadignidadmal entendida.Poreso,Balmesseve obligadoaevocar,

con dialécticaimplacable,la antítesiscorrespondiente,dandoentrada

en escenaa otro valor profundamentehumanoque, paradójicamente,

los humanosdescuidamosconexcesivafrecuencia:la humildad.Poreso,

precisamente,Balmes nosrecuerda:

“Peroestegrandorno quitaquenuestroespírituestéunido

a uncuerpo;quea másdeserinteligentesseamostambién

~. Protestantismo, XXXI, 309.

~o Op. cit., XXIII, 233.
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sensibles; que al lado de la voluntad intelectual se hallen
los sentimientosy las pasiones;y que,por consiguiente,
en nuestropensar,en nuestroquerer, ennuestroobrar
estemossometidosa ciertasleyesdelasquenopuedepres-
cindir nuestra~

El hechode que la dignidad del individuo hayade venir avalada

—comoseñalábamosanteriormente—porelaparatoconceptualy no quedar

abandonadaa la solaregulacióndel sentimientono ha de interpretarse

como un distanciamientoentre teoríay praxis, y, muchomenos,como

si tal reconocimientohubieradequedarflotandoen lasnubesdeunsimple

constructo ideológico. Al contrario, el desarrollo adecuadode una

auténticacivilización humanizadoraexige,comohemosdicho, la vivencia

práxicadetal dignidad, suaplicación,surealizaciónen lavidacotidiana.

Es éste,precisamente,unode los motivosdelaprotestabalmesiana

en torno al distanciamientoentre las “teorías moralesde Platón” y el

descensoa las aplicacionesprácticasde lasmismas’2. Balmesconsidera

“sublime” la teoriaplatónicaentorno a la virtud, peroveenél un defensor

de la esclavitudy, enello, unatentadocontrala dignidaddel hombre.

En El Portestantismo‘~, aduceun texto de Las leyesdondeseaprecia

la tendenciadel filósofo ateniensea considerar los esclavoscomo

pertenecientesa una castainferior. Y la repulsasubede tono, hasta

tocarlos limites de la indignación, entratándosedeAristóteles. En su

caso,la defensadeunasituacióntandegradantecomolaesclavitudalcanza

una gravedadmuy superior, por cuantose pretendedotarla de una

fundamentaciónnatural. Enel lugarcitadoaparecentranscritosvarios

Cartas, XX, 416.

12 Cfr. F.E., Historia de la Filosofía, XVII, 88, 440.

C. XVI, p. 149.
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pasajesde laPolitica, dondeel Estagiritapretendejustificar la diferencia-

ciónentrehombreslibresy esclavoscomoalgotanconnatural,tanbasado

en la naturalezamisma, como lo puedeser la distinción entrehombre

y mujer, almay cuerpoo brutoy hombre.Ante tamañosdislates,apesar

del gran respetoquesientepor estosfilósofos giriegos, no ve Balmes

otra salidaque el más profundodesprecio:

“¡ Miserable filosofía, que para sostener un estadode-
gradantenecesitabaapelaratamañascavilaciones,achacando
a la naturalezala intencióndeprocreardiferentescastas,
nacidaslas unas para dominar, las otras para servir!
¡ Filosofíacruel la queasíprocurabaquebrantarlos lazos
defraternidadconqueelAutor dela naturalezahaquerido
vincular alhumanolinaje, queasíseempeñabaenlevantar
unabarreraentrehombrey hombre,queasíideabateorías
parasostenerladesigualdad,y noaquelladesigualdadque
resultanecesariamentede todaorganizaciónsocial, sino
una desigualdadtan terrible y degradantecual es la
esclavitud”’4.

Ciertaausenciaigualdadentrelos hombresesnatural, inevitable

e incluso beneficiosaparala sociedad.Siempreha existido y seguirá

existiendo’5.No todostienenlasmismascualidades,habilidades,cono-

cimientos, etc., lo quehaceque un igualitarismoa ultranza, lejos de

seruna utopíadeseable,entreen los parámetrosde la infravaloración
i6del hombreconcreto.Perolasdesigualdadesno debenserexcesivas

y, enningúncaso,handesobrepasarlasexigenciasdelámbitoorganizati-

yo, jerárquicoo funcional, detrodelasociedad;jamássepodrápermitir

quela gradaciónsociallleve implícita la degradacióndel serhumanoen

cuantotal, desoyendolasexigenciasdevaloraciónsurgidasde lapropia

‘~. Protestantismo, XVI, 150—151.

Cfr. Observaciones sociales, políticas y económicas sobre
los bienes del clero, V, p.707, O.C., t. V.

16 cfr. Ibid

.
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naturaleza del hombre por el simple hecho de serlo, porque

..... dondequieraqueseve a un hombreacurrucadoa los
pies de otros hombres, esperandocon ojo inquieto las
órdenesdesuamo, o temblandomedrosoalsolo movimiento
deun látigo; dondequieraqueel hombreesvendidocomo
un bruto, estimadastodassusfacultadesy hastasu vida
poralgunasmonedas,alli lacivilización no sedesenvolverá
jamáscualconviene:siempreseráflaca, enfermiza,falseada,
porquedondeestoseverifica lahumanidadllevaensufrente

~,17una marcade ignominia

Aunqueensu literalidadestaspalabrashaganreferenciaexpresa

a situacionesdeesclavitud,lo profundodesu mensajeno dejade tener

resonancia,no sólo en suépoca,sino también—y paramayorescarnio-

en nuestrosdíasy ennuestracultura. ¿Acasoesmenostemibleel látigo

del hambre,el paro, la mendicidad,la droga, el racismo,etc., queel

del másterrible de los amosde antaño?La opresióncte los débilespor

partede los poderosos,ya seaa nivel político, ya económico,¿esmenos

denigranteo causamenosvíctimas—inclusoateniéndonosal ámbito de

los procentajes—quelos desmanesocurridosen las mássignificadasépocas

de esclavismo?

“En unapalabra,el estadode la esclavituderauna plaga
y nadamás;eracomolapeste,la guerra,elhambreu otras
semejantes,y porestacausaeradeberdetodosloshombres
el procurarpordeprontoaliviarla y el trabajarporabolir-
la” ~

Por todo ello, en nombrede la dignidad esencial,inalienabley

propiadetodo serhumano,tanperentorioeslucharcontralaesclavitud

comocontracualesquieraotros modos,actitudeso institucionesquepuedan

poneren peligro aquélla.

‘~. Portestantismo, XX, 203.

18 Protestantismo, XIX, 177.
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Y, ¿no se está minusvalorando la dignidad ontológica del hombre

por no atander suficientemente a su dignificación moral? Mientras el objeto

de consideración no sea el hombre en su mismidad, con aunténtico sentido

«humanitario» , atendiendo a un comúnorigen y destino,y abstrayendo

de cualquier tipo de diferenciaciones accidentales, la dignidad de la per-

sona humana no pasará de ser palabrería o letra impresa, y no estará

de más meditar atentamente la siguiente invitación:

..... no se condenen a vivir en la estupidez y el embruteci-
mientoa ningunade las ramasque,pormásquesediferen-
cien en la actualidad,sabemosqueprocedierontodasde
un mismotronco. La luz de la razón, el libre albedrío,son
patrimoniode lahumanidadentera;sonfacultadesdelalma
que Dios nos comunicóal inspirar en nuestrosrostrosel
soplode vida. El hombrepuedeendiferentespaisesencon-
trarse degradado,mas no deja por esode ser hombre.
Cuando suene la hora señaladaen los arcanos de la
Providencia, no lo dudéis, levantaráal cielo su frente
diciendo con nobleza: «Yo tambiénfui criadopor Dios y
paragozarde Dios; mi destinoen la tierra esun viaje de
breveduración, mi fin es Dios en las inmensidadesde la
eternidad» “‘a.

En consecuencia, la dignidad ontológica del ser humano fundamenta,

por unaparte, y, por la otra, reivindicala dignidad moral. Peroésta

ya no esconcedidani mantenidagratuitamentepor la naturaleza;exige

seriosesfuerzosel sostenerlay acrecentaría.Cierto que no separte

de cero al nacer, pero es relativamentefácil menoscabarlae incluso

perderla. Cadasujetopuedeatentarcontrala suyapropia y contrala

de los demás.Evitarlo es objetivo prioritario de Balmes en su Ética

concebida,no a modo de una casuísticaal uso, sino como un “examen

y análisis de los fundamentosde la moral”, porque “lo que importa es

‘~. Miscelánea, Estudios frenológicos, p. 325, O.C., t. VIII.
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asentar los principios e indicar con claridad y precisiónel modo de

aplicarlos”20. Lo que importa es fijar una escala de valores y fijar las

pautas para hacerlos vida.

2. - Dignidad humana e individualismo . -

Las observacionesefectuadasen el epígrafeanterior invitan a

detenernosenel estudiodel papelquedesempeñael individuo enel seno

de la sociedady del Estado,asícomolos modosdevaloraciónquesuscita

estatemática,a la luz del pensamientobalmesiano.

Balmesseoponesistemáticamente-esprecisoreconocerlo-a un

determinadotipo deindividualismoigualitarionacidoa la sombradellibera-

lismo ilustrado y queva cobrandoaliento con los movimientosrevolu-

cionariosdefinalesdels. XVIII y principios del X1X21, peroquenunca

pudo ser llevado a la práctica, ni siquiera por los mismos que lo

preconizaban,debido,entreotras razones,a su falta de fundamento

antropológico.Perodeaquí,a tacharlodealentarel “organicismoantñn-

dividualista”22, media un abismo. Al contrario, por ser el individuo

20

F.E., Ética, Prólogo, p. 105.

21 Cf r. LARRAZ, José: Balines y Donoso Cortés, “Balmes, conciliador

en la política española”, II, p. 17. Rialp, Madrid, 1965.

22~ Esta acusación puede verse en VARELASUANZES, Joaquín: “Estudio

preliminar” a J.BALMES: Política y constitución, p. LXX. Centro de
Estudios Consitucionales, Madrid, 1988.— Aduce en su favor el siguiente
texto extraído de las Consideraciones políticas sobre la situación

“Otro de los principios dominantes del progreso es el
reducirlo todo al individuo; es esa aversión, ese horror a todo lo
que es clase; ese temor a que adquiera preponderancia aquella que
está encargada de la educación religiosa y moral de los pueblos.
Estas tendencias, ¿a dónde se encaminan? ¿Es acaso a satisfacer alguna
de las grandes necesidades de la sociedad? ¿A qué ese prurito de
igualarlo todo, de nivelarlo todo? Cuando es más claro que la luz
del día que si algún grave peligro amenaza a las sociedades modernas
no es por la prepotencia de las jerarquías, sino porque, a fuerza
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el elementomás simple, el constitutivo y originario de toda sociedad,

es lo queprimero debesertomado en consideracióny estimadoen sus

justosparámetrosdevaloración,porque“siendomal comprendidoy apre-

ciado,seráun eternoobstáculoa la medrade la verdaderacivilización”23.

Por ello, la defensade los derechosy valoresindividualesapareceen

sus escritossin ambages,tratandode encontrarsiempreel adecuado

equilibrio, de formaque ni lo individual suframenoscaboporunaexagera-

ción de los valorescomunitarios,ni la sociedadlleguea desmembrarse

a causadeun individualismo mal entendido.En lassiguienteslineasde

El Protestantismoapareceperfectamentecondensadaestatesis:

“Necesariocomoesun ordensocialal queestésometidoel
individuo, conviene, sin embargo,queésteno seade tal
modoabsorbidoporaquéldemaneraquesólo sele conciba
comopartede la sociedad,sinquetengaunaesferadeacción
que puedaconsiderarsecomo propia. A no serasí no se
desarrollarájamásdeun modocaballa verdaderaciviliza-
ción, la que consistiendoen la perfecciónsimultáneadel
individuo y de la sociedad,no puedeexistir a no serque
tanto éstacomo aquél tengansus órbitas de tal manera
arregladasque el movimiento que se hace en la una no
embargueni embaraceel de la otra”24.

de individualizarlo todo, la sociedad ha quedado como pulverizada”.
(O.C., t. VI, pp. 67—68)

No pretendemos defender todas las ideas vertidas aquí por Balmes
(hoy conocemos mejor, p.ej., “la prepotencia de las jerarquías”).
Ahora bien, si se desea llevar a cabo una interpretación correcta,
hay que hacer constar que estas lineas forman parte de un contexto
muy concreto en el que se critica la actuación del partido progresista
capitaneado por Espartero. Así pues, el término «progreso», que figura
al principio, no está empleado con la denotación habitual, sino
referido al partido en el poder. Por otra parte, se está reivindicando
la no beligerancia contra la Iglesia y su derecho a educar y formar.
Finalmente, no se pretende ignorar o minusvalorar lo individual,
sino evitar la desmembración de la sociedad por un excesivo afán
de igualitarismo.

23 Protestantismo, XXI, 207.

24 Protestantismo, XXIII, 231.
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Lo contrario, si tenemos en cuenta lo dicho en el apartado anterior,

pondría en peligro la dignidaddel hombreconcreto.La razónesobvía:

“La sociedaden sí noesotracosaqueun todomoral; con-
sideradaconabstracciónde los individuos esunserabstrac-
to;... El individuo, aunquepequeño,nopuededesaparecer
delante de la sociedad;esinfinitésimo, si sequiere, pero
de la sumadeesosinfinitésimos la sociedadseíntegra”25.

Desdeestaperspectiva,esprecisoadvertirenBalmes—comoseñala

Auhofer—unainclinaciónespontánea“al individualismo,queescaptado

poréla travésdeunateologíapositivay convertidoenpersonalismo”26.

Aunque Balmes se halla todavía bastantedistante de las tesis del
27

personalismode Mounier , suteoríasobreel individuo y la valoración
del mismo suponen,a su modo, un exponentenada despreciablede

personalismobienentendido. “Balmes -explica PesqueraLizardi— usa

con másfrecuencialos términos «individuo» e «individualismo» para

designarlo queahoraesllamadogeneralmente«persona»y «personalis-

mo». La distinciónentreindividuo y persona,introducidaporalgunos

autoresmodernos,no existeen Balmes”28. Perono seríajusto poner

en dudaque,a pesarde la diferenteterminología, cuandodefiendeun

adecuadoindividualismo, lo queestáhaciendo,en realidad,no esotra

25 F.E., Ética, XXVIII, 240, 190—191.

26 AUHOFER, Herbert: La solciologia de Jaime Balmes, p. 33,

Rialp, Madrid, 1959.

27 No sería descabellado intentar una investigación sobre la

posible incidencia de las teorías balmesianas en el personalimso
de E. Mounier a través de los hitos marcados por León XIII y Maritain.
Las coincidencias, en determinados aspectos, de la doctrina social
de la Iglesia con algunas posiciones de Balmes parecen innegables.
(Cfr. ARGENTE, Baldomero: “Balmes ante el problema social”, Pp. 215
y ss. Revista Internacional de Sociología, n. 22—23, VI, 1948>.

28 PESQUERALIZARDI, J.: “Libertad huamana y autoridad civil

según Jaime Balmes”, p 373, Estudios Franciscanos,58 (1957).
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cosaquesalir endefensade los derechosde la personahumana,frente

a desmaneso abusosde fuerza por partede las estructuraspolíticas

o de otros individuos.

A la hora de afrontarel análisis de caracteresy valoresde un

acertadoindividualismo,subrayaBalmesla convenienciadeestablecer

unaprudentedistinciónentreindividuo y ciudadano,aunqueesconsciente

de la dificultad que ello implica29. Y no lo hacepor ningúnsentimiento

excéntricode misantropíao por resucitarla metodologiaroussoniana,

con la que no estáen absolutode acuerdo.Cabalmenteconscientede

la sociabilidadnatural del hombre, adviertela convenienciade hacer

abstracciónde sucalidadde ciudadanoenel intentodeclarificar ideas

en tornoal “sentimientodeindependenciapersonal”,característicodel

individualismo en su acepciónprimigenia30y netamentediferenciado

del “sentimientode independenciapolitica”31, delcualhadeserel primer
32

fundamento siempre que no se desentiendade la propia dignidad

Este último -es obvío— no esexclusivo de la personaindividualmente

considerada.“El hombre-explicaCortsGrau—esmiembrode lasociedad.

Perono puedenidentificarseel hombrey el ciudadano:siempreaquél

conservaun sectorindependientede lasociedady de lasexigenciasso-

ciales, quepodráponeral serviciodeesasociedad,peroqueenocasiones
~>33

constituirá el fundamentode legitimas resistencias

29 Cfr. Protestantismo, XXI, 207.

30 Ibid., pp. 208 y 211.

~‘. Ibid., p. 211.
32

Cf r. GARCÍA DE LOS SANTOS, B.: Vida de Balmes, sección III,
p. 219.

CORTS, José: Ideario político de Balmes,p.l76. Madrid, 1934.
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Al amparode estadistinción emergentresaspectosfundamentales

del individuo, a modo de tres puntos de referencia de valor que, por

encontrarse arraigados en la propia naturaleza, no pueden verse

desatendidospor ningún examensociológicosubsecuente:el instinto

de conservación común a todos los seres, la autoestimaciónpropia de
34toda persona humana y el amora la independencia . Tres pilaresque

vienen refundidos y fundamentados “en dos sentimientos tan naturales

al hombre, como son: el deseo de bienestary el sentimiento de su

dignidad”35. Cualquier negligenciaque menoscabealguno de estos

aspectoshacepeligar la aunténticaconvivencia,aunquepuedapermitir

—siemprequenosealcancenextremosdesorbitados—unosmínimosniveles

de coexistencia.

El hecho,pues,deponerentreparéntesisla categoríadeciudadanía

no menguaelespectrodevalores,derechosu obligacionessociales.Por

el contrario, potenciada,conesteprocedimiento,la dignidaddelhombre

encuantotal, resultarámenosdificultosoeslabonarindividuoy sersocial,

entreotros motivos,porquesecreaunantídotocontrala masificación,

que suponela dilución del individuo en unasociedadamorfa, en una

pseudo-sociedad36.En consecuencia,el individualismohayqueentenderlo

“enun sentidojustoy razonable, . . . tomandoelsentimiento

Cf r. Observaciones sociales, políticas y económicas sobre
los bienes del clero, IV, p.699, O.C., t. y.

Ibid

.

36 Una adecuada concienciaciónen este sentido constituye el

mejor punto de partida para hacer frente a la «inmoralidad» del hombre—
masa denunciada por Ortega. El individuo, tal y como lo entiende
Balmes, jamás puede adoptar como actitud vital el considerarse —ni
considerar a los demás individuos— sujeto de “todos los derechos
y obligación”. (ORTEGA Y GASSET, J.: La rebelión de las masas

,

XV, p. 276, O.C., t.IV).
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de la independencia personal en unaacepciónqueni repugne
a la perfeccióndelindividuo, ni estéenluchaconlos princi-
pios constitutivos de todasociedad...

No es cuestión,por lo tanto, de confundir esteindividualismo

natural—humanoy humanizador-conciertasmanifestacionespolitizadas

de individualismospragmáticosy utilitaristas,que,olvidandoel imperativo

categóricokantiano, carecende escrúpulosen utilizar como mediosa

los demásindividuosy a la sociedad.El sanoindividualismo es,para-

dójicamente,el único auténticamentesocial. “Nadahay másuniversal

quelo individual, pueslo queesdecadaunolo esdetodos”, dejóescrito
38

Unamuno . Y con mucharazón. La afirmación de los genuinosvalores
individuales camina parejo al desarrollo del amor a si mismo debidamente

entendido, que es el punto de referencia del amor a los demás, del evan-

gélico “amarás a tu prójimo como a ti mismo”39. El otro individualismo,

el delorteguianohombre-masaquesecreeseñordederechossinobligación

alguna, es esencialmente antisocial, en tanto que nace del egoísmo y,

a su vez, lo fomenta; imposibilita todo amor a los semejantes porque no

puede amar a nadie quien no se amaa si mismo debidamente. El egoísmo
40

es la muerte del legítimo amor propio

Esta concepciónequilibrada del individualismo, inseparablede

la justaevaluaciónde la dignidadhumana,conducea Balmesal rechazo

deteoríasy prácticasquesuponenmenoscabode ladignidaddelindividuo

frentealaspretensionesinmmoderadasde quienesmalentiendenlaantigua

~ Protestantismo, XXIII, p. 229.

Del sentimiento trágico de la vida, p.292, ed. cit.

Mt. 22, 39; Mc. 12, 31.

40 cfr. FROMM, Erich: El arte de amar, pp.64—65.
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máxima salus pópulí suprema lex

“sin atender a que el objeto de la sociedad es el bien y la

dicha de las familias y de los individuos que la componen

Ingenuo sería considerar al individuo —y, correlativamente, a la

familia— exento de obligaciones para con lasociedad.Inclusopuedeésta

recabar de aquél sacrificios y renuncias de cierta consideración, siempre

y cuando medie una justificación proporcionada al caso. Pero no se puede

olvidar que cada uno tiene su esfera de acción, entre las que ha de darse

unasaludableósmosis,jamásconfrontacioneso sumisionesquesupongan

menoscabo de la dignidad del ser humano.

“Entre nosotros es tenida también en mucho la conservación
de la unidad social, también consideramos el individuo como
parte de la sociedad y que en ciertos casos debe sacrificarse
al bien público; pero miramos al propio tiempo como sagrada
su vida, por inútil, por miserable, por débil que él sea;
y contamos entre los homicidios el matar a un niño que acaba
de ver la luz o que no la ha visto aún, del mismo modo que
el asesinatode un hombreen la flor de sus años.Además
consideramosque los individuos y las familias tienen
derechos que la sociedad debe respetar, secretos en que
éstano sepuedeentrometer,y cuandoseles exigensacri-
ficios costosossabemosquehandeserpreviamentejustifica-
dos porunaverdaderanecesiadad.Sobretodo, pensamos
que la justicia, la moral debenreinar en las obras de la
sociedadcomo en las del individuo”42.

En virtud de ello, crítica con una energía rayana en el enojo la

actitud de Platóny Aristótelesen defensadel infanticidio y el aborto

~‘. Protestantismo, XXIII, nota, 237—238.

42 Ibid., 239.
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cuando lo requiere el interés de la polis43. Y, aunque defiende la licitud

de la pena de muerte —incluso confesando conocer las actitudes

abolicionistas de la época44—, no lo hace partiendo del manido argumento

de que la sociedad tiene dercho a la autodefensa, sino por entender que

el poder de administrar justicia, como todo poder, dimana de Dios. Si

la sociedad quita la vida a un individuo por razonesdedefensapropia,

actúa con justicia, del mismo modo que si cualquier individuo se encuentra

en la necesidad de defenderse de otro. Pero actuar justamente no es

lo mismo que administrar justicia: este es un derechoquesólo lepuede

ser otorgado a la sociedad por el Creador45.

Desgraciadamente, obligado es reconocer que los progresos realiza-

dos a lo largo de la historia hasta lo que Balmes llama “las revoluciones

de los tiempos modernos” dejan mucho que desear en lo que respecta

a las expresionespráxicas de un valor tan fundamentalcomo el de la

dignidad de los individuos. Las diferenciasmásdestacablesentre las

Cf r. Loc. cit., 236—237, donde el mismo Balmes reproduce
los textos de los filósofos griegos aludidos.— Aunque sea un tema
marginal en nuestra investigación, no nos resignamos a un entero
mutismo sobre las implicaciones que estas premisas podrían tener
en las hodiernas disputas en torno al aborto y la eutanasia, en las
que, por desgracia, se barajan demasiado los argumentos basados en
la dignidad entendida con distorsionadora banalidad, y bajo los que
se enmascaran, con excesiva frecuencia, la conveniencia u otros intere-
ses más demagógicos, pero también más inconfesables.

~. Miscelánea, Estudios frenológicos, p.3l7, O.C., VIII.

Cfr. Protestantismo, L, 235 y ss.- En última instancia, Balmes
considera fundamentada la licitud de la pena capital en las Sagradas
Escrituras (Cf r. Loc. cit. en la nota presente y en la anterior).
Con todo, al final de su vida llega a pedir que esta pena se economice
‘‘en cuanto sea posible’’ en los delitos políticos (República francesa

,

VI, 1047, O.C., t. VII)
No entramos a discutir la validez de los argumentos balmesianos

al respecto. Simplemente queremos constatar el profundo respeto que
Balmes siente por los derechos de la persona, que en ningún caso
pueden ser conculcados por el aparato estatal.
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estructuras de antaño y las modernas son, en ocasiones, más de índole

verbal que fáctica: dolorosa situación que nuestro filósofo lamenta, a

pesar de su natural optimismo:

“Trastornos terribles han desquiciado algunas naciones;
la lucha de las ideas e intereses, trayendoconsigoel calor
de las pasiones, acarreó por algunos intérvalos más o menos
duraderos el olvido de las verdaderas relaciones sociales.
<.Y qué sucedió? Queal paso que se proclamaba una libertad
sin límites, y se ponderaban sin cesar los derechos del
individuo, levantábase en medio de la sociedad un poder
terrible que, concentrando en su mano toda la fuerza
pública, la descargabadel modo más inhumano sobre el
individuo”46

No se niega, a pesar de todo, un considerable progreso en este

campo; lo ha habido y muy digno de ser tenido en cuenta. De hecho,

una buena parte de El Protestantismo (sobre todo desde el c. XIII hasta

el XXIII) es todo un canto de alabanza a la labor positiva realizada por

el Cristianismo en este sentido. Lo verdaderamente lamentable es que

talesconquistasno hayancristalizadosuficientementeenel pensamiento

y vida de los hombres. Lo que nuestroautordeploraesquetalesconvic-

cionesno hayancuajadotanprofundamentecomo paraque la sociedad

no seolvide de practicarlasdebidamenteinclusoen esasetapasqueél

califica de“revolucionarias” , cuyodistintivo, a pesarde lasproclamas

institucionalesa favorde los derechoshumanos,estribaen“el predominio
,,47de los interesesdel poderpúblico sobretodoslos interesesprivados

Permítasenosresumirla posturabalmesianaexpuestaenlaspáginas

que precedencon las siguientespalabrasde EmmanuelMounier, que

nuestroautor —a pesardel notorio avanceque suponela posturadel

46 Protestantismo, XXII, 223.

‘~. Ibid., 224.
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filósofo francés en este terreno- suscribiría sin escrúpulos: “No considerar

jamás a un hombre, a una mujer, como instrumento de una colectividad,

de un individuo, de una ideología; no reducirles jamás a una de sus fun-

ciones; comportarse con los demás de una manera asequible a cada uno

de ellos; respetar en él una especie de secreto indescifrable que desborda

todos los propósitos que yo pueda tener sobre él; promover en él el de-

signio firme que trace su vocación propia en la unidad de todos”48.

En última instancia, “Balmes... —comomuy bien diría A. Perpiñáenel

centenario de su muerte— es un individualista que niegaque los grupos

sociales valgan por sí, pues sólo tienen valor (y en tal respecto «son»

unidades) en cuanto sirven a los fines del hombre, de todos los hom-

bres”49.

3. - Dignidad del hombre y formas de gobierno. La democracia. -

Íntimamente relacionadas con la temática de la dignidad del hombre

y el respeto que los individuos se merecen,seencuentranlascuestiones

referentesa las distintas formas de gobierno y, en especial, a la de-

mocracia. No podemos,por consiguiente,desdeñarel enfoquebalmesiano

en lo que respecta a un asunto de tal relevancia. Eso sí, al abordar esta

materia, y habida cuenta de la trayectoria de la presente investigación,

nos vemos obligados a marginar, en la medida de lo posible, las

concreciones estrictamente políticas, para centrarnos en el aspecto

axiológico, que, en nuestra circunstancia, es el fundamental.Enotras

palabras,no interesanaquí tanto las posicionespolíticas concretas

adopatadasporel Balmeshistórico, cuantolos valoreshumanosqueles

48 Esprit, n~ 96, enero 1941, p.l63. Citado por Candide MOIX:

El pensamiento de Emmanuel Mounier, p. 142. Trad. Ana Ramón de
Izquierdo, ed. Estela, Barcelona, 1964.

‘~. PERPIÑÁ, Antonio: “Atisbos de sociología cultural en Jaime
Balmes”, p. 93, Revista Internacional de Sociología, n2 22—23 (1948>.
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sirven de infraestructura.

Facilitará notablemente el análisishacerreferenciaexpresaauna

tesis central en la política de Balmes —yamencionadaenpáginasanterio-

res50—,dadoque,sin tenerlaencuenta,granpartede lasconsideracio-

nesbalmesianasen torno a las formas de gobiernopodríanserinter-

pretadascomomanifestacionesde un integrismorecalcitrante, incon-

gruentesconel realismosociológicodequehacegalanuestroautor. En

ella serevelaun indicio másdel humanismobalmesiano.Nosestamosrefi-

riendoconcretamentea la subordinaciónde las formaspoliticasa los valo-

res, vivenciasy necesidadesenraizadosen el corazónde la sociedad.

“El principiofundamentaldenuestrateoría-escribíaBalmes
en febrerode 1844— es que el poder político ha de serla
expresióndelpodersocial,puesque,habiendode reunir
la inteligencia, la moralidady la fuerza,debetomarlasde
dondeexistan,esdecir, de la sociedadmisma. Porquees
menesterobservar que el poder politico no es un ser
abstracto, sino muy concreto, en íntimasrelacionescon
la sociedadgobernada,que influye sin cesarsobreella,
y que a su vez recibede ella continua~

Convieneinsistir en queel propio autorproponeestatesiscomo

“principio fundamental”. Lo habíaasumidoya, como tal, en su primer

escritodecarácterpolítico (1840),advirtiendoquelas formaspolíticas

“han deasentarsesobreotro cimiento formadodeaquellamasa,digámoslo

así,encuyacomposiciónentranlas ideasy costumbresdelpaís,y aquellas

so ~ parte, c. 1, 4.

51

Escritos políticos, “Errado sistema que se ha seguido para
remediar nuestros males. Indicación de los principios que no conviene
olvidar si se desea encontrar el verdadero”, p. 404—405, O.C., t.
VI.
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instituciones que por antonomasia se apellidan sociales” 52; y no ceja

en repetirlo hasta la saciedadsiemprequela ocasiónlo postula, no sólo

como principio de actuación gubernativa, sino también como hecho

constatado por la experiencia histórica53. No ha de estimarse, por

consiguiente, exagerada la afirmación de que todas las consideraciones

en torno a la ideología socio-política balmesianaqueselleven a caboal

margen de este fundamento han de ser consideradas espurias o, cuando

menos,fuera de contexto.

Es evidentequelaescasasimpatíade Baimeshaciael demoliberalismo

enraizadoen una ilustración laicista y paganizada54,no le permitía

mostrarseenmodoalgunoadalidincondicionaldemodalidadesdemocráticas

52 Consideracionespolíticas sobre la situación de España,c.IX,

p. 52, O.C., t. VI.

53 “La experiencia —sentencia en El Protestantismo— ha enseñado
que una organización política que no esté acorde con la social no
sirve de nada para el bien de la nación, y, antes al contrario, derrama
sobre ella un diluvio de males” (LXI, 658). Tan imbuido está Balmes
de la importancia de este principio que incluso lo considera piedra
clave en la construcción de la filosofía de la historia. De hecho,
en El Criterio se lamenta de que las historias escritas hasta su
época pecaran de excederse en resaltar lo político frente a lo social
dificultanto así la labor histriosófica. En otras palabras, las histo-
rias al uso se quedaban: “siempre en la política, es decir, en la
superficie; siempre en lo abultado y ruidoso, nunca en las entrañas
de la sociedad, en la naturaleza de las cosas, en aquellos sucesos
que por recónditos y de poca apariencia no dejan de ser de la mayor
importancia”. (XX, 1, 685).

Resulta curioso comprobar como ORTEGAY GASSET mantiene una
postura similar en España invertebrada: “lo político es ciertamente
el escaparate, el dintorno o cutis de lo social. Por eso es lo que
salta primero a la vista.” (O.C., t.III, Pp. 93—94); “. ..lo político
no es más que el cauce por donde fluyen las realidades sustantivas
del espíritu nacional.” (Ibid. p.l26).

54

Cfr., p.ej., Biografías, Espartero, p.l4O, O.C., t. VIII.—
Cf r., también, FERNANDEZDE LA MORA, Gonzalo: La crítica balmesiana
del estado demoliberal, Conferencia. Imp. Anglada, Vich, 1974.
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empeñadas en dar la espaldaal espíritu evangélico55.Por otra parte,

su profundo respeto a las diversas condiciones y situaciones humanas,

socialese históricastampocoleautorizabaaexcluir con talanteapriorístico

ninguna de la posibles formaspolíticas. Sureconocido“positivismo so-

cial”56 le imponía la exigenciadeatendera las basessocialesparadicta-

minar sobre la forma de gobierno más adecuadaen cada casoy cir-

cunstancia, consciente de que no son los hombresmeraspiezas de

engranaje al servicio de la maquinaria administrativa, sino todo lo

contrario: el aparatopolítico es tan sólo un medio para la realización

de una humanidadmás digna y, por lo tanto, ha de estar siempreal

servicio del hombre. En última instancia,”lasformaspolÍticassólo deben
“57

mirarsecomo un instrumentoparamejorar la suertede los pueblos

No cabe, por consiguiente,una elecciónteóricani la búsqueda

sobre la actitud anticristiana de posiciones democráticas
liberales puede verse el ensayo de MARITAIN, J.: Cristianismo y demo-ET
1 w
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S
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cracia, trad. H.F. Miri, Ed. la Pléyade. Buenos Aires, 1971. Sobre
todo, el aprtado “La tragedia de las democracias”, pp.3l y ss. aborda
este interesante aspecto.

Al final de su vida, Balmes, en el opúsculo Pio IX, y en el
inacabado escrito que lleva por título República Francesa, impulsado
por su característico realismo histórico, se abre hacia posiciones
más liberales, aunque sin quebrar la línea general que estructura
su pensamiento. Hace una invitación al aprovechamiento “de lo que
haya de bueno en el espíritu moderno para dar a las ideas una dirección
justa y preparar a los hechos una transformación pacífica” (Pío IX

,

c. IV, p. 971, O.C., t. VII). Y lo hace a sabiendas de que “La absoluta
resistencia a toda idea de libertad se podrá defender en teoría como
el único medio de salvación para las naciones; pero ello es que esta
teoría se halla en contradicción con los hechos” (Ibid, c. VIII,
p. 976). Este aperturismo es lo que ha dado pie para hablar de una
doble etapa en el pensamiento político de Balmes, tal como se ha
señalado anteriormente. (Cfr. 1 parte, c.II, 1, nota 4.).

56 VARELA SUANZES, J.: “Estudio preliminar” a Política y constitu-ET
1 w
395 164 m
505 164 l
S
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ción, de J. BALMES, 3, p. XXXIX. Luis SAAVEDRA, en El pensamiento
sociológico español, 11,3, pp. S3yss., defiendetambién abiertamente
la tesis de que la sociología balmesianaha de ser encuadradadentro
de las coordenadas del positivismo.

Protestantismo, LXI, 658.
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de una forma ideal de gobierno como panaceapara todoslas naciones:

“¿Cuáles la mejor forma degobierno?Muchossonlos que
contestan rotundamentea semejantepregunta; mas no
creemosque esto sea lo másacertado. Parécenosque la
respuestadebiera ser otra pregunta: ¿Dequé pueblose
trata?En efecto;nadiepodrásostenerqueunamismaforma
seala que convienea todoslos paises,pues quela razón,
la historia y la experienciademuestranlo contrarío”58.

Balmesse manifiesta,pues,comoun convencidodefensordel reía-
59tivismo en lo quea las modalidadesdegobernarun Estadoserefiere

“Proclamaquelas formaspolÍticas—ha señaladoEloy Bullón—sonen teoría

accidentales,pudiendolibrementeseradoptadaspor lospueblos,según

las circunstancias, las quejuzguenmásconvenientes,siemprequeen

unas y otras quedensalvaguardadoslos eternosprincipios de la jus-

ticia”60.

Con esterelativismo moderadose compaginaa la perfecciónotra

constantedel pensamientopolítico balmesiano,surgida deunasincera

preocupaciónpor el hombremismoy sudimensiónescatológica,al amparo

de las conviccionesfilosóficasy sacerdotalesquecaracterizanalvicense:

58 “Reforma de la Constitución”, art. 32, Escritos políticos

,

p.62O, O.C., t. VI. Mucho más irónico se expresa en su colección
de Pensamientos sobre literatura, filosofía, política y religión

,

cuando dice: “Quien se interesa mucho por la formas políticas, mos-
trándose muy entusiasta de este o aquel sistema, o es ambicioso o
poco entendido” (O.C., t.VIII, p.33l).

Puede verse cómo defiende este relativismo, fundamentado
en el principio de subordinación de lo político a lo social, en el
artículo titulado “Las instituciones políticas en sus relaciones
con el estado social”, Escritos políticos, pp.553 y ss. O.C., t.
VI.- En F.E.. Ética, XVIII, 158, 154, advierte que “la vendad de
las formas del poder público es un hecho análogo a la veriedad de
alimentos, de trajes, de edificios.”

60 —

BULLON Y FERNÁNDEZ, Eloy: “La filosofía Política de Jaime
Balmes”, II, en Estudios sobre Balmes, (VV.AA.), p. 82. Ayuntamiento
de Vich. 1972.
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cualquierformade gobiernoesinviablesi carecedeunaimprescindible

dosis de religiosidad y moral. Dicho con suspalabras:

“Con religión, con moral, puedenmarcharbien todaslas

formas de gobierno; sin ellas, ninguna”61.

Talescondicionamientosno descartan,pues,a priori la validez

de ningún régimen político. Es necesario descender a la realidad fáctica

y considerar la disposición que pueda animar a cada uno en concreto:

“La acción deun gobierno no dependeúnicamentede las
formas, sino delespírituqueaélpreside... .1 La democracia
es funesta cuando estáfalta de religión y de moral; pero
es todavía más temible que la anarquía un monarca absoluto
cuyo gobierno adolezcadel mismo vicio”62.

A tenor deesterelativismo positivista y realista, haceunaclara

apelaciónala flexibilidad delas formasdegobierno,atendiendosiempre

a las necesidadesy dignidad de los gobernadosy a la mutabilidad de

las cosashumanas:

“Todas las formas de gobierno necesitancierto grado de
elasticidada fin deque, sinperdernadadesunaturaleza,
puedanacomodarseala incesantevariedadquetransforma
y alteratodaslas cosashumanas:lo quees sobradorígido,
si se ha de manejarmucho, lastima; y, además,lo que no
se puededoblegar corre el riesgo de quebrantarse”63.

Desdeunaperspectivaabsolutamentegeneral,en tressecifran,

paraBalmes, las posibles formasdegobierno: monarquía,aristocracia

6’ Protestantismo, LXVIII, 715.

62 Pío IX, IX, p. 979, O.C., t. VII.

63 Consideraciones políticas sobre la situación de España, c.

III, p.27, O.C., t.IV.
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y democracia~. En lo que a la aristocraciase refiere, sus simpatías

se inclinaban más hacia cierto tipo de aristocraciade signo económico
65

(burguesía),o cultural (clero, principalmente),quehacialanobleza
Por otra parte —comohace constar Alsina Roca—, a la sazón “el espíritu

aristocrático está totalmente ausente de la vida social española, y por

otro lado la clasearistocrática,antesu aislamientoy falta de prestigio

social, ha intentado congraciarse con las fuerzas revolucionarias, con

el fin de permaneceren el poder”66. En consecuencia,vamosa centrar

nuestro examen, lógicamente, en las dos alternativas restantes.

QueBalmes,personalmente,es unfervientemonárquicotanpoco

es objeto de discusión. Pero advierte que

“la monarquíano puedeserenningúnpaísunaformacalcula-
da, puramente convencional; es preciso que sea de
sentimientos, de tradición, que se ligue profundamente con
ideas religiosas y morales, que esté acompañada de una vasta
organización social en analogía con ella”67.

Por este motivo, y atendiento a la situación de España, la considera

comola instituciónmásadecuadaal desenvolvimientode las tradiciones

nacionales, íntimamente grabadas en el espíritu de la sociedad68. “Pero

64

Cf r. Portestantismo, LVII, 631.

65~ Cf r. Escritos políticos, “La aristocracia y la democracia

de España”, Pp. 461 y ss. O.C., t. VI. Sobre el interés de Balmes
por la aristocracia burguesa, cfr. ELÍAS DE TEJADA, Francisco: “Balmes
y la tradición política catalana”, A.C.I.F., t. III, p. 135.

66 ALSINA ROCA, J.M~.: El tradicionalismo filosófico en España

,

c.IV, p. 169.

~ República Francesa, 1042, O.C., t.VII.

68 Sería labor poco menos que interminable aportar textos y

citas al respecto. Pueden verse, a título de ejemplo: Consideraciones
políticas..., c. XVII, p. 83, O.C., t. VI; Escritos políticos, “La
monarqía y la unidad gubernativa en la sociedad española”, pp.425—434,
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no una monarquíaliberal —como específicaFedericoSuárez—,sino una

monarquía fuerte, con un poder y unaautoridadintrinseca,independiente

de los partidos.Un sistemadegobiernoqueestésobrelasmezquindades

y pequeñas políticas de grupo”69. La debilidad en el poder pone en

peligro las libertadesciviles, en tanto quees uno de los caucescon-

ducentesa la tiranía70. En todo caso, el tipo de monarquíacon la que

simpatizaelvicense,a todacosta,hademantenersealejadodelaslindes

del despotismo: “no esel monarcaquienmanda,sino la ley”71. Tampoco
72

ha deconfundirsemonarquíaconabsulutísmo . El gobierno de un mo-

narcaha de ejercersesobresúbditos,no sobreesclavos.Ha de serla

razónquiengobiernesiempreen labúsquedadel biencomún,no la volun-

tadparticulardeun solohombreque, atenordesuscaprichosy pasiones,

puedatomarcomo jueguetela dignidad de los gobernados73.Poreste

motivo no miraconaversiónquesevea“rodeadoel tronodeinstituciones

representativas” perotratarádeevitaratodacosta“las interpretaciones

revolucionariascon que se puede desvirtuar el espíritu y la letra de

O.C., t. VI; “La prensa”, p.l99, O.C., t. VII, etc. Al tratarse de
una idea tan arraigada en el pensamiento del vicense, también la
constatan practicamente todos los comentaristas de su pensamiento
político.

69 -SUAREZ, Federico: “Balmes y el pensamiento político de su
tiempo”, pp.l67—l68, Arbor, n2 41, 1949.

70 Cfr. Escritos Políticos. “La fuerza del poder y la monarquía”.

p. 252, O.C., t. VI.

o”. Protestantismo, LXIII, 672.

72~ “La palabra monárquico no es para nosotros sinónimo de absolu-

tista”, sentencia en Escritos políticos”, “Los tres criterios y el
partido monárquico”, p. 791, O.C., t. VII.

Cfr. Protestantismo, LXIII, 673.
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,, 74las mejoresconstituciones

Implica, por consiguiente,un serio dislateencasillara Balmes

a priori entrelos pensadoresantagónicosa cualquiertipo dedemocra-

cia~~. A la preguntadesi Balmesconsiderala democraciaunainstitución

valiosacarasa unamayordignificacióndel hombre,esevidentequeno

puededarseunarespuestatajante.Él mismo,en El Protestantismo...

,

haceunadistinciónbastanteprecisaentredostiposdedomocracia:una

que

• orahagadescenderdirectae inmediatamentede Dios
el derechodemandar,ora le supongacomunicadoprimor-
dialmente a la sociedady transmitido despuésa los go-
bernantes,siempreestáconformeen queel poderespara
el bien común,y que si no encaminasusactosa estebien
cae en la tiranía. Los privilegios, los honores, las
distincionescualesquiera,todo lo examinacon su piedra
detoquefavorita, el biencomún...Lo únicoquetienevalor
real, atendibleen la distribución de los puestossociales,
sonla sabiduríay la virtud... Teniendosiempreunelevado
conceptodela dignidaddelhombre,recordandolos derechos
sin olvidar los deberes,seindigna al solo nombrede la
tiranía; la odia, la condena,la rechazay discurredecon-
tinuo cuálesel modo másoportunode precavería”76.

Y, contrastandocon ella, nos presentaotra sombreadacon los

tintes más tenebrososque imaginarsepuedan:

“Erróneaensusprincipios, perversaensusintenciones,

74
Escritos políticos, “Los tres criterios y el partido monárqui-

co”, p.792, O.C., t. VII.

Se nos antoja, cuando menos, arriesgadísima y simplista la
inclusión en las filas de los antidemócratas la posición de quien
afirma, fiel a la tesis de que las instituciones políticas han de
subordinarse a las necesidades sociales, que “la fuerza del poder
nunca nace del gobierno, sino de la sociedad”. (Escritos políticos

,

“¿Por dónde se sale?”, p. 910, O.C., t. VII).

76 Protestantismo, LXIII, 671.— Casi a renglón seguido advierte

que este tipo de democracia “se aviene muy bien con la monarquía”.
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violenta e injusta en sus actos, ha dejadosiempreen su
huella un reguero de sangre; lejos de proporcionar a los
pueblos la verdadera libertad, sólo haservidoparaquitarles
la que tenían ... Hermanándosesiemprecon las pasiones
más ruines se ha presentado como la bandera de cuanto
abrigaba la sociedad de más vil y abyecto... Su dogma
fundamental ha sido negar la autoridad, sea del orden que
fuere77.

Por si fuerapoco, no pueden faltar entre susrasgospeculiares

las “tendenciasa la disoluciónsocial” y el “espíritu deproselitismo”78.

En todaesquematizaciónsimplificadorahandeescasearnecesaria-

mentela objetividady el realismo,por lo queespocomenosqueimposible

encontrar en la historia formas representativasa las que puedan

corresponder adecuadamente unas caracterizaciones tan simplistas, tan

caricaturescas y trazadas con cierto aíre de maniqueísmo, como laspresen-

tadasporBalmesen laslineasquehemostraídoa colación.Suingenuidad,

en este caso, parece de difícil justificación. Pero tampoco conviene olvidar

queen laobracitadano seestáhaciendopropiamentehistoria, sinomás

bienfilosofía de la historia, y los juicios allí vertidosno siempretienen

porquécorrespondertantoa moldesconcretos,cuantoa modosgenéricos

de valoraractitudesque sí sedana lo largo de la historia. Vistas así

las cosas, no es desdeñable la enseñanza aportada en lo que se refiere

a aspectos positivos y negativos en la realización de las formas demo-

cráticas.

CuraPellicerhaceconstarque “Balmesno esdefensorde la ver-

daderademocraciapolítica; espropugnadorde la democratizaciónde

77
• Ibid., 673—674.

78 Ibid

.
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los valores intelectuales, moralesy materiales.PeroBalmesrechazade

plano la opinión dequela perfecciónde la sociedadconsistaenelpredo-

minio de la democracia. L... 1 La democraciapreconizadapor Balmesno

es tanto la que estriba en el reconocimiento de unos derechos de participa-

ción política, cuanto la que se cifra en la dignidadde la personahumana

y la promoción del Bien común por parte del Poder politico”79.

Puntualizando todavía más, podría decirse que los reparos y críticas

que Balmes hace en torno a esta cuestiónsedirigen primordialmentecontra

modalidades democráticas concretas o contra las irregularidades y peligros

quesobrevieneno puedensobrevenirensudesarrollo,con menoscabo

de los verdaderos derechos y dignidad del individuo. En esta labor alcanza

atisbos dignos de ser tenidosen cuenta.Así denuncíacómo las formas

democráticasdimanadasdelpensamientoilustrado, puestasenpráctica

apartir dela RevoluciónFrancesay suproyecciónenel restodeEuropa,

surgieronyaviciadaspor abrigarensusenounanotabledosisdeirreli-

giosidady dejar las puertasabiertasa la ausenciade sentidomoral:

“La democracia europea de los últimos tiempos se ha señala-
do tristemente por sus criminales atentados contra la reli-
gión; y esto,lejosdefavorecersucausa,la hadañadoso-
bremanera.Porqueun gobiernomáso menoslato puede
concebirse cuando hay virtudes en la sociedad, cuando hay
moral, cuandohay religión; pero en faltando éstas es
imposible”80.

Desdeunaperspectivasemenjanteno esdifícil considerarseriamente

marginadosla trascendenciaultraterrenadelhombrey los valoresa ella

conducentes.JoséCorts comenta:“Una cosaesla democraciay otra la

CURAPELLICER, Luis, Sintaxipeya de Balmes apologeta y políti-ET
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co, parte II, PP. 193—194. Ayuntamiento de Vich, 1973.

80 Protestantismo, LXVIII, 716.
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democracia de la Revolución francesa. Balmes es demócrata, no en el

sentido plebeyo de sustituir la tiranía del hombre por la de la mayoría

o la de una multitud ciega, sino en el sentido cristiano de que el pueblo

puede y debe intervenir en el gobierno”81.

Frente al condicionamiento bipolar —religión y moral— exigido por

Balmes para la existencia de auténtica democracia, se ha señalado que

“las cosas no han acaecido de acuerdo con las suposiciones balmesianas.

Las nacionesmenosreligiosassonprecisamentelasqueenla actualidad

funcionan con sistemas más democráticos. En cuanto a la apreciación

de la moralidadde un país, deberepararseen quela Moral cubre seg-

mentosdiferentes,versasobredistintosaspectosdelobrarhumano”82.

Estapuntualizaciónessólo parcialmentepertinente.Al menossualcance

suelelimitarse, por desgracia,alámbitode lasfronterasdecadaEstado

Sin hacer mención de lasdiversasformasdeexplotaciónexistentestodavía

en los llamados países democráticos —lo cual no deja de ser indicio de

que se está más pendiente de la formalismo democráticoque del fondo

mismode la cuestión—,cabedenunciarel hechosangrantede queson,

precisamente, los países democráticosy aquellosdondesedefiendecon

más ahínco la conservación y desarrollo de las formas representativas

como las más viables, los queconsientene inclusopropicianqueotros

países estén férreamentesubyugados.Se consiente—¿se incentiva?—

la laborexpoliadoradegrandessectoresde la poblaciónmundialenaras

de intereses económicos. Un triste ejemplo, que Balmes no llegó a conocer,

lo encontramos en poderosas multinacionales desarrolladas en y al amparo

de los países «más democráticos» que no tienenescrúpulosenfomentar

81 CORTS, José: Ideario político de Balmes, p. 78.

82 CURAPELLICER, Luis, Sintaxipeya de Balmes apologeta y políti-ET
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co, parte II, p.195.
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y mantener dictaduras o formas pseudo-democráticas de gobierno en

países del tercer mundo con el objeto de satisfaceral máximo susmiras

mercantilistas y expansionistas. ¿ Es esto ,acaso,desarrollarla libertad

y apoyar la dignidad del hombre? ¿No tiene la moral que llegar a esos

“segmentos diferentes”, a esos “distintos aspectos del obrarhumano”?

Si las democracias del mundo desarrollado se hubiesen fundamentado

sobre estrictas bases morales, la auténticademocraciatendríahoy una

extensión más lata incluso geográficamente y el «tercer mundo» estaría

menos alejado del «primero»

Una auténtica democracia sólo es viable cuando está asentada sobre

unasana conciencia tanto individual como colectiva, cuando los individuos

sabena quéatenerseen cadacaso,a tenorde la claridadde susideas

y la justicia y equidad de sus convicciones. Ello exige la culturalización

y moralización de la sociedad. De lo contrario el nombre de la democracia

corre el peligro de convertirse en un disfraz para ocultar el oportunismo

de quienes se afanan por encumbrarse en puestos más o menos elevados

de la clase polÍtica; el recto camino democrático se desvirtúa ante la posibi-

lidad dequeseengañea laplebeconespejismosquehalagancaprichos

e intereses privados o de grupos, sin atender los valores supremos.

1 ~nademocracia de este cariz sólo se ve diferenciada de la demagogia

por el apellido.

“¿ Cómoqueréis que el pueblo ejerzaampliosderechos,—a-
postrofa Balmes— si procuráis incapacitarle para ello extra-
viando susideasy corrompiendosus costumbres?Decís
que en las formas representativasse recogenpor medio
de las elecciones la razón y la justicia, y se las hace obrar
en la esfera del gobierno; y, sin embargo, no trabajáis para
queestajusticia y razónexistanen la sociedadde donde
sedeberíansacar”83.

83 Protestantismo, LXVII, 720.
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Fácil resulta advertir que no son el oportunismo ni el arribismo

los acicates que le impulsan a emitir denuncias como la citada, sino el

celo por el bien común y los derechos de los individuos. Precisamente,

desde esta libertad de espíritu y con la mira puesta exclusivamente en

el bienestar de la comunidad, puede insistir en otra ocasión:

“Los sistemas electorales de nuestra época tienen el gravísi-
mo inconveniente de aguijonear las ambiciones existentes
y crear de continuo otras nuevas; de llevar agitada la vida
de los pueblos, y deexponerlosa cadapasoa servíctimas
de intereses y pasiones particulares que nada tienen que
ver con la conveniencia pública; de estar cimentados sobre
bases que con facilidad puedenser falseadas;de estar
sujetos a una continua movilidad incompatible con el sosiego
y bienestar del país; de ser demasiadoelásticos para
prestarse ora a servir de instrumento a los designios
perturbadoresde ambiciosostribunos, ora a revestir de
un carácterlegal y popular medidasarbitrarias e injus-
tas”84.

Balmes, con todo, es optimista. Confía en que los sistemas demo-

cráticos tienen que mejorarconel tiempo.Dehecho,líneasantes,había

escrito:

“No sabemos la suerte que en los siglos venideros está prepa-
rada a las formas políticas que rigen una gran parte de las
naciones cultas, pero si creemos que la experiencia, más
cuerdaquelas teorías,introduciráreformasmuy trascen-
dentales en lo concerniente a explorar la voluntad de los
pueblos y a recoger el voto de la razón pública”85.

Por desgracia,la evolucióndelas formasrepresentativasafavor

del bien comúny, sobretodo, en pro del bienestary dignificación de

los másdesheredadosmarchaconunpasomuchomáslento de lo quesería

84~ “Consideraciones filosófico—políticas”, VIII, Escritos políti-ET
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cos, PP. 352—353, O.C., t.VI.

85 Ibid

.
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de desear. La historia se ha encargado —ycontinúa haciéndolo— de dar

al filósofo de Vic una parte de razón bastante más considerable de lo

que las personas de buena voluntad anhelan.

Otra dificultad conla quetopael desenvolvimientodelascorrientes

democráticas es el pensar que de las deliberaciones y votaciones de una

asambleaha de dimanar necesariamentela verdaderasolución sobre

cualquierade los problemassuscitados.Ya Descarteshabíaadvertido

que “de nada serviría contar los votos para aceptar la opinión que tuviera

mayor númerode partidarios entrelos autores;porquetratándosede

una cuestión difícil, es más digno de crédito que haya descubierto su

verdadunaminoría, que no muchos”86.No resultacomplicadoimaginar

un ejemplo. ¿ Cuálhubierasidoel resultadosi un hipotéticoparlamento

anterior a Copérnico se hubiese visto en la necesidad de decidir por

votación la «verdad» del geocentrismo?Sin llegar a esteextremo, se

aceptaen nuestrosdíascon absolutaconfianzala inspiración con que

los parlamentosdemocráticosdecidencuestionesen cuyaverdaderaso-

lución ni los científicos más expertos han llegado a un acuerdo.

Centrémonosenun ejemplotan manidocomo el de la liberalizacióndel

aborto. Mientras no constecientíficamente—y, quesepamos,nadieha

podido demostrarlo- que en un feto humano la vida emergente no constituye

un ser individualmente distinto de la madre, pero especificamente

homogéneo,todoabortoprovocadoimplica, cuandomenos,la posibilidad

de un homicidio -etimológicamentehablando,aunquejurídicamentela

expresiónno seacorrecta—,esdecir, la privaciónde la vida a un ser

humano, haciendo caso omiso de su dignidad, que también la tiene «por

el mero hecho de ser hombre». ¿Nose advierte que, entendidas las cosas

desde esta perspectiva, el asunto deja de ser una cuestión político-ad-

86 DESCARTES, R.: Reglas para la dirección del espíritu, III,

p. 41.
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ministrativa para entrar en las coordenadas axiológicas de la vida humana?

Esto es sólo un ejemplo, pero el hecho es que se corre el riesgo

de tomar decisiones en torno a cuestiones de inmensa relevancia con

respectoa la sociedad,a la viday al hombremismo, sin tenerencuenta,

en algunas ocasiones, otra perspectiva que elacomodoy la conveniencia

en orden a satisfacciones personales o de grupo, y, para revalidarías,

seacudea la garantíade votacioneslibres. Sin descendera casostan

particulares como el señalado, ya Balmeshabíaadvertidodel peligro

que este modo de proceder puede acarrear:

• . en lasasambleasdeliberantesdondeseventilanlosaltos
negociosdelEstado,dondesefalla sobrelosgrandesintere-
sesde la sociedad,no debieraresonarotra voz que la de
unarazónclara, sesuda,austera.La verdadesla misma,
la realidaddelas cosasno semudaporquesehayaexcitado
el entusiasmo de la asamblea y de los espectadores y se haya
decididounavotacióncon losacentosdeunoradorfogoso.
Es o no verdad lo que se sustenta, es o no útil lo que se
propone:he aquílo único queseha deatender: lo demás
es extraviarse miserablemente, es olvidarse del fin de la
deliberación~,esjugar con los grandesinteresesde la so-
ciedad,...

J. Maritain plasmó en pocas palabras una verdad fundamental para

el funcionamiento correcto de los gobiernos representativos: “El pueblo

no es Dios, elpueblono tieneunarazóninfalibleni virtudessindefectos;

la voluntad del puebloo el espíritudel pueblono esla reglade lo justo

y de lo injusto”88. Las democracias que se empeñan en ignorar esta

87 El Criterio, XIX, 12, 683.

88 MARITAIN, J.: Cristianismo y democracia, PP. 56—57.
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regla de oro corren serio peligro de degenerar hacia maneras «partidocrá-

ticas» 89 mas o menos despóticas, según el uso o abuso que de los votos

obtenidosdeseehacerostentaciónel partido dominante.El mecanismo

psicológico que posibilita degradaciones de este cariz se fundamenta

en el carácter maleable del hombre-masa, carácter que Balmespinta en

El Crtierio con estos términos:

.... . las masas tienen una tendencia al despotismo;esto
dimanade que sienten su incapacidadpara dirigirse, y
naturalmente buscan un jefe... [La masa] se arremolina
a modo degrupospopularesentornodelos quehablanalgo
mejorde lo queél sabey manifiestanconocimientosqueél

~,90
no posee

Notable, como se ve, fue la perspicacia de nuestro Balmesenapre-

ciar algunas de las deficiencias que pueden afectar —yde hecho afectan—

a los regímenes representativos. La historia se encargó de darle su parte

de razón y no faltan comentaristasactualesque lo corroboran91.De

todo ello se desprende una moraleja de importancia: cualquier forma de

gobierno—incluidala democracia—quesedesentiendadela dignidaddel

hombreo quela reconozcasólo en la teoría, sin descenderal plano de

los hechos, sólo se podrá mantener por la fuerza. Por desgracia, y pese

a los progresosmundialestanto en polÍtica como en economía,todavía

siguedándoseel lacerante“escándalode lasdisparidades,no solamente

enel gocede los bienes,sinotodavíamásenelejerciciodelpoder,mien-

69 Sobre la escasa simpatía de Balmes hacia la partidocracia,
puede verse: CURA PELLICER, L.: Sintaxipeya de Balmes apologeta y
político, parte II, pp. 144 y ss.

El Criterio, XVIII, 2, 663.

9’

En torno a las deficiencias que aquejeban a la política parla-
mentaria española del siglo pasado, puede verse: CARR, Raymond: España
1808 — 1939, c. VI, 1, pp.213—215. Sobre los peligros que deben evitar
las democracias, cfr. p.ej. BOBBIO, Norberto: El futuro de la demo-ET
1 w
386 106 m
507 106 l
S
BT

cracia, pp. 17 y ss. Tr. J. Moreno, Plaza & Janés, Barcelona, 1985.
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tras que en algunas regiones una ollgarquía goza de una civilización refi-

nada,el restode la población,pobrey dispersa,está«privadadecasi

todas las posibilidades de iniciativas personales y de responsabilidad,

y aun muchas veces incluso, viviendo encondicionesdeviday detrabajo,

indignas de la persona humana» ~

92

PABLO VI, Po~ulorum progressio, n. 9, p.8. Ed. Paulinas,
Bogotá, 1990. En las lineas finales se cita textualmente la constitu-
ción conciliar Gaudium et spes, n.63.
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CAP. III. - LA LIBERTAD: VALOR POSIBILITADOR DE VALORES

.

1 . - Libertad dealbedrío y autodominio.-

Unaactuaciónconformea lasexigenciasde la dignidadontológica

del serhumanoy potenciadorade la dignificación moral del individuo

y de la sociedadsólo esviable a tenordelimperiodeunavoluntadlibre.

En otraspalabras: la dignidad del hombreen tanto que eshombreha

deserasumiday ejercidaen la libertad, alcanzando,deestemodo,cotas

cadavezmáselevadasen lagradacióncorrespondientea ladignificación

axiológica de la persona. “La acción libre es la que da al hombresu

verdaderaestaturaontológicaporqueal actolibre concurrentodaslas

potenciasde su ser, sobretodo las espirituales.En la libertad están

germinalmentetodaslas elevacionesde quees capazel hombre”’. Este

postuladonosconduce,inevitablemente,aunaconsideraciónde la libertad
2

como valor posibilitador deotros valores . Lo cual, a suvez, requiere
interpretar,desdeun puntodevista teórico, y robustecer,enelámbito

de la praxis, la libertadcomocapacidaddeautodeterminacióny autodomi-

nio, bienentendidoque

... el hombrenuncaesmásgrandequecuandocumplesu
deber, sojuzgandosusinclinacionesmás violentas; y es
queental casoobracomohombrede unamaneraespecial,

PESQUERALIZARDI, José: “Libertad humana y autoridad civil

según Jaime Balmes”, pp.367—368, Estudios Franciscanos, 58 (1957).

“La libertad —diagnosticará S.S. León XIII—, bien aventajadí—

simo de la natrualeza y propio únicamente de los que gozan de inteli-
gencia y razón, da al hombre la dignidad de estar en manos de su
propio consejo y tener la la potestad de sus acciones; pero interesa
en gran manera el modo con que se ha de ejercer semejante dignidad,
porque del uso de la libertad se originan, así como bienes sumos,
males también sumos”. (LEóN XIII: Libertas praestantissimum, Encíclicas
de Su Santidad León XIII, p..369. vol. 1. Ed.bilingiie de Manuel Castro
Alonso, Valladolid, s/a.).
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puesqueen la competenciaentre las pasionesy la razón
abatea las pasionesy sacatriunfante a la razón”3.

Estatoma deposiciónesdiametralmenteopuestaa la asumidapor

el emotivismomoralde Hume, paraquien “la razónes, y sólo debeser,

esclavade laspasiones,y no puedepretenderotro oficio queel deservir-

las y obedecerías”4.Balmes,colocadoenunpuntodevistaequidistante

del empirismoy del formalismokantiano5,seretrotraea los principios

dela filosofía tradicional,para,desdeellos, progresarhaciaunaconcep-

ción de la libertadhumanaque, conel correr del tiempo, alcanzaríasu

expresiónmásacabadaenel magisteriooficial de la IglesiaCatólica,con

la interpretaciónde la verdaderalibertadcomosometimientovoluntario

a la verdad6,entendidaésta, claro está, en un sentidoevangélico,

siempremásextensoy vivencialqueelencerradoen la rígidadenotación

lógica.

Balmesadvierte,desdeel primermomento,elenormeabanicode

posibilidadessignificativas a queapuntael vocablo «libertad»; pero

sin pretendercon ello descubrirequivocidaden el término, sino, más

bien, un ejemplo típico de analogiaconceptual.En efecto,

“seacualfuerela acepciónenquesetomelapalabraliber-

tad, échasede ver quesiempreentrañaen su significado

F.E., Psicología, IV, 12, 353.

4 HUME, D.: Tratado de la naturalezahumana,vol. II, lib. 22,
3! parte, p. 617.

5
Las consecuencias éticas, sociales y políticas de ambos afloran

de modo muy palpable en las teorías de la Ilustración y del Liberalis-
mo, que Balmes combate abiertamente.

6
Cfr. p.ej.: LEÓN XIII: “Libertas praestantissimuxn”, Enciclicas

de su Santidad LeónXIII, vol. 1, pp. 383y Ss.; JUAN PABLO II: Cente-ET
1 w
473 119 m
508 119 l
S
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ssimus annus, c.l, n. 3, p.13; c.2, n.13, p. 27; E. Paulinas, Madrid,
1991.
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ausenciadecausaqueimpidao coarteel ejerciciodealguna
facultad”’

.

Para precisar, por lo tanto, el alcance semántico de la palabra,

en cada caso, basta con señalar y delimitar oportunamente la naturaleza,

caracteres y circunsatancíasconcernientestanto a las causascomo a

las facultades que puedan entrar en juego, juntamente con sus respectivos

objetos.

Habida cuenta de que nuestra atención ha de centrarse en los as-

pectos estrictamente humanos de la libertad y, más concretamente, en

todo aquello que pueda estar relacionadocon la vertiente axiológica,

se hace inexcusable tomar como basey punto de referencia lo que un

reconocido estudioso de Balmes ha denominado “la raíz del gran árbol

de la libertad humana.., la capacidad psíquica de decisión: el libre albe-ET
1 w
439 393 m
507 393 l
S
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drío”8.

“La libertad de albedrío —define Balmes— consiste en una
actividad inteligente, que tiene en sí propia el principio
de sus determinaciones, sin niguna necesidad determinante,
externa ni interna”9.

“Entiendo aquí por libertad —explica en otra parte de la
mismaobra—la ausenciano sólo detodacoacción,sino tam-
biéndetodanecesiadadintrínseca;paraquehayalibertad
no bastaquenadienosfuerceen lo exterior; espreciso,
además,que no haya en nosotros ninguna necesidad
intrínsecaquenosimpelaa obraro quererdeuna manera

‘o.

Protestantismo, XIII, 122.
8

RUIZ-GIMÉNEZ, Joaquín: Balmes y el sentido de la libertad

,

p. 5. Instituto de Estudios Políticos, Madrid, 1961 (Separata de
la Revista de Estudios Políticos, n9 120>.

F.E., Ideología pura, XI, 146, 273.

10 F.E., Psicología, IV, 13, 353.
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“La libertad,pues,—concluyeenla FilosofíaFundamental

—

noexisteconsólola ausenciadecoacción;hamenestertam-
biénlaausenciadetodanecesidad,aunqueseaespontánea;
la voluntad hadebidopoderquerero no quererel objeto;
si esacondiciónfalta no hay libre albedrío”11.

Intencionadamentehemossido prolijos en la aportacióndetextos

—y, como comprenderáel lector, todavíapodíamoshaberlosido más—,

paradejar constancia,cuandomenos,de dosaspectosfundamentales

a la horade hablar, con todapropiedad,de libertaddealbedrío: 12 la

imprescindibleinterconexiónquehadedarseentreentendimientoy volun-

tad, y 29 la ausenciadenecesidadtantoexternacomointernaenel momen-

to de tomardecisiones.Sólo teniendoen cuentaestos doscaracteres

sepuedeestablecerunafronteradiferenciadoraentrelos actospropia-

mente «humanos»y, por lo tanto, con estricta capacidadaxiológica,

y aquellosotrosactos«delhombre»que,porno reunirtalescondiciones,

puedensercomunesa otros seresvivos.

Adviértase,además,que«necesidad»no essinónimodeimpulso,

inclinacióno tendencia,y, enel hombre,tampocohadeserconfundida

con el instinto. Si bien, todo el mundo es capaz de distinguir estas

nocionesenel planoteórico, lasdificultadescomienzana surgira la hora

deactuar. ¿Es, acaso,infrecuenteel intentodedisfrazarconunmayor

o menorgradode «necesidad»prácticasdecarácterinstintivo másrela-

cionadascon el caprichoindividual que con la dignificación humana?

¿ Cuántasveces,ennombredetendenciasineludibles,no seestáfomen-

tandoel deterioropaulatinode la racionalidady el debilitamientode la

fuerzadecisoria?Las denunciasde nuestrofilósofo enestesentidono

son menosreiteradasque sus apercibimientospara evitarlo. Todo El

Criterio—especialmenteel último capitulo—constituyeunaverdaderaregla

F.F., X, XIII, 146, 699.
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de oro de autodominio,a la vez queunaperfectasíntesis,en lenguaje

sencillo y popular, de su magisteriosobreel particular.

Balmes no podíaestaral corrientede las hodiernashipótesisen

torno a las distintas fasesde evolución del cerebrohumanoni de los

intentosdeexplicarlas pulsionesfrecuentementeantagónicasqueafloran

a la conciencia,a partirde la diferenciaciónentre«arquicortex»y «neo-

cortex»; peroesabsolutamenteconscientede la escisiónpsíquicaque

sedaentodapersonaentrelos nivelesinstintivos y los específicamente

racionales,aunqueparaexpresarlatengaquerecurrir a la terminología

tradicionaly referirsea la contraposiciónde «hombresensual»frente
12

a «hombremoral»u «hombreespiritual» , y de «hombrenoble» frente
a «hombreinnoble» 13 Ahora bien, ningunade las propensionesdel

individuo a que hacenreferenciaestosvocablosaparecendotadasdel

carácterde necesidadnatural quehagainviable el uso de la libertad.

Al contrario:

“Paratodoadelantosólido y estableconvienedesarrollar
alhombrenoble~ sujetary dirigir al innoblecon la firmeza
de la voluntad”

En otraspalabras:el hombre,en todo caso, ha de serseñorde

si mismo, para poder realizar los valoresy hacerfrente a los con-

travalores. “La proyecciónhacia los valores—sentenciaun pensador

contemporáneo-no es válida si no esdirectay libre, estoes, si no es

personal.Deaquíla significacióndela libertad, sin la cuallos másaltos

valorespierdensujerarquíay seconviertenenficciones,enalgofalso

12 cfr. cartas, XI, pp.358—359.

13 cfr. El criterio, XX, 58, 750.

14 Ibid

.
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y contradictorio”’5.

Por si aflorar pudieran connotaciones peyorativas a la hora de

interpretar la terminología balmesiana, hay que precaversecontra la

tentación de incluir al filósofo catalánenaquellacategoríadepensadores

que, llevadosporunanotabledosisdemaniqueísmo,se gloríandepoder

discerniren la naturalezahumana«partesbuenas»y «partesmalas»,

«aspectoshonestos»y «aspectosdeshonestos». El hombreescriatura

divina y jamáspodráachacarseal Ser Supremola creacióndel mal y la

deshonestidad.El bien o el mal moralessurgirán del libre manejo que

cadacual hagade sus potenciasy facultadesen orden a la realización

de sí mismo.

“No hay, pues, religión ni moralpropiamentedichas en
los instintos, en cuantoseconsideranconabstracciónde
todoacto derazóny devoluntad ... .1 Si bienseobserva,
no hay instinto o sentimientoen el hombreque no pueda
servir parael bien como parael mal, segúnel uso quede
élsehaga;y, por tanto, lejosdecalificar aestoso aquellos
dereligioso-morales,hablaremosmásexactamentediciendo
queen sí sonindiferentes, peroquesusactosson buenos
o malos segúnse conformano no con la razón, o, lo que
es lo mismo, con la ley eterna”’6.

Quedaclaro, por consiguiente,quelacapacidadderealizarcual-

15

ROMERO, Francisco: Ortega y Gasset y el problema de la jefatura
espiritual y otros escritos, “Humanismo y educación”, p.lO5. Losada,
B. Aires, 1960.

16

Miscelánea, Estudios frenológicos, art. 22, pp.3O9—310, O.C.

,

t. VIII. Puede causar extrañeza el ver tan íntimamente ligadas moral
y religión en estas líneas; sin embargo, como veremos reiteradamente,
para Balmes, una verdadera moralidad carece de posibilidad sin funda-
mento religioso. También puede sorprender la casi equiparación entre
recta razón y ley eterna: hemos de señalar, para evitar el confu-
sionismo, la noción de «ley eterna» manejada por Balmes: “la razón
divina aplicada a las criaturas racionales” (Protestantismo, XXXVIII,
411>, que nos recuerda claramente el enfoque agustianiano y tomista.
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quier valor en el plano ético y religioso se ve íntimamente relacionada

con la existencia y el desarrollo de una auténticalibertad, que, como

ya se ha visto, pívota sobrela doble vertiente cognoscitivay volitiva

de la persona. De ahí la oposición constante de Balmes a cualquier tipo

de determinismo:

“Si directa o indirectamenteseatacael libre albedrío, si
atribuyendosobradainfluencia a los órganoscerebrales
se establecela existencia de propensionesirresistibles,
la buenamoralsedestruye, la sociedadpeligra, ladignidad
del hombredesaparece”’7.

En consecuencia,la libertadsepresentacomopiedraclave—tanto

a nivel teórico como práctico—en la majestuosabóvedade la dignidad

humanay condicionamientoindispensablede la dignificación moral. Sin

libertad la incapacidadpara la realizaciónde los valores, comenzando

por los éticos, seríaabsoluta. Sin libertad o, cuandomenos, sin una

satisfactoriaconcienciade lamisma,el hombreseencontraríareducido

al nivel de los brutos. Es más, la vida humanano escaparíaa las redes

de un férreo mecanicismo.Por el contrario, la concienciade hallarse

enposesióndeunaauténticalibertad posibilita larealizacióndel inmenso

abanicode bienesy valoresque se ofrecena la vista del ser humano.

Hayun pasajeen El Portestantismo,enel queBalmeshaceunahermosísima

antítesisentrela situacióndelhombrequesesientecarentedelibertad

y la opuesta.A pesardesuextensión,juzgamosdeinterésreproducirlo

casi en su totalidad:

“Cuandoel hombrellega aconsiderarsearrastradopor la
irresistiblefuerzadel destino,sujetoaunacadenadeacon-
tecimientosencuyo cursoél no puedeinfluir; cuandollega
a figurarsequelas operacionesdelalma, queparecendarle
un vivo testimoniodesulibertad, no sonmásqueunayana
ilusión, desdeentoncesel hombre se anonada,se siente

17

Miscelánea. Estudios frenológicos, art.32, pp.319—320. o.c.

,

t .VIII.
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asimilado a los brutos; no es ya el príncipe de los vivientes,
el dominador de la tierra; es una rueda colocada en su lugar
y que, mal de su grado, ha de continuar ejerciendo sus fun-
ciones en la gran máquina del universo. Entonces el orden
moral no existe; el mérito y el demérito, la alabanza y el
vituperio, el premio y la pena son palabras sin sentido....
Muy al contrario sucede cuando se cree libre: él es el dueño
de su destino; el bien y el mal, la vida y la muerte están
ante sus ojos; puede escoger, y nada es capaz de violentarle
en el santuario de su conciencia.... El oden moral en todo
su grandor, en toda su belleza, se despliega a nuestros
ojos, y el bien se presenta con toda su hermosura, y el mal
con toda su fealdad, el deseo de merecer nos estimula, el
de desmerecer nos detiene, y la vista del galardón que puede
ser alcanzado con libre voluntad y que está como suspendido
al extremo de los senderos de la virtud hace estos senderos
más gratos y apacibles y comunica al alma actividad y
energía. Si el hombre es libre conserva un no sé qué de
más grandioso y terrible, hasta en medio de su crimen, hasta
en medio de su castigo, hasta en medio de la deseperación
del infierno”’8.

Si, como llegó a decir Nietzsche, “valorar es crear”, no cabe la

menor duda de que sólo el hombre que se siente libre puede sentirse

creador.

No niegaBalinesquelas tendenciaseinclinacionesnaturalespuedan

incidir de modo máso menosamplio en las decisionesy actuacionesde

la persona, dejando notar su influencia en el curso de la vida de cada

cual’9. Hacerlosupondríaestaren desacuerdoconel sentir comúndel

génerohumanoy —lo queseríamásdesafortunado,si cabe—consupropia

concepciónde la persona.Lo que se ha expuestoanteriormentesería

buena prueba de ello. Precisamente por esto, se ha de insistir, una vez

18 Protestantismo, XXIII, pp. 234—235.

19
“El hombre, aunque dotado de libertad de albedrío, no deja

de estar sujeto a una muchedumbre de influencias que contribuyen
poderosamente a decidirle.” (El Criterio, VII, 3, 589—590>.
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más, en que inclinación no implica necesidad;a lo quehay queañadir

que tampocotendenciaes sinónimo de determinación.Las pulsiones,

internaso externas,quepuedanacosaral serhumanoe incidir en el

planoaxiológicodesuactuaciónhandecomenzarporhacerseconscientes;

a partir deahí, ya intervienelaposibilidaddedecisiónparadirigirlas,

encauzarlaso reprimirlas, segúnlos casos,lo cualyaimplica inexorable-

menteel ejerciciodel la libertadpersonalcomocapacidaddeautodetermina-

ción, que ha de ser no sólo asumida,sino tambiénejercidacon res-

ponsabilidad.En todoello hadejugarun papeldeprimordialimportancia
- 20

la educacion , dado que, sin contar con este medio, es difícil la forja

de un auténticocarácter.

Dos son las cualidadesque destacanen el hombrede carácter:

la sensibilidady el imperiosobresi mismo. La primerafacilita la gene-

rosidady el sentidode lo humano,y evita la propensiónal egoísmo.El

imperio de sí mismo es un perfectoantídoto contra la veleidad e in-

constancia.

“Entonces,—concluyeBalmes—cuandosereúnenestascua-
lidades,hay irresistible energíaen la acción, y firmeza
incontrastableen la resistencia:entoncesseverifica de
unamaneraamplia, sublime,el tipo del poeta:el varónjusto
a quien no conmuevenni los clamoresde las turbas ni el
semblanteairadode los tiranos”21.

Entonces,cuandosereúnenestascualidades,elhombreesauténticamente

libre porquedejade serhombre-masaparaconvertirseen dueñode si

mismo.

20 “Los hombres nacen con inclinaciones muy varias que influyen

mucho en el curso de su vida. La instrucción y la educación fundadas
en la religión y en la moral son las que han de corregir lo malo,
y fomentar y perfeccionar lo bueno”. (Miscelánea, “Estudios
frenológicos”, art. 32, p..3l6, 0.0., t. VIII.

21 Pío IX, II, p.954, 0.C., t. VII.
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La verdadera capacidad decisoria, el auténtico poder de autodominio

que faculta para la realización de los valores, es directamente proporcional

a la fuerza de voluntad, y ésta

“necesita dos condiciones, o más bien resulta de la acción
combinadade doscausas:unaideay un sentimiento.Una
ideaclara, viva, fija, poderosa,queabsorbael entendimien-
to ocupándole todo, llenándole todo. Un sentimiento
fuerte,enérgico,dueñoexclusivodelcorazóny completamen-
tesubordinadoala idea. Si algunadeestascircunstancias
falta, la voluntad flaquea, vacila”22.

Parael logro deunavoluntad firme y fuerte Balmesesprolijo en

recomendacionesquepuedenquedarcondensadasen la siguientefórmula:

vigilancia y ejercicioperseverantesparahuir de la veleidad23eincons-
24

tancia , sin caeren la terquedad25,buscandosiemprela regularidad
en las acciones26

2. - Carácterlimitado de la libertad humana.- La libertad

como medio.

-

La libertad así entendida es comparable a una bola de nieve que

cuanto más avanzamás se afianza y engrosa: con el ejercicio se va

fortaleciendo y acrecentando.La libertad dearbitrio, elementoclave

y constitutivo fundamental del dominio de si mismo, posibilita la realización

y logro de otros valores; pero, a su vez, el sometimiento voluntario a

22 El Criterio, XXII, 59, 753.

23 cfr. El Criterio, XXII, 57, 749.

24 cfr. El Criterio, XXII, 58, 751.

25 Cfr. El Criterio, XXII, 58, 750.

26 Cfr. El Criterio, XXII, 59, 752.
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las exigencias implicadas en la consecución de tales valores y la fidelidad

a los mismos es lo que hace «más humano» alhombrey, consecuentemente,

máslibre, conelacrecentamientodesucapacidaddeautodeterminación.

La libertad, pues, no puedeser entendida como insumisión absoluta.

Al contrario, toda libertad humana,en tanto que tal, exige siempre,

por paradójico que ello pueda parecer, una actitud sumisa. Ahora bien,

esta sumisión postulada por el desenvolvimiento de la verdadera libertad

no puede ser ni indiscriminada ni servil ni, mucho menos, impuesta;

ha de ser, en primer lugar, asumida conscientemente y como resultado

de una decisión personal y, además, ha de tomar por objeto alguna realidad

valiosa. En contrapartida, “lo valores -escribe José María Méndez—no

reclamanmásque ser consideradoscomo fines, y respetanla libertad

paraelegir los medios”27.Por consiguiente,“el hombre,al despreciar

los valoresporlos antivalores,—explicatambiénel mismoautor—no hace

otracosaquedestrozarseasí mismo.Al preferir lainjusticiaa la justicia,

la violenciaa la paz,el egoísmoa la fraternidad, etc., el hombreno se

engrandece,sino todo lo contrario;sedegrada,seempequeñece.¿Qué

podemosesperardeun mundoen el que reinenla mentira, la guerra,

la venganza,la insolidaridady el engaño?¿Cómollamar libertad a la

libertad de construir un mundoasí?Cierto queésaesunaposibilidad

abiertaal hombre;esunadeterminaciónqueprovienedeél sólo. Pero

aesepoderno le podremosaplicarnuncaelmagníficonombredelibertad.

Es un poder irracional, destructivo, aniquilador, que sólo podemos

desgínarcomolibertinaje, como abusoo caricaturade la verdaderaII-

bertad. El pecadoes la negaciónmásradical de la libertad”28.

Conanálogaperspectiva,BalineshabíadejadoescritoenElProtes-ET
1 w
464 183 m
504 183 l
S
BT


27

MENDEZ, José MI.: “El enigma de la libertad humana”, en Es-
tudios de Metafísica, 2, p. 148, Universidad de Valencia, Cátedra
de Metafísica, Curso 1971—72, Valencia 1972.

28 Id. Ibid., pp. 147—148.
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tantis mo

:

“El nombre de libertad parece condenado a ser mal com-
prendido.... En el orden religioso, en el moral, en el social,
en el político, anda envuelto en talestinieblas, quebien
se descubrecuánto se ha trabajadoparaoscurecerley
falsearíe. Ciceróndió unaadmirabledefiniciónde la libertad
cuandodijo que consistíaen seresclavode la ley; de la
propiasuertepuededecirsequela libertaddelentendimiento
consisteen ser esclavode la verdad, la libertad de la
voluntadenseresclavade lavirtud; trastornadeseorden
y matáis la libertad. Quitadla ley, entronizáisla fuerza;
quitad la verdad, entronizáisel error, quitad la virtud,
entronizáisel vicio. Substraedel mundoa la ley eterna,
a esa ley que abarcaal hombrey a la sociedad,que se
extiendea todos losórdenes,queesla razóndivinaaplicada
a lascriaturasracionales;buscadfueradeeseinmensocír-
culo una libertad imaginaria, nadaquedaen la sociedad
sinoel dominio de la fuerzabruta,y enel hombreel imperio
de las pasiones:en uno y otro la tirania, porconsiguiente
la esclavitud”29.

Uno de los peligrosmás gravesy másfrecuentes,en lo tocante

a interpretacióny prácticade la libertad está,pues,enel abusode la

misma; en confundir el nombrede libertad con el de “licencia”30, o,

parautilizar la terminologíaal uso, conel de libertinaje; el olvidar que

“la verdaderalibertadconsisteenseresclavode la ley”31, intentando

dotarladeuncarácterabsolutoquejamáspodráalcanzardadala limitación

humana.Lo único queselogra, al sucumbirantesemejantetentación,

esdespojara la libertadde la categoríadevalorposibilitadordevalores

positivos, reduciéndolaaun contravalor,en tantoque lapropiadignidad

29 Protestantismo, XXXVIII, 411.

cfr. Consideraciones políticas..., XIV, p.73, 0.0., t. VI.

31 Insiste Balmes en Op. cit., XVII, p.86.— “La libertad es

la sumisión de todos a la ley, incluso los que mandan”, recalca nueva-
mente en Escritos políticos, “República Francesa”, VI, p. 1046, 0.0.

,

t. VII.
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de la personasevería seriamentemenoscabada.

Sucedea menudo,enefecto, quesellegaa considerarel ejercicio

de la libertad como un fin en sí mismo, desposeyéndolode su calidad

deelementoconstitutivoy contribuyentea la construccióndela persona-

lidad y del progreso.Ocurre, conrespectoa la libertad, lo queAristóteles

proclamabaconrespectoa lavirtud: “se puedeerrar demuchasmane-

ras... ,pero acertar, sólo de una”32, por lo que no estaráde más

considerarlatambiéncomo“un términomedio relativoanosotros,deter-

minadopor la razóny por aquellapor la cualdecidiríaun hombrepru-

dente”33. Cualquier exceso, cualquierexageración,el despreciode

limites y fronteras, es suficienteparaque el hombreseolvide de la

verdaderalibertad y seabracea cualquier señuelode la misma. El

magisteriode la historia constatacon sobradaeficacia que

“ni la libertad de los pueblos,ni la fuerzay solidezde los
gobiernosseasegurancondoctrinasexageradas;...Nunca
suelenestarllevadasa másalto puntolasmáximasfavorables
a la libertad quea la vísperadeentronizarseel despotis-

“34
mo

Paradójicamente,comomuy bienapuntaRoigGironefla, “una libertad

total, comofin ensí, acabasiemprepor tenerlibertadhastaparasuprimir

la libertad, y entoncesesla tirania; comodeunarevolucióndemagógica

sepasaa unasupresiónradicalde laexcesivalibertadquela provocó”35.

En estesentido se nos muestraBalmesuna vez más como adalid del

“humanismocristiano, que si coartaa vecesla libertad, estoessólo en

32

ARISTÓTELES: Ética a Nicómaco, II, 6, 1106 b.

Idem. Ibid., 1106 b — 1107 a.

~ Protestantismo, LII, 559.

ROIG GIRONELLA, Juan: Balmes filósofo, III, p.8l.
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apariencia, pues en realidad así la ennoblece poniéndola a salvo de los

abusos que al fin la suprimen: la pone en su sitio seguro al negarque

sea un fin en sí como concibe el liberalismo, y con ello precisamente el

catolicismotiendea evitar queseautosuprimacon el libertinaje o con

la tiranía, queesla reacciónprovocadaensentidoopuesto”36.“Cuántas

veces—exclamaconanálogasmirasRodríguezde Valcárcel—en nombre

de la libertady por quienespretendenestardispuestosa conquistarla

portodaslas fuerzas,..., seestánegandoeneseintento, la intrínseca

libertad del hombre”37. Con todarazón habíaya sentenciadonuestro

filósofo: “el mayorenemigodela libertadesla licencia”38. Porque,como

bien dicePesqueraLizardí, “pretendersacudirtodatrabaque coarte

la libertad humanaessalirsede la realidadmismaparadespeñarsepor

un abismode autodestruccióny muerte”39.

En otro ordendecosas—sin dejardereferirnosa las limitaciones

propiasde la libertadhuana—,esunhechoconstatable,tanto en la ex-

perienciacotidianacomoa travésde los mediosdecomunicación,la ab-

dicaciónqueel hombrecivilizado de nuestrosdíasseve «obligado» a

realizarconstantementedesu libertad. Y lo máscuriosoesquelo hace

debuengrado. Desdela Ilustración-el paradigmamásperspicuolo te-

nemosenKant— sepropugnaincansablementeelderechoqueel hombre

tienea servirselibrementedesupropiainteligenciaparadirigir suvida

«enlibertad». El escolloestáenquenadieesomnisciente,lo queobliga

36 Idem. Ibid., p. 89.

37 -RODRíGUEZDE VALO RCEL, Alejandro: Balmes, hombre y político
de la armonía, p.2l, Conferencia, Vic, 1972.

38 Protestantismo, LII, 564.

39

PESQUERALIZARDI, José: “Libertad humana y autoridad civil
según Jaime Balmes”. p. 368, Estudios franciscanos, 38 (1957>.
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al recurso de buscar la tutela o el consejo de alguien (médico, psicólogo,

economista, abogado, politico, adivino, futurólogo, astrólogo,curandero,

y un larguisimo etc.) que ayude al individuo concreto a realizar aquellas

elecciones más convenientes y pertienentes en cada caso —aveces pagando

cantidades astronómicas por tales servicios—. Oído el consejo del experto

en cuestión, se decide luego «libremente» actuar en un sentido u otro

según el renombre, la supuesta ciencia o la credibilidad que acreditan

al consejero. Dejando de lado la infinidad de ocasiones en que los consul-

tados defraudan intencionadamente al cliente en beneficio propio, ¿cuántos

casos no se están produciendo de errores involuntarios que dan al traste

con las buenasintencionesde unosy de otros?~0¿Quémedioshay de

prevenirel engaño,fuerade la inteligenciay el sentidocomúnde cada

cual? Pero ¿no se recurrea la consultaprecisamentepor ser lo más

inteligente y lo más conformeal sentidocomún?

Lo cierto es que nosenfrentamosa un círculo de difícil salida:

otro síntomaqueevidenciala precariedady limitación de la inteligencia

y libertad humanaspor más que seinsistaen proclamarlascomoalgo

absolutoy final. ¿Envirtud, pues,de qué paradójicarazónseviene

exigiendo,a veces,una libertad pocomenosque omnímodaen ámbitos

comoel moralo el religiosoeinclusoelpolitico, cuandocontantafacilidad

y dejadezseestáabdicando,sino del derecho,al menosdelusodetantas

otras manifestacioneslegítimas de la libertad?

Precisamente,desdeestaperspectiva,urge másy más, de día

endía, clamarparadespertarlaconcienciadeladormiladohombre-masa,

40 “La autoridad humana—aconsejabaya Balmes— es condición
indispensable para el individuo y la sociedad; pero es preciso no
fiarse demasiado de ella. Para engañarnos basta o mala fe o error.
Desgraciadamente estas cosas no son raras.” (El Criterio, IX, nota,
599).
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que, en infinidad deocasionessucumbe«libremente»antelos señuelos

máso menosengañosos,perosiempreeficaces,deciertosardidespubli-

citarioso dementidasexigenciasdela moda. Es necesario,cuandomenos,

cuestionarse,contodala honradezposible: ¿hace,todoello, máslibre

al hombre o, por el contrario, le conducepor los vericuetosde un

gregarismohábilmenteenmascaradohaciaposicionescadavezmásapre-

miantesdeconsumismoeinclusode competitividadinnecesaria,deshuma-

nizando progresivamentelas sociedadesen que vivimos? ¿Esasí —in-

sistimos—máslibreel hombre,o sele tienemejordomeñadoconlos reflejos

emitidosporeloropelengañosodeunaficticia libertad?Dala impresión,

a veces,dequeseestáincentivando—conscienteo inconscientemente-

queelhombresacrifiquela masíntimapotencialidaddeserauténticamente

librey dueñodesí mismoenarasdeunamal entendidalibertadextrínseca

deposeermuchascosasqueinexorablemetelevandominando,esclavizando

y, a lapostre,deshumanizando.“El capitalismomoderno—denunciaErich

Fromm—necesitahombresquecooperenmansamentey engrannúmero;

quequieranconsumircadavezmás;y cuyosgustosesténestandarizados

y puedanmodificarsey anticiparsefácilmente. Necesitahombresque

sesientanlibres e independientes,no sometidosa ningunaautoridad,

principio o concienciamoral —dispuestos,empero,a que los manejen,

a hacerlo queseesperadeellos, a encajarsin dificultadesen la maqui-

naria social—...

Balmes no llegó a conocer-es de suponerque ni a vislumbrar-

los excesosquela alianzaentreel consumísmoy elcapitalismoestádesen-

cadenandoen nuestrosdías. Pero teníasuficienteconocimientode la

fragilidad de los resortespsicológicosdela personay, enconsencuencia,

de que las limitaciones impuestasa libertad humanapor la propia

41 FROMM, Erich: El arte de amar, III, p. 86.
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naturaleza pueden facilitar, de algún modo, el manejo de grandes masas

por parte de algunos dirigentes. De lo contrario no hubiera dicho que

.... .a pesar de tanto como se blasona de independencia,
es más claro que la luz del mediodía que esta independencia
no existe, que gran parte de la humanidad anda guiada por
algunos caudillos y que éstos a su talante la llevan por el
camino de la verdad o del error”42.

Con todo, a pesarde la precariedadde las deliberacionesy las

decisiones que el hombre pueda tomar, el consejo de Balmes no es precisa-

mente el de renunciar a toda elección practicandouna sumisión que

menoscabe la dignidad propia del ser humano.

“Si a causade la debilidaddenuestrasluces—aconsejaen
El Criterio- estamosprecisadosa valernosde las ajenas,
no las recibamostampococon innoble sumisión, no abdi-
quemosel derechode examinar las cosaspor nosotros
mismos,no consintamosquenuestroentusiasmoporningún
hombre llegue a tan alto punto que, sin advertirlo, le
reconozcamoscomo oráculoinfalible. No atribuyamosa la
criatura lo quees propio del Criador”43.

Interpretadala libertad enel marcode los parámetrosseñalados

esalgo más—muchomás— queun derecho:esun deber; tan limitado y

precariocomopuedey tienequesertodolo humano,peroirrenunciable.

Paralograrunaadecuadaprogresióndelmismoesprecisotenerpresente

que sólo seiránalcanzandocotasmáselevadasderealizaciónpersonal

en la medidaen que cadacual vayadesarrollando,de modo armónico,

sus capacidadescognoscitivasy las posibilidadesde autodominioy

autodeterminaciónde que escapaz,para llevar a caboen sí mismoel

desenvolvimientode aquellosvalores que le competeny, a su vez,

favoreceren el prójimo idénticatarea: no en vano “la civilización esla

42 El Criterio, XVIII, 2, 663.

El Criterio, XVIII, 3, 665.
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verdadera libertad”44. El empeño en estalaborresultarátantomáseficaz

cuanto mayor sea el convencimiento práctico de que la posibilidad de

desplegar al máximo nuestras potencialidades comienza, paradójica, pero

inevitablemente, por el reconocimiento de la limitación de las mismas45.

Estas consideraciones nos conducen, con lógicacoherencia,a tratar,

aunque sea con la mayor brevedad posible, de ciertas implicaciones

educativas de, en y para la libertad, sobre todo en función de la

diversidad axiológica que ésta encierra.

3.- Diversidades de valor en el uso de la libertad. - Libertad y

educacion. -

Admitir la tesis de que la libertad en el hombre eslimitada y no

algo absoluto, sino más bien una perfecciónrelativa,equivalea admitir

tambiéndiversidad de gradosen su uso y disfrute. Por otra parte,

tratándosecomosetratadeunmedio, supuestaenprácticahadeverse

subordinada,con bastantefrecuencia,a la ejecucióndeotros valores

másdistinguidos.Siendola libertadunvalor, surealizaciónhadeverse

afectada,inexorablemente,porel ordenamientogradativopropiode todos

los valoresqueel hombrepuederealizardurantesuperegrinarporeste

mundo. Se dan, pues,necesariamente,modos y formas de ejercerla

libertad de menorimportancia, quehande estarsobordinadosa otros

demayordignidad: unas«libertades»que sonmásimportantesqueotras,

de la misma maneraqueexistendeberes,valores, bienesque limitan

“. Protestantismo, XIII, 124.
45

He aquí el correlato, en la praxis, de aquella máxima teórica
tan relevante en la metodología gnoseológica balmesiana: “pedir la
prueba de todo es pedir lo imposible”. (F.F., 1, XVII, 165; Ver II
parte, c. III, 1).
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inevitablemente el uso de la libertad. El no admitir esto, el suponer que

todaslas «libertades»gozandela mismadignidad, o elcreerqueeluso

de la libertad no estásometidoa normas,equivalea sentarlas bases

paradaral trastecon la verdaderalibertad. La existenciadetribunales

para la administraciónde la justicia es pruebairrefutable de que es

necesarioestablecerunordendepreeminenciasenelusode la libertad,

de que la subversiónde valoresen esteterrenoes racionalmentere-

probable, porque, esto último en ningún caso seríaun elementode

progreso,sino una forma de degradación.

Balmes,sin llegara determinarcon tantaconcreciónestosextremos,

dejósentadaunatesisgeneralconla mismadoctrina,siguiendolaspautas

tradicionalesde la Escolástica,dentrode las coordenadasestablecidas

por la normativamoral. Éstosson los términosen que seexpresa:

“El bien sele ofrece [al hombre] bajo una ideagenerale
indeterminada,conaplicacionesmuy varias,y hacianinguna
de ellasseinclina connecesidadabsoluta;deaquídimana
su libertad para salirsedel orden visto por Dios como
conformeasussoberanosdesignios,en lo cualla libertad,
lejos deserunaperfección,esun defecto,quenacede la
debilidad del conocimientodel serque la posee”46.

No consideramosexactamenteafortunadala terminologíautilizada

por Balmesen estefragmento,por cuantola libertad, en sí misma, no

debeserconsideradacomo unaimperfecciónni comoundefecto.Ahora

bien, la idea clavees perfectamenteasumible.Tendremosocasiónde

comprobaren el capítulo siguiente que la moralidad no puede ser

rectamenteentendidaal margendel ordenestablecidoen la creación.

Veremos también que los valores moralesse constituyenen pilares

indefectiblesen la construcciónde la civilización y el progreso.Pues

46 F.F., X, 231, 728.
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bien, atenidos a estas premisas, la conclusión es inevitable: la ruptura

deliberadadel ordensupone innmoralidad y, por consiguiente, regresión.

Ahora bien, tal quebrantamiento implica conceder preeminencia, en la

elección libre, a valores de jerarquía menosdignasobrela tambiénlibre

ejecución de otros valores más distinguidos. Con tal actitud sí sedacauce

a la imperfección; aquí es donde está lo defectuoso.

De ningún modo debe,por ejemplo, anteponerseel ejercicio de

ciertas «libertades»a la dignidad esencialde la personahumanani

tampocoa la dignificaciónmoraldela misma.En casocontrario, la libertad

dejaríade constituir un factor decisivo deprogresohumanoy pasaría

a funcionar,porpropiadialécticaintrínseca,comoelementodestructivo,

generandocontravalores, tanto en el plano individual como en el

comunitario. Es cierto que, sin libertad, resultacontradictoriohablar

dedignidadpersonalencualesquieradelos sentidos,perono lo esmenos

—la experienciapermiteconstatarlo-quela trangresióndecierto orden

en el ejercicio de las libertadesda lugar a indignidadesde todo tipo.

El espíritu práctico de Balmes no sesumaal lirismo de quienes

endiosanla libertad y la subordinana todo lo demás.Llega, incluso,

a sostenerque el ser humanoestá dotadode una cierta inclinación

psicológicaa preferir los mediosque garanticensu continuidaden la

existenciaal ejercicio de la propia espontaneidad.No se trata de

conformarseconel consabidopanemet circenses;suspalabrasapuntan

más haciala tendenciaexpresadaen el primum vivere...

:

“El hombrenecesitaantetodotenerparavivir, y si le faltan

losmediosdesubsistenciano le halagala mismalibertad”47.

Muestraparadigmáticadeciertagradaciónenel desarrolloy disfrute

Protestantismo, XV, 145.
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de las libertades es la subordinación de la libertad individual al bien

común en toda sociedadmínimamenteorganizada.Balmes, fiel a este

principio, muestrasuenojocontracualquierfilosofía politica “que dando

unaexageradaimportanciaa la libertadindividual seolvida deasegurar

cual convieneel ordenpúblico”48.

La problemáticadel engranajede las libertadesindividualescon

las sociales,interpretadadesdela perspectivade la preeminenciade

lo socialsobrelo político, no puedemenosdesertraducidaentérminos

queotorguenprevalenciaa la libertadcivil sobrelas libertadespoliticas.

Balmeslamentaabiertamentelaactituddeaquellasgentesque“disputando

y combatiendoeternamentepor la mayoro menorlatitud de la libertad

politíca, olvidan suorganizaciónsocial, no cuidandesulibertadcivil”49,

y posteriormenteafirma sin paliativos“que la libertadpolitica, si algo

habíadesignificar derazonable,no podíasersinoun medioparaadquirir

la civil” 50

Laeducaciónparala convivenciahadecomenzar,pues,porenseñar

al individuo a autolimitarsuvoluntadenel ejerciciodeciertaslibertades.

Estavertienteeducativade la filosofía balmesianaha sido subrayada

recientementepor el profesorVeganzonescon las siguientespalabras:

“El problemaeducativodelpensadorvicenseadquiereunanuevadimensión

si se pretendever, no sólo como estrecharelaciónentre los hechos

educativosy la realidaddela vidahumana,sino enel sentidodeconsiderar

comounafinalidad educativala integracióndel hombreen la sociedad

48

Consideraciones políticas..., c. XII, p. 67, O.C., t. VI.

~. Protestantismo, xx, 204.

50 Protestantismo, LXI, 658.
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con la implicación del compromisode transformación”51.“No se debe

educaral niño, ni al joven, ni al hombre—habíaescritoyaanteriormente

SeverinoAznar— paravivir solitarios e independientesde los demás,

sino sumergidos,comoenunmar, dentrode la sociedad,sin máscauces

parasuactividadque los que la sociedadlesdeparacon sushábitosso-

cialesy quedebenconocerbienparapoderarmonizar,coordinary ajustar

suvida a la vida del grupohumanoa quepertenecen....Esafinalidad

es la ideacentralde la Pedagogíasocial, y Balmesestácercade ella y

la aplica principalmentea la educaciónde los grupos humanos. Esa

educaciónesunapuertapor la que escapaal determinismohistórico,

porqueconella puedeserdueñode susdestinos,modificándolosy aún

seleccionándolos~~52

No es—a pesardesuimportancia—estadimensiónformativala única

relacionadacon el autocontrolde la voluntad en relacióncon el usode

la libertad. Balmesadviertela necesidad,muchomásgeneral, de que

todo individuo sesometa—o seasometido-alasregulacionesqueconlíeva

unaadecuadainstrucción y educaciónen todoslos órdenesde la vida.

Sin ellas,la libertadindividual corregravepeligrodedescendera niveles

máspróximosa laanimalidadquea lo específicamentehumano.Es cierto

quetoda labor educativano dejade implicar parala personaunacierta

dosisde dependencia,pero no lo esmenosque

..... el líbertarsede semejantedepencenciafuera paraél
sinónimode ignorancia,inmoralidady estupidez.Dejadle
libre, no contrariéisen nadasus inclinaciones,permitid
que se entregue a sus arrebatos, no le preciséis a vencer
la perezaforzándoleal estudioo a otrastareas,y experimen-

51 VEGANZONESRUEDA, Jesús: El pensamiento de Balmes: dimensiones
antropológicas, sociológicas y educativas, p. 538. Tesis doctoral
inédita, Madrid, 1992. (Citado con licencia del autor>.

52 AZNAR, Severino: “Prólogo” a “Balmes y lo social”, p. 11,

Revista Internacional de Sociología, n. 22—23, VI (1948>.
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taréis los dolorosos frutos que le producirá la libertad

.

Veréisle crecer cual los brutos animales con instintos
violentos,coninclinacionestorcidas;no empleandoelescaso
desarrollode su razón, sino para excogitar medios de
satisfacersuspasionesdesarregladas”53.

Evidentemente,nuestropensadorestabamuy lejos deasumirla

teoríarussonianaquesuponeal hombrebuenopor naturaleza.

La necesidaddeuna correctaeducaciónparael ejercicio de una

libertad bienentendidaviene subrayadapor el hechode queéstasólo

haceprogresaral hombresi sedesenvuelvedentrode los caucesde“la

verdady la justicia, únicos cimientossobrequepuedaefidicarsecon

esperanzade duración~

El desarrollode la libertad, por consiguiente,no se facilita ni

fomentapermitiendoalos individuos «hacermuchascosas»decualquier

modo, indiscriminadamente,sinoenriqueciendosupersonalidadcon todos

los recursosposiblesde índolepsicológica,cognoscitiva,éticao material,

demodo quevayanacrecentandoprogresivamentesucapacidaddecisoria

en ordena un desarrolloen plenitud de la responsabilidadaxiológica.

Contribuyendo,enúltima instancia,a queel serhumanodespliegueal

máximosusposibilidadescomocopartícipey colaboradorenelgigantesco

plan de la creación. Sólo así podrá consituirse en artifice de progreso

a través de la realización de los valores pertienentes.

53 Escritos políticos, “Consideraciones filosófico—políticas”,
p. 346, O.C., t. VI.

Protestantismo, LII, 559.
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CAP. IV.- LA REALIZACIÓN DE LOS VALORES: EL PROGRESO.-ET
1 w
115 620 m
492 620 l
S
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1 . - Actitud balmesianaanteel progreso,

.

Si algunacategoríapuedetomarsecomo índice y baremode los

modosy manerasde valoración, tanto porpartedel individuo como de

unacolectividad, éstaha deser, por antonomasia,la deprogreso.“El

progreso—defineGarcíaMorente-esla realizacióndel reinode los valores

por el esfuerzohumano”’. La correlaciónentreprogresoy valor es,

por lo tanto, palmaria.Consecuencialógica deestacorrelaciónesel hecho

de que sólo el serhumanopuedeprogresar,en tanto queúnicamente

el hombreescapazde realizarlibrementevalores.

A unainteligenciatanprofusamenteregadapor la saviahistorio-

sófica, tan atentaa las exigenciasdel «espíritudel siglo» comoerala

de nuestroautor, no le estabapermitido desenvolverseal margende

los postuladosdelprogresivodesarrollohumano.Balmes, “a diferencia

demuchoscatólicos,noestabaancladoenel pasado,sino que,sin romper

conél, gustabadel presentey mirabaconrelativaconfianzael porvenir”2.

En sunombre,jamássepodríasuscribirel manríqueño“cualquiertiempo

pasadofue mejor”3. ComentaGarcíade los Santosqueentrelos temas

1 GARCíA MORENTE, M.: Ensayos sobre el progreso, p.45.

2 VARELA SUANZES, J.: “Estudio preliminar” a Política y Constitu-ET
1 w
390 195 m
502 195 l
S
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ción, de J. BALMES, p.XLI.

3 En un articulo publicado en La Sociedad bajo el título “Todavía
hay tiempos peores que los de revolución”, dice expresamente: “Estamos
muy lejos de soñar en tiempos que pasaron ya; conocemos que hay nuevas
necesiadades y que es preciso satisfacerlas; que hay nuevos bienes
que no debemos desdeñar...”. Y en otro articulo posterior, aparecido
en El Pensamiento de la Nación con el título “Las preocupaciones
políticas y el espíritu de partido”, escribe: “No todo lo antiguo
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preferidos de su conversaciónfiguraban los .... . pronósticos sobre

progresosdel mundodespuésde muchossiglos, fundadosen los des-

cubrimientosmodernosy en los adelantosde las ciencias.Esteasunto

le trataba con singular entusiasmo; tal era su fe en el progreso de la

humanidad siempre que ésta no se apartara de la sendadel bien”4.

Con todaperspicacia,Balmesadviertequeel progresoesunarea-

lidad innegable.La VI de lasCartasa unescépticoenmateriadereligión

,

redactada bajo el título “La transición social”, estodauna lecciónde

filosofía de la historia en este sentido. Nadie, ajuicio de nuestro filósofo,

puedeponeren telade juicio

las ventajas que la civilización moderna lleva a la an-
tigua, no sólo por traer consigoun mayory másperfecto
desarrollointelectualy moral, sino tambiénpor ofrecer
mayor suma de comodidades materiales y disminuir
sobremaneralos malesqueafligenala triste humanidad”5.

Apurandotodavíamáslaargumentación,nosinvita areconocer,

no sólo la realidad histórica del progreso, sino su necesidad como medio

ineludible para la pervivencia de la sociedad y de la civilización. La ausen-

cia del adecuadodesarrolloes claro indicio de decadenciay, por con-

es digno de alabanza”, (Ambas citas puedenverseen Escritos políticos

,

pp. 362 y 414, respectivamente, O.C., t. VI.)

4 GARCÍA DE LOS SANTOS, Benito.: Vida de Balmes, Sección VIII,
p. 666.

Cartas, VI, 317. A vuelta de página, concreta algunas de las
principales ventajas debidas al progreso: “La difusión de las verdade-
ras ideas sobre Dios, el hombre y la sociedad, y las relaciones que
entre sí tienen; la propagación de la civilización a un sinnúmero
de pueblos que antes vivían en la más abyecta barbarie, la abolición
de la esclavitud, la extensión a la generalidad de los hombres de
los derechos del hombre...” (Ibid., p. 318>. No deja de advertirse
en estas líneas, una vez más, el profundo sentido de lo humano que
anida en el corazón de Balmes, aunque mucho nos tememos que, en algunos
aspectos, su optimismo se aproxima excesivamente a la utopía.
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siguiente, de la proximidad del fin. Se trata de una ley a la que todo

ser vivo se encuentra inexorablemente sometido, y de la que ni siquiera

la misma sociedad se ve dispensada:

“En lo moral, como en lo físico, el primer síntoma de estar
tocado de muerte un ser cualquiera es no crecer, no
producir; la cercana extinción de la vida se muestra siempre
por la falta del desarrollo y de la acción del ser que muere.
Sécansele al árbol sus hojas, se le marchitan las flores, no
le naceel fruto; al animalsele retirael calor, susfacultades
funcionan con lentitud, su obrar es lánguido, su fecundidad
cesa. Observad el mundo intelectual y moral, y notaréis
los mismos fenómenos” ~.

Por consiguiente, un inmovilismo recalcitrante a cualquier precio,

la actituddepermanecerancladosenun tradicionalismoobsoleto,además

deconstituiruna práctica similar a la habitualmenteatribuidaalavestruz,

suponeel gravepeligro de versearrastradospor el aludprocesualde

la historia:

“Quien desconozca la transformación que en todaspartes
se realiza, no ve lo que tiene delante; querer asirse
únicamentede las formas pasadases confiar en el apoyo
de un leve arbusto al bajar por una peligrosa pendiente.
Respetemos lo pasado, pero no creamos que, con nuestro
estéril deseo, lo podamos restaurar; y al interesarnos por
los restosde lo quefue, no llevemosla exageraciónhasta
el punto de maldecir todo lo presente y lo venidero”7.

También en el ámbito de la politica los afanes inmovilistas son

perjudiciales. Tradicionalmentesevieneconsiderandoa Balmes como

unconservadora tenordesusideaspoliticasy, ciertamente,conjusticia,

siempre y cuando no se pretenda cargar el adjetivo de connotaciones

implicativas de involucionismo recalcitrante o de oposición sistemática

6 Cartas, IV, 287.

7 Pio IX, XIII, p. 1001, O.C., t. VII.
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a cualquier dimensión de progreso.

Seharesaltado,porejemplo,laenemigabalmesianahaciaaquellas

posturas liberales que, tras florecer con la filosofía de la Ilustración,

afloran a un primerísimo plano político-social con la Revolución Francesa.

El motivo fundamental de esta inquina también es de sobraconocido:

la oposición de cualificados sectores del liberalismo extremadohacíalos

sentimientos religiosos y monárquicos. Ahora bien, ni siquiera ante el

liberalismo político cosídera Balmes prudentes los posicionamientos de

aversión e intolerancia extremas8.La razónes de sumasecillez,pero

cargadadepragmatismo:los afanesinmoderadosdereprimir lo novedoso

suelen acarrear el derribo indiscriminado de lo tradicional, incluso de

sus elementos más valiosos, cuando la fuerza de lo nuevo se hace

8

Cfr. Escritos políticos, “Dos escollos”, PP. 210 y ss. O.C.

,

t. VII.
Uno de los escritos que mejor reflejan, de modo conciso, las

directrices de la política balmesiana es una carta fechada en Paris
el 19 de mayo de 1845 y dirigida a Quadrado, cuando éste se decide
a asumir la dirección del periódico El Conciliador. De ella están
tomadas las líneas que transcribimos a continuación, en las que se
podrá apreciar, con equidad, el alcance y moderación del conservaduris-
mo de Balmes:

“Sostener los buenos principios en toda su pureza, quitándoles
la dureza que los hombres con sus errores y pasiones hayan querido
darles en la aplicación; acomodarse al espíritu del siglo sin desviarse
un ápice de los eternos principios de la moral, ni de cuanto nos
enseña y prescribe la Religión católica; conservar en lo posible
lo antiguo sin desdeñar demasiado lo nuevo; fijar el punto en el
que se hayan de estrechar la mano las instituciones de los tiempos
anteriores con las del siglo XIX; determinar el desarrollo que se
haya de consentir al elemento popular, para que no dañe la unidad
y fuerza de la monarquía; señalar los medios con que se hayan de
buscar en la sociedad los elementos que encierra de gobierno para
hacerlos subir cual fecundante savia hasta las regiones del poder;
en una palabra, formular un sistema verdaderamente nacional, que
por medio de transacciones amplias y equitativas lo concilie todo
acabando para siempre con las reacciones y las revoluciones: he aquí
una tarea bien difícil; y este, sin embargo, es el objeto del periódico
que usted va a dirigir.” (Epistolario, p.77l. O.C., t. 1).
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incontenible9. De ahí la consigna blamesiana:”¿Queréis evitar las

revoluciones? Haced evoluciones”10 • “Empecinarse en situaciones

adquiridas —explícita atinadamenteCuraPellicer-defendiendointereses

creados o idearios impopulares, sin querer atender los apremios de nuevas

contingenciasimpuestasporel progreso,escondenarseirremisiblemente

a perder lo que se quería salvar sin ganaren compensaciónotracosa

que algún tiempo de dilación pero también de radicalización revolu-

cionaria”11. El filósofo del sentidocomúnnopodíaolvidarque “lasobras

humanas.., están destinadas a modificarse, a transformarse:evitar

obstinadamente la transformación es precipitar la muerte”’2.

Amén de los factoresindicados—realidadhistórica y necesidad

de medio—, todavíainteresadestacarunaconsideraciónmásqueimpele

a Balmes a decantarse a favor del progreso, consideración que llama pro-

fundamente la atención por el sesgo religioso que encierra:

“Bien conoce usted —escribe al hipotético escéptico
destinatariodesusCartas—que no aborrezcoel progreso
de la sociedad,quelo miro comounbeneficiode laProviden-ET
1 w
450 342 m
504 342 l
S
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cia, quenosoypesimista,ni mecomplazcoencondenartodo
cuanto existe y todo cuanto se columbra en el porvenir;
pero deseoquesedistinga lo buenode lo malo, la verdad

9 Cfr. Escritos políticos, “Dos escollos”, pp. 210 y ss.
10

Miscelánea, “Pensamientos”, p.342, O.C., t.VIII.— Balmes
aplica y repite esta máxima textualmente en Pío IX, XII, p.997, O.C.

,

t. VII.
Conviene hacer notar que algunas expresiones literales de Balmes

en contra del “progreso” no implican una posición adversa al avance
de la humanidad hacia niveles más elevados de dignificación, son
simples referencias al partido progresista de la época (Cfr. supra,
II parte, c. II, 2, nota 23.).

11 CURAPELLICER, L.: Sintaxipeya de Balmes apologeta y político

,

II parte, p. 192.
12

Escritos políticos, “República Francesa”, VII, p. 1051. O.C.

,

t. VII.
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del error, lo sólido de lo fútil”’3.

Por muy sorprendentequepuedaparecera algunos,esBalmes,

sacerdote español de la primera mitad del s. XIX, a quien se atribuye

tradicionalmenteunainnegabledosisdeconservadurismo,el queproclama

el desarrollo, el avance de la sociedad como un don de la Providencia.

Sóloseexige, paraquedebaserconsideradocomo tal, quevengainscrito

en las pautas de una sólidaescaladevalorespresididospor las claves

de la verdad y el bien.

Existe, indudablemente, y ya existia entre los coetáneos de nuestro

filósofo, una forma de pensar según la cual todo progreso implica

obligatoriamente una convulsión más o menos generalizada, la destrucción

de todo —ocasi todo— lo existente, para crear un nuevoordende cosas

y valores a partir de cero. De análoga forma, no resulta infrecuente

etiquetarcomo auténticoprogresocualquiermovimientoinnovadorsea

del tipo quesea.Desdeunaperspectivacomoesta,tradicióny progreso

sonposturas,sino contradictorias,almenosincompatibles.Ahorabien,

a medidaque el tiempo transcurre,seva abriendopasola ideade que

no pueden equipararse de modo indiscriminado conservadurismo y an-

tiprogresismo.No esraroqueel vulgo, enel lenguajeusual, sigatodavía

confundiendo,confrecuencia,ambosposicionamientos,debido,enparte,

a la labor incesantedeactitudesdemagógicasque, conel oportunismo

que las caracteriza,sabenexplotar en beneficiopropio, confusiones

como esta. Peroya es hora de que sevayaextendiendola convicción

de que tan opuesta es al auténtico progreso la postura manriqueña antes

aludida, como el prurito de enterrar todo lo pasado bajo el pretexto de

edificar desde la raíz estructuras y formas de valorar íntegramente nove-

13 Cartas, VI, 324.- El subrayado es nuestro.
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dosas.Ya es hora de que, en nombredel progresomismo, se declare

guerraabiertaa todo maniqueísmoque intente oponertaxativamente
14tradición y progreso

Balmes, con mayor o menoracierto, abrió brechaen estalabor

y ya en el año 1840 denunciabalas tendenciasa camuflarbajoel signo

del progresocualesquiraafanesinnovacionistas:

“Todoslos hombresqueporunau otracausadeseantodavía
innovacionesse han agrupadoen torno de una nueva
bandera,y aunesdenotarquebajoella seapiñantambién
algunosquedeseanla revolución, peroque no seatreven
a llamarlaporsunombre,ni juzganprudentepresentarse
solos en campaña. Esta nueva bandera se llama del

,,15pro~reso;...

El sentidoconcretode estaspalabrasesmarcadamentepolítico,

en tantoqueestánreferidasalos afanesinnovadoresquesealbergaban

en las filas del partido progresista.Paromanifiestanabiertamentela

mentalidaddeun Balmes,quesi bienesadversariodeaferrarsealpasado

y permanecerancladoenél por el merohechodeserpasado,lo esmás

todavíadel prurito de innovar por innovar y de derribarlo pretérito

sin másrazónqueunamentalidadrevolucionariaintransigenteparacon

~ GARCÍA MORENTE, nada sospechosode antiprogresismo, da a

entender sin ambages que una cierta dosis de actitud conservadora
es imprescindible para posibilitar el progreso, entre otras razones,
porque “aunque no fuese más que acumulativamente, la humanidad había
de progresar con sólo conservar lo logrado y por poco que cada
generación agregase a ello” (Ensayos sobre el progreso, PP. 74—75.>.
Y CORTS advierte con toda intención que “tradicionalismo y
estancamiento o vuelta atrás, son términos antagónicos” (Ideario
político de Balmes, p. 50).

15 Consideraciones políticas sobre la situación de España, c.XI.

p. 58. O.C., t. VI.
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todo aquello que pueda ostentar el marchamo de la tradición’6. Por ello

denuncia la tendencia a confundir «reforma» con «destrucción» ‘~.

Por ello protesta de manera decidida contra lo que él interpreta

“...un sistema funesto, intolerante con el bien, indulgente
con el mal, . . un sistema en que para nada aprovecharían
los restos de nuestra antigua civilización, en la cual, digan
lo que quieran la ignorancia y la mala fe, no deja de
encontrarse mucho de útil y admirable”’8.

Para progresar son necesarias las reformas y la evolución, pero

“evolución supone el desarrollo de gérmenes u organismos ya existentes;

una adaptación de elementos nuevos a los viejos, y, en parte, en lo gastado

y caduco, la sustitución de éstos por aquéllos de un modo prudente y

adecuado”’9. “Balmes —noes necesario insistir mucho sobre esto- dis-

crepaba completamente de lo que entonces constituía la esencia de la

Revolución.... Sin embargo, el Balines antirrevolucionario no era enemigo

de una adecuación de los principios permanentes a las circunstancias

mutables, como tampoco era enemigo de las reformas fundadas, razonables

No se puede olvidar, en este sentido, que Balmes considera
la revolución como “hija de la corrupción y el error, terrible
personificación de la fuerza levantada contra la ley”. (“Todavía
hay tiempos peores que los de revolución”, Escritos políticos, p.
357. O.C., t.VI.). Una interpretación no muy afortunada trató de
señalar una cierta dosis de sinonimia entre “revolución’> y ‘<progreso»
en el lenguaje balmesiano. (Cf r. VARELASUANZES, J.: “Estudio preli-
minar” de Política y Constitución, de J.BALMES, p. XI>. Es cierto
que, a veces, equipara Balmes ambos conceptos, pero sólo cuando hace
referencia al partido progresista, en el que ve el adalid de los
afanes revolucionarios en la España de aquel entonces.

‘7 Cfr. Consideraciones políticas...., c. XIV, p.73, O.C., t.VI.

18 “Todavía hay tiempos peores que los de revolución”. Escritos

políticos, p.362. O.C., t. VI.

19 ROURE, Narciso: Actualidad y excelencia del pensamientode

Balmes, p. 40. Barcelona, 1923.
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y salutíferas”20.EstaspalabrasdeJoséLarraz sontestimoniofehaciente

del espíritu conciliadorentrecambioy tradición dequehacegalael filósofo
21vicense . La conciliación entrelos posicionamientosde los queañoran

la tradición y los de aquellosquehacende lo novedososubanderaes

posible. Tradición y progreso, no sonincompatibles, como tampocolo

sonverdady movimiento. Dicha conciliación,améndeposiblees,a todas

luces, necesaria;esosí, requieregrandesdosisdetrabajo, perseverancia
22

y, sobretodo, buenafe

Capacidadde trabajo, perseveranciay buenafe paraconjugar

lo nuevoconlo añejono le faltabanaBalmes.Tierno Galván selo reconoce

abiertamente: “Dentro de la mentalidadconservadoraBalmes está en

primera lineaencuantoacapacidadderecepciónde innovacionesy facul-

tadesparaestimularla transformación.”Y, circunscribiéndoseala faceta

apologética,prosigue: “En estesentido, suapologéticatiene aspectos

pocofrecuentes,ya queenelordendel mundotiendeaeliminarelpasado

tradicional en cuanto rémora del progreso”23. Valentí Fiol, a su vez,

20 LARRAZ, José: Balmes y Donoso Cortés, “Balmes, conciliador

en la política española”, II, p. 17. Rialp. Madrid, 1965.

21~ Sobre el espíritu conciliador de Salmes, cfr. también GARCIA

ESCUDERO, José, Ma.: Política española y política de Balmes, pp.l7

y ss. Ed. Cultura Hispánica. Madrid, 1950.
22~ Cfr. “La ciencia y la sociedad”. IV, Estudios sociales, p.

511, O.C., t. V.— Cuesta trabajo entender cómo se ha podido decir
que “Salmes no supo ver que también en España una colosal innovación
era una necesidad dialéctica debida a la agónica crisis de la
estructura del Antiguo Régimen y a la nueva mentalidad de los diri-
gentes políticos” (CURA PLLICER, L.: Sintaxipeya de Salmes apologeta
y político, p.121).

23

TIERNO GALVAN, Enrique: Tradición y modernismo, c. V, p.
158. Tecnos, Madrid, 1962.
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le atribuye “una hondafe enel futuro y unaaceptaciónde lo nuevo”24.

2. -Noción balmesianade progreso.- La civilización.

-

Conclusiónobligadade lo expuestoes queno todo movimientoes

progresivo. A veces“el movimientoesconvulsivoy la marchacircular”25

,

lo que, si no siempreimposibilita elprogreso,al menosralentízaenexceso

la puestaenprácticadevaloreselevados.Tampocopuedeidentificarse

—quedó, también, claro—espíritu de progresocon afánde novedades.

Puedeocurrir —y dehechoocurre-que,enarasdel egoísmo,delhedonismo

y del utilitarismo, se estima como valiosoy progresivo aquello queno

aportaotro valor y otra ventajaque el halagoy la utilidad; en cambio,

la veracidady la fidelidad estimativaen juicios devalor seven, a veces,

escamoteadas.Balmesselamentadeello en términoscomolos quesecitan

continuación:

“Todo se da por bueno, si favorece; todo por malo si con-
traría; se juzga de una opinión no por su verdad intrínseca,
sino por su valor instrumental; hay una verdadera acepción
dedoctrinas comola hayavecesde personas;así comoen
éstasse arrumba el mérito paraatenderúnicamentea la
recomendaciónquellevan, o alinterés oafectoqueinspiran,
en aquellas se dejaa un lado la verdad, y sólo se mira el
uso a quepuedenservir”26.

Ante la posibilidaddeadulterarel valor delas palabrasseimpone

imperiosamentela necesidaddeaquilatarconceptos.Entendidoel progreso

24 VALENTÍ FIOL, E.: El primer modernismo literario catalán
y sus fundamentos ideológicos, p.93.

25 Estudios sociales, La Civilización, art. 12, p .462. O.C.

,

t.V.

26 Estudios sociales, “La ciencia y la sociedad”, p. 505. O.C.

,

t. V.
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en términos de realización de valores, es evidente que la delimitación

y orientación del mismo se halla en relación directa con el signo de los

valoresque hande seralcanzadoso, si se prefiere, de aquello quese

considererealmentevalioso27

Si la realizacióndevaloressuponeperfeccionamiento,del mismo

modoque la puestaenprácticadecontravaloresesseñalde regresión,

nadiepondráendudaque“el progresoimplica —segúndice GarcíaMoren-

te—, invención, estoes,esfuerzosrepetidospor lograr demúltiplesmodos

la consecucióndel fin propuestoy eleccióndelqueresulta mejory más

perfecto”28.

Ya casi con un siglo de antelación,Balmesse habíamanifestado

de una forma bastantesimilar:

“Progresares marcharhacia delante, y si estose ha de
aplicara la sociedadensentidorazonable,sólo puedesig-
nificar marcharhacialaperfección. Cuandola sociedadse
perfecciona,progresa; cuandopierde de su perfección,
retrograda:parasabersi hayprogresoo no, todala cuestión
estáen si hay nuevaperfeccióno no”29.

Así pues,entresusnotasdefinitorias,la idea deprogresoencierra,

las de teleologíay perfección.Solamenteel tránsitohaciametassuperiores

de realización humanaadecúa con la definición de progreso. Por

27 No se trata de abogar por el relativismo en torno a la defi-

nición de lo valioso y progresivo —ya hemos subrayado anteriormente
el carácter absoluto de los valores—; pero, dado que la interpretación
de estos extremos ha variado notablemente a lo largo de la historia,
y continúa variando según la óptica a través de la cual se analizan,
es conveniente aquilatar los conceptos al máximo.

28 -

GARCíA MORENTE, M: Ensayos sobre el progreso, p. 63.

29 Consideraciones políticas sobre la situación de España, c.XI,

p. 58. O.C., t.VI.
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consiguiente, “es un contrasentido irritante —piensa Corts Grau— que

se vengan a creer... campeones del progreso los que en su filosofía

malogran toda noción de finalidad y van marcando regresiones al mundo

En lenguajebalmesiano,“la perfecciónde la sociedad”essinónimo

de civilización31. Por consiguiente,el progresoha de consistir en la

realizacióndeunaauténticacivilización y de los valoresquela consti-

tuyen. Lo queresta,pues,ahora,esaquilatarconvenientemente“en

qué consisteesaperfecciónde la sociedad”~2denominadapor Balmes

civilización, con el fin de saberquéactitudeshay quefomentary qué

valoresesprecisorealizarparapoderhablarde progresohumano.

Llamala atenciónel aplomoquemanifiestael filósofo vicensea la

hora de dar solucióna una problemáticade tandifícil concrecióncomo

la presente.Con frecuenciahacereferenciaa las notascaracterísticas

deunadecuadodesenvolvimientode lacivilización, perosepuedenseñalar

por lo menostres ocasiones,en un intérvalo de casiseis años,en las

que acometedirectamentela respuestay entodasellas es tanfirme y

tajanteque resultadifícil no apreciaren ello un preciso indicio de la

claridad de susideasal respecto:

“Entonceshabráel máximumdela civilización cuandocoexis-
tany secombinenenel másaltogradola mayorinteligencia
posibleenel mayornúmeroposible,la mayormoralidadposi-
ble enel mayornúmeroposible,elmayorbienestarposible
en el mayornúmeroposible.

He aquí los elementosquehan de entrarpor necesidad

30 CORTS, J.: Ideario Político de Balmes, p .49.

Consideraciones políticas sobre la situación de España, p.458,
o.C., t. VI.

32 Ibid

.
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en la verdadera civilización, he aquí la norma para apreciar
debidamente cuando los pueblos avanzan o retroceden”33.

La trascendencia de la interpretación balmesiana de progreso y

civilización es innegable. En la primera parte de esta investigación~,

al referirnos al humanismo balmesiano en general, resaltábamos ya esta

definición. Igualmente, en aquella ocasión, hacíamos notar la diferencia

entre la formulación del vicense y las teorías utilitaristas —apesar de

que también Balmes subraya el aspecto cuantificativo—. Interesa ahora

sobremanera prestar atención al carácter axiológico de una concepción

de tanto interés como ésta, así como al humanismo que encierra.

Tres órdenes de valores aparecen perfectamente jerarquizados

y entrelazados: los intelectuales, los morales y los materiales. La jerar-

quización viene dada paralelamente a la estructuración de las facultades

y necesidades del hombre:

“En el hombre hay entendimiento, cuyo objeto es la verdad;
hay voluntad, cuya regla es la moral; hay necesidades sensi-
bles, cuya satisfacción constituye el bienestar material.

33

Ibid., p. 464. Interesa subrayar que no se trata de una expre-
sión circunstancial y esporádica, sino de una tesis básica y profunda-
mente arraigada en la mente del filósofo. Estas palabras fueron publi-
cadas en agosto de 1841. En abril de 1843, en el tercero de una serie
de cuatro artículos publicados sobre Cataluña, insiste en que la
perfección de la sociedad consiste: “en la mayor inteligencia posible
para el mayor número posible; en la mayor moralidad posible para
el mayor número posible; en el mayor bienestar posible para el mayor
número posible. La sociedad que descuida uno cualquiera de estos
extremos falta a su instituto y labra su propia ruina. La inteligencia
no está reñida con la moralidad, y ambas pueden enlazarse con el
bienestar; en desapareciendo uno de ellos la sociedad está enferma,
y para más o menos tarde la sociedad está en peligro” (O.C., t.V,
p.938>. Finalmente, un año antes de su muerte, en F.E., Etica, XXI,
174, 162, vuelve a cifrar el progresoen “la mayor inteligencia posible
para el mayor número posible; la mayor moralidad posible para el
mayor número posible; el mayor bienestar posible para el mayor número
posible.”

Cap. II, 3.
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Y así, la sociedad será tanto más perfecta cuanta más verdad
proporcione al entendimiento del mayor número, mejor moral
a su voluntad, más cumplida satisfacción de las necesidades
materiales”35.

Ahora bien, para hablar de perfección en el desarrollo humano

no es suficiente atenerse a una jerarquía dada de valores, porque estos

sólo son tales si son interactivos, si se hallan interconexionados. Balines

hablade“coexistencia”,de“combinación”. Un valor decualquierorden,

escindido o marginado de los demás órdenes, pierde la categoría de valor

y se convierte en su contrario:

“Quitese una cualquiera de estas condiciones y la perfección
desaparece. Un pueblo inteligente, pero sin moralidad ni
medios de subsistir, no se podría llamar perfecto; también
dejaría mucho que desear el que fuese moral, pero al mismo
tiempo ignorante y pobre; y mucho más todavía si,
abundando de bienestar material, fuese inmoral e ignorante.
Dadle inteligencia y moralidad, pero suponedle en la miseria,
es digno de compasión; dadle inteligencia y bienestar, pero
suponedle inmoral, merece desprecio; dadie, por fin, morali-
dad y bienestar, pero suponedle ignorante, será semejante
a un hombre bueno, rico y tonto, lo que ciertamente no es
modelo de la perfección humana”38.

Valores intelectuales, valores morales, valores materiales: he aquí

la vertebración de toda civilización que se precie de serlo; he aquí los

tres niveles de perfeccionamiento exigidos para determinar el desarrollo

deunasociedado grupo.Pero,parapoderhablarconautenticidadplena

de progreso, no es suficiente considerarel aspectocualitativo, por

esencialque éstesea. Si se descuidanlos parámetrosreferencialesa

la extensión social de cualidades óptimas, se está corriendo el peligro

de fomentar el elitismo o de crear privilegios, marginando el verdadero

35
F.E., Ética, XXI, 173, 161.

36
F.E., Ética, XxI, 174, 162.
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progreso de la humanidad. “Ni siquieraseráválido —puntualizaRodrígez

de Valcárcel— un buen deseo de extender privilegios, porque algo superior

nos hace sentir la aspiración de que éstos no deben ser una simple

multiplicación, sino un derecho común a la humanidad. Cuando vemos

que los elementos en lucha y las pasiones disminuyen, y aumenta el sentido

de la solidaridad y la ayuda mutua, entonces sentiremos y veremos, que,

en rigor, la civilización avanza”37.

Por todo ello, Balmes insiste en que el desenvolvimiento de los

valores constitutivos de la civilización ha de alcanzar al “mayor número

posible”, subrayando que el objeto prioritario de la sociedad “es pr-

oporcionar la mayor felicidad posible para el mayor número posible”38.

Con ecos apocalípticos resuenan todavía aquellas palabras que aparecen

en las Cartas a un escéptico en materia de religión censurando la estruc-

tura de la antigua sociedad romana, pero lo cierto es que su validez no

ha decaído un ápice:

“Hágasetrizasesacivilización falsa,esacultura raquítica
quesancionanel monopoliode lasventajassociales,y ceda
su puesto a otra civilización y cultura más grandiosas, más
espléndidasy, sobre todo, más justas y equitativas que
llamen a la participación de ellas un mayor número de indivi-
duos, abriendo las puertas para que puedan disfrutarlas
todos, en cuanto lo consienta la naturaleza del hombre y
de los objetos sobre que ejerce su actividad”39.

37 —RODRíGUEZDE VALCÁRCEL, Alejandro: Balmes, hombre y político
de la armonía, p.22. Conferencia, Ayuntamiento de Vich, 1972.

38 Observaciones sociales, políticas y económicas sobre los

bienes del clero, y, p. 707, O.C., t.V.— Cfr. Op. cit.,VI, p. 713.
Una vez más hay que insistir en la falta de sinonimia, en el pensa-
miento balmesiano, entre ‘<felicidad” y “placer’> o “goce», para evitar
la interpretación de las palabras citadas bajo perspectivas
utilitaristas, tipo Bentham, p.ej.

Cartas, VI, p. 319.
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Resumiendo: un progreso discriminativo deja de ser tal por su

injusticia. Nadie que tenga un sentido equilibrado de lo ético podrá con-

siderar axiológicamente positivo un desarrollo que comienza por marginar

un valor tan fundamental como la justicia; porque “para ser auténtico

—sedice en la Populorum prog~ressio- debe ser integral, es decir, promover

a todos los hombres y a todo el hombre”40.

3. - Valores intelectuales.

-

Después de las páginas dedicadas a la íntima conexión entre teoría

y praxis en la filosofía balmesiana (1 parte), y tras haber visto con cierta

detención la importancia concedida por Balmes a las cuestiones relativas

al conocimiento de la verdad en el desarrollo integral del hombre y de

la sociedad (II parte), poco resta por decir, hic et nunc, de los valores

intelectuales. De hecho, ya ha quedado mostrado suficientemente cómo

el correcto encauzamientode las facultadescognoscitivasdió lugar a

una de las facetas más elaboradas de su filosofía.

Parece oportuno, sin embargo, destacar algunos aspectos precisos

—aunque sea con suma brevedad— en torno a la relevancia y a los con-

dicionamientos de la inteligencia como elemento de progreso y, por

consiguiente,hacerreferenciaespecificaa los valorescorrespondientes

en el entramado axiológico balmesiano.

Es preciso destacar, en primer lugar, la necesidad del desarrollo

de los valores intelectuales para que pueda hablarse de progreso de la

civilización. Esta necesidad se ve subrayada y potenciada por el hecho

de que la dignidad del hombre pivota fundamentalmente en el carácter

40 PABLO VI: Populorum progressio, n. 14, pp. 11—12.
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racionaldel serhumano: precisamentepor serinteligente, seerigeen

rey dela creación. Losvaloresdeámbitointelectual, correctamenteem-

pleados-en casocontrariono sepodríahablardevalores, sinodecontra-

valores—,recibenenbocadeBalmesel honrosoapelativode “manantial

del bien”:

“Sin inteligencia no hay civilización; sin que brille en la
frente del hombre ese destello divino, sin que cina sus sienes
esa bella aureola, esa esplendente diadema que le distingue
como rey de la creación, no es concebible la perfección de
la sociedad; falta el manantial del bien, falta el título más
hermoso, el más noble blasón, el orgullo del humano lina-
je”4’.

Efectivamente, el auge de la inteligencia y los valores correlativos

coadyuva al incremento de la moralidad, en tanto que hace resplandecer

la hermosurade la virtud y permite apreciar mejor la fealdad del vicio.

Ni la historia ni la experienciaponende manifiestoqueningún sabio,

por el hecho de serlo, haya sido malvado o criminal42. No se ha de ver,

por consiguiente, peligro alguno en el desarrollo de los valores

intelectuales,sino

“en la ignorancia, en esa ignorancia que, no sabiendo cómo
acallar el corazón que cama continuamente por algún objeto,
no atinando presentarle nada de grande, nada de útil, nada
que no sea diversión y placeres, embota los ingenios más
penetrantes, malogra las índoles más bellas, y, abriendo
en el corazón todavía tierno la llaga de la corrupción y del
orgullo, le inhabilita para todo lo bueno, franquenádole
ancha puerta para todos los extravíos “Q

Estudios sociales, “La Civilización”, art. 22; p.465, O.C.,
t. V.

42 cfr. loc. cit. pp.466—467.

“Discurso inaugural de la cátedra de matemáticas de Vich,
pronunciado en 12 de octubre de 1837”. O.C., t.VIII, p. 573,
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Y no son menos dignos de consideración los frutos de este incre-

mento en lo referente al bienestar social; la razón es obvía:

“el bienestar en la sociedad resulta de la abundancia de
medios para satisfacer las necesidades, y estos medios no
se obtienensin la inteligencia. La naturalezaes ricay abun-
dante,perohadeserexplotada,puesqueel hombrepuede
morirse de hambre entre montones de oro”44.

Ahora bien, atendiendo a que —comoya se ha hecho constar más

arriba— las distintas esferas de valores que dan cuerpo a la civilización

y al progreso han de estar íntimamente interrelacionadas,el desarrollo

de las capacidades intelectuales, si es exclusivo o excluyente, puede

dar lugar a aberraciones monstruosas, a contravalores, con lo cual la

humanidad no progresa, retrograda. Balmes protesta enérgicamente:

“es un error grave, gravísimo, el pensar que la sociedad
seperfeccionasiempreque la inteligenciasedesenvuel-

“45
ve

En virtud de ello, el incremento de las capacidades intelectuales,

tanto en el individuo como en la sociedad, se convierte en elemento

corrosivo de la dignidad y bienestar humanos, cuando se realiza mar-

ginando los valores morales y religiosos. Que nadie lo olvide: la inte-

ligencia sólo es luz; precisamente por ello puede servir tanto para iluminar

las sendas del bien como para alumbrar los derroteros de la maldad y

el egoísmo.

“La inteligencia del hombre —sentencia Balmes— sólo es fecun-
da cuando está subordinada a la inteligencia infinita, cuando
obedece a su impulso, cuando es su instrumento; y esto
sólo se verifica cuando la inteligencia no se aparta de los
principios eternos de la moral, cuando es vivificada por

Estudios sociales, “La Civilización”, art. 22; p.467, O.C.

,

t. y.
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el espíritu de la religión... ,,46

Finalmente, hay que recordar otro factor determinante para poder

considerar representativo de progreso el desarrollo del aparato intelectual

humano: su extensión. Recuérdese que una de las notas definitorias

de la civilización es que ha de alcanzar “al mayor número posible”. Todo

ser humano es racional, y el destello de la racionalidad reside en la inte-

ligencia. La inteligencia es, pues, un bien humano, y si no es extensivo

y difusivo, se convierte en un privilegio infecundo que en poco o nada

aprovecha a la humanidad.

“Deslumbradores son los rayos de la ciencia —comenta Balmes
en la VI de sus Cartas a un escéptico-, hechiceros los cantos
de la poesía, seductor el brillo de las artes; pero si nada
de esto sirve para el bien de la humanidad, si únicamente
se limita a realzar el esplendor y acrecentar y avivar los
placeres de unos pocos que moran en opulentos palacios,
comiendo del sudor del pueblo..., ¿qué gana en ello el
humano linaje?”47.

Desdeestaperspectivasecomprendenala perfecciónlosesfuerzos

balmesianosporelperfeccionamientocualitativoy la extensióncuantitativa

de la instrucción de individuos y sociedad. Porque —comoadecuadamente

puntualiza A. Perpiñá—, “de un lado, no hay civilización.., sin una

46

Estudios sociales, “La Civilización”, art. 22. pp.472—473.
O.C., t.V. Téngase en cuenta, para entender correctamente estas líneas,
que para Salmes la moralidad sin religión es inviable. Nos veremos
obligados a insistir sobre este aspecto posteriormente.

Recurriendo a datos estadísticos, publicó Salmes, acto seguido,
otro artículo tratando de demostrar la correlación existente entre
el incremento de la delincuencia y el aumento de la instrucción,
cuando ésta no se ve acompañada de la correspondiente educación moral
y religiosa. (Cfr. Op. cit. art. 32, Pp. 473—481). Lo finaliza con
las siguientes palabras: “allí donde hay instrucción sin religión,
allí hay desarrollo de inteligencia sin moralidad, allí hay un
semillero de vicios y de crímenes, y allí hay, por consiguiente,
un enemigo capital de la verdadera civilización”.

Cartas, VI, p. 318, O.C., t. V.
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difusión apreciable de los conocimientos, lo cual se logra con la

instrucción; y de otro lado, las ideas sólo pueden influir en definitiva

sobre la realidadsocialmedianteesainstrucción.... Únicamente,pues,

porel caminodela instrucción,comogeneralizacióndelas ideas,pueden

éstas adquirir consistencia social. Y en último análisis lo decisivo es aqué-

lla, la instrucción, y no ésta, la riqueza de ideas de unos pocos que se

mueven al margen de la corriente histórica”48. Balmes, todavía muy

joven, ya era consciente de que

“una de las primeras necesidades de la sociedad es la acerta-
da instrucción de la juventud, y..., aun en medio de las
más azarosas circunstancias, no debe jamás dejarse en olvido
un objetode tamañaimportancia. El Criador ha favorecido
al hombre con el sublime don de la inteligencia; perosi ésta
no recibe un impulso que active su desarrollo, permanece
comoun metalpreciosoquela manodelartifice no hasacado
de la mina”49.

Resta sólo insistir en un último punto importante al respecto: la

concepción práxica de los valores intelectuales por parte de Balmes nada

tienequever conlas tesisdelutilitarismo. Repetidamentehicimosconstar,

de modo general, la diferencia entre la interpretación balinesiana de civi-

lización y aquella otra que cifra todo progreso en la utilidad. Traemos

ahora a colación unas palabras del filósofo catalán que se bastan por

sí solas para despejar toda sombra de duda en torno a este asunto, en

lo que atañe al nivel ideológico:

“Servirse de las ideas y de las doctrinas, no por lo que
entrañan de verdad o error, sino por lo que conducen a
este o aquel fin, o, en otros términos, aplicar al orden
intelectualel principio utilitario, nospareceno sóloinmoral,

48
PERPIÑÁ, Antonio: “Atisbos de sociología cultural en Jaime

Balmes”, p. 105, Revista Internacional de Sociología, n. 22—23, VI,
(1948).

“Discurso inaugural de la cátedra de matemáticas de Vich,
pronunciado en 19 de octubre de 1837”. O.C., t.VIII, pp. 562—563.
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ciencia”50.

4.- Valores moralesy progreso.-ET
1 w
183 589 m
371 589 l
S
BT


Bien se hapodidover enel epígrafeprecedentecómoel desarrollo

delaparatointelectualdel hombre,apesardela importanciaqueencierra

en sí mismo, no se constituyeen auténticoelementode progresosi no

escuandosehallaencauzadodentrode las riberasdel ordenmoral.Al

tratar de los diversosregímenespolíticosy, más concretamente,de la

democracia,tambiénsedejó perfectamenteresaltadala necesidadde

atenersealos postuladosdelordenmoralparapoderesperarresultados

satisfactorios de cualesquieraformas políticas... Y éstos son sólo

exponentes—muysignificativos, por cierto, pero no únicos—en los que

sehacenotar la necesidadimperiosadeunaescalade valoresmorales:

muchasotrassonlasocasionesenqueBalmesseveimpulsadoa referirse

a la obligatoriedadineludibledeacoplarla praxishumanaaexigencias

étícas,sustantívamenteinalterables.Lasmotivacionessonobvias:sin

moral, el progresoesimposible,la vida humanaunsinsentido;elcarácter

fundantequelos valoresmoralestienenenlaspropiasraícesdel entramado

social lo hacepatente:

“Admitamos el orden moral e imaginemosque todos los
hombresarreglansuconductaconformea estapreocupación

.

~Cuál esel resultado?El mundoseconvierteenunparaíso;
los hombresviven comohermanos,usancontemplanzade
los donesde la naturaleza,compartensudicha,seayudan
ensudesgracia;enel individuo, en la familia, en lasociedad
reina la armoníamás encantadora...Supongamosque la
preocupacióndesaparece,y que todos los hombres se
convencendequeel ordenmoralesunayanailusión, y que
es precisodesterraríadel entendimiento,de la voluntad

so• “Nuestros principios, el gobiernoy <‘El Globo>”’, Escritos
políticos, p. 709. O.C., t. VI.
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y de las obras: ¿cuálseráel resultado?Destruidoelorden
moral, quedarásólo el físico; cadacualpensaráy obrará
segúnsus cálculos, pasioneso caprichos;no habrámás
guíaparaloshombresqueel ciegoinstintode la naturaleza
o las frías especulacionesdelegoísmo;el individuo secon-
vertiráenun monstruo,la familiaverárotostodossuslazos,
y sumida la sociedaden un caos es~antosocaminará
rápidamentea su total aniquilamiento”

Utópica puedeparecernosla pintura que Balmes hacede una

sociedaden la que todoslos individuossedejenguiar porsólidasy au-

ténticas conviccionesmorales, así como esperpénticala suposición

antagónica;pero estaantítesisno deja de tenersu fundamentotanto

metafísicocomoempírico.Porello, convienedesentrañaralgunosaspectos

importantesimplícitos en laslineascitadas,enmarcarlosoportunamente

en las basesdel constructoético balmesiano,para, finalmente,poder

apreciarmejor el profundosentidohumanoque inervael pensamiento

de nuestrofilósofo tambiénen esteámbito.

En primer lugar, el ordenmoral esnecesario,con necesidadde

medio, paraquepuedadarseunaunténticoprogreso,unaauténticacivili-

zación,en todaslas facetas,en todoslos aspectos,en todoslosórdenes

de la vida humana.Las leyesmoralesdesempeñan,en el ámbito de lo

humano,un papelanálogoal que las leyesfísicasjueganen los eventos

naturales.Lamoralidad,enel pensamientobalmesiano,quedaequiparada

a la ley de la gravedadconsufunción centrípetay niveladora.Sinella,

la dispersióndisgregadodoradefacetasdiversasdelo humanoresultaría

inevitable52, y la progresióndel individuo y la sociedadhacianiveles

51 F.F., X, XIX, 202—203, 718.

52 “En el mundo moral —leemos en el 32 de los artículos publicados

bajo el titulo general de <‘La Civilización’>— hay sus leyes como en
el físico; la inteligencia, con su inquietud característica, su agi-
tación incesante, su actividad inagotable, su variedad infinita,
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más valiosos de civilización no dejaría de ser un imposible.

Otro de los aspectos dignos de ser subrayados es el uso constante

que Balmes hace de la expresión «orden moral». Estaterminologíacarece

de sentido si no es al amparo de una concepción jerárquica, explícita

o implícita —comoen el caso de Balmes—, de los valoresmorales.Lamora-

lidad se halla directamenterelacionadacon la causalidadfinal53; pues

bien, la subordinacióndeunosfinesa otros sólo admiteunatraducción

en el ámbitoaxiológico: jerarquíade valores.

Una jerarquizaciónaxiológicade lo ético no puederevestir ca-

racteresarbitrarios ni de capricho54. Admitir otra cosa equivaldría

a dejarlas puertasabiertasa un crasorelativismo—quenadatieneque

ver con una digna dosis de tolerancia—y situarseen las antípodasde

unhumanismocoherente.Si losvalores,lasnormas,lospreceptosmorales

no guardanrelaciónnecesariaalgunaconel hombremismo, sudignidad,

su naturaleza,¿enquécoordenadassesitúaelnivel humanode lo ético?

Si, parael hombreen tanto que tal, no existeun punto de referencia

inamovible que permitaenjuiciar lo que es buenoy lo que estámal,

humanismoy moralidadsonconceptosdedifícil —porno decirimposible-

armonización.Un códigoéticocuyafundamentaciónsecaractericepor

representael impulso en todas direcciones, el movimiento indefinido,
sin regla, sin objeto; pero la moralidades la ley de gravitación
universal que todo lo arregla, lo tempera, lo armoniza, constituyendo
diferentes centros particulares, que a su vez reconocen otro centro
universal, que es Dios.” (Estudios sociales, p. 473, O.C., t.V.).

“Mientras atendemos únicamente a la causalidad de la eficiencia
no hallamos más que relaciones de causas y efectos; pero en atendiendo
a la causalidad final se presenta un nuevo orden de ideas y de hechos:
la moralidad”. (F.F., X, XVIII, 196, 715>.

Este aspectoestá en relación directa con lo anteriormente
dicho de la jerarquía y subordinación de los distintos aspectosde
la libertad.
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un espíritu acomodaticio a circunstancias espacio-temporales no es el

más indicado para incluir derechos y deberes connaturales al hombre;

y, si alguien desea atribuirle notas de progresismo, habrá de cuestionarse

dequéprogresosehabla,quésepretendedesarrollar:silos privilegios

de algunospocos, o el derechocomún.

Frentea cualquiertipo derelativismo arbitrario y a todovolun-

tarismo de raíz nominalista, en el ordenmoral, Balmes oponeun neto

iusnaturalísmo,citando,ensufavor, motivacionesgnoseológícas,psi-

cológicas, empiricasy culturales. Las palabrasque reproducimosa

continuaciónsonsólo unade susrepetidasproclamasen estesentido:

“Las accionesno sonmoraleso inmoralesporque sehaya
establecidoasí por un convenio, sino por su íntima
naturaleza; . . . las ideasde bien y mal convienennatu-
ralmente a ciertas acciones;nada puedecontra eso la
voluntad del hombre.Quienafirmequela diferenciaentre
el bieny el mal esarbitraríacontradicea la razón, al grito
de la conciencia,al sentidocomún,a los sentimientosmás
profundosdel corazón,a la voz dela humanidad,manifestada
en la experienciade cadadíay en la historia de todos los
tiempos y países”55.

El únicoaspectorelativo queBalmesadmiteenel ordenmorales

la referenciaquetodovalory todobienlimitados handehacer,inevita-

blemete,al bienabsoluto:

“En la moralidadhadehaberalgoabsoluto.Noesposible
concebirunacosarelativasola sin algoabsolutoen quese
funde. Además,todarelaciónimplica un términodereferen-
cia,y, porconsiguiente,aúncuandosupongamosunaserie
dereferencias,esnecesariollegaral términoúltimo. Esto
manifiestapor quéno satisfacenal entendimientolasexpli-
cacionesde la moralidadpuramenterelativas: la razóny

55

F.E., Ética, III, 14, 112. Una explicación más detallada
puede verse, p.ej., en F.F., X, XVII, nn. 197 y ss. pp.715 y ss.
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hasta el sentimiento buscan algo en que puedan fijarse”56.

A tenor de lo expuesto y haciendo hincapié, sobre todo, en el ar-

gumento que acabamos de citar —al que Balmes gusta de dar el calificativo

de “ontológico” ~‘— nos vemosimpelidosa darun pasoadelante:Si, tal

comodejamosseñaladomásarriba, elordenmoral,desdela perspectiva

delprogresode la humanidad,esnecesarioconnecesidaddemedio, ahora

esprecisoadmitiren todamoralidadun puntode referenciaa lanecesidad

denominada«metafísica»,a la necesidadabsoluta,porquela moralidad,

ensí misma, prescindiendode todarelación, esalgo que no puedeno

darse. Examinemosbrevementeesteextremo.

Considerael filósofo de Vic que situar el origen de los valores

moralesen la libre valuntad divina podría conducirnosa admitir la

incongruenciadeque Dios hubierapodidodictaminarlibremente,desde

la eternidad, que el crimen fuesemoralmentebuenoy el odio, p. ej.,

una virtud58. El origen, pues, de toda moralidadno puedeser otro

quela bondadsuprema,la santidadinfinita, y éstasólopuedeconsistir

en el amor con que Dios seamaa si mismo. En estepunto, Balmesse

muestrapuntilloso en extremo:

“¿ Cuáles,pues,elatributodeDios, o elactoqueconce-
bimoscomobondadmoral, comosantidad?No essuinteligen-ET
1 w
406 263 m
504 263 l
S
BT

cia, ni su poder, sino el amorde su perfeccióninfinita

.

El actomoralporesencia,el actoconstituyente,pordecirlo
así, de la bondadmoral de Dios, o seade su santidad,es
el amorde su ser, de su perfeccióninfinita; másallá de
estonadasepuedeconcebirque seaorigen de la moral;

56 F.F., X, XX, 221, 724.

Ibid

.

58

Cfr. F.F., X, XIX, 207, 719—120; F.E., Ética, X, 54, 127.
En estos lugares, puede verse cómo Balmes no hace concesión alguna
al voluntarismo de signo nominalista.
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más puro que esto no se puede concebir nada en el orden
moral. El amor con que Dios se amaa sí mismo es la santidad,
es, por decirlo así, la moral viviente. Todo lo que hay de
moralidad real y posible, dimana de aquel piélago infini-
to” ~

En conclusión: toda moralidad ha de estar referida, en ultima

instancia a la necesidad abasoluta e intrínseca del amor con que el mismo

Dios ama su propia perfección60. De modo análogo a como los radios

de un círculo han de ser necesariamente todos iguales o los tres ángulos

de un triángulo han de sumar 180 grados, Dios no puede menos que amarse

a sí mismo:

“La Santidad de Dios no es el cumplimiento de un deber,

es una necesidad intrínseca, como la de existir”61.

Las consecuencias axiológicas que se derivan de esta tesis colocan

la ética balmesiana en una posición relativamente próxima a ciertos

caracteres del formalismo moral kantiano62, si bien, los elementos

F.E., Ética, X, 57, 127—128.—El subrayadoes nuestro. Adviér—
tase también cómo, con esta interpretación, se desvía un tanto de
la ortodoxia tomista: Sto. Tomás colocaba el fundamento de la moralidad
en la razón divina <Cfr. Sumnia Theol. 1—II, q.19, a.4.).

60 “La esencia de la moralidad —insiste Balmes— es el mismo

amor de Dios. Así afirmo que la santidad infinita es esencialmente
el amor con que Dios se ama a sí mismo; que el acto primitivo y
esencialmentemoral de la criatura es el amor a Dios; que la moralidad
de todas sus acciones consiste en conformarse explícita o implícita-
mente con la voluntad de Dios, lo que equivale a un amor explícito
o implícito de Dios.” (F.F., X, XX, 273, 734).

62

Interesa destacarque hablamossólo de proximidad relativa

,

no de coincidencia. La ética balmesiana es una ética teleonómica
—como ya se ha visto— y con un contenido preciso, como lo es toda
ética cristiana; pero ello no es óbice para que adopte algunos rasgos
que parecen evocar el formalismo moral kantiano. De todos modos,
no se puede hablar de influencia directa en este caso; al menos,
esto es lo que hace pensar el hecho de que “Balmes sólo conoce y
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medulares de la misma invitan a pensar que sus raíces están afincadas

en la moral del amor propuesta por 5. Agustín.

El punto culminante de la moralidad se centra en el amor: el bien

moral absoluto se identifica con la infinitud del amor de Dios ad intra

;

la moralidad participada por la criatura racional ha de consistir en el

amor a Dios y al orden querido por Él63. De esta forma, el punto de

referencia de los valores éticos no estriba, primaria y básicamente, en

la consecución de la felicidad, sino en amar y actuar en aras del amor.

La ética balmesiana no es, primariamente y per se, eudemónica: la felici-

dad, la dicha, es algo que puede y debe alcanzarse como complemento

de la realización de los valores morales, pero de suyo no es un valor

moral en sí misma.

“El confundir la moralidad con la dicha —protesta Balmes—
es reducir la moral a una combinación de cálculo.... Si iden-
tificamos la felicidad con la moralidad, el desinterés será
un cálculo de interés, un sacrificio de un interés menor
a un interés mayor, una pérdida en lo presente para ganar
en el porvenir”64.

La equiparación de moralidad y felicidad es indicio de un posiciona-

miento ético farisaicamente interesado, supone alentar el egoísmo, y éste

tampoco puede ser tenido entre los valores morales:

“No, —escribe a renglón seguido- la moralidad de las accio-

nes no es un negocio de cálculo: el virtuoso alcanza el pre-

cita de Kant su obra fundamental, la Crítica de la Razón Pura”. (SANVI—
CENS MARFULL, Alejandro: “Fuentes bibliográficas de la doctrina
filosófica, apologética y social de Balmes”, p. 115, Catálogo de
la exposición bibliográfica balmesiana, Diputación Provincial, Barcelo-
na, 1948>. En esta obra el filósofo de Kónisberg todavía no había
desarrollado su formalismo ético.

63 Cfr. F.E., Ética, XII, nn. 66 Y se., pp. 130—131.

64 F.F., x, XIX, 217, 722.
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mío, puede también desearestepremio; mas paraque el
acto seavirtuoso se necesitaalgo másque la combinación
para alcanzarle; es preciso que hallemosalgo que hagael
acto meritorio del premio, y ni siquiera concebimos que pueda
estarle reservado el premio a ningún acto sino porque en
sí mismo es meritorio”65.

De este modo, la acción moral es considerada intrínsecamente buena

y la inmoral, mala, con independencia del premio o castigo consecuente

a las mismas. Utilizando el lenguje kantiano —ya que hemos tomando su

formalismo moral como modelo de referencia—, el punto culminante de

la actuación moral habría que buscarlo en el interés moral, que es un

interés práctico, es decir, en tomarse interés por la ley, no en obrar

por interés en orden a la consecución de fines egoístas, que sería un

interés patológico. “El interés moral -explica el profesor Jiménez Moreno

comentando a Kant— se da cuando ese interés se cifra expresamente en

observancia de la ley... La motivación del interés para que sea válido,

nunca puede ser dirigido a procurarse un placer sensible, ni por conseguir

directamente provecho alguno, como sería el asentimiento a una aspiración

tan naturalmente humana como es la felicidad. Por el contrario, su

valoración moralmente positiva le corresponde únicamente si ese interés

lo es por observancia de la ley moral, por respeto a la ley”66. Pues bien,

aunque Balmes no llegue a hablar de interés moral, sino de preocupación

moral -como se puede apreciar en el primero de los textos citados en este

epígrafe-, se coloca en una linea análoga de pensamiento —servatis

servandis— cuando se esfuerza en combatir aquel sistema ético para el

65 Ibid

.

66 JIMÉNEZ MORENO, Luis: “Análisis kantiano del «interés moral””,

p. 587, Conocimiento y racionalidad, Homenaje a Sergio Rábade, Anales
del Seminario de Metafísica, Ed. Complutense.1192.
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cual “los actos no serían buenos sino en cuanto conducentes al premio”67.

Es más, “el ser conducente al bien de la humanidad —llega a afirmar-

es otro carácter incompleto de la moralidad de las acciones”68. No se

trata de rechazar, por princio, el premio, la felicidad o el bien de la

humanidad, como algo ilícito, sino de enfatizar que ni siquiera el bien

de la humanidad es resorte suficiente para dar plenitud a la moralidad.

Se impone, pues, eludir los supuestos en los que “la moralidad seria

un medio, y las acciones serian tanto más morales cuanto serían medios

más útiles para lograr el bien general”69.

Incluso el cumplimiento de la ley civil desde la perspectiva del

deber y no por temor al castigo aleja el actuar humano de los niveles

heteronómicos, psicológica y éticamente próximos a una situación de escla-

vitud, elevándolo hacia una esfera más sublime de moralidad pura, en

que el hombre se siente auténticamente libre en el ejercicio del autodominio

racional. Balmes lo expresa con las siguientes palabras:

“Cuando el hombreobedecesólo por el temor de la pena
procede como esclavo: compara entre las ventajas de la
desobediencia y los males del castigo; y encontrando que
éstos no se compensan con aquéllas, 0pta por la obediencia.
Pero si en vez de obrar por temor obedece por razones
puramente morales, porque éste es su deber, porque hace
bien, entonces la obediencia le ennoblece; porque,
procediendo con entera libertad, con pleno dominio de sí
mismo, no se somete al hombre, sino a la ley, y la ley no
es para él una regla meramente humana, es un dictamen
de la razón y de la justicia, un reflejo de la verdad eterna,
una emanación de la santidad y sabiduría infinita”70.

67 F.F., X, XIX, 217, 723.

68 Loc. cit., n2 218.

69 Loc. cit., n2. 219.

70 F.E., Ética, XXV, 206, 176.
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Esta aproximación al carácter categórico del deber moral, este

intento de de liberar de condicionamientos hipotéticos la praxis ética,

se aprecia más ostensiblemente, si se tiene en cuenta que la moralidad

humana pivota sobre la libre elección de que es capaz la persona —no

en vano se destacadoel papel de la libertad como valor posibilitador de

valores—, haciendo de la rectitud de intención, de la buena voluntad

,

piedra clave en la determinación de las valoraciones morales:

“La moralidad no se mide nunca por el resultado; los quilates
de ella se aprecian por lo inmanente, esto es, por los motivos
que han impulsado a querer, por la mayor o menor delibe-
ración que ha precedido al acto de la voluntad, por la mayor
o menor intensidad de este mismo acto. Si alguna vez se
atiende a los resultados, todo el valor moral que a estos
se atribuye nace de lo interior de alma....

Estecarácterdeinmanencia,esenciala losactosmorales,
destruye por su base todas las teorías que fundan la morali-
dad en combinaciones externas, sean las que fueren, y
demuestra que el acto de un ser inteligente y libre es bueno
o malo en si mismo, prescidiendo absolutamente de todas
sus consecuencias buenas o malas que de un modo u otro
no hayan estado contenidas en el acto interno”~”.

Consecuentemente, para obrar moralmente bien no es suficiente

la realización de «cosas buenas»; es necesario, ante todo «querer el

bien», actuar —comodecíamos antes— tomando como motor de la acción,

de modo explícito o implícito, el amor supremo y el orden querido por

Dios.

El hecho de centrar el fundamento de la moralidad en el amor de

Dios distancia ostensiblemente la filosofía moral balmesiana del kantismo

y nos hace recordar, tal como dijimos, la línea seguida por el Obispo

de Hipona en su ética del amor purificado por la gracia. Conforme a ella,

“se hace lo que se manda, no por la fuerza de la obligación y sanción,

F.F., X, XX, 224—225, 725.
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sino porque seama, por haber plantado Dios en la voluntad el deseo y

aficción a lo bueno. La caridad, pues, comprende y supera con mucho

el espíritu de la ley, que sobra donde se ama. De aquí el dicho célebre:

Amay haz lo que quieras, porque el amor verdadero es la verdadera

ley del espíritu, muy superior a la sevidumbre farisaica a lo mandado.

Ni elhombreagustinianoes un vulgar anárquicoqueennombredelamor

viola el orden y hace cuanto se le antoja, sino seguidor del orden del

amor, donde se respeta la jerarquía de los valores”72.

En esta exposición del pensamiento agustiniano vemos analogada

y como ensamblada la rectitud de intención con la rectitud en el amor73.

Sólo a través de ese ensamblaje es posible el logro de los valores más

elevados. Se habrá comprobado que la propuesta ética de Balmes sigue,

en lineas generales, una trayectoria bastante similar. Se habrá observado,

también, que cuando5. Agustín fundamentatodo suplanteamientoético

en el amor, está traspasando las fronteras de la mera naturleza humana,

enraizando el actuar del hombre en el ámbito sobrenatural de la gracia.

De modosimilar, Balmes —aunque sin traspasar los confines de la raciona-

lidad— se esfuerza en patentizar que la cumbre axiológica en lo moral

tiene su sede en el amor divino: de alil su empeño en subrayar la necesidad

72 —

CAPANAGA, Victorino: “Introducción general” a las Obras de
SAN AGUSTíN, pp. 163—164, t. 1, 5! ed., B.A.C., Madrid, 1979. Las
palabras del Santode Hipona al respecto son sobradamenteexpresivas.
En ellas se advierte el propósito de que la dilectio anime toda praxis:
“Dilige, et quod vis fac: sive taceas, dile~T~~E~ceas; sive clames,
dilectione clames; sive emendes, dilectione emendes; sive parcas,
dilectione parcas: radix sit intus dilectionis, non potest de ista
radice nisi bonumexistere”. (In Epistolam loannis ad Parthos tractatus
decem, VII, 8).

73

En lo tocante a la rectitud de intención, 5. AGUSTÍN, había
dicho: “Videtis quia non quid faciat homo, considerandumest; sed
quo animo et voluntate faciat”. (In Epistolam loannis ..., VII, 7>.
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de la religión paraun desarrollomoral auténtico74.

No sepuedeacusara Balmesdesubjetivismo,porelhechodeque

tanto hincapié hagaen la rectitud de intención. No debeolvidarse, en

estesentido, suinsistencia en destacarla obligación que cada cual tiene

dedesenvolveradecuadamentetodassusfacultadesy formarla conciencia

de la mejor forma posible. Así lo demuestra el empeño que pone en

establecer, con la todaclaridad,unadistinciónprecisaentreignorancia
75

vencible e invencible

Es sorprendente el humanismo de que hace gala Balmes en su ética,

precisa y paradójicamente, en tanto que la fundamentación de toda valo-

ración moral reside en el amor divino. Repugnaa la voluntad divina no

desear la perfección que corresponde a todos los seres que ha creado,

y, silos seres irracionales están sometidos, natural e inexorablemente,

al ordenquerido porDios, únicamenteelhombrepuedeelegirlo libremente,

y en ello estriba su capacidad de progreso moral, pero puede también

rechazarlo. La personahumanasóloactúamoralmentecuando,siguiendo

una recta intención, amando el orden establecido por su Creador, busca

su propia perfección y la de sus semejantes. He ahi la clave de la

dignificación moral de la persona, complemento adecuado y proporcionado

a la dignidad ontológica que le corresponde por el hecho de poseer la

naturaleza humana y, en consecuencia, exigido por la misma.

Paralelamente, es necesario reconocer también que, cuando el actuar

humano logra una pureza de motivaciones tal como la descrita, la libertad

Sobre este aspecto tendremos ocasión de insistir el en capitulo
siguiente.

‘~. Cfr., p.ej., Estudios apologéticos, “Solucióndeladificultad
que se objeta al catolicismo sobre la doctrina que no concedesalvación
sino a los que profesan la relgión verdadera”, Pp. 154—155, O.C.

,

t. V; Cartas, XVI, 394; etc.
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alcanzala plenitud, consiguiendolapersonala cumbredesusposibilidades

de autodominio.

Mirados los valores morales desdeesta perspectiva, seadvierte

potenciada en la axiología balmesiana,ademásde la dimensión interpersonal

con suproyección comunitariay social, la vertiente personale individual.

Porello, interesasobremaneradestacarla necesidadmoral devivencias

implicadoras no sólo del desarrollo integral del prójimo, sino también

de uno mismo. Aun en el caso de que un sólo individuo fuera el único

ser racional existente, sobreél recaería el deber del propio perfecciona-

miento, como personahumana,en virtud de esevalor moral supremo

queesel amor de Dios, del que se deriva lógicamente el deber de amarse

a sí mismo. Todo el extenso capítulo XV de la Ética—sietesecciones—lo

dedicaBalmesa los deberesdel hombre para consigo mismo. El despren-

dimientopropio, el sacrificio —inclusode la vida—, la abnegación,etc.,

pueden tener justificación moral y constituirseenvalores,sólo cuando

su razón de ser se apoya en el amor.

Evidentemente, una moral comola balmesiana,fundamentadaen

el amor desinteresado, bajo ningún concepto puede ser encuadrada en

las coordenadas del utilitarismo. Nada menos que tres capítulos de la

Ética están dedicados a establecer diferencias precisas al respcto. He

aquísus títulos:

“La regla de la moral no es el interés privado”.

“La moralidad no es la relación a la utilidad pública”.

“Razones contra el principio utilitario en todos los sentidos”76.

Ello no quiere decir que moral y utilidad sean antagónicas:

“No se entiende de este modo el desinterés moral; se
entiende, si, que la razón constitutiva de la moralidad no

76
F.E., Ética, caps. IV, y y VI, pp. 112 y sa.
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es la utilidad; se afirma que la una no es la otra, pero no
que estén reñidas; por el contrario, se hallan íntimamente
enlazadas”77

Balmes, por los tanto, reconoce la existencia de “relaciones entre

la moralidad y la utilidad”78, sin que, por ello, la primera pierda un

ápice de sublimidad por ser útil al hombre y a la sociedad. Lo que no

acepta es subordinación ni servidumbre de lo moral a ningún interés

utilitario.

5 . - Valores materiales. La cuestión social.

-

El tercer bloque de valores significativos de progreso humano

está referido a los medios de subsistencia. Los valores materiales se

encarnan en los correspondientes bienes, que, a su vez, posibilitan lo

que todo el mundo reconoce con el nombre de bienestar. No se puede,

por lo tanto, hablar de desarrollo de la civilización cuando una inmensa

mayoría carece de los medios imprescindibles para hacer frente a las

necesidades que conlíeva una existencia digna. Balmes se plantea con

toda crudezala cuestión:

“¿Qué significa la civilización cuando el mayor número sufre
de un modo espantoso?”79.
“¿Qué significa la civilización —insiste más adelante-, cuando
el mayor número carece de pan? ¿Dónde está la perfección
de una sociedad cuya mayor parte es víctima de la desnudez
y del hambre?”80.

77 Ibid, VII, 41, 122.

78 Ibid., c. VII (titulo).

79

Estudios sociales, “La Civilización”, art. 1~, Pp. 461—462,
O.C., t.V.

80 9~4t~, art.42, p. 489.
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Su humanismo lo obliga a desear la extensión de los bienes, que

el Creador puso al servicio de toda la humanidad, al “mayor número

posible”, frente al acaparamiento que unos pocos hacen de los mismos:

“Un mayor grado de bienestar en las clases más numerosas,
o mejor diríamos, una menor suma de miseria y pade-
cimientos, es otro de los puntos en que desearíamos que
senos mostraseel adelantoque hace en la actualidad nuestra
civilización”8’

Una cosaes cierta: gran parte de culpa de la miseria de muchos

hay que buscarla en la codicia acaparadora de unos pocos que se arrogan

el inhumano privilegio de plantear <tun sistemaque explote en beneficio

de pocos el sudor y la vida de todos”82. Y una situación semejante,

por muchoquequieradisfrazarsedeprogresiva,distabastantedeserlo:

el progreso de la civilización deja de ser tal cuando no va acompañado

de los valores de justicia y equidad. Por desgracia, con frecuencia, “se

llama dicha, adelanto de la sociedad, lo que en el fondo no es más que

la riqueza de un número muyreducido”83. Por todo ello, Balmes no deja

de advertir la escasa evolución que, en algunos campos, se ha producido

en la sociedad, hasta el punto de parangonar determinados aspectos rela-

tivos a la situación de las clases surgidas al amparo de la revolución indus-

trial con ciertas características del feudalismo. Opina, de hecho, que,

en múltiples ocasiones, “esos grandes banqueros, esos opulentos comer-

ciantes, esos acaudalados dueños de establecimientos fabriles, han venido

a ponerse en lugar de los antiguos señores”84.

82 Protestantismo, XLVII, 486.

83
Estudios sociales, “La Civilización”, art. 42, p. 488, O.C.

,

t.V.

84 Observaciones sociales, políticas y económincas sobre los

bienes del clero, p. 738, O.C., t. y.
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La constatación de lo que estabaocurriendo en los países más

industrializados le facilita un ejemplo sintomático de la escisión clara

que se daba entre la concepción de civilización y progreso extendida

por la mentalidad de la época y su propio concepto de desarrollo:

“:Cosa notable! Cabalmente en los dos pueblos que se dice
que marchan a la cabeza de ella [de la civilización], la
Francia y la Inglaterra, es donde cunde de un modo
horroroso la miseria entre las clases proletarias”85.
“Las masas populares —denuncia en otra ocasión— sufren
atrozmente en los países más cultos; la desnudez, el hambre,
la más repugnante miseria constrastan de una manera
escandalosa con el lujo y los goces de los potentados y la
vita bona de los filósofos”86.

Ante semejantessituaciones, de nada sirven manifestaciones

grandilocuentes en favor de la justicia, cuando con el ejemplo sólo se

exalta el interés privado; de nada vale predicar beneficencia, si se deja

morir de hambre a una parte inmensa de la humanidad87.

En lo referente a las posibilidades de encontrar una solución

plenamente satisfactoria al problema, Balmes está muy lejos de soñar

utopías. Por un lado, da la impresión de que se dejó influir en exceso

por el pesimismo de la economía política burguesa de su época. La

posibilidad de que absolutamente todos los seres humanos alcancen los

medios que les permitan vivir cómodamente le resulta impensable, en

virtud de la desproporción existente entre el desarrollo demográfico

85 Estudios sociales, “La Civilización”, art. 1~, p. 461, O.C.

,

t.V.

86 Cartas. IV, 281.

87

Cfr. Estudios sociales, “La Civilización”, art. 12. p. 462,
O.C., t. V.
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y el crecimiento de los productos de subsistencia Piensa, por otra

parte, que estaausenciadeoptimismo estáenperfecta consonanciacon

la predicción evangélica: “Pobres tendréis siempre con vosotros”89.

Al hilo de esta línea de pensamiento, resulta difícil constatar hasta

qué punto acepta la existencia de la pobreza como un hecho connatural

al hombre o lo interpreta como un fenómeno estructural, es decir, como

“manifestación de unas estructuras sociales de dominación, explotación

y exclusisión..., consecuencia de de un sistema económico y social

injusto”90. Porque también se da perfecta cuenta de que el auge en

la producción de riquezas no marcha acorde con las exigencias de la justicia

y la propagacióndel bienestar, en orden a su distribución, lo que le

conduce a lamentar la falta de solidaridad humana por parte de la economia

política.

“Reflexionando sobre las causas de este mal —dice, con
relación a la problemática ocasionada por el desarrollo de
la industria—, salta desde luego a los ojos que una de ellas
es el que se han descubierto los medios de producir y
acrecentar esta producción indefinidamente, sin que al
propio tiempo se haya encontrado el arte de hacer la
distribuciónde losproductosdela maneraconveniente....
La economia politica, muy adelantada como ciencia puramente
material, lo está muy poco como social. Ha desenvuelto
magníficas teorías sobre el modo con que se producen las
riquezas y sobre la manera con que tienden a distribuirse,
pero estas riquezas las ha mirado como un simple producto
de la inteligencia y de la fuerza, sin la debida relación al
hombre, de quien dimanan y a cuyo bienestar y felicidad

88 Cfr. Op. cit., art. 42, p. 486.

89 Mt. 26, 11; Mc. 14, 7; Jn. 12, 8.— Cfr. De Cataluña, “Barce-

lona”, art. 52, p. 992, O.C., t. y.

90 SALINAS RAMOS, Francisco: “Presentación del seminario sobre

la pobreza”, p. 12, Misión abierta, febrero, 1987, Madrid.
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deben destinarse”9’.

Esta diversidad de perspectivas a la hora de analizar las desi-

gualdades sociales, este contraste intrínseco que se advierte en la mente

de nuestro filósofo —másadelante traeremos a colación otros análogos--

son exponente de que, a pesar de la íntima inquietud que le producía

la situación de los más débiles, su pensamiento al respecto no había

madurado suficientemente. Pero, enningún caso, le impideabrigar

la certezade que la fraternidad universal sabiamenteconjugadacon el

derecho a la propiedad, tal y como son interpretados por el cristianismo,
92

disminuirán y aliviarán el problema de modo muy considerable . Un

primer paso obligado es tomar conciencia de la situación y denunciarla

abiertamente:el capitalismoburgués,haciendousoy abusode lasarmas

que el devenir histórico le había deparado -el comercio y la industria—,

no tiene escrúpulo en acrecentar la extensión y miseria de las clases

menos favorecidas.

“Las mismascausas—constataBalmes—quecontribuyeron
al encumbramiento y poderío de la clase media produjeron
la multiplicación de la que venia tras de ella, y la dificultad
se presentó más complicada y los peligros más alarmantes.
La industria y el comercio robustecieron y ensalzaron la
clase media, pero estas mismas causas acarrearon una
asombrosa multiplicación de la proletaria; insensiblemente
se fueron separando las dos clases.... Esta separación entre
las dos clases va haciéndose cada dia más profunda, merced
al aumento del pauperismo, que amenaza tragarse las
sociedades modernas”93.

El distanciamiento entre clases es un hecho y el enfrentamiento

De Cataluña, “Barcelona”, art. 5~, p.989, O.C., t.V.

92 Cfr. Estudios sociales, “La Civilización” art. 42, p.486,

o.C., t. y.

Loc. cit., p.488.
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entrelas mismasunaseriaamenaza,tantoparaelconvenientedesarrollo

social como para el porvenir de la propia economía. A pesar de semejante

panorama, eran muchos los que seguían poniendo sus ojos en los

dictámenesde la economíapolítica inglesa, que, a la sazón,gozabade

bastante prestigio. Los anatemas de Marx contra sus teorías todavía

tardaríanañosenver la luz cuando Balines se apresura a desenmascararía:

“No olviden —dice textualmente-que la economíapolítica
inglesa, que consideraal hombrecomo un mero capital,
haciendo abstracción de las relaciones morales, es no sólo
un enemigo de la humanidad, sino también de la misma
industria; es un elemento de revoluciones políticas, es un
germen de hondos trastornos sociales”94.

Balmes jamás consideró digna de crédito “una economía que hace pobres

y mata de hambre”95.

Una vez más se deja sentir el convencimiento de que el bienestar

de unos pocos, a costa de una inmensa mayoría, no puede ser considerado

como síntoma de progreso. Cuando “muchos trabajan para pocos” y “el

lujo insulta a la miseria”96, la ausencia de valores morales es palpable

y la civilización no se desenvuelve de forma adecuada, porque, además,

semarginaostensiblementealgotanesencialcomoel valorquecorresponde

a la personade acuerdocon su dignidad ontológica.

No puedenser aceptadaspor Balmes,como pautasválidas para

solventar la cuestión, las propuestassocialistasde la época, queya

comenzaban a reclamar un lugar en las páginas de la filosofía. La razón

fundamental estriba en que se asentaban en posicionamíentos que atacaban

Loc. cit., p.49O.

~ Pensamientos,p. 342, O.C., t. VIII.

96 Estudios sociales, “La civilización”, art. 42, p. 489, O.C.

,

t. y.
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por subaseel derechoinalienablequetodapersonatienealapropiedad.

Tampoco el recursoa la violencia le pareceaconsejable:la situaciónde

la claseexplotadase veríamásagravada,si cabe,en la inmesamayoría

de los casos, porque “bajo el imperio de la fuerza, el débil es la vícti-

ma”97. Por otro lado, paradójicamente, también conviene a las clases

poderosas renunciar al empleo de la fuerza, aunque no falten quienes

pretendan hacer uso de ella con el fin demantenersituacionesdeinjusticia

o acrecentar el propio provecho. A los que así piensan, Balmes les

recuerda que la fuerza “no se halla en el número menor, sino en el
~,98

mayor , y, ciertamente, el mayor número suele ser el de los des-

poseídos.

La única respuesta viable a la problemática planteada por las

escandalosas diferencias entre las distintas clases sociales ha de tener

comopilares las otrasdoscategorías de valor que dan cuerpo al progreso:

los medios morales y una buena instrucción del pueblo. Tanto las

exigenciaséticascomounaadecuadainterpretaciónintelectualdel problema

permitenadvertir que la réplica adecuada a las exigencias dimanadas

de la cuestión social ha de compaginar debidamente los dos elementos

fundamentales anteriormente citados: la fraternidad universal entendida

en sentido cristiano y el respeto a la propiedad.

No ofrece mayor dificultad compatibilizar el empeño por parte del

humanismo balmesiano en disminuir las escandalosas diferencias entre

los amos de todo y los señores de nada —demodo que jamás excedan los

limites exigidos por la dignidad de la persona—, con una actitud

inquebrantable en defensa del derecho a la propiedad. Incluso, teniendo

Loc. cit., p. 487.

98 Loc. cit., p.491.



346

en cuentaque, cuandoBalmesnos habladel derechode propiedad, se
99

está refiriendo, por regla general, a la propiedadprivada

Balmeses un convencidodefensorde la legitimidad de la propiedad

privada. En El Protestantismoadvierteya que “la ideadepropiedad...

es una de las más fundamentalesen toda ordganizaciónsocial”’00. Y

no esde extrañarquesubrayesu importancia, por cuanto laconsidera

un derechoque “es inviolable, sagrado,reconocidoen todoslos tiempos

y países,fundadoen la ley natural, sancionadopor la divina, consignado

en todaslas humanasy reclamadopor los máscarosinteresesdel individuo

y de la sociedad”10’. Ahora bien, esto no quiere decir que se trate

deun derechoincondicionalfundamentadoenel interésprivado; al contra-

rio, ha de estar sujeto a los principios morales:

“Lo diremos sin rebozo: si se destierran del mundo los
principios morales,si se quiere cimentarexclusivamente
sobreel interésprivado el respetodebidoa la propiedad,
las palabras dirigidas a los pobres no son más que una
solemne impostura; es falso quesu interés privado esté
identificado del todo con el interés del rico”

¿Cuál es, pues, el título originario que fundamenta el derecho

de propiedad? La legitimación de este derecho ha de basarse, directa

o indirectamente, en el trabajo. El origen natural de la propiedad, el

titulo que, como fundamento ultimo, la justifica es el trabajo. Las puntuah-

El hecho de que defina la propiedad como “pertenencia de
un objeto a un sujeto” (F.E., Ética, XXIII, 179, 165.), o bien como
“el derecho sobre una cosa con exclusión de los demás” (Estudios
sociales, “El valor”, p.625, O.C., t. y.), es fundamentacion mas
que suficiente para esta interpretación.

100 Protestantismo, XLI, 429.
101

De Cataluña, “Cataluña”, art. 49, p. 949, O.C., t. y.

102 Protestantismo, XLVII, 490—591.
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zaciones subrayadas —directa o indirectamente, fundamento último- tienen

su importancia, dado que la propiedad no pierde su carácter de legítima

por el hecho de que se haya adquirido por herencia, donación o compra,

siempre y cuando originariamente esté avalada por la realización laboral

correspondiente’03. Fuera de estos márgenes, la propiedad deja de

ser un derecho y pasa a ser un insulto a la dignidad de la persona. Preci-

samente, por esta razón, Balmes, no defiende a ultranza —ni puede

hacerlo- toda clase de propiedad, sino sólo aquélla que pueda considerarse

honesta. Precisamente, por esta razón, se opone a la especulación y la

usura:

“No sepuedeexigir un fruto deaquelloqueno lo produce.
Bien mirada, pues, la prohibición de la usura es una ley

paraimpedir quelos ricos vivan aexpensasde los pobres,
y los que no trabajan abusen de su posición para aprovechar-
se del sudor de los que trabajan”’04.

El drecho de propiedad —decíamos— no es ilimitado; jamás debe

transgredir las lindes que enmarcan la dignidad de la persona, ni

desenvolverseal margende una escalade valoresmorales. A Balmes

siempre le repugnó la posibilidad de una “aristocracia opulenta y cruel

que viva de la sangre del pobre y le deje morir de hambre”’05. Por

lo tanto, es necesario reseñar otro aspecto nada desdeñable de la propie-

dad, a saber: su función social.

Si, por una parte, las exigencias de la justicia suponen la

inviolabilidad de la propiedad, por otra, cuando ésta es superabundante,

no es menos imperiosa la “obligación en que están los ricos de hacer

103 -Cfr. F.E., Etica, XXIII, nn. 179 y ss. pp. 165 y ss.

~04 F.E., Ética, XXIII, nn. 192—193, p. 170.

105 Biografías, “O’Connell”, nota 5, p.l4, O.C., t. VIII.
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participantes de sus bienes a los pobres por medio de la caridad”’06.

La razón es bien sencilla: los bienes de la tierra no han sido creados

por Dios parael disfrute y gocedeunos pocosprivilegiados, por muy

justos que seanlos títulos que fundamentanla propiedad:

“Dios —advierte Balmes— no ha criado el humano linaje, no
ha cubierto esa tierra que habitamos de tantos objetos
indispensables a nuestra conservación, y útiles a nuestras
comodidades y regalos, para que un reducido número se
aproveche deestasventajas,sinaunpensar en el socorro
de los infortunadosa quienesadversasuertecolocaraen
posición diferente. Los queposeen tienen un derecho de
justicia a conservar su propiedad; pero también pesa sobre
ellos la rigurosaobligacióndecumplir ac~uellosdeberesque
les impone el amor de sus semejantes

Se puede advertir fácilmente, tanto en el fragmento citado como

en otros similares que abundan en la obra balmesiana, que nuestro filósofo

no encarece la obligación de auxiliar a los más débiles económicamente

en virtud de los postulados de la estricta justicia, sino recurriendo a

un valor de carácter más encumbrado, pero, quizás menos eficaz y

expeditivo en lo tocante al comportamiento humano: el amor, la
108caridad . Ahora bien, no por eso la obligatoriedad dimanada de tal

principio es menor, pues se trata de una ley insoslayable e inseparable

De Cataluña, “Cataluña”, art. 42, p.95O, O.C., t. V.

Ibid

.

108• Posiblemente haya influido en ello el hecho de que, en las

Observaciones sociales, políticas y económicas sobre los bienes del
clero, se vió obligado a realizar una defensa incondicional del derecho
de propiedad, sobre todo del que asistía a la Iglesia frente a los
desmanes de la desamortización, defensa que repite en más de una
ocasión. Es de suponer que no osaría bajar el tono de la argumentación
en lo referente al tema, aun tratándose de circunstancias distintas,
por temor a dejar el terreno abonado a los enemigos de una adecuada
ley de dotación de clero y culto. Por otra parte, advierte que las
propiedades de Iglesia eran el medio más idóneo para posibilitar
a ésta el desarrollo de actividades benéficas en favor de los más
débiles y menesterosos.
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de la propia condición social del hombre:

“Entre las leyes impuestas por el Criador a la sociedad,
figura una cierta, clara, evidente, indeclinable, y es la
obligación de las clases poderosas de emplear en bien de
las necesitadas los medios de que disponen “‘~.

Por otra parte, esta obligatoriedadencajaperfectamenteen el

principio ético de que toda ley civil ha de tener como objeto el bien común,

en virtud del cual “las clases más altas tienen el deber de emplear sus

ventajas y preponderanciaenbiende lasinferiores; cuandoasílo hacen

no dispensan una gracia, cumplen un deber; si lo olvidan, su altura

deja de ser conveniente””0.

El humanismo balmesiano, por consiguiente, tiene muyen cuenta

el auténticodesarrollode los valoresmateriales,mediantela extensión

al “mayor número posible del mayor bienestar posible”, y enlaza todo

progreso en este ámbito con el de los valores morales encabezados por

la caridad ciístiana.

Contrastan, sin embargo, con esta elevación de miras en la

proposición de valores, “algunas cautelosas restricciones en que

incurrió.., y que tal vez han podido ejercer una influencia poco

estimulante sobre los miimistas programas sociales de las derechas

españolas””’ así como una evidente falta de confianza en algunos medios

politicos en lo tocante a la resolución del porbíema social.

De Cataluña, “Cataluña”, art. 42, p. 948, O.C., t. V.

“0 F.E., Ética, Xxv, 203, 175.

CURAPELLICER, L.: Sintaxipeya de Balmes apologeta y político

,

pp. 198—199.
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Ejemplosdeestoscontrastesno sondifíciles dehallarenel desarollo

de su pensamiento. Páginas más arriba ya dejamosentrever cierta

ambivalencia en torno a la cuestión de la pobreza. No estará de más

reseñar, ahora, algunos otros.

Advierte, por un lado, el pensador catalán, la conveniencia de

una labor previsora por parte de la legislación estatal, capaz de socorrer

a los necesitadosen caso de calamidadespúblicas, enfermedadeso

desgraciasdecualquieríndole”2, y considera,por otro, de todo punto

inoportuna la intervención legislativa por parte del gobierno como elemento

moderador en las relaciones entre empresarios y trabajadores”3. De

modo similar, mientras que encomía los antiguos gremios’ ‘a’, desconfía

abiertamentede las asociacionesobrerasy las considerapeligrosas,por

lo queaconsejaanticiparsea la función queéstaspuedandesempeñar,

creando cajas de ahorros que proporcionen cierta seguridad económica

a los trabajadores”5. Finalmente, aunque insite en la necesidad de

que los salarios sean justos y propone la creación de tribunales de paz,

112 “La suerte de los desgraciados no puede quedar abandonada

a las vicisitudes de la circulación de la riqueza: el legislador
está obligado a tener previstos los casos extraordinarios en que
puedan sobrevenir calamidades públicas y a guardar en reserva los
medios de desvirtuarlos o atenuararlos; y en cuanto a los males
ordinarios, que son como el patrimonio de la humanidad, debe tener
planteado un sistema de socorros, ora fijos, ora intermitentes, que
sostengan al pobre en su penuria y lo alivien en su enfermedad”.
(Del clero católico, “Porvenir de las comunidades religiosas en
España”, art. 39, Pp. 854—855, O.C., t. y).

113 “La acción legislativa del gobierno sería funesta, atacaría

la propiedad, disminuiría la producción, haría esconder los capitales,
produciendo un trastorno económico que acabaría por una subversión
del orden social”. (Escritos políticos, “República francesa”, p.lO4S,
O.C., t. VII).

114 Cfr. Protestantismo, LX (nota>, 651— 652.

De Cataluña, “Barcelona”, art. 6~. Pp. 998—999, O.C., t.
y.
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formadospor fabricantesy operarios,pararesolveramistosamentelas

cuestiones laborales, previene expresamente que tales tribunales han

de estar en todo caso desprovistos de fuerza coactiva contra quienes

no acaten sus fallos116.

Esta actitud es, en cierto modo, comprensible —aunque, desde

nuestra perspectiva actual, no intentaremosjustificarla—. El propio Balines

se da cuenta de que la cuestión social se encuentra todavía en un estadio

embrionario, por lo que resultaban impensables en aquel entonces los

derroterospor los quela problemáticatendríaquediscurrir enel futuro,

y, en consencuencia, no se aventura a concreciones precipitadas:

“Creo —confiesa en el último escrito que nos legó su pluma
de publicista— que la organización del trabajo tiene porvenir,
que al fin estointroducirá modificacionesque ahorason
irrealizables;estoypersuadidoquedentro de dos siglos
la sociedadhabrácambiadohastaun puntodequenosostros
apenasnosformamosidea;peroinsistoen la conveniencia,
en la necesidadde no precipitar it7~

¿Puedeachacarseestaactitud a falta de compromisopolitico y,

sobretodo, social?Todo incina a pensarqueno. A pesarde teneruna

mentalidadbastanteafin a ciertospostuladosburguesesde la época,

casiarenglónseguidode laspalabrascitadas,sacanuevamenteacolación

su opciónpor los débiles,insisteen que, seancualesseanlos medios

empleadosenresolverel problemaplanteado,lasituacióndelproletario

ha de sernecesariementemejorada:

“Organizarel trabajo, si ha de significar algo nuevo, si
ha de correspondera lo quese dicesobrela mejorade la
suertedeloperario,consisteen laalteracióndelasactuales

116 Cfr. loc. cit., pp. 1000 y se.

117 Escritos políticos, “República francesa”, p.lO45, O.C.

,

t. VII.
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relacionesentreel capitaly el trabajohechaen beneficio
del trabajador””%

La vía de solucióna la cuestiónsocialpropuestapor Balmes,en

tanto queestriba, en última instancia,en una praxis auténticade la

caridad cristiana, puedeparecerutópica, idealista, incluso quimérica

a quienes la juzguen desde una perspectiva secular, a finales del s. XX;

pero hay que reconocerle, al menos, un alto grado de coherencia con

sus ideales éticos. Como más arriba se dejó señalado, la base de todo

valor moral y todo progresoético hadeserelamor. De conformidadcon

ello

“bien moral, relativo y finito, es lo que pertenece al orden
amado por Dios en las criaturas, en cuanto es realizable
por seres inteligentes y libres. Mal moral es lo que es
contrarioal ordenamadoporDios, encuantola contrariedad
es realizablepor criaturas libres””9.

Del orden amado por Dios deriva todo derecho y toda obligación

incluso en el ámbito de lo social, derechos y obligaciones que, a su vez,

están concatenados al valor ontológico de la dignidad de la persona, porque

“independientemente de toda sociedad doméstica y politica,
tiene el individuo derechos y deberes: derechos, a lo que
necesita para la conservación de la vida y el racional ejercicio
de sus facultades; deberes,a respetarestos mismos
derechos en los demás y de socorrerles en sus necesidades,
según lo exijan las circunstancias. Estos derechos y deberes
se fundan en el hombre como hombre, y no como individuo
de una sociedad organizada; nacen de una ley de la sociedad
universal, que ha establecido Dios entre todos los individuos
de la especie humana, por el mismo hecho de criaría”’20.

118 Ibid

.

119 F.E., Ética, XII, 72, 131.

120
F.E., Ética, XIX, 164, 157,
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Ha de tenerseencuenta,además,queBalmessedirigía amentes

de la primera mitad del XIX —cuando la secularización de la razón todavía

no habíaalcanzadodimensionestan gigantescascomo hoyen día—, con

plena confianza en el valor salvífico del mensaje evangélico. Y este valor

salvífico, aunque siempre ha de trascender lo puramente material y

biológico del hombre, no está referido exclusivamente al sentido

escatológicodel mismo. Reducirel valor de la caridadamirasultraterrenas

es negarle todo valor humano, porque una religiosidad que da la espalda

a los problemas del hombre que habita esta tierra es una auténtica falacia.

El humanismodeBalmesno lepermitíaejercerde «místico»en laacepción

peyorativa del término. Las palabras que citamos a continuación son buena

prueba de que su sentido de lo humano apuntaba hacia el cielo, pero

sin olvidar los valores pertinentes a su quehacer terrenal:

“Cuandomanda[la religión] a los hombresqueseamenen
Jesucristo, como hijos de un mismo padre, como herederos
de un mismo cielo, como que han de cohabitar en la misma
morada de felicidad eterna, no les prescribe un amor estéril
en los negocios terrenos, sino que quiere, exige que se
amen con un amor práctico, socorriéndose mutuamente en
sus necesidades, no sólo espirituales, sino también
corporales. Y es que la religión cristiana concibe muybien
queel hombre está formado de alma y cuerpo; que si tiene
destinos eternosen otro mundo, tambiéntiene destinos
temporales en éste; que cuidar de lo uno sin atender en
nada a lo otro es obrar prescindiendo de la realidad de las
cosas, es querer reducir a la práctica abstracciones que
sólo pueden tener cabida en nuestro entendimiento, es
impropio de una institución que haya de producir a la
humanidad bienes sólidos y verdaderos”’21.

¿Cabe pedir una proclama más fehaciente del sentido práxico

trascendente que anima el pensamiento balmesiano? De todos modos, sobre

este aspectohabremosde insistir en el próximo capítulo. Analicemos

121 Estudios apologéticos, “Indiferencia social en materias

religiosas”, p. 67, O.C., t. y.
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ahora algunas secuelas de su postura.

¿EstabaBalmesequivocado?La historia, siglo y mediodespués,

parececonfirmar que la caridad sigue teniendo el problema pendiente

de solución, que los avances habidos hasta el momento se deben

fundamentalmenteal empujede la claseobreraen lacotidianaluchapor

lograr situacionesmenosinjustas. ¿Hastaquepunto, pues, no estaba

Balmes equivocado? La historia parece,también,confirmar, siglo y medio

después, que los potentados continúan oprimendo a los menesterosos,

quela luchadeclasestampocoeseficazparasalvarlas enormesdistancias

entre pobres y ricos. Se da la coincidencia de que las mejoras económicas

y sociales logradas por el proletariado indistrial han ido, generalmente,

acamopañadas de un mayor auge del capitalismo. Siendo esto así, no se

puede afirmar sin reservas que, a nivel mundial, las clases menos

favorecidas hayan experimentado un progreso acorde con el desarrollo

propio de los tiempos que vivimos. Al contrario, la miseria y el hambre

hancrecidodesmesuradamente,hastael puntodeamenazarseriamente

la supervivenciadegrandessecotresdela poblaciónmundial. Y lo curioso

es que, proporcionalmente, asistimos al incremento de los grandes capitales

y del poderío de las multinacionales. Podría decirse, hablando siempre

en términos generales,que la problemáticasocialse ha extendidode

tal modoquelasdesigualdadesqueseobservabanantañoentreindividuos

y clases,seobservanactualmentea nivel internacional,entrelosdiversos

paises,sin que, pordesgracia,sehayansubsanadodebidamentesiquiera

las primeras.

Una consecuenciase vislumbra: las medidaslegales, hastael

momento, se han mostradoinsuficientes. ¿Cuál es la causa?¿Las

deficienciasde las propiasleyespositivasestablecidasal respecto?¿El

fariseísmode atendera la letra de la ley más que a su espíritu? ¿La



355

aplicación sistemática del principio vulgar de que “quien hace la ley,

hace la trampa”? Sea lo que fuere, estamos muy lejos todavía de ver

adecuadamente cumplido el sueño balmesiano de ver “medrar unas clases

sin perjuicio de otras”’22.

¿Cabe esperar perspectivas más halaglieñas de la caridad? En teoría,

si cada hombre ve en el prójimo un verdadero hermano, la respuesta

tiene quesernecesariamenteafirmativa. Es cierto que, hastaelpresente,

suprácticano sehaextendidocomo seríadeseable.Pero,precisamente

porello, todavíafaltapor conocerel cambioqueseproduciríaenel mundo,

si algún día se generalizasen los valores exigidos por la «filosofía» —no
123digamos ya por la teología— del «sermón de la montaña» Lo único

que consta históricamentees que, entre los que han sido capaces de

transformar en vida, con todas sus consecuencias,las exigencias de

la caridad, “no existían indigentes”’24.

122 Observacionessociales, políticas y económicas sobre los

biens del clero, VIII, p. 740, O.C., t. V.

123 Cfr. Mt. 5, 1—12; Lo. 6, 20—26.—

Conf iamos en que nadie se rasgue las vestiduras por esta pequeña
osadía de hacer referencia a la «filosofía» de las «bienaventuranzas».
Abrigamos un convencimiento serio de que este discurso de Cristo
a la multitud, aparte de su enorme dimensión teológica, encierra
un profundo contenido filosófico del que se pueden deducir grandiosas
consecuencias de carácter axiológico. Nadie podrá arrebatarnos la
persuasión de que el Nazareno no hizo ni dijo nada que permita
desnaturalizar al hombre. Cosa distinta es lo que hombres concretos
hayan podido hacer con su mensaje y en su nombre.

124 Act., 4, 34.
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CAP. V. - AXIOLOGÍA Y TRASCENDENCIA. -

1 . - El sentimiento religioso, realidad humana.

-

<~Qué aprovecha al hombre ganar todo el mundo si él se pierde
y se condena?’

Diríasequeestamáximaevangélica,repetidacasi literalmenteen

los tres sinópticos, viene a condensar el espíritu que subyace a lo largo

de toda vida y obra balmesianas, constituyéndose el el verdadero motivo

de su existencia. Importante es todo lo relacionado con el quehacer

mundano del hombre, pero, por encima de cualquier tipo de valores están

los referidos a la trascendenciaultraterrena. El humanismodel filósofo

vicense carece, por tanto, de significación si se le priva de su proyección

escatológica. Intenciones apologéticas vertebran y orientan su quehacer

filosófico, sociopoitico, hístoriosófico, etc., dado que “la defensa de

las verdades de la religión figura entre las tareas más santas que

proponerse pueda un cristiano”2. Y — ¡ quédudacabe!— Balmes se sentía

cristiano por los cuatro costados.Ahora bien, no se puede hablar de

verdaderareligiosidada espaldasdeun humanismoentendidosiempre

desde la perspectiva de la trascendencia. Cualquier otra interpretación

puede conducir a manifestaciones pseudorellgíosas, míticas o supersticio-

nes, pero jamás deberá dársele cobijo bajo la enseña de la religión, ya

que

“la religión no versa sobre cosas que nada tengan que ver

con el hombre, sino que se propone nada menos que

‘. Lc., 9, 25.

2 Escritos apologéticos, “Polémica religiosa”, p.ll4, O.C.,
t. y.
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enseñarlesuorigen, sudestinoy los mediosqueparallegar
a este destino debe practicar. Es decir, que en la religión
ha de encontrar el hombre lo que más le importa”3.

Los valores religiosos, en cuya cúspideel amor másauténtico,

la caridad, tiene su trono —los mandamientosseresumenen dos: amar

a Dios y amar al prójimo— permiten establecer una significativa

diferenciación entre el humanismo laicista —cuyo origen data del

Renacimiento—, y el balmesiano. Para aquél, el éxito ha llegado a ocupar,

sino el primero, sí uno de los más excelsos niveles en la jerarquía de

los valores. “El dios —comenta en este sentido Luigi Giussani—, por tanto,

no lejano y aislado de la existencia, sino operantey partícipe de las

vicisitudes humanas, es el éxito”4. Éxito en el arte, en la milicia, en

la política, en la ciencia, en la erudición, en lo económico, etc. El

humanismo de la sociedad de consumo, profundamente enraizado en los

valores del paradigma renacentista e incentivado por el liberalismo,

diviiza el éxito. El factor religioso leesextrañoy, si no lo excluye abier-

tamente en todos los casos —por obra y gracia de cierto fariseísmo, con

frecuencia, y por no mostrarseirrespetuosoconlas tradiciones—,trata

de adecuarlo y adaptarlo a sus necesidades y caprichos. En todo caso,

paraquienesadoptanunaposturacomo ésta, la «muerte de Dios», tan

repetidamenteanunciada—o denunciada—porNietzschesehaconvertido

enunaespeciede «vivencia»,no siempreconfesable,pero, amenudo,

practicada.Supraxisvital, comomucho,recurreaunaespeciededeus

ex machina, como solíahacerseen las representacionesdramáticasde

los antiguos, cuandolas circunstanciaslo exigen.

La religión demostrada..., c.X, p.l4, O.C., t. V.
4

GIUSSANI, Luigi: La conciencia religiosa en el hombre moderno

,

p. 19, Ed. Encuentro. Madrid, 1990.
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El humanismo de Balmesha de ser interpretado desdeun punto

devista situadoenparámetrosantagónicosa los descritos. La dignidad

humana alcanza su máxima dimensión cuando existe una genuina relación

del hombre con su Creador. Sólo esta relación otorga plenitud de

significación al desarrollo de los demás valores humanos. “Si el nexo

con lo que es más grande que el hombre —confiesa también en el mismo

sentido L. Giussani— se elude, la perfección como totalidad de factores

no puedeexistir, no es ya ni siquiera concebible”5.

Se ha dicho que el individuo no necesita de la religión —inde-

pendientementede cualquiera que seasu modalidad—para llevar una

existencia auténtica como persona, y erigírse en portador y realizador

de valores verdaderamente humanos. No han faltado a lo largo de la

historia ni son escasos en nuestros días ejemplos de hombres ilustres,

eminentes, encomiables por sus valores, que se declaran abiertamente

ateos o agnósticos. El celo apopolgético de Balmes, sin llegar a

manifestarse diametralmente opuesto a esta realidad, no deja de ponerla

en tela de juicio.

En primer lugar, en virtud de los dictámenes de la experiencia.

Ésta viene subrayando que la humanidad es incapaz de hacer su historia

totalmente al margen de de unos valores que considera supremos. En

este afán, connatural al hombre, cuando éste reniega de Dios, se ve

obligado a divinizar algo que ocupe su lugar. Si renuncia a la plenitud

de lo trascendente, vincula su actividad a la absolutización de cualquier

realidado ficción que le permitaafianzarlos fluctuantesparámetrosde

supropia contingencia.“Quien mereceel calificativo de «humano»—ha

dicho un autor de nuestros días— tiene, por fuerza, en su vida, un sistema

íd.: Ibid. p. 18.
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ordenado de preferencias, a cuya cabeza esta aquel «algo» al que concede

un respeto, un valor, absoluto: podrá ser el dinero, la conservación

de la vida, la propia familia, el sentido del deber, la patria..., lo que

se quiera; pero es algo que no admite discusión, que se aprecia sin

condiciones, absolutamente. (Eso es lo que significa la palabra «absoluto»:

suelto, desvinculado, independiente de cualquier otra cosa o condición).

[...] Y esto es así porque no es posible la vida humana sin un «absoluto».

En consecuencia, los que desconocen o niegan al único Absoluto —aYahvéh

Dios—, por fuerza se construirán un sucedáneo, un falso absoluto, un

ídolo. Más que ateos son, pues, idólatras; en otro caso, ni siquiera serían

hombres,seríananimales”6.Puesbien,estehecho,asumodo,yahabía

sido plasmado por Balmes en El Protestantismo en los térmimos siguientes:

“La sociedad, si no es religiosa, será supersticiosa; si no
cree cosas razonables, las creerá extravagantes; si no tiene
una religión bajada del cielo, la tendrá forjada por los
hombres:pretenderlo contrario esun delirio; lucharcontra
estatendenciaesluchar contraunaley eterna;esforzarse
en contenerla es interponer una débil mano para detener
el curso de un cuerpo que corre con fuerza inmensa: la mano
desaparece y el cuerpo sigue su curso. Llámesela supersti-
ción, fanatismo, seducción, todo podrá ser bueno para
desahogar el despecho de verse burlado, pero no es más
que amontonar nombres y azotar el viento “~.

En estas palabras están latiendo, nuevamente, claras resonancias del
8

ya citado inguietum es cor nostrum, donec rec¡uiscat in te agustiniano.

Consecuentemente con esta forma de entender la indigencia humana,

la vivencia de la presencia de Dios en la vida humana es una necesidad

incuestionable para Balmes. La aceptación de Dios, además, no puede

6 PERO—SANZELORZ, José Miguel: Ateísmo, hoy, Pp. 32—33, Ma-

gisterio Español y Prensa Española, Madrid, 1975.

‘. Protestantismo, x, 101.

SAN AGUSTÍN: Confesiones, 1, 1.
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quedarse en un saber exclusivamente teorético: ha de vivificar todos

los entresijos de la praxis humana. Las consecuencias del ateísmo lo

confirman sobradamente:

“Las consecuencias moralesdelateísmosonsurefutación
más elocuente.Sin Dios nohayvida futura, no hay legislador
supremo,no haynadaquepuedadominaren la conciencia
del hombre; la moral esunailusión; la virtud, una bella
mentira; el vicio, un amableproscritoa quien conviene
rehabilitar. En tal caso,las relacionesentremaridoy mujer,
entrepadrese hijos, entrehermanos,entreamigos,son
simples hechosnaturalesque no tienen ningún valor en
el ordenmoral. La obligaciónes unapalabra sin sentido
cuandono hayquienpuedaobligar; y faltandoDios nohay
nadasuperioral hombre”9.

Resulta,pues,obvio —y no hayinconvenienteenconstatarlouna

vezmás—que laplenitudhumanasólo selogracuandola saviavivificadora

de la religión irriga todaslas demásfacetasdel quehacerdecadacual.

“El entendimiento,sometidoa laverdad;la voluntad,some-
tida a la moral; las pasiones,sometidasal entendimiento
y a la voluntad, y todo ilustrado, dirigido, elevadopor la
religión; heaquiel hombrecompleto,elhombreporexcelen-
cia

Estaspalabrasdel parágrafofinal de El Criterio, tantasveces

repetidas,encierrantodalaenjundiadelpapelprioritario quelosvalores

religiosos desempeñanen la axiología balmesianay que, por lo tanto,

han de suponerse siempre en la cumbre de cualquier escala de valores,

aun cuando no se haga expresa referencia a los mismos.

La posición balmesiana no puede ser más coherente: una realización

plena y auténtica de la humanidad es impensable sin una proyección

F.E., Metafísica, “Teodicea”, VII, 23, 387—388.

10 El Criterio, XXII, 60, 755.
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vivencial y sincera hacia lo divino, exige una decidida apertura hacia

la trascendencia. Y únicamente desde esta perspectiva adquieren plena

vertebración, no sólo una labor apologética excelente, sino también el

resto de su pensamiento.

2.- Valores religiosos y progreso humano. -

Puedeparecer,despuésdelo dicho, unalagunadeconsideración

el que un pensadortan preocupadopor la trascendenciaultraterrena

del hombre no haga mención expresa de los valores religiosos al trazar

elesquema de los factores imprescindibles para que se pueda hablar de

progresoy civilización conautenticidad. Evidentementefácil essuponer

queno setrata de lapsusalguno, sinomásbiendesobreentendimiento:

eldesarrollode los valoresreligiosos es un postulado indeclinable para

el perfecto desenvolvimiento de cualquier otro tipo de valores

(intelectuales, morales o materiales)

Enel último capítulo delasegundaparte, ya hemosdejadopatente

que el desarrollo del aparato cognoscitivo recibe su más auténtico sentido

en tanto quefacilita unamáscolmadarealizacióndelhombresobreesta

tierra, contribuyendo a encaminar mejor sus pasos a la plenitud vital

en la eternidad.

Para Balmes, por otra parte, una moral auténtica sólo puede darse

en un contexto religioso”, consecuencia lógica de la tesis, ya citada

11

Los pronunciamientos de Balmes en este sentido son abun—
dantisimos. Sirvan como ejemplo las siguientes palabras extraidas
de El protestantismo, (LXVII, 720): “faltando la religión la moral
carece de base”; posteriormente (LXxI, 741) insiste: “no debe nunca
olvidarse que hay una porción de principios morales que sólo medran
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también repetidas veces, de que la esencia de la moralidad consiste en

el amor con que Dios se amaa sí mismo. Ahora bien, si la moralidad es

conditio sine gua non para que el restode los valoreshumanosalcancen

la categoría de tales, nuevamente topamos con la evidencia de que los

valores religiosos han de figurar en la cumbre de toda la jerarquía

estimativa. El hombre ha salido de las manos de Dios y hacia Dios, mediante

elamor, ha de encaminar sus pasos, si quiere ser fiel a su origen y des-

tino. Si, como dice 5. Juan, “Dios es amor”’2, sin religión —sin «religa-

ción» con Dios— no puede darse verdadero amor. Si el fundamento de

la moral es el amor de Dios, sin religión la moral es utopía. La moralidad

humana exige relación amorosa del hombre con Dios, consigo mismo, con

los demáshombresy hastacon las cosas,porqueel creadorno puede

no amar a sus criaturas. Cuando la moral se torna omnimodamente

autónoma,cuandoel hombreolvidándosedesulimitación, osadetentar

elemblemade “medida de todaslas cosas”, se desentiendede todo lazo

de relación vivencíal a través de un amor genuino. Hasta la libertad pierde

su condición de valor posibilitador de valores.

Las palabras de un teólogo contemporáneo ya citado anteriormente

—L. Giussani—, por su expresividad, esclarecen a la perfección lo que

venimosexponiendo: “Si el hombrees medida de todo, está solitario,

como un dios sin compañía. Las manos pueden aferrar la cosas, acariciar

un rostro amado, estrechar otras manos, pero no hay relación. El hombre

es como una luz que resbala sobre la superficie de las piedras y del agua,

queesinseparabledeellas, perotambiénextraña. El hombre,condenado

a una cierta concepción de libertad, cae en la cuenta de que esa libertad

o se conservan estando bajo la sombra de las creencias”; y líneas
después recalca que “la idea del bien y del mal moral..., sólo tiene
sentido en el supuesto de existir una divinidad”.

12 ~ Jn., 4, 8.
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es extrañeidad. Y entonces es libre para nada. Cada apretón con la mano

aleja del objeto, que se retira haciéndose de este modo cada vez más

inalcanzable: una soledad abismal. Extraño a todo hasta el confín del

mundo, al pasadoy a sí mismo, el hombresólo no sabequéhacercon

esalibertad. Y no sabequéhacercon la realidad misma”13

Desde la misma perspectiva ha de ser también estimado el bienestar

material. El exclusivodesarrollodebienesmaterialeseinteresespositivos,

cuandono persigueotrasmiras quela satisfacciónmaterialy el hedonismo,

no tiene por qué ser considerado como factor determinante del progreso

«humano»;al contrario, va siempreacompañadodel riesgoderetrotraerse

haciamodalidadesdecadentesdeestimación. Balmesadviertetal contin-

genciaenun tiempoenquelarevoluciónindustrial posibilitabaunanotable

mejorade la calidad de vida para la humanidad:

“Vivimos en un siglo anegadoenun materialismovolup-
tuoso; lo quese llama interesespositivos, o, en términos
más claros, el oro y los placeres, han adquirido tal
ascendiente que al parecer hay algún riesgo de que ciertas
sociedades retrocedan a las costumbres del paganismo, cuya
religión venia a ser en el fondo la divinización de la
materia”’4.

Ante una situación como la expuesta, la sensibilidad de nuestro

pensador se ve obligada a declamar contra aquellos posicionamientos

de índole materialista encarnados en una actitud “que no ha visto en

los hombres otra cosa que máquinas, ni ha imaginado que la sociedad

pudiese encaminarse a objeto más útil y grandioso que a un inmenso

GIUSSANI, L.: La conciencia religiosa en el hombre moderno

,

p. 45.

14 Protestantismo, XLVII, 484.
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desarrollo de los intereses materiales”’5.

Llama la atención la vigencia que mantienen, todavía, las palabras

del vicenseen la actualidad.Precisoes reconocerlo:seimponeun serio

examendeconcienciacolectivosobreestepunto, máximecuandoel peligro

denunciadoporBalmessehaacrecentadonotoriamenteennuestrosdías.

Inmensossectoresdelas sociedadesmodernas,conscienteo inconsciente-

mente, viven de espaldas a cualquier tipo de valor que se salga de los

parámetrosde lapuramaterialidady el hedonismo.Los valoresreligiosos

sonobjetodeconstantesagresiones,animadversiones,desprecios,mofas

y malas interpretaciones, hasta el extremo de verse equiparados a cons-

tructos de la superstición y el mito. Y no alcanzan mejor suerte ciertos

valores éticos elevados enraizados en la espiritualidad humana, que se

ven frecuentemente pospuestos, en una sociedad de consumo, al lucro,

al medro y al logro de cotas máselevadasde satisfacciónegoísta. ¿Y

no sesacrificano subordinantambiéna talesmetas,conasiduidadsuperior

a la quefuera dedesear,valoresy bienesde tipo científico, intelectual

o artístico, en operaciones apellidadas eufemisticamente con ostentosos

renombres como «políticas», «sociales», «macroeconómicas», etc?

Descendiendo a un plano de mayor concreción, comienza a ser alarmante,

por ejemplo, el menosprecio de las humanidades en el entorno educativo,

no sólo por parte de autoridades gubernativas o politicos de la situación,

sino también por la de una notoria mayoría de jóvenes que se disponen

a acceder a estudios superiores o a puestos de trabajo. Es cierto que,

a nivel teórico y de discurso, suele defenderse la primacía de los «valores

humanos» con todo su entorno de eticidad, justicia, libertad, etc.; pero,

a la hora de descender al terreno de lo fáctio, la praxis vital tembién

suele dejar bastante que desear. ¿No habrá que preguntarse si, marginada

Protestantismo, XLVII, 486.
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la re-ligación del hombre con lo trasecendente,resulta menosdifícil

desentendersede lo que atañeal hombreen cuanto hombre?

En el desarrollodeactitudeslaicistasquepropugnanactivamente

el divorcio entreprogresoy religión, entrelos valoresmundanosy los

trascendentes,encuentraBalmesun nadadespreciablepeligro paralas

sociedadesdel mundo contemporáneo:

“El mundo civilizado es inteligente, rico, poderoso, pero
estáenfermo; le falta moral, le faltan creencias;la impiedad
trabaja por establecer un funesto divorcio entre la religión
y el progreso material e intelectual, divorcio que amenaza
al porvenir de las sociedades modernas”’6.

Ante una denuncia como ésta también nos vemos casi obligados

a confesar que Balmes se quedó corto. No sólo se ha acentuado la

pretensión de distanciar progreso y religión, sino que desde ciertos

frentes antirreligiosos o pseudorreligíosostrata de establecerse,por

todoslos mediosposibles,unatajanteoposición entre ambos: «Oreligión

o progreso; ambascosasson incompatibles. Si se ha de progresares

menester dar de lado los valores religiosos, o —cuando menos—practicar

una saludable “epojé” en torno a los mismos. La religión es una rémora

que frena todo avance de la sociedad». Con diversas entonaciones, esta

ideología asoma a la superficie de discursos políticos, sociales o

académicos,o sebrinda como doctrina salvadoraa través de distintos

medios de comunicación. Lo cierto es que ha calado en el alma de extensas

masas de población como dogmaindubitable, al abrigo del cual se da pábulo

adistintasmodalidadesdeegoísmo,hedonismo,consumismomaterialista,

etc., que, en contraposición, generan cantidades cada vez más alarmantes

de pauperismoy hambre. ¿No es paradójico que, sólo en lo que va de

siglo, apesarde losavancescientíficos, tecnológicos,económicos,etc.,

16 Pío IX, XIII, p. 1000, O.C., t. VII.
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los porcentajesde lapoblaciónmundialquevive encondicionesinfrahuma-

nassehayaduplicadocon excesoy corremosserioriesgodequellegue

a triplicarse en los inicios del siglo XXI?

Cabecuestionarsesi estasituaciónvieneprovocadafundamen-

talmentepor laausenciade valoresreligiosos.Desdeun punto devista

balmesianohabríaqueresponderde modo afirmativo. Dejandode lado

la cuestionabilidaddesuopinión—que enaspectosbásicoscompartimos—,

asícomola incidenciaqueenella puedatenersuceloapologético,habrá

dereconocersela coherenciadela mismaconsusprincipios: los problemas

de la humanidadno cesaránmientraslamoral del amorno seadueñede

los corazones;y estaposibilidad es inviable sin tomarcomo punto de

refenciaelamorconqueDios seamaa sí mismoy prodigasobrelos seres

que ha creado.

Cierto quelas vicisitudeshistórico-temporalescambianaun ritmo

vertiginoso y nuevos problemasexigen nuevas soluciones, pero la

naturaleza humana es siempre la misma y, por ello, la dignidad del hombre

ha de atender a principios más sólidos que los que puedan proporcionar

la ocasióncontingentedel momentoo cualquiercoyunturapolitica o econó-

mica que se presente. En todo caso, jamás se ha de poner en tela de juicio

que

“La religión, al darnos ideas grandes sobre el hombre, no
destruye la naturaleza humana; si esto hiciese, sus ideas
no serian grandes, sino falsas”’7.

La reflexión balmesiana, aunque realista,no tieneporquéconducir

al pesimismo y menos al «pasotismo». El camino a la esperanza siempre

quedaabierto, porque:

Cartas, XX, 416.
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en medio de este cuadro tan aflictivo, cuando el espíritu
estáangustiadoy pronto a desfallecer,nótasequeelalma
del hombre no ha muerto aún, y que la elevación de ideas,
la nobleza y la dignidad de los sentimientos, no están
desterradosdel todo de la faz de la tierra. El espíritu
humanosesientedemasiadograndeparalimitarseaobjetos
pequeños;conocequepuederemontarsemásalto todavía
que un globo henchido de vapor”’8.

Estasalentadoraspalabrasdenuestrofilósofo sonalgo másque

uncantoa la esperanzay, desdeluego, muchomásqueel lamentodesespe-

rado de un náufragomoribundo. Conocíademasiadobien los vaivenes

delespíritu humanoy la filosofía de la historiaparahaberperdidotoda

fe y confianzaen las posibilidadesde progresohumanoauténtico.Por

esodama,noenel desierto,sinoa lasconcienciasrectas,alos hombres

debuenavoluntad, queno faltabanen su tiempo—como no faltan enel

nuestro—,paraqueseponganen marcha,encaminandosusesfuerzos

haciala realizacióndel unosvaloresmásauténticos,más«humanamente»

humanosy, en la medidade lo posible, más divinos.

En consencuencia,la aperturadel hombrehacialo trascendente

se manifiestade modo diáfano no sólo en lo referentea la vertiente

escatológica de la persona, sino también, como quedó reflejado

anteriormente, en su quehacer mundano, porque una religión inoperante

en la vida de los hombres, una religión no vivenciada, deja de ser valiosa,

resulta ineficaz como realizadora de progreso, por ser una falacia. Por

el contrario, obviamente, estas dos vertientes bien definidas, pero

intrínsecamentevinculadas entre síy complementariasvenrealzadasu

dimensión axiológica por la eminencia de los valores religiosos. La

trascendenciaultraterrenaesla quehadedotardesentidoplenoa aquella

otra por la queel hombreno debecerrarsesobresímismoen su actuar

18 Protestantismo, XLVII, 484.
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mundano, por cuanto el fin último del hombre “es la felicidad en la otra

vida y a él nos conducela religión “‘e.

Todaactitud, todapraxis humanahade tomarcomopunto demira

el alto destino parael que el ser humanoha sido creado, si el hombre

quiere ser fiel a sí mismo. No es sólounafe fundamentadaen la revelación

la que otorga a nuestro filósofo tal convencimiento. A través de las

reflexiones que venimos haciendo, a lo largo de todaestainvestigación,

sobre aspectos fundamentalísimos la filosofía balmesiana, se llega

necesariamente a la conclusión de que el hilo conductor de la misma se

halla vivificado por una certeza racional de que

.... .no es la humanidad un ser queviva al acaso,y que,
entregadoa la corriente de los siglos y a la mercedde las
circunstancias, no hayade pensaren los destinosque le
aguardan, ni prepararse dignamente a ellos, sirviéndose
de las calidades intelectuales y morales con que le ha
favorecido el Autor de la naturaleza”20.

¿Quésignificado, sino, tendríahablardeprogreso?¿Cuálsería

la meta? El hombre es él único ser mundano que puede progresar en el

sentidoestricto de la palabra, por ser él solo capazderealizarlosvalores:

sóloél, de modoconscientey libre, puedehacerel bieny luchar contra

el mal. La experiencia, por otra parte, muestra que la vida transcurre

y finaliza sin que la plenitud axiológica se vea lograda. Se advierte

constantementequela vida delserhumanoconcluyesinquela perfección

tan ansiaday de que se cree capazpueda ser alcanzadade modo

satisfactorio. Anteestarealidadsurgenuevamentela tremendacuestión:

¿Es, de todo punto, inaney vano el deseode perfecciónque anidaen

su espíritu? Balmes responde con toda rotundidad:

19 El Criterio, XXII, 2, 700.

20 Protestantismo, XLVII, 494.
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“No haydudaquehayenel hombreunamostruosamezcla
debien y de mal, y queno le esdadoenestavida alcanzar
aquella perfección inefable que, consistiendo en la
conformidadperfectacon la verdady lasantidaddivinas,
no puedeconcebírsesiquierasino paracuandoel hombre,
despojadodel cuerpomortal, tendrásuespíritusumidoen
un piélagopurísimo de luz y de amor”21.

Evidentemente,unaposturacomo éstasuponela aceptaciónde

la inmortalidaddelalmacomoverdadinconcusa.Puesbien, paraBalmes

lo es.En la lineadesupensamiento,resultatanfamiliar la demostrabilidad

racionalde la inmortalidaddel almacomo el tratadode lassensaciones,

por ejemplo. Lo significativo es queel gruesode la argumentaciónen

estesentidono seencuentra,precisamente,en la psicología,comosuelen

hacerla mayoríade los tratadistas.En lapsicologíaseocupadecuestiones

más «teóricas», sise quiere—y, de hechola incluye en lametafísica—

.

Balmesdemuestrala inmortalidaddel almahumanaenel último capítulo

de la Ética, lo cualno dejadeserunpuntodereferenciadesuimbricación

en la praxis humana.Sólo en otro lugar, concretamenteen La religión
22

demostrada al alcance de los niños , encontramos un argumento distinto
de los que figuran en la Ética: el que se fundamenta en el consenso uni-

versal. Los restantespodemoshallarlos en el lugar indicado, donde,

juntamente con la vía argumentativa denominada tradicionalmente

«metafísica» —basada en la simplicidad del alma y la incongruencia de

su aniquilación por Dios—, y con aquella otra dimanada de las exigencias

del orden ideal —a la que ya nos hemos referido anteriormente23—,

aparecenotras pruebasfundamentadasen el orden moral y social,

expuestaspor nuestro filósofo con notable esmero, lo cual es una

21 Protestantismo, XXX, 296.

22 Cap. VI, p. 10, O.C., t. V.

23~ Parte II, cap. V.
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indicación más del sentido trascendente que inerva la praxis en el

pensamiento balmesiano. Sólo, en virtud de la pervivencia tras la muerte

corporal, adquieren una explicación coherente vivencias tan humanas

como el deseo felicidad o la libertad misma. Toda la existencia humana

y el propio progreso, tanto individual como colectivo, habránde ser

parangonados a saetas lanzadas al acaso, sin objetivo alguno, si el destino

del hombre se cierra con la lápida del sepulcro.

“La humanidad —sentencia Balmes—es un sublime y grande
individuo moral cuando se reconoce a sus miembros la
inmortalidad y se los considera pasando sobre la tierra para
llegar a otro destino. Sin esto el mismo progreso humanitario
es una especie de sima sin fondo, donde se precipitan las
generacionessucesivas,sin saber por qué ni paraqué;
un mar sin límites adonde llevan su caudal los individuos
y los pueblos, perdiéndose luego en la inmensidad, como
las aguas de los ríos en los abismos del océano”24

24 F.E., Ética, XXVIII, 240, 191.
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CONCLUSIÓN

Indiscutiblemente, la primera mitad del siglo XIX españoltuvo

como pensador más completo y representativo al filósofo de Vic, Jaime

Luciano Balmes y Urpiá. Los resplandores de su actividad intelectual

pronto superaron las fronteras del solar patrio y, ya durante el breve

espacio temporal de sucortavida, causaronimpactoendiferentespuntos

del orbe. Las distintas facetas de suproducción(apologética,sociológica,

política, filosófica, etc.) sirvieron —y sirven todavía— de punto de

referenciaa no pocas inteligencias, unasveces, paraservirse de las

ideas en ellas plasmadas, y, otras, para combatirlas más o menos

directamente.

Tras la lectura de su obra y de comentarios y estudios de diferente

signo que han surgido en torno a la misma, hemoscreído encontraren

su pensamiento ideas no sólo dignas de mención, sino muy valiosas tanto

para la actividad teórica como para la acción vital. Ahora bien, para sacar

verdadero provecho de la labor intelectual de Balmes, es conveniente

contemplarla toda ella desde una misma óptica, y no a modo de quien se

acerca a fragmentos inconexos de un polígrafo que escribe de todo sin

un hilo conductorsubyacente.Balmesacometióla prácticatotalidadde

sus escritos sin perder de vista un centro de atención: el hombre; pero

no sólo el hombre que piensa, sino el hombre integral, el hombre que

piensa,ama, serelacionacon los demás,vive los problemasdesu condición

cívico-política y que, al final desusdías, severá abocadoaun destino

sin término.

Unafilosofía queaccedeal temadelhombredesdeestaperspectiva

no puedeserunafilosofía exclusivamenteteorética,esmás,ni siquiera

eminentementeteorética; pero tampocotiene por quédeshilacharseen
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una casuísticapragmáticay utilitarista. La mentede Balmesapuntóal

justo término medio y creemosque, en elevado número de ocasiones,

con mejoro peoracierto, lo ha logrado. Por esohemospuestonuestro

empeñoendemostrarquetodosupensamientotienecomosaviavivificadora

la praxisvital, la praxisdel hombrequecaminaporestavidasinperder

devistaquesuverdaderonorteseencuentramásallá delamuerte.Sólo

desdeestaconsideraciónse alcanzaa ver una unidadprofunda en la

facturabalmesiana.El prismade la praxis humanistatrascendenteco-

hesionalos distintoshacesdeluminosidadquesereflejanenel variopinto

espectrode los escritoslegadosa la posteridad.

Unapruebasignificativadeello la encontramosenel hechohistórico

dequeBalmessólo tardíamentepublicó obrasdecontenidoestrictamente

filosófico. Habíadedicado,conanterioridad,variosañosdesuvida de

publicistaa la redaccióndeotrostrabajosorientadosmásamarcarpautas

paravivir y morir «humanamente»y condignidadquea especulaciones

sobrela vida, la muerteo el hombreen abstracto.

Dosson,enúltimainstancia,los parámetrosquepermitendefinir

la trayectoriavital decadaserhumano:subagajecognoscitivoy sumodo

de valorar. En correspondenciacon lo que el hombre conozcao se

considereposibilitadoparaconocery lo queestimevalioso, actuaráde

un modou otro. A tenor deestasíntesis,hemospodidocentrarnuestro

esfuerzoenestudiarla gnoseologíay la axiologíabalinesianasy enambas

hemoshalladoun denominadorcomún: la constantepreocupacióndeBalines

por la actividaddel hombre,encuantohombre,como facturadivina y

como portadory destinatariode valorestrascendentes.

Dado quenuestrofilósofo ha sido tremendamenteexplícito en la

elaboracióndesu criteriología,noharesultadodifícil advertirladimensión

práxica señalada,a lo largo de su teoría del conocimiento. Desdeel
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momento que plantea el problema, no encasillado en el punto de vista

de una «apodeixis» rotunda y absoluta, sino more humano, partiendo

de las coordenadas vitales del hombre y teniendo en cuenta sus

limitaciones, se da cuenta cabal de que un conocimiento perfecto sólo

puede darse más allá de la muerte. La humanidad, en su caminar por

estemundo, tiene que conformarse con los retazos de verdad que su

restringida capacidadcognoscitiva le permite alcanzar. Los criterios

de conciencia, evidencia y sentido común, utilizados correcta y

coordinadamente y guiadospor los correspondientesprincipios, le pueden

proporcionarcertezasuficientementefidedignaparano encaminarpor

derroteros engañososy equivocadossupraxis vital, aun cuandoésta

se encaminepor los caminosde la ciencia. Intentar romperfronteras

absolutasenesteámbito, tratar dedemostrarlo indemostrablees síntoma

de locura deshumanizadora. El instinto intelectual se constituye, de este

modo, en el elemento más significativo del humanismo práxico balmesiano,

no sólo en cuanto coordína y entiba losotros doscriterios y fundamenta

certezas, sino también en tanto queseñalalinderos insoslayables.Sólo

la apertura hacia la trascendencia puede confirmar al hombre en la

esperanzade quelas ansiasdeverdadabsolutaalojadasensu espíritu

alcanzarán la eclosión debida en su momento.

Una dosis incomparablemente mayor de dificultad, ha entrañado,

lógicamente, el rastrear el hilo conductordel pensamientobalmesiano

a lo largo de su axiología. La razón es bien sencilla: Balmes no se ocupó

sistemática y explicitamentedeltema. Ello nosobligó arealizar,enprimer

lugar, una amplia labor de análisis para indagar lo que Balmes considera

valioso y en qué orden, y, posteriormente, llevar a cabo la correspondien-

te síntesis delatora del leit-motiv de su axiología.

En orden a la estructuración de los valores humanos, hemos

considerado, en primer lugar el valor ontológico de la persona,aquél
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que corresponde al hombreporel sólo hechodeserhombre.Se constituye,

como tal, la persona —Balmes se refiere a ella, generalmente, con el vocablo

«individuo»— en sujeto capazde estimary de ser estimado,como algo

valioso, por lo que es, por su origen y por su grandioso destino. La

universalidad de este valor es indubitable: es característico de todos

los individuos de la especie, sea cual sea su condición, sexo, raza, etc.

En lo referente a tal dignidad se exige, en toda ocasión, reconocimiento

y respeto, y a partir de ella, el auge de la dignificación moral.

Sobre este fundamento se apoyan todas las relacionesy valores

sociales, que, a su vez, sirven de rasero para acreditar la conveniencia

de unas u otras formas de gobierno. Balmes, personalmente, en la

concreción histórica que le tocó vivir, se mostró partidario de la monarquía

—término que no es sinónimo de absolutismo,despotismoo tiranía—,

exigiendo siempre de ella respeto hacia la dignidad de la persona y los

valores morales y religiosos. No obstante, en virtud de su moderado

relativismo y positivismo en el campo socio-político, se manifestó abierto

hacíacualquiermodalidadgubernativa, siemprey cuandodimanarade

la estructura socialy cumplieralas mismascondicionesde respetoa las

personas, a la moral y a la religión que requería de la institución

monárquica.

La dignidad de la persona ha de ser entendida desde la asunción

y el ejercicio de una adecuada libertad que ha de manifestarse, en toda

ocasión, como un «valor posibilitador de otros valores». Así pues,

partiendo del fundamentopsicológicodel libre albedrío, dicha libertad

encuentra su cauce apropiado en el dominio de sí mismo y, en conse-

cuencia, en el sometimiento a la ley justa. Toda interpretación de la

libertad como algo absoluto e ilimitado supone un atentado contra la

genuina y legítima expansión de la misma. El hombre puede hacer, casi

siempre, lo que le dicte su antojo; pero ello no quiere decir que de ese
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modocamine mejor hacia su perfección, por el contrario, con frecuencia

el uso desordenado de las posibilidades de elección conducen al sujeto

hacia una degradación de sí mismo o de los demáso a ambascosas.

Suele tomarse el progreso como baremo para evaluar el auge de

la humanidad en orden a un mayor reconocimiento práxico de la dignidad

de los individuos, así como el acrecentamiento de su dignificación a todos

los niveles.ParaBalmes,el progresopuedeserinterpretadocomosinónimo

de civilización, o, mejor aún, como desenvolvimientode la misma: en

la medida en que la sociedad incrementa su civilización, progresa. Ahora

bien, la civilización, en su sentido más cabal, exige una realización

progresiva, correlativa e interconexionada de los valores intelectuales,

morales y materiales, y su extensión al mayor número posible de

individuos. Si el desarrolloseproducesólo enuno o dos de los ámbitos

citadosdescuidandootrou otros, no sepuedehablardeprogreso. Tam-

poco puede decirseque la humanidadprogresa, cuandotal desenvol-

vimiento tiene lugar tan sólo en beneficio deunos pocoscon exclusión

de la mayoría.La acumulacióndeprivilegios enpocasmanosesmásbien

un síntoma de deficiencia en la adecuadaevoluciónenordena la realización

de los valores humanos.

La preocupación balmesiana por el desarrollo de los valores de

carácter intelectual queda suficientemente esclarecida a través de su

interés por destacar la obligatoriedadmoraldeunaconvenienteformación,

así como también por señalar criterios y principios para un adecuado

encauzamientodel aparatocognoscitivo.

También cabe destacar su desvelo por el desarrollo de unos valores

morales, entendidos como conditio sine gua non de un correcto progreso

humano. Ahora bien, hay que recalcar que, si la moralidad, considerada

como factor de progreso, es necesaria, con necesidad de medio, para
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el hombre, desde el punto de vista entitativo, el fundamento de toda

moralidad es un valor absoluto. Éste no es otro que el amor que Dios

se tiene a sí mismo y, evidentemente, si Dios es amor, la posibilidad de

que no ame su propia perfección es impensable.

Las consecuencias de esta tesis llevan a Balmes a presentar el

comportamiento moral más puro como una actitud desinteresada. El

desenvolvimiento de los valores morales con miras a conseguir unos fines

determinados implica egoísmo y éste mal se compagína con una actitud

moral basada en el amor. No queremos decir con esto que la tendencia

a la felicidad sea inmoral, ni que una actitud de corrección ética haya

de estar reñida con el logro de fines útiles; pero, en última instancia,

la utilidad, aun cuando se traduzca en caracteres de felicidad

imperecedera, es una consecuencia de la bondad de la intención, no su

fundamento. Se trata, como puede apreciarse, de valorar jerárquicamente

las motivaciones práxicas.

El progreso humano exige, por último, el desarrollo y extensión

de aquellos valores materiales que posibilitan el bienestar de la humanidad.

Comoel escollo más destacable en este ámbito viene caracterizado en mayor

grado por el problema de la justa distribución de las riquezas que por

el de su producción, Balmes se ve impelido a afrontar directa y

descarnadamentela cuestiónsocial.Enciertosaspectos,susdenuncias

sonun verdaderoprecedentede lasqueharíaCarlosMarxmásadelante.

El dilema que se le plantea a la hora de encontrar una solución

es de notable envergadura: por un lado, se topa con el inviolable derecho

a la propiedad privada, fundamentado en el trabajo y exigido por estricta

justicia; por otro, considera intolerable el hecho de que unos pocos vivan

del sudor y la sangre de los demás, atentando contra las más primarias

exigencias de la dignidad de la persona.
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Balmes ofrece la vía de la caridad como medio más cumplido para

hacer frente de forma satisfactoria a tal situación.Este tipo de respuesta

puede parecer msuficiente desde nuestra perspectiva actual, pero guarda

absoluta coherencia con el entramado ético del vicense y, adecuadamente

interpretado, no deja de aportar un nuevo punto de referencia para

solventar escandalosas faltas de equidad que se producen en el reparto

de los bienes necesarios para la vida. Nos enfrentamos a un problema

de carácter ético, cuya solución ha de discurrir por cauces morales y

dimanar de imperativos del mismo ámbito. Si el fundamento de la moral

es el amor, la caridad es la instancia última del imperativo ético, y su

obligatoriedad está por encima de cualquier otra exigencia.

Balmes no hace referencia expresa a una exigencia de valores

religiososenelconceptodecivilización. La explicaciónesbiensencilla.

La religión, para Balmes, no es un apartado axiológico más en el contexto

vital. Postula para ella un marco de mayor relevancia: a la religión le

corresponde ser como la atmósfera que ha de respirar el hombre en la

realización del proyecto de vida que le corresponde. Sin esa atmósfera,

ni la inteligencia ni el bienestar material adquieren la proyección necesaria

para el desarrollo en plenitud de la persona. Incluso hablar de progreso

moral, sin religión, resulta quimérico —por no decir contradictorio-,

dado que el propio centro de la moralidad se cifra en el amor divino.

La excelencia de los valores religiosos invita a subrayar que el

hombre es un ser en el mundo, pero no para el mundo. La vivencia

religiosa, con su apertura a la trascendencia, es una respuesta positiva

al sentido de la existencia humana. Una faceta importantísima,

absolutamente inseparable, del humanismo balinesiano estriba en destacar

la dimensión escatológica del hombre. Para Balmes no deja de ser

contradictorio el intento de organizar y desarrollar la sociedady la

convivencia entre los seres humanos, marginando su destino ultraterreno.
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“Salta a los ojos —llegó a proclamar con absoluta rotundidad--
que la organización de una sociedad donde se prescinda
de los destinos eternos, donde domine el sistema de
indiferencia en religión, donde se procure adormecer a los
hombres con un lamentable olvido de lo que más le importa,
es una organización inhumana, que contradice las más sanas
nociones de la ~

¿Surge este convencimiento exclusivamente al rescoldo de un

dogmatismo religioso? Los razonamientos que han ido jalonando la

investigación que ahora finalizamos ofrecen garantías para responder

negativamente. Ello no quiere decir que Balmes hubiera llegado a las

mismas conclusiones desde un posicionamiento ateo o agnóstico. Únicamente

dejamos constancia de que, incluso sin recurrir a la argumentación

teológica, a la luz del pensamiento balmesiano, la praxis humana se vería

privada de su sentido más colmado si se le cierra la perspectiva de la

trascendencia.

1

“Indiferencia social en materias religiosas”, Estudios apologéticos

,

p.66, O.C., t. y.
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la reseñabibliográfica en tres apartados:

1) Obrasde Balmes.En estelugarsecitan, ademásde la edición

crítica elaboradapor el P. IgnacioCasanovasy la de la B.A.C., otras

quetuvimosa manoparalleva a cabocomprobacionesy evitar posibles

erratas.
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monográficossobrela vida y pensamientode nuestrofilósofo.

3) Unabibliografíageneralen la queseincluyen otros escritos

relacionadoscon el temao consultadosparasu estudio.
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1.- OBRAS DE JAIME BALMES

A) Edicionescríticas

:

Obrascompletas.Primeraedicióncrítica, ordenaday anotadapor
el P. IgnacioCasanovas,S.l. Ed. Balmes,Barcelona,1925 - 1927. (33
volúmenes).

Vol. 1: Epistolario

.

Vol. II: Primerosescritos

.

Vol. III: Poesías

.

Vol. IV: Del clero católico

.

Vol. V - VIII: El Protestantismocomparadoconel Catolicismoen
sus relacionescon la civilización europea

.

Vol. IX: Estudiosapologéticos

.

Vol. X: Cartasa un escéptico

.

Vol. XI: Estudiossociales

.

Vol. XII: Biografías

.

Vol. XIII: De Cataluña

.

Vol. XIV: Miscelánea

.

Vol. XV: El Critetio

.

Vol. XVI - XIX: FilosofíaFundamental

.

Vol. XX - XXII: Cursode filosofía elemental

.

Vol. XXIII - XXXII: Escritospolíticos

.

Vol. XXXIII: Efeméridese índices

.
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Obrascompletas.Edición de la Biblioteca deAutoresCristianos
dirigida por la FundaciónBalmesianade Barcelona,segúnlaordenada
y anotadapor el P. Casanovas,S.l. - 8 volúmenes(números:33, 37,
42, 48, 52, 57 y 66 de la colección). Madrid, 1948 y ss.

Tomo 1: Biografía y Espistolario, 1948.

Tomo II: Filosofía Fundamental,3~ ed. 1980.

Tomo III: FilosofíaElementaly El Criterio, 1948.

Tomo IV: El Protestantismocomparadoconel Catolicismo, 1949.

Tomo V: Estudiosapologéticos,Cartasa un escéptico,Estudios

sociales,Del clero católico, De Cataluña,1949.

Tomo VI: Escritospolíticos (1), 1950.

Tomo VII: Escritospolíticos (II), 1950.

Tomo VIII: Biografias,Miscelánea,Primerosescritos,Poesías

,

Indices, 1950.

B) Otrasedicionesconsultadas

:

FilosofíaFundamental,2 volúmenes.GarníerHermanos,París, s/a.

Filosofía Fundamental,Nueva edición conforme a la 1~ de 1846 con
introduccióny notasdeADOLFO BONILLA Y SAN MARTIN. Ed.
Reus, S.A., Madrid, 1922.

Filosofía Elemental,l9~ ed. Garnier Hermanos,París, s/a.

Observacionessociales,políticasy económicassobrelos bienes

del clero, 2~ ed. Imprentade A. Brusi, Barcelona,1854.

El Criterio, 34~ ed. Araluce, Barcelona,1945.

La sociedad,Revistareligiosa, filosófica, política y literaria. 2 vol. 5~
ed., ImprentaBarcelona,Barcelona,1889.
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