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“probablemente una disputa legal es realmente umflaio entre narraciones y una
decision judicial es, en realidad, un test de ladibilidad de dos versiones de una
narracion” (Crombag, 1989)

l. Planteamiento General

Desde que en el afio mil novecientos ochenta y dee$orma experimental, el
psicologo entrase a formar parte del personal dadiinistracion de Justicia, con
consolidacion de plazas cuatro afios después, laasizualidad hemos asistido a un
incremento exponencial de la presencia de psicél@goel organigrama de nuestro
Sistema de Justicia, en un grado superior a oéwsidos-forenses (Vazquez, 2008).
La Ley 1/2000 de Enjuiciamiento Civil al potencian proceso presidido por el
principio dispositivo o de aportacion de parte &eilitado la participacion de la figura
del perito psicologo privado, situacion que tamtsérha producido, aunque en menor
medida, en los procesos penales.

En definitiva, la figura del psicologo forense eptanamente integrada en la
realidad judicial espafiola, habiendo adquirido states profesional reconocido por los
distintos operadores juridicos y otros profesionale las ciencias forenses, fruto del
riguroso trabajo realizado por los pioneros de riafgsion (Santolaya, 2002; Alfaro,
Real, Tortosa y Jolluskin, 2004, Chacon, 2008).

Pero si hay una parcela donde el informe pericgatgbogico, tanto en su
vertiente publica como privada, ha adquirido udaviancia especial, reflejada en un
incremento significativo en su demanda, ese ha sidale la evaluacién de la
credibilidad del testimonio en menores presunt&sirvds de abuso sexual infantil
(Ercoli, 2003; Manzanero, 2001). Situacion enteleddi atendemos a la escasez de
medios de prueba que suele acompafar a estos geogesales (son delitos que se
producen en ausencia de testigos, sin dejar evatefisicas, cuando es intrafamiliar la
familia tiende a ocultar los hechos y ademas ejgdaer se encuentra con versiones
contradictorias victima-victimario). Tanto el Tribal Constitucional (STC n° 44/1989
de 20 de febrero) como el Tribunal Supremo (SSTF82/1997, de 19 de mayo, de 28
de octubre de 1992, de 16 de enero de 1991, y de $8ptiembre de 1990) establecen
el valor de los testimonios infantiles como pruehd#iciente para desvirtuar la
presuncion de inocencia en estos casos. Delahitilidad de estas periciales como
ayuda a la toma de decisiones judiciales, reconoeil distinta jurisprudencia del
Tribunal Supremo (SSTS n° 715/2003 de 16 de mafg4/2P05 de 24 de febrero;
1313/2005 de 9 de noviembre; 1031/2006, de 31 g 175/2008, de 14 de mayo;
citadas en la Circular 3/2009 sobre proteccionodentienores victimas y testigos de la
Fiscalia General del Estado).

Paralelamente estamos asistiendo en la actualigsde algunos sectores de la
judicatura, a un cuestionamiento de la utilizagéocesal de estas pruebas apoyandose,
por un lado, en la advertencia de déficit metodotigyen su elaboracion y, por otro, en
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valoraciones judicialeacriticas(vid. STS de 30 de junio de 2005; citada en Madedl
Consejo General del Poder Judicial, 2010).

Estas pruebas periciales se instalaron en la paafétirense alemana en la
segunda mitad del siglo pasado y llegaron a nugsti® en la década de los noventa
(Manzanero y Diges, 1992), estando plenamente at&pten la actualidad en nuestro
Sistema de Justicia. AUn asi, estas técnicas Ao egentas de limitaciones a tenor de
los datos arrojados por la investigacion empinigd,(2005) y desde distintos ambitos
académicos se transmite cautela en su uso endacararofesional (Manzanero, 2010).
Inexplicablemente, sin embargo, en la actualidaglst® produciendo una extrapolacion
del uso de esta metodologia a otros ambitos déclenelogia forense (e.g. maltrato
fisico infantil, violencia contra la mujer parejatc.), desvirtudndose sus garantias
cientificas.

Estas practicas periciales irresponsables, ya queuantan con aval cientifico
que las respalde ademas de atentar contra la d@giney pueden dafar la confianza
depositada en la figura del psicélogo forense ysiooar graves perjuicios a los
usuarios de la Administracion de Justicia al oaenlte forma erronea al juzgador en su
toma de decisiones. Por otro lado, no debemos obaiacontribucion que esta
incorrecta actividad pericial puede hacer a la premindeseablevictimizacion
secundaria.

Junto con esta imprudente practica pericial queorseipextrapolar una
metodologia cientifica a otros campos de intend@gngbara los que actualmente
carecemos de datos empiricos sobre su fiabilidealigiez, el notable déficit de reglas
normativas vy jurisprudenciales claras y precisapaeto a la valoracion judicial de la
prueba pericial aumenta la situacion de insegundddica de los ciudadanos inmersos
en un procedimiento judicial (Consejo General amld? Judicial, op. cit.).

Entendemos por tanto oportuno este articulo desgenspectiva de la funcion
asesora al 6rgano judicial propia de la Psicolégi@nse, aportando los datos derivados
de la investigacion cientifica en Psicologia dedtineonio, base técnica fundamental en
gue debe apoyarse el perito psicdlogo a la hor&rdeentar estas periciales. Nos
adentramos también aunque someramente y sin aneanmpsidologizar la funcion
judicial en los sesgos introducidos por los criteractuales de valoracién de la prueba
pericial partiendo de la base que también son filetaritica desde la doctrina juridica
(Consejo General del Poder Judicial, op. cit.; #3p2005; Zubiri, 2006).

En definitiva, pretendemos abrir un debate psicihco, que por un lado,
contribuya a mantener el prestigio social y prafeal del psicélogo forense con una
practica basada en la evidencia y en el cumplimielel codigo deontologico, y por
otro, oriente al juzgador hacia una valoracion eréaitica de estas pruebas periciales.

[I.  Valoracion judicial de la prueba pericial psicolégca

La prueba pericial psicolégica estaria incluida taerde las denominadas
pruebas cientificaal aportar los conocimientos provenientes de laocidepsicolégica
al ejercicio de la funcion juzgadora.

La valoracion judicial de la prueba cientifica esémetida en nuestro
ordenamiento juridico a los criterios difusos dedaa critica del juzgadoo principio
de libre apreciacior(art. 348 LEC y art. 741 LECrim) que se materiakrauna dispar
jurisprudencia al respecto, tanto del Tribunal 8o como de las Audiencias
Provinciales. El unico limite legislativo a estéenio personal y subjetivo del juez son
las reglas de la l6gicao criterios de racionalidady principios de la experiencial
exigir lamotivaciéndel fallo judicial (art. 120.3 CE).
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Desde algunos sectores de la doctrina juridicaaspldnteado la paradoja que
supone que el propio juez que solicita un aseseramitécnico por carecer de unos
conocimientos especializados, necesarios para relaBa resolucion judicial, sea el
mismo que valore los resultados de dicha actividatica (Flores, op. cit.; Zubiri,
op.cit.). Pero en realidad, la valoracion judisiatsa sobrelementos indirectoa ésta:
la autoridad cientifica del perito, su imparciatidé coincidencia del dictamen pericial
con las reglas légicas de la experiencia comunmeésdos cientificos aplicados v,
sobre todo, la coherencia l6gica de la argumentad@sarrollada por el perito. Junto
con estos coinciden también otros elementos sedoeda que aluden a la forma de
exposicion del dictamen por parte del perito. Efindeva como sefala Flores (op. cit.,
pag. 348)a pericia, como en tantas ocasiones sucede c@ndpia ciencia juridica, se
basa en el convencimiento y en la argumentadinen vano, los abogados conocen la
importancia de preparar el acto de ratificacion ebrperito de parte, sin que ello
suponga tergiversar los datos técnicos (Garciag8)20Bin embargo, estos criterios
indirectos y secundarios adolecen de un verdad&éxier probatorio ya que no versan
sobre la actividad técnico-cientifica realizada @logxperto.

En relacion a la valoracion de esos criterios gudos nos interesa detenernos en
alguno de ellos por la implicacidon que pueden tgraga las pruebas psicolégicas en
general y de credibilidad del testimonio en espedifgunas de las cuestiones que
abordaremos ya han sido sefialadas desde el pnojbibogjuridico (Consejo General
del Poder Judicial, op. cit.).

Respecto a la autoridad cientifica del perito yataba Illescas (2005, pag. 113)
cuando sefialabgue la capacitacion y la competencia determinan aptatud abstracta
imprescindible, pero que puede no resultar proveahen concreto si falta un relevante
elemento funcional comdnmente descuidado y quephsbante su trascendencia
intrinseca, no se encuentra debidamente subrayamtolgo disciplina legal.En este
sentido, y de forma incomprensible, aunque desdarapo profesional y académico se
considera la Psicologia Juridica un campo de deiiviprofesional plenamente
consolidado en el panorama de la Psicologia Apickeinuestro pais (Tortosa, Civera,
Farifia y Alfaro, 2008), con perfiles profesionaldaramente delimitados para sus
distintas areas de intervencion, incluida la psig@ forense o psicologia aplicada a los
Tribunales (C.O.P., 1998) no se cuenta con unadoidn oficial al respecto que
homogenice los conocimientos y habilidades neces@iara la practica pericial. Y para
dificultar ain mas la valoracién de la prueba palripsicologica por parte del juez o
Tribunal desde algunos sectores se reclama el seroiento de la Especialidad en
Psicologia Clinica para ejercer la funcion perieialun intento de reducir la actividad
del perito psicélogo a las cuestiones clinicasivedo, tal vez, de la excesiva adhesiéon
de la psicologia forense en sus comienzos al madéldico-legal. Como si el perito
psicologo agotara su funcion en la valoracion de rigpercusiones legales de los
trastornos mentales, no aportando al Sistema dgcidusuestiones nuevas a las
tradicionalmente realizadas por el médico forenskpsiquiatra forense (Diez-Ripollés,
1990). Un claro ejemplo, lo constituyen las pelegasobre la credibilidad del
testimonio o la valoracién del riesgo delictivonde los conocimientos clinicos pasan a
un segundo plano en favor de la investigacion prevee de la Psicologia del
Testimonio, para el primer caso (Manzanero, 2008ye la Psicologia Criminal o
Psicologia de la Delincuencia para el segundo (Remly Andres-Pueyo , 2007). En
estas periciales el psicologo forense adquiere apelpprotagonista frente a otros
técnicos forenses (meédicos, trabajadores socialesluzadores). Por otro lado, y
cifiéndonos al abordaje del estado mental del sujetmo punto comin entre el
psicologo forense vy el clinico, las diferencias cespecto al contexto de intervencion
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(clinico vs judicial) y el objeto de la misma (asistencial. waloracion psico-legal)
implican conocimientos y habilidades diferentesspeeificos para ambos campos de
intervencion (Echeburda, Mufioz y Loinaz, en prensa)

Respecto al criterio de imparcialidad, desde elitambdicial se critica un sesgo
en las valoraciones judiciales basado en el piejhiacia las periciales de parte frente a
los informes elaborados desde organismos publiespetialmente Servicios de
Asistencia a Victimas) o por peritos designadosicjalinente (adscritos a la
Administracion de Justicia o designados por soytdista corrida con arreglo al art.
341.1 LEC) erigiéndose este criterio como guiaaidie la valoracion judicial. En este
sentido, otros factores propios del contexto derwancion (publico/privado) también
pueden afectar al ejercicio profesional, y nosriefes a la saturacion y condiciones
precarias de trabajo en el ambito publico y a tmssz de regulacion de la figura del
psicologo forense adscrito a la Administracién detidia. Respecto a este ultimo
aspecto, tanto desde el ambito judicial como desaegano colegial, se lleva tiempo
reclamando para el psicologo forense el estableaitmide un estatuto organico propio
a semejanza del que disfruta el médico forensa, acteditacion antes de la toma de
posesion de su cargo de una formacion especializguiapia para el ejercicio de sus
funciones, que podria asegurarse con la convoaatdentro de la oferta de empleo
publico, de procesos selectivos especificos pa@lpgos forenses inexistente en la
actualidad en la Comunidad de Madrid. Debiera seeaambién un sistema de
formacion continua que permitiera la actualizag@manente del perito psicélogo (Il
Jornadas de Jueces y Magistrados de Familia edoickgules, citado en Lopez, 2007,
Chacon, 2008).

Respecto a los integrantes de la Lista de Perites anualmente el 6rgano
colegial envia a los distintos 6rganos judicialegpeecisaria también una seleccién de
los mismos a través de la creacion de acreditagiprafesionales, propuesta puesta ya
en marcha (i.e., Colegio Oficial de Psicélogos déallifia).

En relacion al criterio de grado de coincidencidadargumentacion técnica con
el sentido comun, la Psicologia es consideradalgoinos sectores juridicos como una
ciencia blandagntendiéndose que los asuntos sobre los que \@rsebsrdables desde
las nociones de la propia cultura personal o qusuéisiente el bagaje del sentido
comun para afrontarlos (Consejo General del Podéicidl, op. cit.). Sin embargo,
diferentes teorias e investigaciones muestran ctammtuicion es completamente
insuficiente para la valoracion de la credibilidilas declaraciones, arrojando tasas de
error cercanas al 50% cuando se trata de distingulire relatos reales y falsos
(Manzanero y Diges, 1994; Masip, 2005; Wells y Ilsiayg, 1983), debido a que las
creencias comunes difieren significativamente de donocimientos cientificos en
materia de Psicologia del Testimonio (Benton, RBsadshaw, Thomas y Bradshaw,
2006; Mira y Diges, 1991; Wells, 1984). Es tal épercusién que este sesgo puede
tener para las valoraciones judiciales que ya K(ht§84) sefialabala mayor
contribucion que, en general, pueden hacer losgsgos al sistema legal no est4 en
poner este sistema <bajo el microscopio>, sino eado rapidamente disponible y
accesible el conocimiento que han conquistado slsr@rocesos cognitivos humanos,
de manera que finalmente sea indudable para todasocsentido comuriRara el caso
de la valoracion de posibles situaciones de abesoa$ infantil, Sachsenmaier y
Watson (1998) son contundentes al respetitas declaraciones de algunos nifios
seran falsas, y deben distinguirse de las alegasorerdaderas mediante la aplicacion
de una técnica estructurada, y no por presentinot intuiciones que no se apoyen en
criterios especificos y precisos”.
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Para dificultar aln mas la tarea de la valoraaidgiicjal de la prueba pericial nos
encontramos también con una escasez de regulanigelacion a la estructura del
informe pericial (lllescas, 2005), y que practicamteese reducen a los puntos recogidos
en art. 478 de la LECrim que aunque referidos atgso sumarial se toman como
referencia para el resto de procedimientos. Cuesjie afecta directamente también al
principio de contradiccioncomo otra forma de escrutinio de la prueba pericial
Dificilmente se podra contraperitar un informe giasta explicitamente recogido en el
mismo los datos arrojados por la metodologia aghdicalos criterios técnicos utilizados
para llegar a las conclusiones expresadas. Ersest&lo y para el tipo de periciales a
los que se refiere este articulo, entendemos fuedtaiadjuntar al informe pericial la
trascripcion del relato aportado por el menor exploracion directiva, cuando se haya
tenido que recurrir a ella, realizada por el peritsi como los datos arrojados tras la
aplicacion de la técnica estandar de valoracionladeredibilidad del testimonio
(ponderacion de los distintos criterios de credlbd y de la lista de validez). Esto
permitira el andlisis de la actividad cientificd plerito por otro experto y por el mismo
juzgador, ademas de evitar nuevas exploracioneseabr. En el mismo sentido, se
manifiestan desde algun sector de la judicaturdeahandar unastandarizacion y
protocolizacibncomo requisito basico para reconocer a estas gsysdriciales eficacia
probatoria en el proceso penal (Consejo GeneralPdeler Judicial, op. cit.). Aqui
(pags. 318-319) se sugiere que el informe persoale credibilidad del testimonio de
menores presuntas victimas de abuso sexual infégtiéria especificar los siguientes
términos:

1.- Cualificacion y experiencia profesional y/o ééaica del perito acerca de la
materia objeto de la pericia (evaluacion de la ibikdad de las manifestaciones de
nifos y nifas)

2.- ldentificacion de las concretas actuacionegntajes realizados. Se deberan
plasmar las caracteristicas de la entrevista cevstas realizadas, quienes estaban
presentes, el nUmero de entrevistas, su duradiomraento en que tuvieron lugar...El
perito deberd documentar con absoluta fidelidad tadnformacion obtenida, para lo
cual resulta imprescindible aportar las grabacialeelas entrevistas realizadas y todo el
material utilizado y generado con la practica deddcia (test de personalidad y todo
tipo de pruebas realizadas)

3.- Identificacion y explicacion del método ciertdf utilizado y la bibliografia
que lo avala.

4.-Las conclusiones del dictamen sobre la basesdedicadores de credibilidad
previamente identificados

Los Tribunales alemanes también propusieron exigsmsimilares para este tipo
de periciales: contemplar tanto la hipotesis deelacidad como de la no veracidad de
las declaraciones, transparencia y comprensionadmdtodologia pericial utilizada
(Offe, 2000).

Por dltimo, una breve alusion a los criterios sdauios o elementos periféricos
que también inciden en la valoracion judicial deataividad pericial. Estos criterios
toman una importancia principal durante la faseatiéicacion en juicio oral: apariencia
fisica (vestimenta), seguridad y exactitud en sméde exponer, mostrarse relajado y
moderadamente extrovertido, mantener el contaatitaocuando nos dirigimos a los
distintos operadores juridicos, acompafiar el habla la gesticulacion y expresion
facial, etc. Estos criterios, por tanto, hacenregfeia a la capacidad de comunicacion y
persuasion del técnico, situacion totalmente agesia actividad cientifica.

En definitiva, como sefala Zubiri (op. cit.; pag85-236) los criterios juridicos
de valoracion de la prueba pericial resultageterminados e imprecisosng sirven
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para fijar unas bases elementales sobre las cupteter hacer una valoracion de la
prueba y explicitarse su resultado en una justdiéa minimamente fiabld.o cual
cuestionaria el criterio de racionalidad y difiauia la revision por una instancia
superior, ya que esfauede evaluar la irracionalidad de la argumentacicuando es
explicita, pero dicha evaluacién resulta imposibte supuestos de empleo de términos
de pura generalidad.

Sin pretender un cambio de roles juez-perito qu®sga convertir al perito en
juzgador y al juez en mero espectador (Esbec y @dambo, 2000), entendemos que
introducir criterios técnicos en la valoracion idl solventaria parte de los déficit
sefalados y que contribuiria a garantizar el derédeghdamental de todo ciudadano a
una tutela juridica efectiva por parte del Estado.

Un modelo en este sentido lo tenemos en los Tribande EE.UU. con la
utilizaciéon de los conocidos comeriterios Daubert (Daubert versus Merrel Dow
Farmaceutical Inc. -1993-). Este modelo fija uriecitdo compuesto de dos premisas y
cuatro requisitos. Las premisas son: a) en la @ema hay certezas y los cientificos
buscan nuevas teorias (siempre provisionales)edquiacar del mejor modo posible los
fendmenos observados; b) la validez cientifica pardeterminado objetivo no implica
necesariamente validez para otros objetivos raladios con el primero. Con respecto a
los requisitos establece los siguientes critetigpda controlabilidad y la falsabilidad de
la teoria sobre la que se funda la prueba, b)teErméacion del porcentaje de error que
tiene la técnica empleada; c) la existencia deaniral ejercido por otros expertos a
través de la revision por pares (difusion en pablmnes cientificas de reconocido
prestigio); d) la existencia de un consenso geraraidrno a la validez de la teoria y/o
técnica entre la comunidad cientifica a la queegpexte (Consejo General del Poder
Judicial, op. cit.).

[ll. Psicologia del testimonio: investigacion en el angils de credibilidad y su utilidad en la
practica pericial psicoldgica

Los procedimientos de analisis de la credibilidasl lds declaraciones de
menores posibles victimas de agresiones sexuaemf@esbozados por primera vez por
Arntzen (1970), en Alemania, y Trankell (1972), $oecia. Posteriormente serian
revisados y ampliados, entre otros, por Undeut$8B2), Steller y Koehnken (1989).
Aunque Undeutsch ha sido considerado el padretds #nicas, por ser el primero en
publicarlas en inglés (Undeutsch, 1982) y difuradirtn el congreso internacional sobre
credibilidad, auspiciado por la OTAN y celebrado Maratea (ltalia) en 1988. En
castellano se darian a conocer unos pocos afiosédegidlanzanero y Diges, 1992,
1993; Manzanero, 1996, 2001) y desde entoncesrseehizado exhaustivos trabajos
sobre su validez (para una revision ver Manzargr)).

En el momento actual, la técnica mas utilizada lecortexto forense espaniol
para valorar la credibilidad del testimonio de nresopresuntas victimas de abuso
sexual infantil es el Sistema de Analisis de laidéd de las declaraciones (Statement
Validity Assessment; Steller y Kéhnken, 1989; RaskiEsplin, 1991). Esta técnica se
compone de tres elementos principales: una entaeglsmenor dirigida a obtener un
testimonio lo més extenso y preciso posible; aisaisl relato del nifio bajo los criterios
de realidad (CBCA); y aplicacion de la Lista de ifex que pondera factores externos
al relato.

En general, todos los procedimientos propuestas glaanalisis de credibilidad
emplean un conjunto de criterios para discriminda sleclaracion es producto de un
hecho experimentado por el menor, de la fantasia ta sugestion. Hasta hace unos
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aflos comunmente se habia considerado que se tostalvaierios de realidad (Steller y
Koehnken, op. cit. ), debido a que se habia prdpugse su presencia indicaria que el
relato era creible. Sin embargo, las investigagaeralizadas durante la Gltima década
nos indican que este supuesto no es valido, auwtgesa forma se siguen considerando
en entornos aplicados, de modo que la presendiadiecriterio se toma errbneamente
por un indicador de veracidad. Por ejemplo, si eclaraciones aparecian
completamente estructuradas se concluia que esintoma de poca credibilidad, sin
tener en cuenta que la estructuracion dependelaasborigen del relato sino también
del nimero de veces que la victima ha descrithdotos, del tipo de preguntas que se
utilicen en la toma de declaracion, de la edadadmres emocionales, etc. Asi, hoy se
considera mas adecuado hablar de aspectos a abserlas relatos o criterios de
observacion, ya que lo fundamental en el analsisstablecer a qué se debe su ausencia
o presencia. No se trataria pues de contar cudet@simplen, sino de establecer por
qué. De hecho, todas las propuestas, sin exceppi@porcionan procedimientos
complejos de analisis, ademas del listado de w#er

Asi, el procedimiento de analisis queda invalidsid@nicamente se considera la
presencia de los criterios en el relato, sin unlaraeidon adecuada de los métodos
utilizados para obtener las declaraciones, si noos¢empla la declaracion objeto de
andlisis en comparacion con otras declaracionesedéad confirmada, y si no se
tienen en cuenta todos los factores de influe#@alo demuestran un gran niumero de
estudios que han analizado si se cumple el supdestiue las declaraciones reales se
distinguen de las no reales de acuerdo con losriost propuestos (por ejemplo,
Manzanero y Diges, 1994; Manzanero, 2009, 2004tePaqr Yuille, 1996; Sporer y
Sharman, 2006; Vrij, Akehurst, Soukara y Bull, 2D§4que coinciden en que cuando
comparamos relatos reales de otros que no lo s@naientran pocas diferencias en su
contenido y cuando estas aparecen no siempre sta direccion esperada. De este
modo, Sporer (1997) afirmé que las supuestas dif&as entre declaraciones reales y
falsas son una mera hipotesis de trabajo sobredanq se puede especificar porqué se
dan, cuales son los procesos psicolégicos queustergan, ni las condiciones que
hacen que puedan aparecer o no en una declaracion.

¢Invalidan estos resultados estas técnicas desiandi credibilidad? Yuille
(1988) realiz6 un estudio con 49 niflos de 6 a % a&ivel que cada nifio relataba dos
sucesos, uno verdadero y otro inventado, despuélesielias para repasar y crear las
historias. Posteriormente obtuvo sus declaracideegcuerdo con la técnica de SVA 'y
analizaron los criterios de valoracion de credilaidi de acuerdo con la técnica CBCA,
para clasificar cada historia en verdadera, fals@eterminada, segun las propuestas de
Steller y Kohnken (1989). Los resultados del estudbstraron que, aunque muchos
nifos (13) no fueron capaces de inventar una hasyoalgunas de las historias falsas
consistian en sucesos reales modificados, el a@eria clasificacion de cada una fue
de 90,9 por 100 para las historias verdaderas y4jélpor 100 para las falsas.

Steller, Wellershaus y Wolf (1988) realizaron utud® similar al anterior, pero
en este caso las historias que los nifios relatedwasistian en sucesos relacionados en
mayor o menor grado con hechos médicos (comparablesas agresiones sexuales).
Cuando se pidi6 a dos grupos de sujetos que chasifi los relatos en verdaderos o
falsos, los aciertos en la clasificacion fueronesigres cuando se utilizaban los criterios
de la técnica CBCA, en comparacion a juicios dedibiékdad realizados por
evaluadores no entrenados en la técnica. No obselntorcentaje de errores cometidos
en la clasificacion utilizando los criterios de tmdo fueron de un 22.3 por 100 para
los relatos reales y de un 37.7 por 100 para lessa
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Unos afios después, Stromwall, Bengtsson, Lean@aghag (2004) también
analizaron los relatos de nifios de 10 a 13 aflosamtedos criterios de contenido de la
técnica CBCA. Los resultados mostraron que sololasficaron correctamente un 54
por 100 de los relatos. De los 43 relatos realde 48 (44 por 100) fueron
correctamente evaluados. De los 44 imaginados riuesaorectamente identificados 28
(64 por 100). A partir de estos datos Strémwallojalooradores concluyeron que la
capacidad de los criterios de contenido para discar no resultaba significativa.

La tabla siguiente muestra los resultados encovdraegn diferentes
investigaciones al clasificar relatos verdaderfalsos basandose en procedimientos de
analisis del contenido de las declaraciones.

Tabla 1. Porcentajes de acierto al clasificar relatverdaderos y falsos, mediante

técnicas de analisis de contenido, hallados enrelifies investigaciones.

Porcentajes de acierto Edad Verdaderog Falsos | Total
(afios) (%) (%) (%)
Akehurst y cols. (2001) 7-11/adultos 73 67 70
Akehurst y cols. (2001) 7-11 71
Akehurst y cols. (2001) Adultos 90
Hofer y cols. (1996) Adultos 70 73 71
Joffe y Yuille (1992) 6-9 71
Kbhnken y cols. (1995) Adultos 89 81 85
Landry y Brigham (1992) Adultos 75 35 55
Ruby y Brigham (1998) Adultos Blancos 72 65 69
Ruby y Brigham (1998) Adultos Negros 67 66 67
Santtila y cols. (2000) 7-14 (total) 69 64 66
Sporer (1997) Adultos 70 60 65
Steller y cols. (1988) 6-11 78 62 72
Stromwall y cols. (2004) 10-13 44 64 54
Tye y cols. (1999) 6-10 75 100 89
Vrij, Edward, y cols. (2000) Adultos 65 80 73
Vrij, Kneller y Mann (2000) Adultos 53 80 67
Vrij, Kneller y Mann (2000) Adultos 80 60 70
Vrij y cols. (2004) 5-6 71 64 69
Vrij y cols. (2004) Adultos 67 75 71
Yuille (1988) 6-9 91 74 83
Zaparniuk y cols. (1995) Adultos 80 77 78

Estos estudios muestran que la técnica tiene pratsleal utilizarla como un
listado de “sintomas” para valorar la credibilidkelrelatos reales y falsos, debido a que
los porcentajes de error en las clasificacionesdoderelatos superan lo deseable en
contextos forenses. Wagenaar, Van Koppen y Cror(it2@3) argumentaron que para
considerar culpable a una persona se requeririderaias con un valor diagndstico de
al menos un 99,6 por 100. Considerando estos argosjerassin (1999) en un articulo
donde analizaba la validez cientifica de la técRIBELA y su aplicacion a un contexto
forense afirmaba que un sistema judicial que furemdecuadamente no deberia tolerar
mas de un 0,4 por 100 de falsos positivos, queigugh que un inocente ha sido
declarado culpable.

Los errores de discriminacion de los procedimient®sanalisis de credibilidad
basados en el contenido de la declaracién, adgronddan incrementarse en la medida
en que los profesionales que los aplican no teteyaspecializacion necesaria. Para la
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aplicaciéon de estos procedimientos se requierenai@i@s conocimientos sobre los

procesos perceptivos y de memoria, tanto desdeurgiopde vista de la psicologia

cognitiva como desde los factores que afectanmaelaoria de los testigos. Ademas, es
necesario el trabajo experimental en el area yaetjgenocimiento de la metodologia
experimental es lo que nos permitir4 tanto analasardatos de las investigaciones al
respecto como el dominar la formulacion y falsaci® hipotesis, metodologia

experimental empleada por estas técnicas. De otnaaf tratar de aplicar los criterios

como si de una regla se tratara, sin considerafalct®res que concurren en el caso
concreto objeto de examen, aumentara la subjetivdéda valoracion.

En este sentido, hay que sefalar que no estameprrdbas estandarizadas en
el sentido psicométrico del término (uniformidade¢proceso de aplicacion, correccidn
e interpretacion y utilizacién de puntuaciones ber@as para interpretar los resultados).
No existe una regla de decision respecto a comsideidntos criterios determinan que
una declaracion sea calificada como creible o r@ble. Es decir, no se puede
establecer una relacion entre cantidad de critgrimedibilidad . Y tampoco existe una
regla que precise el peso que cada criterio detdgimeEn definitiva la responsabilidad
dltima de la valoracion de la credibilidad del i@snio recae en la formacion vy
experiencia del perito.

Conclusiones

Como hemos visto, las consideraciones forensegcts@ la credibilidad del
testimonio de un menor supuestamente abusado sexutal a las que el perito llega
tras la aplicacion de la técnica utilizada a tal diependen en gran medida de la
formacion y experiencia de éste.

Por otro lado, el método en si mismo no esta exdetdimitaciones. Los
criterios de contenido a la luz de las investigaesono parecen todo lo Utiles que
esperariamos para discriminar relatos reales pdalSstas técnicas de credibilidad no
cumplirian dos de los criterios Daubert (1993) paradmision de pruebas en contextos
forenses: el porcentaje de errores es superiasl@lable y no han sido ampliamente
aceptadas por la comunidad cientifica. Multiplesegstigadores en psicologia del
testimonio, procedentes de distintas universidaglesentros de investigacion de
diferentes paises han manifestado tener seriassdatae los analisis de contenido
como meétodo para valorar la credibilidad de losirtemios (Brigham, 1999; Davies,
2001; Lamb, Sternberg, Esplin, Hershkowitz, Orbaé¢tovav, 1997; Manzanero, 2004;
2009; Rassin, 1999; Ruby y Brigham, 1997; Spor@971 Vrij, 2005; Wells y Loftus,
1991). Por esta razén, coincidiriamos con Vrij @0€uando afirma que los analisis de
credibilidad basados en el contenido de las destaras no son lo suficientemente
exactos como para ser admitidos como evidencidifiganen casos criminales, aunque
puedan tener utilidad en la investigacion poligara orientar las actuaciones. De
hecho, solo desde el ambito policial (y no forereseposible considerar los criterios de
control (Undeutsch, 1982) o validez (Steller y Kledn, 1989) que hacen referencia a
otras evidencias ajenas a la declaracion, genengdmgrocedentes de la actuaciéon
criminalistica.

Por ultimo, extrapolar dicha metodologia a otrommas de la victimizacion
criminal infanto-juvenil o adulta carece de toddovacientifico, aunque se hayan
realizado algunas propuestas en este sentido.t&raso la participacion del psicologo
forense puede resultar de utilidad al juzgador p@tactar alguna psicopatologia que
pueda afectar a la capacidad testifical del suggtocuestion. Ademas no hemos de
olvidar que el juez ya cuenta con criterios jurddiqpara valorar las declaraciones
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personales, sean confesiones o testimonios: ana@asde incredibilidad subjetiva
derivada de un movil espurio (por ejemplo, reseieimo o enemistad) consecuencia de
las relaciones precedentes entre incriminado émneador; b) verosimilitud, en cuanto
la misma se deduzca de corroboraciones periférigas;) persistencia en la
incriminacion, manifestada por su prolongacion teraly por la pluralidad y por la
ausencia de ambiguedades y contradicciones (Gag98)

Al margen de la potencia del método habria dosakbes que dificultan un
analisis técnico del contenido de una prueba ieadtiuera de los casos de abuso sexual
infantil: por un lado, las capacidades cognitivAsmayor capacidad cognitiva mas
facilidad para manipular la informacion aportada.p¥r otro, la experiencia vital.
Alguien que ha vivenciado un determinado acontemitoi puede darle una
significacion legal (victimizacion criminal) sin gunecesariamente haya sucedido con
ese cariz.

En el supuesto de abuso sexual infantil esta téorecia mermada adin mas su
validez en el caso de adolescentes, cuando ebtlaotmciado es de escasa complejidad
y cuando el menor ha tenido experiencias sexuaisas. En nifios preescolares, en
cambio, el tiempo trascurrido hasta la exploragéricial y las sucesivas exploraciones
limitarian su utilizacion.

Ademas estas técnicas estan contraindicadas pswa ea los que el menor ha
recibido intervencion clinica con psicoterapia @s lque se haya utilizado una
metodologia basada en la reconstruccion y re-irggpion de hechos autobiograficos
remotos como los que implican el uso de técnicasocta hipnosis, la recuperacion
guiada de recuerdos reprimidos o la terapia egicaéara cambiar las experiencias
traumaticas.

Asi pues, ni se pueden utilizar estos procedimgatotodos los casos, ni todos
los profesionales estan capacitados para hacerds vélida cualquier metodologia de
aplicacion de las técnicas de obtencion y valorad®las declaraciones.

Podriamos concluir sugiriendo algunas directricee gontribuirian a mejorar
las pruebas periciales sobre credibilidad delrtestio:

a) Unicamente estas periciales deben ser aceptadas poez en casos de supuesto
abuso sexual infantil. Los distintos operadoresidjoos (jueces, fiscales y
abogados) deben tener presente que no estan ereniastaciones a la luz de los
datos arrojados por la investigacion cientifica.

b) Resulta necesario protocolizar un formato estdddanforme psicologico forense
de credibilidad del testimonio en supuestos casosalilso sexual infantil que
permita valorar el proceso de evaluacion pericsétqidgica llevado a cabo por el
técnico, asi como hacer efectivgeincipio de contradiccidmue rige a toda prueba
pericial.

c) La valoracion judicial de las pruebas pericialentificas deberian incluir criterios
técnicos-cientificos (un ejemplo pueden ser loseios Daubert utilizados en
EE.UU.) mas alla de los criterios de racionalidaddalos en elementos indirectos a
ésta, que introducen un amplio margen de arbittaden las decisiones judiciales.

d) Atendiendo al peso que las competencias y habéglaikl perito tienen en la
valoracion de estas pruebas y la enorme repercudésus decisiones, se hace
imprescindible regularizar de forma oficial la f@aawn en Psicologia Forense
dentro de los actuales itinerarios curriculareshaiados a partir del Espacio
Europeo de Educacion Superior, creando un Master diectrices propias en
Psicologia Juridica acorde al reconocimiento coapee&alidad profesional de este
ambito de la Psicologia Aplicada (COP, 1998).

-10-
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e) Respecto a los psicologos forenses adscritos amaimstracion de Justicia, por su
especial incidencia en las resoluciones judicialederian seleccionarse mediante
convocatoria deprocesos selectivos especificdentro de la oferta de empleo
publico (a semejanza de lo que ocurre con nuestogarneros de Instituciones
Penitenciarias) cuya preparacion garantice endpgamtes una minima formacion
técnica para el desempefio de sus funciones. Ash cetoe articularse un sistema
de formacion continuada (actualizacion permanente).
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