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RESUMEN

La reforma propuesta por la Comision Europea eio jdé 2010, modificando el
procedimiento para fijar las aportaciones que dakatizar las entidades de crédito a los
sistemas de garantia de depdésitos en funcién deiv&l de riesgo, supondra cambios
sustanciales en las cuotas que pagan actualmestéetr&bajo analiza el perfil de riesgo de las
cooperativas espafiolas durante el periodo 2007-30biantifica su efecto sobre las
contribuciones al Fondo de Garantia de DepositosEdigdades de Crédito (FGDEC)
aplicando la metodologia desarrollada por la Camiskl estudio concluye con importantes
evidencias sobre la evolucion del perfil de riesigb sector durante un periodo de recesion
econdmica y el impacto de esta reforma, valoradmeeés del niumero de entidades que

aumentarian su aportacion y las variaciones eosté @el seguro respecto al sistema vigente.
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RISK PROFILE OF SPANISH CREDIT COOPERATIVES: IMPLIC ATIONS
FOR THE COST OF DEPOSIT INSURANCE

ABSTRACT

The reform proposed by the European Commissionulg 2010, modifying the
procedure for determining the contributions whitte tbanks must make to the deposit
guarantee systems according to their level of wgkimply substantial changes in the fees
currently paid. This paper analyzes the risk peofif Spanish cooperatives during 2007-2010
and quantifies their effect on contributions to tBeposit Guarantee Fund for Credit
Institutions (FGDEC) using the methodology propodsd the Commission. The study
concludes with important evidence about the evotubf the risk profile of the sector in a
period of economic recession and the impact of teferm, measured by means of the
number of entities that would increase their inpot variations in the cost of insurance in

relation to the current system.

Keywords: Financial stability Deposit guarantee systems, Risk-adjusted fundimayket

discipline,cooperative banking

1. INTRODUCCION

El papel fundamental atribuido a los sistemas dag@a de depdsitos (SGD) es
estabilizar el sistema financiero en caso de gaidancaria, avalando a los depositantes el
acceso a sus fondos. Ademas, de llevar a cabo asedite permitan un proceso ordenado de
gestion en caso de insolvencias bancarias, cogtitalo a limitar el coste de la crisis. La
reciente crisis financiera ha demostrado que loD SfEiropeos no estan financiados
adecuadamente, siendo el Esfadp finalmente los contribuyentes, quienes asunsn |

obligaciones potencialmente atribuidas al segurdegsitos, evidenciando la necesidad de

Z Los trabajos de Hoggarth, Ridhill y Sinclair (2004 Blundell-Wignall, Wehinger y Slovik, (200930bre las
resoluciones politicas adoptadas en las crisis dv@sc internacionales, evidencian que la partiéipac
gubernamental ha sido una caracteristica imporemtes procesos de resolucion de crisis sistémcamves

de apoyo a la liquidez por los bancos centrales gdncesion de importantes garantias gubernamentale
materializandose pocas veces la liquidacion detdyay consecuentemente los acreedores rara vegufiato
pérdidas.
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acometer reformas que garanticen su eficacia. Enlie®a, los Principios Bésicos para la
implantacion de seguros de depositos efectivofioedaos por el Comité de Supervision
Bancaria de Basilea y la Asociacion Internacion& Aseguradores de Depositos
(BCBS/IADI, 2009 y 2010), junto con la propuestardéorma de la Directiva de los SGD
europeos actualmente en desarrollo por la ComBignpea (2016) definen los sistemas de
garantia del futuro, centradas todas ellas enmefoel sistema de financiacion.

La Comision Europea (2010) considera necesario parantizar la confianza y
credibilidad en los SGD disponer de recursos firens proporcionales a sus obligaciones
potenciales. Estableciendo un nivel objetivo dedéendel 1,5% de los depdsitos admisibles
en un periodo de transiciéon de 10 afios. Al misempo, para avalar la equidad del sistema
de financiacién, establece que las contribuciorafizadas por las entidades adheridas sean
proporcionales al riesgo asumido. Aquellas insiiiies con mayor volumen de riesgo, con
una probabilidad de quiebra mayor, deben aportay, m&ao una cuota independiente del
riesgo, que penaliza a las entidades mejor gestamnd.a incorporacion de medidas de riesgo
en la financiacion de los SGD permitira evaluar andgs necesidades de patrimonio v,

contribuird a una mayor disciplina de mercado.

Este proceso de adaptacion ha supuesto la aprobdeidreal Decreto Ley 16/2011,
de 14 de octubre, por el que se crea el Fondo danGa de Depdsitos de Entidades de
Crédito (FGDEC) vy, el Real Decreto Ley 19/2011, de 2 de diciembstableciendo una
contribuciéon unica al FGDEC del 2 por mil para ®éss entidades. Resoluciones criticadas
por la Unién Nacional de Cooperativas de CrédittNACC, 2011/2012) al suponer una
penalizacion al modelo de banca tranquila y mitayig resultar ajenas al estandar europeo,
segun el cual un modelo como el de las cooperatieasrédito, en la escala mas baja de
riesgo, conllevaria aportaciones muy inferioreasadxigidas. Ademas, el notable incremento
de aportaciones respecto a las actuales, ocasionarenerma considerable en los resultados

de estas entidades.

® Propuesta de Directiva del Parlamento Europeel yCdnsejo relativa a los sistemas de garantizegésitos
(refundicién), COM (2010)368 final. La finalizacidtel desarrollo normativo y entrada en vigor estvigta
para diciembre de 2012;

“ Con la entrada en vigor del RDL 16/2011, se dadmdisolucién de los tres Fondos de Garantiaaf8itos
existentes hasta el momento (Fondo de Garantisegdédiios en Establecimientos Bancarios, Fondo denBa

de Depodsitos en Cajas de Ahorro y Fondos de GaraetiDepositos en Cooperativas de Crédito. El nuevo
Fondo tienen por objeto, como venia siendo hastaaalyarantizar los depdsitos en entidades detorgdi
realizar actuaciones gque refuercen la solvencldyneionamiento de las entidades de crédito anudifides.
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El informe presentado por la Comision Europea denfss Econdmicos y Monetarios
(2011) sobre la propuesta de Directiva relativasa3GD subraya la necesidad de considerar
los diferentes modelos de negocio desarrolladosaga@ntidades de crédito para establecer su
perfil de riesgo. Teniendo en cuenta que la nameatle los riesgos que pueden aceptar las
entidades asociadas al SGD pueden variar seguridasnstancias del mercado o las
actividades comerciales desarrolladas, un procedimi Unico para el calculo de las
aportaciones no seria razonable, restando equidastema y distorsionando el incentivo de
operar con modelos de negocio menos arriesgadosidevacion aprobada por el Parlamento
Europeo (2012) estableciendo que las contribuciones deben sgroprionales al riesgo
comercial de la entidad y considerar el perfilidsgo de los distintos modelos empresariales.

Las graves consecuencias de la crisis financier&spana han obligado a tomar
importantes medidas regulatorias que estan confaman nuevo panorama bancario, donde
la mayor aversién al riesgo por parte de las edéislpuede condicionar la predisposicion a
financiar actividades empresariales y determinadasas consideradas de mayor riesgo.
Aspectos que resaltan aun mas la importancia dbateca cooperativa para evitar el
aislamiento de determinados territorios como tiadedmente han venido realizando
(Melian, Sanchis y Soler, 2010; Cortes y Belmo2@10), y la necesidad, de realizar mas
investigaciones en el sector, poco estudiado emitasBelmonte, 2012). Un paso en esa

direccion es examinar el impacto de las reformgslatorias en curso.

La finalidad de este trabajo es analizar el pddiliesgo de las cooperativas de crédito
espafiolas durante el periodo 2007-2010 y valorafestio sobre las contribuciones al Fondo
de Garantia de Depdésitos de Entidades de CrédBDHEE), aplicando el modelo de
contribuciones ajustadas al riesgo propuesto p@olaision Europea (2010). Es necesario e
importante precisar, por el periodo de recesiom@micaal que esta referenciado el estudio,
que éste puede ser considerado como un ejercicstdes gtress testingal realizarse en un

escenario extremo.

El documento esta estructurado como sigue: Se@iémamina la reforma de los

sistemas de financiacidon europeos. La seccion armdis el modelo de contribuciones

® Enmienda 107 de la Resolucién legislativa delaaento Europeo, de 16 de febrero de 2012, sobre la

propuesta de Directiva del Parlamento Europeo yCielsejo, relativa a los sistemas de garantia gdésites
(refundicion).
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ajustadas al riesgo presentado por la Comisiéndear¢2010). La seccidon 4 analiza el perfil
de riesgo y determina el impacto de la aplicacéirststema de aportaciones en base al riesgo

en relacion al modelo de contribucién vigente. &e#cb concluye.
2. REFORMA DE LOS SISTEMAS DE FINACIACION EN LOS SG D EUROPEOS

Actualmente, coexisten en el &mbito europeo megwsgle financiacion ex-ante, ex-
post y mixtos. La financiacion ex-ante requieredastitucion anticipada y el mantenimiento
de un fondo a partir de las aportaciones realizpdes hacer frente a los pagos derivados del
seguro ante la quiebra de una entidad adheriddo€Esistemas de financiacion ex-post, los
fondos son aportados por las entidades miembraslouse produce la quieBra.os sistemas
de financiacion hibridos o mixtos son una combibradle los anteriores, el fondo se nutre de
aportaciones periédicas y extraordinarias en casoodtingencia. La tabla n°® 1 muestra las

principales caracteristicas de los sistemas dadiaaion de los SGD en la UE.

Tabla 1. Caracteristicas de los sistemas de financiacidasd8GD en UE.

0 Contribucion Contribucin
PAIS SGD Tipo de financiacion P ajustada al
publica ;
riesgo
The Deposit Protection Fund of The German
. ; Ex-ante No No
Private Commercial Banks
Alemania
Deposit Protection Scheme of The National . .
Association of German Cooperative Banks Mixta No Si
. Deposit Protection Company of de Austrian : .
Austria Commercial Banks Ex-post No Si
Bélgica Deposit and Financial Instrument Protecitand | Ex-ante No No

® Bernet y Walter (2009) analizan las ventajas ytéiniones de los sistemas ex-ante y ex-post, cgeotp en

la supremacia del primero. Roy (2000) valora Iderdintes sistemas en relacion a su grado de efioaci
eficiencia, destacando que el sistema ex-ante esefi@az y el sistema ex-post mas eficiente. Ea iésea, el
trabajo de Rotte (2011) revela que el sistema éx-posee mas ventajas que el ex-post a excepcida de
transparencia y eficiencia.
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Contribucién

Contribucién

PAIS SGD Tipo de financiacion pablica 2jeuss$?)da al
Bulgaria Bulgarian Deposit Insurance Fund Ex-ante i S No
Chipre Deposit Protection Scheme Mixta No No
Dinamarca The Guarantee Fund for Depositors Inv&sto Mixta No No
Eslovaquia Deposit Protection Fund Ex-ante No No
Eslovenia Deposit Gurantee Scheme Ex-post No Si
Espafia Deposit Guarantee Fund for Banking Ingitsti | Ex-ante No No
Estonia Deposit Guarantee Sectoral Fund Ex-ante No No
Finlandia Deposit Guarantee Fund Ex-ante Si Si
Francia Deposit Guarantee Fund Mixta No Si
Grecia Hellenic Deposit Gurantee Fund Ex-ante No No
Hungria National Deposit Insurance Fund of Hungary | Ex-ante No No
Irlanda The Irish Deposit Protection Scheme Ex-ante No No

Interbank Deposit Protection Fund Ex-post No Si
ltalia

gzglc()sit Guarantee Fund of Cooperative Credit Ex-post No No
Letonia State Company Deposit and Investment Imegerg Ex-ante Si No
Lituania Deposit and Investment Insurance Ex-ante i S No
Luxemburgo Deposit Gurantee System Ex-post No No
Malta Depositor Compensation Scheme Mixta No No
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‘ Contribucion Contribucion
PAIS SGD Tipo de financiacion P ajustada al
publica 5
riesgo
Paises Bajos Collective Guarantee Scheme of credit institutid "Ex-post No No
for repayable funds and portfolio investments
Polonia Bank Guarantee Fund Mixta Si No
Portugal Deposit Guarantee Fund Ex-ante No Si
Reino Unido Financial Services Compensation Scheme Mixta No No
Republica Deposit Insurance Fund Ex-ante No No
Checa
Rumania Deposit Guarantee Fund Mixta No Si
Suecia Deposit Guarantee Board Ex-ante No Si

Fuente: European Forum of Deposit Insurers (200&uyopean Commission (2008).

La Comision Europea (2006) presenté a consultaokbpidad de homogenizar el
marco existente con la implantacion Unica del siastex-ante. Los paises partidarios alegaban
qgue las diferencias dificultan la capacidad de amtin transfronteriza ante situaciones de
crisis que menoscaban la competencia, proporciangadtajas indebidas a los bancos que
operan en el marco de sistemas con menores cgstes,obstaculo para los que desean
concentrar sus actividades al amparo del EstatatdadSociedad Europea. Mientras, los
detractores de la propuesta, argumentaban losdelswastes que implicaria la transicion de
sistemas ex-post a sistemas ex—ante, cuando emsisfunciona relativamente bien y es
adecuado a efectos de supervision, ademas, loseprab de concentracion transfronteriza
sblo afectarian a un numero limitado de entidadesjustificAndose la introduccion de

cambios.

A pesar de las opiniones en contra, la Comisiérsidena fundamental intensificar la
integracion financiera transfronteriza en Europdg &l riesgo de un elevado coste a largo
plazo por no alcanzar una armonizacion suficientéas redes de seguridad, dificultando el

funcionamiento adecuado en situaciones de crigissfironterizas. Los costes en términos
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economicos Y el deterioro de la confianza en ekadk financiero Unico podrian, en ultima
instancia, resultar mucho mayores que la invergi@eesaria para el funcionamiento
satisfactorio de la red de seguridad panaeuropemfdime Scenario Analysis: Estimating
the effects of changing the funding mechanismdJobDEposit Guarantee Schemeslizado

por la Comisién (2007), estimé el coste de armanias mecanismos de financiacién entre
2.500 y 4.300 millones de euros en un plazo defibd @ara los paises que actualmente se

financian ex-post.

La Comision, conforme a su plan de mejora del mdegislativo de los SGD,
pretende ir mas alla de la simple implantacion ddgemas de financiacion ex-ante,
estableciendo aportaciones en funcion del perfiliekgo de la entidad. Si bien, la Directiva
94/19/CE autoriza la introduccién de elementos d@saen el riesdo una armonizacion
exigiria una importante y compleja modificacidn, viable a corto plazo, siendo necesario
analizar la situacion actual y el impacto de lamefa. En este sentido, presentd en junio de
2008 el informeRisk-based contributions in EU Deposit GuarantedieStes: current
practices detallando distintos modelos de contribucion esebal riesgo aplicados por
Alemania, Francia, Italia, Portugal, Finlandia ye8ia, y posteriormente el infornfRossible
models for risk-based contributions to EU Deposiaantee Sechemes junio de 2009, con
tres alternativas para el célculo de las contriimes: Modelo de indicador unf;Modelo de

indicadores multiplés y Modelo de riesgo de impajo Los dos primeros utilizan

" En los SGD europeos que emplean modelos de fimeidai ajustados al riesgo (Alemania, Francia, dfali
Portugal, Finlandia y Suecia), la contribucion drid las entidades adheridas generalmente se exstabh
funcion de la base de cotizacién o total de dep®stegibles o cubiertos y un coeficiente repredisat del
perfil de riesgo de la entidad. El perfil de riesgpevaluado a través de diferentes indicadorasdiaros que
determinan el grado de solvencia, exposicion aloey rentabilidad de la entidad. En funcién devaluacion
obtenida, las entidades son clasificadas en cdtsyde riesgo y asociadas a un coeficiente de pacida de
riesgo que determinara la contribucién a realizar.

8 El modelo de indicador Gnico utiliza para establela diferenciacion del riesgo y consecuenteméase
contribuciones a realizar al seguro, el ratio datahpropuesto por Basilea Il. Diferentes estudiasel ambito
académico corroboran la adecuacion de utilizaate rde capital o algunos de los métodos estalsoah
Basilea Il para medir el riesgo a fin de estableresistema de primas variables objetivo y consistéSironi y
Zazzara, 2004; Lee, 2008; Gilman, 2009, entre htros

° En el modelo de indicadores mudiltiples, el coefitdede ajuste estaria determinado por cuatro iddies
correspondientes a las areas que comunmente dmad#s para evaluar la solidez financiera de umcta
adecuacion de capital, calidad de activos, rendoil y liquidez. Actualmente, el FEDIG-dderal Deposit
Insurance Corporationemplea un sistema de indicador multiple basadsistema de calificacion CAMELS.

' El modelo de riesgo de impago, esta basado erotéatee valoraciéon de opciones propuesta por Merton
(1977), estableciendo una analogia entre el sedardepdsitos y una opcion de venta para establacer
probabilidad de impago. El contrato de garantiaej@sitos se considera una emision por parte stelnsa de
garantia de un derecho de venta a favor de lossieptes sobre los activos bancarios, a un preziejercicio
igual al valor de los depdsitos mas los intereSsta linea de investigacion iniciada hace varias afia vuelto a
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informacion contable y el tercero ademas, inforiiaale mercado. Para concluir en julio de
2010 conla propuesta legislativa que modificara la Dinext®4/19/CE, desarrollando un

modelo especifico para el calculo de las contrimes a los SGD en funcidn del riesgo
respaldado por los estudios e informes previogje/refleja la tendencia adoptada en varios
Estados miembros. Pretende ademas de incentivagestadn de riesgos sensata, ser un
disuasivo para asumirlos, estableciendo una impigrtdiferenciacién en las contribuciones

de las entidades con menor o mayor riesgo.

3. MODELO DE CONTRIBUCIONES AJUSTADAS AL RIESGO PAR A LOS SGD
EUROPEOS

La Comision Europea (2009) considerd que el modela@ontribuciones ajustadas al

riesgo debia reunir los siguientes requisitos paraficiente:

- Precisa Cuantificar el riesgo especifico y sistémico ¢armayor exactitud

posible y establecer una diferenciacién signifiaatie las categorias de riesgo.

- Simple Comprensible por los miembros del SGD, es dewr,debe estar

relacionado con férmulas complejas.

- RazonableEn términos de cantidad de informacién necegeg@opilacion de

datos).

- SostenibleNo debe causar la insolvencia de los miembrodges, los costes

derivados de la aplicacion del modelo deben saesitdes.

- Flexible Ajustable a diferentes paises, es decir, ecormntiiferentes,

mercados financieros y/o instituciones diferentes.

- Abierto y transparentel.os miembros deben conocer por qué son asignados a

una determinada categoria de riesgo y poder valibic

- Equitativo e imparcial EI| modelo debe ser justo, es decir, los bances co

caracteristicas similares recibiran el mismo trataio.

cobrar importancia de nuevo con los trabajos deaviadPennacchi, 2003; Campes, al, 2007; Hwanget. al,
2009, entre otros.
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El modelo propuesto por la Comision Europea (20d€fine a priori el nivel objetivo
de fondos o importe total de contribuciones a réaapor el SGD, que posteriormente sera

repartido entre las entidades adheridas segunfélgeeriesgo individual.

La forma de proceder seria, una vez establecidariidad total de contribuciones a
captar (TC), determinar la aportacién de cada mienf@) en funcion de la cuota de riesgo

de la entidad, medido a través del coeficientg)(RS
C=TCRS

El coeficiente RS es el resultado del cociente entre la contribucié cada miembro
(RA)) y el importe total de las contribuciones al sredeambas ponderadas por riesgo:

Rs=_RA
i1 RA;

A su vez, la aportacion de cada entidad;jR¥endra determinada por el producto del
riesgo individual §;) y la exposicion al riesgo (GBdefinida por los depositos elegibles o

cubiertos que determinan la base de contribucion:
RAi:CBi'Bi

El coeficiente de riesgo individual;), obtenido en funcion de la puntuacion
compuesta de riesgi) de cada miembro, puede variar entre un 75% patidagles con
riesgo minimo y el 200% para aquellas con riesgemo. Penalizando hasta con el doble de
aportaciones a las que obtengan una valoracioniedgor por encima de la media, y

beneficiando con disminuciones de hasta un 25% qua se encuentren por debajo.

La puntuacion compuesta de riesgg) fesulta de un conjunto de indicadores que
cubren las categorias de riesgos mas importantéssdentidades y generalmente utilizados
para evaluar la solvencia: adecuacion de capitldad de los activos, rentabilidad y
liquidez. Se establecen dos grupos de indicadbéesicos y complementarios (tabla n° 2), con
ponderaciones del 75% y 25%, respectivamente. naisadores basicos seran fijados por la
Comision Europea y aplicados a todos los SGD eompéos Estados miembros
determinaran los indicadores complementarios dpisaa su jurisdiccidon, a este efecto la

Comision ofrece algunas orientaciones.
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Tabla 2. Indicadores bésicos y complementarios.
INDICADORES BASICOS INDICADORES COMPLEMENTARIOS
CATEGORIA
DE RIESGO
Indicador Medida Indicador Medida
- Capital Tier 1
Ratio Tier 1| AC2=—— -
Ratio de Activos Ponderados por riesgo
solvencia
ADECUACION DE | (orativa | ACL= Fondos Propios Capital excedentari
CAPITAL Activos Ponderados por riesgo ACg:M”
BIS) :
. Activo Total
Ratio de
Capital Capital excedentario
AC4=——: -
Activos ponderados por riesgo
Ratio de
activos . .
ponderados CA2:Act|vos ponFierados por riesgo
en funcion Activo total
del riesgo
CALIDAD DE LOS | Ratio de CAl= Activos dudosos
ACTIVOS morosidad " Inversion crediticia N _
CA3= Provision para préstamos incobrable
) - Ingresos netos por intereses
Ratio de 9 P
provision CAd= Provision para préstamos incobrable
- Ingresos de explotacién
Ratio Gastos de explotacion
costes- = -,
Ratio de ingresos Ingresos de explotacién
rentabilidad ici
RENTABILIDAD __Beneficio neto
Activo total medio
del activo -
Margen _Beneficio neto
neto " Capital Total

LIQUIDEZ

A determinar por los Estados miembros.

Si bien, algunos aspectos metodoldgicos de la psipuain no estan completamente
especificados (procedimiento para la asignar laguagiones por riesgo de los indicadores
complementarios y el indicador basico de liquidgzgvisiblemente el 31 de diciembre de
2012 como fecha méaxima, la Autoridad Bancaria Eemaopmitira las directrices necesarias
para completarla. No obstante, el planteamienterg¢adolece de ciertas limitaciones que le

restan eficacia, concretamente, no considera sjjgisistémico en la contribucién. Aspecto

Fuente: European Commission (2010).
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considerado béasico por la Comisién (2009), y sibango, omitido en el desarrollo posterior,
donde sélo reconoce los riesgos individuales denéidades adheridas.

No considerar ninguna medida que cuantifique elictppde factores determinantes
del riesgo sistémico, como correlaciones entre rgiopes de los bancos (Acharya y
Yorulmazer, 2008), el gran tamafo de algunas amglagO’'Hara y Shaw, 1990) o la
interconexién bancaria (Allen y Gale, 2000; KahBantos, 2008), provoca que bancos con
mayor riesgo sistémico sean subvencionados poestb,r distorsionando la equidad del
sistema (Penachi, 2006). Cuando es evidente el mtagte que supone la quiebra de bancos
grandes para el seguro de depdsitos por las pérdiga origina su liquidacion y el efecto
contagio, en consecuencia, la contribucién al segiebe ser mayor a la realizada por los
bancos de reducido tamarfo (Acharya, Santos y Yazem, 2010). En la practica, cuantificar
el riesgo sistémico puede ser todo un reto, peyadoientes avances en esta linea (Adrian y
Brunnermeier, 2008 y Acharyat al, 2010) presentan algunos enfoques a consider& en

revision de los sistemas de financiacién en SGD.

4. IMPACTO DE UN SISTEMA DE FINANCIACION BASADO EN RIESGO PARA
LAS CONTRIBUCIONES DE LAS COOPERATIVAS DEL CREDITO AL FGDEC

El objetivo es valorar como afectaria a las codpermde crédito espafiolas adheridas
al FGDEC la aplicacion del modelo de financiaciGesddo en riesgo propuesto por la
Comision Europea (2010). Analizando en primer Iugagvolucion del perfil de riesgo entre
los afios 2007-2010, y posteriormente, cuantificagldmpacto comparando las estimaciones

de las contribuciones ajustadas al riesgo conpagaciones vigentes durante el periodo.

La muestra utilizada la componen 50 cooperativasrddito adheridas al FGDEC
durante el periodo 2007-10, con una representativitel 97,3% respecto al volumen de
activo total medio de la poblacion. La composidai@ila muestra es constante durante todo el
periodo, de esta forma, las variaciones en losltagis no responden a cambios en la
composicién, sino a la evolucién efectiva del peaié riesgo. La informacién financiera
procede de informes financieros publicos (cuentasales, memorias e informes con

relevancia prudencial).
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Los indicadores de riesgo utilizados han sido Esidos propuestos por la Comision:
ratio de solvencia (AC1), ratio de morosidad (CAdnatio de rentabilidad del activo (R1);
como indicadores complementaribgatio de capital (AC3), ratio de provisién (CAB)atio
de rentabilidad financiera (R3). Respecto a loscadbres de liquidez, al estar su eleccion
sujeta a discrecionalidad del Estado miembro, demnamos para el estudio ratios
comunmente utilizado por el sector para estimariedgo de liquidez: ratio de liquidez
inmediata (L1 = Activos liquidd&Depdsitos de la clientela) como indicador basiceatio
de liquidez estructural (L2 = Crédito a la clieatBlepésitos de la clientela) como

complementario.

La metodologia utiliza para determinar el perfilrasgo y estimar las contribuciones
ajustadas al riesgo sigue las directrices marcaaesla Comision (2010), si bien, al
encontrarse en fase de desarrollo, existen aspeetmsiologicos pendientes de concretar que

requieren considerar algunas hipétesis:

1. Los niveles de riesgo para los indicadores bas{é@sl, CA1 y R1) son

definidos con la escala de valores propuesta p@olaision (Tablas n® 1 y 2 del
anexo 1), y para los indicadores complementaridcS3JACA3, R3, y L2) e indicador
basico de liquidez (L1) con los percentiles dedistribucion de valores de cada
indicador (Tabla n°® 3 del anexo |). Esta considéraémplica que los resultados
obtenidos con los indicadores AC1, CAl y R1, maesta posicion de riesgo de las
cooperativas de crédito espafolas respecto aldzstéequerido por la Comision a las
entidades de crédito europeas, y para el restondeadores representan la

distribucion de riesgo en el sector cada afo.

2. El perfil de riesgo de cada miembro dependera si@umtuaciones alcanzada
en los indicadores basicos (AC1, CAl, R1y L1) mpementarios (AC3, CA3, R3,y
L2). La ponderacién de los indicadores basicosaepuntuacion compuesta es un
75%, y los complementarios un 25%. El coeficiergeridsgo (B; ) se determina en

funcién de la puntuacion compuesta segun estalde€Cemision (tabla n°4 del anexo

)

1| a seleccion de los indicadores complementarastaio condicionada por la disponibilidad de infacin.
12| os Activos Liquidos comprenden los siguientescepios: Caja y depdsitos en bancos centrales, Depds
en entidades de crédito, Valores representativaiedda e instrumentos de capital disponibles pavarita.
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3. El importe total de las contribuciones recaudad®d®),(es igual a la suma de
las aportaciones realizadas por las entidades dwi¢stra cada afio y posteriormente
repartida segun la cuota de riesgo de cada miendarogsta forma se facilita la

comparacion entre los dos sistemas de financiacion.

4, La exposicion al riesgo de cada entidad equivdtes alepdsitos garantizados
segun la normativa espafiola vigente durante elogeriRD 2606/1996, de 20

diciembre).
4.1 Evolucién del perfil de riesgo de las cooperats espafiolas

El sistema de calificacion mting propuesto por la Comision (2010) diferencia cinco
niveles de riesgo (minimo, bajo, medio, alto y exto), en funcién de la puntuacion obtenida
en cada indicador y de la puntuacion compuesta.chaacteristicas del sistema, permiten
valorar el grado de fortaleza o debilidad que prieselas entidades en cada una de las areas
de evaluacién del riesgo (adecuacion de capitbtiachdel activo, rentabilidad y liquidez), y
determinar su perfil global consecuencia de laraugon entre los distintos factores de

riesgo.

A continuaciéon se detallan los resultados mas agli@s en la evolucion del perfil de
riesgo de las cooperativas de crédito en el perafiv-10 en cada una de las éreas de

evaluacion y a nivel global (véase Anexo lI).

Adecuacion del capitalLos niveles de solvencia se han mantenido ampliaenpor
encima de los minimos regulatorios. La fortalezacdeficiente de solvencia (AC1) situa a
las cooperativas espafiolas en una excelente pogieBpecto a las entidades de crédito
europeas, distribuyéndose todas entre niveles edgai minimo o bajo, y una evolucién
positiva a lo largo del periodo, con el aumentogpmsivo de cooperativas calificadas en
riesgo minimo (Grafico n° 1). Igual comportamiemt@antiene el nivel de apalancamiento
(AC3), presentando un crecimiento sostenido pasadlatintas categorias de riesgo. Esta
favorable evolucion de la solvencia se debe fundéammaente al incremento en los niveles de

capital y reservas registrados a lo largo del periodo.

13 En épocas de crisis, la presién regulatoria onasite forma generalizada un aumento de reservéasen
entidades de crédito (Cihak y Shaack, 2010).
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Gréfico 1. Distribucion de las categorias de riesgn el coeficiente de solvenciaC1l)
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Calidad de los activosMuestranun rapido e intenso crecimiento de la moros
(CA1), motivado entre otros aspecipor laexpansion crediticia en los afios anterior la
coyuntura economicadvers del periodo.En 2007, la mayoria de las cooperativas
concentraban en las categorias de riesgo minim@jy kespecto al estandar eurog
modificandose sustancialmente erfil de riesgo en los siguientes afios hasta adcaen
2010 la mayoria un nivehedic-alto (Grafico n°® 2)En términos generales, el incrementc
activos dudosos durante gériod« ha presionado al alza la rati@ morosidadsi bien, la
evolucion no edhhomogénea entre las distintas categ de riesgo. La ratio presenta L
tendencia decreente en el nivel minimo, refle de la capacidad de seleccion y gestioi
riesgo de las cooperativas incluidas en esta cdte El crecimientogeneralizadde la ratio
CA3 en el periodo 200@9, manifiest la incapacidadie las entidades parentabilizar el
riesgo de carteratausado por un incremento de las provisiones pEstgmos incobrables
la reduccion del margen de intereses. Tendenciasguevierte e 2010, cuando la relacic
disminuye de forma generalizada en todas las cdsexyde riesgo, siendo aln mayor

aquellas con menor riesgo.
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Grafico 2. Distribucién de las categorias de riesgo con la o morosidad (CA
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Rentabilidad Al inicio del periodo presentaban una sdlida posicion en térnde
rentabilidad econdémica (R1), la mayoria en nivalesriesgo bajo y medio respecto
estandar europeo (Grafico n° 3). Las dificultadesnicieras y las consecuencias er
economia real presionararia baja los resultados de la actividad, mermamdgresivament
la rentabilidad con importantes cambios en la iigtiéon de riesgo (el 74% de |
cooperativas son calificadas con riesgo extrem@@t0 frente al 6% registrado en 20(
Esta tendenciees homogénea en las categorias de riesgo bajo,0 medilto, siendc
significativamente mas intensa en el nivel de nesgtremo. En términos de rentabilic
financiera la tendencia a la baja es de mayor magjntonsecuencia del efecto conjunto e
cada de resultados y el incremento de la capitaliacimas destacado aun en
cooperativas de mayor riesgo.
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Grafico 3. Distribucion de las categorias de riesgo con la da rentabilidad econémica (R
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Liquidez.En el afio 2008 se constiuun descenso generalizado del nivel de liqu
(L1), sin embargo, desdsse momen, se produce una fuerte tendencia al, mas evidente
en las categorias de riesgo bajo y m. Diferentetendencia presenta el riesgo de liqu
estructural (L2), aumentaacen todas las categorias al inicio period(, disminuyendo de
forma generalizada en 200Paravolver a crecer en 2016n los nivele medio, alto y

extremo.

Perfil global de riesg. La interaccion de los diferentes indicadores modifla
distribucién de riesgo globadlefinida por solo tres categori@sjo, medio y alto). Al inicic
del periodo las cooperativagrupade sobre todo en el nivel de riesbajc (75% en 2007),
cambianla tendencia en los afios sucesivos hacia un inotentkel nivel de riesgo med
(70% en 2010 costa del nivebajo. La evolucion del perfil global di&esgc muestra como la
fortalezaen términos de solvencia presentada por el seatantk el perioc, es mitigada por

la desfavorable evolucion de la rentabilidad ydzadide la cartera creditic
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Grafico 4. Distribucion del nivel de riesgo global.
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4.2 Valoracion del impacto de las contribuciones ajustdas al riesgt

Cuantificamos el efecto de aplicacion del sistema de financiacion ajustadiesgo,
a partir @&l porcentaje de cambio relativo entre las contitmes ajustadas al riesgo y
contribuciones actuales:
Contribucion ajustada al riesgo — Contribucion actual

% Cambio en la contribucion= Contribneid — x 100
ontribucion actua

La contribucidn actual hace reencia a la aportacion realizadaar las entidades
la muestra al FGDC@ada afio, equivalente al %, de los depdsitos garantizados (|
2606/1996, de 20 diciembre). La contribucion ajdatal riesgcse determina a partir d
perfil de riesgo global aplicando la metodologia ldeComision Europea (2010Los
resultados recogidos en tiabla n° ., muestran la proporciéte entidades que disminuyet
aumentan su contribuan con la aplicacion del modelo y rango de variaci¢ (aumento
porcentual maximocambio porcentual maximo posit- y disminucidn maximéscambio

porcentual maximo negativo).
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Tabla 3. Resultados del Modelo de contribuciones ajustaldassago.

2007 2008 2009 2010
%Entidades que aumentan aportacion 24,0% 54,0% %70,0 78,0%
%Entidades que disminuyen aportacion 76,0% 46,0% ,0980 22,0%
Aumento porcentual maximo 37.27% 24,86% 22,50% 90,0
Disminucién porcentual maxima -8,48% -16,76% -3%%75 -39,95%

La aplicacion del modelo de financiacion ajustatisiesgo implicaria variaciones
considerables para un buen nimero de entidadesctesp las aportaciones actuales, de
hecho, ya en el afio 2007, un 24% de las coopesatéradrian que haber incrementado su

cuota al Fondo, aumentando de forma notable eafios sucesivos, hasta un 78% en 2010.

El incremento del nivel de riesgo registrado dwagltperiodo queda reflejado en la
evolucion del namero de entidades que aumentaniarap®rtacion. Circunstancia que
evidencia la prociclicidad implicita del modelo, @scir, en periodos donde la coyuntura
econdmica es favorable y consecuentemente el ridegsector es menor, el numero de
entidades que aportan mas al sistema disminuyeergando en épocas de recesion. Los
modelos ajustados al riesgo pueden generar unsadi@pacto prociclico, provocando un
aumento de las aportaciones en momentos de recesbiiomica que agraven la situacion
(Blinder y Wescott, 2001; Jarrow, Madan y Unal, @60

Respecto al rango de variacién en las contribusioaemodelo muestra la validez

para establecer una diferenciacion significativ@ gontribuye a la equidad del sistema,

* En este contexto, Pennacchi (2005:435), argunsgreaun SGD basado en primas ajustadas al riesgs uie
impacto prociclico menor que un requerimiento deitahajustado al riesgo como el propuesto en Badlil.
Para paliar estos efectos, Jarr@v al, (2006:1-2) proponen considerar politicas arltads para la
determinacion de las contribuciones, de maneraetjendo recaudado en tiempos de bonanza econ&ai&a
suficiente para atender las obligaciones que sggoupresentar en momentos de crisis.
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favoreciendo a las entidades para que desarrofiargastion prudente de las contingencias.
Efectos a un mas potenciado dependiendo de la ttogurcondmica, de hecho, en 2007
cuando existe un mayor numero de cooperativasiesga bajo, la reduccion maxima seria
del 8,48%, mientras que en 2010, cuando desciendsiderablemente el numero de
entidades en este grupo, la reduccién llega ab38.9gual sucede con el grupo de entidades
gue aumentarian la aportacion, observando com®@n &l incremento maximo respecto al

vigente es un 37,27%, y en el afio 2010 aument® 09%.
5. CONCLUSIONES

Aspectos claves para afianzar la estabilidad fiesacy prevenir escenarios de crisis
sistémica son, entre otros, garantizar la seguraldds depositantes en las entidades de
crédito y una gestion ordenada de las insolvertmé@garias, objetivos encomendados a los
SGD. Mecanismos que estan siendo objeto de unanmafrevision, por evidenciar que
adolecen de importantes limitaciones, principalmenh sistema de financiaciébn que merma
su eficacia y provoca una deficiente disciplinangercado. Motivos que han llevado a las

autoridades europeas e internacionales a buscadaseglie eviten esta arbitrariedad.

La utilizacion de medidas de riesgo permite evaloajor las necesidades de
patrimonio y niveles de solvencia necesarios pasa 3GD y conseguir un sistema de
contribuciones mas equitativo, favoreciendo laidis@a de mercado. En este contexto, la
Comision Europea (2010) ha planteado un modeloimndiacion para los sistemas de
garantia basado en contribuciones variables para&ntidades en funcién de su perfil de
riesgo. Iniciativa que supone un incentivo regulatanas para la gestién prudencial de
riesgos asociados a la actividad de las entidagesrédito en favor de la estabilidad

financiera.

El analisis realizado muestra importantes evidensi@bre el perfil de riesgo de las
cooperativas de crédito espafolas durante el per@D7-10 y su efecto sobre las
contribuciones a realizar al FGDEC. Pese a un eateconomico adverso, el sector ha
reforzado su solvencia, manteniendo niveles deagmdr encima del minimo requerido con
una posicion favorable respecto al estandar esidblgor la Comision. Por el contrario, en
términos de rentabilidad y calidad de la carteediticia ha sido mas vulnerable ante los

cambios econdmicos. Ambos efectos determinan luedn del riesgo global en el sector,
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caracterizado al inicio del periodo por un perélriesgo bajo y finalizando con un perfil de
riesgo medio. El incremento del nivel de riesgastegdo durante el periodo tiene un efecto
directo sobre el numero de entidades que aumersiaréportacion al FGDEC y en el rango
de variacion que experimentarian las contribucioespecto a las realizadas en el periodo.
Aspectos que si bien corroboran la adecuacion déeloopara establecer un sistema de
financiacion mas equitativo, pueden ocasionar i@rociclicidad en la financiacion del
Fondo, teniendo que realizar aportaciones mas ddsvaurante periodos de recesion y
reduciéndose las exigencias cuando la coyunturadetica es mas favorable. Sin olvidar,
ademas, que el planteamiento inicial de la Comisidolece de un fuerte limitacion al
reconocer solo los riesgos individuales de lagladgs, obviando factores de riesgo sistémico
que deberian ser considerados para mejorar la ajddl sistema. Aspecto que de ser
considerado, beneficiaria a las entidades con hiag de riesgo sistémico, como son las

cooperativas de crédito.
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ANEXO |
Tabla 1. Puntuaciones de riesgo para los Indicadores basicos
Categoria de Ratio X _ X _ X _ X _ X _
riesgo (x) pr=1 P = p* =3 pt=4 pX=5
Qgi‘;‘;‘?‘t‘;r’“ AC | x2123% | 12,3%x>9,6% | 9,6%x>8.2% | 82x>7% X<7%
Calidad de los| ¢ X<1% 1%<x2,1% | 2,1%<%37% | 3,7%<x6% | x>6%
activos
Rentabilidad R x>12% 12%>x>0,9% 0,9%x>0,7% 0,7%x>0,5% x0,5%
Liquidez L A determinar por los Estados miembros.
Fuente: European Commission (2010).
Tabla 2. Niveles de riesgo en funcién de la puntuacién dia éadicador
Nivel de riesgo | ~decuacionde | Calidad de los Rentabilidad Liquidez
capital activos
Minimo 1 1 1 1
Bajo 2 2 2 2
Medio 3 3 3 3
Alto 4 4 4 4
Extremo 5 5 5 5

Fuente: European Commission (2010).

Tabla 3. Puntuaciones de riesgo para los Indicadores congpimos e indicador basico de liquidez.

3 Puntuacion
Categoria de .
- Ratio
resgo pX =1 pX =2 pX =3 pX - pX =5
Adecuacion de AC3 Percentil Percentil Percentil Percentil Percentil
capital 60 a 100 40 a 60 25a40 10a 25 0al0
Calidad de los CA3 Percentil Percentil Percentil Percentil Percentil
activos 0a20 20a 40 40 a 60 60 a 80 80 a 100
Rentabilidad R3 Percentil Percentil Percentil Percentil Percentil
0aZ20 20 a 40 40 a 60 60 a 80 80 a 100
L1 Percentil 80 Percentil Percentil Percentil Percentil
Liquidez a 100 _ 60 a SQ 40 a GQ 20 a 4Q Oa 20_
L2 Percentil Percentil Percentil Percentil Percentil
0aZ20 20 a 40 40 a 60 60 a 80 80 a 100
Fuente: European Commission (2009).
Tabla 4. Escala del coeficiente de riesgo.
Puntuacion compuesta ;) 1<pi<1,5 1,59<2,5 2,59¢<3,5 3,59¢i<4,5 4,59;<5
Coeficiente de riesgoft) 75% 100% 125% 150% 200%

Fuente: European Commission (2010).
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