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1.- INTRODUCCIÓN

El presentetrabajo es el resultadode dos frentes iniciales, por un lado un interés

teórico en los temasque trata, quevienede antiguo y quea lo largo de bastantetiempo he

estadocultivandode algunau otra forma, pero,porotro lado hayun componente,quele da

forma y organización,que podía denominarvital y que consisteesencialmenteen una

reflexión en esterecorridoteóricoaludido comofuenteprimera.Es vital en el sentidoen el

queel tema de estainvestigación- la menteo ciertosaspectosy procesoscognitivosde ella -

sonobjeto, sujeto y medio. De estamanera,sepuederealizarunaaproximacióna la mente

humanade diversasformas.Estaquesiguela denominovital un pocoen contraposicióna los

acercamientoscientíficos imperantes, otro poco en tanto que como hilo conductory

organizativo hay un aspectoautobiográfico importante, no en la manera que puede

encontrarseen una novela o un diario, sino en que los temastratadosy su orden es el

resultadomásquede un lógicade tresactitudespersonales:unaintención,un lamentoy una

descripción.

Finalmentees vital porquepretendedel análisisofrecerunaexplicacióndel uso que

comúnmentehaceun sujeto de susprocesosmentalesy no tantode los procesosmismos.En

estesentidomealejo de la tradicióncognitiva,un pocopor necesidady otro pococomo una

reivindicación metodológica. Considero que me será más útil aclarar cómo y cuándo

recordamos,paraquenos sirve esteactoy quevalor le damos,queofrecerunaexplicación

del procesode recordarsin teneren cuentani el contenido recordado,ni el momento del

recuerdo,ni la emociónque puede producirnos.Considero igualmenteque ofrecer una

descripciónde la mente tal y como la usamosy la valorarnos- casi en un sentido

superestructural- seráde mayor interés que una explicaciónde su funcionamientocomo

sistema de procesamientode información. Lo que pretendo, y este es el aspecto

autobiográfico,es contarquemecanismos,intenciones,facultades,estrategias,emocionesy

procesosemplearlaal contar,por ejemplo, la historia de mi vida.
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UNA INTENCIÓN

No tengomásintenciónque reconstruirmeciertosestadospropios, queposiblemente

ocurranen otros. Reconstruirlosbajo la idea rortiana’ de ofrecer unaredescripciónde un

senderoquerecorremosa menudo.Encuentrounalínea quecomienzacon el tiempoprosigue

conla memoriaseinstauraenel yo consciente,en la autoidentidady queseprolongagracias

al conocimiento.Este senderoque me propongoseguirno tiene un alcancecientífico, no

pretendedescubriro hallarverdadalguna,sino,al contrario,cartografiarloparano perderme

cuandofrecuentementeexperimentoquelo recorro,

UN LAMENTO

No he encontradoen la literaturacientíficanadaquemepermitao facilite estetrabajo

cartográfico.Nadaquemuestrecómoestableceruna línea transitableentreuna colecciónde

islas:

• ¿ Por qué el tiempo transcurrea diferentesvelocidades?

• ¿Quién narró la historia quenos llega?

• ¿ Cómo se configura la historia de uno mismo?

• ¿ Qué mantieneunido a los acontecimientospropios?

• ¿ Qué esla memoria?

á ¿ Cómo secolocanlos recuerdosen una línea temporal?

• ¿ Cómo usamosla memoria?

• ¿ Cuándola usamos?

• ¿ Por quéla usamoscuandono queremosrecordarnada?

• ¿ Cómo nos identificamosen los recuerdos?

• ¿ Qué es la consciencia?

• ¿De dóndesurge la identidadpersonal?

El trabajo de Richard Rorty, Contingencia. ¡ronfa y Solidaridad me ha influido
notablemente al estructurar el conjunto de contenidos a tratar y en la manera de tratarlos.
a lo largo de las póginas que siguen se veró de una forma mós concreta. He tomado
prestadas de él un conjunto de términos que son referencia constante como punto final.
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• ¿ Por qué termino estandopresentesiempre?

• ¿ Cómo merelacionocon el exterior?
• ¿ Qué es el conocimiento?

• ¿ Cuándotenemosla intenciónde conocer?

UNA DESCRIPCIÓN

Si logro un camino entre tal dispersoy variado archipiélago de cuestionesme

permitiré brevesdescripcionesde los hitos, para que si alguien desearautilizar el mapa

trazadopuedaorientarseno sóloatendiendoal marcogeográficodado,a las coordenadasque

definenlos puntoscardinalesconvencionales,sinotambiénalo quesepuedaobservaren cada

momento.A loscontenidospordondepasamos.En estesentido,sin pretenderserexhaustivo,

mepermitiréconftontarlos contenidospresentesen mi con la tradiciónintelectual,por cuanto

mi pasoesfugazy puedeofrecersólociertosaspectosdel paisaje.De estaforma quienllegue

en invierno, de noche, cuandoamaneceo cuandoel sol se ponga, pueda a pesarde ello

orientarse.

Estaesla partede construccióndel road book del caminoque pretendocartografiar.

Un camino subjetivopor la mentehumanatal y comola encuentro.

Pretendodescribirun viaje, en el queme encuentro,pero de él quiero hablarde

ciertos paisajesvistos, de ciertasemocionestenidas,Aquellaspor lo quevaloro la travesía

que realizo. También aquellasque más firmementeme indican que estoy en movimiento.

Aquellas que me diferencian un lugar de otro y que tras mi sorpresa,me acentúanmi

condiciónde viajero.

DecíaAníbal, en su pasopor los Alpes, quesi no encontrabaun caminolo abrirla.

Yo puedoafirmar lo mismo, así quea vecesel caminopuedeparecerinsensato,agotador;

otras serámás cómodo.Dependerási paseopor un valle o me introduzcoen una sima, si

pretendoescalaruna paredo caminarpor un prado,lo que debequedarclaro, y lo se, esque

posiblementede este paseono quede camino, ni siquiera senda,pero si alguien quiere

repetirlo le puedeservir de ayuda.

¿ Cómo puedeayudara alguienun cammoque la malezay el matorralengulle tras
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el inmediatopasodel viajero?Posiblementeestasdescripcionesno puedanvolverseaver.Tal

vez el siguientetengaque reinterpretarías,reconocerlas.

Posiblementemi propuestaseameramentemetodológica.Dibujarunametodologfaque

puedaacercaracadauno a la colecciónde problemaspropios, que, como a mí, le inquietan.

¿Acasosoy el primero?No, sin duda;peropienso,porquela naturalezadevorarápidamente,

queme enfrentoa recorreruna sendatal y como-me temo- quedarátrasmi viaje. Oculta,

el mediotranquilo y yo malheridode atravesarzarzasy abrojos.

¿En qué medida el mapa que pueda trazar tendrá que ver con otros trazados?

Esencialmenteen dospuntosparticulares:

(1) El primero es crítico y en este sentidoaceptoy me uno al sentido de ~crftica

literaria queofreceRorty:

Lo que deseamos saber es si hemos de adoptar aquella imagen de esos hombres

¡La Tradición Filosófica o al menos cierta tradición]. Iniciamos la respuesta a esa

pregunta experimentando con los léxicos que esos hombres elaboraron. Nos

redescribimos a nosotros mismos, redescribinzos nuestra situación> nuestro pasado,

en estos términos, y comparamos los resultados con redescripciones alternativas que

utilizan los léxicos de figuras alternativas, Nosotros, los ironistas, tenemos la

esperanza de hacernos, mediante esa redescripción continua, el mejor yo que

podamos. n2

De estaforma deborecorrerciertatradición quemepermitirá- en la medida

en que sea capaz - acercarmea ciertas redescripcioneso distanciarmede ellas.

Además este sentidocrítico - matizandola noción rortianay uniéndomea ciertas

voces levantadasrecientementeen el ámbito de la psicología, que denominaré,

postcognhtiva- pretendogeneralizarlo,no tanto, ala manerakantianade búsquedade

condicionesde posibilidado imperativoscategóricos,sino mejor desdeel punto de

vista metodológico,esdecir,quecuentecomounaaproximaciónposiblee interesante

al estudioy comprensiónde la mentehumana.

2 Richard Rorty. Contingencia, Ironía y Solidaridad. Paidos. Barcelona, )99J, pógs. 97-9&
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Ocurre, sin embargo,que métodoy objeto de estudiocoincidenplenamentey

asídesdelos paradigmascientíficos imperantesresultarácuantomenoschocante.Lo

que propondrées a la vez que muestrouna redescripciónde ml mismo, presentarla

comoun métodoválido de redescripciónde otros, comoun métodoválido deestudio

del funcionamientode la mentehumanaen la actividaddiaria de un hombreen un

mundo real.

Desde esta perspectiva hay una reflexión filosófica o metafilosófuca de

cuestionamientode las posturasrecientesen la cienciacognitiva. Si redescribiéndome

consigoponer en clarolas estructuras,facultades,estrategias,preferencias,etc. con

las que no solamente logro sobrevivir en un mundo social más o menos

complejamenteestablecido,sino tambiéncon las que realizolas actividadesmentales

que se dan cuentade mi supervivencia;ofreceréademásunademarcaciónde otros

léxicos, de otrasredescripcionesque forman partede la tradición científica y de las

personasquese han ocupadode estos mismosasuntos.

Este sentidocritico no es en absoluto casual,sino que proviene de “esa

redescripcióncontinua” queme ha llevado a mi mismo a verniedesdeunaconducta

querespondea estímulos,pasandopor un sistemade procesamientode información,

a un narradorqueconstantementese cuentaasí mismolo quele acontece.Y a la vez

quehaintentadocondicionarconductas,construirmáquinasinteligentesparareducirse

sencillamentea recordar,a construiruna imagendesímismo que destaquelo quees

“posible e importante

Y este punto final me enlazaigualmentea otros quehan cartografiadoeste

camino. Esteotro punto de enlacees la esperanzade la quehabla Rorty, a saber:

(2) La esperanzade hacernos “el mejoryo quepodamos“. Paraello, y aquítomo

comoobjetode estudiola mentetal comola ha asumidola cienciacognitiva,necesito

revisarel modoporel quelogro contarmea ml mismoy a los demásmi pasadoy mi

futuro, pero tambiénlas estructurasy facultadespor medio de lascualeslo consigo

cfr. op. cit. pdg 44
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y finalmenteel relato mismo.

Probablementepara quien esté habituadoa leer a autoresde ciencia cognitiva no

consigacolocarestaspáginasen una línea continua,posiblementetampocoparaquien tenga

interesesfilosóficos y casi sin dudaal querealiceespeculacionessobrela ciencia. Y se que

éstava a sermi principal dificultad, y ello mepreocuparíaa no serporqueno tengoninguna

intenciónde situarmeen ningunode esos“léxicos últimos“, sinosimplementeutilizarloscomo

ha quedadodescrito en las lineas citadasde Rorty y en la explicaciónadicional. ¿Pero

entoncespor qué hablo tambiénde tal esperanza?Porquecreo queesaesperanzasísupone

una línea continuacon aquellaspreocupacionesteóricas,y tambiéncon novelaso poemas,

con diarios y autobiografías,con sistemasy máquinas.Y si finalmenteni siquiera se

encuentra,me justificaré diciendo que al menosfueron léxicos que con más o menos

frecuencia,máso menosintensidad,estuvecomparandoparami redescripción.

Así en el primercapitulo intentaréofrecerunametodología,o al menosciertasideas

metodológicas,que regirá el resto del trabajo. Esta aproximaciónes el resultadode una

revisiónde la psicologíay másespecialmentede la actualpsicologfa cognitiva. Arrancando

de más lejosofrecerélo quecreo que fueronlos objetivosde esteparadigmapara intentar

mostrarcómo sefuerondiluyendo en la investigaciónhastaarrojarotrosbien diferentes.Para

ello me serviréde algunosautores-a los quehe denominadopostcognitivos- en algunasde

susobras.

Posteriormenteintentaréenmarcarmi recorridopor la psicologíaactual dentrode un

marcocientífico másglobal, dondesiemprehe buscadociertasrespuestasa ciertaspreguntas

y dondea menudono las he encontradoni siquieraformuladas.Esterecorridosiguesiendo

esencialmentemetodológicoy mis conclusionesse unirán a una tradición, quecuriosamente

siempremeha sido bastantelejana, que podríasituarseen Bergson,Monod y terminarseen

Prygogineo M. Serres,aunqueanteshubo muchosotros y durantetambién,y posiblemente

despuésvenganmuchosmás

Tras ello, lógicamentepareceseguirseuna segundaparte más descriptiva donde

ofreceréuna versiónde los conceptosque fundamentanla vida humanaen el mundo, en la

doble dimensiónque suponela construccióndel sujetoy de su mundo. Estosconceptosson

lo



Modelos Narrativos de la Mente Introducción

principalmentela mente,la conciencia,el yo y la memoria.La versiónqueofrezcode ellos

es indudablementela mía en el sentidode quésignificado les otorgo, cómolos utilizo y de

qué los relleno.

Estepunto constituiráel mostrarmi “léxica última”, tal y comolo entiendeRorty y

quequedamagníficamentereflejadaen estecita:

Todos los seres humanos llevan consigo un conjunto de palabras que emplean para

jnst(t¡car sus acciones, sus creencias y sus vidas. Son esas palabras con las cuales

formulamos la alabanza de nuestros amigos y el desdén por nuestros enemigos,

nuestros proyectos a largo plazo, nuestras dudas más profundas acerca de nosotros

mismos, y nuestras esperanzas más elevadas. Son las palabras con las cuales

narramos, a veces prospectivamente y a veces retrospectivamente la historia de

nuestra vida. Llamaré a esas palabras el léxico último”.

Es último en el sentido de que si se proyecta una duda acerca de la

importancia de esas palabras, el usuario de éstas no dispone de recursos

argumentativos que no sean circulares. Esas palabras representan el punto más

alejado al que podemos ir con el lenguaje: más allá de ellas está sólo la estéril

pasividad o el expediente a la fi¿erza.

El sentidode “último “, que acepto,constituyeevidentementeel límite de mi reflexión

actual.Podríadeciral finalizar estoestodo, y parabien o paramal lo será.Como no tengo

intenciónde llegar al expedientede la fuerzay comoentiendoy asumoel sentido de ironía

queRorty añadea su reflexión, aceptarétodacríticapertinentey medisculparédiciendoque

mi constanteredescripciónen mi esperanzade hacermeel mejor yo quepuedame ayudará

a superar,si acaso,mi posiciónactual.

Así planteadopareceque nadapermito tras el punto final; pero de igual maneraasí

como utilizo otros léxicos en esta sección,esperadase me usara. Porqueen este punto

realizaréuna revisión histórica, mediatizadapor mi historia, de las tesis filosóficas y

psicológicas,perotambiéndepresentacionesliterariasy de pretensionescientíficas.Enúltimo

término analizaréy compararéotros léxicosúltimos con el mio propio.

op. cit. pág. 91
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Posteriormenteconcluiréla presentaciónde mi léxico integrándolodentrodeun marco

general,es decir, ofreceréen dos pasosuna descripciónde la mentehumanatal y como

entiendoqueestructura,interpreta,visualizay cuentael medioen el que sedesarrolla,Esta

serála secciónmás objetiva y generalizable,donde se muestreel uso de la metodología

presentadaparaedificaruna idea de menterelevantea dosniveles,comoobjeto del estudio

y como sujeto de una vida.

Como sujeto de una vida me permitirá terminar este trabajo realizando ciertas

reflexionesfilosóficasqueculminaránporun ladoel trabajocartográficoy por otro ofrecerán

el valor y el significado de lo que constituyepara ml ~loposibley lo importante“. Mi

redescripción.

Estasreflexionesgiraránprincipalmentesobrela memoria, siguiendomuy de cerca,

casicomoun sujeto experimental,la obrade Marcel Prousto de JanetFrame,perotambién

de otros autoresprincipalmenteliterarios que han elaboradodiarios o autobiografías;el

conocimiento,aproximándoloa la noción de simulacióny recapitularétodo ello ofreciendo

algunasacotacionesa la idea de identidadpersonalqueesperologren dar cuerpo,valor y

sentidoa estetrabajoquepareceno tenerlo. Desdeluegono debebuscarseaquíunautilidad

a la maneraen que la metafísicapretendíaofrecer,aquellade aportarun fundamentoúltimo

y definitivo, sinoquesoy muy conscientede quetantoel tiempocomoel azarintervienenen

gran maneraen la vida de los hombres,y a diferenciade lo quepareceofrecerla ciencia,no

sólono pretendosuperarlos,sino acasounirmea ellos.

La lecturade estapáginasque comienzantendránigualmenteun fin, posiblementeel

queponeel puntofinal, peroesta-digamos-intrascendenciao temporalidadno mepreocupa

en absolutosino quela busco,con el convencimientode quenadaescapadel tiemponi del

azar.A lo sumo lo quepretendoes fluir erguidoen su corriente, tanerguido comopueda

paramirar atrásy apreciarel caminorecorridoy adelanteparaanticiparmea los obstáculos

quesemepresentenpor el camino.
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2.- METODOLOGíAS PARA EL ESTUDIO DE LA MENTE

En el desarrollo de la ciencia, se puede comprobar una y otra vez que las

propiedades del mundo que son más accesibles al ser humano, aquellas que

nos preocupan, o sobre las que se escriben novelas, no son las mismas que

pueden ser estudiadas científicamente

LA. Fodor

2.L- PRESENTACIÓN

Esteprimer capítulopretendesituarel estadoactual en el queseencuentrael estudio

de la mente. Dado que mi preocupaciónno es histórica, ni polémica -al menosen este

momento-pasarépor alto unaseriedeplanteamientosinicialesque todo estudiorigurosode

estetipo deberíaacometer.Obviaré,en estosinstantes,abordarla nociónde mente,recorreré

deprisala historia del pensamientoque tal concepto,como constructoteórico, ha generado.

Mi intenciónaquíes llegar al estadomásconsensuadoen el que la mente, comoobjeto de

estudiode varias disciplinas, filosofía de la mente, ciencia cognitiva, biología y sentido

común,seencuentra.Es decir, lo quedenominaréel paradigmacognitivo. Sinembargo,estas

lineas introductoriaspretendendestacarunadualidadextrañaa la ciencia en general.Esta

dualidadseproduceen el momentoen quepodemosconsiderara la mentecomoobjeto de

estudioy comoconceptoteórico explicativode algunaotra cosa.Estedualidadva a estar

constantementepresenteen esta reflexión inicial, por cuantopretendode su clarificación

arrancarlo que de positivo y personalpueda ofrecer. Más concretamente,el interés del

hombre,su curiosidad,pareceinsatisfacible,nadaquedaoculto a la mirada inquisidoradel

hombreteórico, y muchomenosel hombremismo. El hombrepara otro hombrey para sí

constituyeun entramadoomnipresente.Siemprehayunapersona,tal vezella misma,presente
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encualquiermomentodereflexión.Nuestromundo,nosotros,seconfiguraencompañía.Esta

constantepresencia hace que para cualesquieraacción o pasión existan al menosdos

elementosinvolucrados;causalmenteinvolucrados. Nuestraactividad en el mundo exige

accionesque,puestosa investigar,deberemosexplicar, pero asimismo,nuestrapresenciaen

el mundo y su constancia,puestosigualmentea investigar,debeserexplicada.

¿Cómo nos explicamosla constanciadel mundo? ¿Cómo actuamosen él? Son

preguntasqueexigenunaaclaracióncausal.La necesidadde dicha aclaraciónno es un mero

caprichoespeculativoes nuestramanerade vivir, el hechomismo devivir.

Puesbien, entreotros, el conceptode mentelogra unificar nuestrainvolucraciónen

el mundo. Es decir, nuestrovivir. Desdeun polo, la menteesaqueUopor medio del cual el

mundo sehaceconstantementepresente.Desdeel otro, la menteesaquello quenospermite

explicar las relaciones,los acontecimientos,los estadosque constituyendicho mundo. Y

además,todo ello en ello. Estoes, lo quequieraquela mentesea,quien quieraquela posea,

comoquieraquefuncione,estádentro,pertenece,seinvolucracon lo quehemosdenominado

mundo.

En estadualidad,quecomovemos,ni siquiera estábien diferenciada,quiero situar

la historia de la mente. En un extremola mentecomo objetode estudio,en el otro la mente

como conceptoexplicativo. Si admitimoslo primero, lo externoa ella quedaenfrentado;si

lo segundola conductade dichamenteesel objetivofinal, Más globalmente,la mentequeda

entremediasdel mundocomoorigeny del mundocomofin. Y en el mundosiempreest4esta

mentequehemoshipostasiadoretóricamente.

La estrategiaserá la siguiente. En primera instanciarellenar con contenidosesta

reflexiónprevia quemostrarála amplitudde la problemáticaqueconlíevael que existaalgo

en el mundo que pueda,por ejemplo, hablarde él. Retomarposteriormenteel recorrido

histórico doctrinal hasta lograr una descripciónlo más completaposible de cómo se ha

solucionadoestaproblemáticahastael momento.A partir de aquílo quequedaevidentemente

es intentarmejorarla comprensiónque poseemosactualmente.
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2.2.-EL PROBLEMA METODOLÓGICO

Lasdisquisicionesmetodológicasiniciadas enpsicologíay enfilosofía de la mentese

hancentradoprincipalmenteen dos aspectos:

(1) Por un lado, el aspectofilosófico que está interesadoen caracterizarla

ontologíade los constructosteóricosde los que habla esta reflexión y del

lenguajeconel quesehablade ellos.

Desde luego esta reflexión, iniciada con Descartes,recorre dos polos

esencialesy terminales,a saber,la materiay el espírituo en cualquierade sus

traducciones: Cuerpo/Mente, Estructura/Función, Hardware/Software,

Realidad/Representación.

Estadualidadexige indudablementeexplicarque tipo de lenguajepodemos

utilizar para hablarde la materiay con cual otro del espíritu, o si podemos

medianteun lenguajemediar, traducir o interpretarun elementoen otro. Si

por el contrario, podemosconcluir que alguno de ellos es inexistente,

irrelevanteo improductivo.

Dependiendode dondenossituemosteóricamenteenestelíneaqueune

la materiay el espíritupodemosencontrarnoscon las teorías,o quizá mejor

metateorías,que pretendercerrarfilas en tomo al espíritu, mentalismo;a la

materia, los derivadosfisicista, reduccionistas.Y los que se creencapacesde

incluir unoen el otro u otro en el uno ofreciendodescripcionesmaterialistas

de la mente o mentalistasde la materia; funcionalistas, computacionales,

teóricosde la identidad,etc.

Los objetivosde estadiscusiónparecenperderseen el cursode la historiao,

a lo sumo,meparecequetendremosqueremontarnosaguasarriba al origen

del problema.Con esto quiero decir que, despuésde tanto tiempo, parece

haberseoscurecido el objetivo que se queda lograr, que no es sino la
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especificaciónontológicade estosconceptos.Sin embargo,lo que resulta

difícil de decir es cuál puedeser la utilidad o el valor quepuede traer a la

comprensióndel hombrela especificaciónde estosconceptos.A lo sumo debe

permitir la seleccióndel lenguaje,de la tecnologíay de los recursoscon los

cualespudiéramosmejorarnuestracomprensión.

El dualismo cartesianofue Ja estrategiaque permitió a Descartesdesecharsu

duda, probar la existenciade Dios y presentaral hombreen una posición

privilegiadadentrodel mundonatural.Suhabilidadfue notoriasin duda,pero

desde la lejaníaparecedifícil recomponerla fuerza que poseíapara poder

inaugurarunatradiciónde pensamientoqueaúnhoy generafuertespolémicas.

Tal vez la fuerzadel dualismocartesianoconsistióen cuestionarmuchomás

todavíaaquelloque quedaprobar. El dualismolevantóunadicotomíaa la que

el hombrefue, es y serámuy sensible. Esta dicotomía Verdad/Falsedad

aporta los valores finales a cualquier acción humanay esto es importante.

Sabersi algo, teoría, idea, interpretación,acción, etc, eso puedellegar a ser

verdaderoes importantepara comprenderlos movimientosde las cosasy de

las personas.

¿De qué manera se relacionan estos valores con la doble cualificación

ontológicaqueobtuvo Descartes?Evidentementeal separarla realidaden dos

ámbitosimpenetrablesseponeen duda la comunicaciónentreellos. ¿Cómosi

lo queveo sonideas,impresioneso representacionesdelas cosas,puedoestar

segurode queofrecenuna imagenadecuadade ellas?

Estadudaesencialmenteepistemológica,-y comotal posiblementeirresoluble-

hacevolvercasi inmediatamentela miradaal asuntoontológico.De tal manera

quesi el vacío generado,ciertamentedesdela experienciafenoménica,puede

salvarse con la construcción de un puente, estrecharseo eliminarse,

mataríamosdospájarosde un tiro. Al asegurarunaespecificaciónontológica

solucionamos de paso las dudas epistemológicasque surgen con la

diferenciaciónde sustancias.
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(2) Bajo la protecciónontológicaque flota en los círculosteóricos,la Psicología

desde su segregaciónde la Filosofía inició su concreción como ciencia

especificandoel objeto quehabíaque estudiar.Estavez no interesatanto de

quéestofaestéhechosinocuál, silo quesepersigueesuna mejor compresión

del individuo humano, es el objeto de estudioadecuadoa esta intención.

Primero debemosponer nuestrosesfuerzosen la búsqueda,definición y

concreciónde esamateriapensantecartesianay despuésindagarquémétodo

podemosdisponerparatal propósito.Si la menteesalgopropiode cadacual,

inaccesiblea otros, incorregible en sus estados,nuestra única forma de

mostrarlaa la luz serápor introspección.Esto, que ya muy bien vio San

Agustín, es indudablementeconsecuenciade la especificaciónde lo mental

realizadapor Descartes.Pero, ¿esobjetivo estemétodo?¿Noslleva a dónde

queríamosllegar?Estaspreguntasrecorrenla historia de la psicologíacomo

ciencia. Así, al revisarla, nos encontraremosdesde aquellas reflexiones

metafísicassobreel alma hastaunaconcentraciónexclusivaen la conductao

unavueltaa la mente.Perocadapasodadorespondeaun intentopor localizar

el objeto del que podíamoshablar sin quebrantarlas normascientíficas y

metodológicasdel momento.Parecequela Psicologíasehayamovidomásen

buscade algo permisible, metodológicamente,de lo quepudiéramoshablar,

que de realizarun verdaderoesfuerzopor comprendery, si cabe, explicarel

comportamientodel individuo humano,su manerade captary dotar de sentido

al mundo circundante,su pervivencia individual, su posición en el mundo

socialy todaesaseriede temasque constituyenla verdaderapreocupaciónde

los hombres.

Dependiendode si lograbaalgunaforma de legitimaralgo dequehablarsegún

un lenguajeseleccionado,el objeto de la psicologíasedesplazaba.Es cierto

que la capacidadde movimiento, el dominio de las cosasquetienen que ver

con el hombre, es más bien limitado, tan limitado como la dicotomía

cartesiana.Por eso en Psicologíala línea es la que une la mentecon la

conducta.
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La introspección, el funcionalismo, el conductismo, los sistemas de

procesamientode información, la metáforacomputacionalson y han sido

estrategiascon las que, haciendouso de un determinadolenguaje, se podía

hablarde amboselementospropios del hombre.

La extensiónde esa conversaciónvariaba según la orientación ontológica

subyacentey segúnel grado de rigor y rigidez en la forma de hablar.Pero,

la preocupaciónpor ir detrás,de hablar... mejor quehablarde qué hablarse

fue alejandoa dominiosmásliterarios o poéticos,menosgeneralizablesy en

consecuencia,menoscientíficos.

Aunque no pretendoponeren dudani la necesidad,ni la utilidad de esta forma de

proceder,lo que me interesaes evitar la obligaciónde tenerque elegir, posicionarmeen

algdnpuntodel dualismocartesiano,seleccionarel lenguajea emplear,explicitar y atenerme

a unasnormasde rigor. Y sobre todo evitar generalizar.

Si la Filosofía de la Mente, hastaahora,ha pretendidoesclarecerla menteintentando

respondera preguntastalescomo:

¿Cómopodemosacercarnosa la comprensiónde aquello que sólo se muestra

vía algunaotra cosa?

¿Existealgo comola mente?

¿Tienela menteuna capacidadcausalen las conductashumanas?

Y la Psicologíaha afrontadopreguntastalescomo:

¿Cuálesson los procesosque realizamosparadesarrollaruna función?

¿Cómoelaboramoslos estímulosprovenientesdel mundoexterior?

¿Cuálesson nuestrascapacidadesy nuestraslimitaciones?

Nuestraspreguntassonmásbien de estetipo:

¿Quéestrategiao procesoy mediantequérecursossobrevivimoscomosujetos

en el mundoque habitamos?

¿Cómopermanecemos,cambiando,idénticosa nosotrosmismos?

¿Cómointerpretamoslos acontecimientosdel mundo y cómolos integramos

en nuestrasautodescripciones?

18



Modelos Narrativos de la Mente Metodologías para el estudio de la Mente

¿Cómoelaborouna imagenpropiay cómola muestroa los otros?

¿Cómoafectoy soy afectado?

Todoestárelacionado,indudablemente,y nadaes ajenoanada;pero,enposdelograr

el mayor número de respuestasa mis preguntas, evitaré las normas metodológicas

sustituyéndolaspor un marcogeneralteórico de reflexión. Y, a pesarde esto, me detendré

a legitimar mi decisión.

Mostrarécómola Psicologíaseha detenidoen el momentoen que ha encontradoel

lenguaje,las herramientasy el modelo que le permiteafrontar la interacciónmente/mundo

si tenerquedudarde la verdadde nuestraspercepcionesy pudiendoexplicarla accióncausal

del hombreen ese mundo exterior. Peroel hallazgo de este modelo y del lenguajeha

centralizado,salvo excepciones,el trabajoteórico alrededorde simismo perdiendoquizá la

posibilidadde decir algo interesantesobreel hombre.Por otra parte, la filosofía dela mente

selimita a especularsobreel marcoteóricoen el queel modelogeneradoha quedadoinscrito

sin estudiaren profundidadlos contenidosque lo constituyen.
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2.3.- EL ESTADO ACTUAL

2.3.1.-ORIGENES

Los griegos no se plantearonnuncaun problemamente-cuerpo,a lo sumo

advertíanunadiferenciaen cuantoque el alma o intelectoentrabaen la escenadel

conocimientoparaaprehenderlo comdnde las cosas,aquelloque de algunamanera

perviviría comoun universal,losconceptosabstraídosqueconstituirainconelpasodel

tiempo la sabiduríadel hombre.Es verdad quePlatóndistinguíaun alma, pero ésta

estabaen otro mundo, formabapartede las ideas.El acto fundacionaldel hombre

eliminabael problemaal crearuna tensiónpararecuperarla dimensiónpropia del

hombreo de sualma en el mundode las ideas.Perono existíael problemamoderno

de la distinción mentey cuerpo.Y no existíaporqueestabaclaro quecuerpoy alma

erandos cosas de dos mundos.La ontologíaplatónicaes clara, no existíaninguna

preocupaciónparacomprendercomoveníana unirse,comopodíaninteraccionardos

cosas distintas. No había que mediar, buscar una explicación, legitimar un

conocimiento.Todo estabaen su sitio y si seperdíael lugar original habíaqueluchar

por recuperarlo,pero nadamás.

Fue Descartes,comodigo, el primero queofreció una caracterizaciónde lo

mental tal queoriginabaunaseriede conflictos.Unificó en la esferade lo mental lo

que para los griegosformabapartedel cuerpo,las sensacionesy percepciones,con

aquello queeraajeno incluso al hombre,pensamientoy conocimiento.Calificando

ademáscomo mental cualquier actividad del hombreque no entrara dentro del

mecanismodel cuerpo.Resultaparadójicoqueenla concepciónmecanicistaimperante

de la naturalezay del hombre, se le ocurriera a Descartestal división radical.

Volveremosposteriormentea este punto; pero a vecespiensoque Descartesestuvo

muy oportunoal percibir un salto cualitativoimportantedel hombrecon respectoal
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medio natural mecánico, y con el mundo metafísico platónico que suponía tina

división ontológicasólo explicablemitológicamente.

No pareceque los historiadoresde la filosofía hayan localizado la fuentede

la ocurrenciacartesiana.¿ Cómo, si el mundo, los animalese incluso parte del

hombresecomportamecánicamente;cómosi no podemosdistinguiruna máquinade

un animal5,si el hombremismo poseeigualmenteuna estructuramecánicasemejante,

puedeDescarteshaberdiferenciadoo detectadoalgoqueescapaa estaestructura? Si

nuncaantesse habíaestablecidotal diferencia- quizá en SanAgustín - ¿endónde

pudo advertir Descartesla posibilidad de agruparen unaúnica sustanciacosas tan

diversas como las sensaciones,dudas, pensamientos, conceptos, voliciones,

sentimientose ideasde la imaginación?6 . El rastreoque haceRorty, -quien está

igualmentesorprendidode la ocurrenciacartesiana-parececorrecto. Al menosnos

sirvecomounaprimeraaproximacióna un conceptodel queposteriormentetendremos

que ocuparnosy queposiblementetengamosquerecuperar.Efectivamente,Descartes

advirtió algún parecidoentrenuestrosentirdolor y nuestrasverdadesmatemáticas,

entrenuestrasimaginacionessubrealistasy nuestraidea de Dios. Todasestasideas7

parecencompartiralgo,posiblementealgo que el sujetoponeen ellas. ParaRorty el

factor común era la indubitabilidad,esto es, la imposibilidad, tanto propia como

externa(incorregibilidad>,de equivocarmeal darme cuentade aquello en lo estoy

pensando,lo que siento, imagino, dudo o temo, es efectivamentelo que pienso,

siento, imagino... Y si es así -como igualmentebien ha visto Rorty y otros

comentaristas-la intención de Descarteses poner el conceptode concienciaen el

panorama,no sólo de la ciencia, sino sobre todo en el de la vida. Descartesal

introducir el dualismoen filosofía divide el mundo no sólo en dos sustancias,lo

cfr. R. Descartes, Discurso de! Método. 5

6 cfr. R. Descartes, Meditación ¡¡

cfr. R.Rorty, Lafilosofla y el Espejo de laNaturaleza, cap!. 5. Madrid, Cátedra. 1979. Una
reflexión interesante del proceso de surgimiento de la mente consciente se puede encontrar en
Kathleen y. Wilkes, ---, y?slñ, dum, sim, and Conselo u.sness, en ,4.J. Marcel y E. Bisiach
(eds.) (1988), Pp. 16-41.
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mentaly lo físico, sinoqueexpresalo mentalcomoconsciente.Esta“ocurrencia”que

paraRorty ha traídoconsecuenciasproblemáticaspara la historia del pensamiento,ha

sido paraotros8 un acierto científico queseha olvidado durantelargo tiempo.

Al igualarmenteconconciencia,al establecerdos ámbitosdistintosderealidad

radicalmente diferentes y de difícil comunicaciónDescartesabre una extensa

problemáticaquepodemosintegrar en esosdos poíos referidos (materia/espíritu)y

deja igualmenteabierto, o al menossenos hacecomprensible,que el conocimiento

sea problemático y también que ambas sustancias cartesianasrequieran una

investigaciónespecífica.

Descañesmismo,quien comofilósofo o epistemólogoparecefracasar,avanza

un nivel científico de indudable interés.Pareceya reconocerque nuestraactitud o

actividaden el mundorequiere,parasu explicación,un nivel intencionalquerefiera

al mundoy queproduzcacreencias,esdecirunarepresentacióndel mundoqueaporte

un sentidoy de la quesomosconscientes.

Observemosel siguientetexto:

»Aunque esta pintura, transmitida hasta el cerebro en la forma descrita,

retenga siempre alguna semejanza con los objetos de que procede, sin

embargo no debe creerse por esto, tal y como ya he dado a entender, que

fuese en virtud de esa semejanza como da lugar a que nosotros lo sintamos,

tal y copio si existiesen otro ojos en nuestro cerebro ,nediante los cuales

pudiésemos apercibirnos de ella. Más bien, son los movimientos en virtud

de los cuales se forma tal imagen los que, actuando de forma inmediata

sobre nuestra alma, en tanto que está unida al cuerpo, han sido instituidos

por la Naturaleza para generar en el!a tales sentimientos.9

En el contextoconcreto de la visión, Descartesrompe con la idea clásica

aristotélicasegúnla cual sevea través delojo interno; mejor, lo quevemoses ahora

un productode nuestraactividad mentala travésde nuestraactividadcerebral.Pero

8 cfr. N. Humphrey, La Mirada Interior, cap. 2, Madrid, Alianza, 1993.

R. Descartes. Dióptrica. Alfaguara. Madrid, 1981, págs. 96-97

22



Modelos Narrativos de la Mente Metodologíaspara el estudio de la Mente

como las solucionesa esteprocesoy en generalal problemade la comunicaciónde

las sustanciasofrecido por Descartesno parecendemasiadoconvincentesdeja

problemáticala nociónde verdad,al menosen el aspectode queefectivamentelo que

vemos se correspondafielmente con los objetosfísicos, y de ahí quedaabiertala

tentaciónde abordarunateoríadel conocimientopreviaa cualquierinvestigación.Sin

embargo,paraaquel queasumao aceptela “ocurrencia” cartesianalo quequedapor

recorreres el largo camino hastaconcretarun modeloque explique,desdenuestra

posiciónen el mundo, cómoocurrenuestracapacidadde representarnosy actuaren

lo exteriora nosotros,sobretodo cuandosomosconscientesde ello.

Así los racionalistasintentandarunasolucióna estecamino abiertomientras

que los empiristas,con Locke a la cabeza,se creen en la obligaciónde, previo a

cualquiercosa,justificar la capacidadcognoscitivadel hombre.

Locke reúne o confunde más bien una serie de concepcionesdiffcilmente

agrupables.Por un lado el rechazoal innatismo cartesianoquele lleva a no admitir

la coherenciao armoníaen la composiciónde las sustanciasy en la comunicaciónde

los órganosfisiológicosdel hombrecon la nuevamenteconscientey activacartesiana.

De estaforma, la menteparaLocke quedaextremadamenteconfusa,hastael punto

de llegar a ofrecerde ella diversascaracterizacionesa lo largo de su obra. La más

sobresalienteesla de la mentecomo tabula rasa dondequedanimpresaslasdiversas

impresiones. Este modelo -obtenidobásicamentede una noción extremadamente

ingenuade la percepciónvisual- suponeentenderel conocimientocomoconociiflietito

dey no comoconocimiento de que. El conocimientono soncreencias(proposiciones)

justificablessobre las cosas sino más bien el conocimientolockeanoestableceuna

relaciónentrepersonasy objetosy no entrepersonasy proposiciones.De estaforma

Locke abandonala idea de mentecartesiana,que le sirve únicamenteparaproponer

la necesidadde un estudioprevio sobrelos orígenesy fundamentosdel conocimiento,

paraaproximarseo retrotraersea la nociónde noús aristotélico.

La siguienteconfusiónesla de aplicarlosmétodosde análisisde la resextensa
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a la rescogitans. Comodiría Green’0 : “Una Metófora, interpretadacomosifliera

un hecho,se convieneen la basedel sistemafilosófico”. La metáforaconsisteen

igualarla nociónde ideaconla nociónde impresióny ello sólo esposiblea travésde

la confusión entre elementosdel conocimiento(proposiciones)y las condiciones

fisiológicasqueposibilitanel conocimiento.La exigenciaque se imponeLocketras

Descartesde, primero, buscar los orígenes y fundamentosdel conocimiento y

segundo,abordartal tareamedianteel análisis empírico imperanteen el paradigma

copernicano,le llevo a intentarencontrarel fundamentode nuestrosjuicios mediante

el análisisde los procesospor medio de los cualesla mente interna,la plantilla de

cera,seapercibede los objetosexternos.Y esteanálisislo aplicano al procesoen si,

sino a su resultado.Porqueel proceso,paraquepuedaencontrarsealgúnfundamento,

requiereun elementoinmediato, no elaborado-¿Quéo quiénpodría hacerlo y no

desconfiarde la mediación?-a partir del cual y medianteasociaciónconstruyamos

nuestrosjuicios desdeuna base sólida. La impresión es este elemento,aquella

estampaciónen la menteresultadodel hechode mirar, oír, etc...

De esta forma al unir a una mente sin sujeto, un modelo de conocimiento

inspiradoen la visión y un elementobásicode conocimientoque incide en la mente

a travésde los procesofisiológicos del hombreencontamosque el problemaque le

surgió a Descartes,y que descuidópor desinterés,al que Locke pretendíadar

solución, no sólo no encuentrarespuestasino que poco a poco ira llevando al

pensamientoal escepticismomásinaceptable.El trabajodeHumeesla conclusiónde

esteproceso.Si el modelode Locke,mezclade Aristótelesy de Descartes,esllevado

consistentementea términodebemosaceptar,comoHume, queno existe fundamento

alguno que permita seleccionaralgunasde las ideas presentesen la mente que

aseguren,desdesu merapresencia,ni la existenciade un mundocausade nuestras

ideas, ni siquiera tampocoalgo que agrupeo queponga algo a las impresiones.

Cualquier modelo inspirado en la percepción,y especialmenteen la visual, que

pretendaun análisisde las condicionesde formaciónde ideas como pruebade su

10 T.H. Green, Hume and Locke, Ramon Lemon, N.Y. 1968. pág. 19. citado en Rorty op. cit. pág. 13?

24



Modelos Narrativos de la Mente Metodologías para el estudio de la Mente

verosimilitud debeacabarseleccionandounaposiciónprivilegiadade dondeno puede

salirse.

El problemadel inundo externo,o cualquierade susvariantes,mente-cuerpo,

idea de sustanciao yo, etc, queha centralizadola investigaciónfilosófica desdeque

ésta, que no quería dar pasos en falso, se convirtió en una preocupación

epistemológicaprincipal que a la vez ha delimitadola investigaciónempíricaya que

debíaaportarla ontologíacon la quetratar,poneun puntolimite queya vio Descartes

al asegurarseunaposiciónprivilegiadainternaacostadeponeren dudacualquierotra

realidadposible.Silo únicoen lo que no cabedudaes lo máscercanoa la mente, las

ideaso impresiones,ello debeserloa costadecualquierobjetoquefueracausadeesta

realidadexterna.En rigo? lo que seponeen dudaes la relacióncausal,puesni, en

primer lugar se detecta fácilmente, ni tampoco es evidente cómo dos cosas

esencialmentediferentespuedenentraren una relacióncausal.

Si prestamos atención a las soluciones propuestashasta el momento

encontraremosque todas ellas pasan, o por eliminar lo no privilegiado vía lo

privilegiado, o por construirun nivel superiorqueenglobea ambosy quemodule los

tránsitos, de tal forma que baste una sola descripciónpara comprenderlos dos

subniveles. Pero con todo la descripciónelegida deja oculto, por irrelevante, el

subnivel problemático.

No obstanteesto creaun malestarya que nadie deberlaatreversea negaru

obviar las fuentesde conocimiento,estoes, la realidad.La realidadesintocable,sólo

Berkeleypareceasumirtal idealismoradical.La cienciadebeocuparsede la realidad,

salvar las aparienciaso explicar los fenómenos,pero quien quieraque dude de la

realidadadquiereuna postura filosófica de salón. Hume” lo refiere claramente,

Wittgenstein lo expresa inmejorablemente’2. Sin embargo el único acceso

privilegiado lo esa nuestrarealidadinterior, a los contenidosde la mente. De esta

forma, sólo atravésdetal accesoescomo, parece,podemosdarconla líneaadecuada

dr. D. Rutne, Tratado de la Naturaleza Humana, 1, iv,), pág. 315 de la edición en castellano
de Féliix Duque, Editora Nacional. Madrid, 1981.

L. Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophico, 6.51
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para solucionarel problemadel vacio ontológicoque suponerelacionardos esferas

radicalmentedistintas.

El problemadel fundamentova a marcartodo el desarrolloposterior de la

filosofía. Porqueni Kant, ni el idealismo,ni la filosofía analíticahan avanzadomás

allá de la merabúsqueda.Esta investigaciónepistemológica,dependiendode dónde

sebusqueel cimiento sólido, ha abiertootroscamposde investigaciónquefinalmente

se han independizadodel rigor que suponela exigenciade un fundamento.Esta

posibilidad,queha permitido a la Psicologíaempíricasegregarsede la especulación

filosófica, quedóabiertaen el empirismoinglés.

CuandoLocke pensóquesólo el análisisde las condiciones(fisiológicas)que

hacen posible los elementosde conocimiento, podía aportaruna respuestaa su

intenciónde investigarlos origenesy fundamentosdel conocimientohumano,abrió

un nivel de análisisde los contenidosmentalesquehastael momentono había sido

posible.Aunqueesteanálisisconfundióla idea de conocimientoquehabla avanzado

Descartespararegresaral tipo de actividadrealizadaya por Aristóteles,si organizó

un métodoy unapreocupaciónpor el funcionamientode la mente, en particularen

cómofunciona la mentecomolugarde residenciadel conocimiento.

El asociacionismoera la maneraen que la mente construíasus ideas. La

mente,siguiendoel modeloperceptivovisual, era impresionadapor las ideassimples

que quedabanestampadasen la tabla rasaque es la mente. Esta componíanuevas

ideas complejaspor reflexióny por asociaciónde ideassimples.El asociacionismo,

aunqueno puededecirnosnadasobrelo que estamosbuscando,aunqueincrementó

la confusiónentreel conocimientocomoresultado(creenciasen formaproposicional

susceptiblesdecorroboración)y el conocimientocomoproceso(el trabajodela mente

sobre susobjetos), se extendió,a pesarde los intentoskantianos,como métodode

análisis y llegó a centralizarinvestigacionesde todo tipo, incluso en Lógica. El

Psicologismoal que atacóHusserly Fregees el puntoculminantede estaevolución.

He indicado las confusionesde Lockey el empirismoinglés quellevaron a la

búsquedade fundamentos en las condiciones fisiológicas o psicológicas de

composición de los elementos del conocimiento, a la confusión en fin entre
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conocimiento de y conocimiento de que. Quiero plantearuna línea directriz a partir

de ahorahastapodersituarel paradigmacognitivoen sucontextohistórico. Estalínea

la expresocomo unarecuperaciónde Descartesen el sentidode comprenderqueel

conocimientoy, en general, la actividad mental es una actitud intencional, una

relaciónentrepersonasy proposicionesque refierena objetoso sucesos,y cómobajo

esaidea surgieronmodelosde la mentequela desarrollaban.Sin embargoel interés

hastaahoraha consistidoen ver el momentofundacionalde un estudiode la mente

como causay soportedel conocimiento.Es decir, el estudiode la mentecomo lugar

de los procesoscognitivos.Quetal estudiono puedeofrecernosfundamentoseslo que

hemosvisto, que tampoco, tal vez, compresiónde la menteinteligentees lo que

veremos.
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2.3.2.-LA BÚSOUEDA DEL OBJETOPSICOLÓGICO

La explotacióndel planteamientolockeanopor partede los empiristasingleses

supuso la pérdida de la “ocurrencia cartesiana”. Hume, que presentó el

asociacionismocomo el método de estudioy la manerareal por la que se creael

conocimiento,dejó aéstesin sujetocognoscente,la mentecartesianadesaparecíapara

convertirseen “un montón(heap)o coleccióndepercepcionesdiferentes,unidasentre

sipor ciertas relacionesy quesesuponenaunqueerróneamente,dotadasdepejecta

simplicidade identidad”’3

Los estudiososposteriores a Hume, aunque se mantienen en la línea

asociacionistadura, desplazaronpoco apoco el centrode atencióndel conocimiento

hacia la mente.Movimiento, quepor otro lado, estabaya dado desdeLocke.

Un tratamientoasociacionistariguroso tipo Hartley no sólo mantenía la

concepciónhumeanade la mente-mosaicosino queademásperdíacadavez másel

interésen el conocimientocomo acto o procesode la mente. Pues,si las ideasde

Locke no conteníanreferenciaalgunaa los objetos, la tentaciónde abandonarla

filosofía -paraquienla tuviera-eraya, despuésdel triunfo newtoniano,unaobligación

científica. El pasode Hartley, los Mill o de Bain suponíasobretodo configurar un

nuevocampodeinvestigaciónesencialmentepsicológica,desinteresadaen losorígenes

o fundamentosdelconocimientoypreocupadadnicamentepor loselementospresentes

a la mentey por las leyespor mediode las cualessecombinabany secornplejizaban.

Esto erael mecanismomental del hombre,quese convirtió en el objeto propio de

estudio.El conocimientocomo aquello resultantedel trabajo fisiológico humano

desplazadoal nivel empírico (fenoménico). Pues, en origen, ni Locke, Hume,

Hartley, los Mill o Bain se interesaronpor el nivel fisiológico sino tan sólo por lo

“inmediato a la experiencia”.Peroya hemosvisto que esta confusión de niveles,

aunqueabrióel caminoa la psicología,terminóhaciendoinocenteel trabajode estos

X3 Qh Ruine, Tratado de la Naturaleza Humana. LIt2, pág 344 de la edición castellana,

Madrid. Editora nacional, 1981
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investigadores.La proyecciónhistórica del asociacionismoasí lo demuestra.Desde

la “mecánica mental” de Hartley hasta el reconocimientode la conductacomo

verdaderoobjeto de estudio,queno es sino aceptarlos resultadosasociacionistas,se

habránde recorreral menoslos siguientesestadios:

(1) Las criticas de la escuelaescocesa

(2) La liberación del modelo mecánicopara llegar a una especie de

“química mental” de la mano deJ.S.Mill.

(3) La aceptaciónde un dinamismomentalpor partede Bain

(4) Someterloaprocedimientosexperimentales,como hizoEbbinghausen

sustrabajossobreasociacióny memoria.

(5) Fundamentarloen bases fisiológicas experimentalespor parte de

Pavlov, Bechterev-la reflexiologia soviética-o Thomdike,Watsono

Guthrie - el conductismo-.

No obstante esta línea, reconstruida históricamente y posiblemente

malinterpretadacon intención, no fue en absoluto lineal sino que se realizaron

importantesesfuerzospor recuperarla noción de concienciao inclusodemente.Lo

destacablees sin duda, ademásde su extensiónen el tiempo -casi tres siglos-, la

constanciametodológicaquellevo, a travésdel asociacionismo,a la mentecartesiana

al olvido y dejó la mentehumeainacompletamenteinútil comoconceptoexplicativo

y comoobjeto de estudio.

Ni Th. Reid, Brown o Hamilton, que intentaronadvertirdel peligro de obviar

un principio unitario e integrador que sirviera de base a las yuxtaposiciones

asociacionistas;ni 3.5. Mill, Bain, Wundt o la escuelade Wurzburgo, que lo

asumierony lo utilizaron, sirvió para detener el error de base que supuso la

interpretaciónde Locke del trabajo filosófico. La Psicologíaencontróel filón que

permitíainterpretarel conocimiento,y porendeel mundoy la verdad,comoactividad

mentaldel sujetoy seempeflóen indagarestaidea,bastaquesedisolvió de nuevoen

el mecanismocartesiano,de dondesalió para elevarel honor del espíritu humano.
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El punto de inflexión de estalínea de trabajo esprecisamenteel momentoen

el que los historiadoresde la psicologíadestacancomo fundacionalde estanueva

ciencia nacida con talanteempírico y alejadade cualquier veleidad metafísicao

epistemológica.Y aunque,como hemosvenidorelatando,la fuerzade la novedadde

la Psicologíadentrodel ámbitocientífica -el psicologismo-esanterior,esconWundt

cuandosedetectala perplejidada la que lleva las ideasde:

(1) La mentecomo colecciónde ideaspresentesen cadamomentoa ella.

(2) La actividad mental humana como la actividad de asociaciónyio

composiciónde ideas.

(3) La necesidadde un rigor empfrico y científico para analizar esta

experienciainmediata,rigor ejemplificadoen el avancefisiológico (3.

Mtiller, 1850), que el asociacionismohabíadespreciado.

La perplejidades evidentementerespondera quées lo que serequierepara

aunarestasideaso requisitosparaproponerun ámbitocientífico al estilo newtoniano.

Es decir, ¿quiénobserva?,¿dóndese observa?Paradar respuestaa estascuestiones

Wundt tuvo queretomaralgunaideade concienciaal modo clásico;comoun espejo

directamenteaccesibleaun sujetoajenoal entramadode la mente,perovisionariodel

mismo. Y ademástuvo quediseñarun métodocientífico que integrarátodo esto.

La observaciónde la autoobservación(selbstbeobachtUflg),es decir la

introspección,es el método que proponeWundt para dotar a la psicologíade un

estatuto científico. Para, en fm, solucionar la intención lockeanade fundar el

conocimientoqueDescarteshablapuestoen entredicho.

Pero es claro que el asociacionismo,que por un lado había forzado tal

solución,al habereliminadosujetoy objeto,imposibilitabaunasoluciónde estetipo.

En este punto, hemosllegado a la descripciónde la Psicologíacon la que

comenzaba,aquellasegúnla cual la Psicologíabuscaun objeto de estudioquepueda

servir de conceptoexplicativo del ser humano. Por el camino, sin duda, se han

realizadoprogresosy se seguiránhaciendo,pero a todos ellos cabecalificarlosde
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parciales,técnicos,específicos,porquepierdendevista aquellapretensióncartesiana

de colocaral hombrepor encimadel mecanismoque le rodea.Y aunqueestosuene

especialmentereaccionario,resultará,a la postre,que despuésde tressiglostenemos

queretomara Descartes,evitandoya esaposiciónprivilegiaday volver a iniciar el

camino de comprendery explicaral hombreen el mundo y en la sociedad.

Peroantesquisieraadvertirque la otra línea que introducíapáginasatrás-la

estrictamentefilosófica- la he dejado olvidada por el camino y, sin embargo,no

debemosdescuidaríapuesen su seguimientoencontraremosal final la clave de enlace

quenospermitahablarde la mentecomo sistemade procesamientode información,

comosistemacognitivo, queesde dondequeremospartir.
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2.3.3.-EL LARGO CAMINO DE LA FILOSOFÍA

La apariciónde Kant en la escenafilosófica va a permitir unaampliaciónde

la reflexión en muchosaspectosquehastaahorano se habíantematizado.Nos abre

un paréntesisen la línea filosófica referida hasta ahora. Un paréntesis,que

posiblementeno sehayacerradotodavía.

Kant aparececon la intención de combatir al dogmatismoracionalista,que

postulala capacidaddela razónparafundarcienciasin teneren cuentala experiencia,

y, por otro lado, al escepticismo-verdaderoescándalode la Filosofía- quepretende

eliminara la razóncomolo queoriginael conocimiento.De estaactitudcrítica esde

dondesedesprendela rupturaquealudíamosanteriormente.DesdeKant la historia

de la filosofía hasta él ha quedado dividida en dos posiciones, racionalismoy

empirismo,teóricamenteenfrentadaseirreconciliables,cuyasevolucionesteóricashan

llegadoa puntostalesque, a menosqueno serealiceuna mediaciónentreellos, nos

encontraremosen el fin del pensamiento.

Peroestainterpretaciónde la historia de la filosofía esoptativa. Ciertamente

el filtro kantianopuedeseleccionarcon facilidad estaelección,pero paraadvertir su

condiciónde opcionaldebemospartir del momentokantiano,y, retrospectivamente,

analizar lo que fue y lo que será. Dado que estamosintentandoofrecer otra

interpretación,másevolutiva, máscoherentey suspicaz,encontramosque la opción

ofrecida por el kantismo es irreal y falsea un punto crucial en la historia del

pensamiento,asaber,la figura mismade Kant. Efectivamenteno meparecequeKant

seala soluciónmediadoradelracionalismoy del empirismo,sino quees, a lo sumo,

un movimiento cartesianomás en nuestrorecorrido haciala mentecomoel lugar

dondeseprocesanrepresentacioneso comoel origenintencionaldel movimientohacia

el exterior. O dicho de otra manera, como lo formula Rorty, del paso del

“conocimiento de» al “conocimientodeque”.

Kant, en su afán crítico, nos adelantó,de algunamanera,la idea de queel
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conocimientoesun asuntode proposicionesmásquede objetos.En la medidade que

sólo podemosser conscientesde los objetos constituidospor nuestra actividad

sintetizadora,el rangode lo conocidoquedabamediado.Si conLockey el empirismo

el fundamentode nuestroconocimientolo constituíauna serie de representaciones

privilegiadas que se nos aparecíanen su inmediatez, con Kant la inmediatez

desaparececomo baluartede nuestro conocimiento,para buscar las reglas que la

mentesehabíaimpuestoparaaceptaralgocomoconocimiento.ConKantencontramos

ya claramentela ideade representación(Vorstellung)quehabitaen el espaciointerior

y que curiosamentemedianteuna actividadde síntesisviene a constituir el espacio

exterior.Así al múltiple de sensacioneshay que imponerlesla unidaddel concepto.

Pensares unir algo de fueracon algo de dentro. En terminologíaKantianapodemos

expresaresto de la siguienteforma: Toda unión es un actodel entendimientoque

podemosllamar, en general,sffitesisparahacernotar queno podemosrepresentamos

nadaunidocon la diversidadsin haberlohechoantenosotrosmismos.La unión es la

representaciónde la unidadsintéticade la apercepción.

Hay algo terriblementesospechosoen el intento crítico kantiano. Visto de

forma benévolapodemosinterpretarlocomo lo haceRorty14, como una confusión

entrepredicacióny síntesis.Y visto asíKant avanzala eliminaciónde la inmediatez

y la afirmaciónde queel trabajo mentalesunir representacionesde diversostipos.

Peromásinquisitivamentela estrategiakantiana- el fenomenismoresignado- elimina

lo problemático para el fundamento, la realidad, imposibilitando así cualquier

referenciaposible. La pérdida del realismopor partede Kant no hubierasido de

mayor importancia -como no lo había sido hastaél- a menosque su resignación

convirtieraal fenomenismoen el dominio de la ciencia, peroesta vez no como una

elecciónmeramenteopcionalsinocomola únicaposible.En la mayoríadelos casos,

como ya viera Galileo, no importa resignarseo elegiresteámbito comodominio de

la ciencia. Perocuandopretendemosdescendera algo tanesencialcomopuedeserel

significado,el lado semánticodel hombre,encontramosqueno tenemosnadaa lo que

ibid cap. III, 3-4
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referirnosexceptoa nosotrosmismos. Si “el yo pienso debeacompañara todas

nuestrasrepresentaciones”,qué pasa cuando el yo piensodebe acompañaral yo

pienso. Obtenemosuna regresión al infinito sin poder establecerun punto de

referenciacomoparada.

El idealismotranscendentalo el fenomenismoresignadopusosin duda limites

a la razón demasiadoestrechospara poder proseguir la línea filosófica que con

dignidadhabla tomado Descartes.Así, si la especulaciónontológicasobrela mente

se paraba,sólo quedabavolver al mecanismocartesiano,quitar el privilegio que

suponíala “ocurrencia” de Descartes.Más escandalosoparecíano poder salir de

nuestrapropia mentey paradójicamenteaquelloque quiso combatirKant fue lo que

potencióel pensamientoposteriore inclusoel propio Kant, que tuvo querecurrir a

la razónprácticaparacerrarel círculo de la vida de interéspara el hombre.

Todo el siglo XIX fue un período de búsquedade algo más fresco que

permitieracolocaral hombreen el mundo, liberadode la dignidad cartesianay de la

exigenciade fundamento como paso previo a cualquier actividad científica. La

Psicologíase había naturalizadoy se dirigía inevitablementeal conductismoy la

Filosofía,entendidacomoteoríadelconocimiento,sehabíaperdidoentreel idealismo

hegeliano,el vitalismo de Nietzsche,Bergsono el historicismode Dilthey.

La Filosofía habíapuestode manifiestoque hay otro nivel de reflexión que

afectaal hombreinmersoahoraen un devenirhistórico y social y no como un ente

segregado,colocadoenunaposiciónprivilegiadadesdedondemiray analizael mundo

sin tenerque salir de si mismo. La Psicologíaa su vez, iba menguandoel ámbito

filosófico en supretensiónde englobarmedianteel estudiode los procesoslas causas

de los contenidos.E incluso se preparabaparaafrontaral nuevohombrefilosófico

instaladoya en el mundo del deveniry de la voluntad.

Sin embargo,estecapitulomundanode relativa euforiaquedasesgadocon la

apariciónde figuras comoHusserl,por el lado filosófico que enlazacon la tradición

kantiana,y de la lógica matemáticade comienzosde siglo de la manode Russell,

Wittgenstein,Frege,etc. De estasnuevastendenciasde búsquedade fundamentoy

verdadencontramosnuevosavancesquefomentaránel cognitivismoactual. Bien es
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cierto queentreesteperíodoy la consolidacióndel paradigmacognitivo media otra

revueltaantifundamentalistaque deberáaclararpor fin la diferenciaentreexplicación

y fundamentacióny quepermitiráhablardel hombre,y en sucasodela mente,como

objeto de estudioy como conceptoexplicativo sin que esta versatilidadtenga que

separarinevitablementeel mundo en dos ámbitosradicalmenteirreconciliables.

Hemos pues que añadir que del recorrido histórico obtenemosdos ideas

fundamentalesquevan a capitalizarel estudiode la menteactual:

- La mentecomorepresentacióny computación

- La mentecomoactitud intencional.

Estasdos ideasaparecenya en Husserlaunquesu pretensiónesencialistalas

ha diluido parala historia.Pero,desdeestarevisiónsesgadaqueestoyrealizando,la

figura de Husserlapareceahoray paraestetemaen concretorepletade sugerencias.
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2.3 4.- EL REDESCUBRIMIENTODE LA INTENCIÓN

La Filosofía naturalizaday la Psicologíadispuestaa devorara su padreerael

terreno en el que se movían los pensadores,especialmentelos anglosajones,a

comienzosde siglo. Por otro lado, en el continente, la riqueza abierta en el

pensamientochocabacon la culturacientíficaoccidentaly al que másy al quemenos

le inquietabacontemplartres siglos de reflexión que no habíandeparadoaún una

resolución definitiva al problema del conocimiento. A pesar de ello, la ciencia

continuabasu curso inexorablehaciala explicacióny el dominio del mundo.

En esteambientesurgela figura de Husserlqueno parececontentarseni con

la resignacióna la falta de fundamentos,ni con el siemprelatente instrumentalismo

de la ciencia.

TM¿Debo, con Hume, reducir toda objetividad transcendente aficciones que pueden explicarse

por medio de la psicología, pero que no pueden just<ficarse racionolmente?”

De estaforma se lamentabaHusserlanteel pasadofilosófico que no lograba

respondera susmáspropios problemas.

Estasituación, inaceptablepara Husserl,eslo que le llevó a retomarla idea

del fundamentocomoproblemae intentarofrecerunasoluciónnuevay definitiva en

su búsquedafenomenológicade las esencias.

No es su recorrido filosófico el que nos mteresaen estos momentos,sino

simplementeun detallede su pensamiento.Un pequeñodetalleque no sehabíatenido

en cuenta desde que Descartes había separado el mundo en dos sustancias

impenetrablese incomunicables.Este detalle es la noción de intencionalidad, la

constanciade queel hombre, su pensamiento,su lenguajey susactos,serefierena

E. Husserl, La idea de la Fenomenología. Cinco Lecciones, pág. 30 de la edición castellana.

9. C.E., ~¿y.ico-Madrid-BuenoSAires, 1982,
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algo, tiendena algo, propio o externo, que constituyeel objeto de susacciones,

La idea de la intencionalidad,la referencialidado el significadono es nueva,

ni mucho menos,pero es ahoracuandose le proporcionaun lugar adecuado,como

relaciónentreun sujeto y un objeto. Apareceen la escenafilosófica de la manode

Brentanocuyapsicologíaexperimentalinfluirá notablementeno sólo en Husserlsino

tambiénen toda la comunidadcientífica continental.El trabajo de Brentanosupone

otra opción en la manerade interpretar la mentehumana,bajo unos presupuestos

comparables,a la utilizada por el asociacionismo.Sólo el triunfo de la psicología

conductistadejó la opción de Brentanoy en generalel trabajo en Psicologíaen

Alemaniaapartadode los programasde investigaciónimperantes.Presentándosedesde

entoncesen una confusamezcla de tradición y modernidadque impedía aplicar

metodologías“verdaderamentecientíficasy experimentales”.

ParaBrentanointencionalidadequivalea ‘dirección hacia’. De estaforma los

fenómenosintencionalessecaracterizanpor sudirecciónhacia un contenidoo hacia

un objeto que lo condenencomoexistenteso más bien comoin-existentesen ellos.

Husserlasumeestaidea de intencionalidad1~de Brentanoy la incluye dentro

del ámbitofilosófico quehabíaabiertoDescartesy quevenía dominandola reflexión

filosófica.

Husserl,trasla posiciónkantianay el idealismoposterior,ve en la ocurrencia

cartesianael punto de partida de toda reflexión y advierte del hecho de que tal

ocurrencia-el descubrimientode la conciencia,la cogitado-, seha ido perdiendo

posteriormente.Pero, asícomo afirma queéstedebeser el punto de arranque,se de

cuentade queel error de Descartesconsistióen no advertiresareferenciaintencional

de la cogitatio, de la vivencia, quepermite unacomunicación,unaaprehensióndel

mundoexterno,desdela propia inmanenciaa la cogitado.

Por eso,Husserlretomael pensamientocartesianodesdesududametódicaque

Para una discusión contemporánea del concepto de intencionalidad, de la que nos ocuparemos
más adelante, confrontar el esclarecedor articulo de J. Hintikka. Las intenciones de la
intencionalidad en Manninen y Tuonwla (eds.). Ensayos sobre Explicación y Comprensión.
Contribuciones a la filosofla de las ciencias humanas y sociales.
¡lay versión en castellano en Alianza, Madrid, 1980.
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le permitetomar concienciade la existenciade la cogitado,de la vivencia, pero se

distancia de él en el momentoen que Husserlpiensala intencionalidadcomo un

componenteigualmenteinmanentequepermiteasumirno sólo el hecho indubitable

de la existenciadel egocogito sino tambiéndel objeto de reflexión o noésis.

“Y no se trata únicamente de lo inmanente como ingrediente sino ¡ambi¿n de lo

inmanente en el sentido intencional. Las vivencias cognoscitivas -esto es cosa que

pertenece a su esencia- tienen una insenhio; mientan algo; se refieren, de uno u otro

modo, a un objeto»’7

La diferenciaentreDescartesy Husserl radica precisamenteen la idea de

intencionalidad. Husserl, que busca un fundamento del conocimiento, de la

transcendencia,no puede permaneceren la res cogitans cartesiana,pues, de lo

contrario, igual que le sucedió a Descartesy a toda la tradición racionalista,

permaneceríaencerradoen una sustanciaseparadade toda otra realidad. Incluir una

referenciaa lo externoen lo internoes la única forma de podermediarentrelas dos

sustanciascartesianas.Incluirlo comoalgo inmanenteeslo quele permiteahondaren

el camino de lo transcendentey a nosotrosconducirnospor el mundoconfiadosde

nuestraspercepcionesy pensamientos:

“Porotra parte. sin embargo, algo captable en elfendmeno puro tiene esa referencia

a lo transcendente, aún cuando pongo en cuestión el ser de esto último, desde el

punto de vista de cónw aquella referencia puede alcanzarlo, El referirse a lo

transcendente, el mentarlo en este o aquel modo es un carácter interno del

fenómeno n18

Esto traeimportanteconsecuenciasa la horadecolocaral conocimientocomo

una relación entre proposicionesy personas,es decir, en el tránsito que estoy

intentando reflejar, del conocimiento como “conocimiento de que» en vez de

17 Husserl. ibid. pág. 67

Husserl ibid. pág.57
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“conocimiento cíe”. Este punto seadvierteya claramenteen el ataqueque Husserl

hace al psicologismo en las primerasseccionesde sus InvestigacionesLógicas.

ClaramenteHusserlmantienelas pretensiónde fundarun conocimientotranscendente

de las esenciasde las cosassiguiendo la mejor tradición filosófica y, aunqueeste

intentono es el objeto de nuestrointerés,lo cierto es quesu análisispermiteacotar

la noción de conocimientoy de sujeto cognoscenteque hasta él o no se habla

producidoo al menosno había arraigadoen la definición y comprensiónde estos

conceptos.Esto lo conseguiráa travésde su idea de la necesidadde una reducción

fenomenológicasobrela cogftanscartesiana.En palabrasdel propio Husserl.

“El problema originario fue la relación entre la vivencia subjetivamente psicológica

y el ser en sí captado en ella (primeramente, el ser real y, luego, también los entes

matemáticos y los detná.s etites ideales). En primer lugar, se necesita la evidencia de

que elproblema radical tiene más bien que ser el de la relación entre conocimiento

y objeto, pero en sentido reducido, según el cual no se habla de conocimiento

humano, sitio de conocimiento en general, sin referencia alguna de simultánea

posición existencial, ya sea al yo empírico o a un tnut¡do real. ““

El aporte fundamentalde su reflexión consisteen concebirel conocimiento

como una relaciónentreun sujeto con su propio circulo de creencias,es decir, con

su propia actividad mental,pero independientede indice temporaleso existenciales.

Distinguir entrela actividadmental y sus productos,y sobretodo, comprenderlos

componentesde la actividad mental independientementede suscontenidos.

Esteaspectolo encontramosigualmenteenFrege,quedentrodel campodela

lógica, se interesaasimismoen delimitar estasnociones que irán configurando un

cambio de perspectivaquepermitiráel relanzamientode unaseriede materias,que

hastael momentoel empirismohabía cuandomenosmezclado.El nacimientode la

lógica matemática,el asentamientode la psicologíay la evolución de la filosofía

posterior,en mi opinión, tiene mucho quever con el análisis queHusserl,Frege,

E. Husserl, ibij, pág. X
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Russell e incluso Wittgenstein realizaronsobre los tópicos del conocimiento, el

significadoy la intencionalidad.

Frege en un atípico artículo, Der Gedanke (1918)20, que nos recuerda

frecuentementeel realismopopperianoy su ideadel mundotres, aún sin lograr una

clarificaciónadecuada,insisteen suataqueal psicologismoy seinicia en tópicosde

filosofía de la menteayudándosedel conceptode ‘pensamiento’como aquelloque,

rompiendola separaciónpromovidapor las sustanciascartesianas,permanececomo

vinculo comunicativoentrehombres,entrehombrey mundo,comoobjeto de ciencia

y en consecuencia,comoposeedorde condicionesde verdad.

Frege,desdesuacercamientológico, estáinteresadoen la noción de verdad.

EnDer Gedankecomienzaindagandolos posiblesportadoresde los valoresde verdad

o de falsedad.Indudablementesi las ideaspertenecenal contenidode concienciade

aquelque las poseey sólo a éste, la verdadno esunapropiedadde las ideas.Frege

mantienela noción clásicade ideacomoaquelloque estápresentea la mentede un

individuo que siente, imagina o piensa,en este sentido es algo propio, privado,

incomunicablee incorregible,peroademásesaidea contiene,vía la oración,algo que

nadie puede poseer, a lo sumo algo a lo que podemosasentir o no, algo que

tendremosque agarrar, quedescubriren nuestrasideasde nuestromundo interior.

Esto es a lo Fregedenominapensamiento,lo quees susceptiblede ser verdaderoo

falso. Más concretamentelo expresadopor unaoración, su significado.

Aunque su noción de pensamientono quedaaclarada,el interésse centraen

distinguirla claramentede la idea ‘idea’:

“Vuelvo a la cuestión: ¿es un pensamiento una idea? Si otra persona puede asentir

al pensamiento que yo expreso en el teorema de Pitágoras igual que yo lo hago

entonces no pertenece al contenido de mi conciencia, yo no soy su propietario, sin

G. Frege, Der Gedanke. Eme Logische Untersuchung. Beitr. z. Philos. d. Dt. ¡dealism, 1,
pp. 1 43-157. Cito por la traducción inglesa de P. Geach y R.H. Stoothoff, Thoughts, en N.
Salmon y £ Soames (eds.), Propositions and Attitudes. Oxford Readings in Philosophy.
Oxford University Press, 1988. (Las traducciones del inglés al castellano son mías.)
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embargo yo puedo, t¡o obstante, reconocerlo como verdadero,” 21

Es claro entoncesque existealgo que es el objeto de conocimientoque:

(1) No es la idea ‘idea’

(2) No tiene propietario

(3) No son cosasdel mundoexterno

Y que esealgo nos permite comunicarnos;hay un sentido lógico en el

pensamiento,que visto como somos,abre la posibilidad de consensua.ropiniones,

hacerciencia. Esto es, el verdaderoproductode la mentehumana.

M¿ Cómo actúa un pensamiento? Al atraparlo y considerarlo verdadero. Esto es un

proceso en el mundo interior de un pensador que puede tener consecuencias

adicionales en este mundo interior, y que puede también pasar los límites de la

esfera de la voluntad y adverzirsele también en el mundo exterior. “22

Es tambiénel responsablede queseproduzcaunacadenacausaldesdenuestro

mundo interior al mundoexterior. Es lo mentalque puedemediary causarnuestras

acciones.Pero,paraello resultaimprescindibleadvertir la necesidadde considerarlo

conteniendovaloresde verdad, captarsu significadoy paraello requerimosde una

intención.

Aunque el interésde Fregees fundarlo constituyentede la lógica, aboliendo

cualquiertendenciapsicologista,afirmar la naturalidaddel mundoy del pensamiento

humano racional, contribuyetambién a ese cambio de perspectivaque venimos

rastreando.La perspectivade la mentecomosistemacognitivo, capazde procesarlo

internoa él mediantesu referenciaexterna,y, en consecuencia,capazde producir

acción.

21 ibid. pág. 44

22 ibid. pág. 54
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También es un paso importante en la clarificación de la confusión en la

concepcióndel conocimiento.En Frege,en su inocenciarealista,el conocimientoes

un asuntode proposiciones-pensamientos-,del significado de oracionesque se

refierena un objeto externo,aun cuandoseaun “pensador” quien lo produzca.

“No somos propietarios de los pensamientos como lo somos de nuestras ideas. No

tenemos un pensamiento como, digamos, una impresión sensorial, sino que vemos

un pensamiento como vemos, digamos, una estrella. »~‘

Lo que quiera decir ese ‘vemos’ es algo que queda confuso, pero

indudablemente,aunquemantengala metáforavisual queconfundida Lockey a toda

la tradición filosófica, Frege le concedeotro sentido muy diferente. O bien lo

pensamosal estilo platónico,que resultatambiénel mundo tres popperiano.O la

diferenciación que realiza Frege entre idea y pensamientotiene que ver con la

necesidadhusserlianade reducciónfenomenológicade la cogitatio. Pareceque se

requierealgo más, o algo diferente,quemirar en el espejointerior con el ojo de la

mente. Hay que transformaresa posesióninmediata, la impresión sensorial, la

vivencia, para alcanzaralgunaotra cosa más general, más esencial, ante la que

podamosasentir,antela quepodamosexpresarnos,comunicarnosy actuar.Y aunque

no hemos salido de la epistemología,advertimosun cambio importante en la

concepcióndel conocimientoy del hombrecomosistemade conocimiento.

Si concebimosla Filosofía comouna fuente de problemas,pero tambiény

sobretodo comola posición desdedondemejor se refleja los puntosde vistay las

concepcionesde una época24,nuestrorecorridohistórico valdráparaponeren claro

como las dos ideasclavesquetendráquemanejarla Psicologíao la CienciaCognitiva

-la mentey susproductoso susobjetos-hansufridounaevoluciónen su consideración

23 ibid. púgil

24 Comparto esta idea de la Filosofla, para el tema que nos ocupa, con la visión que de ella

tiene, por ejemplo H. Gardner en “La nueva Ciencia de la mente, Historia de la revolución
cognitiva”, lo que le permite incluirla en su historia de la Psicología cognitiva. Paldos,
Buenos Aires-Barcelona-MéXiCO, 1988, cap. 4, pág. 65-104.
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teórica que va a fomentarun cambiode enfoqueen el análisis y evaluaciónde la

relaciónquemedia entreel hombrey el mundo. Aunque el caminono estáandado

aún, es más aunqueen la corrienteprincipal de investigaciónpsicológicaestasideas

transformadoraspostkantianasvana quedarescondidasun largotiempo, sonla semilla

de estanuevaconcepción,son el puenteque enlazacon la “ocurrencia canesiana“.

A mododeresumen,los puntosde innovaciónqueobtenemosdeesterecorrido

polarizadodela historiade la filosofía; si tomamoscomoreferenciael asociacionismo

empiristacon su modelode la mente-mosaico,la adquisicióndel conocimientocomo

la visión de un mundo interior, y el conocimientocomo la asociaciónde lo presente

a esamente, son:

(1) El trabajo mental como la tarea consistente en producir

representaciones.

(2) El conocimientocomounarelaciónentrepersonasy proposiciones.

(3) Lasproposicionescomodotadasde significado.

(4) El significadoreferido a algo externo.

(5) El Hombre, además,como un sistemade conocimientoajeno a su

individualidady en consecuenciageneralizableo al menosaislabledel

restode facultades o actitudes.

(6) La acción causalde la mente.

(7) Consecuentemente,hay un papelactivo del hombreconsu medioque

es lo quehay quedeterminar.

Habráqueatarmuchoscabos,quizáparezcandemasiados,parareconstruirlo

queseha denominadorevolucióncognitiva. A menudo,comotodo nudo, queunedos

cuerdasindependientes,habráqueemplearciertaviolenciaparaconstituir la red de

la historiadelpensamiento.Perolo quemeinteresaqueperdure,queretengamospara

el resto del trabajo, esque el paradigmacognitivo va a constituiresencialmenteun

cambio de contenidos en estos co»ceptos, hombre, mundo y conocimiento.

Posiblementeenlazarestasnuevasconcepcioneshayasupuestodesvirtuarlas,quizá

porque no puedanenlazarsetal y como terminan siendoconcebidas,y a la postre
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tengamosque avanzarotra versión, o tengamosque reducir nuestraexpectativa.En

cualquiercasopareceque hemosconseguidounavisión del hombre,de aquellares

cogitanscartesiana,quenospermitesituarnosen el mundo y actuaren él. Cómo o

porquécausaes estoposibleeshaciadondedebemosdirigirnos.

Antesde acabarconesterecorridohistórico,debemosvolveraretomarla línea

psicológicadondela hablamosdejado para finalizar concluyendo en una ligera o

difusa unión de éstacon la filosofía.
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2.4.-LA SíNTESISTEÓRICA

De Wundtal conductismomedió poco lapsode tiempo. Quizá demasiadopoco para

que los psicólogospudieranapreciarcierta riquezade maticesque quedóde algunamanera

ocultapor el camino.

Esta velocidad con que la psicología experimentalevolucionó en este períodode

tiempo, es lo que me hacepensarque el interésprincipal era construir una disciplina

científicamásque afrontarun estudiodel hombrequeincidieraen aspectoshumanos-como

quieraentenderseesto-.Todavíahoy un repaso,quebaremosposteriormente,a los intereses

de la investigaciónde la psicologíadescubrirágran cantidadde aspectos“humanos”que no

han sido tematizadosen absoluto,posiblementepor la dificultad que supone cualquier

acercamientocientífico. Emociones,afectos, sentimientos,contenidoso significadoshan

quedadomarginadoso reducidossiempreque seha escogidoun objeto de estudiopara la

psicología.

Efectivamente,la riquezade la Escuelade Wutzburgo,la figura de William James,

quesi bien es reconocida,aparecemejor como un clásicode quien sacarcitas ilustres,y

sobre todo la escuelade la Gestaltfueronun tránsito que, desdelas críticasa la inocencia

estructuralistade Wundt y sus seguidores,atravesóespectacularmenteel conductismopara

imponer, apoyadolateralmentepor la teoríay filosofía de la cienciadel momento,su objeto,

metodología,hábitoscientíficosy comportamientosoperativosa lacomunidadpsicológicaque

se interesabapor el hombrecomoobjeto de estudio.

Pero no es de extrañar ni que las cosas evolucionaran así, ni tampoco las

consecuenciasque esta evolución tendría para la ciencia y para la sociedad.No deseo

alargarmedemasiadoen estepunto,pero no quierodejarde desenredarunaseriede puntos

en el confusopanoramaquedesdelos años20 hastafinalesde los 50 ocurrierono interpreto

que ocurrieron. Quisieraadvertir ciertascircunstanciasun tanto anómalas,si por normal

tenemosen mentela ideologíadel mundooccidentalgeneradapor la cienciay la tecnología,

y sugerir una serie de interpretacionesde esteperíodo que pretendolleven a una mejor

comprensióndel surgimientoy evolucióndel paradigmacognitivo.
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El conductismosuponeuna rupturacon la tradición epistemológicaquedesdeel siglo

XVII hemosrealizado.Hemosvisto como es consecuenciadel asociacionismotriunfanteen

el mundoanglosajóndesdelos tiemposde Locke, peroesahoracuandoabandonael trabajo

con el conocimientocomoobjeto.

El conductismoapartóde una vez por todasa la psicologíade la tentaciónde hacer

epistemología.Suprimir el privilegio puestoen escenapor Descartes.Peroa la vez al elegir

a la conductacomo el objeto propio y inico de la psicologíaaportóunascondicionesde

trabajoy unoscaminosde investigación,que aúnperduran,que lograron fundarun ámbito

de interésen la sociedady queexportóa otrasdisciplinascomola antropologíay potenció

la creación de híbridos como la etología o la sociobiologíaque durantealgún tiempo

asombraronal ámbitocuítural de occidente.

Hay por fin un trabajo práctico y unosresultados;predicción, experimentacióny

verificación, la triadamágicade la explicacióncientífica.A Watsonle interesabamostrarla

posibilidad de generar,por ejemplo, en Albert el temor a una rata blanca25. Como antes

Pavlov condicionó las reaccionesfisiológicasde su perro. Se mostrabaun campopráctico,

terapéuticoy se destacabacon una teoría del aprendizaje. El conductismo logró en

consecuenciacimentar una tradición que lograbasepararsecon autoridadde la filosofía y

tambiénencerrarseen el mundoestancoque caracterizaa la actividadcientífica.

Porque,comoveremosen el siguientepunto, la evoluciónde la psicología,aunque

semantienecoherentecon las tendenciastanto de la filosofía de la mentecomode la filosofía

de la cienciano respondea causassemejantes.La psicologíalogró trasel triunfo teóricodel

conductismouna ruptura con la tradición filosófica que sólo volvería a retomartras su

fracaso,entablandode nuevo un diálogo graciasal fenómenointegradorde lo que se ha

denominadocienciacognitiva: el ordenadordigital.

El fracaso del conductismo se originó cuando dejó expedito el camino de la

explicaciónalas neurociencias.En esemomentotambiénaquellosfilósofosdescendientesdel

legadodel positivismoo de Wittgensteino de Ryle queseasomarona la realidadcientífica

del conductismocreyeronver una evolución conjuntay unaposibilidad de convertir sus

25 y. iB. Watson y R. Rainer. Conditioned Emotional React¡ons. Jaurnal of experimental

Psychology, 3, 1-14, 1920.
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experimentosmentalesen experimentosreales. Peroentre medias, desdela fortalezadel

empirismológico o el apostoladode Ryle o de Wittgensteinhastala muertedel conductismo

por las neurociencias,la psicologíalogró caminarsola, encerradaen su diálogoy ajenaa las

preocupacionesfilosóficas o socialesclásicas.A la filosofía, desdeel Cfrculo de Viena, le

interesala posibilidadde unatraducción,aWatson,comovemos,condicionara Albert. Esta

diferenciaes importante.La Psicologíaha logradogenerarunatradicióncientífica,trasladar

el interésdel ¿por quémiro? al ¿cómoveo?; del ¿porquéescucho?al ¿cómooigo?y eso a

la postrehacedifícil unay otra vez la interdisciplinareidadque en el inicio del paradigma

cognitivo se señalócomoesencial.

La Psicologíaconductistaha logrado pues independizarsefinalmente comociencia

autónomay empfrica,y a simplevistaparececonvenirconel trabajo filosófico quea raízde

la investigaciónfregeanaen lógicaseva a desarrollaren la primeramitaddel siglo, al menos

en el mundo anglosajón.Apoyándoseen los programasfundamentadorescon soporteen la

lógicamatemática,apareceel positivismológico con la intencióndepoderofrecerala ciencia

unanormativaprecisaquesirva de criterio de significadoparasusenunciados.De tal forma

queen el procedercientífico no quepayamásningúngénerodedudasobrela verdadfundada

de susproposiciones.El positivismológico arrancade unaposiciónempirista,pero maneja

ya la idea de conocimiento que hemos visto formulado en Frege. Lejos queda el

asociacionismoclásico confundidoentreel sujeto y sus productos.Y sin embargo,como

vienea mostrarnosla historiareciente,las tesisneopositivistascontienenel mismoerrorque

iniciara tres siglos atrás Locke. La inocenteseparaciónentre sujeto y mundo, entre lo

experimentadoy lo existente,entrefenómenoy realidad.El positivistacreefinalmentepoder

remitirse a la realidad, y utilizar la experienciacomo verificador de sus proposiciones

elementalesque a la vez, medianteun procederriguroso, nos permitan fundamentarlo

complejo.Creepoderunificar la cienciamedianteunaformulaciónfisicistao fenomenalista

del conocimiento,alegandoquelo queescapeaesosestrechosmárgenesdemilitadoresdejará

de tenerla propiedadde la ciencia,la posibilidadde verificación empírica.

En el fragmentode reflexiónque nos interesa,lo mental,el positivismoestablecióuna

metodología,el conductismológico, querecogíala normativafundamentaldel positivismo.

Remitirse a la experienciaobservabley que sea ésta lo que dote de significado a las
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proposicionesde la ciencia.

Salvadoel primermomento de inocencia, las críticas comenzarána surgir desdeel

propio seno del Círculo de Viena original. Los ataquesal criterio verificacionista, a la

estructuray desarrollode las teoríasde la ciencia,desdeun puntodevistano sólo lógico sino

tambiénhistórico, a la composiciónteórica de los enunciados,al propio y crucial concepto

de experiencia,realidado lo “dado “, supusieron,enfin, la quiebrafinal dela ideanormativa

estrictade la concepciónheredada.

Los esfuerzospor salvar lascríticassefuerondiluyendo conformeaumentaban,y se

producíanmásy más desercioneshacia una versión muchomássofisticadae infranqueable

del proyectoinicial, aquel giro lingfiistico26 que, posiblementede la manode Wittgenstein,

trasladótanto lassolucionescomolas frentesdeerrory confusiónde la experienciainmediata

al lenguaje.

Las InvestigacionesFilosóficasde Wittgensteintrajeronun estilo de hacerfilosofía al

panoramaintelectual anglosajónque supusounaventanaabiertapor dondeescaparde una

temáticagastadaqueveníacentralizandola reflexión filosófica desdela épocade Descartes.

Sin embargo, el giro lingílistico no sólo cambió la perspectivade análisis, la

metodologíao la actitudfilosófica, sinoque al colocaral lenguajeen el centrode reflexión -

por las mismascausasqueproducenel desarrollode estetrabajo-, losviejos temasfilosóficos

irrumpieron de nuevo con fuerza. Pues el escollo principal seguía siendo el lenguaje

mentalistainauguradopor Descartes.Así lo que pasaa denominarseFilosofía de la Mente

vaa sustituirala reflexiónmetodológicay normativasobrela cienciadelpositivismológico.

De los interesesespeculativos,o de la nuevaproblemáticaabordadadesdelos años

30, la Filosofía de la Mente configura esta tradición que puederelacionara Platón con

Putnam,a DescartesconChomsky,aHumeconRyle. Es el problema,abiertopor Descartes,

dejadosin solución. Y parecieraque de su solucióndependeel hablarde una continuidad,

de un progresoquizá, en filosofía.

El fenomenismoinevitable desdeDescartesque ha invadido todo el ámbito de la

ciencia conviertea los usos mentalistasde nuestro lenguajeen un problema que puede

cfn R.Rorty. Ibid. Cap. IV-VIy Elgiro lingaisuico. Raídos <1. C.E.-U.A.B.). Barcelona 1990.

La obra original es de 1967.

48



Modelos Narrativos de la Mente Metodologías para el estudio de la Mente

manifestarsede numerosasmaneras:

El problemamente-cuerpo.

El problemadel mundoexterno.

Las otras mentes.

La explicaciónde lo mental.

El problemade la identidad.

La tentaciónal solipsismo,en último término.

Si al hacerciencia,eseproblemaseobvia, puesla ontologíacientíficano necesitasalir

de estenivel fenoménico,en filosofía dondesujetoy objetoconformanlos polos y límites de

la reflexión,configurael temaproblemáticocentral,junto quizáconla tendenciatrascendente

del hombre.Realidad, fenómenoy trascendenciason los tres niveles ontológicosde la

filosofía, su frentedeproblemasy en consecuenciala caracterizaciónespecíficaquela sitúan

un poco al margende todo lo demás,un poco por encima,tambiénun pocoajeno; porque

ningúnotro ámbito de la vida o de la cienciamantiene,ni puede, estostresniveles.

En este marcode críticay renovaciónen el quese encontrabala filosofía analítica,

la idea wittgenstinianasegúnla cual los problemasdebendisolversemásqueresolverseva

tomandofuerza.

La nuevafilosofíade la mente,retomandoel problemacaracterístico,pretendemostrar

que la estructuracióndel problemade cómo podemospasarde mis impresiones,ideas o

sensaciones,propias, incorregibles,y a la vez indubitables,al conocimientocierto, a la

comunicacióno a mi mismo, estámal diseñaday que requierenuevasformulaciones,una

traducciónen un lenguajemás claro y preciso,quepor el mero hechode expresarladiluya

el problema.

Estaesla idea terapéuticaque muestraWittgenstein,Ryle, Quineo Sellars,unaidea

quesin embargopoco a poco se convertiráen tradición y que al final suponede nuevouna

afirmaciónmásantela que hay queasentiro disentir.

El esfuerzowittgenstinianopor sacar a la mosca de la botella caza-moscas,por

mostraral solipsista,queunay otra vez segolpeacontrael cristal invisible, el caminohacia
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el exterior,va diluyéndosepoco a poco en posturasmásconstructivasquepresentancomo

solución al problema clásico, lenguajes diferentes,diferentesformas de hablar, que no

explican,sino que exponenel problemade forma tal queya no existe.

El conductismo lógico de Ryle, que afirma que atribuir un estadomental a un

organismoes lo mismo que expresarlo queeseorganismoestaríadispuestoa haceren esa

condicióndeterminada.Las teoríasde la identidadqueafirmanla igualdadde doslenguajes

en un bilingúismo sin precedentes,que relacionanel acontecermental con un acontecer

neurofisiológico,o, finalmente, aquellos que pretendensustituirpor completoel lenguaje

mentalistapor otro neurofisilógico,son proyeccionesde la idea wittgenstinianade que el

problemadel dualismo es una confusión gramatical, o mejor es poner un contenido a la

advertenciawittgenstiniana,es decir, otra manerade hablar.

PeroWittgensteinno pretendíaotra forma dehablar,unaadvertenciano contieneuna

teoríani la requiere.Nadiepreguntaporquecaelo quele caeencimaen un momentopreciso,

tal vez despuéssi sobrevivese lo cuestione.Ante la advertenciadel peligro se actúano se

teoriza. Esto es lo quepareceindicar Wittgenstein.De hecho su ataqueal solipsismose

resumeen advertir que el solipsista cambia de notación sin poseeruna convención, sin

fundamento.Peroigualmentesedefiendede los ataquesquele denominanconductista:

308. “¿ Cómo se llega al problema filosófico de losprocesos y estados mentales y del

conductismo?.- El primer paso pasa totalmente desapercibido . 1Hablamos de

procesos y estados y dejamos indeterminados su naturaleza!. Quizá alguna vez

lleguemos a saber unAs sobre ellos - pensamos. Pero justamente con ellos nos hemos

atado a un determinado modo de considerar las cosas, pues tenenws un concepto

definido de lo que quiere decir aprender a conocer más de cerca un proceso (El paso

decisivo en el truco delprestidigitador se ha dado y precisamente el que nos parecía

inocente), Y ahora se desmorona la comparación que debía habernos hecho

comprensibles nuestros pensamientos. Renws de negar, pues, el proceso aún

incomprendido en el medio aún inexplorado. Y así parece, por tanto, que hemos

negado el proceso mental. ¡Y naturalmente no queremos negarlo!” ‘~

En estecaso, cuandonuestracomprensiónprovieneprecisamentedesdeel exterior,

27 Q
tr. Wittgenstein. Investigaciones Filosóficas. Pág. 252-253 de la edición española.

Barcelona Crítica 1988.
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caemosuna y otra vez en la tentaciónde negarlos procesos.Es cuandopretendemosver

nuestro procesomental cuando configuramos la separaciónque el lenguaje mentalista

provoca,cuandohacemosun uso erróneodel lenguaje.El siguientetexto nosofrecela clave

de la ideaque pretendoexpresar:
305. ‘t.. Lo que negamos es que la figura del proceso interno nos de la idea correcta del

empleo de la palabra ‘recordar”. SI que decimos que esta figura con sus

ramflcaciones nos impide ver el empleo de la palabra tal cual es.

La repentinarepulsade todo lo mental,que coincidecon la vigenciadel conductismo

en psicología,es tomar constanciadel error alargadoen el tiempo que ha movido a la

reflexión filosófica a unazonalaberínticadondesólo quedapermanecer,no encontraruna

salida. Ahora el ataquewittgenstiniano,que de algunamaneracentralizael trabajo de las

investigaciones,el ataquede Ryle contra el fantasmaen la máquina29pretendediluir el

problema clásico para mostramos una nueva situación en la que nos encontramos

cotidianamente,dondecualquiermediaciónen el intento de explicarnuestraactividaden el

mundo, redundasólo en mostraruna imagen erróneadel hombrey de sus procesos.A

diferenciadel conductismopsicológico,que sobreviveen el dualismotradicional,la actitud

terapéuticade estosfilósofos consisteen mostraruna imagenglobal y únicadel hombre,la

imagenque lograofrecerel lenguajeen un uso irreflexivo. Pretendenmostrarqueel lenguaje

no mediaen un procesomental. Que enunciarque ‘estamosteniendoel procesomental de

acordamos’ no es sino ‘acordarnosde’. Culpar de un mal uso del lenguaje a nuestras

construccionesteóricasmásfirmementearraigadas,aunqueesposiblequerespondaa la mejor

estrategiaintelectual,no pareció tenerla fuerzasuficienteparadesterraresasconstrucciones

en nuestrosesquemasde pensamiento.Por eso,porquepodemosreproducirindefinidamente

el mal usodeun lenguajeen la narraciónde nuestrasexpresiones,espor lo quelos herederos

de Wittgensteino Ryle sevieron obligadosa intentarforzarun cambiode actitud.A sustituir

una forma de expresiónpor otra. Pero en ese mismo momentola vacunapropuestase

28 ibid. Pág. 251.

29 Y. G.Ryle. The Concept of Mmd, Hujchinson, londres. 1949. Trad. al castellano en. Paidós,

Buenos Aires.
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convierteen foco de infección.

¿Quésignificadotiene estaren una configuracióncerebralconcreta?

¿Quésignificatenerla disposiciónde?

¿Quésignificarespondera ciertosestímulos?

Respondera estascuestionesmedianteun lenguajeen el cual sehubierasuprimido

cualquier referencia mental supondría igualmente la necesidadde suprimir cualquier

referencia.Si los significadosde nuestrasexpresionesdejarande mediarentrelo explicado

y quien explica,entoncesdejaríade existir el lenguaje.

Hayalgoesencialmenteinofensivotantoen la terapiapreventivawittgenstinianacomo

en la intervenciónquirúrgica conductista.Y es que ningunade las dos estrategiaslogra

disminuir nuestraexpectativade obtenerexplicacionesen el nivel simbólico en el quenos

movemos.

Comocasisiemprela prevenciónwittgenstiniana,que suponepermanecerenesenivel

quenosesútil, en el nivel queel lenguajetransportacomovehículodecomunicación,resulta

más atrayente,pero carecede la fuerza suficientepararenunciara tomar como punto de

partidael mundoconstruidoparaexplicarlo.

La ciencia, en general,es ajenaa estaproblemáticaestrictamentefilosófica, lo es

porqueel sujeto no intervieneen susenunciados.Estosno exigena quienlos formula. No

precisa del acto de enunciacióno como diría Wittgenstein, de la figura del acto de

enunciación.Bastalo que expresa.

Creo que Wittgensteinno estabaequivocado,perole faltó claridad. Una explicación

debeser claray directa,debersercapazde no involucrar lo quesequiereexplicarconquien

ofrece la explicación. O mejor, saberquees alguienquien realiza la explicación. Cuando

Wittgensteinunificó los dos términos de la relación, se perdió la constanciade quealgo

estabasiendo explicado. De alguna maneraexplicar el hecho de ‘recordar algo’ no es

meramente‘acordarse’. Aunque de alguna otra manera explicar que recuerdoalgo es

acordarmede esealgo, esdecir, mostrarlo.

La idea tradicionalcientíficaentrañala noción de figura wittgenstiniana.La noción
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deteoríao modeloesexactamenteunafigura delas cosas,unacomposiciónsimbólicaa partir

de la cualpodemosestablecerciertasrelaciones,las queson significativas,las quemuestran

la validezde la representación,la verdadde la teoría. Sin dudaestedualismo,que la ciencia

lograasumiral poneral margenal científicosin generarproblemas,no estanfácil de realizar

cuandoel nivel explicativo no cambia,cuandolo explicadoy la explicaciónexige que la

teoríaseafigura de la figura de lo que queremosexplicar. Es a estaestrategiacontrala que

serebelaWittgensteinseñalandoqueesredundante,quesobra,quebastaparasucomprensión

el único nivel en el que habitualmentenos movemos,el uso del lenguaje;de lo contrario,

corremosel riesgode estableceruna discusióngramaticalde la forma de figuración del

lenguajequenos remiteindefinidamentea lo mismo, lo sobresaliente,parael caso,de este

conjunto de críticas es que reducíala actividad teórica, explicativa, a un mero hablar,a

comportamoscomo siempre,mostrandoa lo sumo en nuestrosactos,nuestrosprocesos.Y

esoahorasiparecíaoptativo.Sin duda, la sugerenciano esmala,peroa un amplio grupo de

profesionales no le atraía lo más mI~iimo. Suponía renunciar a demasiadascosas, a

demasiadastradiciones.Para muchosde los investigadoressuponíaunacuestiónde gusto el

aceptaro no las nuevaspropuestasdisolventesde problemas.Así Fodor, anteun texto de

Ryle exponía:

“Como expresión de los propios gustos, estas observaciones son, sin duda, intachables.

Permiten aclarar la diferencia entre el tipo de investigación propio de la psicología y el tipo

de análisis conceptual que pretende elfilósofo. Elproblema surge cuando se sugiere que un

tipo de estudio debería de alguna forma reemplazar al otro: que la investigación empírica que

elpsicólogo puede llevar a cabo, y que su prevalen da sirve de base para elabandono de las

teorías de la percepción, así como de los conceptos paramecánicos que éstos emplean. Es

decir, el problema surge cuando las expresiones acerca de los propios gustos son

considerados como si fueran auténticos argumentos.

Paralos que‘explicar’ exigíaunaactituddiferenteestono bastaba.Sinembargo,creo,

quees de estasideasterapéuticasde dondeva a surgir la metodologíaadecuadapara lograr

30 J.A. Fodor. La aplicación psicológica. Pág. 47. Madrid, Cátedra, 1980. Edición original

de 1968.
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unaaproximacióna la mentequepudieradarcuentadel comportamientohumano,convertirla

en conceptoexplicativo. Paraello se requirió un ligero cambio de estrategiaque consistió

esencialmenteen:

(1) Unificar lo mental y lo físico, ofreciendoun nivel estructuralque no

seempleabaparanada.

(2) Partir no de lo nombrado,sino del hechode nombrar.

Es decir, la estrategiaconsistióendescomponerla realidadenunidadesmáspequeñas,

la actividadmentalconsistíaenponeren funcionamientola estructurano diferenciadapara

procesarlas unidadesde realidadhastaobtenerel nivel significativo que satisfaceel orden

funcional.

Dicho de otra manera,si antespartíamosde unos objetosque poseíanun nombre,

ahorahay queprimero nombrarlos.Si antesvelamosunacasa,ahorahayqueconceptualizar

hastaidentificar unacasa.

‘Acordarse’ no esya meramente‘recordar’, ‘acordarse’ya no es el procesointerno

sino suresultado.Recordaresuna función compuestade funcionesmássimples.

Estecambiode nivel explicativo permitíaademásromperel dualismotradicionalpara

configurardos carasdiferenciadas:‘quien hacealgo’ y ‘lo que hace’. De esta manerano

establecíamosdiferenciaontológica, a lo sumo,funcional. Ver no escaptaralgo externoen

algo interno, sino que es la mera función de un órgano. La capacidadfigurativa y en

consecuenciaexplicativa consisteen nombrar unaactividad.Por eso,no importa quiénni

dóndela realiza.

De la mismamaneraseextiendela ideadelpoderexplicativode estecambiode punto

de vista. Porquelo quesequiereexplicary la forma de hacerlocoinciden.Explicar como

vemosincluye de algunamanerauna construcción.

Si paraWittgensteinla figura de un procesono aportabanadaal procesoensi, ahora

el procesoes la figura que nos podemoshacer.No hay diferenciaya entreel procesode

‘acordarse’y el recordar,puesel recordares la función de tal proceso.

Fue puesen este marco filosófico, metodológico, en donde logró formularseuna
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posibilidadpara eludir el problemaclásicode la filosofía desdeel siglo XVII. Aunque es

ciertoque por el caminohan ido olvidándosetemasque fueronesenciales,como puedeser

la búsquedade un fundamento,tal vez la posiciónconstructivadel nuevopuntode vistaevita

estatentaciónpueslo contiene.

El funcionalismoredefine no sólo la realidadsino su acceso.El conocimientose

consideraa partir de ahorasimulacióny poco a poco va a ir integrandotodos los ámbitos

teóricosinteresadosen estatemática.Sin dudael eje alrededordel cualnumerosasdisciplinas

puedenponerseen comunicaciónes el haberencontradoalgo a dondetodos puedenmirar,

tocar y experimentar.Algo sobre el que nuestrosniveles representativosy significativos

permanecen.El ordenadorseva a constituiren esaherramientaque incluye al sujeto como

objeto.

Funcionalismoy la metáforacomputacionalponenen marchala revolucióncognitiva.

Nuestropunto de partida.
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2.1- EL PARADIGMA COGNITIVO

En los parágrafosanterioreshe intentadoofrecerunalíneaevolutiva del estudiodela

mente, desdela ventaja que proporcionael presente.Dicho de maneramás técnica, he

intentadoreconstruirla historia de la ciencia de la menteparaofreceralgo de comprensión

al momentoactual en el quese encuentra.Si analizamosdetenidamentetal reconstrucción

comprobaremosqueéstaha giradoprincipalmentealrededorde la noción de conocimiento,

Cadapaso dado históricamentesuponeuna variación en su contenido, en su forma de

concebirlo.Peroello no nosha deextrañarpor cuantoel paradigmacognitivo, queconstituía

el puntofinal de la reconstrucciónhistóricay tambiénel origende nuestrareflexión, consiste

principalmenteen consideraral hombrecomoun organismoquesemueveen un medio, que

muestra y lleva a cabo conductasen un medio, porque es capaz de adquirir cienos

conocimientossobreeseambiente.

Esta acepción modernade conocimientoconsisteen afirmar que los organismos

construyenrepresentacionesdel medio que puedenprocesaren función de las necesidades

para la acción. De esta manera,debe postularseque los organismosse configuran en

secuenciasde estados,estadosmentales,sin quesearelevantela identidaddel sujeto,y una

descripciónadecuadadel organismoconsisteen una descripcióndel estadomentalen el que

se encuentra.Naturalmente,el interés en la variación del conceptode conocimiento se

comprendeahoraquehemosdeclaradola situación en el que se encuentraactualmentela

ciencia cognitiva. Por supuestotenemosla ventaja de todo aquel que hace una revisión

retrospectiva.La ventajadel quesabeen qué lugar y en qué tiempo poseíaalgo y también

enqué momentoy en quétiempodejódeposeerlo.Algo perdidopuedebuscarsesólocuando

existealgunaidea de dóndeseperdió,de lo contrarioel encuentroescomola pérdida,puro

azar.Nuestralínea continuaha consistidoen ir comprobandocómose diluía estanoción de

conocimientoen el pasado,paracomprendersu presente.

Lo quesequiereponerde manifiestoahoraesquehemoscontadodesdeel principio

conun modeloclarodelo quehe denominadoparadigmacognitivo. Un modeloimplícito que
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ha servido como meta a estebreverecorridohistórico.

Sin embargo,ahoraquellega el momentode explicitarlo meencuentroen la situación

del que ha sido traicionadopor su propia creación.

Nos ha parecidoque las continuasreferencias al paradigmacognitivo, al modelo

actual dela mente,nos abríanla esperanzaa algoperfectamentedelimitadoy conocido,que

con una pequeñaexposiciónanalftica, pudieraquedaral alcancede todos. Y ahoraqueel

momento de tal exposición ha llegado me doy cuenta de que tal paradigma, aunque

perfectamenteconcreto,seescapaa unapresentaciónbrevey sistemática.Y es quecomo

todas las cosascomplejas,el modelo cognitivo ofrece numerosascarasal que se acercaa

observarlo.

Poruna parte, el paradigmacognitivo esla maneraen que la cienciade la menteha

logradouna nietodologíacapazde asumirel dualismocartesianoempleandoexplicaciones

mecanicistas:el Funcionalismo.

Porotra,es lo queha trasladadola ideadel hombredesdelasposicionesespiritualistas

tradicionaleshastaconvertirlo en un sistemade procesamientode información. Y como un

sistema tal, la ciencia cognitiva ha percibido que puede unificar al hombre con otros

constructostécnicossin menguarla “dignidad humana.Porqueesprecisamenteel modelo

cognidvoquien ha podidointegrarconceptostan incorporadosa la ideade humanidadcomo

la noción de intencionalidad,sin perder de vista el nivel explicativo neuropsicológicoque

ha rehuidosiempreesatípica terminologíamentalista.Tambiénescapazde integrar como

elementoclavede su capacidadexplicativala ideade significado,sin tenerque decirlo que

significa, sino como un mero conceptoteórico que dejaabierta la puerta de lo que se ha

venido a denominarpsicologíapopularo cotidianaque configuranuestramásburda,pero

tambiénla másinteligente,manerade interpretarlos actospropiosy ajenosy quepermiteuna

convivenciaen sociedad,en armoníay en conflicto a la vez.

Por todo esto, por estamultiplicidad de caras,cuandome veo en la obligaciónde

exponerlome encuentroen el apuro de o bien estereotiparla riqueza del modelo, o bien

engordarestetrabajoprecisamenteen su puntodepartiday, enconsecuencia,correrel riesgo

de perderla oportunidaddel análisisante la magnitudde la descripción.

El interésde la descripcióndel modelo, y por lo tanto la causade su extensión,
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consistirfa en indagar las relacionesentre el conjunto de elementosque utiliza como

constructosteóricos:Ver comose pasade la nociónde estadomentalal de actitudintencional

o analizarquérelacionesdebenestablecerseentreuna idea de psicologíaempfricay otra de

psicologíapopular para emplear términos de Stich3t. Revisar la controversiaentre la

posicionesneuropsicológicas.O relacionarlas investigacionessobrela Teoríadelsignificado

con los usos que de este conceptohacela ciencia cognitiva. Perocuandola intención es

proponerun modelo radicalmentedistinto al que denomino cognitivo, todo este trabajo

filosófico, queno desbordaal modelomismo, a pesarde suposibleutilidad desdeel punto

de vista metodológicoo critico, pierdesu interés.

En consecuencia,la exposiciónque sepresentava a incidir en los aspectosteóricos

másgenerales,aúnsabiendoquepuedenserpolémicosinternamente,y va a seguirunalínea

unidireccional,conscientedelreduccionismoqueconlíeva.Estalínearetornala reflexiónfinal

sobreel funcionalismodelpunto anteriorparaenlazarconel formalismoqueofrecela teoría

de la información. Estos dos elementospermiten configurar una ciencia cognitiva en su

sentidoclásico que trae como consecuenciala generalizaciónde su objeto a los sistemasde

procesamientode información. Ante tal traslación,el ordenadorentraen escenaconla misma

dualidadya referidade objeto de estudioy de conceptoexplicativoque poseíala mente, y

con él la utilización de la metáforacomputacionalcomoel elementocapazde generartoda

unatecnologíade la inteligenciay unaingenieríadel conocimiento.Finalmentedela sospecha

de la InteligenciaArtificial (JA) comoteoríaexplicativa,retomamoslos nivelesintencionales

y cotidianos y avanzamosalgunade las relacionesque todo este ámbito aporta cuando

enfrentamosla mentecon el cerebro.

S. Stich. From Folk Psychology to Cognitive Science: tite Case ,4gainst Belief Cambridge,
Mass, /Bradford/Mfl’, 1983.
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EL FUNCIONALISMO

Como he señaladoanteriormente,la primeracondicióndel surgimientode unaciencia

cognitiva eselaborarun conceptode conocimientoproposicionalque se reconozcacomoel

productoelaboradode la experienciahumanay tambiéncomoel elementocapazdegenerar

en los sujetosactitudesproposicionaleso creencias.Tras estaconcepcióndel conocimiento

que configurabauna posiblelíneacausalentremundo-sujeto-conductalo quesenecesitaba,

en su acercamientopsicológico para combatir los defectos del conductismo, era una

metodologíaexplicativa capazde dar cuerpoa esalínea causalposible.

Un tipo de explicaciónqueescaparadel conductismo,de susversionesmaterialista,

fisicalistas,de las teoríasde la identidad,peroquea la vez no fueraunainstanciaacríticamás

del dualismocartesiano.Lo quepodría unificar mundo-sujeto-conductaen esa líneacausal

era una explicaciónde alto nivel, en donde intervinierantérminosmentales,pero en un

contextoestrictamentemecánicoo nomológico.

En esatareafundacionalpodemosencontrarlos escritosde Fodor (1965, 1975, 1981

e incluso 1983), Putnam(1960, 1966), Pylyshyn (1973, 1983, 1984). A grandesrasgos,

segúnFodor:

“El análisis funcional se pregunta acerca del papel que juega una pane del

mecanismo en las actividades características de ese mecanismo como un todo... El

análisis funcional requiere que se haga una estimación de los tipos de actividad que

son característicos de un determinado mecanismo y de la contribución hecha por

cada una de sus panes al funcionamiento del rodo. »>~

¿Cómotal descripciónpuedeutilizarsepara construir teoríaspsicológicasque den

cuentade la conductade los individuos? Como hemosmencionado,este tipo de nivel

explicativo sólo esoportunobajo una suposición:

Que los organismosentranen contactocon su medio y muestranciertasconductas

32 Jal. Fodor. Psychological Explanation. An introduction to tite Philosophy of Psychology.

Random Honse, ¡nc. 1968. Cito por la versión castellana Madrid Cátedra 1980, pág. 150.
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porquesoncapacesde adquirir ciertasinformacioneso ciertos conocimientossobre

eseambiente,esdecir, que son capacesde representárselode diversasmaneras.

Y que estasrepresentacionesmentalesconfigurenestadosinternosendondeseaccede

a cierta información que combinadacon planeso fines de los organismos,son la

causa,o al menostienenalgunaeficaciacausal,en las conductasde los organismos.

Dicho de maneramásajustadaa los criterios funcionales,los estadosinternosde los

organismoscaracterizadospor la presenciade ciertasrepresentacionesmentales,contribuyen

en un proceso a producir las conductasde los organismos.La diferencia radical con

explicacionesconductistaso fisicalistasesaquellaidea,queindicábamospáginasatrás,según

la cual el funcionalismoentraa descomponerlos procesosmentalesen sus subprocesos

componentes,bajo el supuestode que estossubprocesosposeenun rol causal que debe

explicarseparalacomprensiónde las conductas.El conductismoclásicoconsiderabala mente

comounacajanegrasin competenciascausales,anteun estímuloseofrecíauna respuestasin

que mediaraningún procesointerno, o sin que tuviera relevanciatal mediación.Versiones

más evolucionadassustituíanla idea de estadomentalpor la de disposiciónhacia, evitando

en cualquiercasotoda terminologíamentalista(Ryle, 1949).

En el lado contrario,el funcionalistaofreceexplicacionesmecanicistasestrictamente

causaleso nomológicas,evitando el espiritualismoy su problemáticaque conllevabael

dualismocartesiano.Tal y comosedescribeexistenal menostrestipos de relacionescausales

entrelos estadosmentales:

(1) Relacionescausalesentreestadosmentalesy estímulos.

(2) Entreestadosy respuestas.

(3) Entreunos estadosy otros.

Pero el postular esta diversificación causal a menudonos crea la curiosidad de

preguntaren dóndeha quedadointegradoeseaspectono físico queparecetan propio de lo
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mental.Pareciera,comoadvierteNedBlock33 quelo quehaceel funcionalistaes reemplazar

los “inputs sensorialesdel conductismo” por “inputs sensorialesy estadosmentales” y la

“disposicióna actuar” por “disposicióna actuary tenercienosestadosmentales”. Peroesta

duplicacióna menosqueverdaderamentecontengaun contenidorelevante,parececuando

menos redundante.Efectivamente, el funcionalista al identificar estadosinternos con

representaciónmental, debeintegraren éstatodo un subprocesoquereproduzcay traslade

un papel causal,pero a la vez un contenidoestimularque lo permita. ¿Cuál debeser tal

contenido?¿Cómodebereproducirsey trasladarseal siguienteestado?En general,¿cómouna

teoríafuncionalistaes capazde ofrecerinterpretacionesexplicativasde las conductas?De

nuevosiguiendoa Fodor34,lo consiguenrecurriendoa la nociónde informacióny adoptando

algúnesquemageneraldel procesamientode dicha información.

Los estadosmentales,si han de entrar en una cadenacausal de interés,deben

mantenerrelacionesentresuscontenidos,y estasrelacionesdebenpensarsecomoun trabajo

medianteel cual seelaborandichos contenidosparaproducir otros, uno de los cualesse

constituyecomo resultado.Dicho de otra manera,debenrelacionarsecomputacionalmente.

Estos son los presupuestosbásicosde la explicación funcional: representaciones

internasdel ambienteexterno,quedefinenestadoscomprensivos,y procesamientode tales

representacioneshastadesencadenaruna solución. Pero, ¿cómodebemosconstruir teorías

psicológicas teniendo en cuentas estos supuestos? ¿Cómo podemos relacionar

computacionalmentelos contenidosde los estadosmentales?

En primer lugar, disponiendode un vocabulariodescriptivoen el que el contenido

mentalpuedarepresentarseperspicuamente.Y después,especificandotransformacionessobre

las fórmulasde esevocabularioquepermitanconstruir los estadosy procesosmentalesdel

organismoy en particularsu actitud proposicional35.

NedBlock. Troubles with Functionalism, en C. W. Savage (comp.), Perception and Cognition:
Issues it’ tite Foundations ofPsychology. University of Minnesota Press, Minneapolis. 1978.

J.A. Fodon Cornputation andReduction en C. W. Savage (comp.). Perception and Cognition:
Jssues in tite Foundations of Psychology. University of Minnesota Press, Minneapolis, 1978.
(Las traducciones son mías).

Cfr. Ibid. Pág. 235,

61



Modelos Narrativos de la Mente Metodologías para el estudio de la Mente

Es la presenciade la finalidad de la conductalo que da cuerpoa la teoría, a la

explicación. Y es estanecesidadde la finalidad lo queme ha llevadoa pensarsiempreque

las reconstruccionescausalesde los procesoscognitivosestánclaramentedirigidos por esa

intencióndeclaradaquedotande significadoa la teoría.Pero,sin embargo,debemosadvertir

queental casoesesignificadono segeneraen el proceso,sino queel procesosegenerapara

producirel significado declarado.Más adelanteinsistiremosen estepunto. Si proseguimos

con la exposiciónde cómodeberíaserunateoríapsicológicabajo los supuestosfuncionalistas,

encontraremosentoncesque la teoríadebeasignar“descripcionescanónicas”a los estados

mentalespor un lado, perotambiénhay queespecificarfuncionesque recorranlos tránsitos

desdeun estadoa otro. Por supuesto,la función de un estadomental dadodependede Ja

“descripcióncanónica”quela teoríale asigne.Y la exactitudde la descripciónva a depender

del tratamientoque hagadel contenido.Enlazandocon lo anterior, la reconstrucciónde la

cadenacausalse convierte en una representacióncaracterizadacomo una secuenciade

fórmulas relacionadaspor el contenido.¿Endónderesidela capacidadexplicativa de una

teoríade estetipo? Indudablementeen poderpredecirel contenidode un estadoa partir de

aquellosotros que mantienencon ésterelacionescausales.

Dicho másconcretamente,el valor de la teoríafuncionalistaconsisteen salvaguardar

los verdaderoselementoscausalesde nuestracomposiciónmentalconcreta.Por ejemplo, si

mi creenciade que el cristales frágil sedebea mis experienciasconel cristal, esarelación

deberespetarse.Por ejemplotambién,cuandotratocon un vasode cristal y adviertoque lo

manipulo con cuidado, no lo dejo caer, no lo lanzo al aire, etc., la explicaciónde mi

conductadeberecorrerhastamis experienciaspreviasdesdemi intención de no romperla

vajilla36.

Cualquierotroacercamientoefectivamente,comoadvierteFodor, haceun tratamiento

transparentede estarelación. Sin embargo,cuandoexpresamoslos recursosque, primero,

disponen los organismospara generarsus representaciones,y sobre todo, cuando los

reproducimoscomoobjetosteóricosde nuestrasteorías,no encontramosque pocoa poco

36 Digo con malicia ‘hasta la experiencia desde lo intención ~, para llamar la atenciónsobre lo

expresado anteriormente de que lafinalidad de las conductas han de dar cuerpo a las teor(as.
El último capítulo de esta obra desarrolla, a modo de conclusión, esta idea y sus
consecuencias.
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debemosir prescindiendode estasrelacionescompletamenteparticulares,parasustituirlaspor

mecanismosque aunqueno nieguen estas relaciones,deban relegarlasa suposicionesde

fondo.

Estaes la consecuenciafinal inevitable,perocomprensibleenel ámbitocientífico, de

cualquierade las teoríasexhaustivamenteestablecidasque partiendode un nivel explicativo

funcional, han desarrolladohipótesispsicológicassobre lo mental (Fodor 1975, Pylyshym

1984). Consecuenciaqueabrió tambiénun nivel de crítica importanteaunquedebidoa la

carenciade un marcoteórico alternativono ha resultadodefinitiva (J. Searle1984, 1990).

¿Cómo,pues, vamosperdiendola relacióndirecta entre,por ejemplo, experiencias

y creencias?En general,podemosresponderaestapreguntabrevemente:centrándonosen la

sintaxisy suponiendode fondo un nivel semántico,quecadauno debeelaborar,peroque a

la teoríale es inalcanzable.Volviendo de nuevoa Fodor, su idea de la existenciade un

lenguajedel Pensamientoes una hipótesiscoherenteproductodel nivel funcional en el que

deseasituarse,así:

es completamente imposible dar sentido a la noción de psicología computacional

a menos que se asuma la existencia de un lenguaje participado por todos los

poseedores de creencias. La idea es, escuetamente, que todo organismo que tiene

vida mental tiene acceso a algún sistema de representaciones internas... y que el

principal objetivo de las teorías de la infonnación debe ser el de caracterizar este

sistema de representaciones y ofrecer las condiciones necesarias y suficientes

requeridas para tener actitudes proposicionales por referencia a las relaciones entre

organismos yfórmulas del sistema. ~

Más analíticamente,Fodor estableceque la teoríadebeconsiderary relacionarlos

siguienteselementos:

a) Representacionesinternas.Fórmulasdeun lenguajeinterno,objetosinmediatos

de las actitudesproposicionales,que se construyena través de las relaciones

computacionalesentredichasrepresentaciones.Enla teoría,unarepresentación

canónicadebeespecificarsucontenido.

ibid. pág. 250, vid también Fodor, 1975, cap. 2.
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b) Descripcionesestructuralesde las representacionesinternasformuladasen el

vocabulario de la teoría psicológica. Son los nombres canónicosde las

representacionesy es en virtud deesta descripciónestructuralpor lo que se

comprendelas relacionescausalespretendidas.

c) Oracionesen el lenguajenatural,o tambiénen cualquierlenguajeformal, que

sirven para expresar (heurísticamente)de forma ya no canónica las

representacionesinternas.

d) Descripcionesestructuralesde las oracionesdel lenguajenatural/formalque

especificanlas propiedadesde las oracionesen virtud de su contenido.

Naturalmentetalesrecursos,en particular, los señaladosen los puntosc) y d), se

necesitanen la medidaen que las descripcionesestructuralesde lasrepresentacionesinternas

se desconocen.Por supuestoque éste es el objetivo teórico, y es natural desconocerlo,

incluso,tal y como lo veo, debeserdesconocido,o al menosabstraídoo generalizado,pero

si esto es correcto, entonces,como decía Wittgenstein, hemosrealizadoel truco del

prestidigitadorsin que se nos haya notado.Peroestavez en la dirección opuestaa la que

advertía Wittgenstein• El proceso, aunque igualmente incomprendido en el medio

inexplorado, ya no necesita negarse, al contrario debe postularsecon una estructura

determinaday con unasreglasespecificas,pero sólo podemoshablarde él analógicamente

con algo conocidoy queademásseageneralizable.Estos requisitosno pueden,en rigor, ir

másallá del nivel sintActico de nuestroslenguajes.

El funcionalistatiendea pensarquelas propiedadessemánticasde unarepresentación

mental vienendeterminadaspor aspectosde su papel funcional. Y estosa su vez dependen

de las propiedadescausalesde los estadosmentalesen los que figura esarepresentación.Y

pareceindudable,pero ¿cómose determinan,cómo dependen?Fue esabúsquedala que

supongoasombróa Descartes,la búsquedadel truco, Descarteso los dualistasengeneralno

queríanprocedercomoel prestidigitador.No admitirtrucos, pero,porotro lado, no admitir

trucoses no admitir nada;y asídejaroncadacosaen su sitio.

Lo que quiero plantearahorapuedeadivinarse fácilmentesobre todo si tenemos

presenteel recorrido histórico queestamostrazando.Lo quequiero, por fin, planteares,
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¿dóndeestáel truco? Comobuenmago quizá deberíasilenciarcualquierposiblerespuesta,

perode la quedispongoterminaráabriéndonosnuevosenigmasquepermitiránintroducirnos

en sesionesde magia más disimuladasy sorprendentes.El truco lo sitúo en el pasodel

significadoa la información.
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LA TEORIA DE LA INFORMACIÓN

En 1955, GeorgeMiller presentabasu artículo ‘The magical numberseven,plusor minus

two: sornelimits on our capacityfor processinginformation~ comoconferenciainaugural

antela EasternPsychologicalAssociationen Filadelfia. Esteartículo,independientementede

los resultadosteóricosdeducidos,queposteriormentese han puestoen duda, es uno de los

primeros en los que se haceuso de la recienteteoría de la información39de Shannony

Weaver.

La teoría de la información dabacuerpo a toda una serie de investigacionesque

Wiener en 1948 vino a denominarCibernética.Por medio de la cual intentabarealizaruna

sffitesis de todo aquelloque manejainformación, independientementede quién lo manejey

de qué se maneje, la teoría de la información daba las claves matemáticasprecisaspara

decidir entremensajesequiprobablesy fundabaen unanuevaunidad de medida,el bit, la

cantidad de información que se requería para tal elección. De esta forma, cosas tan

aparentementedistintascomolos sereshumanos,los animales,los circuitoselectrónicos,las

arquitecturasvon Neumann,y posteriormenteabstraccionesprovenientesde la teoríade la

decisióntipo Máquinasde Turing, seunificabanparapodersertratadasbajoel mismopunto

de vistay con los mismosformalismos.

La idea de fondo es que todos estos individuos, en el sentido lógico, son

caracterizablescomo sistemasde comunicacióny como tal debe existir una relación

sistemáticaentre la información que entra y la información que sale, Este flujo de

informaciónrequiereun procesamientoy un mecanismode control. La actividadpsicológica

va a consistir esencialmente,apartir de estaasimilación,en localizar, delimitary modelizar

tal flujo de información. La mente que requeríael funcionalistaconseguíasusobjetivos

»llze magical number seven plus or minus two: sorne limits vn our capacity for processing
information “. Psychological Review, 1956, 63 pp. 81-97. Versión española Elvira Garcia
Bajos en Lectura de Psicología de la Memoria, compilación de M4 Victoria Sebastián.
Madrid, Alianza, 1983, de donde cito.

CE. Shannon. AMashernatical theory of Communication. Bel! System TechnicalJournal Vol.
27. Pp. 379-423. Julio-Octubre 194&
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cuandose pensabacomo un sistemade procesamientode la información, y el formalismoy

el lenguajeque lo permitíaera la teoríade la información.

De estamanera,en palabrasde Miller:
“En los experimentos basados en juicios absolutos, se considera al sujeto como un

canal de comunicación... Si el observador humano es un tipo de sistema de

comunicación mós o menos lógico, cuando aumentemos la cantidad de información

de entrada, la información transmitida aumentará al principio y se estabilizará

eventualmente en algún valor asintótico, Consideremos que este valor asintótico es

la capacidad de canal del observador, que representa la cantidad máxima de

información quepuede damos acerca del estímulo por medio de unjuicio absoluto.

La capacidad de canal es el límite superior del grado en que el sujeto puede

emparejar sus respuestas a los estímulos que le presentamos””’.

Efectivamente,el organismose convierteen un canal de capacidadlimitada cuya

misión serátrasmitir y quizáprocesarla informacióndesdeel estímulohastala respuesta.La

psicologíaexperimental,alejándosepoco apocode los presupuestosfuncionalistasvaacifrar

ahorasu trabajoen medir la capacidaddel canal,en determinarsi seprocesaen serieo en

paralelo, en formalizar las transformacionesque el canal realizasobrela información - por

ejemplo, en el procesamientotempranode la información visual, los canalespsicofísicos

sintonizadosaun rangoespecificode frecuenciasrealizan,podríamosdecir,unatransformada

de Fourier al espectrobidimensionaldel input visual o unafunciónde Gaborbidimensional

(Daugman1984, Watson,Barlow, Robson 1983),o al detectarbordesel laplacianode una

gaussianabidimensional(Man y Hildreth 1980), etc. - en generalel eje de la investigación

en psicologíaexperimentalfue construirun modelo de la mentehumanaentendidacomoun

canal de comunicacióno de procesamientode la información (Broadbent1958).

El término información, punto de referenciafinal de toda la rebelión contra el

conductismo, era un concepto neutro y abstracto. Neutro en el sentido que dejaba

transparenteslos contenidosde los estadosmentales,o al menospodíadejarlostransparentes,

lo significativo es que en la idea de información quedabaexento la presenciade un

significado, éste era irrelevanteparael hecho de manejarsecuenciasde signos,estímulos

40 G. Miller> ibid, pág. 133 de la versión castellana.
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eléctricos, o en su caso estímulosperceptuales.La actividad psicológicaconsistía en

discriminarindependientementede lo que secolocaraantenuestrapercepción.Abstractoen

tanto que no dependíade la naturalezafísica del sistemautilizado. En estesentido,La idea

cibernéticaoriginal permitía la construcciónde una noción de sistema de procesamiento

independientementede la naturalezafísica con el que se formany pudiendoabstraeruna

naturalezalógica intercambiable.

Estapeculiaridadabríael campode experimentaciónqueinternamenteposeíael nivel

explicativo funcional y que hastael momentohabla quedadoinexplorado. Observemoslas

siguienteslineasde Fodor:

“Al ident¿ficar una ratonera con cieno mecanismo, no por ello nos vemos obligados

a determinar lo que tienen en conu~n todos los miembros del conjunto de las

ratoneras. Una condición suficiente para que algo pueda ser considerado como ¿ma

ratonera es la de que tal mecanismo sea habitualmente usado de una manera

determinada,... Debido, sin duda, a que el término TMratonera < está definido

funcionalmente, y no mecánicamente es por lo que sigue siendo razonableproponerse
n41el objetivo de “construir una ratonera mejor

La explicación funcionalista está estrechamenterelacionadacon la posibilidad de

simulación.Cuandola mentesedefinefuncionalmentecomoun sistemade procesamientode

la informaciónescuandotiene sentidoplantearse,a travésde la abstracciónde la noción de

información,el objetivo de construir unamente. En esteintento convergeríapor una parte

la evoluciónelectrónicade los ordenadoresy por otra la inaccesibilidadde la mentehumana

y finalmenteel desarrolloteórico mencionadoque permitió equiparar,al menosen esenivel

lógico, mentey máquinay conello alargarlos objetivosde investigacióna una larga lista de

intencionesy, naturalmentecon ellas, de expectativas.

Como tantas veces en la ciencia se encontró en una metáfora un programade

investigaciónque logró reunir diferentesámbitoscientíficosy tecnológicosalrededorde la

noción de flujo o procesamientode información.La metáforacomputacionalvino a unificar

mentey máquinay generóuna extensalista de productostanto psicológicos,filosóficos,

J.A. Fodor. La explicación Psicológica. Op, cit. pág. 153.
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lingtilsticos comotecnológicosy comerciales.

Producirsimulacionesde comportamientosinteligentesen máquinastraeríaconsigo

unapequeñarevolucióndentrode la revoluciónde la informaciónen la quepareceestamos

inmersos.
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LA METAFORA COMPUTACIONAL

Nodeja de serfuentede reflexión, que esperoretomarmásadelante,el frecuenteuso

de recursosmetafóricosdentrodel ámbito científico. Sin duda, tiene que ver connuestra

formade conocerla realidad,perotambiénconnuestraidea de conocimiento.Es difícilmente

negableque unagran cantidadde nuestraaprehensiónde la realidadposeeun puntode vista

funcional. Y es claro que la idea de máquina en generalexige definicionesfuncionales.

Supongamosque afrontamosuna descripciónexhaustivadel mecanismode un reloj, de su

estructuramecánica.Nuestracomprensiónde tal mecanismo,si no tenemosen cuentacómo

participacadapiezaen el movimientofinal de las agujas,y si no vemosa éstasintegradas

en unacircunferenciaen la queseha realizadouna partición, quedadareducidaa una sede

de movimientosconcretosde una seriede piezasconcretas.Dondecadapiezaes esencialy

no es sustituiblea menosque seapor otra exactamenteigual. Y dondeno podemosrealizar

ningunageneralización.Dicho de otra manera,si todo fuera aumentado,nuestroestudio

deberíainiciarsepara ver que la estructurasemantiene,paraver que el mecanismopuede

trabajarigualmente.

La metáforade la máquina,paraserde utilidad, debeasumirunadefiniciónfuncional

de máquina.Puesde lo contrario, efectivamente,no cabeun uso metafórico. Pero, ¿qué

suponeun recursosemejante?SiguiendoaLE. Kendall42, la idea de máquinasecaracteriza

por su predictibilidad y exige la idea de un constructor. Dado que cadacomponentees

diseñadocon un propósito,quecolaboraen el fin último, todos los eventosque envuelven

a los componentesprocedensuavemente.De estaforma el funcionamientoes predecibley

puedepredecirsepresentandoun conjuntode reglas quecubranel espaciode posibilidades

de su conducta.La metáforade la máquinapuederecogerefectivamenteno sólo el nivel

funcional de explicaciónque suponeestadosy procesossino también la capacidadde

reproducirlas cadenascausalesentreestadosy procesos.Sinembargo,la máquinasólopuede

42 J.E. Kendall. Usigns Metaphors to Entrance Inzelligence in Information Systems: Rationale

br an Alten¡ative to Rule-Based-Intelligence. En F.M. Vogt (Ed.). Personal Computers and
Jntelligent Systems. Information Processing 92, Volume FIL Elsevier Science Publishers B. Y.
North-Holland 1992.
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respondera lo predecible,a lo standard,y debeevitarcualquiersíntomade creatividad.Toda

máquinacomplejarequiereun programaque la define unívocamente,No podemospedir a

un automóvil que secomportecomo una embotelladora,aunquepodamosutilizar un motor

de explosiónen unamotocicletao en un ultraligero. El programaconstituyeefectivamente,

la secuenciacausalquedebeejecutarcadacomponenteparapoder cumplimentarconéxito

la función o propósito final, quenaturalmentecorre a cargo del diseñador.Sólo cuando

declaroque tal colecciónde muelles,engranajesy elementosvana construirsede tal manen,

quecadamovimientofinal de unaaguja secorresponderáa un segundo- queviene definido

externamentecomo lo queaportasignificadoal funcionamiento-, puedollegara comprender

que tal construccióntienela función de medir el tiempo.

La máquinaexige, pues, un programaque la defina unívocamenteen un medio

ordenado,dondelos elementosquela configuranno son importantesen cuantotales,sinoen

tantoque aportansu contribucióna la totalidad.

Evidentemente,puestosa diseñarunaconductainteligente,bastaráespecificarel flujo

de informaciónrequeridoparatransformarel puntode partidaen el puntode llegada.Pero

paratal producciónno noscabeotro remedioqueteneridentificadode antemanola conducta

inteligente, esdecir, el momentoen quela máquinapuedeparar,el fin del proceso.

Aún, el punto de confusión resideen, si identificamosmentecon máquina,cómo

podemoscontestara la preguntade cómola mentepuedeserunamáquina,sobretodo desde

la perspectivacartesianade dondepartimos,pero también, ¿puedeuna máquina ser una

mente?

La segundapreguntanosha de nevara algunareflexiónfilosófica sobrela noción de

InteligenciaArtificial, perocontestara la primeraesun requisitoparacomprenderel recurso

metafórico en el que nos encontramos.SegdnNewelI (1980) y tambiénNewell & Simon

(1976), el puntoclaveparaadmitir un recursometafóricode estetipo, y conello la utilidad

y beneficiode explorarlo,consisteen la nociónde sistemade símbolosfísicos. En general,

un sistemade estetipo es unamáquinaque manipulasímbolos. Igualandomentecon una

máquinade estaclaseo más concretamente,pensandola mentecomo unamstanciade un

sistemade símbolosfísicos, hacemosentrara la menteen el universode la física. Y es en

estemomentoen el queDescartesquedatraicionado.
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Peroparaqueestoocurrasenecesitabaprobarqueel recursometafóricoeraadecuado.

Seríasorprendenteque cualquier máquinapensadacomo un sistemade símbolosfísicos

pudierarealizar funcionesqueuna menteno pudierahacery al revés. Lo que habla que

mostraresqueexisteunaclasede equivalenciafuncionalentretodos losposiblessistemasde

símbolosde estaclase.Peroello exigíacienoesfuerzo,puesnecesariamentehablaque poner

en comunicaciónlas conductascon las máquinas,y las máquinascon las conductas.Como

hemos indicado, la conducta de una máquina o de una mente desdeel punto de vista

funcional,esefectivamenteunafunciónde los datosde entradahastaarrojarcomo salidauna

acción con un propósito. De las infinitas funciones que puedanpensarseunas podrán

ejecutarsey otras no. Ahora bien, el criterio que debe determinar lo que es ejecutable,

computable,serási existeun sistemaque lo procese.Y una máquinao mente seráuna

instancia de un sistematal, si toda función computablepor un sistema de esta clase es

computablepor la máquinao mente. Debemosprobar, en vista a verificar la adecuación

metafórica,la universalidaddel sistemade símbolos.

Pero si definimos funcionalmentela menteo la máquina, es porque describimos

aquelloquehace,esdecir, la funciónde suentrada.Y siendoasíqueigualamoslo realizable

con quien lo realiza43.Debemosencontrarunamáquinauniversalquepuedaprocesartodas

las funcionescomputables,esdecir, unamáquinaquepuedasimularcualquierotra menteo

máquina.Si existeunaabstracciónde estetipo, entoncesnuestrorecursometafóricoresulta

al menoslógicamenteválido.

Efectivamente,para sistemasde procesamientode información, la teoría de la

computabilidad,medianteesta relativización de lo universal, ha encontradoformalismos

universalesque permitenintertraducirlas relacionesfuncionalesentrelas entradasy salidas

de un sistema. Incluso se ha mostradola equivalenciade todos estosrecursos.Funciones

Recursivas,Sistemascanónicosde Post,el cálculolambdade Church,algoritmosde Markov

o Máquinasde Turing, son algunasde las formulacionesde clasesmaximalesde máquinas

que dan validezlógica a nuestrorecursometafórico.

Estavalidezdebeinterpretarsecomprobandoquela máquinauniversalpuedecomputar

Esto puede verse como una versión de la Tesis de Church.
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todo lo computablepor cualquier otra mente o m~Iquina que procesesímbolos y en

consecuenciapuedesimular cualquierconductade máquina.Indirectamentecon ello senos

muestrala equivalenciafuncionaldelas conductasy descripcionesdelos sistemasdesímbolos

físicos.

De estamanerano es infrecuenteencontrarseen la literaturacognitivadescripciones

funcionalesde la mentemedianteel uso de estasabstraccionesformalesuniversales.Más

concretamente,debido a su sencillez, eshabitualdescribir la mentecomo una máquinade

Turing. No entraréen detalles,diré exclusivamenteque una máquinade Turing” queda

especificadapor unatablao matriz. Dicha tablaexpresacondicionalesde la siguienteforma.

Si la máquinaestáen el estadoS~ y recibeel inputlj, emiteel output0k y pasaal estado~

Estoes, dadocualquierestadoo input, la tablaespecificael outputy el próximo estado.Así,

cualquiersistemacon un conjuntode inputs, outputsy estadosque serelacionantal y como

describesu matiz, esespecificadopor estatablay ella a la vez se constituyeen el programa

o realizacióndel autómataabstractoque especifica.De estamaneraencontrarla tabla que

especificay describela conductade una mentees el trabajo reformuladode la psicología

cognitiva.

Perocomosedesprendede la hipótesisdel Lenguajedel Pensamientode Fodor, la

posibilidadde adentramosinternamenteen la mentesenosescapa.El recursometafóriconos

aseguraquenuestrainvestigaciónpuededesplazarseaaquelloquepodemoscontrolar,manejar

y estudiar completamente.Si todos los procesos simbólicos computablespueden ser

procesadospor cualquierade los elementosde las clases que simula la clasemaximal o

máquinaUniversaldeTuring,podemosintentarsimular lasconductasinteligentesdelos seres

humanosen sistemasequivalentes.Lograresto constituíaunapruebade hechode la validez

de nuestrametáfora.Pero, comoya nos ha advertidoFodor:

»Para que una simulación adecuada constituyo una aplicación adecuada, deben

darse estas dos cosas: que las conductas accesibles al organismo y que losprocesos

por los que la mdquina produce su conducta simulen los procesos que utiliza el

Consultar Newell 1980 o E. Suppe 1976, en castellano FI. Hermes 1984. También en su
peculiar estilo Hofst/idter, 1979.
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organismo para ello ,g~,

Efectivamente,nuestrorecursometafóricosóloha detenerinterésen la medidaenque

los rendimientosde las conductasreproducidassean igualmente equivalentes.Y digo

rendimientoparapoderasumir, aunqueseaen unaversióndébil, el requisitode simulación

queexponeFodor.Si la metáforacomputacionalha de serde interésesporquepodrágenerar

modelosque logren,si no ya una reproducciónexactade los procesosy estados,queaúnnos

son desconocidos,al menos un mismo rendimiento ante intenciones que requieran

inteligencia,que son los casosde interés.La validezde nuestrametáforadebeprobarsede

hecho, pero también debemostener presentealgún criterio que permita decidir si dos

rendimientossonequivalentes.

La evolución del ordenadordigital como representantefísico de los sistemasde

procesamientode informaciónnos dejaanteel retode validar nuestrosrecursosmetafóricos,

queformalmenteparecíanadecuados.Desdenumerososcamposdela investigaciónacudieron

al ordenador,aunquecon expectativasdiferentes,con un objetivo claro: Construir una

máquinainteligenteo al menosconstruir una máquinacuyo rendimientofuera semejanteal

de la mentehumana.Toda la línea históricareconstruidaha desembocadoen lo que seha

venido a denominar Inteligencia Artificial pasandopor el filtro del ordenadordigital,

entendidoahoracomoun sistemafísico, construidopor el hombre,de procesamientode la

información.

4B J.A. Fodor, La Explicación Psicológica, op. cit., cap. IV, póg. ¡59
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LA INTELIGENCIA ARTIFICIAL

“Un brillante niovi,niento de ajedrez mientras la habitación se llena de

humo porque la casa se estó quemando no demuestra inteligencia. Si

tuviéramos que dar un nombre a la capacidad de producir movimientos de

ajedrez brillantes sin tener en cuenta las circunstancias de la vida real,

seria el de inteligencia artificiaL

HoIr

En 1950 A.M. Turing publica “Computing Machinery and Intelligence”16 en este

artículofundacionalTuring seplanteainvertir la metáforacomputacionalprecisamentepara

verificar de hechosu relevancia.De estamanerase formula la preguntade si puedepensar

una máquina.Decidido entusiastade estaposibilidadplanteaun criterio, el famosoTestde

Turing, paradecidir si unamáquinaexhibeun comportamientoplenamentehumanoono.En

esencia,seríaconfrontarun humanocon unamáquinay si aquel no puededescubrirque su

interlocutor es una máquina, entoncestal máquinaestá realizandoconductasinteligentes

semejantesa las humanas.

Al hilo de estasugerenciade Turing, secomenzóa desarrollarunadisciplinaque se

conoceconel nombrede InteligenciaArtificial y quetienecomopropósitogenerarprogramas

de ordenadorqueresuelvanproblemascomplejos,sin perderdevista queparatal resolución

debeexhibirsecierto nivel de inteligenciao de conocimiento,en el sentidoen que ha sido

expuesto.Desde luego, bajo esta mera actividad técnica se escondíanlas más diversas

intenciones.Desdeconstruirmodelosde la mente,analizarlos mecanismoscognoscitivosque

intervienenen la realización de ciertastareas,esclarecerla compresióno el aprendizaje;

hasta,porsupuesto,invadirel mercadoconnuevosproductosquepermitieranmecanizarcada

vez mástareashabitualesdel trabajode los sereshumanos.

La brevehistoriade la InteligenciaArtificial resultasin embargoya bastanteextensa

y puedenreconocersefasesclaramentedependiendodel nivel de satisfacciónalcanzadode las

46 A.M. Turing. ComputingMachinery andintelligence. MindL¡Xn”2236. Oct. 19M2 433-60.
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expectativascreadas.

En su momentofundacional,allá por el veranode 1956en el DartmouthCollege,la

investigación quedó ya delimitada en las dos áreas que posteriormentehan estado

compitiendo,si bienla primeratieneuna fechafundacionalprevia(McCullochy Pitts 1943).

Haciendouso del título de los Dreyfus podemosdefinir estas dos áreas mediantesus

propósitos:hacerunamenteo modelarel cerebro47.Ambastendenciastratande darvalidez

experimentala la metáforacomputacional,pero en direccionesopuestasy bajopresupuestos

epistemológicosy ontológicosmuy distintos.

Históricamente,lalíneade desarrolloparececoherenteconla reconstrucciónqueestoy

realizando-no podíaser menos. Aparte de las primerasformulacionesde la aproximación

conexionista,quequedaronnetamenteapartadaspor muy diversasrazones,la líneaevidente

de trabajoconsistióen intentarpasarconéxito el Testde Turing. O comolo he expresado,

intentarprobar de hecho la validez u oportunidaddel recurso computacional.Desde los

primerossistemas(Newell, Shawy Simon 1958, Newell, Simon1972) hastala invasióndel

mercadode productosparadesarrollode SistemasExpertosquesehaproducidoa finalesde

la décadade los 80, aunquelas aspiracioneshanvariado, los recursosteóricos, que han

supuestoun asombrosoincrementode nuestracompresiónde los procesosmentales,han

aumentadoprogresivamente,los medios técnicos se han depurado incluso haciéndose

específicos,la metodología de diseño no ha variado esencialmente.En alguna medida

podemosdecir quetodoslos programade lA tienencomoobjetivo final, en cualquierde los

ámbitosde problemasquehayantratado,pasarcon éxito el Test de Turing.

DesdeELIZA (Weizenbaum1965) hastalas apuestasmás arriesgadasen tareasde

aprendizaje,los programashan intentado encontrarmecanismos-algoritmos- capacesde

producir respuestasesperadasanteproblemascomplejos.Todos estosprogramastiendena

emularconductasinteligentes,asumiendoalgunanoción de conocimientoy, por supuesto,

desarrollándolaen el entornoteóricodelprocesamientodela informaciónquehemosdescrito.

Con mayor o menoséxito pudieronquizá pasarel Test de Turing, pero era evidenteque

ninguno había logrado modelizar una mente, no sólo desdeel punto de vista de poder

HL. Dreyfus y S. Dreyfus. Maicing a Mmd versus Modelling 11w Brain: Art<ficial Intelligencie
hack at a Brach-point. Art(ficial Intelligence 117 n0 1 (Winter1958). Cambridge Mass.

76



Modelos Narrativos de la Mente Metodologías para el estudio de la Mente

constituirseen una simulación-en el sentidode Fodor- de la mentehumana,sino, y sobre

todo, desdeel punto de vista de su rendimiento.

Esestacomprobaciónlo queha determinadola evoluciónde las investigacionesen lA.

En un primer momento (Newell y Simon 1972) existía un optimismo, inducido por la

tradiciónteóricaquedescribiamosanteriormente,ala horadeobtenermáquinasgeneralesde

resoluciónde problemas,o de conseguirun modelode la mentehumana.El rotundofracaso

sufridopor los solucionadoresgeneralesdeproblemaslimitó la pretensiónde la investigación

hacia dominios másreducidosde actuación,en dondederivaronen la noción de experto.

Consistíaen construir sistemasespecializadosen dominios concretosde problemas que

modelizabana expertoshumanos.Estadesviaciónde objetivostrajo de positivoun inmenso

desarrolloen la investigaciónde aspectostales como la adquisicióny representacióndel

conocimiento,en el disefiode sistemasbasadosen el conocimientoo en el análisisdeciertos

recursosde demostraciónno deductiva.

También todos ellos veníana unirseal mismo objetivo inicial: lograr mecanismos

eficacesque pudieranpasarcon éxito el Testde Turing.

A pesarde ciertos progresos,aquellosinvestigadorescon fines más psicológicos,

continuabanconstatandola escasaeficaciade estos sistemasen el objetivo de gran alcance

presentadocomo “modelizar la mente”. Estos sistemassedesenvolvíanbien en situaciones

perfectamentedefinidas,queno cambiabany en mundos irrealesya fuerapor reducidoso

experimentales.Cadavez más frecuentementese planteabancomo una colaboraciónen la

resoluciónde problemasquecomoun sustituto capazde no echaren falta los organismos

naturales.

En este ambientede desilusión generalizada-a pesarde no olvidar el importante

avancequeaportóa la cienciacognitiva- los investigadores,dentro del paradigmacognitivo

clásico, intentaronaislar la frentedel error o delbajo rendimientoalcanzadopara,primero,

proponernuevosrecursosque sumadosalos ya existentes,depuraranlossistemaso, segundo,

proponerunametodologíaampliadadondeel mecanismoquedaraarropadoen una estructura

teóricade másalcancequeal menospermitieraun acercamientomásaproximadoa la idea

de cognición o pensamientoo quejustificarael bajo rendimientoobtenidocomo un nuevo

punto de partida.
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La fuentede errorpodíamosexpresarlade dos maneras:

a) Todo trabajo resultaestéril hasta que no se cifren las basesreales de un

procesode aprendizaje.

b) Todo desarrollode habilidadescognitivasespecíficasesestérilamenosqueno

se estructurenbajo una basesólida de sentidocomún48~

Evidentemente,a) y b) secomplementany seimplican. Brevemente,cualquieracción

querequiereconocimientoo queexigeciertonivel deinteligenciaaíslaunaseriede variables

destacadasde un contexto que a su vez puedecontextualizarsemás ampliamente. Tal

selecciónde variablesindudablementereduceel análisisalo relevante,peroello no significa

que~todolo demás”dejede intervenir,sinoque, aúnsinparticiparen el procesode análisis,

debesuponersede la manerahabitual.

Másbien, “todo lo demás”debeignorarsepuesde lo contrariola acciónno podría

comenzar.Esto es el significado de cláusulas“cewris pañbus” quetan habitualeshan sido

en la ciencia, Sin embargo,paraaquelqueanteunasituacióndadano sepaquehay infinitos

elementosque podemossuponerque van a permaneceriguales, es decir, que no son

relevantesparael análisisde la situaciónproblemáticaantela que nosencontramos,es decir,

que podemosignorar, la solución se perderáante el desbordamientoque las infinitas

consideracionesirrelevantesnosproduceen nuestracapacidadde cómputo.La complejidad

nos desbordasólo porqueno hemossabidoignorar lo irrelevante.Y esoesprecisamente

carecerde la capacidadde aprendizaje,de no reconocer,paracadasituacióndada,lo quela

define.

Pareceindudableque hastaqueno seresuelvala provisiónde un sentidocomúna la

máquina,la posibilidadde construirmáquinasinteligentesde igual rendimientoa la mente

humanay quevalidenla equivalenciafuncionalpropuestaen el recursometafóricofracasarán

una y otra vez. Es cierto que se handesarrolladoformalismosy herramientasteóricasque

cfr. por ejemplo para una excelente compresión del problema. D. Dennett. Cognitive Wheels:

tite Frame Problem ojAl” o en 1’. J. 1-layes. Tite Nafre Physics Manifesto en D. Michie (ed),
Expert Systems in tite Micro-ElectronicAge (Edimburgh University Press, 1979). 242-70
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intentansolucionaresteproblema: desdela noción de marco (frame) de Misky49 hastael

recientetrabajoen Lógicas no-monotónicas50y razonamientopor defecto,pasandopor ideas

másampliasqueconllevanunametodologíamásconscientede la magnituddel problemadel

conocimiento51. Pero todas ellas han supuestosólo pequeñosavancesconcretadosen

problemasespecíficos.Estosformalismosno hansidocapacesde contextualizarlosproblemas

a resolveren mundoscognitivosmásamplios, sinoa lo sumocontextualizarexclusivamente

los aspectosrelevantesdel problema.

En cualquier caso, todos estos avancesteóricos que han intentado dominar los

inconvenientesy dificultadesquepresentabanlos problemascomplejosqueexigíanconductas

inteligentes,no han escapadode la ramatécnicade la metodologíaquederivadade la teoría

del procesamientode la información, pretendíasimular el mismo rendimiento que los

organismosexpertoshumanos.Lejos habla quedadoel intento más general de construir

modelosde la mente que sirvieran no sólo como herramientastécnicassino también de

potentesconstruccionesteóricas.Estealejamientollevó aciertosinvestigadoresareplantearse

las pautasmetodológicaspensandotambiénque los relativos fracasosse debíanen parteal

abandonode concepcionesteóricas globalesy que sólo desdeuna reflexión de este tipo

podíamosen primer lugar, progresaren la comprensióny explicaciónde los sistemasde

procesamientode información y segundoproducir mecanismosefectivos que lograran el

rendimientoadecuado.Queríadedicaralgunaspáginasaestosesfuerzosporquemepareceque

son los resultadosmás completosy homogéneosobtenidoshasta la fecha. Sin embargo,

prosiguiendocon las reconstruccionesforzadas,voy aunificar en unamismalíneadesdelas

investigacionesde D. Man y sus colaboradoresdel MIT, hasta las hipótesisde la mente

modular de Fodor, pasandopor versionesneuropsicológicasdel tipo de las realizadaspor

M.S. Gazzaniga.Engeneral,el puntode síntesislo podemosexpresar,enprimerlugar,como

la constatacióndel problema que conlíeva el surgimiento del conocimiento desde una

cfr. M. Misky. A Framework for Representing Knowledge. i. Haugeland (ed). Mini! Design
pp. 95-128. Cambridge. Mass: MIT PRESS ¡ Bradford Books.

SO cfr. número especial de Artificial Intelligence 13 (1980).

y. por ejemplo, R. C. Schank y R. 1’. Abelson. Guiones, Planes, Metas y Entendimiento.
Paldos. Barcelona 1987.
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reflexión de los procesosmentales,y en segundolugar, el alejamientoprogresivode la

metáforacomputacionalen la direcciónqueimponíael Testde Turing,estoes, de la máquina

a la mente.
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LA METODOLOGÍA RECONSIDERADA

El trabajode D. Man y colaboradoresdel MIT ha aportado la teoría más homogénea

y comprensivade la percepción.Comotal ha competido,en el mundode la lA, contodas

las aproximacionesde Visión Artificial realizadashastala fecha,piensoquesu versiónde la

Visión superaa todasellas, pero sobretodo ofreceun aportemetodológicoque es lo que

queremosdesucaren estemomento.Bienesverdadqueel problemade la percepción,como

luegoveremosa raíz de la aproximaciónmodularde Fodor, esdel tipo de procesoperiférico

y quequizáno puedageneralizarsea losprocesoscentrales.Tambiénpuedecriticarsepor no

haberdistinguidoentreel nivel computacionaly el fenomenológico52,perolas críticasdesde

estepunto de vista suponenen muchoscasosrenunciaral paradigmacognitivo y así debe

renunciarsepor completo a la teoría. Ahora, queremoscalificar a las ideas de Man

precisamentecomounade lasversionesmásacabadasdelparadigmacognitivo conel objetivo

de revisar las consecuenciasquese derivande la teoríapara los objetivos del paradigma

completo.

LascríticasqueManhaceal trabajoen 1K3, consistenprincipalmenteen seflalarque

el estudiode un problemade procesamientode informaciónes algo másqueconseguirun

mecanismoque logre, a travésde susprocesos,solucionarlo.ParaMan, la mayorpartede

los programasde lA se han limitado a imitar, sin ofrecer ningunacompresión,algunos

pequeñosaspectosde las realizacionesconductualeshumanas.En general,en palabrasde

Man:

Sta idea de la representación de procedimientos no es una representación en

absoluto, sino un mecanismo de implementación. Una representación es un objeto

definido de un modo mucho más prec¡so44.

52 cfr., por ejemplo, Marcel 19Mb

cft., D.C. Man’. Art(flcial Intelligence: A personal view. Art (ficial Intelligence 9 (1971): 37-

48.

D.C. Marr. La visión. Fóg. 332.
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Los trabajos en lA, en su mayor parte, no han comprendidolos problemasque

trataban. Como advierte Marr más adelante, la compresiónde cualquier programa de

procedimientosnos exigerecurrira los comentarios,al código que el programadorhace. Ya

quela secuenciade órdenesno nosofreceningunaaclaracióndel problemaquepretendemos

solucionar. ParaMan, considerandoqueel objetivo es formular y comprenderproblemas

particularesdeprocesamientodela información, lo que resultaesencialno estantoconstruir

o diseñarel mecanismoquehade implementartal proceso,sinocomprenderla estructuradel

problemaindependientementede cómose realicey de quiénseencarguede realizarlo.

De nuevo, inmejorablementeexplicado,resumeMan estacuestiónen los siguientes

términos:

EI ejemplo del vuelo que ofrecía antes [cfr. p. 326] plantea de manera

acertada vados aspectos. En primer lugar, es obvio que no se puede

entender cómo vuela un ave especulando sobre la estructura fina de una

pluma, de modo que el siguiente paso natural es el de intentar copiar el

modo en que se comporta el ave, lo que denomino fase de mimetización.

Así, se construyeron alas de imitación haciéndolas batir, pero tampoco dio

resultado... Sólo se produce un avance real cuando se entiende que una

superficie sustentadora provoca una elevación de acuerdo con la ecuación

de Bernoulli. Esta es la parte correspondiente al nivel uno: la

aerodindmica. Es en ello en lo que son similares un ave y un 747. y ambos

son distintos a un mosquito, que se mantiene en el aire no por medio de una

superficie sustentadora, sino pisando el aire en un medio esencialmente

turbu¡ento~».

Ante esta serie de defectos Man propone abordar cualquier problema de

procesamientode la informaciónen cuatroniveleso finalmenteen los 3 últimos:

(1) Los componenteso elementosdel sistema.

(2) La estructurao mecanismo.

ibid. Marr, pág. 334.
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(3) El funcionamiento concreto o algoritmo que describe ese

funcionamiento.

(4) La teoríadel cálculo que expresalo que ha de ser calculado,por qué

y cómo.

Siendolo importantela TeoríadelCálculo,quedesplazael interésdesdeel mecanismo

a la función,e insisteen queesnecesariodisponerde una teoríaqueexpreselos problemas

quehay que resolvery avancesoluciones,teniendoen cuentalas restriccionesnaturalesde

los organismos.La teoríadebeexpresar:

- Qué es lo quetiene que ser calculado(la representación).

- Por qué y cómo(procedimientoefectivogeneral).

De estaforma sedefine la visión como el procesopor el quese descubrea partir de

las imágeneslo queestápresenteen el mundoy dóndeestá,pero independientementede que

esteprocesolo realicenneuronaso chips. Es más,pretendermirar a las neuronasescomo

observarla pluma.La secuenciaadecuadaen el tratamientodeun procesoperceptualdebería

recorrerlos siguientespasos:

(1) Puestoqueel procesoperceptivotieneel propósitode obtenerrepresentaciones

fiables del mundo, se elige unapropiedadque searepresentadaconeficacia

por el sistemaperceptivo.

(2) Se avanzauna teoría de cómo una representacióncon talescaracterísticas

puedeen principio sercalculadaa partir delos datosdisponiblesy teniendoen

cuentalas restriccionesdel sistemabiológico considerado.

(3) Seelige unarepresentaciónespecíficay, basándoseen la teoría,se diseñaun

procedimiento formal o algoritmo que lleve a cabo de modo efectivo,

correctamente,el cálculodetal representaciónapartirde los datosdeentrada.

(4) Secontrastaconlos datossuministradospor la neuroflsiologfay la psicología,

si el organismoconsideradopuedellevar a caboeseesquemadecálculo.Sino
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se encuentratal mecanismo,la teoría seráútil comoresoluciónde un tipo

determinadode problema, pero no como explicacióndel procesoperceptivo

en cuestión.

Ateniéndosea esta descripciónMan construirátoda su teoría de la visión en tres

etapasde representación(esbozoprimitivo, representaciónen 2 112-D y representaciónen 3-

U) que se simplifican en dos momentosde procesamiento(procesamientotempranoy

procesamientotardío).

Cadaetaparequiereunasecuenciaciónen niveles y una segmentaciónmodularque

enlacelos distintosmomentosdeprocesamiento.EfectivamenteMan asumeun principio de

diseñomodular como elementometodológicoclave:
“La idea de que un cdlculo de grandes dimensiones puede ser segmentado

e implementado como una colección de panes que son tan independientes

entre si como permite la tarea general es tan importante que me indujo a

elevarla a la categoría de principio, el principio de dise Yo modular”56.

El trabajode Marry suscolaboradoresesel de afrontarlos principios metodológicos

del paradigmacognitivo: funcionalismo,teoríade la información,desdeel puntode vistacasi

literal, esdecir, menosmetafórico.Intentandoverdaderamenteconectarlas representaciones

con los procesosmedianteuna sólida teoría del cálculo. Ahora bien, si su rendimiento

“metafórico” no respondeconla fuerzaquedeberíaconllevarun modelodel sistemavisual,

quizá quepaplantearseotra clasede dudas.Dudasquedebenelevarseno tanto sobre las

realizacionesconcretassino sobre el marcoteórico,paradigmático,de la ciencia cognitiva.

Sin entraren un análisisserio,a simplevista, la concepciónmodularde la teoríade

Manviene a descubrirnosqueconformenos elevamosen el procesode representacionesel

desconocimientode teoría, mecanismoy algoritmo aumenta. Mientras que del esbozo

primitivo, que generaunarepresentaciónde los cambiosdeintensidadpresentesde la imagen

y de su geometríalocal, conseguimosunateoríadesplegadaperfectamenteen los niveles

indicados,en la representaciónen 3-U, quedebeofrecernosun reconocimientode la forma,

D. Marr. ibid, pdg. 106.
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seva diluyendo la teoríaparair progresandopartiendode un procesodeductivoindirecto,en

dondequedacomoconjeturahastala propiateoría del cálculo.

Si, afrontandoseriamentela ideade la visión comoun problemade procesamientode

la información,el nivel superiorde esteproceso,quepodemoscifrarlo en el reconocimiento

de la forma, queexige dotarlo de un nombrey discriminarlode un conocimientoprevio,

parecerebelarsea su tratamiento,quizá la teorfa modularde la mentede Fodor, quecomo

hemos visto Man asumeen alguna versión, debe tenerseen cuenta. En particular las

consecuenciaspesimistasquearroja en el temadel procesamientocentral,queimplicaríanla

imposibilidadcientífica de la comprensióny, en consecuencia,explicaciónde los procesos

cognitivosqueaportaninteligenciay conocimientoa la actividadmental.Conesto llegamos

a la cita con la queabríamos,páginasatrás,este capitulo. Un circulo mal trazadoqueno

consiguecerarse.Un cfrculo realizadosin compás.

La hipótesis de Fodor, que retorna antiguas versiones de la psicología de las

facultades57,consisteen afirmar la existenciade una taxonomíafuncional de los procesos

psicológicosconstituidapor trescategoríasquedenomina:los transductores,los sistemasde

entraday los procesadorescentrales.

A partir de una reflexión sobre el funcionalismoo sobre el trabajo con máquinas

detectaqueunaMáquina de Turing esun mecanismobastantesimple,quequedadescrita

exhaustivamentemedianteun reducido número de subsistemasen interaccióny de un

inventario de operaciones.De tal manera que las Máquinas de Turing son sistemas

computacionalescerrados,determinados,como vimos, por sus estados,la configuración

inicial y el programa.Pero en esta consideraciónde los sistemascomputacionales,por

irrelevante,no sehacemencióna la entradade información,a su disposiciónen un entorno

en el que interactilan.Igualmente,en el trabajocon un ordenador,esel programadorquien

interrelacionala máquinaconel mundoen la queseencuentra,quienla nutrede información

y quien la dotade significado.El pilar básicoen el queseha cifrado la teoríacognitiva: las

relacionesentrerepresentacionesy computaciones;resultaahoradifícil de manteneren tanto

quesi el sistemaesrepresentacionalentoncesdebeexistir una relaciónentreel sistemay el

En particular la obra de F. y. Galí.
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medio en unos intercambios de información, acción y pasión. Pero, si ha de ser

computacionalbastael accesoa la informaciónen virtud de su forma, y esmás, exige una

forma en concreto.

En términos más psicológicos lo que está defendiendoFodor es “que lo que la

percepciónestádestinadaa haceres representarel mundode modo queésteseaaccesible

al ‘dR, punto en el quecoincideplenamentecon la ideade Man.

Al hilo de estasreflexiones,queaunquecompletamenteclarasparecerhaberpasado

inadvertidasdurantedécadas,escuandoproponesuversiónmodularde la mente.

Así los transductoresson los primerosen interveniren los procesosmentalesy lo que

hacen es elaborar o cambiarde formato las informacionesde entradapara que puedan

procesarseposteriormente.Comotalesno modificanel contenidosinoúnicamentelo traducen

a formatosentendibles.Los sistemasde entradaoperanconel fin de suministrarinformación

a los procesadorescentrales,sonmediadoresentrelos productosde los transductoresy los

mecanismoscognitivos centrales que configuran las representacionesmentales, lo que

convertiráen el ámbito de operaciónde talesmecanismoscentrales.

Los sistemasde entradason sistemascognitivos,al estilo en quepuedeinterpretarse

estosegún,por ejemplo, la obra de U .Marr. Derivan representacionesque se interpretan

como mensajesque caracterizanla organizaciónde los objetosen la realidad.Entre ellos

destacalos procesosperceptivosy lingilisticos y, estaesla hipótesisfuertecuyasconclusiones

resultaránde interés,son módulos,en el sentidode facultadvertical de (lalí.

Por módulosdebemosentenderunidadesdetratamientoindependientesunasdeotras,

quetrabajany elaboransu respuestaa partir de la informaciónque le esaccesiblesin tener

en cuentaotrasinformacionesde otros sistemas.Vistos deestamanenFodorloscaracteriza

medianteel siguienteconjuntode propiedades:

a) Específicosde dominio.

b) Su funcionamientoes obligatorio.

c) Ofrecenun accesolimitado a los procesadorescentrales.

d) Son rígidos.

¿A. Fodor. La Modularidad de la Mente, op. cit., pág. 67.
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e) Se hallan informativamenteencapsulado,que es la propiedadque

constituyela esenciade la modularidad.

O Susproductosse refierena aspectos1’superficiales”.

g) Se hallan asociadosa unaarquitecturaneural fija.

h) Presentanpautasde deteriorocaracterísticasy especificas.

i) Tienenunaontogénesiscaracterística.

Los sistemas centrales son los encargadosde fijar la creencia y de producir

inferencias.Sonpuesel másalto nivel de nuestraidea depensamiento.Dadaslas exigencias

de estasactividadesdebenentablarrelacionescon otros procesosy debencomunicarsecon

mecanismoscognitivosde diferentesdominioscognitivos. Evidentemente,nuestrascreencias

dependende la evolucióndel aspectoquetienenlas cosasa la horade la informaciónprevia,

tambiénde nuestroconocimientosobrenuestrosniveles de percepcióno de la confianzaque

nos producenlas fuentes de información. Por eso el procesode fijar las creenciaso de

realizarinferenciasparecediscurrir a travésde diversosmecanismos,procesosy fuentes.

Fodor, tras realizar un análisis sobre la confirmación científica, piensa que los

sistemascentralesestáncaracterizadospor dos propiedades:la isotropía y como él la

denomina,el quineanismo(de Quine).

Isotrópicaen el sentidode poderrecurrira cualquierámbitodel universode verdades

científicasparaconfirmarunahipótesis.

Quineanaen tanto en cuantoel grado de confirmaciónatribuido a una hipótesises

sensiblea las propiedadesdel sistemade creenciasen su totalidad.

Esta brevedescripciónde la taxonomíafuncional de la actividad mental de Fodor,

puedebastarnosparaofrecerahoralas conclusionespesimistasque realizade estaestructura

modularde la mente.

Relacionandopodemosver que la fuentede problemasquelos investigadoresen lA

hanencontradoy quereseñábamosen el puntoanterior,esfruto de la isotropíay quineanismo

de los procesoscentrales.A pesar de heurísticasconcretasreseñadasy de formalismos

diseñadosparatratar la inferenciano demostrativa,la opinión deFodor, como la que tenía

Man, esqueestosavancesconfundenteoríaconsistemasdenotacióny lo queefectivamente
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no ven es que la teoría implica que “no hay modo de delimitar los tipos de recursos

informáticos que pueden afectar a los procesos centrales de solución de problemas o que

pueden ser afectados por ellas”59.

Dicho deotramanerano podemostratarlos procesoscentralescomopodemoshacerlo

con los sistemasde entrada,a travésdel paradigmacognitivo, y continuaFodor, dadoque

la cienciacognitiva, es la quedisponemos,los limites de la modularidadson los limites que

tendránnuestrosconocimientossobrela mente.O comomásirónicamentelo expresabajo el

formatode “la PrimeraLey de Fodorsobrela inexistenciade la CienciaCognitiva”: “Cuanto

más global es un proceso cognitivo, tanto menos se comprende ~,d~J•

Desdeluego, la hipótesisde Fodor puederesultarinadecuada,sin embargoexisten

cadavez másy mejorespruebasdesu posibilidad.En estesentidoencontramosel trabajode,

por ejemplo,M.S. Gazzanigadesdeel ámbito de la neuropsicologia.Oazzafliga,araíz del

estudiode pacientescon el cerebrodividido debido a la operaciónenparteo en todo del

cuerpocalloso, que es el encargadode intercomunicarlos dos hemisferios,parecellegar a

la tesis de que el sistemacerebral/mentalse componede diversosmódulosquetrabajan

independientementey a menudosu trabajoesno consciente,delo cual a lo sumotendremos,

en la mayoríade los casos,accesoúnicamenteal productode los módulosnuncaal proceso.

Estepuntoquedabien fundamentado6’y estaríadeacuerdoconla tesiscte Fodor. Sin

embargo,lo que resultamucho másdiscutibleen la teoría de Gazzaniga,es que existaun

móduloque seael módulo “intérprete” que interpretela actividadmental y se encarguede

generarlas creencias.

Esta ideaentraen conflicto con la idea de Fodor de la localizacióncerebralde los

procesoscentralesy ciertamenteno está,desdemi punto devista, bien sostenidaen el trabajo

de Ciazzaniga.Y desdeluegono seavanzacómopodemosestudiareste módulointérprete.

Con lo cual la ley de Fodorno quedaclaramentefalsada.

ibid. 157.

60 ibid. 151.

61 q5. M.S. Gazzaniga, 27w Social Brain. Discovering ¡he Networks of ¡he Mmd, Basic Books,

1985.
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Seacomo quiera que sea,hemosllegado a un punto final de nuestrareconstrucción

históricade la mente. Quizá no nos hemosdetenidoen el punto de vista conexionistaque

parecehabertomadoel relevo al paradigmacognitivo clásico,y no lo hemoshechoporque,

comorepetidamenteha declaradoFodor52,no meparecealternativasino un punto de vista

algo distinto que hace girar la metáfora computacionalen el momento en que parece

extinguirsesu validez.De tal maneraquesi el paradigmacognitivo clásicobuscabamediante

la máquinaun modelode la mente,el conexionismobuscaen el cerebroun modeloparala

máquina,peroestegiro nuncanosexplicarálos aspectosmentalesqueinfluyen decisivamente

en nuestrasvidas.

Nuestrareconstrucciónnos ha mostradoque hemosido desplazandoel centro del

círculo conformetrazamosel arcoy ahora,naturalmente,no nosciena.Lapreguntaes¿qué

podemoshacer,abandonarnuestrapretensióncientíficasobreel conocimientode la actividad

mental o, recordandoa Kuhn, debemosbuscarun nuevoparadigma?Las más modernas

investigacionesparecenencaminadasa la búsquedade un nuevoparadigma.A partir de aquí

presentaréuna colección de críticas que debenprepararposteriormenteuna tentativa de

ofrecerun modelode la mentey de la cienciacognitiva quecubra los interesesqueexponía

en la introducción,peroantesquedaun punto de nuestrareconstrucciónquedebemostener

en cuentapor cuantoservirádepunto de unión entrelasdiferentesintenciones(nuncamejor

dicho) del trabajocientífico sobrela mente.

62 dr. Fodon op. cit, pdg. 165 y también entrevista con G. Albea en Revista de Occidente n0

119 Abril (1991), pdgs: 42-46.
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2.6. LA ACTITUD INTENCIONAL

La CienciaCognitiva ha podido constituirsecomo el ámbitode estudiode la mente

sóloporquea la vez la menteseconvirtió en el conceptoexplicativode la conductade los

sistemasinteligentes.Si lo mental consiguióun espacioimportanteen los interesesde los

investigadoresfue porque se ofreció un modelo quepermitíaa la vez integrar la manera

cotidianay popularen la quelos hombresdabancuentade susaccionese interpretabanlas

de sus semejantes.Como vimos, aquello que Descartesno detectóy que Husserlvino a

recuperar,la intencionalidad,es lo que duplica la mente: como objeto de estudioy como

conceptoexplicativo. Y si sequiere,porquevalecomoconceptoexplicativodetengámonos

a estudiarla.

Perotambién, la intencionalidades lo quepermitíapoderponerenunalíneacontinua

las sustanciascartesianas.Aquello queexigíaduplicarel signoen significantey significado.

Aquello quenos llevabafuera estandodentro, aquello quenos introducíadentro estando

fuera.

No esde extrañarentoncesqueen lo queseemplearonconfirmezadurantetressiglos

los filósofos, siguierasiendoel punto por el queuna huestede investigadorespenetraronen

el ámbitodelo mental,trayendoconsigoreflexionespasadas,tradicionesrecientes,perjuicios

metodológicosy sobre todo intereses enfrentados.Aún todavía la reflexión sobre la

intencionalidadsiguesiendola puertapor la que, desdecualquierámbito de procedencia,

entran al estudiode la mente críticos de la inteligenciaartificial en su versión fuerte,

psicólogosde la vida cotidiana,filósofos de lenguajesempeñadosen aclararel conceptode

significado,científicos cognitivos interesadosen unir en un modelo único toda la variedad

anterior. Y no faltan, por supuesto,críticos empeñadosen desterrartal conceptode la

metodologi~de estudio.

Comovimos, la nociónde intencionalidadqueHusserlretomóde Brentano,permitía

hacemosrepresentacionesinternasdel mundo externo, de todo aquello que, en un acto

noemático,podíamosapropiarnospara contextualizarnosy para proyectarnos.Si éramos
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capacesde talesactos,evidentementeunaredescripciónde nuestraactividadmentalfundada

en nuestra capacidadde representarnosel mundo y elaborarlo conforme a un bagaje

anteriormenteadquirido, abrirla unanuevafuentede comprensión.

Pero para poder beber de ella se debía previamenteexplorar y convenir en una

colección de problemasde cuya solución va a surgir una diversidad de tendenciasque

finalmentevana diluir la expectativade,unavezpor todas,desbrozarel caminoqueconduce

a la comprensiónde la actividadinteligente.

- El análisis de la noción de significado: ¿Cómo somos capaces de

representarnoselmundo?¿Cómoconstruimossobreun campoabonadonuestra

posición y proyecciónen el mundo?

- ¿Cómopodemosabordarlo semejantey lo diferenteen agentesde unasimilar

constitución?¿Cabepensaro suponerun criterio de acciónracional?

- ¿Debemosunificar en una misma línea continuala actividaddetectablede

explicacióndelos comportamientoshumanosen la vidacotidiana,queproduce

conceptostales como creencias,deseose mtenciones,con el nivel y rigor

científico que exigiría unacienciacognitivaexperimental?

- ¿Dedóndeprovienenuestracapacidadrepresentativa?¿Puedeestoconstituirse

en unafuente de diferenciaciónontológica?

- ¿Cómo podemosmanejar este extraño dualismo que afiade la noción de

intencionalidada la actividadmental o cerebral?

Desde el inicio la psicologI~ cognitiva parecíapoder asumir el mismo tipo de

explicacionesintencionales del comportamientohumano que usan los hombres en sus

interrelacionespersonalesy en susactuacionesen el mundo.Si el fundamentode la psicología

cognitiva consistíaen quelos organismosmuestranciertasconductasporquesoncapacesde

adquirir, de representarse,cierto conocimiento sobre el medio en el que viven y de

reorganizareseconocimiento,entoncesla estrategiaexperimentableen cadauno de nosotros

por mediode la cual interpretamoslas conductasajenasy decidimoslas propias,constituida

alrededorde las nocionesde creencia,intencióno deseo,esdecir, alrededorde unaestrategia
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intencional63,no erasino la pruebade la adecuacióndel modelo cognitivo.

Racionalidady conocimientopuedenrelacionarsede muy distintasmaneras,pero al

centrarsela psicologíaen los procesoscognitivosseestabaexigiendoquelos agentesfueran

agentesracionalesorientadosa fine?. Cuandoseaceptael funcionalismoseaceptaa la vez

preguntar‘¿paraqué?’, en vez de ‘¿por qué?’. Por estarazóncuandoen la obra clásica de

funcionalistas convencidos(Fodor 1975, 1981, 1985, 1987 y Pylyshyn 1983, 1984) se

preguntanpor las propiedadesquedebenreunir las actitudesproposicionales,esdecir, los

estadosmentalesy suscontenidos,paraque seanpropiciasa estepunto de vista, contestan:

i) Son semánticamenteevaluablestienen contenidosintencionalesqueposeen

valoresde verdad.

u) Estándotadasdepodercausalsobreotrasactitudesy sobrela conducta.

iii) Finalmente,quecualquiergeneralizaciónimplícita de la psicologíaordinaria

sobrecreenciasy deseosdebeen gran medidaser verdadera~.

Hemosrecorrido el intento de asumir esaspropiedadesen un modelo de la mente

fundado en los conceptosde representacióny computación en donde la metáfora

computacionaly la teoríade la informaciónfue restandoimportanciacientífica a la primera

propiedadmencionaday hemosvisto las conclusionesmásbienpesimistasquea lo largodel

tiempo han ido restandoconfianzaa la tercerapropiedad.Por eso, no esde extrañarque

autorescomoStich (1983) y en generalla investigaciónen lA queasumesu versiónfuerte,

aquellaque recogela metáforade Turing, hayanrenunciadoa encontraruna línea continua

que conecte la psicologíapopular con la psicología científica. Este foco de conflicto,

ocasionadocomovimos en el momentoen queel significado dejó pasoa la información,

Tomoel término deDenneil (1987). En “Arrancando con el pie derecho”Denne¡tconstata

el hechode que “nos comprendemoslos unosa los otros adoptandofa actitud intencional”
(pág. 24 de la versiónespaflota. La ActitudIntencional. Gedisa,Barcelona1991).

64 Para una reflexión teóricasobrela idea clásica de racionalidadpara la acción, remito a la

obra de O.JI. von Wright. Explanationand Understandig.CometíUniversityPress.¡¡haca,
N. York 1971.

GB En estadiscusióncfr. P. Engel (1988).
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llevó asociadouna reflexión sobre la noción de intencionalidad.

Tal reflexiónparecíatenerun componenteontológicoimportantequevolvía a dejar

un amplioespacioa los filósofosdela menteen dondesepodríandesenvolverconfiadamente.

El centrode estapolémicano es tanto respondera la pregunta¿puedepensarunamáquina?

comopodríasuponerseaprimeravista, sinoendistinguirquiénescapazde determinar“para

qué” sehacealgo. Dicho de otrasmaneras:la dualidadsintaxis/semáinticay las consecuencias

de un tratoparcialde tal par, o la procedenciade la intencionalidad,original/derivada,o la

determinaciónfuncional, propia/externa,de los organismos.

Mientras que Fodor, queal fin y al cabo nos ha servidodehilo conductorde esta

historia, no quiererenunciara la idea de que la intencionalidadrelevantedebaseroriginal,

puessóloasíserespetaeseámbitosemánticoqueno debemosolvidarni siquieraen las tareas

de simulación, parecerenunciar a la Ciencia Cognitiva, pero no a la metodología

funcionalista. Searle(1983, 1985) elaborandosus trabajos sobre el significado, pretende

desmontarla metáforacomputacionalseñalandola inevitablecarenciaque suponetrabajar

exclusivamentecon el nivel sintáctico.

Al contrario, los partidariosde la lA, las disidenciasfisicalistasquehanencontrado

un apoyofuerte en versionesconexionistasdel conocimientoy algún hábil filósofo de la

mentequeescapazdeunificar mentey máquinasinperderningunaesperanzacientíficacomo

Dennett,Rortyy el último Putnam(1988),queretomandola tradiciónde Quine, quetambién

Fodoracepta,prefierenofrecerunaaproximaciónevolutiva de la noción de intencionalidad

que les permitano renunciardel todo a la tradiciónclásica,perosi olvidarla poco apoco.

Mi intenciónes asumirestasversionesde la intencionalidad.Versionesquepueden

llevarnos muy bien a negar tal concepto, pero que yo voy a utilizar para iniciar una

aproximacióna la mentedesdelo queconocemoscomopsicologíapopular.

Esto me exigirá comenzara definir mi “léxico último” queempezarécon la noción

de intencionalidaddespuésde un análisisde los procesospor medio de los cualesfijamos

creenciasy de una revisióndel conceptode mundotal y comolo entiendeN. Goodman.
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La aproximación evolutiva de DennettM al concepto de intencionalidad,puedo

admitir, no esposiblementeni másni menosacertadaque la que puedanmantenerFodor,

Dretskeo Searle.Tienela ventajadepoderliberarnosde la estérildiscusiónontológicasobre

si la intencionalidadde unamáquinao un programadeordenadorsederiva dela funciónque

le destinasu diseñadoro usuariomientrasque, al contrario, la capacidadsemánticainterna

del serhumanohacequela intencionalidadseaoriginal. Y permiteunificar todoslos posibles

agentesintencionalesbajoun mismomarco teórico.El interésque meproduceestetipo de

acercamientosesquepermitenun marcoteórico diferente,pragmatistacomodiría Rorty, o

constructivistacomodiría Bruner, siguiendoa Goodman.

La idea de Dennett,queintegraen un marcoevolutivo darwinianodesdeun origen

quineano (de Quine), es que nuestra capacidadrepresentativae interpretativaes una

herramientaevolutivaquecomoproductomásevolucionadonospermiteunaprevisión. Pero

nuestraatribuciónfuncional, nuestraintencionalidad,estan derivadacomola deun robot,

o la de nuestrosmapas. Dependeúnicamentedel conjunto mental global en el que nos

encontamosquenuestraactitud puedaencontrarlo óptimo para interpretarestoquenos

rodea.

Rorty lo expresainmejorablemente,y a pesarde su extensiónvale detenemospor

cuantoel marcoque nos abrenos permitirádarun pasomás:

“Considéreselosoracionescomocadenasdemarcasyruidosqueemitenlos

organismos,cadenassusceptiblesdeser emparejadascon las cadenasque

pronunciamos(de la formaque denominamos“traducir’9. Considéreselas

creencias, deseose intenciones-las actitudes determinantesen general-

comoentidadesquesepostulanpara ayudara predecirla conductadeesos

organismos. Ahora pensemos que esos organismos evolucionan

gradualmenteen vinud de producir cadenas cada vez más largas y

complejos,cadenasquelespermitenhacercosasquehablansidoincapaces

de hacercon la ayuda de cadenasmás conosy sencillas,Ahorapensemos

66 Meestoyrefiriendo a la elaboraciónquehacedelconceptodeintencionalidaden ‘kvolution,

Error ant)Intentionality”, cap. 8 de TheIntentionalStanceCambridge,Man, Bradford/MIT,
1987. Versión en castellano en Gedisa, Barcelona. También R. Rorty. Conciousness,
intentionalityandpragmationenModelosdela Mente. UniversidadComplutensedeMadrid,
Madrid, 1990.
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en nosoiros como ejemplosde esosorganismosaltamenteevolucionados,

cuyasnuixin¿a.sesperanzasy¡tuisprofundostemoresresultanposibles,entre

otras cosos,por nuestracapacidaddeproducir las cadenaspeculiaresque

producimos“~

La versiónhusserlianaque frecuentementesemanejacomo “dirección hacia” no ha

contempladola posibilidadde que no existaaquellohacialo quenos dirigimos. En general,

los procesosintencionales,al menosdesdeel punto de vista de la JA, se han analizado

independientesdeun contexto,estrictamentelineales,ajenosa cualquierposibilidadcreativa.

Visto desdela perspectivaevolucionistade Dennetto Rorty, restarfuerza a la noción de

intencionalidadpermitea la vez dirigir la “función a la miradadel observador”,alas infinitas

posibilidadesdecreacióny deinterpretaciónquepermitennuestrasactitudesproposicionales.

La intencionalidadno es tantoque algo nos reniita a otra cosa,estandodados,sino

es aquellopor lo quepodemoscreara partir de otra cosaun infinito campode posibles.

En este sentido, tampocoSearle seequivoca. A una máquina, a un programade

ordenador,inclusoal pichóndel cuclillo, no le abreun ámbitodeposibilidadesel contenido

intencionalquepuedacontener.Paraexplotarunodelos ejemplosdeDennett:¿quéinterpreta

el pichón del cuclillo justo cuandosaledel nido y ve otros huevos?,de acuerdo,interpreta

que son futuros competidoresy los intenta aflojar del nido. ¿Peropodría interpretarotra

cosa?”El error ha sido colocarconductasen esquemasracionalesabsolutamenteherméticos

y unidireccionales.¿Podríainterpretarel pichón del cuclillo a los otros huevoscomo sus

hermanosy protegerlos-un pichón altruista-y comocanicasy jugar a lasbolas -unpichón

juguetón-?Si queremossercapacesde comprenderla mentedebemoscaptarel marcoglobal

deinterpretaciónintencional.Siesemarcoglobalesinexistenteo muy limitado, si el contexto

y la accióncoinciden,entoncesnosbastaatenemosal nivel sintáctico,perocuandono, ese

nivel no puedeaportarnada.

67 R. Rorty. PhilosophicalPapersII. Introducción. Cambridge, CambridgeUniversity Press,

1991. Cito por la versiónen castellano,Paldos,Barcelona,1993,pág. 21.

63 Matizándolo, la problemáticaqueabre Kripke (1982)a partir de “su Wirtgenstein” resulta

relevanteen estecontexto.
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SegúnRorty6t podemosgenerarcreenciasde tres manerasdistintas: mediantela

percepción,la inferenciay la metáfora.

La percepciónpermite introducir unacreencianueva en la red queconstituyenlas

antiguas.Tal vez exijamosunacoherenciaglobalal sistemay tengamosquesustituiruna o’

algunasantiguaspor la nueva,pero en cualquiercaso ~dejaintacto nuestrolenguaje”.

La inferencianos permitegenerarnuevascreenciasa partir de las queya poseemos

quehablanpasadodesapercibidasy queposiblementela actualizaciónde la creenciaderivada

pueda igualmentealterar la coherenciadel sistemade creencias,por lo que deberemos

modificarlo, pero de nuevo “deja ¡maceonuestro lenguaje”, es decir “nuestra forma de

descomponerel ámbitode la posibilidad;mod<fican el valor deverdadde lasoraciones,pero

no nuestrorepertorio de ~7O,

Considerarúnicamenteestas dos formas de generaciónde creenciasconvieneal

contenidohusserlianode la intencionalidad,entendiendoque a lo quenos remitennuestros

contenidosproposicionales,logradospor eseactonoéticosobreunamateriadadaatravésde

los sentidos,es el ámbitode lo posible,implítito, quizáoculto,perodadoy fijo, constituido

comoalgo objetivo a lo que remitennuestrosactosproposicionales.

Ahorabien, considerarlaposibilidadde la metáforacomootrafuentede construcción

de creencias,permite “consideraral lenguaje,el espaciológico y el ámbitode la posibilidad

como algo abierto”. Una metáfora permite alterar las significacionesdel lenguaje,

construyendouna redescripcióndiferente del espaciológico de lo posible en el que nos

encontramos,cambiarla vida, cambiarel lenguaje.

Rechazarestaposibilidad,queseescapaenmuchoscasosa la regularidadqueimpone

el supuestode racionalidadlatente,suponetratar conun mundocompletamentedadoy con

un lenguajeque lo representa,igualmentedado. Pero esta posición esencialista,que se

correspondíacon la intención filosófica de Husserl, serádifícil de mantener,unavez que

Wittgensteiino Quine elaborensu teoríadel significado.

Si la intencionalidadha de teneralgún interéscomoel componentede la menteque

R. Rorty. Lafilosofla comociencia, comometáforay comopolítica, en op. cit. Pp.28-34.

ibid. pág. 29,
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permitehacerun uso de ésta comoconceptoexplicativo, seráporquelogrealterarel mundo,

porquepermitagenerarel mundo quecadacualconstruyedependiendodel uso queconceda

a las oracionesdel lenguaje.Estacapacidadmetafóricaeslo únicoque permitela variación,

esavariaciónno generalizablequeamenudoidentificamosy rechazamospor irracional. Pero

comoafirma Davidson71,lo irracionales esencialpara el progresointelectual.

De la necesidadde incluir la generaciónmetafóricamás allá de un uso poético o

expresivo72,nos vemosobligadosa revisar la noción de intencionalidad.Frecuentementela

nociónde intencionalidadseha analizadosin teneren cuentalos contenidosproposicionales

que configuran las actitudes,se ha analizado,en fin, como una herramientapredictivay

explicativasin considerarel papelactivoy creadorquepuedeadquirir.Quenuestrascreencias

en conjuncióncon deseose intencionesdesencadenennuestrasconductasy que lo hagan

dependiendodel contenidorepresentativodel mundo que poseen,no agotanla fuerza del

concepto.

En el trabajo, ya mencionadode J. Hintikka’3, se revisa la ideahusserlianade la

intencióncomo ‘dirección hacia’ e intentasustituirel conceptointroduciendola noción de

mundoposible. Para Hintikka, la intencionalidadinvolucra una comparaciónentrevarios

estadosde cosas posibles, ante los cuales el sistema de creenciaspropio gestiona las

incompatibilidadesy las compatibilidadesde las alternativas.Hintikka nos descubreque

cualquieranálisisde la ideade intencionalidadcomo‘direcciónhacia’ nos lleva a la tesis de

la intencionalidaden el sentidode entrallarvariosmundosposiblesal mismotiempo. Ha de

rechazarsela ideahusserliana,queobtienede la consideraciónde la experienciaperceptual,

de quea lo dado -la hyle- debesobreponerseun acto de nóesisque, conceptualizandolos

datospurosdela percepción,establecela direcciónde esteapuntar-poresoHeideggerha de

O. Davidson. “Paradoxesofirrationafityt enR. Wollheimy). Hopldns. Philosophicafessays
on Freud. CambridgeUniversityPress, Cambridge.1982.

72 Comopruebade tal necesidadremito al magn(ficotrabajo deLakoffy Johnson,Metaphors

we liveby, UniversityofChicagoPress,Chicago.198U Hay traducciónen Cátedra.Madrid,
1991. TambiénM. Johnson,27w Body in ¡he Mmd, Universityof ChicagoPress, Chicago,

• 1987. Versión española en Debate, Madrid, 1991. Más adelante nos ocuparemoscon
profusiónde las ideasde estosautores.

op. cii. supra.
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preferir metáforasauditivas, ¿a dóndedebemosapuntarcuandoescuchamos?-.La idea del

acto noemáticoexigeunarealidaddadade unavez por todasque seleccionafuncionalmente

al objeto al que apunta y aquí reside la polémica ontológica sobre el origen de la

intencionalidadque también debemosrechazar.Si es en estaactividad conceptualizanteo

noemáticacuandoel sentido(incluso en terminologíafregeana)quedaconcretado,lo que

estamosproduciendo, como Hintikka observamuy bien, son reificaciones de toda la

semánticade nuestrolenguaje. Al contrariolos sentidos, los contenidosintencionalesson

funcionesde mundosposiblesa referenciasconcretas,a objetos.Y si esasí, fmalmentela

materiahylética de la quepartíaHusserlquedasustituidapor conjuntosde mundosposibles.

Lo quequedaahoraes,traicionandotodala discusióncontemporáneasobreontología

de los mundosposiblesy por supuestono respetandola interpretaciónde Hintikka de su

concepto,ofrecerunavisión de mundoposibleque seacercaa la idea de mundoque nos

aportaGoodman74.Si sustituimoslo que entiendeHintikka por mundoposiblepor la noción

goodmaniana,creo queestamosen disposiciónde fundaren la noción de intencionalidad

resultante,el puntodepartidadela aclaracióndel “léxico último” por mediodel cualvamos

a concretarunaaproximacióndiferente al conceptode mente.

Posiblementeno quedajustificadoestatransposiciónde conceptos,pero eso es algo

quetampocopodréevitar.Goodman,queexplícitamentenosadviertedel errorquesupondría

interpretarsus mundoscon los mundos posiblesde la tradición analítica, afirma que la

actividad de los sujetosconsisteen construir mundosa partir de otros mundos.De esta

maneradebemosreformular la definición de intencionalidad, como marco general del

significado, como la función de mundos posibles a un mundo goodmaniano.O más

adecuadamente,a versionescorrectas.

Creo quede estamanerapuedoasumir la construcciónsimbólica que abríamosal

aceptarel usode la metáforacomo generadorde creencias,al señalarcomoincompletala

intencionalidad entendida meramentecomo la ley causal de una acción racional, al

enfrentarnosa la polémicaontológicasobresi somoscapaceso no de concedersignificado

a nuestroscontenidosmentalesy en consecuenciaal sumamosa la concepciónevolucionista

Todosutrabajosuponeuna progresiónde suconcepto.cfr. especialmenteGoodman1978y
1984aunqueenmuchoscasoslosprincipalesfundamentosseencuentrenen Goodman1975
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de Dennett y Rorty. El objetivo, si de esta fusión de conceptosun tanto irreverentesse

concedeque puedasurgir algo, es promocionarla continuidadentrepsicologíapopulary

psicologíacientífica,esdecirbuscaren la estrategiaintencionalun nuevomodelode mente

queconsigadar cuentade nuestrasintenciones,que hagaposiblelo importante.

La consecuencialógicade mi concepciónde la intencionalidaddebeaportarun punto

de arranqueparaunarevisióndel paradigmacognitivo y debehacerloespecíficamentedesde

ese “punto de vistade ningunaparte quesuponelo quedenominamospsicologíapopular.

Porquea pesar de todos los intentos cientifistas a la hora de explicar la acciónhumana

ningunoaún ha podido evitar que seanlas creencias,deseose intenciones,la subjetividad

humana,las quedominanlas transaccionesde la vidacotidiana.Y estosedebe,comoafirma

Bruner76, porque “se encuentraenraizadaen un lenguajey en una estructura conceptual

compartidaqueestáimpregnadade estadosconceptuales“. Quesetransmitea travésde las

institucionesy estructurassocializadorasde las culturas, de tal maneraque la psicología

popularterminaconfundiéndosecon la historia cultural.

También, siguiendo a Bruner, admitiremos como punto de partida de cualquier

psicologíade interésaquellaque funcionaa nivel popularcon el siguientesupuestobásico:

‘¾.. la relación entre lo quese hacey lo quese dice es, en el proceder

normal de la vida, interpretable...Es decir, existen relacionescanónicas

establecidaspor mutuoacuerdoentreel signIficadode lo quedecimosy lo

quehacemos,en determinadascircunstancias,y esasrelacionesgobiernan
nn

cómoconducimosnuestrasvidas unoscon otros

Esquemáticamente,lo que ha de resultarde estesupuestobásicoy de la concepción

de la intencionalidadconcuerdabastantebien con el conjunto de premisasbásicasde la

PsicologíaPopularque indica Bruner:

cfr. Vi. Nagel. 71w Viewfroin Nowhere.NewYork. Oxford UniversityPress,1986.

cfr. ¿ Bruner. ActsofMeaning. 71w Presidentami Fe!lows ofHarvard College.Harvard,
Mass,1990. Cito por la versióncastellana.Actosde Sign~fica4o.Más allá de la revolución
cognitiva. Alianza, Madrid, 1991. Pág.30.

ibid. pág. 34.
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(1) La gentetiene creenciasy deseos.

- Creemosqueel mundoestáorganizadode determinadamanera.

- Queremosdeterminadascosas.

- Que algunascosasimportanmás queotras.

- Las creenciasno son sólo sobre el presentesino también sobre el

pasadoy el futuro, creenciasque nosponenen relaciónconel tiempo

concebidode unadeterminadamanera.

- Nuestrascreenciasdeben manteneralgún tipo de coherencia,para

merecerel nombrede “compromisos” o “formas de vida”. Y esas

coherenciasconstituyen“disposiciones”quecaracterizanalaspersonas.

- El conceptode personaesun componentede la psicologíapopular.

(2) Se postula la existenciade un mundo fuera de nosotrosque modifica la

expresiónde nuestrosdeseosy creencias.El contextoen el que sesitulan

nuestrosactos,y el estadoenqueseencuentreel mundopuedeproporcionar

razonesparanuestrosdeseosy creencias.

(3) Estadivisión entremundo “interior” y mundo “exterior” creatresdominios

queexigenformasdistintasde interpretación:

a) Sometido al control de nuestrosestadosintencionales. El Yo se

constituyeen agentey operaconconocimientodel mundoy condeseos

congruentesal contextoy a suscreencias.

b) Mezcla de a) y c), exige interpretacionesmáselaboradaspara poder

distribuir las responsabilidadesque correspondeal agente y a la

naturaleza.

c) Escapaa nuestrocontrol, seproducedesdefuera. Es el dominio de la
•1

“naturaleza
(4) La Psicología Popular es de naturalezanarrativa en lugar de lógica o

categórica.

(5) La relaciónrecíprocaentrelos estadosdel mundoy nuestrospropios deseos,

queseafectanmutuamente,creaun dramatismoen tomoa la acciónhumana,

queinforma a la estructuranarrativade la PsicologíaPopular.

loo



ModelosNarrativos de la Mente Metodologíasparael estudiodela Mente

Desdeaquí vamosa intentar recogerel mayor númerode datos,de opiniones,de

alternativasimaginativasque permitan,sobre todo, identificar aquellasposicionescreativas

de los sereshumanos.Por pensarquesiendolas de másalcancepermitirángeneralizarla

comprensión.Perohastaahorasólohemospresentado,quizátomandopartidodesdeel inicio,

dos alternativas,optarpor algunade ellaspareceaún unacuestiónde gusto,lo queviene a

continuaciónes el intento de facilitar la elección,de decantarnosantelasdeficienciasde una

opciónpor las ventajasde la otra. El único problematodavíaesquela opciónventajosa,la

que ha de redescribirnosen busca de lo posible y lo importante, nos sigue siendo

desconocida,estasbrevesnotassobrela PsicologíaPopulardebende orientarla búsqueda.

Me serviráncomoun mapano detalladodenuestroarchipiélagodeislas. Sin embargo,tendré

quebucear,acasomuy al fondo,paracomprobarsi nuestrasislas constituyeno constituyeron

un continente.
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3.- EL DESENCANTO

“Creo> veo,queel estadode lascosasesmásbien un sembradiode islotes

enarchipiélagossobreel ruidosodesordenmal conocidodel mar, cimasde

cantosdesgarradosazotadospor la resacay en perpetuatransformación.

desgaste,roturas y encabalgamientos,emergenciade racionalidades

esporádicascuyosvínculosentresíno sonni fáciles ni evidentes.Existen

pasajes, sé de ellos> los he colocado en algunas obras, por algunos

operadores.”

M. Serres.El pasodel Noroeste

Ante dos hacesde henoperfectamenteiguales, indiscernibles,¿cúalelegirla el asno

de Buridán? ¿Podemoscontestara estapregunta?Desdeel puntode vistade la libertad o de

la espontaneidaddel asno,nuestrarespuestano tendrámásfundamentoque la fortunay sin

embargo,si intentamosreconstruirel argumentoquepudierahacerdecantaral asnohaciaun

haz u otro, entoncespodemosafirmarque el asnose moriría de hambre.Porquesilosdos

hacesde heno son absolutamenteindiscernibles,el asnono tendráningunarazón que le

permitaelegir entrelos hacesy sin razónel asnono actuarla,moriría de hambre.

Veamosotro caso,la probabilidadde que la tiradade un dadoobtengala jugadade

un seis. Estaprobabilidadestádeterminadapor las leyes del cálculode probabilidades,sin

embargoel significadode estedatoparael jugador,que requiereen un momentodadodel

juego esteresultado,esescaso,si alguno.

Bien escierto que ya Leibniz matiza su principio de razónsuficienteapelandoa la

libertaddel hombre(o la espontaneidadde los animales),y no comouna ilusión sino como

unaverdadprácticaquerefleja de manerarigurosae inevitablela distancia,quednicamente

Dios podría recorrer, entre el ser que abarcael infinito, y nuestro conocimiento, por

naturalezafinito. Lo que quiere plantearseaquí, siguiendo a Ilya Prigogine e Isabelle
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Stengers,esque “el camino invernadopor Leibniz podrá crear una antculacióninteligible

entrela experienciade la libertadde los hombres(o el de la espontaneidadde los animales)

y el mundode la razón suficientepuedehoy serrecorrido de nuevoa propósitode objetos

muchomáshumildesquepertenecenal campopropio de lafisica, hasta llegar al problema

fisicode la irreversibilidad. Si sabemosqueninganconocimiento,por detalladoquesea, nos

permitirápredecirsobrequécara caerá un dado, ¿ valemásmantenerla afirmación de que

este dado sigue “a pesarde todo” una ley determinista, o bien intentar formular su

descripciónde un modoquerespetay haceinteligible el tipo de comportamientoal quedebe

su existenciaen tanto instrumentodejuegosde azar?.La tirada deldadorompe la simetría

del tiempoy defineelfuturo comana él mismoy a nosotrosqueesperamossuresultado.“~

Por eso el Zenon de M. Serres19que 0pta por echar a los dadostodo punto de

decisión,finalmentecomprendeque “el espaciode la razónya no decíano al espaciode la

vida y de las cosasmismas.Zenonno renuncia de ningan modoa la razón en la profusión

alocada de lo concreto, aprendeque la razón es un caso singular en un sorteo, una

singularidad entre otras.

Perotambién,podríacontestarlePrigogineal Zenonde Senesque “para que [una

historia] tomesentido,hacefalta quepodamosimaginarque lo queha tenido lugarpodría

no haberseproducido; esnecesarioque acontecimientossolamenteprobablesjueguen un

papelirreductible. Pero una sucesiónde tiradasde dados tampocoes una acción histórica.

Es necesario aún que en algunos de estos acontecimientosse juegue algo, que sean

susceptiblesde abrirse a posibles-que ellos condicionan-sin, por supuesto,bastarpara

aplicarlos.~

)iya Prigogine e IsabelleStengers.Entre el tiempoy la eternidad. Alianza, Madrid, 1990,

pág. 44

Me refiero a las magnjficaspaginascon las quecomienzaM. Senes.El pasodel Noroeste.
Hermes Y. Debate,Madrid, 1991. Vid, especialmenteRandonnée,pág 11-14.

ib íd. pág. 14

al ¡¡ya Prigogine.ElRedescubrimientodel tiempo.ConferenciasobreMarc Blochpronunciada

el 10/6/87en la SorbonaypublicadaenL’Hommne.108, oct-dic. 1988,XXVIII (4,>. Pp. 5-26.
Hay traducciónenArchipiélago10, 11 y 12, 1992,por la que cito, pág. 81.
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Lo que quieroplanteara partir de aquíes quepareceentreverseun nuevomodelode

racionalidad-un paso del Noroeste- que asuma y acoja lo peculiar de lo peculiar, la

individualidadde lo singular.Una maneradiferentedehacercienciaquecomprendala vida

en sus coordenadastemporalesirreversibles,en su secuenciaazarosay sobre todo en su

distribuciónen individualidadesquereproduceninfinitamenteen infinitas variaciones,las

notasmássobresalientespara una diferenciación.O más concretamente,si la historia del

estudiode la mentenos colocaen la situaciónde desconfianzaqueproduceel saberalgo que

no puede saberse,bajo los cánonesmetodológicosimperantes,afrontemosque sólo una

aceptaciónde tal situaciónharávolver nuestradesconfianzaen entusiasmo.Aprovechémonos

de la situaciónconcreta,en la historiaconcretay saquemosa la luz los rasgosquehande

diferenciamos,porquedesdesiemprenuestroesfuerzohasidodistinguimosde la generalidad

y sólo de la comprensiónde los mecanismosque elaboramospara destacamosde la

implacabletiranía de la cienciapodemosavanzarun punto de vista, queincluyendoel error,

ofrezca una alternativa a aquello que no alcanza el nivel significativo en el que

necesariamentedebemosmovemos.Si sólo un dinamismonarrativode la concienciame

permiteestructurarun medio, del que no medistingoy ala vez experimentocomoexterno,

afrontemosquepor encimade nuestrosprocesosperceptualeseinferencialescolocamosuna

mirada interesadaqueconectacon mi pasadoparaproyectarmeen el futuro. Poco importa

ahoranotastalescomoobjetividado rigor, si la estrategiapretendidano las requiere.Si, en

estecaso,sujetoy objetoexperimentalcoincidencualquierelementoque los fraccionedeberá

necesariamente,rindiendocuentasa la ciencia,desecharel valor concedidoala vida. Pero,

comoun objetivo, nadade estoqueremosproduciry si ello obliga a queni dos caiganbajo

un mismo caso, a sabiendasque nuestralimitación se convertirá en defecto, miremos

curiosamenteal que quiereseruno por encimade todo justamenteasí.

Si los trabajosque iniciara Bergson o Monod parecenreproducirsecadavez más

frecuentementeen la actualidadesporquecomo expresaPrigogine:

“La supresiónde la Memoria, la eliminación de los relatos, la reducciónde la imaginaciónya no

puedeninvocar el ideal de inteligibilidad queencarna la fisica y pretenderque esesea el precio

“racional” a pagarpor la constituciónde la sociedaden objeto científico. ‘~

82 ibíd, póg. 74.
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Por esoM. Serres busca el paraje entre la cienciaexactay las cienciashumanas.

O, rayano, a la lengua, o, rayanoal control, entre nosotrosy el mundo.

El caminono estan sencillo como lo dejapreverla ciasjficación delsabenLo creo

tanpenosocomo elfamosopasodelNoroeste.

Sin dudael título conel quehe iniciadoestecapituloesinexacto,puesno estantoun

desencantocomoun entusiasmolo que mejor podríadescribirel momentodel tiempo en el

que nos encontramos,sólo porquede historia empezamosa hablar es por lo que, como

concesiónal pasado,he preferido hablar de desencanto.Desencantopor un ideal de

racionalidady por endede vida quepareceagostadoy estéril. Lo que siguey da cuerpoa

esta secciónsonun conjuntode sugerencias,dubitativo las más de las veces, queentre la

línea perfectamenterecta que impone la ciencia cognitiva actual, empieza por hacerla

quebrada,discontinuao cuna.Acentuandola sospechade queotro método,otra actitud y

otra intenciónno estarfade másen estecampode investigación.

op. cit, pág. 15.
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3.1.-EL DESENCANTO EN PSICOLOGÍA

Quizá el lugar más apropiadoparadetectarlas significacionesy la utilidad de los

métodos y las teorías científicas sean en las carencias, en las excepciones, que

ineludiblementeunay otra vez seresistena encajaren los modelospropuestosquedancuenta

de losobjetosde estudio.Y no estoyen estosmomentoshablandode anomalíasdentrode las

estructurasteóricas,sino de carenciasy deficienciasde los objetospropios de estudio.Es

posiblequeencienciascomola Física,a la quedurantealgiln tiempotodos volvíansu mirada

bastaconstituirseen referenciamodélica,hablarde anormalidades,déficits o carenciasdel

objeto físico no tengademasiadosentido.Posiblementeno procedahablarde desviaciones

anormalesde lasórbitasplanetariaso de sorprendentesdescomposicionesde la materia.De

ser así, siempreespor desconocimientoo ignorancia,razonesde épocatal vez, por lo que

nuestrasobservacionesparecenno coincidir con nuestrasteorías.

Éstas son anomalías, pero cuando las ciencias sociales o humanas deben

metódicamenteexplicar las realidadesque constituyensu objeto de estudio, constatan

frecuentementeque dentrode los grupos,constituidossocialmente,aparecendesviacionesa

la norma, individuos enfermos,marginadoso locos que se resisteninevitablementea un

tratamientouniforme, a unaexplicaciónteórica.Paraellos sóloquedaconstituir disciplinas

terapéuticas,curativasque los reintegrena la normalidad, a la salud o a la cordura,

normalidad,queindependientementede innegablesnotasobjetivas,definela cienciabásica.

El punto de reflexión que deseoabrir aquíconsisteen preguntarqué nos pueden

aportar las desviaciones,carenciasy anormalidadespara mejorar o depurar los modelos

teóricosbásicosde los quenosservimosen lascienciascognitivasparaintentarcomprender

y explicarla mente.Método,que debidoa la dificultad de exploracióndel cerebrohumano,

es el que frecuentementeadoptanlos neuropsicólogosy neurocientíficosen general.

Sin embargo, a esta estrategiabien conocida quiero darle un uso diferente.

Normalmenteel neurocientíficobuscaen los casosdeficientescomprobacionesempfricasa

sus hipótesisteóricas.Recordemosen el esquemametodológicode D. Mancomoenilitima
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instancia deben indagarselos mecanismosfísicos que han de implantar los algoritmos

producidosa partir de la teoríadel cálculo. Recordemosel amplio escenarioexperimental

utilizado por M.S. Ciazzanigapara recabardatosque verifiquen su hipótesismodular del

funcionamientocerebral. Sin embargo, mi interés en este momento es algo perverso,

supongamosque el modelo cognitivo computacionalo de procesamientode la información

predominanteactualmenteen la cienciacognitivaseencarnaen unaimagenespeculary que

anteella, al otro lado del espejo-queno essino la teoríamisma- colocamosa un individuo

deficiente. ¿Nos podría enseñaralgo? ¿Sería capaz la imagen especular de reflejar

adecuadamenteal individuodesviado?¿Podríaabsorbertodo el abanicoderecursosdispuestos

paradisminuir los efectosde la carenciao del exceso?.

Tal experimentoperverso es el que parece llevar a cabo Oliver Sacks en sus

“narraciones” de los casos clffiicos con los que en su actividad de neurólogo se ha

encontrado.

El interésde su trabajo para nuestrospropósitoses quenos cuentala historia de

personasqueno funcionan,queno funcionanpor excesoo por defecto,peroquesin embargo

viven, esforzándosepor mitigar sus defectosfuncionales,por comprenderel carácterde la

experienciaqueparecenegarlesalgo y quea la vez debenreconstruiry personalizar.La

aproximaciónfuncional a lo mental no ha previsto los malos funcionamientos,no los

contemplaporque son imposibles, pero en la vida encontramosdisfuncionesque pueden

hacemosrecapacitarquealgo hemosolvidado en nuestraactividad científica.Precisamente

aquelloque importabaal jugadorque necesitabaunajugadade un seisparaganar.

El métodode Oliver SacksMconsisteen hacernarracióno cuentolos casosclínicos,

constituyendoal sujetoen personajede un mundo, su mundo, muy especial,construidoa

partirde la enfermedad,el mundodel desmemoriado;el mundodel que no tieneun mundo

visual, de la agnosiavisual; el mundo de quien no tiene un cuerpo,del que ha perdido

completamentela propiocepción; afásicos, etc. Para Sacks, en los casos cíflúcos

convencionalesse pierdeal sujeto, al sujeto que no sólo padeceuna enfermedadsino que

lucha contrala enfermedad.

84 Oliver Sacks.T’¿e man who,nistookhisw(fefora Mt. SwnmitBooks,NewYork, 1970.Hay

versiónespaflolaen MuchnikEditores,Barcelona,1987por la quecito.
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Indudablementela colección de casos que nos narra se incluyen todos ellos en

enfermedadesdel yo o como él lo denomina “neurología de la identidad”. Casos que

permiten precisamentesalvar el abismo que impone la ciencia mecanistaa la vida, la

fisiología con la biografía.

ParaSackslos enfermosson los héroesde las fábulasclásicas:“podemosdecir que

son viajerosque viajanpor tierra inconcebibles..,tierras de las quesi nofuesepor ellosno

tendríamosideani concepciónalguna.“~

Porqueefectivamentela enfermedadno essólounapérdidao un excesosinoque con

ella existeunareacciónpor partedel individuo parareponer,y sobretodo parapreservarsu

identidad.En estainteracciónesdondesurgeunatrama,un argumento.Insistiremosmucho

más en esto,pero toda narracióntieneun paisajedual. Un mundoreal que correparaleloa

un mundo mentalqueocurreen la concienciadel protagonista,cualquierdiscordanciaentre

estosámbitosha de generarunaocasiónparala narración,unafuerzaargumentativa.Por eso,

el queSacks,comoantesLuria o inclusoFreud,debaconstruirlos casosen forma decuentos

esalgomásqueuna elección,es la única maneraquepermitedarcuentade que losprocesos

mentalesde los quehabla la cienciacognitiva son procesosque ocurrenen personas,y sólo

cuando la diferencia es radical, incluso aterradora,es cuandola persona,el sujeto, la

individualidadúnica resultaimprescindible.

¿No refutaránuestraposiciónel hechodequeel enfermodebarecurriral neurólogo,

a suuniversofísico, mecánicoparapoderpreservarsu mundofenoménico,su experiencia?.

Exactamentelo quequieroindicar es lo contrario.Cuandola experiencia,la vida, serompe

la causa,si ademáses irreparable,poco importa. Lo relevantees que un sujeto deja de

encontrar sentido, deja de construir significaciones, por encima de los procesos

computacionalesque han de poder representarel mundo y a nosotrosmismosdebemos

imponerotrosquelogrenconstruirun mundosignificativo, unahistoria. “La formafinal de

representacióncerebraldebeser “ane” o debepermitirlo: la melodíay el decoradoartístico

de la experienciay de la acción. “~

ibId. 13.

ibid. póg. 192.
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Lo importantede una pérdidano esque el procesoya no opereo quesusresultados

no seobtengan,lo significativo de las pérdidasesque ni siquierapodemosya interpretarel

mapaque ha de dirigir nuestroviaje.

El casoqueda título al trabajode Sackses quizáe! másrepresentativoparanosotros

en estemomento.SegdninterpretaSacksy el Doctor P. nosmuestra,sóloun ordenador,una

mentecomputacionalpodríaconfundira su mujer conun sombrero.Los procesosmentales

no son sólo abstractosy mecánicossino y sobre todo personales,en donde intervienen

sentimientoy juicios continuos.No bastacon clasificar, establecercategorías,recuperarde

la memoria y procesarestos datos.La realidadmental, la vida incluye algo más que la

Psicologíacognitiva parecehaberrelegadoa epifenómeno.

Ya desdequeBartlett nos advirtierade los peligrosde la experimentacióny del uso

de la estadísticaen lascienciassociales,las vocescríticascontrael reduccionismocientilista

hanido incrementándose,y comohemosvisto en Prigogineo Serres,tambiénen esteámbito

hay un abismo que exige una NuevaAlianza o un Pasodel Noroeste: “Hay un abismo

abierto, un abismoenorme,entrelo queaprendemosdenuestrospacientesy lo quenosdicen

los fisiólogos.

¿Hay algúnmediode tenderun puentequepermitasalvar este abismo?. O, si esto

es(comopudieraser)categóricamenteimposible,¿hayconceptos,másallá dela cibernética>

con los quepodamosentendermejorel carácter básicamentepersonal,proustiano, de la

reminiscenciade la mente,de la vida?. ¿Podemos,en suma,tenerunafisiologíapersonal

o proustiana,ademásypor encimade la mecánica,la sherringtoniana.P

Contestaresta preguntano parecetarea fácil, y es más difícil hacerla emerger

súbitamentede forma revolucionaria.Por ello, teniendocomofin último, quizá lejano, una

respuesta,vamos a continuar intentandodepurar los conceptosclaves del paradigma

cognitivo, acercándolosal léxico último queha de permitirme, al menos, mostrarmecomo

personajede una narracióngraciasa la cual he de redescribirmea ml mismo. Cuandoun

conceptoseaimportanteparaestepropósitoy la tradicióncognitivano lo hayaasumidocomo

propio, lo introduciréen una comparacióncon dichatradición,pensándolocomo un defecto

87 op. cii. póg. 191.
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que ha de subsanarse.

Lo que hay en el fondo de estacomparación,esun rechazoa la posición filosófica

implícita de la ciencia cognitiva. Por lo que finalmentedeberámostrarsela relación del

método con el presupuestofilosófico y presentarselas frentesde discordanciaparapoder

generalizary construir el métodoanalíticoque he seguidoen estareconstruccióny el que

debearrojarlas alternativas,si ello esposible.
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3.2.- LA INFORMACIÓN

Hemosvisto ya como el conceptoinformaciónvino a constituirseen el pilar básico

de lo quehe denominadoparadigmacognitivo. Fueel elementoclavea travésdel cual pudo

generalizarsela investigaciónde la mente en el ámbito estrictamentemecánico, lo que

permitióconfigurarla metáforacomputacionalyaqueporsu caráctersemánticoeintencional,

permitíaafrontar explicacionesfuncionalesque conservabanintacto el objetivo más propio

de la Psicología,explicarlas conductas.La informaciónesaquelloque porta algúncódigo

simbólicoy queconstituyelos contenidosde las representacionessimbólicas.Era tambiénel

argumentode la funcióncon la quepodríacaracterizarseun sistemade procesamiento.Pero

fue sobretodo el trucoque permitíaavanzarsaltandopor encimade unaaclaraciónprecisa

de los procesos incomprendidos en los medios inexplorados. El mismo truco del

prestidigitadorwittgenstiniano,aunqueel efectomágicoqueproducíaeraahoraradicalmente

distinto.

Para muchos, el paso de la noción de significado al de información supuso la

desviacióndelos interesescientíficosdelos orígenesdela revolucióncognitiva.Porejemplo,

paraJ.Bruner,padredela revolucióncognitiva,en aquellatendenciateóricaquesedenominó

newlook.
TMAlgo quesucediómuytempranofue el cambiode énfasisdel “sign(ficado fi” a la

“información”, de la construcción del signbícado al procesanuienlode la

información.a

Evidentementesólo tras veinte años de investigaciónpareceque los sistemasde

símbolosfísicosde Newell y Simonhabíandescuidadoalgo verdaderamenteimportanteen

el conceptode información. Algo que, como vimos, fue minandocadavez másno sólo la

posibilidadde construir significados,sino másbásicamentela capacidadpara tratar con el

componentesemánticoqueposeela noción de información. Aún sin negarestepunto, pero

Lliruner, 1990.póg. 21.
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reduciéndolocada vez más a una mera condición de ocurrenciade la información -la

información se codifica en ciertas condicionessemánticase intencionalespara entrar en

posicionesfuncionalesque puedenproducir conductas-.La investigaciónse fue moviendo

cadavez másuniformementea posicionesdondelo mentaldebía de quedareliminado,por

superfluo,por innecesarioparala explicaciónde la cognición semántica.Paraello, bastaba

sólo tratar los procesossintácticosque construyencadenasde símbolosy en otros casos,la

informacióneraun resultadode nivelesno significativosde procesamiento.

Al contrario, lo quequiero destacaraquí, con el propósitode explicitar mi léxico

último, es el caráctermentalde la informacióny que sóloposicionescercanasa lo que he

denominadopsicologíapopularseráncapacesde tratarconestainformaciónmental.Paraello

me voy a servir de los agudostrabajosde RaduJ.Bogdan89en los cualesseelabora,muy

acertadamente,la noción de información.

El punto de reflexión es el siguiente: Desde el punto de vista computacional,la

información es lo que permite decidir entre alternativas. Un mensajecontiene más

informaciónen tanto nos permiteeliminar un mayor númerode alternativasequiprobables.

Esoesexacto,y debesostenersecomola notamássignificativa del conceptode información.

Peroel aportediscriminativono essólo funciónde la cantidaddeinformaciónrecibida,sino

tambiéneinexcusablementedela poseida.El olvido quela teoríade la computaciónhatenido

de la cantidadde informaciónqueposeeel sistemaesel dato esencialque la investigación

cognitiva no ha tenido en cuenta.Veámoslosistemáticamentey concretadoen el marco de

la cognición.

Siguiendo a Bogdan, el concepto clásico de la información cognitiva puede

caracterizarsecomo una estructurao codificación producidapor un organismoante una

entradaque tiene su origen en una fuenteexterior.

Comohemosvisto, desdeFrege,la informaciónposeedosaspectosbiendiferenciados

que es lo que permite al organismoo sistemaconstruir lo queseha denominadoactitudes

proposicionales.

89 cfr. especialmenteR.J.Bogdan.ActitudesMentalesy psicologíadel sentidocoman(contrala

ellminacMn) en P. Engel (comp.). PsicologíasOrdinarias y Ciencias Cognitivas. Gedisa,
Barcelona,1993yR.J.Bogdan.Mmd, Contentandinformation.Synthese70(1987).205-227.
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En primer lugar,encontramosun aspectointerno en la medidaen quela información

quedacodificadamediantealgúncódigosimbólicocomprensibleparael organismoo sistema

y que le disponeen un estadoconcreto. Esta codificación interna de la información (la

representación)en tanto queconfigura el estadodel sistemaes lo causalmenteeficazen el

procesode cognición.También internamenteencontramosunadimensiónintencionalde la

informaciónrepresentada,o en estructurasde datos,-conceptos,significaciones,prototipos,

o patrones-guardadosen la memoria, o bien como reglas y procedimientos.En segundo

lugar, esdestacableun aspectoexternode la informaciónenla medidaen quecaracterizamos

las relacionesentrenuestrascodificacionesinternas,nuestrasrepresentacionesy los objetos

a los que refieren como semánticas.Es decir, las representacioneslo son de estadosdel

mundo,refierenaobjetosexternosy poseencondicionesdeverdad,de tal maneraquepueden

serverdaderoso falsos.

De estaforma, segúnla teoríacognitiva clásica, son las actitudesproposicionales,

debido a sus propiedadessemánticas,y habríaque decir que sólo por ellas, las que son

funcionalmenteeficaces,esdecir, las cadenascausalesqueproducenconductasobservables

sonen realidadcadenassemánticaspues:

(i) Las relacionesy leyesde las actitudesproposicionales.

(u) Las relacionesentre los contenidosde los conjuntosde actitudesy

creencias.

(iii) Las leyesquegobiernanlas relacionesentrecreencias.

son semánticamentesensibles,bien por su carácterde preservaciónde la verdad,por su

condiciónlógicao porsu exigencianormativarespectoala consistenciao coherencia.De esta

forma, los procesoscognitivos puedenexplicarsey utilizarse teóricamenteexaminando

exclusivamentesus propiedadessemánticasy en la mayoríade la literatura éstaspueden

reducirsea lasrelacionessintácticasentrecadenasde símbolos.Aceptarque, a lo sumo,las

condicionessemánticasson las únicasrelevantesparadarcuentade la eficaciafuncional de

los sistemas,esdecir, de sus conductas,ha llevado casi masivamentea la investigacióna

posturascada vez más antimentalistas.Lo mental es suprimible, no añadenada en la
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comprensiónde la cognición

Por otro lado, adviértasetambiénque lo mentalquedareducidocasi exclusivamente

a las manifestacionesfenoménicaso fenomenológicasde los procesoscognitivos en la

conciencia.Ya no cubretodo el ámbitoque poseíaen Descartes.El problemamente-cuerpo

se diluye atribuyendotodaslas competenciasde interésde la menteal cuerpoy dejandolas

irrelevantescomo epifenoménicas.

Pero,¿esla informacióncaracterizadaexclusivamentepor suspropiedadessemánticas

capazde dar cuentade todo el ámbito de la cognicióny aúnde la mente?.

ParaBogdan, la respuestaa estapreguntaes negativae incluso la pretensiónde las

posicionesfisicalistas, conexionistasy eliminatoriasde la menteen general,constituyeun

paralogismoquedebeeliminarsesi reconsideramosadecuadamentela nocióndeinformación.

Para lo cual proponeuna noción de informaciónmental de naturalezapragmáticacomola

funcionalmenteeficaz en la cognición y en la conducta.Esta información mental afiade

ademása la informaciónde entraday a su forma semántica,un aspectoincrementalque

incide en un ámbito pragmáticoy es responsablede la cognicióny de la conductt.

En este sentido el incremento informativo debe contemplarse,relativizarse,en el

estadocognitivo del momentodel sistema.Lo que seesperaes que el contenidosemántico

hagaunacontribuciónal procesocognitivo interaccionadocon lo quesesabe,con lo que se

ignora, lo esperadoy lo proyectadosobre la situaciónen dondeel incrementoaparece.

De esta manera las entradasde información incrementalse individualizan en el

momentoen que interactdancon el sistema.Esta individualización puedeanalizarseen un

marconarrativo, dondeBogdan destacaprincipalmentedos elementos:

- El Tema: algo quedefine el áreade interéso atención. Marca los

limites exterioresde la incrementaciónpotencial.Guardael caminode

incrementosanterioresy así ofrececontinuidady relevancia.

- La Articulación Categorial:para fijar el formato del incremento

En Bogdan 1987, pdg. 205 se define la idea de información incrementalde la siguiente
manera:

TMEs informaciónen unformatoespecífico,informacióncomoun increnrnlolimitado
o local, estructuradapor un númerodeparámetrossubyacentes.Es en laforma de
estosincrementoscómola informaciónproducela cognicióny la conducta¶

<la traducciónes mía).

114



ModelosNarrativos de la Mente El Desencanto

debemosespecificarla articulacióncategorialde la información91.

Otros elementosde interés para este tema de individualización lo podemosver

utilizando un ejemplodel propio Bogdan.Ante una informacióncomo:

[1] Robertoyació la botella de vino

la información incrementalquecontienese puedeanalizarrelativizándolaa los siguientes

parámetros:

(i) Tema: A lo queseatiende(un eventoen casa).

(u) Información dada:lo quesesabe(Robertohizo algo con la botellade

vino).

(iii) Incertidumbre:identidadde acción(¿Quéhizo Robertoa la botella de

vino?).

(iv) Proyecciones:unaclaserelevantede alternativas(la yació,jugo con,

rompió, etc.).

(y) Inferencia:valor parala nuevainformación (la yació).

(vi) Articulación categorial:Agente-Acción-Objeto.

(vii) Integración: nueva información (la yació) es la información dada

(Roberto hizo algo con la botella), lo que produceuna información

terminal (Robertoyació la botellade vino)Y

La ideade Bogdanesquepara llegar a fijar unacreencia,necesitamosqueaquelloa

creerseatemático,articuladocategóricamente,queseaunaalternativaa otrasposibilidades,

en resumen,informativo.

La fijación de la información mental es un procesoinductivo en el quediferentes

estadosentranen interacciónconuna representaciónobjetivay fijan unanuevainformación

en el conocimientoatendiendoa lo queya sabe,esperao quierehacer.

En muchoscasos,tambiénestanuevainformaciónpuedesermal interpretadapor no

ser esperada,puede no ser atendidapor irrelevanteen el momento en que se produce,

ignoradapor atentarcontra creenciasbien establecidas.En resumen,Bogdan coincidecon

cfr. R.i.Bogdan,1987,pág. 215.

ibid. pág. 215-216.
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Fodoren quees un procesoholistico, ad hocy contextual,quineanoe isotrópico.Podemos

hacerlocoincidir conlasideasde Rorty sugeridasbrevementesobrela fijación de la creencia,

en el sentido en que es un procesoaltamenteindividualizado, que dificulta cualquier

generalizaciónporquesuscondicionesno son invariantes.Cabensorpresas,cabenrecursos

metafóricosen la conceptualización.Y sediferencianprecisamentepor suscondicionesno

invariantesde las condicionessintácticase intencionales.ComoFodor, Bogdan piensaque

la fijación de la informaciónesun procesoauténticamentecentraly denaturalezapragmática.

Finalmente,Bogdan reivindicael caráctermental de la informaciónincrementaly

apelaa la PsicologíaPopular,al Sentido Común -utilizando su expresión-,para tratarla

correctamenteen el ámbito en el que se inscribe; la pragmáticade la cognicióny de la

conducta.

Hastaahoraquizáel hechoque másdistanciaa los programasdelA de un serhumano

es el uso de la memoriade ambossistemas.En general,no deberíamosolvidar queparaun

sistemaconmemoriacualquierinput de informaciónesincremental,y no sóloporel esquema

quemostrabael ejemplo[1], sinoquesólocomoincrementosdeinformaciónpuedeasumirse

-mentalmente-la constituciónde actitudesproposicionales,intencionaleso explicacionesde

nuestrasconductasy de las ajenas.De lo contrario,y estoesel hecho,nosencontaremoscon

las situacionesde carenciade sentidocomún quecaracterizana los sistemasartificiales.

Si recordamosla caracterizaciónque, siguiendoa Bruner, hacíamosde lo quehemos

denominadoPsicologíaPopular,podemosahora,comoun pasoadelante,comprendercómo

sóloen estemarcoteóricopodemostrataradecuadamenteestanociónde informaciónmental.

En primer lugar, sólo incluido en conceptostales como actitudes, creenciase

intenciones,que remiten a un sujeto, sistema,organismo, en resumenpersona,que se

encuentraen estadosdeterminadosen la secuenciatemporal,puedetenersentidouna noción

comola vista de información.

Porsu carácternarrativo,escapazde presentarhistoriasindividualessobrela manera

en que los sistemasparticularesfijan la información, la individualizan,relativizándolaa su

creencia,deseoo expectativas,y cómoéstaseextiendea susactitudescognitivaso no, que

van a generaracción.

Si aceptamosla idea de Bogdan, como conclusión de otros puntos de vista ya
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comentados,de que la fijación de la información mental es individual, pragmática,

aumentativaperoefímera,sólounaestrategiaindividualistacomolasqueutiliza la Psicología

Popularpuedeadaptarsea estanaturalezade La información.Y como corolario, deberemos

admitir que las posicionesque intentaneliminar el aspectomentalde susexplicacioneshan

de estarequivocadasen esterespecto.Pero,dadoquenuestraintenciónno espolemizarsitio

presentarunasreflexionesliberadasde la penosacargade un marcometodológicoestricto,

aúnantesde atrevermea imponérmelo,lo queno dudo que seráalgo inevitable, revisemos

otros elementosconceptualesde importanciaen la construcciónde modeloscognitivosde la

mente. Introduzcamosotra voz en ini léxico último.
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3.3.- EL SÍMBOLO

Recordemosqueel principiooriginario de la aproximacióncognitivade la menteera

la ideasegúnla cual los organismossoncapacesde representarsesumedio, lo queconstituye

sus estadosmentales,y de procesarlos contenidospara generarrespuestasadecuadas.

Recordemostambién que abstractamenteesta idea básica no conlíeva ningún problema

prácticoespeciala menosque, corno Fodor, supongamosun lenguajedel Pensamiento.Un

conjuntode símboloscomprensiblesparala mente/cerebroquepuedacontenerla información

quefluye en nuestrastareascognitivas.Estasideasquedabanteóricamenteformuladasen lo

que Newell denominabasistemaftsico de símbolos. Al igual que nuestro lenguaje, y

analógicamentecon él, para que la metodología funcionalista operan adecuadamente,

debíamosproyectarnuestrasnocionesde símboloslingilisticos con susdimensionessintáctica

y semánticas, con sus aspectosextensionalese intencionales,a unos símbolos del

pensamiento.Peroadiferenciade nuestrolenguajenatural, dondela propiaconstitucióndel

símbolocomo tal era meramenteconvencional93,en el lenguajedel pensamientono cabe,

en primera instancia, la posibilidad de establecerconvencionessobre las relacionesentre

significantes y significados mentales. Y si, por ejemplo, la línea de dentro a afuera

emprendidapor Chomskyen sus hipótesisde las ideasinnatas,puedeparecerplausible, la

línea de fuera a adentro tendrá que recorrersecon mayor cautela. Ese nivel de

desconocimiento,posiblementeinalcanzable,queFodor constataba,fue sustituidopor una

suposición necesaria, que exigía uniformizar y universalizar, los sistemas simbólicos

mentales.

Preguntémonosahoraquéhubierapasadoen el desarrollode la cienciacognitiva si

en vez de proyectarnuestrolenguajenatural en el lenguajedel pensamiento,hubiéramos

decididoproyectaruniversossimbólicos tanparticularescomolos de J. Miró o Dalí en su

Lajllosoftadel lenguajeha desarrolladodesdeGrice(1957) brillantementeestehechoy ha
abieno numerososaspectosen losplanospragmóticosy comunicacionales.Cfr. 1). Lewis
(1969).Davidson(1982).
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obra pictórica, o inclusoBretón o Rimbaud,por no mencionarlos universosimaginariosde

las artesde la memoriade G. Bruno.Lo quequieroindicar aquíesquela nociónde símbolo

queha manejadola cienciacognitiva ha sidoúnicamenteunaextensiónlógicade los códigos

binariosque manejan,y únicamentemanejan,los ordenadores.Apoyadonaturalmentecon

la posibilidadde compilacióno interpretaciónque permitesuperponercódigosde másalto

nivel sobreel lenguajebinarioo, si sequiere, sobre los impulsoseléctricos.

Peroestageneralizaciónpareceirreflexivay unamiradadescuidadaal mundocreativo,

a la gran capacidadhumanaparasimbolizarsituacionesu objetos,paraproyectarmetáforas

sobreinterpretacionesconvencionales,puedellevarnosaponeren cuestiónel tratamientoque

ha hechola teoría del procesamientode la informaciónde la noción de símbolo.

Es sorprendenteadvertir,conKolersy Smythe94,queno existaentrela literaturauna

teoríacompletade los símbolos.Peroparamis propósitosvoy a utilizar, comohacenellos,

algunasde las distincionesquesobreestetemahaceN. Goodman95parainiciar unareflexión

sobrela necesidaddesuponeralgosemejantea símbolosmentales,enprimerlugar,y después

pasara reflexionarsobreel contenidoqueel paradigmaclásico ha dadoa estasuposición.

Los símbolosson el componentefísico de todo procesorepresentativo,referencialo

denotativoy tienencomomisión reunirdiversosaspectosde la realidadrepresentadabajouna

única inscripción. Visto así, evidentementela idea inicial de símbolo mental que hemos

manejadoen primerainstanciaparecedesacertada.La suposiciónquedebemosrealizartendrá

que ser sobre la existenciade inscripcioneso grabacionesen nuestrosistemaneural que

representenla realidadexterna, los acontecimientoso eventosque hemosvivido, nuestro

propio lenguajey, en general,nuestromundo. Peronuestrossímbolos,no son aislablesde

lo que representan.Lo clasificable,lo discutible, lo caracterizablees la relación que se

establezcaentrela inscripciónfísica, el signo,y la realidadu objetoquesimboliza.Mientras

queen nuestroslenguajesnaturalesestarelaciónpuedecaracterizarsecomoconvencional.Y

desdeluego, estopuedematizarsehastaun nivel de precisiónarbitrario,pues, aunque,y el

P.A.Kolersy WE.Smythe.SymbolManipulation: Alternativeslo tite ComputationalViewof
Mmd. Journal of verbalLearningant! verbal Behaviour23, (1984), 289-314.

N. Goodman.Languagesof art. Indianapolis: Bobbs-Merrill. 1968. Existe traducción al
castellanoen Seix-Barral.
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dato esquefinalmentenosentendemos,las relacionesentrelos símbolosde nuestrolenguaje

y las representacionesqueconlíevaestámediatizadospor largascadenacausalesincluidasen

nuestro aprendizaje,en nuestro uso en diversas situacionescomunicativas, en nuestra

capacidadcreativao recreativa,y en general,en nuestraactividadde integrardimensiones

de lo representadodentrodel símbolo. Parece,en unaprimera aproximación,que, como

quieraquesea,esa relación simbólicamental o neuralesúnica, personaly posiblemente

irrepetible,aunquesiampliabley reproducible.Adviértasequenuestronivel desimbolización

debeser inmensamentemásamplio delqueescapaznuestrolenguaje.De algúnmodonuestra

capacidadde construiroracionessintácticamentebienformadasdeberespondera la necesidad

de poderexpresar,si se quiere,nuestrosestadosmentalesquea su vez deben incluir, en

analogíacon laspalabrasdel lenguaje,como elementosprimitivos, redesconceptualesque

puedenir desdenuestrasinteraccionescorporalescon el medio, hasta nuestrosestados

emocionalesproducidos en esas interacciones.Simplemente,para que nuestro modelo

cognitivo tenga algunaposibilidad, para quenuestrocerebropuedaconstituirseen mente,

aquél debesercapazde simbolizar, casi comoprimitivas,cualquierinteracciónconnuestro

medio. Desdeel color o el olor del café,hastanuestraactividadmotoraparacogerunataza

de café,el procesoseráreunirnuestrainformación,recuperarnuestrosregistrossimbólicos,

parano quemarnosal tomar el cafécaliente.

Visto así,nuestrolenguajees el resultadode nuestraactividadmental, el recursode

alto nivel que permitirá expresarnuestrasexperienciasen contextos convencionalesy

comunicativos.

Estadifrsaexposicióndenuestrosprocesossimbólicosneurales,esunainterpretación

delos trabajosneurofisiológicossobrerepresentaciónconceptualy lingilistica llevadosa cabo,

entreotros, por A.R.Damasioy H.Damasio9t

Según estos autores, el cerebroprocesael lenguaje mediante tres conjuntos de

estructurasqueinteraccionanentresi:

En primer lugar, unaamplia colecciónde sistemasneuralesrepartidosa lo largode

amboshemisferiosrepresentaninteraccionesno lingilisticas entreel cuerpo y su medio,

96 cft. especialmenteA.R.Damasioy h’.Damasio. Dram ant! Lenguage.Scien4ficAmerican.

.SpecialIssueMmdant! Dram, September1992.
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producidasa travésde los sistemassensorialesy motores

El cerebroademásde categorizarestasrepresentacionesno-lingUlsticas,creaotronivel

de representaciónque consisteen representarlos resultadosde una clasificación de los

elementosanteriores,creandoasíobjetos,eventosy relaciones.Sobreestacapaconstruye

representacionesabstractasy metafóricas.

En segundo lugar, un número más pequeño de sistemasneurales, localizados

normalmenteenel hemisferioizquierdo,representanobjetoslingilisticos.Estossistemasserán

los encargadosde generarexpresionesen forma de palabrasy de procesarinicialmentelos

signos lingúisticos. Un tercerconjunto de estructuras,tambiénen el hemisferio izquierdo,

mediaentrelos anteriores.Pudiendotomarun conceptopara generarunapalabrao recibir

palabrasparaevocarsusconceptoscorrespondientes.

Sobreestaestructuralo queprocedeahoraespreguntarsecómotalesconceptosson

representadosfísicamenteen el cerebro.La respuestaquedanlos Damasiosfrente a la idea

clásicade queexistenrepresentacionespictóricasde objetoso personases, al contrario,que

lo que el cerebromantienesongrabacionesde la actividadneuralproducidaen los córtices

sensorialesy motoresdurantela interacciónconun objetodado. TMEstasgrabaciones-afirman

los autores- son patrones de conexionessinópticas que pueden recrear los conjuntos

separadosde actividad que define un objeto o evento; cada grabación puede también

estimularotras relacionadas.“~

En consecuencia,el cerebrono sólorepresentaaspectosde la realidadexterna,sino

quetambiéngrabao simbolizacómoel cuerpoexplorael mundoy reaccionaanteél. Por eso

no esde extrañarquelos Damasiosbusquenun parecidoen el comportamientocerebralcon

los modelosconceptualesmetafóricosde G.P.Lakoff -ya mencionadosy de los que nos

ocuparemosmásadelante-.

Estasbrevesideasneurofisiológicasdebende servir de fundamentoal trabajoantes

mencionadode Kolers y Smythequeutilizaremospara,ya en el estrictoámbitoteórico en el

que se desarrollaeste trabajo, revisar el conceptode símboloempleadopor la tradición

cognitiva clásica.

y. ibid. pág. 65. (Las traduccionesson mías).
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Basándoseen la distinciónque haceGoodmanentresímbolosdensosy articuladosvan

a cuestionarel usoexclusivode símbolosarticuladospor partede las teoríascomputacionales

y a reivindicar el símbolodensocomoel característicode la experienciapsicológica.

Según Goodman, los símbolos articuladosson aquellos que pueden copiarseo

reproducirsesin alterar su relaciónrepresentativa,no son sensiblesal tipo de impresión,

color, tamaño,etc, Sonlos propiosde lo quedenominaanesalogrdfico.s,el tipo de símbolo

quepodemosdenominarconvencionales.Porel contrariolos símbolosdensossonincopiables,

cualquierintento de reproducciónha de alterar la relaciónrepresentativao simbólicay son

los que usanlas artesautográficascomo la pintura.

Goodmanintroduceestadistinción dentrodel marcode suteoríade la referencia.La

posiciónideal deun sistemasimbólicoreferencial,segúnGoodman,es queloselementosque

componenestesistemaseandiferenciablesentresi y quemantengarelacionesdenotativascon

el mundo representado,configuradopor componentesdisjuntos.Cuandoestecriterio ideal

no ocurre,el sistemadesímbolospierdesucapacidaddereferir componencialy exactamente,

aunquepuedahacerloholistica y generalmente.

Los sistemasde símbolosarticuladossatisfacenestecriterioy en consecuenciapueden

articularseen las dimensionessintácticay semánticaqueconocemosen nuestroslenguajes

naturales.Por el contrario, los sistemasde símbolosdensosno permitenaplicacionesde este

tipo a su mundo referencial,no puedenarticularsey en consecuenciala posibilidad de

compartirestossistemasdisminuyenotablemente.

Apoyándoseen estadistinción de los sistemasde símbolosde Ooodman,Kolers y

Smythe entran a analizar el problema de la representación.Como bien ven la idea de

representarcubreprácticamentecualquieraspectode la actividadhumana.Desdeel puntode

vista filosófico o lógico, segúnlos autores,la representaciónde la que nos hablanestos

colectivosdebemosverla dentrode un sistemaconsensualde símbolos,querecogeríanlas

característicasdelossímbolosarticuladosdeGoodman.Los lenguajesnaturalesy lossistemas

formales, serían ejemplos de este tipo de símbolos, participadosy accesiblesa una

comunidad,públicos,que refieren, máso menos,unívocamentea un objeto o entidad.

Sin embargo,en el ámbito de la Psicología,las representacionesque setienen en

cuentaseproduciríanen sistemaspersonalesde símbolos.La idea de representaciónmental
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significarlaen estecontextolo quela introspeccióningenuaexpresaríacomoimágeneso una

oración en la mentequeactúacomosumariode la experiencia.

Más explícitamenteseria el contenidode la res cogitanscartesiana,la experiencia

interna, incorregible,de accesoprivilegiado.

Los símbolos personalesse correspondencon la noción de símbolo denso de

Goodman,por cuantosurgenen las experienciasy realizacionesde unoy sóloun individuo

y tienen el podery la función de representarel mundopropio del individuo quelos usa.

Admiten que puedan realizarse traduccioneso correlacionesentre estos y símbolos

consensuales,pero la transiciónentrelas relacionesrepresentativasson sólo parciales.

Unavez asimiladala distincióngoodmanianaen su división de símbolosconsensuales

y personales,seplanteanel problemade la representacióninternaenla caracterizaciónde los

mecanismosquesubyacenen el desarrolloy funcionamientode los símbolospersonales.y

generalizandomásaún, afirman:

flq muchasrazonespara construirel ámbitopropio dela psicologíacognitivaen

el estudiode la adquisición,produccióny uso...de símbolospersonales”.

Y en este punto tocan un terreno resbaladizopor cuanto cualquier intento de

caracterizarmásdetalladamentelos símbolospersonales,supondráa la vez caracterizarlos

procesoscognitivosque los crean.

Como tantas veceshemosadvertido, cuando adoptamosactitudesanalíticasante

objetosde estudio, resulta que nos obligamos a producir distincionesy separacionesno

pretendidas,pero quea la postrevan a marcanirremediablementelos resultadosde nuestra

investigación.Si el error de los modelosbasadosen el procesamientode la información ha

sido pensarquepuedeanalizarseindependientementesignificantesy significados,merceda

eludirpor completola experienciafenoménica,Kolersy Smythepartende que la distinción

que realizan entre símbolos consensualesy personalesse funda en que aquéllos son

inscripcionesfísicas,mientrasqueéstosson exclusivamenteeventosfenoménicos.

Tal vez seaposibleunarevisión fisiológica de estaidea, tal y comohemosvisto en

el trabajode los Damasios;pero hay algoquemeparececompletamenteirreductible,y que

OB ibid. pág. 295 (las traduccionesson mías)
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los modeloscomputacionaleshan tenido queevitar, y esquecomoquiera queseproduzcan

los procesosrepresentacionalesen nuestramente/cerebro,su capacidadfuncionalcomienza

a operaren el nivel fenoménico,en el nivel de la conciencia.Posteriormentenosocuparemos

másextensamentede estaidea.

Como eventos fenoménicos, los símbolos personalesno puedenconstarde una

“materia mental” quepermitaexaminarlosindependientementede su ser experienciador.

Es decir, el símbolono tieneun statusdistinto al propioprocesocognitivoquelo crea.Y esto

si concuerdaconla grabaciónde activaciónsinápticaa la quenosreferíamosanteriormente.

El primer punto de crítica que nos encontramosen el trabajo de Kolers y Smythees

precisamenteal tratar el problema,insuperablepor la JA hastael momento,que referíamos

anteriormente:el aprendizaje.

Si la teoríacomputacionalde la menteconstruyelos aspectosde la actividadmental

a partir de primitivasy procesosqueutilizan estasprimitivascomomateriaprima, semejante

a cualquierteoríaformal, el aprendizajequedarácaracterizadocomoel procesode creación

de nuevasfórmulasbien formadasa partir de las existentes.’~

Perosi los símbolosconlos quetrabajala mentesondensos,estossonhistóricamente

dependientes,no puedensepararsede sus momentosde uso y desdeluegoestos momentos

estarándeterminadospor el procesode adquisición. Aprender entonceses crear nuevos

símbolos,quizá nuevasconexionesneuralesa partir de nuevosenfrentamientossensoriales

y motoresconel mundo.Mientrasquenuestrossistemasinformáticosdeleguenlos procesos

de adquisiciónde nuevosconocimientosa partir de los queya poseenalos constructoresde

los mismos,la posibilidadde diseñarun aprendizajerico y significativo seguiráquedando

lejana, inocentey trivial.

El mismo error analítico conlíeva la filosofía representacionalistaasociadaa los

modeloscomputacionales-queesenúltimo términolo queestásiendoobjetode crítica-. Este

presupuestometodológicoconsisteen pensarqueel símbolorepresentaun objeto; pero,si es

Utilizo aquíel neologismointroducidopor Lalcoffy Johnsonen op. e.U. anteriormentepor
razonessemejantesa las suyas.

100 Un magníficoejemplode esto es el algoritmo 11)3 o cualquierade sas descendientes,vid,

Quillian (1986. 1987).
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así,entoncesesteobjetoresultaya conocido,y el símbolosólo lo describe.Mas,y volvemos

ahorade nuevoa las hipótesisde los Damasios,la creacióndel símbolosuponela creación

del objetoparael sujetoconel queinteractda.El error de suponerla mentecomo un espejo

de la naturaleza,comonosadvirtieraRorty, seorigina al pensarlos símbolosmentalescomo

consensuales,articulados,querepresentanrealidades,pre-fabricadas’0’quecomparteno de

las queparticipantodoslos sistemas.

La posibilidad de explicar la conducta de un sistema computacional reside

exclusivamenteen mostrar el programa que procesa, recordemos que la matriz de

configuraciónde unamáquinade Turing la describecompletamente.Sin embargo,explicar

unaconductarecurriendoa la actividadde manipularsímbolosdebeiniciarse en los procesos

desuadquisición,sóloasí,porejemplo,cabeexplicarconductasqueno funcionan,desviadas

o enfermas.Recordemosa Oliver Sacks.Un programaqueno funciona,es sólo eso, un

programaque no funciona.Una conductano esperadadebetenertambiénla posibilidadde

unaexplicación.

Los programasde ordenador,entendidoscomosímbolosconsensuales,determinanel

proceso,mediantereglaso instruccionesrestrictivassobrelos datosigualmenterestringidos.

No todos los tipos de datospuedenentrara serprocesados,puesel programadeterminano

sólosu tipo, sino tambiénsuestabilidad.Deparemosen el ruido quepuedeconllevarciertas

señales.El conceptualizaralgo comoruido esprecisamentedeterminarun tipo de señal.El

programatendráque depurarlos datossupuestamenteerróneos,pero estosólo esposiblesi

pensamosen nuestrossímbolosde unaforma canónica.Ahorabien,lo queKolersy Smythe

estánindicandoesque los símbolospersonalesno poseenforma canónica,no hayforma de

prepararlos datosqueconfigurannuestraexperiencia.Puestampocopodemosdistinguir el

procesamientodel contenidoo la interpretaciónde la adquisición.

Nopodemos,ni en el modomásimaginativo,presentarnuestramentedividida en dos

clases,por un lado los símbolosy por otro los procesosy operacionesinterpretativasque

hacemoscon ellos. La enseñanzade la teoría de la Visión de Manesprecisamenteésta, la

‘~‘ Cfr. tambiénH.Putman “13%’ ¿Itere isn‘t a Ready-MadeWorldTM. Synthesevol. 51/2(1982).
PP 141-167. Traduccióncastellanaen CuadernosTeorema.Departamentode Lógicade la
U. C.M. Madrid, 1985.
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representación,incluida lógicamenteen un sistemade símbolos,hayqueconstruirlay eseste

procesopor mediodel cualadquirimosnuestrossímbolos,lo queconstituyenuestraactividad

mental. Por esto ademáspodemoscomprenderque nuestrasconductaspueden variar

indefinidamente.

Cada, si se quiere, recuperaciónde datos, suponeuna reinvención, una nueva

elaboracióndiseñadaparaservira cadapropósitopuntualde la mente.En nuestrossistemas

computacionalesno hay variación posible. Ejecdteseuna y otra vez un programa y

obtendremosuna y otra vez la mismarespuesta,siemprequeno vanemosnada.

Uno de los erroresprincipalesde la teoríacomputacionalesel diseñoy concepción

de la memoriabajo el modelode almacéno mejor, cajafuerte.Una memoriaqueno olvida

parecemantenersiempreen un formatoconstantelos datosqueguarda,peroel procesode

recuperación,el recuerdo,igual queel olvido, sonprocesosconcretosdiferentescadavez.

Cadarecuerdoes igualmentela construcciónde un símbolo. Nuestroléxico no es fijo, se

construyeunay otra vez.

Si nuestrossímbolossonpersonales,sussignificadostambiénlo son, la investigación

en memoria autobiográfica muestra cómo nuestrosrecuerdosposeenun significado no

compartible,pero tambiénmuestracómonuestrosrecuerdosvaríanencadaocasiónen que

serecuerdandependiendode los interesesque impone el contextoconcretoe incluso de las

experienciasposteriores,y cómo se estructuranen la narraciónquede ellos hacemoscada

vez.

Del mismo modo, dadoque tampocotenemosun equipajecompletode procesoses

por lo que nuestrasconductasse diferencianen efectividad y competencia,y no sólo

cuantitativamente,sino tambiéncualitativamente.No essorprendente,mirandohaciaatrás,

queen la evoluciónde la lA, hayamostenidoquesimplificar nuestrasexpectativasenla idea

del experto,comoaquélquemaneja,y manejapersonalmente,ciertashabilidadesheurísticas,

queha adquiridopor experiencia,comparandocasosnuevosconotros precedentesy que, en

consecuencia,ha recorrido,ha experimentadomásqueningúnotro.

Esto coincidecon la idea de Kolers y Smythede queel aprendizajeno consisteen

construir abstraccionesde casospara obtenerrepresentacionescanónicasy procesosque

puedandescribirsesintácticamentedeunavez portodas,sinoen habilidadespararelacionar
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casos y en el tiempo que nos permitirá depurarestas heurísticasal haberexperimentado

muchosejemplosquesecomparanentre si.

Y esto, “la variabilidad en la clas¿ficacióny la dependenciadel aprendizajeen la

categorizaciónde casosespecíficos-afirmanKolersy Smyzhe-esconsistenteconel puntode

vista que explica la percepción y el aprendizaje en ténninos de símbolos densos, e

inconsistentecon aquellaqueconcibea laspercepcioneso categonzacionesen ténninosde

un conjuntode elementosarticuladoscombinatoriamente.ntO2

Parafinalizar insistir queestadistinciónentresímbolosdensosy articuladospuedeser

degran importanciaparael desarrollodela cienciacognitiva. Perotambiénhacernotarque

la propiaevoluciónde la lA nos ha puestosobrela pista de sus defectos.¿Cómopodemos

sistematizarestospuntos-informacióny los símbolos-en la ideade representación?¿Pueden

los fracasosen lA ofrecernosuna pista que nos permita lanzarnosa un punto de vista

diferentey reconocidocomotal? Veámoslo.

102 ibId. pág. 307
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3.4.- LA REPRESENTACIÓN

En estanueva sendaabiertaque hemosempezadoa construir, llegamosahoraauna

nuevaisla de nuestroarchipiélago,que, de nuevo,quedaunidapor aquelloque le separadel

restode islas. Si los símbolos,quehemoscaracterizadode densos,personales,productosde

nuestrosencuentroscon el mundo, portanuna información,debemospreguntarnosa qué

refiere, qué denotao representa.Desdeluego al mundo, y como hemosindicado, esta

apreciaciónfue el éxito que hay que atribuir a la psicologíacognitiva. Nuestraactuación

adaptativa,inteligentey nuestraposibilidadde comprenderla,deinterpretarla,seproduceen

la medidaen quepodemosrepresentarnosel mundo,los estadosde cosasquenos rodean,e

imaginar, crearo construir, otros alternativos.

A travésde nuestraexperienciasensorialcaptamosdatosdel mundo,pero, ¿cómolos

organizamosparaquecaractericeno representenlos diversosmediosquelos producen?Esta

ha sidola preguntaquehainquietadodesdeDescartesa la comunidadcientífica,y cuantomás

cuandosabíamosqueéramoscapacesdeimaginar,recordar,reconstruirpercepcionesdiscretas

o unir diversos tipos de sensacionespara producir una experienciafenoménicaque se

presentabaen forma privada, indubitable, incorregible, pero a la vez resistentea un

tratamientogeneral, incomunicable,pues, desdela duda metódica,no seasegurabani su

exactitud,ni su naturaleza.Representabael mundo,pero,¿quémundo?.El demi experiencia

fenoménica,el de la tuya. La intimidadde la experienciafenoménicadebía ser superada,si

queríamosasumircomoirrenunciableel hechode que somoscapacesde representarnosel

mundo,depensarnosestandoencienosestadosquereflejanciertasactitudesproposicionales

quenos integranadaptativamenteen un medio.

Ya hemos indicado que la manera de evitar los procedimientosintrospectivos

derivadosde la siempreconscienteexperienciafenoménica,fue encontrarunosmecanismos

representativosque asociadosa unosprocesospermitíanreconstruir,independientementede

la declaracióndelsujeto, la secuenciacausalqueproducíasusaccionesy conductas.Pylyshyn

lo expresasin disimulo:
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modode neutralizarel efectocegadorde estaintimidad de nuestraexperiencía

fenomtCnicaes transponerel problemaa un dominioajeno. El dominioquea mi me

ha parecidomás¡itil suponeconsiderarel problemaen términoscomputacionales.

Es desdeesta perspectivadesdela que me gustadadiscutir uno de los

problemasmásantiguosy elusivosde lapsicologíacognitivay la epistemología:la

cuestiónde cómorepresentamosnuestroconocimientodel mundo..103

Sin embargo,estaslineasparecenponer en cuestión lo dicho anteriormente.¿Nos

representamosel mundoo el conocimientoquede él tenemos?Estasposicionesconfusasque

parecenhabermantenidolos autorescognitivos es lo quehe pretendidorechazaren los dos

puntosanteriores,al intentardesplazarpreguntasdeltipo: ¿Quéesunarepresentación?¿Cuál

es su naturaleza?Por preguntasqueponganmejorde manifiestocómonos representamosel

mundo,cómolo conocemosparaque seasignificativo en nuestravida.

La línea que quiero desarrollaren este punto es intentar ponerde manifiestolas

consecuenciasquesederivande evitar la inútil distinciónentreconocimientoy conocer,entre

representacióny proceso,entreesquemay contenidoo entreinterpretacióny adquisición.Y

deboadelantarque estasconsecuenciasson estrictamentefilosóficas.

Unode losproblemasquehanido inmovilizandola capacidadexplicativade la ciencia

cognitiva ha sido la de asumirsin reflexión, la ontologíay la epistemologíaasociadaqueha

denominadoa la cienciadurantemásde tressiglos. El realismoquedistingueentreobjetoy

sujeto, objeto y representación,representacióny proceso.El realismoque utiliza como

metAfora, mejor aúnquela ideade máquina,la de espejo.La deconstrucciónrortianade la

filosofía como espejo de la naturalezaes nuevamenterelevanteaquí, sobre todo cuando

hacemosbalancey descubrimosque la cienciacognitiva seha empeñadoen reflexionesque

no logran dar en el blanco. Cómo construimosun mundo significativo para nuestra

supervivencia,cómoconceptualizamosel medioy a nosotrosmismos,cómo interpretamos

las accionesajenasy propias.Finalmente,cómonosnarramosla historia en la que, comoun

personaje,vivimos. Son las preguntasa las quedebemosdarrespuesta.Preguntasqueno

~o~ z•Pylyshyn.La naturalezasimbólica de las representacionesmentales.En M0 Victoria

Sebastián(comp.). Lecturasdepsicologíade la memoria.Alianza. Madrid. 1983.pp. 367-
384,pág. 367
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enftentansujetoy objetoy, por lo tantocontienenmayordificultad, puespareceno quedar

nadie que puedacontestarlas.

Se podrápensarque una revisiónde la ontologíay epistemologíasubyacenteen los

estudios de la ciencia cognitiva es el resultado injustificado de haber elegido un

posicionamientofilosófico distinto. Y si la adscripcióna unaontologíaconcretaes opcional,

unarevisióno críticade estasadscripcionescontinúasiendoigualmenteopcional.

Pretendo,sin embargo,a partirde unarevisióndel trabajoen lA, en particularen su

facetaingenieril, mostrarcómopuestosal trabajode articular la teoríarepresentacionalde

la inteligenciaen sistemasartificiales, se ha ido traicionandocadavez másnítidamente,la

posiciónrealistaen la quesefunda. De estamanera,estepuntotendráun carácterde cierre,

desdenuestrorecorridohistórico,comprenderemos,a travésdeunamiradaa la técnica,que

la posiciónque caracterizótantoa Locke comoaFrege,al asociacionismoy al conductismo,

seha reproducidoigualmenteen la cienciacognitiva. Y comoesperomostrar,estaposición

tiene un elemento imposible, la idea de que nos representamoslos objetos, o los

conocimientossobre estosobjetos,que ha generadoun ideal de racionalidadque sevuelve

contranuestrasexigencias,nuestrosinteresesy nuestraspreocupaciones.Si alguiencreeque

debejustificarseunareflexiónesencialmentefilosófica sobrela cienciaen general,éstadebe

ser. La ciencia ha ido ocultandola esperanzade comprendemos,de aportar sentido,de

construirmundomejores,porqueseha enfrentadoa aquelloquetambiénnosrodea,enlo que

estamosinmersos.

La investigaciónpsicológica básica,unavez admitidasla representacióncomoun

conceptológico exigidoporel planteamientofuncionalcomomodeloexplicativodela mente,

se interesópor indagarmásestanociónen un intentodedefinición explícita, orientandosus

esfuerzosteóricosprincipalmenteendosdireccionesquetratabandeexplorarla casi innegable

capacidadde la menteparaformar imágenes.

El problemade la imagenesquecomoimagenespecularerainsuficienteparajustificar

cómoorganizamosunaexperienciacon infinidad de detallesqueno podemoscubrir, pero

que, no obstante,captamosen los nivelesrelevantesy generalespara nuestraconductay

conocimiento.En rigor, una imagenespeculardebía seranalizadaigualmenteparaseparar

lo importantede lo accesorio.Dicho de otra manera,el mundono cabeen la caben.Esta
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observacióntrivial sirvió paraqueel estudiode la representaciónseplantearala búsqueday

aclaraciónde su naturaleza.Así nos encontramosa algunosteóricosquemanteniendola

concepciónfigurativa de la representación,la reconducenhacia la metáforadel dibujo o

boceto(Coopery Shepard,1978;Kosslyny Pomerant.z,1977; Paivio, 1976).Otrosrechazan

la aproximaciónfigurativaparaproponerun acercamientoproposicionalquerecojaenúltima

instanciala ideade descripciónqueescondíael dibujo, perode maneralingilistica (Anderson

y Bower, 1973; Chasey Clark, 1972; especialmentePylyshyn, 1973 y 1983; Reid, 1974).

Y finalmente,otros teóricosapostaronpor posturasde sñutesisdondesuponenquela

representaciónesunamezclade códigosfigurativos y verbaleso lingilisticos (J.Anderson,

1978; Kosslyn y Schwartz,1977).

No voy a entraren detalles,de lo dicho anteriormentepuedeinferirsela inutilidad,

paralos propósitosde estetrabajo,de estetipo de investigaciones.Lo quesiquieroesponer

en funcionamientoestasideasteóricasbásicassobrela nociónde representación.

Cuando,desdela Ingenieríadel Conocimiento,en el intentodeconvertiren literal la

metáfora computacional-que por otra parte, a raíz de la tesis de Church, estructuróla

representaciónmediante símbolos articulados con funciones denotativasy estructuras

sintácticas propias de códigos convencionales’TM-, se puso a trabajar estas ideas de

representaciónque los teóricosclásicoshabíanproducido,se vio la necesidad,desdeuna

revisióndelos resultadosobtenidos,derealizarun esfuerzoteórico,queconstituyóun campo

‘<‘a Pylyshyn con su disimuloya comentadotermina el articulo mencionado(pp. 382-3M),

despuésdehaberrepasadola distincióndeGoodmanentresímbolosdensosy articulados,que
heutilizadoparaproponerunpasoporencimadelasfilosoflasrepresentacionalistas,con las
siguienteslineas:

“No obstante,estoyseguro de queno satisfaráa los autores que piensanque es
necesarioalgomás-algo continuo,analógico, totalisla o cualquierade una legión
de nombressintomáticosdel desasosiegoque sientenfrente a los “computadores
digitales~. Tengo debilidadpor estos visionarios. Desgraciadamente,hasta que
alguien puedamostrarcómo hacerproductivasestasnuevase interesantesideas,
continuaráapegadoa mis símbolosdiscretos, Puestoque puedoponerlos en un
computadoruniversal, al menostengo la garantíade que,en principio, podrán
resolvertodoslosproblemasresolublesquepuedanserplanteadoformalmente.Por
ahora, estonoparecelimitar nuestrohorizontede un modoserio.” (pág. 384).

Espero que de destacarel error de afrontar la inteligencia como soluciónde problemas
formalmenteplanteables,de recorrer la historia de estatradición, de expresarelproblema
de la menteen otros términosy con otras preocupaciones,si puedalimitar el estrecha
horizontede Pylyshynde maneraseria.
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específico,por depurarconstantementelos formalismos empleadospara representarel

conocimientodentrode un ordenadordigital.

En un primer momento’03,la representacióndel conocimientoen una máquinafue

casi exclusivamenterealizado mediantereglas de producción del tipo si-entonces.Este

formalismo,esencialmenteprocedural,era limitadopor cuantono eracapazde abordartodo

el aspectodeclarativo,de contenido,de conceptualizaciónde realidadesdel mundo, que la

mentehumanapareceposeer. Se organizabaen grandessecuenciasde reglas donde los

elementosque las integrabanaparecíansin analizar.

Eranmásbienprocedimientosatentosa detectarlos acontecimientos,queinmersosen

los antecedentesdelas reglas,pudiesendispararsusconclusiones.El procesodepensamiento

eraun procesodeductivodondeyatodo erapre-conocidoy bastabaverificar ciertos hechos

para desencadenarciertas accionesque a su vez eran hechospara otras accionesy así

deductivamentemedianteuna metareglacomoel modusponens.Dicho de otra maneralos

sistemasde producciónpermitíanrepresentarcierto conocimiento,aquel de tipo deductivo,

proceduralque no generabanuevoconocimientosino meramenterespondíaadecuadamente

anteciertosestímulosbajo un motor inferencialpre-diseñadoy en funcionamiento.

Los sistemasde reglasno admitíanningdntipo de categorización,jerarquizacióny en

consecuenciano aportabannada a la tareaplanteadade resolvercómo comprendemosel

mundo.

Por otro lado, desdeel punto de vista de su eficacia, los sistemasdiseñadoscomo

sistemasde produccióneranlentos, limitados,de aplicaciónrestringida,difíciles de depurar

por su falta de organización,y sobre todo no aportabanningdn tipo de comprensiónal

problemaque pretendíansolucionar.Eran sistemasque encajabanperfectamentebajo el

nombrede mecanismoque Man concedíaa estos intentosde modelizarla menteo, si tal

nombrepareceexcesivo,de construirmáquinasinteligentes.

La precariedadtanto teóricacomotécnicade estoformalismos,diseñadosapartir de

los cálculosde primer orden,puesesteera el nivel adecuadoparala formalizaciónde los

problemasresolubles,hizo alos ingenierosesforzarsepor mtentarcomprenderalgomejorlas

105 Por ejemplo,el que recogeel articulo de Newell (1980).

132



ModelosNarrativos de la Mente El Desencanto

nocionesde representacióny conocimientoqueya hablan quedadoasociadafirmemente,

evitandoya el término de mundo, hechos,en general,el referentede esteconocimiento.

En esta situación apareciórevolucionariamenteel conceptode marco (Jaime) o

esquemade la manode Minsky’M.

La idea de marcoo esquema,encajabaadecuadamenteen toda la tradiciónfilosófica

que desdeAristótelespensabala actividad representativadel hombrecomouna suertede

categorización,jerarquizacióny atribución o predicación.El esquemade Minsky era una

estructurajerárquicade datos quesearticulabanen paresde atributo-valor.

El esquemaabría una ventanaa la posibilidad de integrar en una máquina los

elementosdel mundoqueconstituíansuámbito.Dejerarquizarlosy caracterizarlos.Asociado

con losprocedimientosya conocidospermitía la creaciónde mundos,al estilogoadmaniano,

en dondepodían simularsesituaciones,y estudiarsecomportamientos.Los sistemasde

producciónno abríanalternativas,erancomportamientosdeterminadospor los estímulosal

mejor estilo delconductismodeSkinner.Sinembargo,elframepermitíarepresentarobjetos.

No obstante,carecíandel componentedinámicoque las reglassi tenían, ¿bajo qué

criterios podíancaracterizarseestosobjetos, componerse,estructurarse,comportarse?Eran

estructurasorganizadasde datoscuyocontenidosedesconocía,peroa la vez determinabade

forma rígida. Los objetos,acontecimientoso realidadeseranefectivamenteesquematizados

en suspropiedadesrelevantessegúnlos problemasa resolver,peroeraninamoviblesunavez

construidos por su diseñador, constituían efectivamente reflejos de un espejo, la

conceptualizaciónde los diseñadores.Reflejabanun mundopredefinidoestáticamentepropio

de la mente-caja-fuerteen dondese tomabany aportabanvaloresseg4nprocedimientos

externos.

Cubrían adecuadamenteel supuestoaspectodeclarativo de la experiencia,pero

adolecíandel procesoy del control. De aquíque no fuera extraño que el curso de la

investigaciónsedesplazarahaciaformalismosmixtos quecubrieranlos elementosdescritos

en la explicaciónfuncionalista.Programaciónlógica, redessemánticas,diseñosmixtos de

esquemasy reglas,etc., fueronalternativasdentrodel mismo enfoquerepresentacional.

106 M.Minsky.A frameworkl~ representingknowledge.Mimeo, MIT. (¡9739.

133



ModelosNarrativosde la Mente El Desencanto

En cualquiercaso,semanteníansiemprelos mismosproblemasde fondo,al no poder

abordarla creaciónactiva de conocimiento, imposibilitabanel aprendizaje,y por otro lado

al cubrir solamenteun ámbito especializado,éstequedabadesligadodel transfondoque le

sustenta,carecíande sentidocomún.Respetabanla tradiciónrepresentacionalistaqueprefijaba

el mundo y susrelaciones,pero olvidaba el sujeto que se mueve,elaboray resuelvelos

problemas.

El segundohito revolucionariode esta subdisciplinaapareciócon la obra de WC,

Schank1~>y colaboradores.Supusodesplazarel foco de atencióndel mundoestáticode los

objetosal mundodinámicode los eventos.El conocimientoquedabadefinidoahoracomoel

reconocimientoy ajustede experienciastípicasdel pasado.

Sonestasexperiencias,fmalmenteestereotipadas,las quedeterminanla estructuray

relacionesde los componentesy sobretodo el comportamientoaproducirantetaleseventos.

Los eventosentrabanen relacionescon otros eventosu otras instanciasde eventos

segúnpudierandesarrollarselos acontecimientosy sefundamentabanfirme y esencialmente

en el recuerdo.

Los MOPs (Memo>y OrganizationsPackets)y derivados,guiones,planes,metas

intentabanrecogerde forma natural la conductahumanaantela resoluciónde problemas.

SegúnScbanky colaboradoreséstaconsistíafundamentalmenteen tratar casosanteriores,

cotejarsimilitudes y diferencias,revisar líneasde actuaciónantefallos, reconstruira partir

delprototipoconstruidolos datosno presentes,etc. Era unaapuestafuerte que conformese

acercabaal tipo de tareascognitivasque realizanlos hombres,sedistanciabadel realismo

mgenuoque caracterizabaal funcionalismo.

Efectivamente,conel trabajode Schankseinició la tendenciaantirepresentacionalista

que he creídoobservar,cuandoen el trabajo técnico se es conscientede las deficiencias

teóricasy prácticasquecontiene.

La representacióndentrode la necesidada la quesevelan sometidoslos técnicosde

la lA de depuraríaparaabordarmásexactamentey adecuadamentela información,corrió un

107 cfr. It C.Schank,1972.1?.C.SchankyR.Abelson.197Zobrafundamentalque ha tenidogran

trascendencianosólodentrodel ámbitotécnicodelaJA sino enel marcoglobal dela ciencia
cognitiva. TambiénJ,L.Kolodner,1984> agradezcoa JaimeSarabiala referenciade estaobra
quesignjficó la semillaquedio origen o estetrabajo.
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riesgo innecesarioy esta vez, curiosamente, se debió tal vez a una deficiente reflexión

ontológicao mássimplementeseevitó pensarpor quélos sujetoshacenrepresentacionesdel

mundo para de nuevo atenersea cómo hacen sus representaciones.Incluso menos, si

afrontamostal reflexión filosófica, para quedarsimplementeen cómopodemosorganizar

nuestrainformaciónqueoptimice el rendimientode nuestramáquina.

El conflicto es cuandoal esquemale dotamosde un contenidoy pensamosquea tal

esquemale correspondenecesariamentetal contenidoporquetal contenidonecesariamente

representacómosonlas cosas.Si el expertohacebien sustareasseríaporque:

(1) Representaadecuadamentea la realidad.Es decir, su conocimientoes

verdadero.

(2) Dispone de recursosque le permiten manejarsus representaciones

óptimamente.

Es indudableque sobre (1) la lA no tenía, ni pretendíadecir nada, solamentele

interesabapoderreproduciradecuadamenteaquellosotrosrecursos,bienpresuponiendo(1)

o bien obviándolo para generarun proceso inteligente dirigido a solucionar una tarea

inteligente.

El problema surgió naturalmenteen el ámbito práctico, cuandolos sistemasasí

construidosseintrodujeronenmediossocialesestablecidos:entreexpertosparasuevaluación,

entreusuariospara su explotacióno entreconsumidorespara su compra. Se encontraron

curiosamenteque la representacióndel mundo prototipadoen esquemaso experiencias

constituíaalo sumounarealidad.Deestamanera,comouno más,sucredibilidad,su validez

y su eficaciaentraronen conflicto con la de aquellos que a su vez venia a poneren duda.

¿Porqué?Sencillamente(1) habíasido supuestopor el constructorsin cuestionarsesi el

conocimientorepresentadoestabamásallá de toda duda.

Al contrario, si hubiéramosadoptadounaposiciónantirrepresentacionalistay parece

queconsecuentementeantinealista’~,no habríamoselaboradoo depuradoformalismosde

~ Al menosen las definicionesqueofrece,por ejemplo, Papineau:

“Antirealistas sonlosfilósofosquenieganquetengasentidopensarla realidadcomo
si en ella abstractamenteestuvierala maneraen que es representadapor el juicio
humanoTM.

En David Papineau.Reality asidRepresentation.Oxford. Blackwell, 1987,pág. 2.
Para un enfrentamientointeresante cfr. Rorty. Phi¡osophical Papers 1, Introduction.
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representacióndel conocimiento ni nos hubiéramos interesado por el concepto de

conocimientodeclarativo,sinoqueen primer lugar,hubiéramosconcebidonuestrossistemas

interesándonosporel medio social en el quedeberíantrabajar,perosobretodo trazandouna

línea bidireccionalqueuniera sistemay medio.

De la posibilidadde queestoúltimo tengaalgunacorrecciónquieroseñalarenprimer

lugar, la linealidad de los sistemasde procesamientode la información, -los únicos

manejables-,queseenfrentacon lasconclusionesquehemosobtenidodeltrabajodeBogdan

sobre la información. Y del empleode procesosrecursivospara paliar estadeficiencia1~.

Pero,en segundolugar,de la evoluciónquebrevementehemostrazadoen los formalismos

de representacióny tambiénen susalternativasy susherederos.

Los herederosinformáticos de los formalismos de representaciónevolucionan

conformeseconstatala necesidadde introducir dentrode los esquemasestáticosmecanismos

deactuaciónquepermitieranconstruirrealidadesvirtuales,esdecir, mundosalternativos,es

decir, secuenciasde historias.

Si seestáde acuerdoen quela reutilizaciónde lascreacionestécnicasoriginarias,ha

dadolugar, comosusdescendientes,metodologíastanpotentes,informáticamentehablando,

como la programaciónorientadaa objetos, arquitecturascliente-servidor,caracterizado

precisamentepor la existenciaderelacionescomunicativasentrelos elementosquecomponen

y construyenlos programas,entoncesuna breve reflexión nos alerta sobre la constante

pérdidade la representaciónrealistaen favor de unainteraccióndirigida por las necesidades

informativaso de cooperaciónentrerealidadessimuladasque quedan,a suvez, construidas

en esasinteracciones.

Si admitimostambiénotra definición de anti-realismode Papineau:

‘!Anti-realismo es la tesis de que el análisis de la representaciónproduce un

Cambridge.UniversityPress. Cambridge,1991.
A la basedeestosamores,o almenosdela deRorty,seencuentraladistinción davidsoniana
entreesquema-contenidoque implícitamentevengoutilizando.

~ La recursividades consecuenciade la no linealidad. Todoprocesorecursivoparece una

llamadaqueseproducede un ámbitodeterminadoa otro distinto. Másadelante,Cap. 4. La
EstructuraModal de la Narración, desarrollamosmásesta idea.
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argumentoa priori parasostenerqueenalgún niveljuicio y realidaddebenajustarse

unoal otro.

Encontramosprecisamenteestatendenciaanti-realistacuandoponemosa trabajarlas

teoríasrepresentacionalistasdentrodel ámbitocognitivo. Peroestono significaquetengamos

queperderla ideabásica,el éxito teórico cognitivo. Seguimosrepresentándonosel mundo,

paracomprenderlo,paracategorizarloy unavezaprehendido,paraactuarenél. Interaccionar

con lo inevitable de una realidad que se resiste a nuestra experienciafenoménica, y

comunicamoscon ella en los mundossocialesen los quedebenvivir los sistemas.

No esya sólo queestaactitud, realista, objetivistay representacionalista,no logre

penetraren los intereseshumanosen lo querespectaa la comprensiónhumana;sinoqueesta

concepcióndividida entrerepresentacióny procesono funciona.No hay un mundoobjetivo,

externo,preconocidode dondesurgenlos datosparanuestrasrepresentaciones,ni procesos

quemedianteoperacionesde composición,análisis o pensamientoproduzcanconocimiento.

ComomostróMan, la representaciónesunaconstrucciónlo suficientementecomplejapara

generamosproblemas,muchomáscualquieractividadsobreellas.

No esextrañopues, ahoraqueel paradigmacognitivo parecehaberentradoen crisis,

al menosen subrazoarmado,la lA, queseanmodelosconexionistaslos queintentenaportar

unamejor comprensiónde losprocesoscognitivos.Modelosqueevitanel nivel simbólico que

exige cualquieraproximaciónrepresentacionalista.

Sin embargo,tampococreo que estos modelosaportenalgo quepermitan resolver

problemasrelativosa la comprensión,el significadoy el conocimiento.En esta mismalínea

se encuentrantambiénunaseriede autores,-con los quecoincidoenel análisis-,queapuestan

imaginativamentepor otrasalternativas.

Winograd,Maturana,Varelao Flores”’ partenigualmentede la crítica a la tradición

110 ibid. pág. XJL

~“ cfr. Floresy Winograd.Hacia la Comprensióndela Informacióny la Cognición. Editorial

Hispano-Europea.Barcelona.1989.
Francisco.L Varela. CognitiveScience.A Cartographyof Currenl Ideas. Edición castellano
en <Jedisa, Barcelona,1990.
EWinograd. Máquinaspensantes:¿sonposibles?,¿lo son?. Revistade Occidente.N0 119>
Abril 1991,Pp. 113-150.
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realista,representacionalistay objetivista.Intentandosustituirla piezaclavede la cognición

trasladándoladesdela representaciónala acción,o si sequierea la representaciónentendida

comorepresentarun papel;la acciónesigualmenteactuar,haceremerger.Retomanel trabajo

de filósofos tan poco realistascomo Heidegger o el propio Wittgenstein y asumenla

cognicióncomounaacciónefectiva:

“Precisamentela mayorcapacidaddela cogniciónvivienteconsistenengranmedida

enplantearlas cuestionesrelevantesquevan surgiendoen cadamomentodenuestra

vida. Nosonpredefinidassino enactuadas:se les haceemergerdesdeun ¡rasisfondo

y lo relevanteesaquello quenuestrosentidocománjuzgacomotal, siempredentro

de un contexto..412

Constantementedebemosbaceremergersignificados,perosobreun transfondodado,

sobreel sentidocomúnque el paradigmaclásicono ha podido asimilar. Comovimos en

Bogdan,paraestosautores,queiniciansureflexiónpartiendodelos conceptosheideggerianos

talescomo estar-en-el-mundo,el serlanzadoo el disponibles-a-mano,la informaciónno está

preestablecida,no constituyeun ordendado,sino queimplica regularidadesqueemergende

las actividadescognitivasmismas,

Estosautoresvanmásallá de los intentosconexionistas,aúncuandocaracterizana los

sistemasinteligentescomoautoorganizativoso autopoyéticos,segúnsuterminología,esdecir,

sistemasque producenconstantementesus componenteslogrando asf diferenciarsede los

mediosexternoscon los que interactúan.Estaproducciónconstantepermitea la vez definir

la organizacióninternay susfronteras.Peroa diferenciade lasposicionesemergentesdelos

conexionistas,la red de procesos,de transformacionesevolucionay se organizadesde

interaccionesconel medioexterior,relacionesquela metodologíaconexionistano contempla,

sino que mantiene la posición representacionalistaaún cuandoevite tematizarla relación

refleja entresistemay mundo,

Comienza, a raíz de esta breve reflexión, a rondarmela idea de que tanto la

aproximacióncognitivao simbólicade la mentecomolosmodelosconexionistas,emergentes

o sociedadde la menteson los dos elementosreflejadosen un espejocarolítiano.Es decir,

112 FI Varela. op. cit. pág. 89.
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en un espejoqueproyectasu imagenhaciadelantey a travésdeél. Lo particularesademás

que el espejoes el objetoquesepretendeexplicar. ¿Quésignifica esto?

Una red neuronal, o cualquier aproximaciónsubsimbólicaes interesantecuando

sabemosqueen un estadoconcretodel sistemaseestáproduciendouna función, aunqueno

la conozcamos.Nos explica, quizámuy adecuadamente,comoseproduce,por ejemplo, el

reconocimientode un patrón. Perosi no supiéramosque tal configuraciónestárealizando

precisamentetal actividad,la utilidad emergentequedaríabastantedisminuida.

Pero,en cualquiercaso,ni en el nivel simbólico, ni en el nivel subsimbólicose nos

explicalos orígenesde los procesosquehande determinarla configuracióndel sistemacomo

unaunidadconcreta.Una configuracióndeterminapor completoun sistema,pero cómoha

progresado,ha evolucionadohaciatal configuración,inicial si se quiere, esalgo quese le

concedeal mundopre-establecido.ComoafirmaVarela:

‘La operacióndel cerebrose interesa centralmenteen la enactuaciónde mundosa

travésde la historia de linajes viables:es un órganoqueconstruyemundosen vez

de refiejarlos. »>»

Aunquedesdeunaperspectivaradicalmentedistinta,podemoscomprenderahoramejor

la intuición científica,o romántica,queOliver Sacks,cogiendoel relevoaLuna,afrontaen

su trabajoneurológico.

El interésqueabreLuria en el estudiodel hemisferioderechoexigeno sólomodificar

el método de trabajo sino la concepciónmisma del modo y del tipo de actividad que

desarrollael cerebro.

“El hemisferioizquierdoescomoun “ordenador adosadoal cerebrobásicodelser

humano,estádotadodeprogramasy esquemasn114 Al contrarioel hemisferioderecho,que

en su procesoevolutivo esanteriory consiguientementemás “primitivo”, esel quecontrola

las facultadescrucialesde reconocimientode la realidad,necesariasparasobrevivir.

Un déficit en el hemisferio izquierdo es fácilmenteasumible por la neurología

computacionalclásica, son disfuncionesfácilmentelocalizablesen la cartografíacerebral,

112 op. cit. pág. 108.

Oliver Sadcs,¡bid, pág.23.
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predeciblespor cuantoen el programaque determinala función a realizarsi quitamosun

elementoy su contribución,podemosfácilmentedeterminarlo queocurre.Sin embargo,por

déficit o exceso,las lesionesen el hemisferioderechosoninabordablesdesdela neurología

computacionalclásica. No sólo en muchoscasos las lesionesdel hemisferioderechoson

irreconociblespor el propio enfermo,queha tenidoqueconstruir sumundocon susrecursos

menguados,pero originales,y consecuentementeno encuentradisfuncionesen los procesos

mentales.Un afásico o un amnésicose reconocenincapacesde realizar ciertos procesos;

nombrar,recordar,peroun hipermnésicoo un hipergnósicono tienendificultadesaparentes,

simplementeson diferentes.La tentación,o el único recursoexplicativo, es la narración.

Narrarel mundoy la vida de eseextrañopersonajequenos muestraun territorio ignoto, el

territorio del yo que reaccionaanteel mundopara “restaurar, reponer, compensary para

preservarsu identidad. nl 15

Sonestoscasoslosquele llevana Sacks,comoanteriormentea Luria, a pasardeuna

neurologíade la función a una neurologíade la acción, de la vida y másconcretamentede

la vida de la mente, que debedisponersepersonalmentepara poder evitar el caos y la

desintegración.Normalmenteluchamoscontrael olvido, no paraolvidar como nos muestra
116

Sch en la mentedel mnemónicode Luna
Lo que inquieta es si esta actitud y método debe generalizarsea la normalidad.

Evidentementemi respuestaes si, puesde otra maneraperdemosel sujeto, comprenderemos

bien una serie, más bien corta, de procesos,la percepción,la resoluciónde problemas,

incluso la memoria,o algomásgeneralcomoel conocimiento,perono nos introducimosen

el espejo que construyenuestra identidad, que organiza nuestraexperienciay que la

aprovecha incluso para potenciar o debilitar aquellos otros procesos descritas

computacionalmente.

Unnivel de explicaciónmáseslo queseestáproponiendo,un nivel quecuriosamente

conun fuertehiato se inicia en los procesosiniciales, en nuestrasformasde categorización

y de comprensión,no en la representacióndel mundo, sino en la construccióndel mundo

“~ Ibid. pág. 24.

316 cfr. A.R.Luria.La Mentedel Mnemónico,Trillas, México, 1983.
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produciendorepresentacionesdel mismo y termina, creo que de forma inevitable, en la

narraciónde mi historia,en contarel mundoqueseconstruyeen mi acciónconel mediopara

hacerlo significativo, no sólo en sí mismo, sino junto a mi pasadoy verlo plausible,

alternativo,un mundogoodmanianonuevohaciadondehe de dirigirme.

Por eso, creoahorajustificado, trazarotra nuevalínea forzada.Unaqueseinicia en

el trabajode Lakoff y Johnsony que termina, cerrandoel círculo indicado, en Rorty y

Davidson.

Pareceráuna línea imposible,perosi la afrontamos,comole interesabaa Maturana,

buscandolos origenesde todos los fenómenosde la ontogeniadel ser vivo y después

variamosel puntode vistaa otro interpretativode alto nivel, quizá podamosreunir,parami

interés,estasposturasque parecena simplevista contrarias.

El interésde Lakoff y Johnson”7y toda la línea de trabajoen semánticacognitiva

quehan inaugurado,sefunda principalmenteen la comprensión,en cómoun ser humano

comprendeel mundoen el quesemueve,casi desdeesaperspectivaontogenéticade la que

hablabaMaturana.

Si comparamosel trabajodeLakoff y Johnson,1980b,y el másrecientede Johnson,

1987, parecebastanteclaro que éstecomienzaallí dondeterminaaquél. EL cuerpoen la

Mente es la construcciónteórica de todo el despliegue~experimenta1ista”que producían

previamente.Visto así,dejaremosparamásadelanteel aportequeestosautoreshacenal tema

de la metáforay nos ocuparemosahoradel trabajo teórico sobrecomprensión,imaginación

y significadoquehaceJohnson.Revisandosutrabajo,no serádifícil advertirqueel comienzo

de nuestrareflexión iniciada sobreel conceptocognitivo de representaciónha ido variando

pocoapoco haciael origende nuestrasconstruccionesrepresentativasdel mundopara llegar

ahora a darnos cuentaque ambosprocesos,la construcción de representacionesy la

comprensióndel mundo,coinciden,queal representamosel mundolo comprendemosy que

nuestracomprensiónsuponeademásnuestroactode identificacióny de distinción.Si como

“‘ Cfr. principalmente,G. Lakoffy M. johnson. lite Metaphorical Structureof the Human
ConceptualSystems.CognitiveScience4 (1980).pág. 195-208.LakoffyJohnson.Metaphors
we live ~. liniversity of Chicago. 1980. Traducciónespafiolaen Cdtedra. 1991.
AL Johnson.liteBody in themmd. lite UniversityofChicago. 1987, Traducciónespafiolaen
Debate, 1991.
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vimos en el trabajo en lA sobre representacióndel conocimiento,la posturaobjetivista,

representacionalistay, si cabe, realista, debía de apartarseen arasde la eficiencia. Ahora

debemosapanaríatambiénsi todavíaqueremosmantenerlade algunamanera.

Para Johnson, ~lacomprensiónno sólo es una cuestión de reflexión, de uso de

proposicionesfinitas en alguna experienciapreexistentey ya determinada.Lo comprensión

esel modoen que “tenemosun mundo”, el modo en que experimentamosnuestro mundo

como una realidad comprensible.Por tanto, dicha comprensiónsuponela totalidad de

nuestroser: nuestrasaptitudesy actitudes.Todanuestratradición cultural, el modoen que

estamosligadosa una comunidadlinguistica, nuestrassensibilidadesestéticas.En síntesis>

nuestracomprensiónesnuestromodode “estar en el mundo.

La comprensiónno consisteen efectuarunareflexiónsobreexperienciasprevias,sino

en el modo en que tenemosdichasexperiencias,los contactoscon el mundo,con los otros

y con nosotrosmismos.Y esosuponeunafusiónde todo esebagajesocial, cultural, corporal

y personalquehaceal mundoser lo quees. ParaJohnsonesafusiónseproducemerceda lo

quedenominaesquemasde las imágenes,esquemacorporeizadoo simplementeesquemay

a susproyeccionesmetafóricas,queconL.akoff exponeen 1980b.

El esquemaJohnsonianoes un paso adelanteen el recorrido que hemosvenido

trazandodesdela revisiónde la investigaciónenrepresentacióndel conocimientoen el intento

de,como afirmaJohnson,realiza“una suenedegeograflade la experienciahumana.Dicha

geograflapretendeidentificar los contornosprincipales(lasestructuras)y las conexionesque

presentannuestraexperienciay nuestra

Johnsonen la definicióny explicaciónde su conceptodeesquemacorporeizadovuelve

la vista hastaKant, el cualpresentabasu confusanociónde esquemacomoestructurade la

imaginaciónqueconectalos conceptosy las percepciones,es decir, “procedimientospara

construir imágenes”.Y en estesentidosedestacacon facilidadde las polémicascognitivas

queveíamosanteriormenteentrePylyshyn,Anderson,Klossyn,etc.,ya querechazatanto las

versionesfigurativasde las imágenesricas comolas proposicionales.

“ ibid. pág. 174. cito por la ediciónespañola.

“‘ ibid. pág. 45. Adviértasela metáforageográficao cartográficaque venimosseleccionando
en tflferentesautoresy que tendrá un pesoespecificoalfinal deestetrabajo.
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En otra línea de aproximación más contemporánea,Johnsontambién considera

imprescindibleenriquecery complementarla noción de esquema,guióno plan de Schanky

Abelson, progresando desde las estructuras de los acontecimientoshacia estructuras

organizadorasde nuestraexperiencia.

En estemismo sentido encontramosya sugerenciasen Neisser, queafirma que “el

esquemano sóloesel plan, sino tambiénel ejecutordel plan. Es un patrónde acciónademás

de un patrónpara la acción”’20.

También, dentro del contextode la memoria autobiográfica,encontramosen los

trabajosde J.M. Fitzgerald”1 una versión transaccionaldel conceptode script de Schank

y Abelson.Para Fitzgerald,queestáinteresadoen un modeloevolutivo de la memoria,al

script de Schank y Abelson hay que dotarle de una posibilidad para el cambio, de una

evoluciónadaptativa,resultadodetransaccionesdel individuoconsumedioy consigoniisnio,

con lo que rescatael dinamismomental y su variación a lo largo del tiempo en lo que

normalmenteno se habla deparado.

Sin embargo, la versión de Johnsones más esclarecedoradel origen de nuestros

mecanismosde comprensióny del dinamismode la mente. HastaJohnsonparecíaque todos

los otros autoreso bien diseñabanuna línea de actuación,haciendodeseableintegraresos

componentesdinámicos, o bien realizaban meras descripcionesde estos procesos no

consideradospreviamente.Johnsony Lakoff, por el contrarioabrenuna vía explicativa,nos

muestran,creo que con bastanteacierto, cómo en última instanciaoperanlas estnicturas

organizadorasde la experiencia.

Johnsondefine su ideade esquemade la imagenen los siguientestérminos:

Un esquemaes un patrón recurrente, una formay una regularidaden o de esas

actividadesde ordenamientoen curso. Estospatronessurgen como estructuras

sign<ficativas principalmente a nivel de nuestrosmovimientoscorporales en el

— 122

espacio,nuestrasmanipulacionesde objetosy nuestrasinteracciones

120 v• Neisser. Cognition andReality. EH. Freeman.San Francisco. 1976,pág. 56.

123. J.M. Fitzgerald.Autobiographicalmemory:a developmentalperspectiveenD.C. Rubin(EM.).

AuxobiographicalMenio,y. CambridgeUniversítyPress. 1986,Pp. 1 22-136

122 op. cit. pág. 85.
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Son dinámicosen dos sentidos:

(1) Los esquemasson estructurasde una actividad mediantela cual

organizamosnuestraexperienciade maneraquepodamoscomprender.

(2) Pueden incorporar cualquier cantidad de ejemplos específicos en

diversoscontextos.

Como consecuenciade su dinamicidadalteran el conceptorealistade significadoy

racionalidad.Haciendoel primeroalgovariable,que dependedenuestraexperienciacorporal

y de nuestraimaginaciónen cada contextoy no al estilo fregeanoo popperianocomo

elementosindependientes,fijos y externosde una realidad establecida.Y respectoa la

racionalidade inclusola lógicadeductivalimitando su capacidadde produccióny acercando

susmecanismos,hastaahoraestrictamenteformalesy universales,a la experienciahumana

concretae individual pero participabley universalizablesobre la base de la similitud de

nuestro“estaren contactocon la realidad”,ademásdel efectoque las redesde significados

y mecanismosde razonamientoproducenal quedarconstituidosconvencionalmente.

ParaJohnson,la estructurainterna de los esquemastiene característicasgestólácas,

esdecir:

“Son todos coherentes.signjficativosy un(ficadosen el senode nuestraexperiencia

y cognición. Configuran un principio medianteel cual alcanzamosuna estructura

sign<ficativa. Generancoherencia,establecen unidad y limitan nuestra red de

significtidos”’2>

Ahora bien, cómoampliamosnuestrasexperiencias,nuestrossistemasconceptuales,

nuestrosmecanismosdecategorizaciónde la realidada partirde nuestroscontactoscorporales

básicoscon el mundoy también, como no, cómo cambiamosel mundomediantenuestros

pensamientosy accionescreativas.

Medianteproyeccionesmetafóricasde los esquemasde las imágenescomprendemos

experienciaspeorconocidaspor no estarclaramentedelineadas(emociones,ideas,el tiempo)

en función de otrosconceptosqueentendemoscon mayorclaridadpor estarmáscercanosa

123 ibId. pág. 101.
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nuestraexperienciacorporal y en consecuenciacategorizarlosmásadecuadamentemediante

nuestrosesquemascorporeizados(orientacionesespaciales,objetos,etc.).

Nuestraredde significacionessi esunaredesporqueproyectamosmetáforasde unos

contextosa otros, de unosconceptosa otros. De ahí que:

la afinnaciónsegzlnla cual a veceslasmetáforassoncreativosporquedan lugar

a la estructura de nuestra experiencia..,contribuyenal procesomedianteel cual

nuestra experienciay nuestra comprensión(en tanto nuestro¡nodo de “tener un

mundoit) se estructurade una maneracoherentey sign(ficativa. ~

Perotambién,ante la obviedaddel mundocambiante:

Muchas de nuestrasactividadesson de naturaleza metafórica. Los conceptos

metafóricosquecaracterizanestasactividadesestructurannuestrarealidadpresente.

Las metáforasnuevastienenla capacidadde crearnuevarealidadS’~

Esquemasdelas imágenesy proyeccionesmetafóricasson, segúnJohnson,cuestiones

de la imaginación. “La imaginación esnuestra capacidadde organizar representaciones

mentales(sobre todo percepciones,imágenesy esquemasde las imágenes)en unidades

sign(ficativasy coherentes.De estaforma incluyenuestra capacidadde generarun orden

innovadorn126

Es decir, la creatividadesposibleporque la imaginaciónes quienproporcionalas

estructurasde esquemasy patrones metafóricosy metonímicos que permiten a la vez

extenderlosy elaborarlos.

Por eso,hayunaclarareivindicacióndel papel de la imaginación,entendidano tanto

enel sentidoempiristaclásiconi en el sentidoromántico,sinoa lo sumoenunaactualización

de la imaginación kantiana. Para Johnsonse hace ahora completamenteimprescindible

elaboraruna teoríade la imaginación,pues sólo medianteuna teoría tal podemosdar una

adecuadaexplicación del significado, la racionalidad, la comprensión e incluso la

124 ibId. pág. 169,

125 Lakoffy Johnson.op. cit. pág. 187.

126 Johnson,op. cit. p.222.
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comunicación.

Según

los siguientes

Johnsonuna teoría adecuadade la imaginacióndebeabarcar,como mínimo,

componentes:

(1) Categorización:Teoríade la categorizaciónprototípica.

(2) Esquemas:Esquemasde las imágenes.

(3) ProyeccionesMetafóricas: Indagarorígenesa proyectary limites en

estaproyección.

(4) Metonimia: Ya seanmetonimiaspropiamentedichaso sinécdoques.

(5) EstructuraNarrativa: Desarrollarel conceptode “unidad narrativa”.

Por fin llegamosahoraa lo quenosva apermitir trazarel arcoquehablaanunciado.

La exigencia (5) de su proyectadateoría de la imaginación no permite hacer consciente

nuestra actividad mental y en consecuenciaempeñarnosen empresasproyectivas, a

redescribirnos,en construir un mundomejor. Parecíaquenuestracomprensióndel mundo

medianteel desplieguemetafóricode nuestraactividadcorporaldebíaquedarenla oscuridad,

que toda nuestra capacidad, también, de construir redes conceptuales abstractas,

proposicionales,de elaborarrealidadesquehande sobrepasamosy hastasepultamos,debía

correr unaevolución irremediable,la que fuera,pero sin vueltaatrás,sin la posibilidadde

renunciara ella.

Que nuestrosconflictos, falta de consenso,nuestravariabilidadcultural y personal,

nuestrodeseodediferenciarnosy destacamoscomoyo únicoy mejorable,quedabaatrapado

en nuestralimitada gama de posiblesmodelosde comprensióny razonamiento.Y en la

mayoríade los casos es así, pero si ha de quedaralgunaesperanza,es porque podemos

contarnoslas experienciasquevivimos:

SA/osólo nacemosen complejosnarrativos comunales,~ino queexperimentamos,

comprendemosy organizamosnuestrasvidas como relatosquevivimos.

Dealgunamanera,debemosoír nuestrasmetáforasquesehanproducidoen el relato

de nuestrasexperiencias.

127 ibId. pág. 260.
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Nadie mejor queun narradorexpresaestaidea:

“Cuando cuentestuhistoria entenderáslo quehasconocido. Yeso,el conocimiento

comprendido,es la mejorsensaciónposible.M128

Utilizando un ejemplode Lakoff y Johnson,si la metáfora “el amores unaobra de

arte en colaboración”, ha de servirmeparaestructurarmisexperienciasamorosasdotándolas

de coherenciay ofreciendoun significadonuevoy una nuevacomprensión,detal maneraque

puedaadquirir un statusde verdadque vendráa realimentarmis actividadesfuturas de

acuerdocon estanuevadescripcióne independientementede que paraotro, si su experiencia

del amor ha sido radicalmentedistinta, tal metáfora sea inapropiada; será porque tal

proyecciónmetafóricadebeintegíarseen un marconarrativoen dondesedestaquenciertas

característicasde mis experienciasmientras se supriman otras, en dondeel significado

asignadova adependerde todaunaredde significadosantelos quemesientopersonaje,por

cuanto el tiempo y su reconstrucción,por la imaginación si se quiere,ha venido a unir

teniéndomecomoprotagonista.En donde, en definitiva, se interpreteel propio procesode

comprensiónconformeseproduce.

Por eso,aunquelos puntosde vista de Johnsony Lakoff y los de Davidsono Rorty

respectoa la metáforaparecendistanciarseprofundamente,teniendoen cuentaun marco

narrativocomola manerade estructuraren el tiempo nuestrasexperienciasen el mundo, y

comola manerade “tener un mundo”, del cual soy en algunamedidapropietario,como dos

puntosde un segmentoarbitrariamenteseparadospor la propialongitudde la línea,encuentro

un caminorelativamentesencillode recorrerparaafirmarqueahoratenemosalgunaideamás

y mejor para lograr aquel propúsito que exponía, a través de palabrasde Rorty, en la

introducciónde estaspáginas:hacemosel mejoryo quepodamos,mediantela redescripción

continua.Ser capazde llevar a cabo “lo posibley lo importante”.

Por eso, cuando Davidson afirma que “lo que intentamosal “parafrasear” una

metáforano puedeserdar susignificado,puesesoseencuentraen su superficie;másbien

126 TomSpanbauetEl hombreque se enamoróde la luna. MuchnikEditor, Barcelona, 1992.

pág. 159.
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intentamosevocaraquello que la metáforanos lleva a atender.429 pareceque los puntos

de vistaseencuentran,independientementede la polémicasobreel significadometafóricoo

el contenidocognitivo, lo cierto es queesaevocaciónremite a un tiempo pasado,a unas

experienciaspasadasquepermitenproyectaruna significaciónnueva,creativao no, pero en

cualquiercasocapazde producirun nivel de comprensiónprecisamenteenel momentodela

evocación.

Una paráfrasisde la metáfora es una suerte de explicación de cómo hemos,

proyectandometafóricamentealgún esquemaal estilo Johnsoniano, comprendidouna

experienciaen función de otrasmás cercanas.Perocuriosamente,hacernosmetáforaspara

evocaraquelloque resultaríade unaparáfrasis,pero sin paráfrasis.Estedato debellevarnos

aaceptarel marconarrativo,frenteaotro teórico,por ejemplo,al estilo representacionalista,

en el quenos integramosy con el queunificamosnuestrasexperienciassegúnunatrama.

Por eso también, de nuestracapacidadde generarmetáforas dependeránuestro

desempeñode papeles.Y por eso también, el proyectonietzscheano,queretomaraRorty,

cobrasentido de una maneranítida.

Observemosla cercaníadel siguiente fragmento de Nietzsche con el trabajo de

Johnson:

“Toda la regularidad de las órbitas de los astros y de los procesosqutmicos.

regularidad que tanto respeto nos infunde, coincide en el fondo con aquellas

propiedadesque nosotrosintroducimosen las cosas,de modo que, con esto,nos

infundimos respeto a nosotros mismos. En efecto, de aquí resulta que esta

producciónartística demetáforascon la quecomienzaen nosotrostodapercepción,

suponeya esasformasy, por tanto> se realizarán en ellas; sólo por la sólido

persistenciade esasformasprimigeniasresultaposibleaplicar el quemás tarde

hayapodidoconstruirsesobrelasmetáforasmismasel ed(ficiodelos conceptos.Este

edWcioes, efectivamente,una imitación, sobre la basede las metáforas,de las

relacionesde espacio,tiempoy numero.

129 D. Davidson. What MetaphorsMean, en inquinesmio truth ami Jnterpretation, Oxford,

ClarendonPress.Edición españolaen Gedisa.Barcelona> 1990.pág. 260.

130 F. Nietzsche,Sobreverdadymentira en Sentidoextramoral.Tecnos,Madrid, 1990.pág.32-

33.

148



El DesencantoModelosNarrativos de la Mente

Ese“infundimosrespectoa nosotrosmismos”preferiríaqueseleyeracomo otraforma

de llevara cabo“lo posibley lo importante”,comootra forma de afrontarla mentehumana

como el recursopara construir un mundo, y para tenerlo. Pero tenerlo exige también

mantenerlo,porquese quiera y porque sepueda(un amnésicono podría mantenerlo,por

ejemplo).

Así, a partir de ahorami interésseva a centraren tratar de dar algo de luz a cómo

logramosmanteneresemundo. Antesaúndeberemosconcretarel medioen dondeseproduce

estemantenimiento;el medioendondepasamosde “tenerun mundo” a tenermi mundo.Esta

reflexión todavíatendráun aspectocrítico importanterespectoal paradigmacomputacional

de dondevenimos. Después,digo, comouna metodologíaalternativa, deberemosesbozar

cómopodemosmantenermi mundo, intentandodesarrollarel punto (5) de la teoríade la

imaginaciónde Johnson.Conél podremosunificar la semánticacognitiva, conla psicología

popular, los intentos cartográficosde Serres con la voluntad de poder, la identidad del

hombrequebuscallevar a cabolo posibley lo importanteconla cienciarománticade Luria

y Sacks.En definitiva, apostarpor la posibilidad de dar respuestaa las preocupaciones

humanasen su medio cotidiano.
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3.4.- LA CONCIENCIA

En la tarea quemehabla propuestode definir mi “léxico último”, nos encontramos

ahora con el término conciencia.El último paso antes de iniciar la andadurafinal que

permitiráarrojaralgunaluz sobrenuestrosprocesosde mantenimientodelmundo.

La concienciase va a convertir en un elementoesencialen la evolución teóricaque

pretendorealizar,por cuantoseva a constituir en el medio,en el único medio quealcanzo

a ver, que, por unaparte, contieneun enfrentamientoserio, radical, con la metodología

funcionalistay de procesamientode la información,y por otra parte, abrela posibilidadno

sólo de afrontarun métodoalternativo,sino a la vez de fundamentarlo.De algunamanera,

todaslas anomalíasteóricasy técnicas,queconteníala cienciacognitivaclásicay quehemos

ido destacandoen las páginasanteriores, puedensuperarseconun tratamientoadecuadode

la conciencia.Y esto, a primeravista, puedeparecerrazonableen la medidaen que esun

hechoque la cienciacognitiva ha marginadocualquieracercamientoa esteconcepto.

La intenciónde esteapanadoes, pues,revisarel olvido cognitivo de la conciencia,

presentaruna definición de la misma quepermita dar uniformidad al conjunto de ideas

críticas de este capitulo y abrir un camino a una revisión metodolégicade la ciencia

psicológicay de la concepciónde los sistemascon los que trata.

Como en otras ocasionesel trabajoque ha de servirmede referenciay análisisva a

ser el de A.J. Marcel”’, no tanto en el ámbito concretoy experimentalen el que se ha

movido, sino en las conclusionesteóricasy metodológicasobteniblesdeaquel.

Las conclusionesquesesiguendel hechode incluir estanuevavoz puedenadivinarse

Consciousamiunconsciousperception:experimentson visualniaskingami
wordrecognition.CognitivePsychology15, 197-237.1983.
Consciousami unconsciousperception: an approach to Uit reíations
betweenphenomenalexperience ami perceptual processes. Cognitive
Psychology,15, 238-3W.1983.
Phenomenalexperienceami functionalism en Marcel y Bisiach (ed.).
Conscioasnessin ContemporanyScience.ClarendonPress. Oxford. 1988
121-158.

131 A.i. Marcel,
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fácilmentede lo visto anteriormentey asimismola oportunidadde su inclusión.

La CienciaCognitivaclásicaque operaen el marcoteóricogeneraldel funcionalismo

y queexplica los procesosmentalesmediantemodelosde procesamientode la información

habla consideradola concienciacornoun mero epifenómeno,al igual queel conductismolo

habíahechoanteriormentecon la mente.La “ocurrencia” cartesiana,quecolocóen el mundo

un ámbitode subjetividaddel que, supongo,ya nuncapodremossalir y quenos destacódel

restodecriaturasque componenel universo,aquelloquedebíadar “dignidad” al hombre,ha

sidoolvidada conscientementepor considerarsequeno seprecisabaa la horade explicarla

mente,porqueno teníaningúnprocesocausalsustantivoen losprocesosqueocurríanen ella.

Era a lo sumoun estadoasociadoal flujo de acontecimientosmentales,unacaracterísticade

algunos de estos eventos,que no añadíanada esencial ni en su producción ni en su

consideración.JoséAntonioMarina, en unasmuy interesantespáginasquededicaa estetema

en suTeoría de la InteligenciaCreadora132,resumeadecuadamenteestasituación:

“Para la Psicología cognitiva. lo real son los procesoscompuiacionales,que se

desarrollan en ¡errenos inaccesibles, mientras que la conciencio es un nitro

espectáculo.una visión a distanciaque no influye en los acontecimientos.No hay

razón,pues,para considerarlibre a un sujetoquese limita a tomarconcienciade

loquese decidefuera de los límitesdesucontrol. Elargumentocognitivistaparece

impecable.~

Efectivamente,en las primerasrealizacionesteóricas,la concienciasnojugabaningún

papel y su ineludible presenciay su innegablerealidad en la mentehumana, una vez

descubiertapor Descartes,no provocabaningunainquietud. Sin embargo,con el desarrollo

teórico y técnico de la lA y al comprobarque la conciencia no era un atributo que

caracterizaraa ningunamáquina o programade manera inmediata,y que ademásno era

trivial incluirlo comoun rasgomásde losprogramasinteligentesconstruidos,desdeel ámbito

de la filosofía de la lA, comenzóa generarsenumerosascriticas que apoyándoseen los

132 LA. Marina. Teoría de la Inteligencia Creadora. Anagrama, Barcelona, 1993. cfr.

especialmentePp. 210-236y 361-374.

“~ ibid, pág. 366.
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descuidossemánticosque la eficienciatécnicatuvo querealizarpara hacerreal la metáfora

computacional,pero, sobretodo, en la carenciade concienciade las máquinasqueincluían

unadiferenciaradical e insalvablecon la mentehumana,venfana debilitar o cuestionarla

viabilidad de la metáforacomputacional,en su capacidadde simulacióny por endeen su

fundamentológico.

Los investigadoresmássensiblesa la reflexiónfilosófica y ala vez conscientesde que

una teoría psicológica que se pretendaprogresivadebe responderde este fenómenotan

incuestionable,seplantearonabordaruna teoríade la concienciadentrodel marcocognitivo

en el que se estabanmoviendo. Desde luego, en la mayoría de los casos cualquier

aproximaciónteórica debía ser compatiblecon el marco computacionalque dominabael

estudiode la mente,

Uno de los intentos másexplícitosdeacallarlascríticashaciael reduccionismode la

ciencia cognitiva, ademásde un sinceroreconocimientode esta necesidadteórica, la

encontramos,con la habilidadque le caracteriza,en un trabajo de D. Dennett’3tEn este

ensayo,Dennettafronta “la empresapocoprometedora”quedesdediversasposicionesle han

encomendadocomounaobligaciónquedebeasumirparasalvarla teoríafuncionalistade la

mentequedefendíapor aquel entonces.Y es que:

“La concienciaparece ser el último bastión de las propiedadesocultas, de los

ep<fenómenos,losestadossubjetivosinconmesurables,ensuma,el áreade la mente

quese estima más convenientedejar a los filósofos, quienessonbien acogidosen

ella. Que ellos hagan el ridículo tratando de acorralar el a.zogue de la

“fenomenología”dentro de una teoríarespetable.~

Es indudablequeen estefragmentode D. Dennettse recogeun sentirgenerala la

hora de hacer ciencia psicológicaque efectivamentedejó a la reflexión especulativaque

continuarael núcleofundamentalde la tradicióncartesiana.Sin embargo,la pequeñatrampa

retóricade Dennettquedeclararecogerel desafiode haceruna teoríade la concienciaen el

‘~ D. Dennett. Towarda Cognitive 7lwory of Consciousness,en Brainstorms.71w Harvester
Press.Hassocks,Sussex,1979.El interésdeDennettpor la concienciaseprolongaa lo largo
de todo su trabajo.

135 ibid. citopor la traduccióncastellanoen crítica, México, 1989,pág. 5.
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mencionadoartículo,no debellevamosapensarqueefectivamentelo lleva a cabo.Dennett,

intenta construir una idea del yo basándoseen una distinción de los tipos de acceso,

computacionaly público que poseeel sujeto, pero en el momentoen que esperamosun

tratamientonovedosoreduceel segundoal primero y evita la noción de conciencia.Algo

parecidoencontramostambiénen la reflexiónsobrela concienciaquehaceMarinaen su obra

antesmencionada,Marinadistingueentreun Yo ocurrentey un Yo ejecutivoy conviertea

éste en una ocurrenciade aquél, de tal manera que nos vuelve a remitir al proceso

computacionalde la mente.

Y esque la cienciacognitiva clásicaha otorgadoa la concienciafrecuentementeel

papel de control y de decisiónquedabalugar a una idea de sujeto, quesobreeseextraño

dinamismoentrelo quemeocurresinevitarloy lo queproduzcopremeditadamente,intentaba

imponerse.Esesujeto, tambiéntenía la posibilidadde reconocersey autoconocerse,lo que

a la vez le permitía un metanivelinterpretativopropio y privado. Comotal, todo proceso

introspectivoera sospechoso,por el mero hecho de resultar inaccesibley ademásera

lógicamenteintratablepuesnos remidaa un procesoal infmito.

La ideadelojo de la menteo del homúnculosituadoenel centrodenuestramenteen

unasala de mandode coordinacióny controlexigíaa su vez u otro ojo dentrodel ojo de la

menteu otro homúnculo dentro del homúnculo. Sin embargo, una distinción entre las

nocionesde concienciay las del Yo podríanpermitirnosen primer lugarafrontarel hechode

que la psicologíano puedesino trabajarsobrela conciencia,pero tambiéncomprenderel

dinamismomental que lleva a la ejecuciónde ciertastareaspara la vida, entre las quese

encuentran,porejemplo, la construccióndel Yo. Por eso,la primeraactividadquedebemos

realizaresofrecerunaadecuadacaracterizaciónde la noción de conciencia,

El homúnculoclásico, el hombrecilloquesentadoen el centrode la mentepilota la

máquina no es sino la narración constante que nos hacemos de nuestra experiencia

fenoménica,poresodebemosdistinguirel conceptode conciencia,comoflujo conscientede

sensaciones,planeso respuestasde aquelotro quedestacamejor la idea de sujetoquesiente,

proyectay actúa.La concienciaesnuestroescenario,dondevenimosa actuaren el mundo.

La concienciano es algo sustantivo,nuestraexperienciaes normalmenteconsciente

y desdeahípodemosbucearlas profundidadesdelos procesoscomputacionaleso sobrevolar
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el mundocomosi no perteneciéramosa él. Comocualquieracontecimientoque nospasa,la

conciencialo es de sensaciones/inputsque provienenvía externao internay tambiénde

acciones/outputs,en donde podemosincluir los deseosde producirlas, los planes, los

proyectosy los objetivos. En muchos casos, porque muchassensacionesaparecenen la

concienciasin habersido previamenteplanificadas,esperadaso inclusoautorizadasespor lo

quetendemosa distinguir, conla fuerzade un conflicto con tramanarrativa,diferentesyoes

o sujetos,y si cabehablamosde libertad, instinto, destino,biología, etc.

Conflicto que ha sido utilizado ideológicamentepor muchas esferas sociales y

científicas y que ha derivado en mecanismosde control, en extrañasva]oracionesque

primabanla razóncontrael sentimientoo la pasión,quedemarcabanal enfermoo al loco y

quehaconstruidounapsicologíasospechosade los intentoscotidianosde asignarsignificados

a nuestrasvidas.Estaerróneatendenciaaevitar la experienciamentalconsciente,porqueno

cubretodo el ámbito de actividad de los organismos,ha provocadouna cienciaque se usa

sobrelos individuos,peroqueéstosno puedenusar.Ahorabienestoespeligroso,puestoda

nuestravida mental -aunqueno nuestraactividad-esconsciente.Hay un dinamismomental-

cerebral,perosóloen su carácterconscienteforma partede nuestrasvidas en el mundo. En

muchoscasosno sóloun mundoexteriorquenoscondiciona,nos incómodao nos sobrepasa

sinotambiénun mundointerior quenos sorprendey nos invadeda argumentosparanuestra

vida mental, para nuestrasconstruccionesnarrativas que nos muestran como sujetos,

personajes,quesesientenen unascircunstanciasdadas.

Si la concienciadebetenerseen cuentadebeserlo como experienciafenoménica.

Como el modo en que apareceno generamoslos significadossobre los que realizamos

nuestrastareasde interpretación,traducción,proyecciónmetafóricao reelaboración.Y debe

ser desdeallí desdedondedebeiniciarse el estudiode la mentehumanaque propugno.

¿Debemosen aquella tradición diferenciadoraque adoptó la psicologíapara legitimar su

segregacióncomocienciaautónoma,afirmarqueel objetode estudiopropiode la psicología

es la conciencia?No exactamente,es el espacio,el medio en el queseencuentrael objeto

de estudio,cualquieraque sedecida.

En la colecciónde artículosqueaparecenen Marcel y Bisiach, 1988, es ilustrativo

revisar cómo ciertas concepcionesde la concienciaconducena ciertas aproximaciones
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teóricas. Por ejemplo, P.N. Johnson-Lairdo Carlo Umiltá’36 que destacanla conciencia

como lo que desempeñala función de control de la conducta,proponentraducir el nivel

fenoménicoal funcionalismo.Efectivamente,desdeel funcionalismola conciencia,como

experiencia consciente, sólo es asumible en su función de control. Dennett en su

contribución’” y en el artículo antescomentado,proponeabandonarel nivel fenoménico.

En general,dependiendode la tradición intelectualdesdedondeseasomanal temade

la conciencia,se intentaráevitar igualarconcienciaconexperienciafenoménicay reducirla

a un nivel explicativoya seafuncionalistao neurobiológico,puescomoya advertíaDennett,

los estadossubjetivosson inconmesurablesy la experienciafenoménica,reductode filósofos.

Por esemotivo, no dejade asombrarpor suvalentíael trabajode Marcelsobrela conciencia

y la propuestametodológicatan seria que elabora,una vez que -me parece- logra una

adecuadacaracterizaciónde la idea de concienciao experienciafenoménica.

Independientementede lo acertado de su trabajo experimental”8 sobre

enmascaramientoy preparación, lo más interesantedel trabajo de Marcel es su sutil

distanciamientode la metodologíafuncionalistamediantela indicaciónde que el contenido

semánticode lo que se procesasí añadediferencia, a saber,la diferenciaque hay entre

procesarinformacióny realizartareas.

Analicemosbrevementesupropuestametodológicaya que la líneade estetrabajose

ajustamuy adecuadamenteal marcopresentadopor Marcel.

Su punto de partida es el rechazode lo quedenominasuposiciónde identidadentre

las representacionesqueconstituyenla experienciaconscientey las derivadasy usadasen el

procesamientosensorialy cognitivo. Los datos(dr. Marcel, 1983a)sugierenunaseparación

funcional entre:

136 P,N.Johnson-Laird.A computationalanalysisofconsciousness,en op. cit, pp. 357-368.

C. Umiltá. lite controloperationsof consciousness.en op. cit, PP. 334-356.

137 D.C. Dennett. Quining Qualia. pp. 42-7%

138 Una revisión y discusióndel trabajo experimentalen estetemapuedeencontrarseen D.

Dagenbach,IR. CarryA. Wilhelmsen.Task-InducedStrategiesandNear-ThresholdPriming:
Conscious Influences on UnconsciousPerception. Jounal of Memory ami Language.

28,4,1989. pp. 412-443.
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a) Lasrepresentacionesqueresultandel análisiso procesamientodedatos

sensorialesy quepuedeninfluenciar la conducta.

b) Representacionesfenomenológicasque puedenreflejarseo informarse

o quesirvende basea las accionesintencionales.

Estole lleva aplanteartresconsideracionesmetodológicas,o mejor,advertenciaspara

todos aquellos que se interesan en preguntarsepor las relaciones entre procesos y

representacionesinconscientesy conscientes:

(1) Los lenguajesderepresentaciónderivadosen un nivel no conscientey

conscientepuedensercompletamentediferentes.

(2) Los informes, incluso de estímulostaquistoscópicos,de las propias

sensacionesnos dicen probablementemás sobre las creenciasde la

gentesobresensacióny cogniciónquesobreaquellosprocesosmismos.

(3) La gente intentabasarsus conductassobrela nociónde racionalidad

por lo que muchosestudiosexperimentalespuedenestarpresentando

sus objetivosde forma inadecuada.

Teniendo presenteestas advertencias,Marcel trata de ofrecer una teoría de las

relacionesentrerepresentacionesfruto de procesosinconscientesy la experienciaconsciente

que le permitiráuna caracterizaciónde la experienciafenoménicaa partir de la cualpodrá

revisar la actividadmentaldesdeun punto de vistano funcionalista.

Si recordamosel trabajode Many suscolaboradoresdel M.I.T. en el procesode

visión producíamos tres tipos de representacioneshasta alcanzar una representación

tridimensionalconsciente,es decir, el tipo de experienciaque tenemoscotidianamentea

través del sentidode la vista. Estasrepresentacionesprevias(esbozoprimitivo en crudo,

esbozoprimitivo, representación2½-D)seencadenabanlinealmente,asíel esbozoprimitivo

erala entradaparaunaseriedeprocesosquefmalmenteconducíana la representación2’k-D,

quea su vez era la entradaparala elaboracióndel modelo3D cuya representacióncoincidía

con aquellaexperienciavisual a la que tenemosacceso.
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Al contrario,la tesisdeMarcelesquelosperceptosfenoménicosdependendel análisis

sensorialno consciente(o de la actividad en tales mecanismos),pero tambiénde ciertas

operacionesadicionalesque convierten a la forma de las representacionesfenoménicas

diferentes cualitativamente.Y son precisamenteestas operacionesadicionales las que

producenlos aspectosintencionalesde la experienciafenoménica.

ComoparaMan, la experienciafenoménicaconscienteesun cursodeprocesodesde:

i) Representacionesno conscientesa

u) hipótesisperceptualesa

iii) recuperacióna

iv) verificación de hipótesisa

y) síntesisde informaciónen un perceptoconsciente.

Pero lo que les diferenciaes que Man concibeel procesovisual lineal hasta la

construcción del percepto (posiblementeya consciente), mientras que el trabajo de

formulacióny verificaciónde hipótesissehacedespués.

Marcel, al contrario,presentaescalonesprogresivosdondeserealizatodo el proceso

de representación,grabacióny formulaciónde hipótesisy sólodespuésen un actode síntesis

serecuperala informaciónqueverifica algunahipótesisy medianteesasíntesisseconstruye

comounanuevay distinta representaciónel perceptoconsciente.Por eso,paraMarcel la

experienciafenoménicaconsisteen la imposiciónde una segmentaciónparticulary de una

estructurasobrelo queestá no segmentado,y en consecuenciano es intencional, y en la

imposición de una interpretaciónparticularde lo que de otra maneraseríaun múltiple de

interpretaciones.O dicho con un lenguajemásacordea la línea de estetrabajo:

“La experienciafenoménicaes un intentode dar sentidoa tantosdatoscomosea

posibleenel nivel másútil, de acuerdoapresuposicionesculturalnientedadas,ypor

lo tanto envuelveun pasoinferencia!adicional. “~

Nuestraexperienciay susobjetoso perceptosestánposiblementesujetosa nuestros

sistemasde creenciastácitas y a suposicionestransmitidasculturalmente.La experiencia

conscienteesun informe de evidenciaen términosde las hipótesisperceptualesdisponibles

139 A.J. Marcel. 1983b.pág. 250 (la traducción es mía).
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y en estesentidoesciertoquela experienciafenoménicaesunaatribución,aunquedebetener

unabasepara la inferenciaen un conjunto de reglasy creencias.

UnavezqueMarcel identifica concienciaconexperienciafenoménicay concedea ésta

un papel causalfundamentalen la construcciónde los elementosde la vida mental, queda

abierta claramentela posibilidad de haceruna psicologíaque respeteel hecho de que las

decisionespersonalesque hace la gente se basanen puntosde vista sobre los mundos

personalesy socialesqueseconstruyensignificativamente.Esdecir,caracterizarla conciencia

como el medio en dondeocurre nuestravida mental. Pero este punto de vista no difiere

significativamentedel trabajopsicológicoclásico.

Cuando la ciencia cognitiva clásica habla de vida mental habla de vida mental

consciente,cuandoplanteansusexperimentoslo queexaminansonlos informesde sussujetos

de experimentación.Lo que la psicologíaha pretendidoexplicarson siempreaspectosde la

conciencia:perceptos,recuerdos,emociones,propósitos,dolores,relacionespersonaleso

sentimientos.Todoello aparecesiempreconcaracterísticasconscientesy es en estenivel en

el quebasamosnuestrasinteraccionesintencionalescon el mundoy nuestraacciónen él.

Negarestenivel de existenciaporque espersonale inaccesibleesalejarsede los objetivos

explicativosdela psicologíapararemitirseauna investigaciónde procedimientosinacabada.

Asumir que la experienciafenoménicatieneun statuscausal,precisamenteel último

dela cadenacausalqueoriginaránuestrasconductas,esproponerunacienciainteligiblepara

la gente,unapsicologíaquenohacediferenciacon aquellasposicionesdel sentidocomúnque

constantementeutilizamosparadarsentidoanuestrosencuentrosconel mundo,connosotros

mismosy con los otros.

Es decir,unapsicologíaaplicadaque la gentepuedeusary no unapsicologíaquese

usasobrela gente. La polémicaque abrió Fodor sobresi la psicologíacognitiva debeser

capazde integrarlos conceptosde unapsicologíapopular,podemosretornarlaahoraperocon

algunaposibilidaddeacierto. Porquelas fuertescríticasqueestaideahablatenido enel seno

delos modeloscomputacionaleseranmásbienresultadodela incompatibilidadexistenteentre

métodoy objetivofinal de la investigación’40.

140 Estoha sido desarrolladomásexplícitamenteen 2.6. La ActitudIntencional.
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Ahora podemosdar un paso más. La conciencia, entendidacomo experiencia

fenoménica,como nuestrasexperienciasde la que informamosreconociéndolascomo las

verdaderasdescripcionesde nuestravida mentaly que tiene un papel causalesencialen la

construcciónde dicha experiencia,puedeconstituirseen el medio queunifica la explicación

científicay popularde las conductashumanas.

Peroeso, cuandoMarcel presentael principio de identidadcomo incorrecto,debe

plantearseinmediatamentedos cuestionesde cuya respuestadependerála posibilidad de

comprenderla vida mental:

a) El rol causalde la concienciaen la conducta.

b) El tipo de aproximaciónteóricaquepuedehacersea la relaciónentre

la concienciay la no-conciencia.

Respectoal primer punto, Marce) piensaqueel rol causalde la conciencialo es de

la experienciafenoménica. La conciencia interviene en la creación de la experiencia

fenoménicaposiblementea través de nuestrossistemasde creenciasy es, cuando la

experienciafenoménicaasíconstituida,toma un papelcausalquehabilita ciertasconductas

que sólo desdeella son posibles. Marcel llega incluso a afirmar que si la experiencia

fenoménica(lo que siente como percibe,piensa,etc.) no es directamentecausal,podría

adquirir estepapela travésde creenciastácitas sobreella.

Las conductasquepermitela experienciafenoménicason básicamenteaquellasque

podríamosdenominarinteligentes.Son las siguientes:

(1) Auto-seguimiento:Es necesarioparamodelarnuestrosestadospropios

y nuestrarelacióncon el medio monitorizary modificar la información

recogidapornuestrosreceptoressensorialesyrelacionarlaconnuestras

grabacionessobre nuestra posición y nuestros planes. Son estas

operacioneslas que nos va a permitir una existenciaordenada.Son

precisamenteestasoperacionesrelacionalesen lo queconsistenuestra

vida mental.
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(2) Metacognicióny aprendizaje:La metacogniciónla empleaaquíMarce!

paraexpresarel conocimientodelo quesesabeo sepercibe.Peroesto

quese sabeo sepercibe,esdecir, el objeto del metaconocimientoes

la experienciafenoménica. Asociado al metaconocimientocoloca

Marcelciertostipos de aprendizaje.Paraciertostipos de aprendizaje

es necesariopoder prestar atención a las propias sensacioneso

acciones.

(3) Tareas:El comprenderlo que es y lo que suponeuna tarea va a

permitir a Marce!, en este punto, distanciarsede los modelos de

procesamientode la información que no han consideradoel papel

causal de la conciencia en la construcción de la experiencia

fenoménica.Efectivamente,si dejamosde considerara los organismos

comosistemasqueprocesaninformaciónparaempezara considerarlos

sistemasque llevan a cabo tareas,ademásde permitir mantenerla

relaciónque seestableceentreel objetivo de la tarea, la intención, y

cómo se lleva a cabo, lo que mantenemossignificativo, de lo que

damos respuesta, es de la relación semántica que los modelos

computacionaleshan relegado,por no poderintegrarlos contenidos

dentrode las funciones.

Efectivamente,como critica Marcel, los modeloscomputacionalesno

son modelosde nadaya que puedenhacer de todo. Un modelo de

procesamientode información esun diseñode mandoy control que

vieneautilizarciertosrecursosen unaestructuray un ordenespecifico

y contingente.En el diseñodetalesmodelosseintentaquevalganpara

el mayor ndmeroposiblesde tareas.Peroesto esun error. Una tarea

es el uso de recursosde tal modo queel resultadofinal (el objetivo)

tieneunarelaciónlógicaconel punto de partida.Ello no implica que

no se establezca igualmente una relación entre procesos y

representaciones,pero estasrelacionesvienen determinadaspor los

recursosy estoa su vez por la tareaa realizar, es decir, la intención
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concreta.

La inteligenciaesrealizartareascon éxito, y en la mayorpartede los

casoseso exige un uso (creativo) de ciertos recursosque no tienen

porqué estar disponibles (disponibles-a-mano).Sin embargo, la

inclusión de los recursosen modelosde flujo de la informaciónviene

determinadapor la representacióna conseguircomo una función o

proceso sobre otra previa. Esta abstracciónpierde eficacia, como

hemosvistoen loscasosdeficientesde Oliver Sacks,cuandoel recurso

debeniaterializarseo cuandodebemosproyectarmetafóricamentela

función a algún objeto o estructuraque, en esencia,no poseela

función requerida. Esto es indiferente a los modelos de flujo de

información porque es igualmente indiferente a la intención, al

contenidode lo queseprocesa.

Un modelo de actuaciónreal debecombinary explicarla interacción

de recursosy control de flujo y añadirla fuente de tal organización

selectiva.

Pero indudablemente combinar estos elementos, las acciones

adecuadamenterepresentadasen estructurasadecuadas,dependeen

parte de la conciencia: “una organizaciónconscienteoriginal, una

intenciónconscientetemporaly situacionalapropiadayun cienogrado

de seguimientoconsciente.~‘. Marcel, indica al menostrescasosen

los quesenecesitala conciencia:

(i) Cuandolas tareas,queno sondadasbiológicamente,serealizan

por primeravez, la organización-la descripciónde alto nivel-

necesitaser consciente.

(u) La intenciónde realizartareasno habitualeso no guiadaspor

estímulosnecesitaserconsciente.

~“ Marce!, 1988,pág. 145.
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(iii) Tambiéndebemosser conscientesde la tareamisma, esdecir,

del resultadodeseadoy de surelacióncon el puntodepartida.

(4) Accionesvoluntariassobre el medio: En muchos casos estoresulta

trivial. Sólo porque somos conscientes,por ejemplo, de algún

segmentodel medio iniciamos voluntariamenteaccionessobre ese

segmento.De lo contrario,porquela intenciónesconscienteno podrá

formarsesi unapartede ella no estáen el estadoadecuado.Es decir,

aunquetengola intenciónde recogerun billete de cinco mil delsuelo,

no voy a emprenderestaacciónsi no soy conscientede queestáa mi

alcance. Porque, además, no sería razonabley normalmenteno

realizamosaccionessin razón.Y comoafirmaMarcel: TMSÍ no estamos

preparadosa llevar a cabo accionessobrecosasde las queno somos

conscientes,entoncesincluso si dependende nuestrascreencias, la

concienciatiene un efecto, es causal.n142

El segundotemaal que tiene que responderMarce! cuandorechazael principio de

identidad es qué aproximación teórica podemos hacer para relacionar la experiencia

conscientey el procesamientono-consciente.Esta tarea podemosdesglosaríaen dos más

concretas. La primera consiste en comprender esta relación, en darse cuenta cómo

funcionamosparaintegrarnuestrosresultadosinconscientesen experienciassignificativasde

nuestromedio que van a activar intenciones,actitudes intencionalesquepermiten, como

hemosvisto, trazaruna líneacognitivaentremedio,sujetoy susconductas.Pero,admitiendo

que el tratamiento de los procesos cognitivos no-conscientesmás adecuadoes el

funcionalismo,quedaun trabajode compatibilizarel funcionalismoconel métodocapazde

abordarla experienciafenoménicaconsciente.En este mismo propósito es en el que me

encuentro,por eso,el trabajode Marcelnos sirveahoracomorecapitulacióny síntesisde los

puntosanterioresde estecapitulo. Efectivamente,al abordarla primeratareadecomprender

142 ibId. pág. 147.
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la relaciónentreexperienciaconscientey procesamientono-conscientede lo quevolvemos

a hablaresde los procesosrepresentativosque configurarnuestraexperiencia.Comohemos

visto en Lakoff y Johnson,en Valera y Maturana,seproduceen gran medidamedianteuna

categorización conceptual que no parece aplicarse directamente sobre nuestras

representacionesproductos de nuestro procesamientono consciente, sino que en esta

aplicaciónmediancreenciastácitasy actitudesadquiridasa lo largo de nuestravida. Pero

entonces,en este momento en quepor la aplicación de tales creenciasy actitudes, una

representaciónseconvierteen experienciaconsciente,seencuentraimplicadoun modelodel

mundo y del yo. Y en este modelo están incluidos numerososelementosadquiridos y

transmitidossocial y culturalmente,experienciasfísicas de nuestrocuerpocon el medio,

creenciasno sólo de lo que es y cómosino de lo que seráy cómo será.

Sóloen la medidaen quesomosconscientes,en quepodemosreflexivamenterealizar

un autoseguimiento,podemosconfigurarunaexperienciafenoménica.Perodeigual manera

sólo en la medidaen quenuestroautoseguimientoexigepreviamenteun modelode aquello

que reflexivamenteestamossiguiendo; un modelo que como decimos ha sido, al menos

parcialmente,construidosocialmente,nuestraexperienciafenoménicaesuna construcción

social.Y estodejaabiertala posibilidadde redescribirnosy derecrearel mundo.El modelo

del yo, que en muchoscasoses meramentetácito, condicionanuestraconciencia,y en la

medidaen que nuestrossistemasde creenciascambien, se actualiceno se transformen,

alteraránnuestraconcienciaque,dadoqueinfluyedecisivamenteenlaconstruccióndenuestra

experienciafenoménica,determinaráel modelo del mundo a construir. Nuestros viajes,

nuestrasrelaciones,nuestraslecturas,y nuestrosrecuerdosde todo estoen nuevosviajes,

relacioneso lecturasvanincorporandocreenciasal modelodelyo de las quedependenuestra

conciencia,nuestroseguimientoreflexivoy nuestropropioconocimientoy conformenuestra

concienciaseredescriba,nuestromundocambiará,

Si esetrabajode proyecciónmetafórica:si nuestracapacidadde creaciónde nuevos

casosdel lenguaje;si, comodecíaRorty comentandoel trabajode H. Bloom:
TMLa necesidadconscientequeel poetavigorosoerperimentadedemostrarqueno es

una copia o una réplica, meramentecomouna forma especialde la necesidad

inconscienteque todostenenws:la necesidaddecomponirnoslasconla ciegamarca

queel azarle ha dado a uno, de hacerseun yopara uno mismoredescribiendoesa
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marcaen términosqueson, aunquesólo seamarginalmente,lospropios.

no quedabaclaramentecomprendido,si parecíairrelevante,esperoqueel trabajode Marcel

hayaservido de algunaayuda.Si Johnsonhizo unamagnificaactualizaciónde la concepción

kantianade la imaginación,esperoqueMarcelhayaayudadoaactualizaraquellaideatambién

de Kant de queel “yo debeacompañarmis representaciones

Finalmente,en el intentode compatibilizarfuncionalismoy experienciafenoménica,

queMarcel seplanteabacomounaobligación, esperoquepodamosabrirunanuevavía de

comprensiónde cómoproducir el “mejor yo quepodamos”o de por quéseríaconveniente

cambiarla certezapor esperanza.También,de pordóndedebemosbuscarel pasode Noroeste

o la NuevaAlianza.

Como hemosya insistido en numerosasocasiones,el funcionalismoes indiferentea

sobre lo que operala función, el contenido. Pero la propuestade Marcel, de todo este

trabajo, es que el contenidoy el significado son aspectoscentralesde nuestravida mental,

y que, en consecuencia,escapanal análisisfuncionalista.

Como insistentementehemos indicado, el significado sólo puede definirse

completamenteen un nivel personalde discurso,y en estesentidoseenfrentaa esenivel

subpersonaldel procesoo la función del discursocomputacional.

Recapitulandotambién,el significadoparecedepender,en primerlugar,de unmodelo

del yo y del mundo en el que se representanobjetivos y valoraciones,y tambiénde un

conjunto de categoríasque relacionan estos dos modelos en conjuntos ordenadosque

dependenen muchoscasosde la definicióno clasificación imperantesocial o culturalmente.

Así, unadescripciónadecuadadel problemadel significadoo del contenidoexigeun

nivel personalpropio de las cienciassocial o incluso de las humanidades.Comobien dice

Marcel, la Hermenéuticano espartede la ciencia natural. Peroantes de indagarpor las

causasde las conductas,queobviamenteno es lo mismo,y aunqueesindudablequesiempre

mediaránconexionescausales,que explicará adecuadamentela ciencia natural, sólo una

comprensióndel significadopermitiráunaexplicaciónrelevante.

143 R. Rorty. 1989,pág. 62. El trabajo deII. Bloom quecita Rortyes lite AnxietyofInfluence,

a theoiyofpoetry. Oxford Liniversity Press,1973.
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El problema,aquel mismoproblemaqueseplantedBergson,Serreso Prigogine,que

eludió Nietzscheo el pragmatismo,es:

“Si queremosinformar quéhaceno experimentanlaspersonasmejor que cómolo

haceny vienen a experimentarloCk.).El problema es encontrar un lenguaje o

paradigmacomún a la vez a procesoy contenido, y a los nivelespersonalesy

subpersonalesqueno entrenen conflicto. “‘~

Efectivamente,la hegemoníaideológicaqueparecíaimponerla cienciaesreaccionaria

cuandoelementosimportantesde nuestraexperienciadeben quedarfuera de su ámbito o

debenserreducidosa algo que si puedetratar. Como finalizaMarcel, demosla bienvenida

a estoselementosinmanejablesy si esnecesarioapelemosa nuestraimaginación “para hallar

alternativasinteresantesa nuestrascreenciaspresentes”.’45

Este nuevo lenguajeo paradigmaes lo que me propongoconstruir en las páginas

siguientes.Sabiendoquetal vez mis esfuerzosno tenganéxito, porquees estatareano sólo

la másdifícil sino tambiénla quemayorriesgoentraña.Aun, si mi objetivofracasa,medaré

por satisfechosi esta síntesisde voces disidentesha sido agrupaday estructuradade tal

maneraque alumbrea otros nuevas ideasmás imaginativasque permitan construir una

ciencia, y por ende,un mundomejor.

144 MarceÉ 1988,pág. 154.

145 R. Rorty. Norteamericanosy Pragmatismo.Isegorfan0 8. Octubre, 1993.pág. 13.
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4.- UN MODELO NARRATIVO DE LA MENTE

4.1.- DEL PROCESOAL RELATO

Recordemos,en nuestrointento de reconstruirla historia del estudiode la mente,

hablamosdispuestoun vectorqueorientabanuestrocamino.La transformaciónde la ideadel

conocimientodesde‘conocimientode’ a ~conocimientode que’. Cuandoal conocimientose

le vio comouna relaciónconcretaentrepersonasy proposicionessepudo asimismoafrontar

el abismo que la filosofía cartesianahabíaabiertoentrementey mundo.

El conocimientocomoconocimientoproposicionalevitó el error quehablasupuesto

pensarque lo que se conocíaeran los objetosmismos,o dicho de maneramástenue,que

nuestrasimpresiones,sensacioneso ideaseran los objetosen nuestramente. Al contrario,

cuandose comprendióque la mente lo que construyeson representacionesde la realidad

exterior,se dio el primerpasoparacomprendercómo el hombreinteraccionacon su medio

y con sus semejantes.Sin embargo,situadosahoraen el ámbito de lo fenoménico,de la

subjetividad,lo quese requeríaeraunateoríacapazde aclararesainteracción.Si el hombre

podía moverseen su medio eraporquede algdnmodo podíarepresentárselo,perotambién

porqueesarepresentaciónposeíaalgunadimensióno propiedadmediantela cual la mente

podía,mediantealgónproceso,producirconductasque afectaránal medio. En consecuencia,

dosfueronlos problemasqueuna teoríade la menteo del hombreteníaqueresolver: ¿cómo

seproducenlas representacionesmentales?y ¿cómoesasrepresentacionesadquierenun papel

causalcapazde organizarlas conductashumanasde acuerdocon susintereses?

Mientras, como hemos visto, el modelo explicativo seleccionadopor la ciencia

cognitivaparecíabastanteadecuadopararespondera la primerapregunta,la generalización

quesehizo paraabordarla segundatuvo que dejarolvidadopor el caminola piezaclavede
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la explicación. Construimosrepresentacionesmedianteun procesamientode los estímulos

recibidos, pero sólo ese procesamientotermina cuando su resultadofinal adquiereuna

dimensiónsemánticacapazde configurarun estadoenla menteque, generalizando,mediante

procesosdiversosvana iniciar unacadenaque ha de desembocaren lasconductasmanifiestas

de los organismosen su medio.

El principal problemadel modelocognitivo, segúnhe intentadoexponeren el capftulo

anterior,fue queel papelque habríade cumplir esadimensiónsemánticade nuestraactividad

mental en la vida, no seajustabaa las exigenciasteóricasimpuestaspor el modelo, o al

revés.Efectivamente,el significadoqueadquiríanpara cadauno de nosotroscadauno de

nuestrosmovimientoso encuentrosen el mundo,tuvo quetransformarseen la secuenciadel

procesoquela informaciónhabíasufridodesdeun estadoinicial previo anuestromovimiento

o encuentro.Pero,comohemosvisto, estatransformación,queera la exigidapor el modelo

funcionalista, suponía una colección de puntos de partida que a la larga ha resultado

inadecuaday, por otro lado, ofrecíauna relaciónde los organismoscon el medio queera

incapazde producir, o si se quiere, reproduciro simular.

Por estacolecciónde razones,quehan quedado,espero,expuestasadecuadamenteen

el capítuloanterior, quizá debamosplantearnosque esprecisorealizarotra transformación

mása nuestroconceptode conocimiento.Unaquelo hagaaptoa la viday a la teorfa que ha

de explicarla,una querecoja el uso quehacemosde tal relacióncotidianamentey que, en

consecuencia,permitaconstruir una cienciaquepuedausaseparasolucionarlos problemas

queel mundonosplantea.Una,en definitiva, quepermita,esepasode Noroeste,esanueva

alianzaentrecienciay vida, entreprocesoy contenido,entreazar y determinación.

¿Dequé tipo ha de ser tal transformación?¿Haciadóndedebemosmover la noción

de conocimiento?Se hanofrecido ya algunasclavesquehan dejadoentrever:

(1) La propiedadsemánticaquecaracterizaa nuestrosestadosmenta]esseproducecuando

se les dota de unaactitud intencional.El contenidoinformativo queconfiguraa los

estadosmentales,no es suficientepara abordaruna explicación de las conductas

humanas.Sinoqueel conceptode informaciónhade elaboraseala luz del efectoque

produce en el sistema dependiendode su estado actual y de todo su pasado.
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Efectivamente,vimos al revisarel conceptode intencionalidadquela información

debeintegrarseen los sistemasde creenciasexistentes,evaluarseconformelosdeseos,

objetivos e intenciones.Y que es este nivel el que verdaderamenteasumeel papel

causalpara la realizaciónde ciertasconductas.

La cienciacognitiva, aun cuandoen mayoro menormedida admitía la operatividad

de estos conceptos,ha intentado evitarlos en sus construccionesteóricas. Bien

integrándolosen las dinámicasde procedimientoso biensustrayéndolesclaramentesu

papel causal y su valor teórico. Pero como quiera que sea siguenfuncionando

exclusivamenteen el mundocotidiano, porque estos conceptos-creencias,deseos,

intenciones-sonel resultadodeponeren relaciónel mundorealcon mundosvirtuales,

alternativos,posibilidadeselaboradasen la visión prospectivade los sereshumanos.

Por eso, las posicionesde la psicologíapopular,quealarganla informaciónhastala

nociónde significado, no debenentraren conflicto con la psicologíacientífica. Al

contrario,si hemosdecrearunapsicologíaque la gentepuedausar,éstadebeserel

punto de vista adecuadoparael estudioy comprensiónde los sistemasinteligentes.

En consecuencia,másque conocimientoproposicional,esdecir, una relaciónentre

personasy proposiciones,deberlaser unarelación de significadosentresistemasde

códigos,posiblementecaracterizadoscomopersonaleso densos.El conocimientodebe

desempeñarbásicamenteun papel interpretativo, pero con una línea activa que

condicioneel mundode alternativasquenos abre.

Por ello, nuestraprimera transformacióndebesuponerpasar del ‘conocimientode

que’ a ‘lo que significa que’.

(2) La idea del conocimientocomo representaciónpartede unospresupuestosal menos

cuestionablesy desdeluegopoco propiciosincluso para la teoría que los sustenta.

Como vimos las posicionesrepresentacionalistasdel modelo cognitivo clásico

generabanestructurasmiméticas en donde no había lugar para el ámbito de la

virtualidadqueseha reveladode sumaimportanciaen la actividadcognitiva.Conocer

un mundo no esenfrentarsea unarealidadexterna,definiday fija sino unacreación

constantehastalograr tenerun mundo. El conocimientoes un procesocomprensivo.

Conocer es experienciary esto exige una estructurano mimética sino polética,
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constructiva,queorganiceunadimensióntemporalhastadotarlade sentido.Conocer

esmediarentrelo real y lo posible,y en estadimensiónmodaldebedesarrollarseuna

trama,unaexperienciasignificativa.

Por esto,estaconnotaciónestáticaqueconlíevael conocimientoproposicional,debe

trausformarseen otra dinámicaquepermitano tan sólo familiarizarsecon un medio,

sino tambiénconstruir una experienciaen dicho medio.

(3) Finalmente,la problemáticaque abría la revisión del conceptode conciencia,nos

permitía reunir las observacionesanterioresen un medio común que aportabala

característicacausal a la dimensión semánticade nuestroscontenidosy estados

mentales, Efectivamente, los contenidos -entendidos como las experiencias

fenoménicasde tenerun mundo-,si establecenunadiferencia,en particular,aquella

que nos determinaa modificar el mundo por ‘mi mundo’. De esta manera, el

conocimientotiene que encarnarseen un personaje,en el sujeto de experiencia,que

mantienedosvías intercomunicadasen constantemovimiento,aquellainternade sus

creenciase intenciones,de suscreacionesmetafóricasy su diseñode posibilidades,

y aquellaotra externaproductode su accióny de suexperiencia,quedebearmonizar

en un dinamismotemporal construyendopoco a poco una trama de la que es

personaje.

Por ello, el conocimientoentendidocomo procesamientode representaciones,debe

sustituirsepor la construcción de un relato, una narración que pueda contarse

comprensivamente.

Efectivamente,trasnuestrarevisióndel paradigmacognitivoy de todala tradiciónque

lo originó, la únicaestructuraque encuentrocapazde integrarestosnuevoselementos,que

han de transformarel marcogeneralde reflexión en psicología,es la narración.

La narraciónentendidacomoun marcocontextualamplio conel que la menteno sólo

se constituyeen personajede un mundo, sino comolo quedicho personajeha de contarse:

su experiencia,su historia en dicho mundo.

Narraciónno sólo en el sentidodel producto elaboradopor un creador,por el que

logramosconstruir el mundo medianteconstruccionessimbólicas,sino también como lo
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contable,lo expresableexplícita y recurrentemente,por lo que nos representamoso, quizá

nos centramos-nos colocamoscomo centro- en el mundo, nuestro medio que exige y

posibilita una historia, una vida.

La idea que subyaceen el fondo de todo esteintento transformadorde la noción del

conocimientoconsisteen suponerquesólo aquelloque somoscapacesde contar puedeser

comprendidoy secuenciadoen la línea del tiempo a lo largo de la cual debemos,no sólo

organizarnuestraexperiencia,sino sencillamentevivir.

Para poder contar algo, primero debe elaborarse,pero también debe poder ser

contable.La ideade conocimientoquepretendopromocionarreúneestostreselementos.En

primer lugar, la suposiciónde quela experiencia,el mundosi sequiere,tiene o seconstruye

medianteunaestructuranarrativa.O si estepresupuestoontológicoresultademasiadoextraño,

organizamosnuestraexperienciaen el mundo, la comprendemosy diseñamos,mediantela

elaboraciónde tramasnarrativascentradasen los sujetosque seconviertenasíen personajes.

Esta trama resulta siempredel conflicto entrealgún elementodel mundo interior con el

mundo exterior, o tambiéndentrodel propio mundo interior o entremundos interiores de

diferentespersonajes.Cuandohablode mundointerior merefieroa los sistemasde creencias,

deseos,intenciones,planeso metas.Los contenidosqueapuntanpor un lado a una realidad

representaday por otro a una realidadproyectada,y en consecuenciameramenteposibley

virtual.

Si aún el modelo narrativono parececonvincentecomo modelo teóricoexplicativo,

si el conocimientono esmeramentela construcciónde historias, podemospermaneceren el

tercer elementodel conocimiento,quedandoindiferentesa los dos nivelesanteriores,pero

aceptandoel conocimientocomolo quepuedecontarsede nuestraexperienciaen el mundo.

Y estopareceinnegable,el conocimiento,entendidoen esepapelde la culturamaterial

requieresu expresióny transmisióny en este acto constitutivose funda inevitablementela

comunicación.

Ahorabien, si esteúltimonivel de caracterizacióndelconocimientoexistey funciona,

¿porqué no aceptarlos dos anterioresen los mismo términos?.

Conoceres construiry contarunanarración,porque:
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(1) Nuestraacción en el mundoes el argumentoparauna tramanarrativa.

(2) Nuestracomprensión,nuestro tener un mundo se produce narrándonosnuestras

accionese intencionesy estructurándolasen un complejode mundosunidospor una

secuencianarrativa.

(3) Nuestracomunicación,exigedisponerde unanarraciónquecontar,quenos introduce

en mundossocialescaracterizadospor redesde tramasque secruzan, encadenany

solapanponiendonuevoselementosargumentalesa nuestrasnarraciones.

Es en estenivel derelatodondeserecogela exigenciaque imponela concienciacomo

experienciafenoménica,en dondesecolocaa un personajecomosujeto,aunquedividido en

los planosde narradory personaje.En el nivel de construcciónde la narraciónpodemos

integrar básicamentela noción de intencionalidad, de contenido y de significado que

echábamosde menos, y delimitar un marco en dondeaccióny representaciónse entrelazan

en la construcciónde un mundo, en la definición de unaexperienciaen el medio y en la

interpretacióny comprensiónde la misma.

Por último, comoestructuranarrativapodemosaproximamos,conotropuntodevista,

al estudio de los procesoscognitivoscon los cualesorganizamosnuestraexperiencia,

llevamosa cabonuestrastareas,construimosnuestrasidentidades.

Avanzardel modelodel procesamientodela informaciónaotro modelocognitivo más

amplio dondese destaquela dinámica mentalcomola tareadedarsentidoa la experiencia.

El esquemaargumentativoqueintentatratar estadiversidadde elementosqueposee

nuestranuevanociónde conocimiento,o dicho de otra maneranarración,seguirála siguiente

secuencia:

En primer lugar, intentaré delimitar teóricamenteel concepto de narración como

pruebade la capacidadexplicativaqueposeeesteconceptoen estecontexto.Aunqueel punto

de partidava a ser ciertostrabajos teóricos realizadosen el ámbito de la literaturao de la

crftica literaria, la ideaeslograr un modelode estructuranarrativacapazde hacerprogresar

el modelocomputacionalcomomodelo explicativode la mente. Tras ello volveremosa la

nociónde metáforaigualmenteparamostrarquelas proyeccionesquehemosrealizadoen las

páginasanterioresconvivenperfectamenteen el modelodiseñado.Así iremos introduciendo
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los mecanismoscognitivosque funcionanen nuestraactividad.Estareflexión deberáponer

de manifiesto la importancia estratégicade la memoria, en particular la memoria

autobiográfica,en estaactividadmental.

Veremosun posiblepuntode vista del estudiode los procesoscognitivoscentradoen

la memoriacoherentecon el marcometodológicodiseñado.A partir de aquíuna reflexión

sobre la autobiografíapretenderáofrecer fundamentosde pruebay evolución al modelo

teórico.

Finalmente,encarnaremosla nociónde personajeen un sujetoparaponerun desenlace

a nuestratrama. Esto supondráuna consideraciónde la identidadpersonalque realzarála

capacidaddel hombrede adquirir el papel de narradorexternode su propia historia. La idea

de identidadpersonaltratará de respondera ciertaspreguntassobre el sentidode nuestro

procesossignificativosy comprensivos,aunqueen estepuntola especulacióndeberáir poco

a poco remitiéndonosa la exposiciónde intencionesqueexpresamosen la introducción,que

secerraráen unareflexión final sobreel conocimientomostrandoqueésteha sido el blanco

principal no sólo de estetrabajo, sino de la historiade la mente.
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4.2.- LA NARRACIÓN

‘Nosotros tenernos, fodos y cada uno, una historia biográfica, una

narración interna, cuyacontinuidad,cuyosentido,es nuestravida. Podría

decirsequecada uno de nosotrosedificay vive una narracióny que esta

narración esnosotros,nuestraidentidad.”

Otiver SacAs

Una de las conclusionesmás importantesque hemosalcanzadoen las páginas

anteriores,aunqueexplícitamenteno ha sido mencionada,consisteen constituir a la acción

humanaen el objeto de la psicología.Esta idea, provenientedel ámbito de la psicología

popular,se pone en convivenciacon nuestrosintentos de transformaciónde la noción de

conocimientoy seunetambiéna aquellatradiciónque pretendíadecantara la Psicologíadel

restode las otras cienciasmedianteel establecimientode un objeto definido de estudio. De

la misma maneraque con cadavariación del objeto de estudioen el pasadose producía

tambiénunavariacióndel método,de los hábitoscientíficosy de los marcosexpositivos,ésta

otra traeráconsigoigualmente,al menos,la exigenciade otra metodología,de otroshábitos

de trabajo,de otro ámbito de estudio.

La acciónes el equivalenteintencionalde la conducta.Deja traslucir,por lo tanto, el

sistema de creencias,los deseose intencionesde un agente,que movido por intereses

concretosdespliegaconductasen un medio. Así, es más, la psicologíadebeocuparsede la

acción situadaen un escenario,en un medio dondeseponenen comunicaciónlos estados

intencionalesde los diversosparticipantesqueinteractúansocial y culturalmente.Para cada

individuo, decíamos,eseescenarioha de serel nivel consciente,la experienciafenoménica

que hacepresente-como quiera que sea- precisamenteestosestadosmentales.Pero las

accionessi han de estar situadasexigen un estrelazamiento,aquel que impone la línea

temporalen queseproducen,quepermitanprecisamenteatraparel sentidoquehan de tener

comoexperienciasen un mundo.
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Ahora bien, la posiblereconstruccióninteligible de las accionesde un agenteexige

una articulaciónnarrativa,una línea argumentalque contempleel pasadodesdeel presente

y lo proyectehaciael futuro. El escenariode la acciónes contingentementeespacial,pero

ineludiblemente temporal. Y no sólo la temporalidad normal de su proceso, sino

principalmentela de su diseño. Porquelas accionessediseñanen un ámbito de posibilidad,

en unavirtualidadde los sistemasmentalesintencionalesqueseenfrentancon medioexternos

previamentediseñadosy producidos,esdecir, narrados.

Cecilia FernándezPrieto en un artículo sobre la autobiografía,de lo que tendremos

oportunidadde hablar más cuidadosamente,exponemagníficamenteestasideas y además

implícitamentenosponeen relacióncon el pasadoque tambiénlo advirtió:

“Los accioneshumanassehaceninteligiblesen la medidaenquesearticulan enuno

tramanarrativa en la quese íntegratoda la seriede motivaciones,consecuencias,

valoracionesdel hacer,y se significa la temporalidad...La narración no refleja ni

copia la realidadhumana,sino que la vuelveinteligible, la signúflca. ‘‘~

Y esque ya Aristótelesen su Poética,cifraba el trabajo de las obras,bien fueran

tragedias o epopeyas, “... en la imitación (mimesis) de una acción, y, por tanto y

básicamente,depersonasqueactúan.

Y anteriormentehabla perfectamentedelimitadoel conceptode argumentoo trama.

“La imitación de la acción es, por consiguiente, el argumento,pues llamo

argumentosa ¡a composiciónmismo de las acciones.

Estas ideas iniciales de Aristóteles sobre la narraciónhan constituido e] punto de

partida de toda la investigación teórica sobre la literatura, pero resultanparticularmente

interesantesuna vez queadvertimosque los objetosde la investigaciónpsicológicay de la

146 cecilia FernándezPrieto. La Verdadde la ,4utobiografla. Revistade Occidente.154 ¡ Marzo

q994).pág. 125.

‘~‘ Aristóteles. Poética. Cito por la edición de JoséAlsina Clota en Icaria Literaria. Bosch,
Barcelona, 1987,pág. 31

148 ibid. pág. 30.
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creaciónliteraria coinciden. Y no es paramenos,pueshay unacercaníacompletaentrelas

actividadesde narrarunahistoriay vivir unavida en un mundo.Estahipótesisqueconstituye

el fundamentodel trabajo’49 de Paul Ricouer,constituyeparanosotrosla apuestafuerte que

da inteligibilidad a estaexposiciónen los tresnivelesque advertíamosen el punto anterior.

La hipótesisde Ricoeurse fundaen la nociónaristotélicade mimesisy aunquetengo

la intención de hacerlaprogresaro matizar en, quizá, otros términos diferentesa como

Ricoeur interpretael conceptoAristotélico, es indudableque la noción de mimesisesla que

permitela aproximaciónnarrativaa la menteo a la inteligenciahumana.

Ricoeur exponesu hipótesisen los siguientestérminos:

“Entre la actividadde narrar una historia y el carácter temporalde la existencia

humana,existeuna correlación queno espuramenteaccidental,sino quepresenta

la formade unanecesidadtranscultural.

El tiempose hace tiempo humano en la medidaen quese articulo en un modo

narrativo, y la narraciónalcanzasuplena significacióncuandoseconvierteen una

condiciónde la existenciatemporal.~

Y másadelanteconcretamás estahipótesis: ‘7. el argumentodel libro consisteen

construir la mediación entre tiempo y narración demostrandoel papel mediadorde la

construcciónde la trama en el procesomimético.“‘5’

CoincidoconRicoeur,en quela narraciónseproduceen tresniveles,comomencioné

en el punto anterior, o como Ricoeur It) expresa,explotando el concepto de mimesis

aristotélico,en tres modosmiméticos:

- Mimesis 1: El antes de la composición poética. O dicho de otra manera, la

comprensióndel mundodela acción.O dichoen mis términos,nuestra

acciónen el mundo es el argumentoparauna trama narrativa.

X40 Paul Ricoeur. Tempo et Récil. Editions du Sevil. Paris. Edición castellanaen Ediciones

cristiandad,por la quecito.

‘~ ibid. pág. 117

‘~‘ ibid. pág. 119.
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- Mimesis II: La creación, la función mediadorade la trama. O como lo expresé

anteriormente,nuestro “tener un mundo” se producenarrándonos

nuestrasacciones.

- Mimesis III: El despuésde la composición poética, el acto de lectura, que yo

circunscribíaa la posibilidadde contarnosnuestrorelato.

Sin embargo,el principio argumentativoque he escogidopara ofrecer un modelo

narrativode la menteconsisteen hacerprogresarla idea de mimesishaciaotra másactiva o

polética, mediantela posibilidadde generalizarel marcomodalde la narracióny constituirlo

en herramientade análisis. Conello, podréunificar estostresnivelesdistintosqueasumela

narración,puescomohemosvisto los procesosy mecanismosmentales-la actividadmental

de tenermundo-no ha de hacerdiferencia,sino quepermiteun acercamientoradial, y sobre

todo permitejustificar el deseode hacernosel mejor quepodamos.

Estepasode mimesisa polesises naturalen cuantonos centramossobretodo en el

acto de creación,y estájustificado indudablementedesdela mismaPoéticade Aristóteles.

Aristóteles,aun cuandohabla de imitación de la acción, entiendeque:

‘De lo dichoresultaevidentetambiénqueno esfuncióndel poetacontarhechosque

hansucedido,sino aquelloquepuedesuceder,es decir, aquello queesposiblesegán

la verosimilitudo la necesidad.~>S2

El poder de la narracióncomoconceptoteórico resideprecisamenteen que puede

articularel ámbitode lo posibley de lo real, lo virtual y lo concreto,lo interior y lo exterior,

porque,aunqueseaen algún momentoprecisounavaloraciónveritativa-funcional,lo que

determinasu tramaesunasecuenciade episodiosqueofrecenun mundo posible. O como

dice Ricoeur: “la propuestade un mundoen el queyopudieravivir yproyectarmispoderes

máspropios”’53, es el valor que ha de sustituir a la verdad de las oracionescuando me

pongaa interpretarmis encuentroscon el mundo.

Por eso, es ahoracuandose haceevidentela voluntadde creaciónde Nietzsche,la

op. cit. pág. 35

op. ch. pág. 15&
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constanteredescripcióncontinuaque, para Rorty, transformabala certezaen esperanza,o

como el propio Ricoeurexpresa:

‘Veoen las ¡ramasqueinventamosel medioprivilegiadopor el quere-co74/¡guraiflos

nuestra experienciatemporal confusa, informey, en el limite, muda... Lo función

referencialde la ¡rama resideprecisamenteen la capacidadque tiene la ficción de

re-figurar esta experienciatemporal víctima de las aporías de la especulación

filosófica.

La accióndel hombreno requiereun enfrentamientocon la verdado la certeza,quizá

ni siquierala ciencia,pero siexige queseacapazde producirun mundohabitableo en todo

caso, capaz de hacersemedianteuna narración un mundo habitable. Y en esetrabajo

constanteno sólo lograremoshacernosel mejoryo quepodamossinoser lo suficientemente

imaginativospara llevar a cabolo quepensemoscomo posiblee importante.

El conocimientoha de pensarse,pues, como la capacidaddel hombre de hacer

significativa su experienciay ello seráposiblesi somoscapacesde articularíaen una trama

narrativa.

¿,Quéesentoncesuna narraciónparaqueparezcala estructuraadecuadapormedio de

la cual podamoscomprendere interpretar, tambiénjustificar, nuestraacción y nuestra

actividadcognitiva en el mundo?

Retomemosahora dos conclusionesque obteníamosen la revisión del trabajo de

Brunercuandocaracterizabaa la psicologíapopulary del trabajode Johnsoncuandoofrecía

los puntosparael desarrollode unateoría de la imaginación.

La PsicologíaPopular-decíaBruner-es de naturalezanarrativay Johnsonadvertíaen

la imaginación,comola facultadqueha de permitimosnuestracomprensióndel mundo,una

estructuranarrativa. Bien, ¿quées una narración?¿Dequé consta?¿Cómoseestructuray

desarrolla?

Realicemosahoraun análisisintuitivo de lanarracióncomounaprimeraaproximación

a un modelo másestructuradoquepuedaabrirnoslas puertasque hablamoscerrado,puessi

la narraciónha de ser un modelo teórico progresivo,debetambién poder mantenerlas

‘~ ibid. pág. 36
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expectativasque la cienciacognitiva o la lA abrieronen su momento.

Voy a servirmede la línea expositivaqueBrunerrealizaen susActosde Sigr~ficado

para esta primera aproximación del concepto de narración. Según Bruner, la primera

característicadestacabledel conceptode narración,en lo que coincide tambiéncon Ricoeur,

es que:

Son inherentementesecuenciales.Es decir, unanarraciónesuna secuenciasingular

de sucesos,eventosy estadosmentalesen los que participancomo agentesseres

humanos.Ahora bien, existe una extraña relación entre la secuencialidadde los

acontecimientosy el todo que seconstruyemediantela elaboraciónde una tramao

argumento.

Gérard Oenette”5, asumiendola imposibilidad de distinguir entre un relato de

ficción o factual -como él lo denomina-constatala falta de seguimientorigurosode

la cronologíade los acontecimientospor partede cualquiernarrador.Esto significa

que la mera secuenciaciónde los acontecimientosnarradosno otorga unidad a la

narración, sino, como advertía Ricoeur, una trama que medie entre los

acontecimientosindividualesy unahistoria tomadacomoun todo esquienlo realiza.

La trama integra todos los elementosde la narración y es ella la que dota de

significadoa estoscomponentespor el lugar queocupanen una secuencia.

Ricoeur’56,exponeestadualidadafirmandoquela construcciónde la tramacombina

dos dimensionescronológicas.Una esla dimensiónepisódicade la narración, que

presentael relato como una secuenciade acontecimientos.La segundaes lo que

denominadimensión configurantepor medio de la cual la trama transformalos

acontecimientosen historia, esdecir, encuentrael sentido en su mutuainterrelación.

Estadimensiónes la que permitetraducira la tramaenpensamientoo tema.’57

155 G¿rard Geneite.Fiction el diction. Editions dii Seulí, 1991. Htq versión en castellanoen

Lumen,Barcelona, 1993.

156 op. cit. pág. 137.

157 Quiero destacaren el análisis del acto configuranteque haceRicotur, que ya lo había

relacionadocon el juiciokantiano, la invocaciónquehacede la imaginación creadoray del
esquematismoen unostérminosmuy cercanosa losqueexponíamosatrás de los empleados
por Johnson.La similitud es esclarecedorapuesesnotorio la diferentetradición intelectual
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TambiénGoodmaninsisteen el papel configuradorde la trama,o de la versiónen su

terminología, distinguiendoentre el orden de acontecimientosabsolutoy el que

impone la versión:
“Lo distorsión no es en relación con un orden de los acontecimientosabsoluto e

independientede todaslas versiones,sino con relacióna lo que esta versiónmisma

diceser el orden de los acontecimientos.

Es la trama, que distingue -como luego veremos- una variedad de mundos

referenciales,la quedeterminala secuenciatemporaldelos eventosy susdistorsiones,

analepsis,prolepsiso el conceptogoodmanianode anacronia.

Si es la trama,el argumento,quiendota de sentidoa la narracióncomo un todo, la

comprensión de una narración exige captar la trama para dar sentido a los

acontecimientosy a sus dependenciascausales.Y, sin embargo, la trama debe

reconstruirse -en el acto mismo de ser narrada- a partir de la secuenciade

acontecimientos.Esta dualidadde la comprensiónes sumamenteimportantepara

mostrarla capacidadde las narracionesparamodelizarla experiencia.

El acto de narrar-leer, oír- debemostrarla cualidadde la tramaen el aspectode su

capacidadde dar sentidoa la experiencia.Es en la capacidadde contarnosnuestras

narracionescuando recobramosy concluimos el acto poiético, permitiéndonos

redescribiry revalorarel ámbito de las alternativasargumentales,de las perspectivas

sobrela experienciaquela tramareelaboraen el actode contarnosla historiacreada.

Desde esta perspectiva la narración abre las puertas al mundo comunicativo

interpersonalconforme las narracionesse proyectan. Peroes evidente, como ya

queambosposeen.
El texto relevantede esta invocacióndice lo siguiente:
‘Lo construcciónde la tramo engendraigualmentela construcciónmixtaentre lo que hemos
llamado ¡a punta, el tema. El “pensamiento” de la historia ¡jarrada, y la presentación
intuitivade lascircunstancias,delos caracteres,de losepisodiosy deloscambiosdefortuna
quecrean el desenlace.Así, se puedehablar -alertar, diría yo, sobrealternativasformales
de estudio-del esquematismode la frnción narrativa.”(140)

‘~ NelsonGoodman.The Telling ¿md¡he ¡oíd. Critical Inqui>y, veranode J981, pág. 799.
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advirtieraRicoeur’59, que lo queseproyectano es el mundoreferencialofrecido en

la narración, sino el sentido del mundo como horizonte para el que recibe la

narración.Brunerexpresaesta idea en los siguientestérminos:
“LO queseencuentraen la médulade la narración literaria comoacto de habla: un

enunciadoo un texto cuyaintenciónes iniciar y guiar una búsquedadesignificados

dentro de un espectrode significadosposibles.“>~

Este acto confusode comprensión,que nos devuelve a la idea del esquemade

Johnson,explicalo quepocoantesindicaba sobrequela valoración,pero tambiénla

configuraciónde la tramano seproducemediantevaloracionesveritativo-funcionales

de las oracionesque componenla narraciónsino por la viabilidad, la deseabilidady

la posibilidadde apropiamosdel mundomostradoen la narración.Esto no implica la

pérdidadereferencialidadde las narraciones,peroéstahabráquematizaríao al menos

jerarquizaría.Ricoeur nos habla de unareferencialidadmetafóricaincluida ya en el

acto mimético de la construcciónde la trama y de la que ya hemoshablado

extensamentea partir de la revisiónde los trabajosde Rorty o de Lakoff y Johnson.

Otra posibilidadde análisis esestablecerunajerarquíareferencialentre los mundos

distinguiblesdentrode una narracióny analizarlas relacionesqueseestablecenentre

ellos. Estaposibilidadla trataremosmásadelante.

Lo que me interesadestacares, primero, la exigenciade proyeccionesmetafóricas

parala construcción,comprensióny valoraciónde las narraciones,y porende,de la

experiencia.Y en segundolugar, lo quealudíamossobreel trabajode Genettede que

la ficción o lo factual no diferenciaen nadaa las narraciones.

Al carecerde la necesidadde remitirnos referencialmentea un mundo externoy

realista,la acciónhumanasaltaentrela ficción y lo factual, o conmenor implicación

filosófica entrelo posibley lo actual. Por eso, el mundo del hombre,de la acción

humanadesdeesaperspectivaque proponela PsicologíaPopular,estáabierto, debe

op. cit. 144.

160 J~ Bruner. Actual Minds, PossihleWorlds, Harvard UniversityPress. Cambridge.Mars,

1986. Hay versióncastellanaen Gedisa,Barcelona,1988.por lo quecito, pág. .36.
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construirse,no desdela nadadesdeluego, sino, comodecíaGoodman,a partir de

otros mundos ya creados, de otras versiones. Mejor aún, el mundo debe

constantementereconstruirse.

¿Significaesto, que la Psicología,como cienciaexperimental,debeabandonarsus

pretensionesteóricas?Sf y no. Comohemosvisto en el trabajode Johnson,admitir

la idea de la constanterecreacióndel mundo es el único pasopara manteneruna

posiciónrealista,pues lo primero que hay queconsiderarparael establecimientodel

mundo consisteen conoceren qué consisteser un objeto y el procesopor el cual

elaboramossu significado. Desdeluego, la suposiciónde Johnsonsobrela similitud

de nuestramanerade experienciar el mundoresultaquizádemasiadopobre,peroello

no significa queno funcione.

Una de las característicasde las narracionesquedestacaKennethBurke’6’ es que:

Tienenun carácterdramático.Las historiasconstande cinco elementos:un actor, una

acción,una meta,un escenarioy un instrumentojunto conun problema.El problema

surgedel desequilibrioentrecualquierade los cinco elementosmencionados,según

Burke, el dramatismoconsisteen desviarserespectode lo canónico,lo queconlíeva

consecuenciasmorales. Las historias son exploracionesde los limites de la

legitimidad. Aún cuandopareceevidenteque lashistoriasson exploraciones,parece

reduccionistacentrarloexclusivamenteen el ámbitomoral.Posteriormenteal analizar

la estructuramodal de las narracionesveremosquees posible ampliar la zonade

exploracióna otros ámbitos.Lo queparececonectoes que nuestraexploraciónesel

intentode solucionarlos problemasquepresentanuestraexperienciacuandoéstaentra

en contradiccióno en desequilibriocon nuestro mundo interior, sea este moral,

epistémico,axiológico, etc. Por eso, pareceacertadola descripciónquehaceBruner

de las narracionescomounpaisajedual. Uno quetranscurreen un mundo aceptado

como real o actual, donde encontramos los argumentos de la acción que

mencionábamos,y otro queparalelamenteocurreen la concienciade los personajes:

161 K. Burke. A GrammarofMotives, New York, PrenticeHall, 1945.
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lo que saben,quieren,piensano sienten.

Lo narrable es precisamentelos cursos de acción en los que necesitamosun

pensamientoconsciente,aquellosqueexigenel esfuerzode llevar a cabolo planeado,

aquellosque seenfrentana nuestrossistemasde creenciaso valoreso simplemente,

los que encuentrandificultadesparasu realización.Perono son acasoestasacciones

narrableslasqueconstituyenprincipalmentenuestravida comosujetos,comoposibles

personajesde una historia. Nosotrosadoptamosel papel activo de personajesde

narracioneso narradoresmismos cuando lo corriente, para lo que la Psicología

Populardisponede importantesy potentesmecanismosexplicativos, se rompe. La

apariciónde algoexcepcional,inusual,exigeuna inmediata intervenciónpor nuestra

parte. Nos convertimosasí en constructoresde historias dondelo excepcionalse

constituye en argumento de las mismas. Si nos encontramos directamente

involucrados,la narraciónconstruidadesempeñaráun papeldejustificación,sino,en

cualquier caso, tenderá a justificar las accionesde otros o los acontecimientos

anormales.Justificaresuna forma de explicacióna posteriori, una manerade dotar

de sentido a la experiencianovedosaque se nos presenta.

Comojustificaciónencontramosotra acepciónde nuestraconstanteredescripcióndel

mundo.Lo queesahoraestable,no lo erala primeravez, pero el mundoseredefinió

para integrarnuestrasnuevasexperienciasy asía lo largo de la línea temporal que

construimosmediantenuestramemoria.El actomimético o poiéticoes precisamente

la constantereconstruccióndel mundoparapoder integraren él lo excepcional,lo

nuevo o simplementelo que hastael presenteno había ocurrido. Pero para poder

realizaruna nuevaredescripción,una nuevaversiónmásadecuadadel mundo,como

lo expresarlaGoodman,tenemosquepartir de lo quetenemos.Por eso,quizála única

forma de hacerlo seamedianteproyeccionesmetafóricasde nuestrosesquemasde

conocimientoy comprensión.

Es en este sentido que Ricoeur habla de referencialidadmimética, pues el acto

mimético refierea la realidad,a la acción, no paracopiarla, sinoparaotorgaríauna

nuevalectura.

EntendemosahoraporquéOliver Sackstiene querecurrir a la narracióncomoúnica
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forma de comprensiónde la experienciadramáticaque viven sus pacientes.Esto

permiteinvertir la exposicióny afirmar comohaceRicoeur, en su Mimesis1, quees

la acción humana la que posee esecarácterdramático, o al menos, que para la

elaboraciónde una trama debemospre-comprenderlas dimensionessemánticas,

simbólicasy temporalesde la acciónhumana.Comprenderlos recursosconceptuales,

con los que integramosel actor, la acción, la meta,el escenario,los instrumentosen

una historia coherentey significativa mediantenuestracompetenciasemánticay

sintácticaaprendidaalo largode unatradición culturalqueestablecelas tipologíasde

las tramas.Perotambiéndisponerde los recursossimbólicos en los que searticula la

acción. Como hemosvenido insistiendo, para Ricoeur también, la acción está

mediatizadasimbólicamente162.Si algo escontableesporque ya estáarticuladoen

signos,reglas,normas.Peroademás,si algo merecela penaser contadoesporque

extraña a las reglas, a las normas,a la convencionalidadcultural de los procesos

simbólicos de la acción. Finalmente los rasgos temporalesde la acción van a

determinarlas composicionesargumentales.Sin duda, es estadimensióntemporal el

factor principal no sólo del carácterdramáticode la experienciay de la narración,

sino también de las necesarias reconstrucciones miméticas, de nuestras

redescripciones.

Miro al pasadoy proyectohacia el futuro. Sólo la posibilidad de una temporalidad

abre la puerta al conflicto, al problema que mencionábamoscomo factor

desencadenantede la narración.

“Lo que le da unidad al relato es el modo en que interactúan el conflicto, los

personajesy la conciencia,paraproducir una estructuraque tengaun comienzo,un

desarrolloy un ‘sentido definal’. ‘>~

162 Quiero aquí reparar en que la concepcióndel símbolode Ricoeur-procesosculturales que

articulan todala experiencia-estáclaramentei¡~fluida, y asílo reconoce,por el trabajo de
Cassirer. Igualmente, Goodmanreconocela influencia de Cassirer en su Teoría de los
símbolosy de los ¡nuncios.

163 J. Bruner. Actual Mincis andPossibleWorlds,pág. 32-33. ‘Sentido definal’ es un concepto

queBruner toma de F. Kermode.
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Otra característicaesencial de la narración es que poseeuna voz narrativa: los

acontecimientossecontemplanatravésde un conjuntopeculiardeprismaspersonales.

Influidos por el contextogeneralen el que el narradorseencuentraen cadamomento

y enfrentadosa la de otrosposiblesnarradoreso personajes.

Martín Gaiteen el senode una novelaescribe:

‘Una novelatiene muchospersonajes.Y escuestióndearmonizarla versiónde cada

uno con la de losdemás. Quen~ suelecasar, claro. Porqueno todo el mundo vive

los acontecimientosde la mismo manera. Ni todoslospersonajesdicenla verdad,

o por lo menosno diceui lo mismo en circunstanciasdiferentes.La memoriaes

tornadiza. Y luego que se cambia,cambiamostodossin sabercómo.

Aquí encontramosigualmentelos dos temas que indicábamoscomo propio de la

narración: la diversidadde vocesnarrativas,la variacióninevitablede la narración

dependiendode las circunstanciasdel presente.

Cadanarraciónesunarecreacióny en este sentidoni las narracionesseescapana los

propios procesosmiméticos que las componen.La Memoria es tornadiza. En un

histórico artículo, Neisser165nos presentael caso de JohnDean, un asesorde Nixon

en la época en la que surgió el escándalodel Watergate.Neisser compara las

grabacionesque se realizaronde conversacionesentreel presidentey otraspersonas

y la testificaciónqueel propio Dean realiza al Comité de Investigacióndel Senado

sobre el Watergate. Entre las grabacionesy la testificación existen numerosas

distorsiones. En rigor, el contenido de las conversaciones,salvo momentos

frecuentementerecordados,expresadoen la testificación, era sumamentepobre e

inexacto. Sin embargo,no cabeatribuirle intención de faltar a la verdad,puesel

testimonioerabásicamentecorrectorespectoa los acontecimientosque ocurrierony

cómose produjeron.Suserroresevidenciabanquesu percepciónde los hechosestaba

centradaen su autoimagen.En realidad,lo queDeanparecedescribiren sutestimonio

“~ CarmenMartín Gaile. NubosidadVariable. Anagrama,Barcelona,1992,pág. ¡58.

165 U. Neisser JohnDean‘s Memory:A casestudy. (‘ognition 9 ~981) 1-22.
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no escómoocurrieron las conversacionessinocómo deberíanhaberocurrido.

Recuerdacómosehabíasentido,lo quedeseaba,ademásdel marcogeneraldel estado

de hechos.

Posiblementesi hubiera habido otra oportunidad, posterior en el tiempo a su

declaración,de poder accedera la narración de Dean de las conversaciones,sus

recuerdosestaríandistorsionadosen relacióna las dos narracionesprevias.De este

caso de estudio, ademásde constituirseen apoyo del marco conceptual de la

psicologíade la memoria autobiográficoqueproponeNeisser,el autor realiza un

nivel de análisis que no es ni semánticoni episódicosino repisódico.

Para Neisserun repisodioes algo que pareceun episodio recordadopero que en

verdades una serierepetidade eventosque lo que refleja es un estadode hechos

existente,esdecir, una repeticióno reconstrucción.O dicho en los términosqueaquí

estadosempleando,una redescripcidna partir de unaantiguanarración.

Esteartículo de Neisser,pioneroen memoriaautobiográfica,constatóa nivel teórico

la voz narrativaque se asumeal construirrepresentacionesde la experienciay abrió

un camporebeldeal paradigmacognitivo imperante.

Sin entrar en más detalles,quedejaremosparamásadelante,estapropiedad

de la narración,comodice Bruner, la convieneen un instrumentoindicadopara la

negociaciónsocial. El perspectivismoque arrojan las narracionespropias de todos

aquellosque intervienenen un episodio común,exige una negociaciónsocial por

cuantoefectivamenteno suelecasary si estoofreceun aspectoconflictivo, no por

ello pierderealidad.Sin embargo,estaconfrontación,que esreconocidaen todoslos

ámbitosde la vida, aseguraquela humanidadsiempreirá “más allá” de las versiones

recibidasde la realidad’”.

La narraciónentendidacomonuestramanerade organizary comprenderla experiencia

como mundosquenoshancontado,versionesde mundos,legitimannuestrapretensión

de hacernosel ‘mejor yo quepodamos’y quelo hagamosen conversaciónconnuestro

pasado,no sólo social, sino tambiénpersonal.Ese sentimientode que en cadaacto

‘~ J. Bruner.Acts ofMeaning. pág. 66.
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de contar se recreala narración, nos permite el optimismo de creerpoderllevar a

cabo lo posible y lo importante, y como decía Rorty, todo consisteen ser lo

suficientementeimaginativospara construir narracionesquenos haganmejores.

Finalmentelas narracionesson formasde usarel lenguajey especialmentedependen

del poderde los tropos: metáforas,metonimias,sinécdoques.Esto esasf, puesde lo

contrariola narraciónperderlael poderde ampliar el horizontede posibilidades,de

exploraciónde limites, de comprensiónde lo extraño y lo nuevo a través de lo

conocido y lo antiguo, que hemosestadoapostandocomo lo característicode las

narraciones.

Advirtamostambiénque sólo la posibilidad de las proyeccionesmetafóricasde los

contenidosconcretosy particulareseslo quepermitede algúnmodo,si no tantocomo

generalizar,si al menosconvertirlas narracionesen modelos,en tipos dehistoriasque

recogentipos de experiencia.

Si las narracionesprovocanalgún sentimiento,emoción, información concretao

incluso conocimientoesporque estánconstruidasprincipalmentemedianterecursos

metafóricosqueexigenunainterpretaciónparaestablecersusignificado. Ahorabien,

cadainterpretaciónquedarámediatizadapor nuevasproyeccionesmetafóricasa la luz

del conjunto de normas,reglas y del aparatoconceptualpresenteso disponiblesal

intérpreteen esemomento.Así, el interpretereconstruirála narraciónacercándolaa

las necesidadesque le imponga su experiencia.Y lo hará nuevamentemedianteuna

proyecciónmetafórica,si estono seprodujeraevidentementeesporquela narración

no ha conectadocon el intérpretepor inverosímil, irrelevanteo inadecuada,porque

el cursode experienciadel intérpreteescompletamentedistante,o porquelas reglas

morales o valoresde la narracióny del intérpreteentran en conflicto. En último

término, una narración gustao no, pero el gusto es analizableatendiendoa este

procesoproyectivo, a las interpretacionesposibles,y principalmenteal valor de la

narraciónparaabrir nuevoshorizontes,nuevasalternativas.

Unanarracióno presentaun puntode vistaatractivounavezproyectadaointerpretada

o es rechazada,no formarápartede nuestraexperienciaacumulada,no integraráni

modificará la versiónde nuestromundo.
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Las narracionesencubrenbajo la secuenciade acontecimientosy personajesuna

trama, que funcionandocomo un esquemaal estilo kantiano, permite las diversas

proyecciones.La constituciónde los génerosatiendeprecisamentea una tipología de

las tramas.

Quizá, y estaesla propuesta,las narraciones,en tantopuedengeneralizarlo singular

en unaunidad,no sólo en el momentode la composición,sino tambiénen el de la

proyección o interpretación, puedan ofrecemos el lenguaje que medie entre el

contenidoy el proceso,la NuevaAlianza de Prigogine,o el pasode Noroesteentre

las cienciasy las humanidades.

Lasdescripcionesdel mundoqueoperancotidianamente,no son precisamentelas que

producela ciencia,éstasquedansilenciadasy aunqueno vamosa entraren las causas

de estesilencio,es, por supuesto,asuntode reflexión.

Sin embargo,el mundode cadauno se construyeen un diálogo con las narraciones

con las quenosencontramos,queinterpretamosy relaboramos,el mundoesla cadena

de narracionesen la que nos vemosinmersos. De nuevo, brillantementeRicoeur

expresaestaidea en los siguientestérminos:

para mí, el inundoes el conjunto de referenciasabiertaspor todo tipo de texí05

descriptivoso poéticosqueheleído. interpretadoy quemehan gustado.Comprender

estos textos es interpolar entre los predicadosde nuestra situación todas las

significacionesque, de un siniple entorno (Umwelt), hacenun mundo (Welt). ,‘~‘

Esta es la alternativaquese propone,encontrarun modelo man~jablequepermita

trabajarcon el mínimo de rigor deseableestos procesospor los que tenemosun

mundo. Volver a tomar el significadocomo el conceptoesencialde la mentey

estudiarloen el contextoen el que se creay se transmite.Lo que siguees un análisis

de las estructurasnarrativasdesdeun punto de vista modal.Tiene de característicoel

hecho de emplear métodos bien conocidos de análisis y constituye un ejemplo

interesantede cómo podemosredescribirlo que tenemosparaproducir alternativas

imaginativas.

‘~‘ P. Ricoeur. op. cii. pág. 157.
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4.3.- LA ESTRUCTURAMODAL DE LA NARRACIÓN

De nuestroanálisissobrelas narracionesy de nuestrainsistenciaen pensaríascomo

modelosde la dinámicamental,hemosobtenidounaseriede conclusionesqueparecenexigir

mejor escribir novelasque hacercienciao construir teorías’68.

Esta idea que, si recordamosparecfa sugerir Fodor, se generaquizá desdeesa

sensaciónde fracaso que producela inabarcabilidadde lo individual, de lo concreto y

particulardesdeunaaproximaciónteóricaestricta.Pero, si tenemosen cuentael entusiasmo

que desprendíanlos trabajosde Prigogine,Serres,Sackso Marcel, parecequepodemosaún

emprendertrabajosteóricoscon cierta utilidad. Tal vez con el único interés de producir

mejoresnovelas,mejoresvidas...

Le que siguea continuaciónes el intento de presentaruna herramienta,en alguna

medidaformalizable,que respetandoel carácterintensionaly modal de la realidadmental

humana, pueda servir para trazar un marco de reflexión en donde colocar contenidos

concretose individuosparticulares,en dondepuedarelacionarselo posiblecon lo actualy en

donde, ya con otro punto de vista, las accioneshumanassecontemplencomotareasde las

cualespodamosseleccionaraquellasquetengan mayor interés o relevanciapara la teoría

psicológica.

De nuestrointentode constituira lastramasnarrativasenmodelosde la mente,parece

concluirsequenuestraherramientadebeser algo semejantea ofrecerunasemánticade la

narración, con el objeto, en primer lugar, de poder compararinterpretacionese incluso

valorarlasy en segundolugar,de podercircunscribir lo quepuedaserunabuenanarración.

Marie-LaureRyan’~en PossibleWorlds,Artificial IntelligenceandNarrativeTheory,

~ Una interesanteexposiciónde esta idea la encontramosen R. Rorty, Heidegger.Kundery

Dickensen PhilosophicalPapersII. Cambridge UniversityPress,1991,págs. 79-100dc la
versión castellana.

169 Marie-LaureRyan. PossibleWorlds, Artificial Intelligence and NarrativeTheory. Indiana

UniversityPress,Bloomington& Indianápolis, 1991.
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Theoy,diseñaunaestructuramodal de la narraciónbasándoseen la nociónlógicade mundo

posible’70, quepermiteproducir modelosde análisisde las narracionesbastanteconsistentes.

Para Marie-Laure Ryan, como hemosya señaladointuitivamente, una narración es una

representaciónde un númerode eventosen unasecuenciatemporal,entendiendopor evento

algo quele ocurrea un existente,seapersonajeu objeto,y queproducecambiosen el estado

globaldel mundo.Estasecuenciatemporalde ocurrenciasdeterminaun mundoactualtextual

que se constituyeen el dominio factual en dondequedacentradoel existenteque de alguna

maneradota de un indice -indiza- a esemundo, tal y como David Lewis’7’ exponeen su

teoríade los mundosposibles.

Sin embargoalrededorde estemundodebemoscolocarun UniversoNarrativo más

amplio, no olvidemos que no sólo pueden existir eventos o estados actuales, sino

principalmenteque lo narrativo tiene quever con la acción humanay la acción humanase

determinacon la involucraciónde la mentecon la realidadexterna.

Estemundo actual textual,MAT comolo abreviaRyan, queno es sino la historiade

aquel que medianteun procesode recentramientolo configura absolutamenteen su mundo

actual172,mantienerelacionesde accesibilidad’73,definidaspor un conjunto de leyes, con

170 La noción de mundoposiblesurgecomointentode dar una semónticaa la lógica modaly ha

tenido gran trascendenciaen lógicayfilosofla del lenguaje.Inspiradolejananwnteen ciertas
ideasde Leibniz. Kripke presentóla noción deM-modelopara dar una sem4níicaal sistenw

modal proposicionalM. cfr. 5. Kripke. SenwnticalC’onsiderationson Modal Logic. Acta
PhilosophicaFennica, 16 (1963), 83-94.
Una serie de trabajos representativosde la reflexión ontológica asociada o la noción de
inundoposiblelo encontramosenMichaelJ. tota (cd..>. T/ie PossibleanddicActual. cortíelt
UniversityPress,¡thaca & Londres.1979.

171 cfr. D. Lewis. Counterpart Theoryand QuantifiedModal Logic. Jaurnal of Philosophy,65

(1968). 113-126.TambiénConterfactualsHarvard UniversityPress,CamhridgeMass. 1973.

172 qfr. R. Stalnalker. Postible Worlds. Noi2s 10 (1976), 65-75. Stalnaker hace algunas

matizacionesa la teoríadelos inundasdeLewisquepuedenresultar enestecontextobastante
oportuno.Frenteal realismoextremodeLewis> Stalnalkerproponeun mundoaclual absoluto
segúl: el sujetoque lo indiza. Este mundoactual absolutoorganizaríaseinánticatuente-no
metaj7sica,nente-el resto de losmundos.

173 SegúnKripke un M-n¡odeloes una tripleta ordenadaCG, K, R> dondeKes un conjunto de

objetos ~elconjunto de todos los mundosposibles~>. G es un objeto que pertenecea K fi
mundo actual) y R una relación definida sobre los miembros de K (la relación de
accesibilidad). Intuitivamente, un mundo W es accesible a uit mundo W’ cuando mdc
situaciónque ocurre en W esposibleen 1V’.
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un mundo actual o real, MA, en dondesesitúa el narradory desdedondeseproyectael

MAT, peroademásestemundo actual textual quedadividido en un dominio factual por un

lado, compuestopor la sucesiónde eventosy estados,y un dominio actualizable,es decir,

mundosposiblesaccesiblesdesdeel MAT y que le ofrecenlíneasde futuro.

Peroademásde estalínea más o menoshistórica y que ofrece la cronologíade la

narración,existeun Universo Narrativopobladode mundosproducidospor actosmentales

queconfiguranuna seriede hechosestablecidosparala diversidadde mundosdel sistema.

Dentro de la actividad mentalpodemosencontrarnoscon actitudesproposicionales,

proposicionesveritativo-funcionalesreferidas a los objetosdel mundo y que proyectanlos

mundosposiblesdel dominio de un personaje.Ademásnos encontramoscon emociones,

juicios subjetivos,sentimientos,etc., de los queaúnno tenemosunaideamuy clara de cómo

intervienenen las accioneshumanasy, en consecuencia,de cómotratarlos,aunqueparece

evidenteque puedenconstituirseen modificadoresde muy diversa índole de estasactitudes

proposicionales.

Parapoder constituir una imagen del mundo, debenagruparseestasproposiciones

medianteoperadoresmodales.SegúnRyan podemosencontrarnoscon al menoscuatro:

(1) El SistemaAlético: configuradomediantelos operadoresdeposibilidad, imposibilidad

y necesidadqueabrenunarelaciónentreel MAT y el MA. Es decir, estesistema

construyeel dominio actualizabledel dominio factual.

(2) El Sistema Epistémico (K-mundo): configurado mediante los operadores de

conocimiento,creenciae ~ Y que pone en relación el MA/T con los

mundosprivados del personaje.De algún modo esta relación es representativay

consiste básicamenteen traducir los operadores de necesidad, posibilidad e

imposibilidaden conocimiento,creenciae ignorancia.

Estesistemapuedecontemplarsedesdeunaperspectivaen primerapersona,que lo

haceincorregible,aunquepuedasercompletoo no respectoal mundode referencia.

O desdeunaperspectivaen tercerapersonaquepresentacomoobjeto a compararlos

Una investigaciónlógica de interéspara la comprensiónde estesistemapuedeencontrarse
en J. Hintiklca. Knowledge and Belief Cornelí University Press, 1962. Hay traducción en
Tecnos,Madrid, 1979.
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valores de verdaddel objeto con unospretendidosvaloresde verdad objetivos del

mundo. Esto convierte a los operadoresen operadoresde acuerdo,desacuerdoo

indeterminación.

(3) Sistema Deóntico (O-mundo)’75: construido mediantelos operadoresde permiso,

obligacióny prohibición. Igualmenterelacionael MAT con los mundosprivadosdel

personaje. El O-mundo de los personajeses un sistema de obligaciones y

prohibicionesdefinidopor reglassocialesy principios morales.Aquí la traducciónse

vierte creando accionespermitidasdesdeposibles, obligatorias desdenecesariasy

prohibidasdesdeimposibles.

Estees uno de los mundosprivadosde los personajesquegeneranmás conflictos,

dandopie naturalmentea numerosastramasnarrativas.Si el O-mundode un personaje

se satisfaceen el MA/T, todas las obligacionesse han cumplido y no se ha

quebrantadoninguna de las prohibiciones, entoncesexistirá un equilibrio y el

personajeserárecompensado,si no se satisfaceescuandoseproducenlos conflictos.

(4) SistemaAxiológico (W-mundo):constituidopor los operadoresde bondad,maldade

indiferencia.Relacionatambiénel MAT con los mundosprivadosdel personaje.El

mundodeseadode los personajessedefine sobrelo queestosconsiderancomobueno

o malo. Un W-niundo sesatisfaceen MA/T si todaslas proposicionesmarcadascomo

buena son verdaderasen MA/T; entran en conflicto si alguno de los estadoso

accionesno se actualiza y quedanindiferentessi al menosla no realizaciónde un

deseono lleva a situacionesinadmisibles.

Los valores de bueno o malo no son binarios sino que configuran un continuo

estratificadoen capasqueen dondese integra las diversassituaciones.De estaforma

esnormalque, como el O-mundo,el W-mundono seaun mundoconsistente,puede

desearsep en una situacióno nivel y no-p en otra distinta.

Ademásde estosmundos,quese relacionandirectamentecon el mundoactual seatextual o

no, el universonarrativo se nutre con otras esferasprivadas que remiten igualmente a

175 Fin esclarecimientodesdeel punto de vista lógico puedeencontrarseen castellano en el

trabajo de G. H. Von Wright. LógicaDeóíttica,recogidoen CuadernosTeorema. Valencia,
1979.
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narracionesprivadas, que quedan encajadasdentro de la narración que orientan y dan

significadoa susacciones.Dentro de estasesferas,Ryan destaca:

(5) Los mundosPretendidos:que incluyen creenciasy deseossimulados,obligaciones

falsaso intencionespretendidas.Normalmenteestosmundosgenerannarracionesque

proyectanestrategiaso planes.

(6) F-Universos:es una esferaprivada formada por creacionesde la mente, sueños,

alucinaciones,fantasíase historias ficticias. Estas creacionesno son únicamente

satélitesdel MAT, sino universoscompletosaccesiblesal personajemedianteuna

operaciónde recentramientoquehaceca~nbiar los Indicesde actualidad.

“La Narratividad reside -entonces-en la habilidad de la narración de traer un

inundo a la vida de poblarlo con individuos medianteoraciones existe,tciales

individuales,colocar este mundoen la historia medianteoracionesde eventosque

afectana susinienibrosy traítsntitir el sentimientodesuactualidad, oponiéndoloasí

explícita o intplícitaínentea un conjuntode mundosmeranw,tteposibles.“‘~

Esefectivamentela produccióndeun hecho(suafirmaciónsi sequiere)parael mundo

actual lo que produceun significadosimbólico parael dominio semánticoglobal en el que

se integra las narraciones.

Consideroque el no haber distinguido la composiciónestratificadadel dominio

semánticode la vida, dominio queaceptatodo tipo de significados:afirmacionesde hechos,

generalizaciones,interpretaciones,juicios subjetivos,oquepuedeno no perteneceral dominio

factual del universo narrativo, es lo que ha impedido un tratamientomás adecuadodel

significadoen la cienciacognitiva, lo queha provocadoel rechazado,por ejemplo,a tratar

con la concienciao lo que repudióa la introspeccióncomo método válido de estudio.Este

dato, sin embargo,que es lo queproduceuna estratificaciónmodal del UniversoNarrativo,

puede-creo- esclarecerla relevanciaque tienenlos informes o las observacionespersonales

o introspectivos.

A partir de aquí podemosvolver a la definición que hacíaRyan sobre el discurso

mimético, paradespuésafrontaruna semánticade la narraciónquedebeincluir entoncesuna

176 Marie-LaureRyan. op. cit. pág. 112 (las traduccionesson mías).
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dinámica del argumento.

Son las relacionesentremundoslas que han de determinarlas tramasargumentales,

el discurso mimético esel encargadode representarnarrativamentelas accioneshumanas.

Manteniendointacta la idea originaria aristotélica, Ryan caracterizael discurso mimético

mediantecuatropuntos’~

(1) Un acto de proferenciamimética pretendeafirmar una existenciasingular.

(‘Hay un x’ mejor que ‘para todo x’).

(2) Describehechosparticularesy entidadesindividuales.

(3) Sepropone(realmenteo en la construcciónde creencias)comounaversión de

un mundoque existe independientementedel discursoque lo describe.

(4) Tendráun valor de verdad,verdaderoo falso, en esemundo.

La novedadqueañadeel análisismodal de Ryan respectoa otros autoresque hemos

revisadoen el punto anteriorreside en la concesiónde valoresveritativos-frncionalesa las

oracionesmiméticasqueconformanlas narraciones,Sin embargo,estono significaquepueda

establecerseaún una diferenciaentrelo factual y lo ficticio, entrelo posibleo lo actual.La

narraciónha de sercapazde darvida a un universoen cuyocentro resideun mundoactual,

que es dondeexistenindividuosy dondeocurrenlos eventos.Las posiblesvaloracionesse

establecenen la capacidadde dar vida, de traera la vida en el mundoactual, el ámbito de

posibilidadesdeseado,pretendidoo requerido. Los valores de verdad de las oraciones

miméticas se encuentranen las relacionesentre mundos, exactamenteigual a como se

configurauna semánticapara la lógica modal.

La aplicación de la teoría de los mundos posibles a las narraciones,una vez

caracterizadasmedianteestructurasmodales,abrela posibilidadde diseñaruna semánticadc

la narraciónque, por unaparteintegreel significadocomoconceptoesencialde la dinámica

narrativa,y por otra abralas puertasa la elaboraciónde modelosde todo tipo; puesdicha

semánticapuedeconvenirseen una herramientade análisis.

Estasemánticanarrativadebecontemplarsedesdedos puntosde vista, desdeel punto

de vistadel creadorde la narraciónes, comohemosdicho, una exploraciónde la actividad

1V? ¿it. op. cit. pág. 24-25
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de hacer mundos . Desdeestaperspectivael ol~jetivo es centrar lo narrableen un mundo

actual, o a la inversa lograr hacer actual algo narrable. Peroal mismo tiempo, desdela

perspectivadel lector, del receptorde las narraciones,es unadescripciónde las categorías

cognitivasen las quelos lectoresclasificanla informaciónofrecidaporel textoen suesfuerzo

de dar sentidoa los eventosrepresentadosen lasnarraciones.

Unasemánticanarrativadebesobretodoestablecerel argumentoqueconvieneatodos

los mundosposiblesen un Universo Narrativo. Efectivamente,el argumentoes el rastro

dejadopor los movimientosde los mundosdentrodel universotextual. Las relacionesentre

mundosdel sistemaactual no son estáticas,sino dinámicas,cambiande estadoa estado.

¿Cómoocurrenestos movimientos?¿Son capacesde iniciar un argumentoque a la

postreles da unidady que puedarecorrerseentremundos?:
“Desde el punto de vista de susparticipantes.el objetivo del juego narrativo - que espara

ellos el juego de la vida- es hacercoincidir al MAT tanto comoseaposiblecon susmundos

privados(exceptuadoslos F-Universos).Losmovimientosdeljuegosonlasaccionesmediante

las cualesel personajeintenta alterar las relacionesentremundos.478

Como ya advenimosen el capítuloanterior, para queun movimientoocurra y se

inicie una trama debedarse un conflicto. Decíamosque aunque, muy importantes, los

conflictos no son solamentede tipo moral, como habla señaladoBurke, tambiénKundera.

Ryan ofreceaquíunaampliaciónde los conflictos dentrodel universotextual.La diversidad

de conflictos generauna tipología de los argumentos.Ryan señalalos siguientesconflictos

posibles:

- Conflictos MAT/Mundos Privados.

- Conflictos dentrodel dominio del personaje.

- Conflictos dentrodel mundoprivado.

- Conflictos entrelos mundosprivadosde diferentespersonajes.

- Conflictos Subjetivosvs. Objetivos.

Internarseen el estudio de los conflictos que dan lugar a tramas narrativas es

internarseen los mundos intensionalesde los personajesy estrictamenteen los objetivosy

planesde los mismos.

178 op. cii. pp. 119-120
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Ryan en este punto presentalas narracionescomo un diagramade transición de

estados,representablesmedianteproposicionesde estadosy proposicionesde eventos.El

argumentoprogresa,adquierefuncionalidadnarrativa,cuandoseexpresaun eventoqueafecta

directao indirectamentea lasrelacionesentre mundosdel universotextual.Dadoel carácter

intensionalde las transicionesentre estados,Ryan consideraque cualquieranálisis de los

movimientos entre mundos debe realizarsemediantela evaluaciónestratégicade cuatro

categorías:el estadoorigen,el estadoa evitar, el estadoresultantey el estadoobjetivo.

MedianteestaestructurateóricaRyanpasaa analizarlos diversostipos de transiciones

quepuedendarse:movimientospasivos,acciones,planes,ocurrencias,etc. Esteanálisisde

las narracionespuede entoncesconvertirseen unapotenteherramientamodelizadorade la

mentehumana-Ryan en páginasposterioresrevisamodelos informáticosde generaciónde

argumentosa la luz de su estudio-.Peroel fundamentoquepermiteproyectarlas narraciones

a los constructosmentales se basa en una especie de movimiento recursivo que Ryan

denominaNarracionesPrivadas.

Por una parte la acción humana pone en funcionamientocomplejos constructos

mentales,pero dadoque la narración lo es de la acciónhumana,la actividad mental cae

particularmentedentrodel ámbitode la narración.Comola actividadmentalde lospersonajes

de las narracionesse refleja en la historia de los universosnarrativos, seapasadao futura;

estaactividad,segincomprobamosen la dinámicadelargumento,encadenaestadosy eventos

en una secuenciatemporal, y entoncespareceevidenteque la actividad mentalpresentala

mismaestructuraque la narración, de la que a su vez esparte. Más explícitamente:

~El 1-Mundo’79 y el ¡<-Mundo de los personajessostienencoleccionesde narraciones

privadasquedetenninansuconductay dan significadoa susacciones.Sise ver(flcanpor los

eventosactualeso permanecenmeramentevinuates,estas narracionesprivadas encajadas

(embedded) entrelazansuscabos en la textura de una tramay la convierteen una estructura

estratificada, un cúmulode historiasposibles.~

179 El 1-Mundo es el mundoposible construido a partir de los objetivos y planes de los

personajes.a.a aclaración es mía)

180 op. cit. pág. 147
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El acto mental en el que seorigina estanarraciónprivada la incluye ademásen uno

de los mundosprivadosdel sistematextual de la realidad.Comotal es un eventodel MAT

y en consecuenciamantendrárelacionesde accesibilidadentreel MAT y el mundoproyectado

por la narración.Estacondiciónes independientede su actualizacióno de su virtualidad, en

cualquier caso quedan encajadasen la narración y forman así una parte objetiva del

argumento.

En resumen,el análisisquehaceRyan ofreceunaperspectivaque permiteestablecer

una línea continuaentrela manerade trabajarde la mentey sus productos.O dicho en los

términosempleadosen estetrabajo,la narraciónpuedeservircomo modelo de la mentepor

cuantosu dinámicaesasimismonarrativa.Ryan utiliza la teoríade los mundosposiblespara

diseñaruna estructuramodal de la narraciónquepermiteafrontarel estudiode la mentesin

perderningunode los recursosqueutilizaba la teoríadel procesamientode la información,

al contrarioen páginasposterioresutiliza recursostípicos procedentesde esteparadigma,

integrándolosen el marcoconceptualmás amplio queella ofrece. Incluso presentaposibles

usos computacionalesque desarrollantrabajosclásicos’8’ en este campo. No obstante,el

interés de este trabajo no es explorar estas lineas de investigaciónsino abrir un marco

conceptual donde puedan desarrollarse,por eso el trabajo de Ryan, tan extensamente

comentado,pareceuna alternativaimaginativaquerecogeel ámbitocrítico quesepresentaba

páginas atrás y además,prolongado en lineas concretas, puede producir en el futuro

investigacionesde sumo interés.

Debemosahoraprogresivamenteabandonarel dominio teórico de la narraciónpara

ir acercándonos,ya conideasmássólidas,al dominiode la mente.Intentarencontrarel modo

en que la menteconstruyenarracionesde sus encuentroscon el mundo. Eso implicará en

primer lugar, investigar cómo los individuos interpretannarrativamentesusencuentrosy

acciones, lo que, dadaslas circunstancias,nos exigirá unas reflexionesfinales sobre la

metáfora, para despuésrecorrer el camino que hace que el individuo se convierta en

protagonista,personajede unanarracióny comodesdela noción de sujeto, medianteun uso

centralde la memoria, logra, conformesu vida avanza,dar sentidoa su experiencia.

181 Por ejemplo,Ruíne¡hart, 1975; Mandíery Jolison, 1977; W. Lehnert,1981
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4.4.- LA METÁFORA

¿ Quépodenioshacer comí esos términos que no podemosprecisarsin recrear/os?

Pensamiento,la propia mente,razón, inteligencia,comprehensión,intuición

o inspiración?.., cada uno de estos nombres es a un liempoun medio y ¡¿¡¡fin, un

problema y una solución, un estado y una idea, y cada una de el/os es, en cadaww

de nosenros, suficieíae o insuficiente, según la función que le otorgue la

circunstancia.Ustedessaben que emuonces elfilósofo se hace poeta,a menudograu

poeta; recurre a la metáfora y. mediante i¡mtágenes ¡míagnificas que liemos dc

envidiarle, convoca a moda la naturaleza para la expresión de su profundo

pensamiento.”

Paul Valery

A lo largode estaspáginaslas metáforashan ido adquiriendoun papel fundamental.

La idea de metáforase ha convertidoen el hilo configuradorquenosha permitido constituir

nuestrasislasen archipiélago,másincluso,en atolonesocultos bajo las aguas.Sin embargo

aun no hemosdefinido explícitamentequé tipo de idea tenemos sobre la metáfora,qué

concepciónde la metátbraestamosutilizando.

Pareceríaqueesteha de serel lugarparael esclarecimientode la noción empleaday

pareceríatambiénque esteesclarecimientodeberíarealizarsea través de un diálogo con la

tradición teóricaquedesdeAristótelesseha enfrentadouna y otra vez con esteescurridizo

concepto. Mucho más cuando, conforme la metáfora ha pasado de ser un elemento

pertenecienteal dominio de la retóricaal de la semánticay cuyo interésha abandonadolos

merosusosornamentalesparaconstituirseen clavede comprensióndel significadoe incluso

irrumpir, con no muy buenosmodos, en el problema de la referencia. La metáforaha

cobradouna especialimportanciay ha sidoun tema frecuentede discusióny debate,no sólo

en los círculosde la teoríaliteraria, sino tambiénen el de la filosofía, las cienciascognitivas

e incluso las cienciasduras.

Sin embargo, no se si la pereza o la renuncia a colocarme con más o menos

comodidaddentrode la tradición aludida meinsinúano adentrarmeen esosterrenos-quepor

otro lado superaríanla línea de esta investigación-.No obstantey dadoque comose está

197



Un ModeloNarrativo dela Mente
ModelosNarrativos de la Mente

sugiriendo a lo largo de estas páginas quizá sea la justificación la dnica forma de

conocimiento,me justifícarédiciendoqueuna exposiciónordenadaconformea la tradición

es precisamentelo quequiero evitar, y quiero evitarlo por razonesteóricas.

Desdeque Aristótelesdefiniera la metáforacomo:

“La ,mwt4fora consiste en trasladar a una cosa umí miomabre que designa airo, en ¡¿mía

translaciónde géneroa especie,o de especiea género. o de especiea especie,o según¿¡mía
¡82

ana/ogia

Y la ad.judicaraal ámbito de la lexis, esdecir la palabra,la elocución,el discurso,la

dicción o como creamosmás convenientetraducir estapalabra, la tarea quedabaabierta:

Construir una teoría del lenguaje coherente con las translaciones, proyecciones o

desplazamientosque las metáforasproducíana costade nuestraconvencional manerade

pensarel significado como lo que portan las expresioneslingúisticasque configuranun

lenguajecomo mediode expresióno representacióndeunarealidadeternamentereproducible

por dicho lenguaje.

Así, las fuentesde reflexión originales sobre la metáforahan girado alrededordel

propósitode contextualizarlasadecuadamente:¿Esun asuntode palabras,de enunciados,de

discursos’?En segundolugar, ¿cómocaptamosy explicamosel significadode las expresiones

metafóricas?Interpretamos,reducimosa un significado literal, comparamossignificados,

relacionamosdos focos y, si es así, de qué forma; al contrario, carecende significado.

Paraleloal análisis del significado de las metáforas,ademásde una teoría coherentedel

lenguaje, se plantea naturalmentela cuestión de la verdad de los enunciadosmetafóricos:

¿Sonverdaderos,falsos,carecende contenidode verdad?

Finalmentela cuestiónqueha permitido llevar másallá del meroámbito lingUistico-

literario a la metáfora:¿Portano no un contenidocognitivo?Si lo podan,la psicologíatendrá

algo quedecirrespectoasu comprensión/creación,respectoa si sonrazonespara la creencia,

justificacionespara la creenciao causasde ella. Tampocolos lógicos ni los filósofos de la

Cienciapuedenevitarel placerdeentraren ¡a discusiónporcuantolas pruebasde la creencia

exigenuna lógicay por cuantolas creenciasconfiguranimágenesdel mundocertificadaspor

182 Aristóteles,Poética, 1457h
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teoríascientíficas.

No, no es en estoslimites como he estadoempleandola nociónde metáfora,aunque

estos limites evidentementeno estánclaros, ni delimitan parcelasconcretas.Y no son estos

limites conlos quepretendocircunscribirel usoqueestoyhaciendodel conceptode metáfora.

Aunque seráya necesarioadmitir algo sobre el significado de las metáforas,algo sobre si

portano no contenidoscognitivosy algo tambiénque intenteexplicarcómoseproduceny

secomprenden.Pero,comotodaestainvestigación,el marcoen dondeme bedemoverpara

esclareceresta noción será más amplio, más global, un marco queevite una teoría del

significado,de la verdado de la referenciaporqueestasteoríasconcretasdesvirtúande algún

modo el alcanceque pretendodar, no sólo a la metáfora, sino a la actividad mental y

naturalmentea la vida.

Hastaahorase hanexpresadolas siguientesideassobrelas metáforas:

(1) La metáforacomo fuente de construcciónde creencias,comoampliaciónde

nuestrasexperienciaso incluso como el procesoresponsablede nuestrotener

un mundo.

(2) Las creacionesmetafóricasportanuna historia que no expresan.

(3) Esa historia, evocada en la metáfora, incluso establecidaen nuestras

conexionescerebrales,se integraen tramasnarrativas.

(4) Las metáforasnuevascrean nuevarealidad.

(5) La metáforacomofundamentode la interpretaciones,del análisisdel gusto y

de las tipologías establecidasentrelas narraciones.

(6) La metáforacomo clave de la comunicaciónnarrativa.

Estacolecciónde ideassólo puedenencontrarun vinculo común si transcendemosel

ámbito lingUistico y cognitivo en el que operany presentamosla metáforacomolo hicieran

Nietzsche,Derrida o Rorty, esdecir. bajo la ideageneralde que la historia intelectuales, o

debe concebirse,como una historia de la metáfora; aceptandola definición que daba
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Nietzschede la verdadcomo un “móvil ejército de metáforas“‘~.

Esta idea nietzscheana,que colocael énfasisen el paso de la metáfora viva a la

metáforamuerta,gastada(Derrida) o lexicalizada(Le Guern),esla únicaidea capazde unir

bajo un procesoo actividadgeneraltodaslas ideasquehemosido recogiendosobrela mente

y su función. La inteligencia,resumidamente,es la capacidadde crearnuevasmetáforasy

de convertirlas,al tiempo,en significacionesliterales. Sóloestemarco-creo-puedeconvenir

al trabajocognitivo de la menteque hemosdescritoa lo largo de estaspáginas.

Es verdadquetal aseveraciónno puedeescaparala paradojaqueadvertíaDerridaen

la Mythologie Blanche’84 de que no hay lugar no metafórico desde donde se pudiera

considerarla metáfora,pero, aunqueestaparadojaexigiría una sutil reflexión, no ha de

impedimosal menospensaren la posibilidad de empeñarnosen la construcciónde una

metafórica-enexpresiónacuñadaporGadamer-,esdecirenel análisisde cómo las metáforas

vivas se lexicalizany de cómoéstaesla característicafundamentalde la actividadcognitiva

humana.

Como afirma Ricoeur: “La idea de una metafórica inicial destruyetoda clase de

oposiciónentrelenguajepropioy lenguajefigurado, entreordinarioy extraño,entreel orden

y su transgresión,’ y sugiere la idea de que el arden mismoprocedede la constitución

metafóricade camposque son los que dan origen a los génerosy a las especies.

Sin embargo, este marco general metafórico en el que inscribimos la historia

intelectual no parececonvenir con algunasde las ideas que todavía no estoy dispuestoa

163 Cfr. F. Nietzsche.SobreVerdady Mentira en SentidoExtramoral. Madrid, Tecuos,1990

Más extensamentee/fragmentorelevantedice.’
“¿Qué esentomicesla verdad?Umia Huesteen movimientodemetáforas,mmwton¡mbas,
amuropoformismos,en resumidascuentas,una suma derelacioneshumanasque hamz
sido realzadav,extrapoladasy adornadaspoéticay retóricamentey que,despuésde
un prolongado uso, un pueblo considera firimies, canónicasy vinculantes; las
verdadessonilu.siom¡esdelas quese han olvidado que lo son;metáforasquese han
vuelto gastadasy sin fuerzasensible,monedasque /¡am¡ perdidosu troqueladoy no
~onahoraya consideradascorno monedas,sino cornometal”. (pág. 25)

‘~‘ ¿ Derrida. MythologieBlanc/me,Poétique5 (1971). Traducciónal castellanoen Márgenes

de la Filosofía,Madrid, Cátedra, 1989.

108 p• Ricoeur. LaMétaforeVive. EditionsDu Seulí,Paris. 1975. Edicióncastellanaenediciones

Cristiandad, Madrid, 1980,por la quecito, pág. 38.
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abandonar.Como bien interpretaRorty’86, esta explicación de la historia intelectual que

cubretodo el aspectode la actividadmental dirigida a unaredescripciónconstanteen busca

del mejor yo que podamos-que, recordemos,hablamoscifrado siguiendoal propio Rorty,

comoel objetivo fundamentalquela capacidadintelectualdel hombrepermitía-pareceexigir

unaexplicaciónde la metáforay, en consecuencia,del lenguajeen los términosen los que

lo haceDavidson.Fundamentalmentenegandola posibilidadde unaverdadmetafóricay de

que las expresionesmetafóricasportenun contenidocognitivo.

Sin embargo,estas son ideas que aUn me cuesta admitir y que me esforzaréen

aproximarpuesde lo contrariola relaciónentrelos mecanismosde comprensión,quepermite

tenerun mundo,y los de creación,quepermiteque esaposesiónseaun logro de la acción

humana,quedaránindefinidamentesegregados.Másconcretamente:

Si no estamosdispuestosa renunciara la descripciónquehacíanM. Johnsony G.

Laicoff de tenerun mundomediantela puestaen movimientode esquemasde la imaginación

y deproyeccionesmetafóricasde estosesquemas,tampocoestaríamosdispuestosa renunciar

al contenidocognitivo que dichosesquemasy susproyeccionesmetafóricasportan. Perosi

es así, y el mundo se construyeconforme interaccionescon él, y nuestrainteracciónse

fundamentaen translacionesmetafóricas,en representacionesmiméticas,tampocopodemos

renunciara la ideade Ricoeurde que la metáforaviva, en tantoquees capazde redescribir

la realidad, debaposeeruna verdad metafórica,bien sea fundadaen una referencialidad

mimética-comoafirma Ricoeur- o analizableen relacionesde accesibilidadentremundos-

comoveíamosal analizarel trabajode M-L. Ryan-.

Einclusomás,comoya hemosaludido,si parecemuy razonableigualar los discursos

factualesy ficticios, si la metáforapuedeextendersehastala nociónde arquetipoo modelo,

en los términosen que lo haceM. Black’8’ y queha descritoadmirablementeM. Hesse188

Las referenciasa Rorty en estemnonientose concretanprincipalmenteen el capItulo ¡ “La

ContingenciadelLenguaje”desu C’ontingemlcia.IroníaySolidaridad,op cii. yen Linfa miliar
Noise:HesseandDavidsonoit Metaphoren PhilosophicalPapers 1. Cambridge(Jniversity
Press,Camhridge.1991,Pp 162-174

~ M. Black. Models and Metaphors. It/zaca, Cornelí UniversityPress. 1962. Traducción en

Tecnos, Madrid.
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en su obra, entonces,¿cómopodemosaceptarla afirmación de Black de la irreductibilidad

del significadometafóricoy de la posesiónde un contenidocognitivo?.

El conflicto es grandepuesha de articularsepor un lado la concepcióndel lenguaje

de Davidson, la ideade verdadde Nietzschey las descripcionesde la historiacontingentede

la humanidady de los sujetosde Rorty, queson pilaresfundamentalesde mi argumentación,

con la exposiciónde M. Johnsonsobrela actividadcognitivay con la ideade narracióncomo

el medio o producto de esta actividad que han constituido las descripcionesde cómo se

produceel procesode tener un mundo.

Piensoqueesteconflicto sólosepodrásuavizaren algunamedidasi encontramosuna

respuestainteresantea: ¿por quéuna metáforaviva se lexicaliza, segastao se muere?Esta

dinámicapor la que los ruidos no familiaresse integranen nuestrasprácticascomuneses la

puertaquepermitepasarde la comprensiónde nuestraexperienciaen el mundoa nuestra

constanteredescripcióndel mundo y de nosotros mismos. Un análisis de esta cuestión

mostrará-espero-queRorty-Davidsonno estántan alejadosde Johnsony Lakoff, por un

lado, ni de Black-Hessepor otro. Y a la vez, que la insistenciade Ricoeuren trasladarla

metáfora del plano del significado al de la referencia,tiene sentido, precisamenteel de

redescribirel mundo, esdecir, llevar a cabo lo posibley lo importante.

Davidson,particularmenteen A Alice Deragementof Epítaphs’89, intenta romperla

idea del lenguajecomoun medio, ya sea de expresióno de representación,comoalgo que

mediaentrepensamientoy realidad.ParaDavidson,el lenguajeno esel mediode expresión

del pensamientoni tampocoel mediode representaciónde la realidad.El lenguajeno esalgo

ni aprendible,ni enseñable,ni enconsecuenciapermiteadquirirunamaestríasobreél, incluso

intenta romperla idea del lenguajecomounaconvención.Por el contrario, intentamostrar

al lenguajesólodentrode teorlasmomentáneasqueseinscribenen teoríasmomentáneasmás

amplias, es decir, conjuntos de conjeturas acerca de lo que las personasharánen cada

momento.Es momentáneaporquedebecorregirseconstantemente,precisamenteparapoder

188 M.B. Hesse. The&planatrny Functiom¡ ofMetaphoronLogic. MethodologyamidPhilosophy

ofScience.Amsterdam.North-Holland, 1965.

‘~ D. Davidson.A NiceDeragemnentofEpitaphsen Upare (comp.).Truth and Interpretation.
Oxford. Backwell, 1984.
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asumirdesatinos,impropiedades,metáforas,paradojas,golpesde genioo deestupidez.Para

Davidson,hablarel mismo lenguajees semejantea coincidiren teoríasmomentáneas.

Peroestaposiciónsobreel lenguaje,especialmentela renunciaa la idea de queexiste

una eswucturadefinidaposeidaen comanque los usuariosde un lenguajedominany después

aplican a situacioneslS%significadnicamenteque el lenguajeno es algo establecidode una

vezpor todas,posiblementea la luz referencialqueofreceunarealidadexternay daday esto

esprecisamentela tesisfilosófica básicacon la quetrabajantambiénLakoff y Johnson,pero

mientrasparaéstosel lenguajeestáatravesadopor metáforas,creadoy desarrolladoconforme

las metáforasmueren, Davidsonno aceptaestepunto por lo que pierdela tensióndinámica

queel hombreestableceen su acción entre lenguajey realidad. A ¡a postrela crítica de

Johnsona Davidson puede ser pertinente. Davidson apuesta, a pesar de todo, por la

literalidad del lenguajeque la teoríatarskianaexigía. Por eso, Davidsonniega la existencia

de un significado metafórico al estilo del que reclamabaM. Black, y esto es admisible.

Efectivamente, ¿qué significado puede tener una metáfora? Sólo el que aportan las

expresionesque la conformany su valor de verdad -como advertíanlos positivistas-o es

claramentefalso o, a lo sumo,porque su emisiónse ha producidoen el juegodel lenguaje

en el queno tienecabida,carecende valor de verdad.Esposiblequelos autoresde metáforas

vivas no pretendantransmitirun contenidocognitivoporqueverdaderamenteno hayparáftasis

posible,ni interpretaciónadecuada,hay, comodice Rorty, un mido no familiar por medio

del cual se evocauna nuevarelación, unanueva teoría. ParaDavidson, las metáforasson

comofotografías,quesegúnla frasede DianeArbus:

“Una fotografía es un secretosobreami secreto,lo umuisque te dicees lo menosque

tu sabes.’

Son las metáforasquienescrean las semejanzas-comoadvirtieranJohnsony Lakoff-

y ante estasnuevasrelacionesdesdela impertinenciasemántica’9t,comodice Rorty, sólo

esposiblesaborearíao escupiría.Y aquíes dondeintervieneel gusto, quehemosdichoque

‘~ ibid. pág. 446.

La expresiónesde Ricocur.
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es analizablerecurriendoa las historiasde aquellosqueseenfrentana las metáforas,como

el que seenfrentaa unafotografíaque conoceel secretoincluido en eseinstante,es aquíen

dondecomienzael procesode muertede la metáforaque nosha de llevar a la solución de

nuestroconflicto.

Davidson’92 se pregunta¿cómofuncionan las metáforas?y respondecomo vemos

quede ningunaforma en particular, porqueparaofreceruna teoríasatisfactoriahabríaque

matar,desgastaro lexicalizara la metáforaviva. Y para Davidsonlas metáforasmuertasno

son ya metáforas.Y estees el puntoclave, mientrasque para el restode los autoresque se

enfrentana Davidsonlas metáforassiguenel procesode creacióny muertey comomuertas

configuran principalmentenuestracomprensióndel mundo. Para Davidson, la metáfora

terminaallí dondeseproducecomoun mido extraño,comoesaevocaciónoriginal que exige

unacorreccióna nuestrateoría momentánea.

Perosólocon disentircon Davidsonen estepunto,o si sequiereenvez de paramos,

tenerla curiosidadde ver si la metáforaterminamuriendoen un ruido ya familiar habremos,

creo, tendidoel puenteque buscábamos.

El propio Davidsones conscientede que si recorrierael procesode muertede una

metáforaterminarlapor admitir una asociaciónmáso menosconvencionalde un contenido

cognitivo.

Para Davidson, “El error coman -¡que cometenaquellos que creen ver en las

metáforas un contenidocognitivo; un mensajeo un significado metafórico]-, consisteen

aferrarsea los contenidosde los pensamientosqueprovocauna metáforay en leer estos

contenidosdentrode la propia metáfora.

El comentarioque haceRorty de esta situaciónha de bastarnosparacomprenderlo

queestoy intentandoexpresar.Efectivamente,las metáforasno tendráncontenidocognitivo,

pero son responsablesde unagran cantidadde cogniciones:

“Cuando lasmetáforaseumipiezana captarse,extendersecomorumores,y empiezan

a imiorir, e igual a como lasparadojasempiezana funcionarcomoconclusiones,y

finalmente corno premisas, de argumentos,ambos tipos de ruidos empiezana

1*2 fl~ Davidsomz.What MetaphorMean. op. cit.

193 Davidson. op. cii. pág. 260de la edición castellana.
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transmitir información. El procesode quedarsearticulado,familiar, no paradójico

y lleno de lugares comuneses el procesopor el que tales ruidos cruzail la línea

desdela meracausade creenciasa razonespara la creencia.“N¿

Es en estemomentocuandonuestromundoha cambiado,cuandoya tengouna razón

paracreeralgodistinto, para modificar, aumentaro cambiarmi sistemade creencias.Si la

metáforamegustaporquela narraciónde mi historiaadvierteque la historiaevocadapor la

metáforaes semejante,encontraremoseselugar común y es por lo quepuedointegrar esa

nueva metáforaen mi narración.

Rorty prosiguea continuación:

“Cruzar esta línea no es lo adquisición de un miuevo carácter metafísico sino

simplementeel procesode hacerse,medianteel incrementode la predecibilidadde

la proferencia,describible completamenteen un lenguaje intencional -describible

como una expresiónde creencia-. Para que un ruido llegue a descrihirseasí es

porqueasumeun lugar en un niodelo de justificaciónde la creencia.

Estodeberesultamosya muy familiar, familiar a Johnsony Lakoff y familiar a la idea

de Hesse de que las metáforas son instrumentos indispensablesdel progresomoral e

intelectual,y en estono difiere de la ideaquetieneRorty de la filosofía como metáfora,tal

y como la ha recogido de Nietzsche.

Quizá el error principal de Davidson-Rortyhaya sido no ponderarlo suficiente el

hechode que el valor de la metáforaresideprecisamenteen la cantidadde cognicionesque

produceo comomuy bien ha advertidoRicoeurutilizando un términokantiano, el valor de

la metáforaviva es el de hacemospensarmás:

“La metáforaviva no es viva sólo en cuantovivifica un lenguajeconstituido.Silo

es en cuamuto inscribe el impulsode la imaginación en un “pensar más’ a nivel del

concepto. Esta lucha por el ‘pensar nuis’t bajo la dirección del “principio

vivificante”, es el ‘alma” de la interpretación.“>~

R. Rorty. op. cit. pág. 171. (la traducción es mía).

P. Ricocur. op. cit. pág. 409. La referenciakantianase encuentraen el párrafo 49 de la
Crítica deljuicio A 190-193.
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De ahí, la necesidadqueencuentraRicoeurdeprolongara la metáforaviva del ámbito

del significado al de la referencia.No a la referenciaen sentido fregeano,queya hemos

desestimado,sinoen el sentidogoodmanianopor la quela referenciaadquiereesedoblepapel

de denotacióny ejemplificación.Y en esesegundopapel,el mundocambiasegúnseexpresa,

nuestracapacidadde crearmundosa partir de la redescripciónde otros antiguosexige que

la metáfora tenga una referenciamimética, tal y como hemosdescrito este término. La

metáforaconfiguraunanuevanarraciónque cuentade otra manerala historia pasada.Pero

estoseproducecuandola metáforaviva comienzaa morir, segúnDavidson.Evidentemente,

Ricoeurno aceptaestadistinciónpuesen muchoscasosla metáforaviva es la interpretación

metafórica.Estáviva porqueexige interpretarla:

“¿No podemosdecir que la interpretación metafórica, al hacersurgir una nueva

pertinenciasemánticasobrelasruinasdelsentidoliteral, su.scitatambiénun objetivo

referencial, en favor de la abolición de la referencia correspondientea la

interpretaciónliteral del enunciado?.

Al sentidometafóricocorresponderlauna referenciametafórica,de igual manera

queal sentidoliteral itnposiblecorrespondeuna referencialiteral imposible.~

Por esopodemoshablarde verdadmetafórica,porquesi es capazdecrearcreencias,

éstasdebenmanteneralgunarelaciónconla realidad,aunqueseameramenteun comosi. Pues

la realidadya no sólo es, sino quees y no es.

Si volvemos al trabajo de M-L. Ryan podemosver que la metáforaes un tipo de

actividadde creaciónde mundos,coincidiendoconDavidson, las metáforasson literalmente

falsasen el MA, perono tienen intención engañosa.El dominio semánticoqueabrenlas

metáforas puede considerarsecomo remotos mundos posibles que exploran remotas

posibilidadesconceptualesdel universoglobal, pero manteniendoaún algunasrelacionesde

accesibilidadque pudieranactualizarse.

Si imaginamosel mundoproducidopor las significacionesliteralesde las metáforas

éste no podría convertirseen el centro de un sistema de realidad, habría relacionesde

accesibilidadimposiblese ilógicas. Peroel significadoque origina el mundo metafóricose

‘~‘ P. Ricoeur. op. cii, pág. 310.
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refleja en el MA ofreciendoun puntode vistaquenospermiteredescubrirledesdeuna nueva

perspectiva.

‘(‘orno los conírafácticos-afirma Ryan-, las mnetáfora«s toman un desvíoa un mundo

posiblealternativoparaexpresarverdadessobreel MA. >»

Pero evidentementecuando regresan de ese mundo posible alternativo para

lexicalizarseen el MA , el sistemade referencialidaddel MA ha cambiadoreorganizándose

una nuevanarración.

Espero, habermostradoquela metáforacreanuevasrealidadesconformesegastan.

Igual quelas monedasdeNietzsche,unavez quepierdenel relievequeevitabalas tentaciones

de limarías, manteniéndolasvivas como monedasantesde pasar a constituirseya no en

monedassino en metal. Y si el uso ha de limarías, otrasmonedasbien troqueladashabrán

entoncesya surgido.

Igualmente,creopoder mantenerla esperanzade quenuestrasmetáforasconstruyan

un mundo mejor conformelasexpresamosen nuevasnarracionessinperderde vistaque hay

un procesoen estasconstruccionesque esanalizable,comoigualmenteesanalizableel gusto

queha de producir no sólo el contarlassino el escucharlas.

‘~‘ M-L Ryan. op. cii. Pp. 82-83.
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4.5.-EL YO COMO NARRADORY PERSONAJE

Hastaahorahemosvisto comoel sujetolograconstruirun modelodel mundomediante

la construcciónde narracionesqueorganizanen unalínea temporallas acciones,eventosy

sucesosque ocurrena los personajesde dichasnarraciones.Hemosvisto tambiéncomo las

narracionestienenunadimensiónmodal que permitearticular el tiempo cronológicoen un

tiempo vivido y que integra un ámbito de posibilidadcon el que trabaja la mente en la

elaboraciónde las narracionesconformeexperienciasu mundo y lo transforma.

Perotambiénvimos queestadimensiónnarrativasecolocaporencimade losprocesos

o los mecanismoscerebralespara situarseen el contenidode la mente, en la experiencia

fenoménica.Si recordamosel trabajode Marcel queatribuíaun papel causalimportantea las

creenciasy actitudes de los sujetosen la elaboraciónde las representacionesy que en

consecuenciaexistíaunadiferenciairreductibleentreel nivel inconscientey el conscientede

la experiencia,entoncesresultabaevidentela necesidadde un modelodel yo y del mundo a

partir del cual, mediante proyeccionesmetafóricasque escondíannarracionespasadas,

pudieranproducirsenuevasnarraciones.

Estenivel, dondeel significado seconstituíaen la pieza clave a interpretar, podía

permitir una nueva alianza, un pasodel Noroestedonde más allá de los procesosy los

mecanismos,el individuo adquirierano sólo laspropiedadesdel sistemade procesamientode

información,sinotambiénpudieracomplementarseconlasdimensionessociales,imaginativas

y creativasque igualmentele sonpropiase incluso adenirarsea travésde susobjetivosy sus

valoracionesen esa dimensión ética que venimos representandocomo el mejoryo que

podamos.

En estenivel teórico, en el queconfio, aúnpermaneciendoescépticodesuaceptación,

he creídohabermostradoun modelonarrativode la mentecapazde asumirtodosestosplanos

del hombre, y también,fundándomeen el conceptode metáfora,darle el dinamismoque

requiere.Sin embargo,desdenuestrareflexiónsobrela concienciahemosdejadoen suspenso
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un temaesencialque ahoradebemosretomarparacompletarel modelonarrativode la mente.

Simplemente,toda narraciónrequiereun narrador.Del narradordebemoshablar, es decir,

del yo tal y como seconcibeen la literaturapsicológica.Unavez cerradoel ciclo narración-

narradorpodemosabordartemasmásconcretosdel funcionamientodel modelo.

Como mencionamosal tratarel trabajo de Marcel, el modelo del yo y la experiencia

conscientese exigen mutuamenteen un diálogo consciente. En este sentido cualquier

exposiciónque pretendaaclararel yo perderánecesariamentede vista supropia genealogía.

Desde nuestro punto de vista el yo, como narrador, quedaexigido por las narraciones

construidasa partir de otras inicialmente escuchadas.Pero tal afirmación, que ahora

adelantamos,exige un trabajo de exposición que se entrelazaindistinguiblementecon el

realizado hasta el momento. Evidentementeesta imbricación dificultará enormementela

exposiciónlineal que impone el lenguaje,por lo cual hemospreferido diferenciarambos

niveles.Así puedepensarselógicamentequeunanarraciónexigeun narrador,perolo inverso

es tambiénperfectamenteválido.

Sin embargo,estareciprocidadno seha hechoevidentesinomuy tardey tal reflexión

ha entradotímidamenteen el ámbito de la psicologíadesdela psicologíasocialquea suvez

lo importó de ciertostrabajosrealizadosen sociologíadel conocimiento,quesustituyeronel

yo esencialde la tradición clásica y, por supuesto,cartesiana,por un yo conceptualque

necesitabauna aclaración.

Paranuestropropósitosexpositivosde lo que hemosdenominadomodelodel yo como

narradory personajevamosaretrocederal puntodondesurgióla necesidadde un modelodel

yo y paralelamentea nuestromodelonarrativode la mentevamosa ofreceruna revisióndel

conceptodel yo.

Como hemosmencionado,fue nuestravisión de la nociónde concienciala quenos

enfrentóporun lado a un modelodel mundo-que es lo que se ha pretendidoexponeren las

páginasanteriores-,peropor otroa un modelodel yo.

Retomemospuesel tema de la concienciacomo el medio en el que ha de surgir el

narradorque inscribe susaccionesen unanarraciónque se cuentaa sf mismoconformese

relata a otros.

Para complementarel trabajo de Marcel, que usábamos desde su novedad
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metodológica,voy a utilizar un artículo de Keith Oatley’98 recogidoen el mismo volumen,

que asumiendola líneametodológicade Marcel, haceunaaproximacióna la concienciamuy

esclarecedoraen la búsquedade un modelodel yo.

Al igual que Marcel, Oatley distingue cuatroaspectosde la concienciaquepermiten

unadelimitaciónde la misma.Oatley las denomina,siguiendoexposicionesparadigmáticas

de cuatro autores,concienciaHelmhotziana,Woolfiana, Vygotskianay Meadeana.

La conciencialelmhotzianarepresentala idea de Helmholtz de que las experiencias

conscientesson las conclusionesde los procesosde inferencia, en general los procesosde

visión, de pensamiento,de memoria,etc.,no sonconscientes,sólosomosconscientesde las

representacionesvisuales,de los pensamientos,de los recuerdos,etc.

La teoría de Helmholtz, como vemos, no entra a cuestionar si la experiencia

conscientetieneun papel causalen los resultadosde losprocesoso quésuponeestapropiedad

adicional que parecenposeerlas representacionesmentales.A lo sumo, como ya hemos

mencionado,la conscienciade estasrepresentacionesrespondea la modularidadcon la que

trabajael cerebroy a la necesidadde reunir centralmenteresultadosde diversosmódulos.

La concienciahelmhotzianaes básicamentela concienciaperceptual.

La concienciawoolfianahacereferenciaa la corrientede imágenese ideasque casi

involuntariamentey a menudopor asociaciónlibre aparecenen la mentey que, como otros

autores,Virginia Woolf ha recogidoperfectamenteen suobra literaria.

Oatley nombraasíestadimensiónpor pensarquees Virginia Woolf quien mejor ha

utilizado narrativamenteestassucesionesde imágenesy cita como mejor ejemplo a Mrs.

Dalloway (1952).

La característicaprincipal de esteaspectodela concienciaesquelas imágenese ideas

aparecensin existir unafuentesensorialpresentee inclusosin un control sensorialinmediato.

La concienciavygotskianarespondea lo queel propioVygotskydenominaba‘intelecto

práctico’ y que captéal observarniños realizandotareas.Es el yo dirigiendo al yo en la

soluciónde problemas.Son los usosqueMarceldenominabaauto-seguimiento,perotambién

efectivamentela realizaciónde tareas.En estesentido, la concienciapuedejugar un papel

~ Keith Oatley. On changing one‘s mino’: a possiblefunction of consciousnessen Marce) y

Bisiach (1988).
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importanteen tareasde planificación. Como vemos,es en esteaspectodondeapareceya

nítidamenteel yo como un recurso de la mentecuando se enfrentaa la solución de un

problema.Desdeun puntode vista la menteentraen diálogocon el yo, experimentandoesta

relación como un espaciode simulación en el que planificamos y probamos cosas. Un

elementode sumaimportanciaes el uso del lenguajeen estosdiálogos. El sujetosecuenta,

anticipando,quepasaríasi..., y de susconclusionesdependerásu nivel de acción.

Igualmenteestamaneraen que el sujeto haceuso de la menteidentificándolocomo

un yo sustancialpuedeverificar la construcciónmodularde la mente. Seria este proceso

dialógicoel encargadode reunircentralmentetodoslos resultadosdelos módulosimplicados.

Lo queprincipalmenteaportaesteaspectode la concienciaes la capacidadde escoger

entrelos objetivosresultantesde los procesosmentales,quizá,aún inconscientes.

Finalmente,la concienciameadeanarecogeel importantetrabajo de G.H. Mead

(1964), quehistóricamentesupusouna rupturaradical conel pasadoen la concepcióndel yo.

El conceptodel yo de Mead es claramentela concienciaexplícita del yo, como

directory como objetode su conciencia.Lo mássignificativo del trabajode Meadesqueesta

dimensiónseconstruyesocialmente.ParaMeadla concienciaesunarepresentaciónsimbólica

internalizadade las relacionesinterpersonalesexternasdel sujeto. Es unarepresentacióndel

yo en relacióncon otros especificada,al menosparcialmente,en términosde reglas sociales

y de roles.

De tal forma, mente, concienciay yo son nocionesrelacionalesqueformanpartede

la estructurade la vida social humana.

Son, pues, las dimensionesvygotskianay meadeanalas que estánexigiendo un yo

comoel agentede susacciones,susintenciones,objetivosy planes,esdecir, comoun objeto

de pensamientoen dondeseproyectala actividadmentalconformeseproduce.

Estadimensiónadquiereun sentidodialógico queacentúala idea de que la mentees

un espacioabiertoa la posibilidaden dondediseñamostramasen las que el modelo de yo

quedaespecificadosegúnel curso de acciónsimulado.

Esto convienecon las ideasde Markus y Nurius’~ sobre la existenciade diversos

‘~ cfr. H. Markusy P. Nurius,PossibleSelves.AmericanPsychologistVol. 41. mio 9. Septiembre
1986,pp. 954-969.
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modelosposiblesdel yo.

Para Markus y Nurius los yoes posibleses el tipo de autoconocimientoreferido a

cómolos individuospiensansobresu potencialidady sobresu futuro. Los yoesposiblesson

aquellosal que uno le gustaría llegar a ser, o, por el contrario, teme llegar a ser. Tal

repertoriopuedeconsiderarsecomomanifestacionescognitivasde losobjetivos,aspiraciones,

motivos, miedos, etc. Para Markus y Nurius, aportanel significado, la organizacióny la

direcciónal dinamismoabiertopor estoscontenidosmentalesintencionales.2~

Sin embargo,estasideasde Markus y Nurius parecenquedarseen una especiede

vacio mental. Es cierto que podemoshacernosuna idea más o menosclarade aquellosyoes

que nosgustaríaser, puedoimaginarmerico, famoso,guapo,comoun famosoescritory, a

la vez, puedo temer llegar a ser alcohólico, parado, pobre, solitario, etc. Pero estas

denominacionesrequierenun marconarrativoenel quequedenintegrados,y medianteel cual

quederelatadocómohe llegadoa serrico o alcohólico,quéimplicacionestendrátal situación

parami vida, cómo me comportarécuandotal cosaocurra,etc. Efectivamente,los posibles

yoes son sistemasde estructurascognitivas-afectivas20’sobre el yo queaportancoherencia

a las experienciasdel individuo, surgen como construccionescreativas a partir de las

experienciaspasadasdel individuo y en estocoincidecon las ideasde Mead.

ParaMead el yo no esni un homúnculoquepilote la máquina,ni tampocose deriva

directamente.Como en Mead, la interrelaciónsocial esesencialparalas proyecciones,pues

en las mismastramasserequierede un ámbito en el que el yo semanifiestey sesimule.

Los yoes posibles son los personajesde nuestrasnarracionescon las cuales

aprehendemosla experienciay la proyectamosconformenuestrasactitudesintencionales.Es

esencialesta noción puesel yo es el indice de actualidadpor medio del cual recentramos

todas las narracionesposibles en encajes accesiblesmodalmente. Estas relacionesde

accesibilidaddeterminanen gran medida la manerade procesarnuestrainformación y en

muchoscasosdeterminanlos estímulosque requierenatención,quemerecenser recordados

200 cfr. ibid. pág. 954.

201 cfr. ibid. pág. 955.
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y el tipo de inferenciasque producimos.202

Es más, determinan igualmente los hábitos y disposiciones conductualesque

normalmentedirigennuestrasvidascotidianascuandonuestraimplicaciónquedarelajadapor

la costumbre.

Nuestraideade que el modelodel yo esel índiceprincipal con el que nos centramos

en nuestromundo actual, coincide -una vez añadidaslas tramasnarrativasencajadasque

acompañanal yo- con el concepto de Markus y Nurius de ‘working self-concept’. El

autoconceptoactual deriva de todas las concepcionescomo el centro de todos los otros

posiblesmediantelas relacionesde accesibilidadque las narracionesencajadasy nuestros

mundosprivadosmantienencon el actual, indizadopor el ‘working self-concept’.Esta idea

dinamiza nuestravida dependiendode la narración que estemosconstruyendoen cada

momento.

Es bastantehabitualcómoa lo largo del día, dependiendoen la mayoríade los casos

delas tareasa desempeñar,nuestraconstrucciónnarrativavaríay conella la presentaciónque

hacemosde nosotrosmismoscomo su personajeprincipal.203

Igualmente,el modelodel yo sirve tambiéncomo el elementoprincipal de nuestras

valoracionese interpretacionesde las oracionesque configurannuestrasnarraciones,como

veíamosal analizarel trabajode Ryan.Es principalmente,si el yo deseadoha sidoalcanzado

o si el temido rehuido, el elementoprincipal al que atendemosen nuestrasvaloraciones

veritativasde nuestrasnarraciones.Es decir, si el mundo en el quecierto conceptodel yo

habita ha sido alcanzado,se ha convertidoen el mundo actual, se le ha traído a la vida,

entoncesnuestrasvaloracionesseránpositivasy nuestraestimacreceráo semantendráalta,

de lo contrario nuestraautoestimapuede verse disminuida. Esta idea recoge aquellade

Markusy Nurius de que los yoesposiblessirvende contextopara el yo presente(Now Se&9.

Esta idea de una pluralidad de yoes posibles recogepor un lado aquellas ideas

202 cfi’. ibid. pág. 955.

203 Esta idea se relaciono en algún sentido con el trabajo de Erwing G~/j5nan. Si bien su

analogíateatral adquiereuna dimensiónsocial, queaun sim¡ :¡egarla, prefiero no manejarcii

estepauto. No obstantees notorio el trabajo de Goffman en estelemaconcreto.
cfr. E. Coffman. La Presentaciónde la Personaen la Vida (‘otidiana. EJ castellana en
Amorortil, BuenosAires, 1971.
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procedentesdel camposociológicoquerompíandefinitivamentecon la ideadel yo sustancial

fijo e inmutableen el que podríamosestudiarsu esenciay caracterizarmediantela agregación

de propiedades.Esta idea clásica,pero esencialmentecartesiana,perdiórelevanciacuando

cobré fuerza un yo conceptual distribuido y situado en cada uno de sus encuentros,

relaciones,conversaciones,que, además,tienenuna definición social importantey queasí

hacendel yo igualmenteuna construcciónsocial.

Pero tambiénpermitejustificar la variación, los conflictos internosy el pasodel

tiempo que hace que nuestrasnarracionescambien constantemente,redescribiéndonos

constantemente.Este otro foco, encendidoprimeramentecon la obra de Freud,encuentra

importantesmanifestacionesen la literatura,ya seacomoel resultadode conflictosmorales,

afectivoso simplementecomosecuelasdel pasodel tiempo.

En Proust,en conjuncióncon la memoria,encontramosinnumerablesejemplosdeeste

tránsito entrenarraciones,capazde recentrarel presenteen el pasado.Por ejemplo:

‘¿Fuera de nosotros?No, en nosotros,por mejor decir: pero oculta a nuestras

propiasmiradas, sumidaen un olvido más o menoshondo. Ygracias a eseolvido

podemosde vez en cuandoencontrarnoscon el ser quefuimosy situarnosfrentea

las cosaslo mismo que ¿1: sufrir de nuevo,porqueya no somosnosotros,sino él.

Yél amaba esoquea/lora noses indiferente.

Toda esta reflexiónjustifica la idea del yo comopersonajede nuestrasnarraciones,

pero, sin embargo,comotal no adquiereel pesoteórico quepretendíamosdar a la relación

entreconcienciay yo. Comopersonajeesfácilmenteasumiblepara la tradiciónfuncionalista

como una propiedadde los estadosmentales,comouna ocurrencia delyo ocurrente.Para

mostrar su inevitabilidad, su papel causal, tenemosque concebir al yo como narrador.

Pensarlocomo un modelo construidonarrativamentecomo personajede nuestrashistorias,

perocon la perspectivadel narradorqueajustaen el tiempoacontecimientosy personajesen

unatrama significativa. Es decir, la concienciacon el yo quela experimentaesun espacio

de simulaciónde lasposiblesaccionesa ejecutar,de lasposiblesinterpretacionesa producir,

204 M. Proust. En buscadel TiempoPerdido. A la sombrade la.s muchachasenflor. Madrid.

AlianzaEditorial, 1966.pág. 248. <La negritaes mía).
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de los posibles deseosa conseguir. El yo es el narrador que va enca.jandonarraciones

privadas,que, como vimos, van formando parte -con el narrador incluido- objetiva del

argumento.Por eso, volviendo a Oatley,una función propia de la conciencia,al menosde

la concienciaen el sentidode Vygotsky y Mead, es la decrearnuevaspiezasde estructura

cognitiva.

Así la concienciacontempladadesdelos diversosplanosqueconsideraOatley “es la

actividadde simularaspectosdel mundoen ¡mdgenesy metóforasque experimentamosde

maneracomparablea nuestraexperiencta de perceptos.

Peroen tal uso hayunaactividadvoluntaria,quehacede la experienciaconscienteun

elemento recurrente que constantementedebemos organizar, estructurar y dotar de

significado. Recogerlas semejanzaso crearlasmetafóricamente.Por ello hay un narrador

incluido en cadanarración.Somospues,no sólo la narraciónque contamos,sino el narrador

incluido en el relato.

Esta idea del yo como narrador aparececomo consecuenciadel yo social de la

etnometodologiay de la sociología como la hemosencontradoen Mead, Goffman o

Garfinkel. Conformela genealogíasocial del yo dio pasoa la presentaciónsocial del yo a los

demás,se perdió el aspectoconstructivo que conllevabano sólo la teatralizaciónde las

presentacionesexternas,sinoprincipalmentela igualaciónentreactory personaje.Dealguna

manera,conformese rechazabacualquierreminiscenciaesencialistaresultabaqueel yo no

era sino lo quecuentade si mismo, aunque-veremos-la condiciónde narradorpareceno

perderse.

Así, autores como D. Spence o Roy Schafer~t procedentesde la cultura

psicoanalíticadepararonen la importanciaterapéuticaque tiene la propia audición de la

narración, y, naturalmente,su elaboración, en las sesionesanalíticas, y pusieron en

funcionamientola idea del yo comonarrador.Aunque nosotroshemosllegadoa esta idea

desdeun análisis teórico del funcionalismo,que ha preferido eludir estas nociones, el

205 K. Oatley. op. cit. pcig. 379.

‘~‘ cfr. O. Spence. Narrative Truth amid historical Truth: Meamiing ano’ ¡nterpretation in

Psychoanalysis.New York, Norton, 1984.
Roy Schafer, Narratiom¡ in Me.PsychoanalyticDialogueen Finiversity ofChicagoPress.1981.
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siguientetexto de Schaferse ajustaadecuadamentea lo quepretendomostrar.

“Estamossiemprecontandohistorias sobrenosotrosmismos.

Cuatido contamosestashistoriasa losdemás,puededecirse,a casi todoslosefectos,

que estamosrealizandosimples acciomíesnarrativas. Sin embargo, al decir que

también nos contamoslas mismashistorias a tiosoiros mismos,encerramosuna

historia dentro de otra, Esta es fa historia de que h~’ un yo al que se le puede

contaralgo, uit otro queacnaadeaudienciay quees uno mismoo el yodeum¡o.

Desdeestepatito de vista, el yo es un cuento.De un momentoa otro y de una

personaa otra este cuento varía en el grado en que resulta unUEcado, establey

aceptablecomofiable y válido a observadoresiqformados.“20?

Efectivamente,el yo es una construcciónmental, pero como narrador aportauna

operatividadque se refleja en la actividad cognitiva llegandoa ser la pieza clave en la

creaciónde la identidadpersonaly de la continuidaddel mundoexterno.En muchoscasos

lo que permaneceesexclusivamentela acciónde elaborarnarraciones,de haberlascontado

y escuchado,de sentirsecreadory propietariode las mismas.Esto debeexplicarla tendencia

a segregamosde la actividad mental,de hipostasiamos,conformepercibimosquebajo cada

variaciónnarrativapermaneceel yo que las ha producido.

Esto es quizá la principal ficción queha llevadoa la cienciacognitivaa considerarla

concienciay al yo, a lo sumo, comouna propiedaddeciertasrepresentacionesmentales,pero

con ello seha perdidode vista la actividadvoluntaria adicionalquecontiene. Tambiénesta

ficción es la quepuederesponderde la diferenciaen el punto de vista que, por ejemplo,

Nigro y Neisse?08comprobaronanteel recuerdode diferenteseventos.

Segúnlos experimentosde Nigro y Neisser,el agentesecolocaen un punto de vista

diferente, ya centradoen el observador,ya centradoen el campo, dependiendode las

característicasde la experienciaoriginal, del propósitoindividual de recordartal experiencia.

En general,en aquellasexperienciasdondeel sujeto estáimplicado, el sujetotomaun punto

20~ RoySchafer. op. cit. pág. 31.

208 0. Nigroy U. Neisser. Poimil of View in PersonalMemories.CognitivePsychology15. 467-

482 (1983).
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de vistapersonal,comoel personajedela acción,en aquellasotrasdondeel yo no permanece

involucrado,secolocaenel exterior,comoun narradorimparcial querelatael acontecimiento

objetivamente.

Esta capacidadde variacióndel puntode vista fortalecela diferenciaentreun mundo

externo y un mundo interno, que podemosfácilmente proteger, porque es dnicamente

accesiblea través de nuestrasnarraciones,quepodemosredescribirconforme a nuestros

intereses.Estaideala formulantambiénMarkusy Nuriuscomounaconsecuenciadesu teoría

del autoconcepto.

Precisamentesu idea de múltiples yoesposiblespretendesalvarlas contradiccionese

incoherenciasque manifiestannormalmentelos sujetos.Markus y Nurius sedancuentaque

en último términodependesólo del individuo el yo posibleque ha de actualizarsey que es

frecuentela tendenciaa escondersey protegersede los otros.

Sólo desdela posicióndel narrador,actuandocomoun filtro, seda vida a uno u otro

personaje. Naturalmenteesto va a entorpecerlas teorías que adoptan lo que Dennett

denominabaactitud intencional, pero con todo, sigue siendo estaposición la que pueda

comprenderlas distorsionese irracionalidadesque de forma manifiestaofrecennormalmente

las conductasde los individuos. Al contrario, para el narradorde su historia su nivel de

consistenciay coherencia,exigido a todo sistema de creenciase intenciones,permanece

intacto o al menos,las irracionalidadesson permitidasen tanto que son conocidas.Puesno

hay un referenteoculto al yo, sino que éste esmeramentela narraciónque hacemosde él.

Y entrelas narraciones,la autoconcienciaconvertidaen el narradorque sabequéhistoriasha

contadoo se ha contando.

Un magnificoresumendelas dialécticasentreel yo comonarradory comopersonaje,

tan difícil de entenderpor otra parte lo encontramosen un fragmento de la novela

autobiográficade Janet Frame20t que a pesar de su extensión, no me resisto a citar

completo.

Había aprendido a ser ciudadanade la Ciudad Espejo. Lo ánico que me

capacitabapara continuarestaautobiograflaes queaum¡queheutilizado, inventado.

mezclado,remodelado,cambiado,añadidoy quitadoalgodetodasmisexperiencias.

209 .lanet Frame. Un ángel en ini mesa. SeixBarral, Barcelona1991. pág. 436-437
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í¡¡¿í¡ca heescrito directamnemuiede ¡ni propia viday mispropiossentimientos.

Sin duda, me he mezcladocon otrospersotiajesqueson en sí mismosun producto

de lo conocidoy lo descom¡ocido,de lo real y lo imnagimiario; he creado “yo “, pero

nuncahe escritosobre “mi”. ¿Por qué?Porquesi hago eseaventuradoviaje a la

CiudadEspejodondetodolo que he conocidoo visto o soñadoestábañadocoma la

¡uzdeotro inundo, ¿quésentidotieneque regresesólo con un reflejo de ini misma?

¿ o de otrosqueexistenbajo la luzdel día?El yo debeserel recipietatedelos tesoros

de la CiudadEspejo, el Mensajero,por asídecirlo, y cuando llega el mometatode

ordenary emaumeraresostesorospara transformarlosenpalabras,el yo debeser el

trabajador, el que lleva la carga, el queescoge,el que colocay el quepule.’

Estehermosotexto parececaptarperfectamentela diferenciaqueimponela conciencia

y la autoconcienciaa nuestraexperiencia,a nuestraCiudadEspejo,en la queel yo como “el

Mensajerode la CiudadEspejo[que]esperaantemi puertay mira ávidamentemientrassigo

recogiendolos datos de mi vida”210 es el trabajadorquenuncatraspasala puertapero mira

y esperaa la siguientevisita. En verdad nunca hablaremosde m( puessólo puedeser un

reflejo.

Trastodo esto sólo quedacifrar, como haceBruner211,el ámbito de estudiode una

PsicologíaCultural en contextos, que siempre son prácticos. La preguntaque debemos

formulamoses¿quéhaceo intentahacerla genteen esecontexto?

Todos los conceptosteóricos que debamos empleardeben llevar consigo una

especificaciónacercade cómo hay queusarlostanto en la accióncomoen el discursoque

rodea a la acción”2. Así aquella idea terapéuticade Wittgensteinque revisábamosen el

punto 2.4 cobraahora, trasel largo rodeodado,unaactualidadinusitada.

El yo, el sujeto, debe integrarseen la vida que personaliza.La memoria y la

autobiografía-como método de estudiopsicológicotal y como lo adoptaBruner-, pueden

servirnosa partir de ahoracomoel recursoy el productode nuestrasredescripciones.

210 ibid. pág. 468.

211 J, Brum¡er, 1990. pp. 1)5-133,

212 ibid. pág. 116.
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5.- LA MEMORIA

“El trabajodelfilósofoconsisteen concatenarrecuerdospara unafinalidad

determnim,ada.

L. Wittgensteim¡

5.1.- ¡EXISTE LA MEMORIA

?

Terminábamosel puntoanteriorseñalandola apuestaquehaciaJ. Bruneren susActos

de Significadopor la autobiografíacomo el objeto de estudio propio de una Psicología

Cultural. A primeravista la apuestade Brunerparecedescabellada,¿cómopuedejustificarse

tal opción? Bruner pasa deprisa por ella. Su línea argumentalse inicia recogiendolos

numerososecosque pueblanactualmenteel espaciode investigaciónpsicológicaquevienen

a enunciamosla necesidadde estudiarla actividado la facultadmental,cualquieraque sea,

en su contextonatural.

Con estaposturaecológicaes con la que defiendela necesidadde una Psicología

Cultural. Y una vez llegado a este punto reflexiona y se da cuentade la inviabilidad de

seguir, rastrear,espiar a los sujetosexperimentalesallá dondevayan, y no sólo por las

exigenciasmetodológicasde control de la observaciónimperantesdesdela épocagalileana,

sino sencillamentepor la imposibilidad física de convertirseen sombrade otro.

Ante estasdificultades lo único que sele ocurre a Bruner es que sean los sujetos

experimentaleslos quenos cuentenlo quehacen,deseano piensan.Así de inocenteparecen

suspalabras:

“Es evidetiteque, en posde esta¡neta ¡la de contextualizara lossujetosen

susactividades],no podemosseguir a la gentea lo largo de toda su vida

y observarlese interrogarles emí cada paso del camino. Y, aunque

pudiéramos,el merohechodehacerlotransformaríaelsignificadodelo que
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hiciesen.Y, encualquiercaso,no sabríamoscómocomponerlosfragmentos

y laspiezasal final de nuestra imivestigación.Existe una alternativa obvia

y viable: efectuar la investigación retrospectivamente, a través de la

autobiografla. ‘213

E incluso continua después aclarando que por autobiografía no entiende una

“grabación” o “registro” sistemáticode la actividad del sujeto, sino sencillamenteuna

descripciónde lo que cree que ha hecho, en qué situaciones,de qué maneray por qué

razones.Es decir, “tendrá queserinevitablementeunanarracton’01’.

Pero, ¿nofue ya en tiempos de Wundt cuandose rechazóeste método?¿No fue la

introspección rechazadapor su falta de objetividad, por sus necesariasimplicaciones

subjetivas?¿No seha rechazadola concienciacomofactor causal?Acaso, ¿noconocemoslas

facilidadeshumanasde autojustificación,de velar la realidadcon el manto subjetivo del

interés?

A pesarde todo, Bruner insiste:

“No importa si el relato coincideo no comí lo quedirían otraspersonas...

si la descripciónes ‘autoengafiosa’o ‘verídica’. Nuestroititerés estáen ¡o

que la personapiemisoque hizo, por quépiensaquelo hizo, enqué tipo de

situación creía que se encotitraba,etc. “215

¿Quéapuestaesésta?¿Cuáles su fundamento?¿,Quéha de aportarnos?

Respondera estaspreguntasconstituyeel objetivo de lo quesigue a continuación.

Primero,porquemeunoyo tambiéna la apuestay, por razonesqueexpondrémásadelante,

porquepuestosa hablarsobre la memoria,resultaquesólojustificar la autobiografíacomo

objeto de estudioes lo único que quedaríapor exponer.

Vayamosmás despacio,volvamosal punto inicial de la argumentaciónde Bruner,

aquél que afirmala necesidadde contextualizarla actividaddel sujeto en su medio natural,

213 J~ Bruner.Actosde Sign¿ficado. op. cit. pág. 117

214 ibid. pág. 117

215 ibid. pág. 118.
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reconstruyamosla historia de estaideay veamosen dónderesidesu origen.

Es verdadqueactualmenteestaideatieneun granconsensodentrode la investigación

psicológica,aunqueposeeaúnciertasnotasrevolucionarias-en el sentidokuhniano-que le

haceser solamenteel consensode aquellosqueven en estacontextualizaciónuna exigencia

metodológica.Sinembargo,estaideaesantigua,al menospodemosretrotraeríaal asombroso

trabajode Bartlett (1932) sobrela memoria.

Bartlett ya nos advertía de los riesgos que entrañabael tipo de investigación

emprendidopor Ebbinghaus,completamentesegregadode los contextosnaturalesen los que

el hombrerecuerda,incluso con elementosno significativos comoestímulos.Nos advertía

igualmentedel riesgo que conllevabael hacer un uso excesivo de la estadística,de la

teorizacióna partir de la experimentaciónen laboratorio.Por el contrario,alurubró la teoría

mássólida sobrela memoria,quedesdemi punto devista, disponemosaún hoy. A pesarde

todo esto, su trabajoha permanecidoolvidado durantemásde medio siglo. La revolución

conductistay la contra cognitiva han ocultadoel trabajo de Bartlett porque los modelos

teóricosempleadosno han sidocapacesde integraren ningún casoa la memoriacomo algo

dinámico.

Ha sido, actualmente,una revisión de la teoría del recuerdola que ha puestode

actualidad,hastaun cierto consenso,la necesidadmetodológicade contextualizarel uso de

la memoria en las situacionesnaturales. Es sintomático advertir cómo precisamenteel

conductismo fue abandonadocuando una observaciónsemejantese realizó sobre el

aprendizaje.Y la posturaresultantede estareflexiónfue en algúncasola puestaen dudade

un conceptotal.

Cuandolos conductistasejemplificabansusteoríasdel condicionamientocon ratas,

palomaso perros,paraexplicarlos procesosde aprendizajeen animales,desdela biología,

la etología,en estudiosde campodondelos animalesseencontrabanen sushabitatsnaturales,

vino a cuestionarel conceptode aprendizajemediantela puestaen escenadeconceptostales

comoinstinto o pautasfijas de comportamiento.

A su vez, cuandola psicologíacognitiva logró imponeren la comunidadpsicológica

sus teorías de procesamientode la información, la metáfora computacional y el

funcionalismo,trasladóla experimentaciónen laboratorioa la simulación con ordenador,
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haciendode nuevo olvidar la necesidaddel contextoo convirtiendo al ordenadoren el

contexto.

El ordenadorconlíevaunaconcepciónde la memoriacomoalmacénque dejabaa esta

antigua facultad sin funcionalidad aparenteen la actividad mental. Desde Bartlett hasta

comienzosde los añosochenta los avancesen el estudiode la memoria fueron escasos.

Podemosver estasituaciónrecurriendoa Neisser,que siendoun protagonistade excepción

en la revolucióncognitiva, a raíz de una reflexión sobrela memoriaprincipalmente,se ha

convertido en uno de los más significativos representantesde la opción ecológica o

contextualizadoraque vemospoco a poco consensuarseen la actualidad.En palabrasde

Neisser,estepuedeserel estadode los estudiossobre memoriaen la actualidad:

“En resumen,los resultadosdecientosde añosdeestudiopsicológicode la

memoriasonde algunamaneradescorazonadores.

Hemosestablecidofirmes gemíeralizacionesempíricas,pero la mayoríade

ellas son tan obvias que todo tibio de 10 años las conoce.Memoshecho

descubrimientos,peroellos sonsólo marginalmentesobre ¡a memoria;en

muchos casos no sabemosqué hacercon ellos, y los desgastamoscon

variacionesexperimm¡emitalesinfinitas. Disponemosde un grupodeteoríasde

admirablefuerza intelectualpero su historia ofrecepocaco¡~¡anzade que

aportaránalgúmí comjocimiem¡tosignificativoen la conductanatural. “216

Desdeluego, el resumende Neissercoloca a la investigaciónpsicológicasobre la

memoriaen una situacióndifícilmente sostenible.¿Ocurrirácomo con el conductismo,que

unavisión másabiertadelusode la memoriay de surelevanciaparala vida mental terminará

por cuestionar el paradigmacognitivo completo? ¿,Ocurrirá como con el conceptode

aprendizajeque la memoriapierda todo contenidoteórico convirtiéndosesimplementeen

ciertosusosque la gentehacede su pasado?

Despuésde más de doscientaspáginas,reconociendoque una reflexión sobre la

memorialas ha originado, resultaqueno tenemosnadamásquedecir sobreella. Y creoque

218 U. Neisser.Memory: WhatAre IheJníportantQuestions?en Neisser(ed.). MemoryObserved.

RememberinginNatural Contexts.WH. Freemonand Company.NewYo¡*, 1982.pp. 11-12.
<Las traduccionesson mías).
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estomismoquemeocurrele ocurrióa Bartlett, le ocurrea Neissery le ocurrea todala serie

de investigadoresque, dándosecuentade la insuficienciasteóricasde las investigacionessobre

la memoria, han abordadoel estudio de la memoria autobiográficao en sus contextos

naturales.

Nuestraexposiciónen el punto 3.4. sobrela Representaciónha de cubrir el mismo

dominio queunareflexiónsobrela estructurade la memoria,nuestraconclusiónofrecidaal

mostrarun modelonarrativode la menteha de ser igualmentenuestraconclusiónsobrela

estructura,funcionamientoy uso de la memoria.

Debemosadmitirquela memoriano essinola narraciónquehacemosde nuestravida

y en consecuencia,con Bruner, admitir que la autobiografíaes el mejor objeto de estudio.

Peroentonces,¿el conocimientono se iguala con el recuerdo?Y si es así, no nos delata

entoncesel errorque ha supuestocolocar el conocimientocomo eje expositivo en vez de

hacerlocon el recuerdo,o ¿,sonexposicionesparalelasquepodemosmontaruna sobre otra

sin variación significativa? ¿Son, el conocimiento y el recuerdo,palabras sinónimas

intercambiablesen todo contexto?

Pararespondera todas estaspreguntasvamosa trazar,desdenuestroanálisis de la

actividad mental como la tarea consistenteen construir narraciones,la concepciónde la

memoriasubyacentea las teoríasdel procesamientode la informaciónparahacerlaprogresar

hastala situaciónextrañaquenos describíaNeissery otrosautoresquesehaninteresadoen

memoriasepisódicas,autobiográficas,que la hanutilizadocomo fuentebásicade inspiración

literaria, que la han alabadocomo la alegría de recobrarel tiempo perdido, que la han

atribuidoal verdaderogenioartístico,comolos griegoscuandohicierona lasmusashijasde

Mnemósine.

SegúnNeisser,en el estudiode la memoriahaydos caminos.El primero consisteen

encontrarmecanismosmentales básicosque puedandemostrarseen experimentosbien

controlados.Estalíneade actuación,queyaveíamoscriticadapor Marr, precisamentecuando

hablabade la lA, es la consecuenciadel éxito de las teoríascomputacionales.A partir de la

introduccióndel ordenadorcomo elementoexperimental,como simulador de la actividad

mental, la concepciónde la memoria se generó como una extensión de la memoria

computacional.En origen, la memoriade un ordenadoreradedostipos,unaactual, accesible
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directamentey con capacidadlimitada que proyectó los conceptosde working meinory217,

en el mejor de los casos,o almacenamientossensorialeso a cortoplazo, en el peorde ellos.

Resultabásicamenteunaespeciede pizarrao de agendaen dondeel sujeto/ordenadortiene

inmediatamentepresente conocimientos puntuales relevantes según el tiempo y las

circunstancias,resultadosintermedios,la guíageneraldel proceso,esdecir, el plan, etc. Se

actualizasegúnlos procesosfinalicen o serequierannuevasinformaciones.Funcionalmente,

son almacenesintermediosentre los procesosmentalesy un almacénindeleble en donde

quedanindefinidamenteregistradosnuestrosconocimientos.

El modelo multialmacén de Atkinson y Shiffrmn consistió fundamentalmenteen

proyectaranalógicamentelos sistemasde almacenamientode informaciónde los ordenadores

a la memoriahumana.A partir de esto, el trabajo experimentalse centró en indagarlos

mecanismosmentalesqueoperabanen los procesosde almacenamientoy recuperacióny los

rastroscerebralesque dicho almacéndeberlaproducir.

La memoriaasíreproducíaperfectamenteel modelo de mentecomocaja-fuerteque

se enfrentabaa un mundo fijo y estable, de donderecogía sus datos y los almacenaba

cautelosae imperturbablementeen la memoria. Ya hemos hablado extensamentede la

dificultad de mantenerestasposicionesrepresentacionalistas.Pero, sin lugar a dudasesta

concepciónde la memoriacomoalmacén,comocaja-fuerte,supusoun retrasoimportanteen

relación al trabajopionero de Bartlett. El propio Bartlett, cuandoexplica su conceptode

esquemaque toma prestadodel trabajo de Head,pero modificándoloprecisamenteen la

analogíacon el almacén,expresa:

“En cualquiercaso, ami almacénes un lugar dondelas cosasseponencotí

217 SobreWorkingMemorysepuedeconsultarel artículo dePatricia 5. Goldnían-Rakic.Working

Memoryand the MmdScient¿ficAmerican, Special¡ssue. September1992.pp. 73-79.
El trabajo inaugural esel deA.D. Baddeleyy G. h’itch. Working Memory.En O. U. Bower
(EJ.). The PsichologyofLearuíing and Motivation. Vol VIIL New York, AcademicPress.
1974.
Sobrela teoría clásica multialmmzacénhabrá querenlitirse al trabajo de AtkinsonA Shiffrin.
Humanmnernory:a proposedsystemandits controlprocesses.En K. W. SpenceyJ. T. Spence
(Eds.). ThePsychologyoflearningandmotivation. Vol. Ji. NewYork, Academicpress,1968.
Sobrememoriasinmediatas>sensoriales,etc., la bibliografla experimentalesinmensa,aunque
corno afirma Neisser,no deja de serparadójico que los mejoresresultadossobre memoria
sean sobrememoriasque duranmenosdeun minuto.
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la esperanzade que puedan emicomitrarsede míuevo cuando se desee

exactamentecomnofueromialmacenadasporprimera vez.Losesquemasson,

corno fiemosdicho,algo vivo, en comistantedesarrollo, afectadospor cada

trozo de experiemiciasensorialde cualquiertipo que entreen el organismo.

La noción de almmzacémrdebede abamidonarsetap: pronto cornopueda.‘~

No sesi no seha podidoantes,perodesdeluego el abandonode la noción dealmacén

ha costadomuchotiempo.

En términos muy parecidosse expresaJ.A. Marina en su exposición sobre la

inteligenciacreadora.Si bien sus posicionesteóricasdifieren en algún grado de los aquí

expuestos,encuentrocierta semejanzaen los fines de ambasinvestigaciones.Así, opina

Marina:

»Ila Metáfora del almacénque ha usadola psicología,ha sido nefasta,

porque convertía la memoria en una dependencia cerrada, postva,

propiedaddel sujeto, cuarto de atr4s de lo vivido, emi vezde considerarla

un estadodel sujeto. 219

Comovemosentrelas quejasde Bartlett y las de Marinamedian másde sesentaaños.

La teoríamultialmacénha servidocomometáforaexplicativadela memoriadurantetodo este

tiempo, con las matizacionesprocedentesdel estudioexperimentalque parecíanexigir otros

subsistemascomoel mencionadode la memoriaenfuncionamiento.La estructura,proyectada

de los soportesfísicosde almacenamientode los ordenadores,estabaperfectamentedefinida,

restabaencontrar los mecanismoscerebralesen donde residían las marcas de nuestros

recuerdos.Sin embargo,reproduciendoen gran medidalo expresadoen el punto 3.4. sobre

la Representación,cuandoestametáforade la memoriacomoalmacén-caja-fuertesepusoen

funcionamientodesdela lA, resultó, comoveíamoscon los sistemasde producción,lenta,

costosaen recursos,difícil de mantener,etc., por lo que la investigaciónpasóa interesarse

en cómolos recuerdosseorganizabany serecuperabandel almacén.En estalínea, a raízde

F. Bartlett. Rememnbering.A study in experimental amid social Psychology. camnbridge

liniversity press, 1932. cito por la ediciónde 1967,pág. 200.

219 i. M. Marina. op. cit. pág. 128.
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los modelosgeneralescomolos marcos,E-MOP, redessemánticas,modelosde rasgos,se

intentóoptimizarlos accesosy recuperacionesde los sistemasde almacenamientoen el intento

que mencionábamosde hacerefectivala metáforacomputacional.Es indudablequede estas

investigacionesseobtuvieroninteresantesdatos de cómotrabaja la memoria humanay a la

vez, interesantesdiseñoscomputacionales.

El mencionadotrabajodeJ.L. Kolodner”0 essignificativo al mostrarcomoel puente

metafórico que unía mente y máquinaera cruzado una y otra vez en busca de datos y

resultados.

Estas investigaciones nos mostraron que el recuerdo es más un trabajo de

reconstrucciónque de recuperación,que los recuerdosquedanorganizadosen esquemas

prototfpicossobrelos quesejerarquizande algunamaneraepisodiosvividos. Seadelantaron

diferenciasen el almacenamiento/memoriade episodiosy de conceptosapareciendoya las

nociones de memoria episódicay memoria semántica22t,pero el sustratoestructuralque

seguíaprevaleciendoerael almacénen donde, ahoraya solamente,huellasde los recuerdos

quedabanguardadas-organizadamente-en esperade su recuperación,que, en consecuencia,

eranprocesosplanificadosy generalizables.

En estamismaevoluciónun ejemplocomparablelo encontramosen la tecnologíade

las basesde datos.Éstas,liberadasde la necesidadde constituirseen modelosestrictosdel

funcionamiento mental, progresarondesde los almacenamientossecuencialesa bases

jerarquizadas, indexadas e incluso actualmentedistribuidas. Junto a los diseños de

almacenamientosurgió la necesidaddeelaborarsistemasde gestiónde dichasbasese incluso

¡menacesque mediaranentreestossistemasy los usuarios.

Seavanzaronmodelosdebasesde datosorientadasa objetos,redesdecomunicación,

en fin, sistemascadavez másdinámicosqueponíanen evidencialascarenciasde los modelos

220 j~ Kolodner. op. cit.

221 cfr. E. Tulving y DM. Thomnson.Encodingspecificity and retrieval processesin episodic

memory.PsychologicalReview, 1973, 80, Pp. 352-373.
AM. Collins y M.R. Quillian. Retrival lime froin semantiememoy.Journal cf Verbal
Learningand VerbalBe/íaviour, 1969, 8, Pp. 240-247.
E.E. Smnith,E.). Shobeny Li. Rips. Strucfureandprocessin seinanticalrnemory;A featural
modelforsenianticdecisions.PsychologicalReview,1974, 81, Pp. 214-241.
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de procesamientoclásico.

El paso último reside en destacarque la memoria tiene un componentepersonal

innegableque individualiza los recuerdos.Las críticas que veíamosde Kolers y Smythe

vuelven a serrelevantesaquí.

Las teorías de la memoria no habían tenido en cuentaeste factor esencial.Eran

memoriasdescamadas,en dondeel yo, las emociones,los afectos-de lo quetambiénhabía

habladoBartlett-, no teníanningún papel causal.Poco a poco ciertosinvestigadoresfueron

construyendoel conceptode memoriaautobiográfica222como aquellamemoriaquerefiere

a los recuerdosde eventosespecíficos,queocurrenen la experienciadiaria de un individuo,

quese almacenansin el esfuerzode actividadesdirigidas a un objetivo, y que, en la mayoría

de los casosdadaesta carenciade control, son procesosinvoluntarios.Estamemoria,por

capitalizar la experienciaindividual de los sujetos, fue adquiriendoun papel crucial; no

solamentecomoun temapendientede investigación,sino comoun importantecontraejemplo

a las teoríasde la memoriacuyo sustratoerael conceptode almacén.

Al dotarconun papelcausalal yo, a las emociones,afectos,intereses,en los procesos

derecuperación/reconstrucciónde recuerdos,al comprobarquelas estructurasde esquemas,

redes, E-MOPs, etc., propuestoscomo prototipos sobre los que se jerarquizabanlos

episodios,eran incapacesde acogerlas referenciastemporales,personalesy emotivasde los

episodiosautobiográficos,al contrastarquelas recuperacionesde recuerdosinteractuabancon

los registros almacenadosmodificándolos, se puso en evidenciaque el modelo clásico

multialmacénestabatan alejadodel uso de la memoriahumanaqueuna reflexión radical en

estecampodeberlaabrirse.La memoriavolvía a serel ‘procesoincomprendidoen el medio

inexplorado”.

Porqueel laboratorio, la simulación con ordenadorestabatan alejado del contexto

naturalen el que el hombrerecuerda,sevio igualmentela necesidadde contextualizarlos

procesosa estudiaren los medios en los que sedesarrollan,en la vida y en la vida personal

de cadaindividuo quedialogacon supasadoparaproyectarel futuro. Efectivamenteel medio

seguía estando inexplorado. La memoria es claramente un elemento vital de suma

222 cfr. Las libros mencionadosde Conway,1990; Rubin, 1986; Neisser,1982.
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importancia, cargadade significación y emotividad.Los fenómenosde reminiscencia223al

estilo proustianoempezarona interesar,seestudiarongrandesepisodiosde la historiaal hilo

debiografiascotidianas(FlashbulbMemories),serecuperarondeclaracionesjudicialescomo

testimoniosy, en consecuencia,se revisaronla teoríasclásicas.

Estas revisiones teóricas, aún sin un cuestionamientoradical del concepto de

‘memoria’ como veíamosen el caso del conductismocon el conceptode ‘aprendizaje’,

partiendo de los modeloscomputacionalesmás aptos como los de Schank o Kolodner,

hicieronprogresarel conceptode E-MOP al de A-MOP (Conwayy Bekerina, 1987).

El ‘A-MOP’ representaaspectostemáticosde la vida de la personaquejunto con

indices episódicos,recogíanla variedaddel contenidode la memoria. Peropronto nuevas

ideassefuerondesarrollando.El conceptode líneasde tiempo (Barsalou,1988) sepropuso

como un eje alrededordel cual se organizabanlos recuerdos.Estaslineas de tiemposde

eventosa su vez se desarrollabanapartir de la consecuciónde objetivospropuestospor los

individuos: estudiosprimarios,estudiosuniversitarios,primertrabajo,boda,etc., eranhitos

aglutinadoresdelrestoderecuerdos,ademáseranlas clavesde recuperacióny de indización.

Por encimade estaslíneas sepresentaronlos ‘temasde vida’ (Csikszentmihalkyy Beattie,

1979)asociadosya con momentosautobiográficosy conlos modelosdel yo. Finalmente,un

pasoya sencillode dar,fue ir evitandola nociónde almacén,de organización,derecuerdos,

de procesosde recuperaciónpara integrar los procesosrelacionadoscon la memoria -que

comovemossehabíanampliadodesconcertantemente-en estructurasnarrativas<Fitzgerald,

1988). Estructurasnarrativascomo creacionesque interpretan,integran y definenun yo

narrador-personajeque se recrea en cada repetición, en cada relato. Narracionesque

recuperandel olvido los momentosvividos a requerimientode unasemejanzapresentecon

algo del pasadoen un intento de dar sentido a la experiencia,en un “esfuerzo por el

significado”224

El esquemade Minsky recuperólas característicasque Bartlett le habla atribuido y

223 cf,-. E. Salaman.A Collection of Moments;A Study of ¡nvoluntary Memories, London,

Longman, 1970. En donde la autora reposafenómenospropios de reminiscenciacon una
fuerzay bellezaquedan una idea clara del efectode estosfenómenosen la vida cotidiana.

224 cfr. F. Bartlett. Remembering.especialmentecap. VII. Meaning. op. cit.
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pasóa ser másbien unahistoria quedota de consistenciaa la relaciónentrela vida propia

vivida y la historia abreviadaquenarramosen cualquiermomento2’% que a su vez puede

modificar la propiavida como veíamosen la perspectivatransaccionalque Fitzgeraldle daba

al conceptode script de Schanky Abelson.

Peroentonces,¿quéesla vida? ¿Quées la memoria?Acasono estamos,al relacionar

tanestrechamenteestosconceptos,poniéndolosen duda. ¿Deberíamosvolver a Wittgenstein

cuandoafirma que el procesode recordarno essino ‘acordarnosde’?

Estamos, si, poniendo en duda el conceptopropio de memoria, y al ponerlo en

cuestión,hemoscuestionadoa la vez el de mundo,conocimiento,sujeto.Pero,¿quedaalgún

camino entoncespor recorrer?

Usandopalabrasde Neisser:

“Yo piensoque ‘la memoria’en generalno existetampoco.Es un concepto

quepermanecede lapsicologíamedievalquepartió ¡a menteenfacultades

independientes:‘pensamiento’y ‘voluntad’y ‘emoción’ymuchasotrascon

la ‘memoria’ entreellas.,.

Lo quenosotrosquerernossaber,pienso,es cómola genteusasuspropias

experienciaspasadasen el encuentrocon el presentey cotí el futuro. Nos

gustaríacomprendercómoestoocurre, lafornía que toma,las variablesde

quedepepide, las dfferenciasentre individuosy sususosdel pasado.,,226

Esperoque ahorala apuestade Bruner estémás nivelada,justificándolapoco a poco

esposible que logremos,a costade perderel dinero que la sorpresapudieraaportarnos,

hacerlacreíblee útil. Antes de retomar la línea, convertidaahoraen una espiral,queponga

en uniónnarración-memoria-conocimiento,me gustaríadetenermeen los usoscotidianosde

la memoria por partede la gente. Aunque he seleccionado,para dar mayor fuerza a la

argumentación,gentealgoespecial.Personascapacesde “transfigurar la realidad vivida en

irrealidad recordada.““~

225 cfr. Craig R. Barclay. Scheníatizatio,iofautobiographical níen¡ory,enRubin, 1986,op. cít,

226 Y. Neisser.Meníory:What are ¡he important questionsY. pág. 12. op. cit.

227 Lafrasepertenecea Jal, Marina.
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5.2.- LOS USOS DE LA MEMORIA

Mnemósiney Leteo

De entrelas fuentesdel recuerdoy del olvido esdondesurgirá la verdad (alétheia)

como desocultamiento,como supresiónde la anterioridad. Y no es necesariamenteuna

relacióndialéctica, sino una cooperación.Aquel que consultarael oráculo de Trofonio en

Beocia, debía de beber de ambas fuentes.La Memoria es un olvido o supresiónde la

anterioridad.Olvidar queel pasadolo fue para hacerlopresente,comprometiendoal futuro.

La Memoriano es nadasino la actividad de desvelarel episodio dormido a la luz de una

semejanzadel presente.

“Mis recuerdosdeaquel viaje estándispersos-comosemillas, imagino, un

puñado, comidospor los pájaros que nos visitan en verano, aves que

emigranderecuerdosinvernales,o porpájarosautóctotiosquese alimenta,,

permanentementede recuerdos-, otros no sobrevivieron y otros se

convirtieron enplantasqueno puedemíreconocerseni nonibrarse.

Posiblementemejor que memoria tengamosque hablar de recuerdos,a lo sumo la

memoria es ese cauce, la fuente que nos suministrade recuerdosporque fluyen en la

corriente. Perono es sólo el movimientootorgadopor el transcurrir de las aguaslo que

dinamizannuestrosrecuerdos,sinoque ellosmismos, comosemillas,tienen la vida propia

que nuestrasrepeticionesle aportanconforme los integramosen las narracionesque el

presentehacerecurrentes.

La analogíade Frameentrerecuerdo-semillaesposiblementela más plásticacon la

que me he encontradohastaahora.Porquela semilla es algo vivo queposeedentrode ella

un procesoevolutivo por el quetendráquecrecer,transformarse,reproducirsey hastamorir.

228 J. Frame. Un Angelen mi mesa.op. cit. Pp. 207-208.
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Peroigualmentela semillarequierede un medio y de unascondiciones,su supervivenciano

estágarantizada,ni su identidad,supermanenciaen eseestadotampoco.Algunasseperderán

comidaspor lospájarosa los quenutrirándealimentoy permitiránsupropio desarrolloy aún

otrasacabarántantransformadasque no habráindicio algunosobresuorigen.Los recuerdos

asíconstituyenun elementotrófico en unacadenaalimenticia,aportaránel alimentocuando

seapreciso,o setransformaránen otro nutrienteaptoparaotrodepredadorsituadomásarriba

en la pirámide.Los recuerdoshabránde alimentarlos relatosrecurrentesy estosalimentarán

a los siguientes,en cadapasouna transformaciónquepermiteproseguirla vida. Perduran,

sí, siemprequeconseguimosolvidar su momentooriginal para hacerlosactuales,presentes

aunqueexpectantesdel futuro que los requeriráotra vez:

“Pues la memoria, en vezde un ejemplarduplicado, siemprepresenteante

nuestros ojos, de los diversoshechode nuestravida, esmás bien un vacío

del que de cuando en cuando una similitud actual nos permite sacar,

resucitar, recuerdosmuertos;pero hay, ademAs,mil pequeñoshechosque

no han caído en esavirtualidadde la memoriay quepermaneceránsiempre

incontroladospara nosotros. .229

La memoriatiene un poderresucitanteque, como afirmaraPaul de Man230, interpela

a todaslas cosasconun “¡Lázaro. levántatey anda! “. Peroqueno otorgaunavida dirigida

sinoabiertaal espaciode posibilidadesquepermite “esavirtualidad de la memoria”.

La Memoria, escierto, no es sino una meravirtualidad en dondepuedequeocurran

los recuerdos,peroeseacontecerestámediatizadoorapor el azar,ora por una similitud que

revivirá el recuerdo,es decir, azarigualmente:

“¿Entoncesquéhevisto enel recuerdo?El recuerdono eshistoria. Elpaso

del tiempo no ondea como una cinta sostenida en la mano inietitras el

229 M. Proust. En busca del tiempoperdido. La Prisionera. op. cit. pág. 156.

230 cfr. PauldeMaíz. “LiteraryllistoryandLiteratY Modernity” en Blindnessandlnsight;E55¿1Y5

in theRhetoricofConteníporaryCriticism. Minneapolis.(JniversityofMinnesotaPress,1983,
pág. 158.
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bailarín se queda,no,nentáneanzetitequieto. El recuerdo se convierte en

escenasólo hastaqueel pasadoaún no esayer, en unaserie deinometitos
,.23)

recordados,liberadosal azar.

‘El azarse obstinaenponérnos/asdelante.Yentoncesel azarsenosantoja

muybello,porqueen él discernimoscomoun comienzode organización,de

esfuerzopara componernuestra vida; y por él se nos convierte en cosa

fácil, inevitabley a veces-tras las interrupcionesque nosinfundieron la

esperanzade dejar de acordarnos- en cosa cruel, la fidelidad a unas

imágenes a cuya posesión se nos figura más tarde que estábanios

predestinados,y que, en verdad,de no habersidoporel azar, hubiéra,nos

podidoolvidar al principio cotizo tontasotras. n232

Imaginemosqueconfiemosal azarla recuperacióndeinformaciónquecuidadosamente

hubiéramosalmacenadoen el disco duro de nuestroordenador,resultaríaentoncesdifícil

realizarcualquieroperación;pero del azardel que nos habla Prousto Frameno es el que

mira al recuerdosino el quemfra a su pertinencia,a su oportunidadparaqueel recuerdosea

recreadode tal maneraque el presentecobre un significado preciso, aquel que a la vez

reinterpretael pasado.El azar,es el azarque impone al relato unatramaque estructurael

tiempo narrativorepletode anacronismos,puesanacrónicoserásiempreel recuerdocuando

lo revive en el presentepara ilustrarlo o paraproyectarloal futuro.

Desde luego el sentimientode estos autores-porque más pareceun sentir de la

memoriaqueunareflexiónsobreella-, quehan hechode la memoriasu herramientaartística,

distaenormementede las concepcionespsicológicasque la teoríacognitiva ha ofrecidode la

memoria-caja-fuerte.Su presenciaaquí es evidente,porque nadie mejor que ellos para

alumbrar el funcionamientode la memoria en los usos cotidianosque hacemosde este

recurso. O al menos en aquellosusos que han de configurar, como hemos visto, un

significadoa nuestraexperiencia.Esverdad,sedirá, queotrosmuchosigual de importantes,

231 i. Frame. op. cit. pág. 353

232 M. Proust.En buscadel tiempoperdido. A la sombrade las muchachasenflon op. cit. pp.

455-456.
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las palabras,los rostros,los teléfonos,no se asem9janen nadaa la evocaciónproducidapor

el saborde la magdalenamojadaen té o por el empedradodesigual,sin embargo,el proceso

entrela diversidadde recuerdospuedeaproximarsebastante.Por ahora, la idea básicaque

nosaportanestostextosesprecisamenteapoyaraquellaotra queveíamosen el puntoanterior

de quela memoriano existe. Lo que existeson narracionesqueconstruimosy queportamos

a lo largo del tiempo, con las que interpretamosnuestrosencuentroscon el mundo.

Narracionesreconstruidas,recreadas,revividasen cadaocasiónen la queprocedeunanueva

instancianarrativa.

las remetubranzasno se ordenanpara quese las observey se escriba

sobreellas, Giran impulsadasporunafuerzadisimulada,ylas mismasy las

diferentesaparecenenla superficieenmnonwntosdistintosnegandoconello

la existencia de una autobiografla “pura” y co,ífinnando, para cada

instante, una historia separadaque se acumulaen un millón de historias,

todasdiversas,aménde quehay recuerdosquejamásafloran. Sentadaa mi

escritorio, escrutolashondurasde la danza,porquesumovimientoesdanza

con estructura propia, ni buena ni mala, sino individual por derecho

propio; una danzadel polvo o rayos solareso bacteriaso notassonoraso

colores o líquidos o ideas que el escritor, en el intento de trazar su

autobiografía,apresosólo duranteun segundo.e.233

¿Cuáles esafuerzadisimuladaquelibera del olvido el recuerdohaciéndolopresente

en una nueva coreografíaalgo distinta y algo común a aquella que fue? ¿Cómologramos

olvidar que algo pertenecea otro tiempo, uno pasado,para actualizarloeternamenteen el

instantedel presente?Porquea diferencia de la idea de Bergson, no hay duración sino

momentossincopados,relatosutilizadoscomomateriade nuevosrelatos,no hay unahistoria

que podamos seguir continuamenteconforme el tiempo avanza. Porque la memoria

precisamenteconvierteal continuodel tiempo en una yuxtaposicióndiscretade momentos,

“un millón de historias“, quese hacenrecurrentesal encuentrode una semejanza,de una

similitud, es decir, una metáfora.

233 J. Frame. op. cii. pág. 140.
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Memoria y Metáfora

“Es posiblehacerquesesucedanindefinidamenteen una descripción> los

objetosquefigurabanen el lugar descrito,pero la verdadsólo empezaráen

el momentoen que el escritor tome dos objetosdiferentesestablezcasu

relación, atiáloga en el mundodel arte a la que es la re¡ación h¿nica de la

leycausalenel mundode laciencia,y ¡osencierreenlos anillos necesarios

de un bello estilo; incluso, como la vida, cuando, adscribiendo una

cualidad comúna dossensaciones,aíslesuesenciacomúnreuniendouna

y otra, para sustraerlas a las contingencias del tiempo, en una

metáfora.n234

Es conocidala idea Proustianade que sólo por la metáforaes posiblelos recuerdos

y por endeel arte.De algún modoen Proustla reminiscenciaestáal serviciode la metáfora,

pero, ¿quépapel cumple en el procesodel recuerdo?En Proustanteunasensaciónque “sin

la noción de su causa” produceun sentimientode placero felicidad (la jolé) -palabraque

igualmenteusa Colerióge como marca del genio creativo- y que recobrauna sensación

pasada,se activa un procesode búsquedadel elementocomúnde ambassensacionesy sólo

podrá comprendersecuandologren identificarse,cuandose aproximendos sensacionespor

el “milagro de unaanalogía“. Sóloentoncescuandoproyectamosmetafóricamenteun tiempo

pasadoen un tiempo presentees cuandopuedeexplicarsela sensaciónde felicidad como

pruebade la superaciónde la contingencia,de la “esenciacomún“, queen la mayorpartede

las veceses sencillamenteel reconocimientode que puedetrazarseaúnuna línea continua

entremomentosdispersos,entresaltosmetafóricoshayuna reconstrucciónde la experiencia

y una construccióndel yo que la “experienció”.

Eso ofrece, no sólo la alegría de sentir que la inexorabilidad del tiempo puede

superarse,sino una significaciónde la experienciavivida.

La metáforaesel procesoquenospermite,al final de la experiencia,comprenderque

234 M. Proust. op. cit. Hl. 889 (ediciónfrancesa).
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la semejanzaexistenteentre los episodiosde la vida nos vincula a lo largo del tiempo,

reconociéndonosen ellos. Reconstruyendoel presentea travésdel pasado,sabemosentonces,

puesgeneraconocimiento,queexisteunarelaciónsemánticaquepuedeprolongarseentreel

sujetoqueexperimentael mundohastasu posesión,hastapoderconstituirseen narradory no

solamenteen personajenarrado,y los eventosque le rodean.

Estanuevaintroducciónde la metáforacomoprocesodel recuerdodebemosverla de

la maneraamplia que nos oftecia Johnsony Lakoff y que en el contexto proustianoha

captadomagníficamenteG. Genettecuandoestructuralos usos metafóricosde Prousten

concatenacionesmetonímicas,que son las responsablesde producir el relato.La metáfora

como proyecciónestática quedaría inmóvil si con ella no aportáramoslos elementos

contiguos,queconfiguranlas historiasen lasqueestáninmersaslas metáforas.De la misma

manerael rastrometonímicopermitereconstruirla narración,volverla a contar y en cada

instancia,porqueresultarecurrentetras la proyección,quedanintegradosnuevoselementos

que constituiránel orden propio de la memoria. Genettelo expresahermosamenteen las

siguienteslíneas:

“El verdaderomilagroproustianono es que una magdalenamojadaen té

tenga el mismo gusto que otra magdalena mojada en té y despierteel

recuerdo; es, más bien, queesá segundamagdalenaresucitecon ella un

cuarto, una casa,una ciudad entera, y queesetugar antiguopueda,por

espaciode un segundo,‘conmoverla solidez” del lugar actual,forzar sus

puertasy hacervacilar sus muebles.“‘~

Y apostillamásadelante:“Ahí, pues,ahísolo-porla metáfora,peroen la metonimia-

comienzael relato”236

Estaconjunciónentreel reconocimientopromovidopor la proyecciónmetafóricay el

ornamento metonímico asociado generan conocimiento, por una parte conocimiento

personalizado,signos densosque representane interpretanla realidad, rastros neuralesde

235 0, Genette.Metonimiaen ProustenFigures 111. Editionsdu Senil. 1972.Hay traducciónal

castellano(por la quecito) en Lumen,Barcelona.1989,pág. 63.

236 ibid. pág. 69.
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nuestrosencuentroscon las cosassignificadas;por otra, signosconvencionalesquepermiten

nuestra memoria semántica, nuestras actividades de reconocimiento, aprendizaje y

recuperación.Para la primero:
“Pero por eso mismo también, como estánpresentesen aquellasde mis

impresiones actuales con que tienen relación, les dan cimiento y

profundidad. una dimensión más que a las otras. Y de ese modo les

im¿fundenun encantoy una significaciónquesólo yopuedogozar. cuando,

en las nochesestivales,el cielo armoniosogruñe corno unafiera y todoel

mundoseenfadacon la tormentaquellega, si yo mequedosolo, estatico,

respirandoa través del rumor de la lluvia, el olor de unaslilas invisibles

ypersistentes.al lado de Méséglisese lo debo.~

Para lo segundo,deparemosunavez másen los casos,queel azar nos ha permitido

documentarde hipermnésicosy comparémosloscon los casos, desgraciadamentemás

frecuentes,de amnésicos,síndromesde Korsakov,etc. ¿Quétienenen común?¿Quétienen

en común5 o la ficción de Borges,Funes,conJimmy G. o W. Thomson98Lo quetienen

en común, de semejantes,es precisamentela imposibilidad de producir semejanzas.

Generalizando,la diferenciaexistenteen la memoria de estossujetosno resideestrictamente

en esta ‘facultad’, sino en el uso que hacende ella y másprecisamenteen la dificultad de

producir metáforas.

Jimmy G. esun pacienteamnésicocon síndromede Korsakov,suvida separó en los

añoscuarenta,es incapazde registrarnuevosrecuerdos.Su mentetal y como la describe

Sackses el arquetipode mentehumeana,unasucesióndescontroladade sensacionesdonde

el doctorde haceunosminutosesdiferentedel doctor quetieneinmediatamentepresente.Su

237 M. Proust. En busca del tiempoperdido. Por el caminode Swan. op. cit. pág. 223.

238 Sesel casodocumentadopor LunaenLa Mentedel Nemónico.op. cit. Funesel memonioso

es un relato de Borges, queaún siendoficción, expresamagistralmentelas circunstancias
mentalesde un hipermnésico.
Otros casosdocumentadosy bien conocidoscorno VP> Elizabeth,Nancyo Toscaninipueden
encontrarseen la recopilaciónde Neisser,1982> aunquesu descripción,en estecaso,no es
relevante. Igualmenteademásde los casosde Jim.’ny G. o 1V. Thomsonrecogidospor O.
Sacks,1987, está el correlatode baria en “El hombrecon su mundodestrozado‘, edición
castellanade Granica editor, Argentina, 1973. También encontramoscasosde amnésicosde
diversaíndole en la recopilaciónde Rubin, 1986.
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condiciónde mentehumeanavienedadapor su carenciadereconocimientode lassemejanzas,

su imposibilidadde construir un relato, puescadaexperiencia,cadasensación,es nuevay

única, desligadadel entorno metonímicoen donde aparece,carentede un sujeto que se

identifique conformeidentifica sussensaciones.

W. Thomsondifiere de Jimmy O. en algunosaspectos,experimentaun fenómeno

relativamentefrecuenteen estetipo de pacientes,confabula.La resistenciaa su carenciade

identidad,de reconocimiento,le llevaa crearhistoriasinconexas,absurdasy completamente

falsas.Cada episodio es fuentepara una trama.Resistiéndosea su dificultad de dotar de

significadoa susexperiencias,construyeun entornosignificativo quele permitecomprender

lo que ocurre. Perosu narraciónsoninnumerableshistoriasempezadasy nunca retomadas,

como “Si una nochede invierno un viajero te dijera...” que, en un guiño narrativo, Italo

Calvino construyóparanuestraperplejidady nuestroenfado.Porquesóloesopuedeocasionar

una secuenciade historiasinconexasy no terminadas.

Los amnésicos,aun con dominio del lenguaje,son incapacesde darsecuentade que

las palabras,los conceptos,son recordatoriosde las semejanzasde las cosas,precisamente

aquellassimilitudes que nos permiten nombrarlascon la mismapalabra.Paraellos todo es

único, porque no hay otro y esa carencia les convierteen desmemoriados,incapacesde

aprovecharla virtualidad de su memoria,de tal forma que la temporalidaddesapareceen

ellos.

No deja de sersignificativo queen el informe psiquiátricorealizadoa Jimmy O. para

verificar su amnesia,encontremoslo siguiente:

“No tengosensacióno pruebaalgunadedéficit histérico o “simulado”. El

pacientecarecede rrwdios y motivosparafingir...’23’

Efectivamente,el amnésicocon sumemoria no sólo pierdesu pasadoo su presente,

sino que tambiénpierdeel futuro. El espaciode simulación quees la memoria desaparece

también,no hay ni mediosni motivosparafingir. Quien no sereconoceen el pasadono se

podráproyectaren el futuro, no puedeconstruirni planesni narracionesque los incorporen.

Básicamentesu carenciaes la de aquel que nunca encontraráuna historia pasadaen un

239 Oliver Sacks.op. cit. pág. 56.
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momentopresente.Ningunafotografía ¡e dirá lo que ya sabe.

Comparativamenteel hipermnésico,aunqueposeeun mundoextremadamenterico,

careceigualmentede la capacidadconceptualque nutre a las metáforasen búsquedade

analogfas.Igualmentecadaexperienciaesúnica, reproduciblesi sequiereeternamente,pero

sin posibilidadde recrearla.

“Dos o tres veceshabía reconstruido un día entero; no había dudado

nunca,pero cadareconstrucciónhabía requeridoun día entero. .240

Susinformesserántan exactosa aquello de lo que informanque se haceimposible

encontrarsemejanzas,siempredos serándistintos. Por eso su capacidadconceptualse ve

imposibilitada:

‘Éste, no lo olvidemos,era casi incapazde ideasgenerales,platónicas.No

sólole costabacomprenderqueel símbologenéricoperro abarcabatantos

individuos disparesde diversostamañosy diversaforma; le molestabaque

el perro de las tres y catorce(visto deperfil) tuviera el mismo nombreque

el perro de las tres y cuarto (visto defrente). Supropia cara en el espejo.

sus propias manos, lo sorprendíat; cada vez... Funes discernía

continuamentelos tranquilos avancesde la corrupción, de las caries, de la

fatiga. Notaba losprogresosde la muerte,de la humedad.>,241

Me he permitido citar extensamenteeste pasajepor su fuerza, fuerzaqueno ha de

dulcificarsepor su condiciónde ficción puesen el trabajode Luna, 5 expresasituaciones

semejantes.
‘Para ,ni es especialmentedifícil cuando en un textoaparecen algunos

detallesquehabían existidoya en otro texto. Entoncesyo empiezoen un

lugary acaboen otro y todo se mezcla.Por ejemplo,leo los “latifundistas

antiguos’ (obra de Gogol.); “Afanásiev Jvanovichsalió al porche Pero

claro, yo ya habíavistoesteporchecon susbancasque rechinan. Éstees

el porche de Koróbochka, cuando Chichikov &ersonajes del cuento de

240 ~ Borges. Funesel Memoriosoen Artificios. 1944.

241 ibid?
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Gogol “De comofue quepelearonlyon Ivanoviche¡van Alikifrovich “) llega

a su cosa..,YheaquíqueAfanásiev¡vanovichseencuentracon Chichikov

y con Koróbochka’>’~

La lectura y comprensiónde textos, por supuestode poesíase incluso de leyes

científicasestánvetadaspara S, su mente trabajaen la constanteindividualización de los

resultadosde susprocesos,a cadasensación,cadaidea le asignauna imageny estarelación

permaneceparasiempre.Funeso 5 ven, no piensan,ni recuerdan,venlos paisajesdiseñados

mediantela asociaciónde imágenes.Esto, comoafirma Luna, les permitetenerunamemoria

ilimitada. Comocompletoera los artesde la memoriade GiordanoBrunoo RaimundoLulio,

distribucionesde imágenesen espaciosimaginadosqueabarcabanel conocimientocompleto

del mundo,podíanrecorrersehaciaarriba o haciaabajo y hacermaravillas,puesel quesabe

comoson las cosaspuedereproducirlasa su voluntad,memoriaabsolutay magiaseasocian

como en 5, que segana la vida comomnemonistaprofesional,¿acasono parecemagiasu

poderrecordatorio?

Sin embargo,estaconcepciónexplosivade la memoria,a pesarde las evidenciasque

nos aportanestos sujetos,esprecisamenteel conceptoque estamosponiendoen duda. La

memoriaquediseñaGiordanoBrunoen suarte de la memoriaes unaconcepciónespacialen

dondelas huellas,en formatode imagen,quedanalmacenadas;comonuestrosficherosquedan

grabadosen los espacioslibres de un discoduro, perono esésteel usocotidiano,el proceso

de acordarnos.Como hemosintentadoexplicar la memoriaes, a lo sumo,un espaciovirtual

quesepueblade relatosconformeunasituaciónrecurrentepermiteproyectarmetafóricamente

narracionesya contadasen nuevosrelatos.Las hipermemoriasno recreano redescribenlos

acontecimientos,los reproducenfielmentecomouna grabacióncinematográficailimitada y

anónima,no depositanen esareproducciónni intenciónni interpretaciónalguna,nadaesmás

importante,todo lo esde igual manera,detalleso elementosclaves.

“Lo que llamamosrealidadescierla relación entreesassensacionesy esos

242 AR. Luria. op. cit. pág. 69. El puntoDebilidad(pp. 68-81)recogeasombrososeje»q’íos de

las dificultades de S en lo que venimos denominandocapacidad metafórica, o nuis
convencionalmente,conceptual.
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recuerdosque noscircundan simultáneamente-relación que suprime una

simple visión cinematográflca, la cual se aleja asíde lo verdaderocuanto

máspretendeaferrarsea ello-, relación únicaqueelescritordebeencontrar

paraencadenarpara siempreen sufaselos dos términosdiferentes.‘243

Por eso la memoria tiene queser reconstrucción,recreación,recordares semejante

a crearunametáfora,sercapazde captarla semejanzaexistenteparadescribirunasituación

en términosde otra mejor conocida,de suerte,queal unir medianteuna historia conceptual

ambas,quedentransfiguradas,recreadasapartirdeversionesanterioresmejorandoasínuestra

comprensión.

Lakoff y Johnsonexpresanestadualidadque metáfora-memoriaaportaa la actividad

cognitiva de creación-recreacióndel mundo:

“Lo que expertmentamOscomo una metáfora es una especie de

reverberacióna travésde la red de implicacionesque despiertay conecto

nuestrosrecuerdosde nuestrasexperienciasy sirve como una posibleguía

para otras experienciasfuturas. “244

A la inversa, los recursosa la evocaciónhan de ser materias primas para las

proyeccionesmetafóricasy con ellas creamosnuevas estructurascognitivas. Nuestros

recuerdosson reconstrucciones.

~ Proust. op. cit. ¡II, pág. 889 de la ediciónfrancesa.

244 ¿ Lakoffy M. Johnson.op. cit. Pp. 182-183.
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Reconstruccióny Memoria

“Poner las cosaspor escrito tal comoocurren no esficción; debeexistir el

viaje queuno hacepor su cuenta, el cambiode Fa luz que convergesobre

el material, la disposiciónde la autora mismaa vivir dentro deesa luz, de

esa ciudad de inzágenes gobernadaspor leyes, elementosy monedas

dWerentes..,245

Recordares efectivamentecomo realizar un viaje, -veremosposteriormenteque

conocerpuedecaracterizarsede igual forma, sólo quemientrasla memoria es el mapa,el

conocimientoes la ruta en el mapa-.

La memoriaesnuestromapa,pero esemapaestáticorequiereel trazadode unaruta,

y estaruta no es siempre la misma, puesningún viajero gusta de hacer el mismo viaje,

máximecuandoel mundoesgrandey hay tantascosaspor ver. Al igual quela memoria,un

mapaesun espaciovirtual dondesimulamosnuestrosviajesy dondepodemosreproducirlos

ya realizados,peroa menudonuestrointerésno esexpositivosinoejemplificante,a menudo

tomamosel recuerdode una estanciay lo relacionamoscon otro momentono cronológico,

quizá de otro viaje, incluso del relato que un viajero amigo nos hizo de su experiencia.

Reconstruimosnecesariamenteporque cuandoactualizamos,evocamosuna experiencia,la

desconectamosde su tiempo presente,olvidamossu momentoy suprimimosla anterioridad

a la que pertenece.Todo recuerdoesanacrónico,es el cambiode luz del que nos habla

Frame,el acontecimientopasadoa la luz del momentorecurrentedel presentequeorigina la

evocación,estecontrastesuponequetengamosque recrearel relatodel pasadoparahacerlo

relevante. Y este es el dato que toda investigación en memoria autobiográfica nos ha

aportado.Pero estono es un dato sino la consecuencianormalde habercaracterizadoa la

memoriacomo cauceo como mapa.Efectivamente,comoafirma Genettecuandorevisa la

temporalidadde “En buscadel tiempoperdidot’:

245 J. Frame. op. cit. pág. 437.
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“El anacronismo de los recuerdos (“voluntarios” o no.) es coherente,

evidentemente,con su carácterestático, en la medidaen que uno y otro

procedendel trabajo de la memoria,quereduce losperíodos(diacrón¡cas)

a épocas(sincrónicas)y los acontecimientosa cuadros;épocasy cuadros

quedisponeen un orden que no es el de éstos>sino el de Fa memoria.>.246

Y esteanacronismodel recuerdoseextiendeinevitablementeen el relato que viene

a unificar todo tipo de tiemposen unatemporalidaddel discursoquehacea la narraciónuna

nuevacreación.

Cadainstancianarrativaes una creacióndistinta,porquela temporalidadha variado,

la cronologíatambién. Además,como luego veremos,la función que cubra serátambién

diferente.La luz del presenteiluminaráde otra manerael material.Genettemásadelantelo

confirma:

“Así, el anacronismodel relato es oro el de la existenciamisma,oro el del

recuerdo, que obedecea las leyes d¿ferentesde las del tiempo. Las

variacionesde tiempo, igualmente>sonoroproductodela “vida”, ora obra

de la memoriao, mejor, del olvido. “247

Es efectivamenteestedobleolvido, olvido o carenciadereconocimientodel recuerdo

en su desarrollo,olvido del tiempoasociadoal recuerdo,el quejunto con la memoriaimpone

la necesidadde que cadarecuerdoseareconstrucción,y aUn sin teneren cuentael afectodel

que nos hablabaBartlett, el interés, el contexto, etc. El olvido es lo que acompafíaa los

recuerdosen la corriente de la memoria, unas veceshará emergera la superficie cierto

recuerdootras diluirá la vida enteraal escurrirel recuerdoapresado.

“Muchos de misdíasy experienciasde estudianteestánahoraaisladosde

mipor esasustanciaquese destilo con la vida de cadamomentoo por la

captura quecadamomentohacede nuestra vida.n248

246 G. Genelte.Figures 1ff op. cit. pág. 209.

247 ibid. pág.210.

248 .L Frome. op. cit. pág. 166.
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En cada narración en la que se incluye un recuerdo quedan todos los otros

recolocados, cada narración constituye una nueva coreografía en donde tiempo y

acontecimientosse mezclanen variacionesinfinitas. Esta es la dimensiónmodal que los

mundosposiblesde nuestraactividadmental abríana nuestrorelato.

Porquelos sistemascomputacionalesno contemplanel olvido comoun agenteactivo

de gran importanciaespor lo que en granmedidano puedendescribirsesino linealmente,en

función de la información introducida. Pero el par memoria-olvidoaltera la linealidad

incrementandola información, comovelamosen Bogdan,pero también decrementándola.

Ahorabien,nuestracapacidadmetafóricade solaparrelatosconformenuestroingeniopermita

hará impredecibleen muchoscasosel comportamientodel sistema:

“El olvido no dejo de alterar profundamentela noción del tiempo.En el

tiempo hay errores ópticoscomo en el espacio... Ese olvido de tantas

cosas... era su interpolación, fragmentada, irregular> en medio de mi

memoria... quedescomponla, dislocabami sensaciónde las distanciasen

el tiempo, aquí achicadas,allá aumentadas,y me hacían creermeoro

,nuchomás lejos ora muchomás cerca de las cosasde lo que estabaen

realidad. ‘249

En la vida ningunacondición cererispar/buspuedeasegurarse,puescadaproceso

recompone toda la estructura mental, los procesos mentales no pueden analizarse

separadamente,los rastroscerebralessonsiempremUltiplesy confusos,todanuestraactividad

y toda nuestraexperienciaintervienenen cadamomento y eso dota a la mentede una

complejidadsin precedentesquedebemosadmitir.

JoseAntonio Marina en el capftulo III, La Memoria Creadora, de su Teor(a de la

Inteligencia Creadora, coincide en afirmar esta implicación de lo anterior en lo nuevo,

convirtiendoasía la memoria,como el título del capítuloindica, en creadora.Igualmente

coincide en asignara la memoriala función de mapa, si bien posteriormentematizaráesta

analogía,por parecerleaUn demasiadoestática.

249 M. Proust. op. cit. ¡11, p1’,. 593-594(ediciónfrancesa,)
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Desdemi punto de vista, la analogíaes válida -como luegoveremos-por cuantoel

mapa ademásde orientación es un espaciode simulación. Marina no integra estasdos

característicaspero las ideas finalesresultanmuy cercanas.

‘Sólo mediante la información que poseemos,incorporada o nuestro

organisnio,seau losesquemasinnatoso losesquemasadquiridos,podemos

accedera otra información,y esto sitúa a la memoriaenprimeralínea de

nuestraactividadinteligente.El librejuego conlo quesabemosnospermite

adentran¡osen lo desconocidoparaaprendernuevascosas.Inclusoel nuis

arriesgadoexploradorlleva algún mapaen suequipaje.‘250

Como vemossi la consecuenciade nuestraconcepciónde la memoriacomoespacio

abierto,como la conjuncióndel dobleolvido quesuponea la vez olvidar y recordar,como

un mapa que orientanuestraactividadcognitiva y si, también, la consecuenciade nuestra

categorizacióndel procesode recordarcomola producciónde metáforasen suscontextos

metonímicos,esquetodo recuerdoes másreconstrucciónquereproduccióno recuperación;

entoncesdeberemospreguntarnosqué función adaptativacubreestamanerade considerara

la memoriamayorqueaquellaotra de la memoria-almacéno memoria-caja-fuerte.Deberemos

preguntamos,progresandoen nuestrajustificaciónde la autobiografíacomoobjetodeestudio

viable para la psicología,qué aportaa la actividadcognitiva, qué consecuenciaspueden

derivarse del esfuerzo constantede nuestrasredescripciones.Ya ha sido indicado en

numerosasocasiones: la memoria, el recuerdo y el proceso de recordar que hemos

consideradoaportanconocimiento,comprensióndel mundo, esdecir, “tener un mundo”.

250 LA. Marina. op. cit. pág. 124.
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Memoria y Conocimiento

Volvemos, pues, a encontrarnoscon este par de conceptos cada vez más

indisolublementeasociado.El conocimientoes la actividad dual de crearun mundo y de

poseerlo,crearloen una tramanarrativay poseerlocomonarrador.A la vezexige depurarlo

constantementemedianteinterpretacionesde narracionesantiguasen otras mejores,siempre

sin sobrepasarel limite quedelimita la posibilidadde identificamosa lo largo delas ¡nUltiples

variacionesproducidas.La memoria crea conocimiento en la medida en que con ella

reinterpretamosel pasadoa la luz del presenteparaproyectarnosen el futuro, en la medida

en queel yo permaneceigual y siemprevariando,en la medidaenquenuestrasasociaciones

entrerecuerdosy sensacionesgenerennuevasestructurascognitivas, nuevarealidad.

Mary Warnock en un hermoso libro251 rescatay comenta el siguiente texto de

Proust:

“En verdad,el serdentrode mí quesintió esta impresión,sintió lo quetuvo

encomúnen los díaspasadosy ahora, sintió su carácterextra-temporal~un

ser queapareciósólo cuando,por medio de la identidaddelpresentecon

el pasado.encontró el yo en el único lugar en el quepodría existir y

disfrutar la esenciade las cosas,que estófueradel tiempo.”

Efectivamente, el conjunto de experiencias, actitudes, intenciones, personalidad

también,queconstituyeunapersonano esen absolutoun todo coherentesino que es algo

fragmentario,los estadosconscientesseentrelazanconestadosdesueñoo inconsciencia,los

momentosen dondefenoménicamentenotamosnuestrotrabajocomonarradorsepierdenen

otros donde la costumbrey el hábito nos llevan inercialmente. Apariciones súbitas y

descontroladasde yoesque no reconocemosemergenen la concienciay se apoderandel

gobierno de la nave, como motines a los que hay que hacer frente. Incluso

malinterpretaciOneso malaspresentacionesen la sociedadpuedendebilitarnuestraautoimagen

251 Mary Warnock.Memory.FaberandFaber, Londres,1987.
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tanto como las secuelasdel tiempo debilitan nuestro cuerpo, no pudiendo siquiera éste

servirnosde baluartea nuestraidentidad.Sólo, comodiceWarnock, “el yo verdadero, esto

es, el yo que es continuoa travésde la vida, serevela sóloen el momento de experimentar

dosfragmentos de tiemposjuntos, el presentecon el pasado.,052

Es verdad, como ya hemosindicado, que es tambiénla memoria quien aporta la

diferencia al yo creando multiplicidad de yoes, pero estos son personajesde nuestras

narraciones,ya evocadas,ya proyectadas.Proustofreceinnumerablesejemplosde como,por

ejemplo:
“El yo que la quiso, sustituidoahora casi enteramentepor otro, volvía a

surgir, y más bien al conjuro de una cosa nimia que de una

imporíante. .253

Pero esta duplicidad del uso de la memoriaen tomo al problemade la identidad

personalno afectaa la ideaqueestamosindicando;esprecisamentela posibilidaddereunir

en el presenteimágenesdel yo en el pasado,la que asegurala permanenciade la identidad,

no sólo porque nos destacacomo narrador,sino, debidoa la fuerza de la memoria para

asegurarque el pasadono se ha perdidoparasiempre,porquepodemostrazarel tránsitoque

nos ha traído allí dondenos encontramos,asegurándonos,quizá ficticiamente, que algo

sustancialseestáproduciendoen el desarrollodenuestravida. Esteanhelodeperdurabilidad,

comoveremosposteriormente,es la clave del mantenimientode la identidadpersonal.

Mediante el uso de la memoria, en esa instanciafenoménicaen la que el yo que

recuerdaseencuentraconel yo recordado,escomoseproducela creacióndel yo narrador,

sustantivizado,dialogantey enfrentadoa una realidad, que de algunamaneracreamosy

recreamosconstantementecon la intenciónde dotarnosde un mundohabitable:

“Dejo la tazay me vuelvo hacia mi alma. Ella esla que tienequedar cotí

la verdad. ¿Perocómo?Graveincertidumbreésta,cuandoel almasesie,¡te

252 ibid. pág. 100.

253 M. Proust. En buscadel tiempoperdido. A lassombrasde las muchachasenflor. op. cit.

pág.247. Tambiénpág.248,fragmentocitado arriba: 4.5. El yo como,rarradorypersonaje.
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superadapor si misma,cuandoella, la que busca, esjustamenteel país

oscuropor dondeha de buscar, sin que la sirva para nada su bagaje.

¿ Buscar?Nosólobuscar,creanSeencuentraanteuna cosaque todavíano

existey a la queella solapuededar realidady entrarlaen el campode su

vísion.

La metáfora crea la semejanzay con ella apareceuna realidad recreada,nueva,

transformada,¿Cómo puede la memoria buscar-recuperar-algo que no contiene?Y sin

embargo,surgemedianteel esfuerzoquesehadesarrolladocompletamentesin la experiencia.

Pero, una vez trazadoel puenteentrela experienciapasaday la presente,todo un mundo

metonímico rodeael encuentroconuna claridadquepermiteleer el presentecon una clara

luz del pasado.

Y entoncespuedeverse,recorrersecomouna realidadexterna,como, en definitiva,

nuestraexperiencia.

Aquí es dondepodemosver con claridad la idea de Bartlett de que todo proceso

mentalestácaracterizadopor un “esfuerzopor el significado“. Este esfuerzolo caracteriza
,, 255

como “el intento de conectaralgo dado con alguna otra cosadiferente
Proust,extrañadopor la sensacióndel té y la magdalena,inundadopor la alegríaque

le producesin conocerla causa,no puedesignificar esaexperiencia,no puedeintegrarlaen

su mundo. Sólo cuandola semejanzade aquellaotra sensaciónque de niño le produjo la

magdalenamojada en té que su tía Leonciale dio, escuando,por la proyecciónde un sabor

en otro, comprendelo que estáocurriendo.Perola conexiónde recuerdoses precisamente

lo que crea la experiencia.

Otrasvecesla proyecciónno seproducey entoncesla experienciaquedaen suspenso

comounaficción, no adquiereel significadoqueesquienconcederealidadal acontecimiento.

Es el casode los árbolesde Hudimesnil:

“Bajamos haciaHudimesn¡1, derepentemeinvadió esaprofundasensación

de dicha queno habla tenido desdelos díasde Cambray...Pero estavez

~ M. Proust.En busca del tiempoperdido. Por el caminode Swan.op. cii. pág. 61.

255 F, Bartlett, Remembering.op. cit. pág. 227.
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esasensaciónquedóincompleta.Acababade ver a un lado del camino en

escarpopordondeíbamostres árbolesquedebíandeservirde entradaa uit

paseo cubierto; no era la primera vez que vela yo aquel dibujo que

formabanlos tres árboles, y aunqueno pudeencontraren mi memoriael

lugar de dondeparecíanhaberseescapado,sin embargo,medi cuentade

queme habíasidomuyfamiliar en tiempospasados;desuenequecomomi

espíritu titubeo entre un año muy lejano y el momentopresente, los

alrededoresde Balbecvacilaron también,y meentraron dudasdesi aquel

paseopío era unaficción 256

No seha encontradola semejanza,no podemosaportarun sueloya pisadoanuestra

experienciaactual,de maneraqueno hay reconocimiento,no sabemosquéeso quéocurre.

Como cuando vemos por primera vez un objeto desconocido,una palabraignorada, no

significa nada,no conocemosen quécontextousarla.Tendremosquecrearun contextode

usoque, metonimicamente,le aporteel significado.

Estepapelcreadorde conocimientopareceindiscutible,peropuedetambiénrecorrerse

a la inversa,reconstruir,reinterpretarel pasadoa la luz del presente.

“Escribir una autobiografía, quegeneralmentese considera mirar atr¿s,

tambiénpuedeser mirar a través de,porqueel pasodel tiempoda al ojo

propiedadesde rayosx 257

Efectivamente,la experienciaacumuladapermite reinterpretarel pasado,construir

nuevassignificacionesde los momentosvividos, percibir nuevosdetalles que se habían

escapadoporquenuestrointerésno les atribuyó la condiciónderelevantes.Esta actividadde

revisar nuestrashistorias pasadas,tan comdn en los individuos, es precisamentela de

construir una nuevanarraciónqueseajustemejor a lascircunstanciasdel presente.Perono

hay narraciónquesurjadel vacio sinoque, comounanuevaversión, el mundoquedadescrito

256 M. Proust. En Buscadel tiempoperdido.A la sombradelas muchachasenflor op. cit. pág.

334.

257 J. Frame. op. cit. pág. 203.
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a la nuevaluz, quedesdeel presente,alumbra, pero ya de otra maneraal pasado.

Estafunciónde la evocaciónesposiblementela másconstanteen Proust,innumerables

episodioslograncobrarun significadoparaMarcel sólodespuésdehabertranscurridoalgún

tiempo. Genettetambiénadvierteesteuso del recurso:

“En efecto, la función másconstantede las evocacionesen En buscadel

tiempoperdido,es la de venira modificara posterioriel significadode los

acontecimientospasados,ora cargandode sign(/lcadolo queno lo tenía,

ora refutando una primera interpretación y sustituyé,idola por otra

nueva.‘.258

Estees el eje principal de la actividadmentaldel hombre,construirnuevasy mejores

narraciones,alrededordel cual se articulan cualquier otra tarea cognitiva. Un entorno

contiguoquepermiteen cadamomentoiniciar el relatoquerodeela experienciaconcreta,sea

parasu comprensión,su explicacióno su justificación.Aquel que no puedainiciar un relato

ante cualquier interpelaciónque se le planteesobre un episodiode su vida quedaráen la

permanenteignoranciaqueconlíevano poderlocalizarse,no podercontextualizarse.Y esto

es aplicableno sólo a episodiosde la biografía individual, sino también al uso de ciertas

palabras y no otras, de cienos colores o vestidos, de eleccionesante alternativas,de

decisiones,de planesparael futuro. Unaexplicaciónde cualquierade estascosas,y de otras

muchas,es inevitablementeiniciar una narraciónque le dote de sentido.

Estomismo esigualmenteválidoparanuestrodeseode comprensiónde los otros, sólo

cuandoparticipamosde su pasado,de susrecuerdos,escuandonos creemosen disposición

de predecirsusfuturasconductas.Sólocuandohemosescuchadosu relato nos convertimos

en personasbien informadas.Estaestructuraintensionaldela comprensión-explicaciónes la

quenutre a la PsicologíaPopular,la quedesdelasprácticascotidianasde los hombresdebe

teneruna puertaabiertacon la Psicologíaexperimental,si, de nuevo, queremoscrearuna

cienciaque la gentepuedausar.

258 0. Genette.FiguresIII. op. cit. pág. 111.
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“Si pensáramosque los ojos de una muchachano son ¿nósquebrillantes

redondelesde micas,no sentiríamosla mismaavidezpor conocersu vida

ypenetrarenella. Pero nosdamoscuentadequelo que luceen esosdiscos

dereflexiónno provieneexclusivamentedesucomposiciónmaterial;hayallí

muchascosaspara nosotrosdesconocidas,negrassombrasde la idea que
“259

tieneesapersonade losseresy lugaresqueconoce...

O también

“Y junios los dospodríamosrecorrer aquella isla, para ini tan llena de

encantoporque había encerradola vida habitual de la señorita Stertnaria

y descansabaen la memoriade sumirada, Porquese mefiguraba queno

la poseeríarealmentesino despuésde haber atravesadoaquelloslugares

que la rodeabande recuerdos,veloque tui deseoansiabaarrancar, velo de

esosque la Naturalezainterponeentre la mujery algunosseres.

La Memoria aportapues,conocimientoen cadapaso,en cadaacto de renovación,

conocimientocomo creación del yo, como creación de un mundo significativo, nuestra

experiencia,comoreinterpretacióndeestaexperienciay finalmentetambiénextrapolandoesta

actividadmental comoestrategiade conocimientode los otros a los que analógicamentele

concedemosun mismo uso de sus recursos.

Peroen estepunto la memoria siguesiendonadasustantivo,nadadefinible, no hay

estructuraque intervengaen nuestrouso deella, la estructurala aportala tramanarrativaque

en espaciosmetonímicoscolocametáforasadecuadasy que nosconvierteen narradores.

Por esono esextrañoencontraren el mundodel artepoetasvigorosos,de los quenos

hablabaBloom, personasque comprendenque en la mayoríade los casos,el sentidode la

vida -si algunohay queconceder-consisteen seruno mismo el quecuentesu historia, no

dejándonossernarradosen historiasajenas.Si logramosdejarnuestrahistoriabienacabada,

de suerte, que ningunaotra que pretendaincluirla -a la luz de los análisis narrativos

realizables-seamejor, entoncessurgeel sentimientode quehemosllevadoa cabo “lo posible

259 M. Proust.En buscadel tiempoperdido.A la sombrade las muchachasenflan op. cii. pág.

421.

260 ibid. pág. 299.
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y lo importante“, hemoshechode nosotrosel mejoryo quepodíamosy nadiedespuéspodrá

alterarlo.

Esto, que como decía Wittgenstein no perteneceal mundo, no deja de ser una

irresistible tentación de trascendenciaque permite afrontar el futuro con una voluntad,

precisamenteporque vemosun pasado,no sólo personalsino también social, quedibuja

lentamenteunahistoria. Si somoscadauno de nosotrosel queconsigueescribirlaconforme

un diseñode argumentoentoncesla vida parecerásonreimos,si no, seremospersonajesde

un destinoqueel azarhabráurdido sin nuestroconsentimiento.

Estareflexión final viene a conectarcon aquellaspáginascon las que iniciaba este

trabajo,conlas que indicabala intenciónde mostrarcómoun sujeto estructura,interpretay

visualizael medioen el quesedesarrolla,perotambiéncómosemanejaentretiempoy azar.

Quizála elecciónde mis sujetosexperimentalesno hayasidola másadecuada,porque

Prousto Frame,principalmente,resultanademássujetosque, mediantesu redescripción,han

logradotambiénofrecerel recorrido hacia “el mejoryo quepodíamos”, unadimensión, si

se quiereética,que desdemi punto de vista la ciencia siempredeberíaconsiderar.

Si el arte, como manifestacióncultural de todas las épocas,tiene la fuerza de

convocatoriay admiraciónqueposee,apartedel confusosentimientoestético,bienpuedeser

porque quizá es el camino másdirecto hacia esa tendenciatranscendentedel hombrede

colocarsu narraciónentrelas inmejorables,esa idea generalizadaque, desdenuestrousode

la memoria,nos convierteen creadores.Por eso,comoRorty señalaen su análisisdeProust,

quebien puedeservirnosde resumen:

“Para quien como Proust, no es un teórico, eseproblemano existe.Al

narrador de En busca del tiempo perdido la pregunta! “¿ Quién va a

redescribirnie?‘ no le inquietaría. Porquesu tarea estáconcluidauna vez

queha ordenadolos hechosde su vida de acuerdocon supropia manera

de hacerlo, una vez que ha construido una estructura a partir de las

pequeñascosas:Gilberte entre los espinos,el color de las ventanasde la

capilla de Guerniantes,el sonido del nombre “Guermantes”, los dos

caminos, las cúpulas cambiantes. Sabeque esa estructura habría sitio

distinta de habermuertoél anteso después,porquelaspequeñascosaspor
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incluir en ella habrían sino más o menosnumerosas.Pero esono importa.

Para Proust no existe el problema de cómo evitar ser aufgehoben.La

belleza,por dependercomo depende, de que se le de forma a una

multiplicidad, esmanifiestamentetransitoria,porqueesprobablequese la

destruyacuandoa esamultiplicidadseañadannuevoselementos.La belleza

requiereun marcoy la muertelo proporciona. 26)

Memoria-Resumen

Hastaaquí, digamos, mi estudioexperimentalen el quehe intentadoofrecer, de la

mano de grandes autores que han utilizado su memoria reflexivamentepara construir

historias,suspropios relatos,los usoscotidianosde la memoria.

La elecciónha sido metodológica,pero reconozcoqueno esnovedosa.Ya Freud262

se sirvió de grandesautoresparareconstruirsuspsicologías,pero ahoraestácargadade una

doble intención novedosa.Primero mediantela estructuraexpositivahe intentadomostrar,

centrándomeen la memoria como recurso principal, lo anteriormenteexpuestosobre la

dimensiónnarrativa de la mente. Así haciendoactivo al olvido, en esa dualidadindicada,

esperohaberpuestoen evidenciala concepciónde la memoriacomoalmacénqueproducía

importanteserroresen el análisisde la actividad mentaly quefinalmenteofrecfaunaideade

la mentecomo caja-fuerteque seenfrentabaa un mundoexterno,establey fijo.

Al unir el procesode creaciónmetafóricacon la memoria,comoel recursode donde

obtenemos las esferas-fuente?63,hemos cerrado el capftulo de cómo nos hacemos

representacionesinternasdel mundo, esdecir, de cómocreamosconocimiento,entendiendo

esteconceptode la forma adaptativaque venimosutilizando. Estarelaciónentrerecuerdo-

261 RichardRorty. Contingencia,Ironía y Solidaridad.op. cit. pág. 124.

262 cfn 5. Ereial. EmeKindheitserinnerutigausDichtungand Wahrheit, Imago, 1917.

263 La expresiónes de M. Johnson.
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sensaciónactual esquien, al dotar de sentidonuestrosencuentrosconel mundo,logra crear

unarealidad.Comoun elementodestacadode esarealidadcreadao reconstruidaapareceel

yo, como un núcleode permanenciaen la evolucióntemporalde nuestraexperiencia,el yo

que en el diálogo conscienteconsigo mismosesustantivizaadoptandoel papel de narrador

y como tal se extiendeen el mundoapresadorecreandohistorias de uno mismo y de los

otros, historias que se sucedena la luz de un proyecto: arte, verdad, alegría, identidad

personalendefinitiva. Perseverar,reconociéndonospresentesen las historiasqueconstruimos

y en la medidade lo posibleconvertirnuestrahistoriaen inmejorable,imposiblede integrar

en otrasposteriores,sernarradorde nuestrorelatosin permitirque otro, quenos utilice como

personaje,seamáscreíble, máshabitable.

Segundo,no lo olvidemos, pretendíamosque la apuestapor la autobiografíacomo

objetode estudiode la psicologíaquehaciaBruner adquirierala condiciónde favorita. Para

esto, hemosdadoun largo rodeo:

(1) Mostrandola estructuranarrativade la mente.

(2) Convirtiendoa la memoriaen fuentede argumento.

(3) En consecuencia,haciendoperder a la memoria su caracterizacióncomo

facultado comoalmacénparaadquirirotra comoespaciovirtual desimulación

quesetransportaa lo largode la vida conformenuevasnarracionesrecreanlas

anteriores.

(4) Entoncesresultaquememoria y vida, entendiendoesto último en el sentido

amplio de creación/comprensiónde nuestraexperienciaen el mundomediante

nuestraactividadcognitiva, cubrenun dominio semejante.

(5) Si la vida searticulaen narraciones.

(6) Memoriay Narraciónsearticulanen la Autobiografía.

(7) La Autobiografíaes el relatodenuestrasacciones,la versión intensionalde la

conducta,en el mundo.

(8) Proponíamosa la acción comoel objeto de la Psicología.

(9) Luego la Psicologíapuedeencontrarsu mejor materialen la Autobiografía,

precisamenteen la versión inocentequenosofrecíaBruner.
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Porquecomo expresabaSacks:

“Si queremossaberde un hombre,preguntamos‘¿cuál es su historia, su

historia real interior?”.., porque cada uno de nosotroses una biografía,

una historia. Cada uno de nosotroses una narración singular, que se

construye,continua, inconscientemente,por, a travésde, y en nosotros>..

a través de nuestras percepciones. nuestros sentimientos, nuestros

pensamientos,nuestrasacciones;y en el mismogrado nuestro discurso,

nuestras narracioneshabladas.“~

Perola preguntaqueapareceahoraes: ¿Quéesunaautobiografía?Si nuestrahistoria

no esunaexposicióndetallada,cronológicay exactade losepisodiosde nuestravida, ¿cómo

seconstruyeunaautobiografía?¿Cómodeberemosinterpretarla?Numerosaspreguntassurgen

ahoraa la luz de nuestraexposiciónde la memoria. Preguntasque, en la medida de lo

posible,requierenrespuestas.

264 Oliver Sacks.op. cit. pág. 148.
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5.3.- LA AUTOBIOGRAFÍA

Si de nuestrarevisión de la memoria en los usos cotidianos hemosllegado a la

conclusiónde que nuestrasvidas, en tantoque objetosde comprensión,seestructuraen una

narraciónque no respetani cronología,ni temporalidad,si no son causade nuestrosrelatos,

sino sus consecuencias,si, también, el yo es el resultadofinal de nuestrasnarraciones,el

personajede una ficción, mejor quesubstratode nuestravida, si el olvido tiene un papel

causal esencial en nuestrasconstrucciones;deberemosinquietarnos,porque entoncesla

autobiografía, como aquella apuestaque hacíamos de renovaciónde la metodología

psicológica,es al menosparadójica,aporéticay posiblementeindecidible.

La Autobiografíaesproblemática,porquela relación que se estableceentreun yo

pasado y otro presentees figurativa, retórica, porque viene a convocar dos esferas

inencontrables,la privacidaddel autorqueal identificarseconel narradory conel personaje

se hacepública, porqueestetránsito desdelo público a lo privado nos dejaasombradosal

cuestionamoslas razonesquepuedenprovocartal recorrido.

Hablamosentoncesdel impulsoautobiográfico,del espacioo acto,a vecesdel pacto

autobiográficoy esoresultainevitablementeparadójico.¿Existeacasoun lugarpúblico para

una autobiografíaprivada?¿Conquiénhay quepactarun impulsoautobiográfico?¿Quenos

muevea hacerpúblico lo privado?

Es igualmentefigurativo, retórico,ponervoza un yo pasado.Si el yo es consecuencia

de la narración,entoncesel relato autobiográficoespuraficción o entra, apesarde todo,en

el ámbito de lo factual , o quizá, ¿,hayun caminoqueserecorrecon facilidadqueva desde

la ficción a lo factual?Perosilo quedebeser factual pasaa ser ficción, y lo que es ficción

pasaa serreal, entoncesla relaciónde referencialidadseponeenevidenciahastael punto que

resultarálicito conceptualizarel lenguajedel conocimiento,o del autoconocimiento,de una

forma radicalmentedistinta a la quedurantetantos añosmostró la filosofía positivista.

La paradojasevuelve másprofundacuandoalertadala sospechapodemosatravesar

el espejocon la mismalegitimidad conla que antesconfiábamosen su reflejo. Porquesi el
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yo autobiográficoes una construcciónquedejaoculto un yo real o inexistente,igualmente

la construcciónpuedeserdesfiguración.La máscaraquetapael rostro desconocidoa la vez

construyeel rostroy lo desfigura.La máscaraque es figura, recursolingtifstico, estructura

tropológica,dejala realidaddesconocida,ya seaparamostrarlacomonuevao paraocultarla

para siempre.La máscaratal vez no mantenganingunarelacióncon el rostro queencubre,

sino quela máscaraseasolo, a travésde la relaciónfigurativay de la estructuraretóricaque

la construye,nuestroúnicoaccesoy nuestroúnicorostro.Estaesunatemibleconclusiónque

parece, llegado a este punto, poner en evidencia el desarrollo teórico que veníamos

produciendo.Conclusiónque, no obstantedebemosvalorardetenidamente.

Antes de queel miedo no hagaabandonarnuestropropósito,debemoscercioramos

de si realmenteesta situaciónaporéticasededucede la relaciónquememoria, metáforay

narraciónponenen la autobiografía.

Independientementede ciertascuestionestemáticasquea lo largo de la historia de la

crítica literaria, como disciplina que más se ha ocupadode este tipo de discurso, han

centralizadoel estudio de la autobiografía,como pudieraser el problemadel género,del

formato, o del impulsoautobiográfico,y paralelamenteal acercamientohistóricoquepermite

todo lo relacionadocon el hombre por su condición social, por medio del cual la

autobiografíaseha convertidoen objeto y fuentede estudioa la luz de la épocaen que se

produce,el objetivo esrevisar las relacionesquela autobiografíatrama entresujeto y vida

y memoriay lenguaje.

Con esteobjetivo declaradoy presente,nuestropunto de partida se iniciant viendo

cómo la autobiografíalentamenteseha ido convirtiendoen un objeto de reflexión queviene

a concentrarunainterdisciplinaridadsin precedentes,aunquesilenciadaen gran medidapor

cuanto la corriente principal que define la ciencia no ha deparadoen la autobiografíaen

absoluto.Es sintomáticoadvertir,queya en los añoscincuentabásicamentecríticosliterarios

interesadosen este género sean conscientes,asumany trabajencon resultadosque la

investigaciónpsicológicaen memoriaautobiográficahan llevado al ámbito científico veinte

añosdespués.

Es curioso comprobarcomo ya en el año 55, cuandoGusdorfpublica su artículo
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inaugural “Condiciones y limites de la autobiografta”265, la crítica literaria asumía

plenamentelas distorsionesque el procesode recuerdoprovocaen los hechos.En dicho

trabajosemencionaqueen un poemaautobiográficode Lamartine,“La Vigneet la Maison“,

existeuna distorsiónmanifiestaen la memoriadel autor,al indicar ésteque en su casanatal

existíauna guirnaldade madreselvaque sóloestuvoallí muchodespués,cuandosu mujer la

plantóparareconciliarel poemaconla “verdad”. Si comparamosla menciónde Gusdorfcon

la declaraciónquehaceNeisse9” , casi veinte añosdespués,de su recuerdodel ataque

sobre PearlHarbor quesólo medianteuna inferenciasobrela coherenciade suscreencias

pudoreconocersu inexactitud,comprobarnosla grandistanciaexistenteen todoslos aspectos

entreestosdos ámbitos del conocimiento.

Neisserconservael recuerdode queel día queocurrió el ataqueél estabaoyendoun

partidode béisbolpor la radio, emisión quefue interrumpidaparaanunciarlo.ParaNeisser

esterecuerdoeranítido y claro hastaquecomprobóque en Diciembre, fecha del ataque

japonés,nadie retransmiteun partido de béisbolpuesla temporadaterminamuchoantes,e

inclusoque en 1941 apenasexistíala liga profesionalde béisbol.Estadeclaraciónde Neisser

viene a colación del trabajo de Marigold Linton2~ sobre memoria cuandoefectivamente

comprobóinexactitudeso distorsionesen las declaracionesde sus sujetos experimentales,

comprobaciónque le llevó a replantearsela metodologíade estudiode la memoria.

Así pues,los críticosliterarios fueronconscientesmuchoantesquelos psicólogosde

los usos realesque la genteen contextosnaturaleshacede su memoria. Usos que hemos

intentadosacara la luz en el punto anterior.

Caraa la cienciaestasobrasde corteautobiográficoeran obras literarias,dondeel

valor artísticoo estéticoprevalecíasobreel rigor o la descripcióne invalidabaunamirada

científica. Por eso,aunquefueran bienconocidoslos erroresy mentirasque Chateaubriand

265 0. Gusdorf C’onditions et lirnits de 1 ‘autobiograpie, en Formen der Selbsdarstelluitg.

Analektenzu einer Geschichtedes lirerarischen selbsportaits.Festgabefur Fritz Neuhert.
Berlín Dunckers& Hwnhlot, 1956. Traducción en AnthroposSuplementos29, Barcelona
1991.

266 Neisser, 1982. op. cit, Snapshotsor Benchmarks.póg. 45.

267 M. Linton. Memo,yfor real-world events. En D.A.Nor,nan ¿md D.E. Rwnelhart <eds~).

E.xplorationsin Cognition. San Francisco, W.H. Freeman. 1975.
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introdujo en sus “Memorias de ultratumba” o que su “Viaje a América” se lo hubiera

inventadoen gran parte, nadie desdeel contextoexperimentalde la Psicologíasospechódel

tipo de trabajo que se estabarealizandoen memoria.

Desdeque Shopenhauerentendierala autobiografíacomo una forma supremade

historia por cuanto que va más allá de los acontecimientosexternos de las vidas para

introducirseen la voluntad y los motivos que la impulsany la elevanal género literario

propio de las artespoéticas,parecieraque la autobiografíano aportabanadadesdeel punto

de vistahistórico,cognitivo o psicológico.A pesardequeparaSchopenhauerla autobiografía

era la expresiónverdaderadel individuo interior.

Esta distinción entre lo interior y lo exterior marcó en gran medida los primeros

estudiossobre el género. Inicialmentelos estudioscríticos sobrelas autobiografíasestaban

interesadosen probarla veracidadde los hechosdescritos,peroposteriormenteel interésse

fue desplazandoa las intencionesque los autorestuvieron al incluirlos en una trama,pues

estasintenciones,naturalmente,podíanalumbrarla verdadinterior del autor,el mecanismo

de construcciónde una identidado las percepcionesque el autor tenía de sí mismo. La

autobiografíaentoncescontenía un contenidocognitivo queeraprecisamentelo esencialy

lo que el critico debíainterpretar.

Efectivamente,paraJamesOlney’68 el estudiode la autobiografíapasapor tres fases

queél hacecorrespondercon los tresórdenesde losquese componela palabraautobiografía:

el autos, el bios y el grafé.

En la etapadel bios, que podríasituarseen el períodoqueva desdela obrade Dilthey

hasta los años cincuenta, la autobiografíase concibe como reconstruccióny forma de

comprensiónde una vida. Esta idea tiene efectivamentesu origen en Dilthey, aunquebien

pudiéramosretrotaerla,como hemosvisto, hastaSchopenhauer.Para Dilthey, desdesu

historicismo, la autobiografíaes una forma esencialde comprensiónde los principios

organizativosde la experiencia,de los modosde interpretacióndela realidadhistóricaen que

vivimos. También,de acuerdocon el vitalismoimperanteen la época,asumeque lo quehace

268 J• Olney. Autobiography and the Cultural Moment: >4 thematic. Histori cal, and

Bibliographical Introduction en J. Olney frdQ. “Autobiography. Essays Theoretical and
critical ‘. ¡‘rinceton. Frinceton UniversityFress,1980.
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comprensibleuna vida, ademásde las categoríasdel entendimiento,son las categorías

intensionales“vitales” comoel valor, el propósitoo el sentido.

La autobiografía,confrontadacon otrasfuentes,resultaentoncesun elementode sumo

interéspara la comprensiónde los períodoshistóricos. Es conocido el estimulo que para

OeorgMisch -yernode Dilthey-, supusoestaidea,ademásdel propiointerésdeDilthey, para

iniciar la tarea269,inacabada,de reconstrucciónde la autobiografíadesdela antigUedad.

Estaépocade investigaciónautobiográficava a relacionarel texto con la historia y

centrasu interésen la exactitudy sinceridaddel autoren la narraciónde suvida, Paralo cual

la autobiografíase confronta con otras fuentesque verifiquen los datosy episodiosque

recoge.

Esta intenciónaún funcionacon bastanteéxito conautobiografíasde sujetospúblicos

de los queseesperaqueen la narraciónde susvidasaparezcandatosinconfesablessobresus

relacionescon otrospersonajespúblicosqueconstituiránescándalosde trascendenciasocial.

Sin embargo, retomandolos resultadosanteriores sobre nuestrarevisión de la

memoria, la autobiografíapasópronto a la etapadel ‘autos’, precisamentecuandose hizo

patentela imposibilidadde reproducirel pasado,de realizarnarracionesfiables de las vidas

de las gentes. Ahora se extiende la idea de que una autobiografíano puede leerse

literalmente,sinoque, leyendoentrelineas,hayqueadvertirlas intenciones,en granmedida

literarias,del autor de realizaruna lectura de la experiencia,en buscade una identidad

personalo de encontrarun sentidoa su vivencias.

El articulomencionadode Ousdorfsupusoel cambiode época.En él encontramosya

nítidamentelas inversionesde la temporalidad,que hemosmencionadoanteriormente,las

distorsionesde la memoria,los excesosde la imaginación,los condicionamientosretóricos

queimponela narración,la ejemplaridadcon la quedebemostrarsela vida, el conflicto entre

lo interior, privado,y lo exterior,público. Peroaún así,paraGusdorfy paraotros autores

queven un importantecontenidocognitivo en la autobiografía,las autobiografíasmuestran

inmejorablementelos esquemasestructurales y los elementos constituyentesde la

personalidad,de suerteque son materialesexcelentespara la antropologíafilosófica.

269 cfi’. GeorgMish. Geschichteder >4utohiographie, 4 vols. Bernay Francfort. 1 949-1965.
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“En otraspalabras,la autobiografíaes una segundalecturadela experiencia,y mnds

verdaderaquela primera,puestoquees tomade conciencia.’270

o también

“La narración nosaporta el testimoniode un hombresobre stmismo,el debatede

una existenciaque dialoga con ella misma, a la búsquedade su fidelidad mós

íntima. “271

De esta manera,vemoscomo el punto de vista cambiaahorapara estableceren la

autobiografíauna relación entre el texto y el sujeto. Pero este~cambio,por otro lado

imprescindiblecomo hemosvisto, es lo quecolocadefinitivamentea la autobiografíaen la

situaciónaporéticaquemencionábamosal comienzo.La autobiografíapierdela condiciónde

material objetivo como reflejo de una época o de un sujeto fiel y a la vez fidedigno que

asumeplenamentesu condición de autor y que establecenítidamenteuna relación de

propiedadcon la obra. Ahora, siloquesebuscaesunaidentidad, “una fidelidadmásÍntima”

de la experiencia,unasignificaciónde los hechosde la vida, entoncesestos objetivosserán

consecuenciasde la narración, seránproductosdel relato dondeel autor, desposeídode su

autoridad,aparecerásólo al final, si aparece,puesnaturalmentesupresenciaconstituiráuna

entreotras posibles.La idea schopenhauerianade unaverdad íntima, que tambiénrecoge

Gusdorfcarecede fundamento.¿Acasounatoma de concienciaaportafundamento?Durante

esta épocadel ‘auws’ hay algo tremendamenteconfuso: Desposeídade referencia]idadla

narración,de autoridadel autor,de veracidadlo hechos,la autobiografíano esposibley sin

embargoen las narracionesautobiográficaspareceresidir un contenidocognitivo importante

al quehayque encontrarlefundamento.En estatareacomenzarána elaborarsenuevostemas:

La relaciónde las autobiografíascon el lector, el impulsoautobiográficoquelleva a alguien

a realizar, parece,una tarea imposible,el espacioautobiográfico,el acto lingíjístico que

supone,etc. Se investigaen quéconsistela tareaautobiográficay quésepretendeconseguir.

En un inteligentetexto de Valery, encontramosperfectamentedescritoesteestadode

confusiónque termina haciendoindecidible en la autobiografíael posicionamientoentrelo

270 0. Gusdorfop. cit. pág. 13 de la traducción castellana.

27X ibid. pág. 15.
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factual y la ficción:

“No se si alguien Izo intentado escribir una biografía tratandosaber el

instantesiguiente,en todo momento,lo pocoque el héroedela obrasabía

en el momentocorrespondientede su vida. En suma,devolverleel azar a

cada instante, en lugar deforjar una continuidadquepuederesumnirse,y

urja causalidadquepuedeser convertida enfórmula. “27>

El problema,entonces,es de interpretación:¿Cómose forja esacontinuidady esa

causalidad?¿Quéaporta?¿Quésuponeparael autor, el lectory para la obra?¿Cdal es su

fundamento?En la inmediatezdel instanteazarosode la vida, comoafirma Valery, no hay

ni causalidadclarani continuidadcon los anterioresmomentos,no haybiografíaen la vida,

pero, y volvemosal principio, en la intención declaradadel autor quese identifica con el

narradory con el personajehayunareferencialidadque sequebrantaconstantementeala vez

quese afirma. ¿Quéesuna autobiografía?.

P. Lejeune273, en un intento por comprender, aunque sea ya debilitada, la

referencialidadteóricadela autobiografíay tambiénpor fundamentarel inevitablecontenido

cognitivo que tal referencialidaddebeposeer,ofreceunadefiniciónde autobiografíaen los

siguientestérminos:

“Relato retrospectivoen prosa que una persona real hacede su propia

existencia,poniendoénfasisen su vida individual y, en panicular. en la

historia de su personalidad.“~

En su análisisposteriorLejeuneadviertela presenciade cuatro categoríadiferentes

en estadefinición queponenen juegounaseriede elementos.Estasson:

272 F. Valer>’. Tel Quel¡1.

273 )~• Lejeune.Le pacteautobiographique.París, Seuil, 1975. Hay traduccionesal castellano

por parte de A. G. Loureiro de capítulosde esta obra en Madrid, Debatey en ,4nthropos
Suplementos29.

274 ibid. pdg. 48 de la traducción en Anlhropos.
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(1) Formade lenguaje: narración,prosa.

(2) Tema tratado:vida individual, historia de una personalidad.

(3) Situación del autor: identidaddel autor y del narrador.

(4) Posición del narrador: identidad del narrador y del personajeprincipal,

perspectivaretrospectivade la narración.

Lejeuneesconscientede lo polémicode varias de las notas de su definición, como

por ejemploel formatoque debeasumirla autobiografía.La exclusividadde la prosaparece

discutible,e incluso Lejeunepodíaentraren unanegociación.Perolo quees innegociable,

paraqueuna autobiografíalo sea,esla identidadque debeestablecerseentreautor,narrador

y personajeprincipal. Sólo esta identidad permite la referencialidadexigida a cualquier

autobiografía.Pero, ¿cómopuedeestablecerseesta identidad?Lejeuneesconscientede que

los recursosformalesdel relato no puedencertificarestanecesariaidentidad,ni siquieraen

el relato autobiográficoclásicoque seformula en primerapersona.Así, lo que Lejeuneva

a intentaressepararel problemade la personagramaticaldel de la fijación de la relaciónde

identidad,colocandoa ésta en el limite del texto, estoes, en la firma. La identidadautor

igual a narradorestáestablecidacontractualmentemediantela acción de firmar la obra.

“En el caso del discursoescrito (.4, la firma designaal enunciador. 4..)

Por consiguiente,debemossituar los problemasde la autobiografía en

relación al nombrepropio. 4..) En esenombresereúne toda la existencia

de lo que llamamos el autor única señal en el texto de una realidad

extratextual indudable,que envíaa una personareal, la cual exigede esta

maneraquese le atribuyo, en última instancia, la responsabilidadde la

enunciaciónde todo el textoescrilo. “275

Claro que esteacto contractual,como cualquierotro, estáexpuestoa falsificaciones

y fraudes,peroa diferenciadeotrosactoscontractuales,la inexistenciade elementostextuales

quepermitanunaverificaciónde la firma facilita estaposibilidad. AunqueparaLejeuneesto

275 ibid. pág. 51.
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no es representativo,e incluso es prueba de la credibilidad que se otorga a este tipo de

contrato social. Como ya afirmara Foucault”6, el vinculo del nombre propio con el

individuo nombradoy el vinculo del nombredel autorcon el individuo queescribeno son

isomorfos;de suertequeestadiferenciaacentáala relacióncontractualsi secumplenciertas

condiciones,porque:

“Un autor no es una persona.Es una personaqueescribey publica. A

caballoentrelo extratextualy el texto,elautores la línea de contactoentre

ambos. El autor se define simultáneamentecomo una persona real

socialmenteresponsabley el productorde un discurso. (..) Tal vez no se

es autor más quea partir de un segundolibro, cuandoel nombrepropio

inscrito en la cubierta se convieneen el “factor coman” de al menosdos

textosdiferentesy da, de esa manera, la idea de una personaque no es

reduciblea ningunode esostextosenpanicular, y que,capazdeproducir

otros, lossobrepasaa todos. “2n

La firma entonces requiere de un “espacio autobiográfico”218, aunque este

requerimientoparecealgodadoenel momentoen que seconstatala diferenciaentrenombre

propio y nombrede autor, En cualquiercaso esto no va a menguar,por regla general,la

relaciónque seproyectadesdeel narradoral autormediantela firma de un contrato.

Como vemos,en primera instancia,Lejeunesalvala posibilidadde la autobiografía

medianteun recursoextratextual,o en el margendel texto, que, aun dejandoindefinida la

relación de identidad entre autor-narradorimprescindiblepara la autobiografía,queda

postuladasegúnunalógica, bienconociday operante,basadaenla firma y el contrato.Salva,

pues,la identidaddel actode la enunciación,perola vocaciónreferencialde la autobiografía

no puededetenerseen el hecho de la enunciaciónsino debequedarincluida, por más y

276 cfr. M. Foucault, ¿ Quées un Autor?Boletínde la SociedadFrancesadeFilosofía n0 62-63,

1969,Librairie ArmondColin, París. Hay traducciónen castellanoen Creación9, Octubre
1993. A pesarde estedato las posicionesde Lejeuney de Foucault. como veremosmás
adelantedifieren notablemente.

277 Lejeune.op. cit. pág 51

27$ La expresiónes delpropioLejeune. Un trabajo muyinteresantequeexploraesteconceptoes

el de Nora Catelíl. El espacioautobiográfico,Lumen,Barcelona.1991.
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mejoresmotivos, en el hecho del enunciado:

“La biografía y la autobiografía son textos referenciales: de la misma

manera que el discurso científico o histórico, pretendenaportar una

iqiormación sobreuna ‘realidad” exterior al texto,y se someten,por lo

tanto, a una pruebade verificación “279

Desde luego, superadala época del bios, “el pacto referencial” incluido en la

autobiografíano es la fidelidad, pero tampocola verosimilitud, queno aportaríanadaal

campode lo factual,sino que es “la semejanzaa lo real”. La verdadquedamatizadapor el

olvido, por el accesoal conocimiento,por las distorsionesvoluntariaso involuntarias.Lo

descritono es real ¿cómoiba a ser?,pero tampocotiene “efecto de realidad”, algo propio

de la ficción, bastacon ser “imagen (figura) de lo real”.

Como quiera quesea, lo que se está exigiendo ahoraes afirmar la igualdadentre

narradory personaje,entreel enunciadory lo enunciadoen el texto. El nombrede autor, la

firma remiteal narrador,peropor transitividadno podemospasara afirmar la igualdadentre

autor y personajea menosqueantespodamosestableceralgunafidelidad o exactitudentre

narradory personaje.Peroparapoderhacerestoes claroqueLejeunetienequeproponeruna

instanciamásademásde las ya conocidasdeautor, narradory personaje,un cuartotérmino

tambiénextratextualpor medio del cual lo que se enunciasea “¡ma gen de lo real”.

Es necesarioun modelo o prototipo de lo quepasapor real, de tal maneraqueel

personajepuedeconvertirseen un ejemplar o instanciade esemodelo. Le.jeune entiende

efectivamentepor modelo “lo real al que el enunciadoquiere parecerse“. Si es así, la

relaciónpersonaje-modelono puedeserde igualdadsino de semejanza.

Dicho de otra manera,al coincidir el sujeto de la enunciacióncon el sujeto del

enunciadoexisteuna identidad, pero esaidentidadimplica cierta forma de parecido. Por

ejemplo, el narrador cuando relata sucesosdel pasado,a pesar de ser él mismo, debe

manteneruna relaciónde semejanzacon el sujeto enunciadoen el marco de un modelo de

realidad, en estecaso quizá de la evoluciónde “la vida individual” o de la “historia de la

279 Lejeune. op. cit. pág. 57.
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personalidad“.

Pero aquí, la maniobra de Lejeune parecealgo contradictoriapues la semejanza

requieredos términos,mientrasquela identidadsólouno, y entoncesaquéllapareceeliminar

a ésta.Lo quepretendeevitar Lejeune,queseriafijar la referenciade un modo metafórico,

pareceinviable a menosque, pasoseguido,sereformule la noción de identidadquesustenta

a la semejanzay pasea considerarla“relación de relaciones” de tal maneraque:

“Vemos entoncesque la relación designadapor “= “no esen absolutouna

relaciónsimple, sino, sobretodo, una relación derelaciones;significa que

el narradoresalpersonaje(pasadoo actual) lo queel autores al modelo;

1.) Si el narradorseequivoca,miente,olvida o deformaen relación a la

historia (lejana o casi contemporánea)del personaje,eseerror, mentira,

olvido o deformación tienen simplemente,si los percibimos, valor de

aspectos,entre otros, de una enunciaciónquepermaneceautánticil. n2W

La relación,pues,que articula identidady semejanzaesunarelaciónqueno puede

representarselinealmente:

“El Narradores al Personajelo queel Autores al modelo.

Y asíLejeune,como excepcionesala regla, asumelos casosde superchería,porparte

de la identidad,y los de mitomanía,por el lado de la semejanza.Y puestosa entendereste

hallazgoresultaráqueel espacioautobiográficoimpregnatodasuertede discurso.Peroesto

es posiblesólo en la medidaen quealgo o alguien certifiqueesarelaciónde semejanza.¿A

quién le correspondeesedudosohonor?Al lector. Es el lector el encargadodeafirmar la

semejanza.

El recurriral lector, otro elementoextratextualcomola firma, incrementala idea de

que el géneroautobiográficoes un génerocontractual. Una autobiografíaes un contrato

propuestopor el autoral lector quedeterminael modode lecturadel texto y, literalmente,

“que engendran los efeaos que, atribuidos al tato, nos parece que lo definen como

280 Lejeune op. cii. pág. 58,
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autobiogr4fico.“ Y concluyeLejeune:

“La historia de la autobiografíaseria entonces,másque nada,la de sus

¡tiodos de lectura. (..) Si, engonces,la autobiografíase definepor algo

exterior al texto, no es por un parecidoinveriJ¡cable con la personareal,

sinopor el tipo de lectura queengendra,la creenciaqueorigina, y quese

da a leer en el textocrítico.”28’

Sin embargo, esta conclusión más que poder fundamentarla posibilidad de la

autobiografíaa partir de un contenidocognitivo quesehacepúblico, estavez en un contrato,

parececlaro que lo queproducees una disoluciónaún mayor del sujeto. Comoveremos

posteriormenteen el trabajo de De Man, Lejeune no logra evitar que la metáfora se

introduzcaen la referencialidadinducidaexternamentepor el lector, queespecularmentese

enfrentaahoracon el autor, desplazandopero no superando,esaestructuraespecular.En

consecuencia,tenemosque volver a un sistemade tropos justo cuandoLejeunepretendía

haberloabandonado282.

El trabajo de Lejeune, inscrito en el momentodel autosy forzado a encontrarun

análisisque superelas aporíascon las que se enfrentala autobiograffa,parececlaramente

inviable. Una confrontacióncon un análisis másprofundo sobre la idea de autor,comola

realizadapor Foucault en el trabajo mencionadoanteriormente,pronto nos permitiría

contemplarcómo la función de la firma queLejeunele concedeesbastanteacrftica. Por el

otro extremo,comprobamosque la accióndel lector, lejos de restaurarun sujeto originario,

lo ocultaen un entramadotextual que “nunca remiteexactamenteal escritor, ni al momento

en quese escribe, ni al gesto mismo de su escritura; sino a un alter ego cuya distancia con

el escritor puede ser mayoro menor y variar en el curso misma de la obra. »283

281 ibid. pág. 61.

282 cfi-. Paul de Man. Autobiographyos De-Facement,en ModernLanguageNotes, 94(1979),

919-930.Hay traducciónen ,4nthroposSuplementos29.

283 M. Foucault, op. cit. pág. 53 de la traducción castellana.
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ElizabethBrussen su ActosAurobiogr4ficos’8” secolocacon unaintenciónsemejante

a la de Le.ieunede aportarunaposibilidada la autobiografíay un fundamentoal contenido

cognitivo queparececontenery transmitir.A diferenciade Lejeune,Bruss elige la teoríade

los Actos de Habla de Searle como modelo teórico en donde inscribir el trabajo

autobiográfico.Con estesoporteteórico lo textual desempeñaráun papel másrelevanteen

el reconocimientode la autoridady de la referencialidad,pero aúnlo textual se ofrecea una

audienciaquedebeinterpretarlo,basándoseen lasestructurastextualesqueel lenguajecomo

institucióndeja públicas.

Sin embargo,entreBrussy Lejeunehayunadiferenciamásimportantequeanuncia

ya la indecidibilidadreferencialde la autobiografíaqueencontraremosposteriormenteen De

Man.

Como hemosvisto, Lejeunerequeríade un modelo de realidadquequedabainscrito

en el lectormedianteel cual podíajuzgarsela ejemplaridadde la relaciónentreel enunciante

y lo enunciado.Con esto lograbasalvar la referencialidadde la autobiografía.Peroesta

maniobraeraextratextual,con ello, no obstantecreíaLejeune,seevitabatenerquerecurrir

a la metáforacomofigura. Esto, comotambiénhemosvisto, esunamaniobraquedesplaza,

pero no evita el uso del tropo, pueslo único queconsigueesduplicarel texto, el escritopor

el autor y el leído por el lector, y ademáspara volver a unirlos, metafóricamente,la

narracióny su personaje-narrador-autorquedabanconvertidosen ejemplos.

Al contrario, Bruss integra en el autobiógrafoel doble papel de ser origen de la

temáticay frente de la estructuratextual. Y siendoasíes indudableque:

“el individuo queseejemplijica en la organizacióndel textopretendecompartir

la identidadde un individuo al cual se hacereferenciaa travésde la temáticadel

texto.“285

Por lo tanto, lo primero que aporta una autobiografíaes un ejemplo de su

284 E. Bruss, AutobiographicalActs. The ChangingSituationof a Literary Genre, Baltimorey

Londres. The iohnsHopkins (JniversityPress. 1976. Parte de esta obra está traducida en
Ant¡tropos Suplementos29.

285 E. Bruss, op. cit. pág. 67 de la traduccióncastellana. (El subrayadoestu(o).
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“epistemología y destrezapersonal” o en los términos de De Man de “la estructura

tropológicaque subyacea toda cognición” y esperaquecomoreflejo de estaorganización

textual pueda compartirse la identidad del personajey en consecuenciaconstruir una

referenciaentre autor y personaje,aunqueme temo que ya tendráque ser unareferencia

metafórica,tal y comoveíamos,y veremosmásclaramentedespués,empleandoestetérmino

de la obra de Ricoeur.

Sin embargo,apoyándoseen la teoría de los Actos de Habla, Bruss esperaque la

temáticadel texto permitareconvertirla referencialidadmetafóricaqueel autor proyectaen

el texto en una referencialidadliteral, que finalmente pueda aclararnosalgo sobre la

intención, fin, sentimientoo emocióndel autor al producir su acto autobiográfico.Pero

definitivamentecreo queesto no es posible,adelantandolo que intentaréprobarmástarde,

Engeneral,pararetomarla interpretaciónquehaciaOlneysobrela historiadel estudio

de la autobiografía,la etapadel awossecaracterizaporquelos autoresque se ocupande la

autobiografía,intentan probar la posibilidad de la misma y fundamentarsu capacidad

cognitiva apoyándoseen algunaciencia o segmentode ella. No sólo Lejeune que lo hace

basándoseen el Derechoo Bruss en la teoríade los Actos de Habla o Gusdorfque lo hacía

en la antropologíafilosófica, comohemosvisto, sino tambiénotros autorescomo Paul John

Eakin que recurrea la psicologíao Paul Jay que lo haceen la Filosofía?86

Pero, parecequeestaestrategialo único que haceesdemorarel enfrentamientocon

los textosautobiográficos,en susconstitucioneslingilisticasy retóricas,lugardonde,unavez

asumidaslas aporíasdel género,puedearrojarsealguna luz o apagarladefinitivamenteen

relacióncon el espejismodel yo y con el podercognitivo de la autobiografía,objetivospor

los quehabíamosvenido a parara estepunto, sopesandola posibilidadde quela apuestade

Bruner fueraganadora.

286 Cfr. Paul Jay, Being in the Text. Self-RepresentatiOtlfron¡ Wordsworlhto RolandBarihes.

Itaca, Cornelí UniversityPress,1984y Paul .1. Eakin,Fictions inAutobiography,Studiesiii
theArt ofSelf-Invention.Princeton,Princeton Universily Press,1985
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5.4.- AUTOBIOGRAFíA Y LENGUAJE: EL CASO DE PAUL DE MAN

Efectivamente,segúnvelamosen el estudiohistóricodela autobiografíadeOlney, el

tercerperíodohistórico, en el que podíamoscolocamosen la actualidad,se centraen el

graphé, en el propio texto y en su lenguaje. El teórico decideasumir todaslas aporíasy

paradojasqueel textoautobiográficoentrañay recurrira la constituciónlingtiisticadel mismo

paracomprenderel contenidocognitivo, el espejismodel yo, el problemade la referencia,

etc. Definitivamente,pareceasumirsequeningúnsoporteextratextualpuedefundarel poder

constitutivode la autobiografíapara la creación/comprensióndeunavida. Memoria,metáfora

y lenguajeson los elementosqueestructuranel texto y másallá de ellos no encontraremos

ningún significadoextratextual,ningunainterpretaciónvalida de las intenciones,los deseos

o actitudesde susautores,porqueprecisamentecarecemosde un medio paradecidir que el

pasodel texto ala realidadestéfundadoenunareferencialidadliteral, porqueestamediación

sólo podíaatribuirseal texto, y, en consecuencia,no hay tránsito posible.El signono nos

lleva a un significadosinoa otro signoy ello esasíporqueel actomismo de escrituraparece

reproducir esta falta de mediación. No hay referentemás allá del texto mismo y en

consecuenciael pasodel Bedeutung fregeanoal Sinn parecenigualarse.

Estees el resultado,que conmocionandoel dominio de estudioque estamostratando,

parecehaberobtenidoPaul deMan en su Autobiografio comoDesfiguración.

De Man partede la asunciónde que la vida producela autobiografíade la misma

manera que un acto producesus consecuencias.Pero, entoncesse preguntasi no está

igualmentejustificadopensarque es el proyectoautobiográficoel quedeterminala vida. Si

es así, naturalmente,la producción autobiográficaresulta gobernadapor los requisitos

técnicosy los recursosdel autorretrato.

“Y, puesto que la mimesis que se asume como operante en la autobiograifa es un

modo de figuración entre otros, ¿es el referente quien determina la figura o al revés?

¿No será que la ilusión referencialproviene de la estructura de la figura, es decir,

que no hay clara y simplemente un referente en absoluto, sino algo similar a una
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ficción, la cual, sin embargo, adquiere cierto grado de productividad

referencia

En nuestroscomentariossobre la metáfora hemosaludido a la posibilidad de una

referencialidadmetafórica,de un tránsitodesdela impertinenciaa la pertinenciasemántica,

de la metáforaviva a la metáforamuerta, pero no hemosexplicado adecuadamenteestas

relaciones.En verdad,no teníaintenciónde extendermeen esteaspecto,sin embargoahora,

antesde continuar con la exposicióndemaniana,me veo en la necesidadde aclararesta

productividad referencial de los modos de figuración. Pues este análisis nos permitirá

comprendermejor cómoel lenguajeen tanto figurapierdela referenciay ala vezes la propia

estructurafigurativa la que construyeunanuevareferencialidad,aunqueéstaya no esuna

relaciónunívocao localizadaenunahistoria,sinounarelaciónespecularincluidaen lapropia

estructuralingilistica.

Para ver como figura y referenciase relacionanvamos a volver a la obra de

Goodman,LanguagesofAn, pero deteniéndonosahoraexclusivamenteen su teoría de la

denotacióngeneralizada,que era para Goodmanun punto crucial en el análisis de los

símbolos.No olvidemosquesu posiciónextensionalistay nominalistale llevó a reducirtoda

operaciónsimbólicaal marcode la funcióndereferencia.O ComoexpresabaGoodman,wark

y world secorresponden.

Suprimeranálisisle lleva a investigarla aplicaciónliteral de un símboloqueresuelve

dividiéndolaen dos formasdiferentesde creaciónde referencia:

(1) Por Denotación:Que es un movimientoque va de los símbolosa la cosay

queconsistefundamentalmenteencolocaretiquetassobreocurrencias.Así, por

denotaciónlossímbolosno-verbalesrepresentanla realidaden el arte,mientras

que los símbolosverbalesdescribenla realidad.La extensiónlógica de esta

denotación puede ser múltiple, singular e incluso nula para referentes

inexistentes.Y, en general,su campo de aplicación son los objetos y los

acontecimientos.

287 Paul de Man, op. ci:. póg 113 de la traducción castellana.
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(2) Por Ejemplificación: Quees el movimientoinverso,de la cosa al símbolo,

y consiste en designar una significación como lo que posee una cosa.

Ejemplificares serdenotado,poseerlo significadoen la etiqueta,es decir, ser

unamuestra,parael casodelos símbolosno-verbalesy delosverbales,aunque

éstostambiénfuncionancomopredicadosejemplificados.Un signoverbal es

denotadopor lo queejemplifica.

Ahora bien, estesegundaforma de referenciaes la que permitepasar

de la aplicación literal a la aplicaciónmetafóricade un símbolo. Y ello se

producepor la transferenciade la posesión.

La Metáforaes una transferenciaqueafectaa la posesiónde los predicadospor algo

singular, más que a la aplicación de esospredicadosa algo. La metáforaentonceses el

resultadodel funcionamientoinvertidode la referenciaal quese le añadeuna operaciónde

transferencia.De tal manera,por ejemplo, a Aquiles se le transfiere ciertas notas o

propiedadesqueposeeel león convirtiéndoseasíen ejemploo mejoren figurade la valentía,

la fuerza, etc. La figura es un uso predicativoen una denotacióninvertida. Por eso el

autobiógrafo,al convertiren ejemplode vida sunarración,figuradamenteconstruyeunavida

denotadapor lo que ejemplifica. Estaes la necesidadde Lejeuney de Brussdc apelara un

modelo o ejemploparaasegurarla realidadde la vida autobiografiada.

Este esquematrazadopor Goodmanpara la referenciapor la ejemplificaciónque

conviertelos enunciadosmetafóricosen figuras puedegeneralizarseparaabarcartoda una

estructuratropológica que funciona en el lenguaje. Basta con percibir que la metáfora

comprendetambiénal esquema-conjunto de etiquetasquese correlacionancon un reino,

conjuntode objetos-.

La metáforadespliegaentoncesel poderde reorganizarla visión de las cosas,de

aportarnuevasreferenciasal presentarnuevossignificados,cuandoesun reino enteroel que

se transpone.Un ejemplotípico es la transposiciónde los sonidosen el ordenvisual o el de

los coloresen el de los sentimientos.

Luego, atendiendo a la noción de esquema o reino, podemos clasificar las

transferenciasde un reino a otro segúnseproduzcany obtenerunageneralizaciónteóricade
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las figuras o tropos. Así podemosdistinguir, sin ser exhaustivos,tresgrupos:

1.- Transferenciasde un reino a otro sin intersección.

De Personaa Cosa: Personificación.

De Todo a la Parte: La Sinécdoque.

De la Cosaa La Propiedad:La Antonomasia.

II.- Transferenciasde un reino a otro con intersección.

El desplazamientohacia lo alto: La Hipérbole.

El desplazamientohacia lo bajo: La Lítote.

III.- Transferenciassin cambiode extensión.

La Inversiónen la Ironía.

No es el de Goodman el único intento de comprensióny clasificación de los

enunciadosfigurados queproduceel lenguaje,y no seexponeaquícomoapuestadefinitiva

sino como herramientasumamenteútil y eficaz para la comprensiónde los problemasde la

autobiografía,que tal y como hemosvisto seproducíancuando,al analizarlos usos de la

memoria, comprobábamosla progresiva des-autorizaciónque se producía en el relato

autobiográfico.Pero, ¿cómose produceestapérdidade referencialidady cómo convertido

el hecho en figura se obtiene otra distinta? Y, volviendo a De Man, ¿Cómo esta

productividad referencialpuedeanalizarse?

Parala primerapreguntaencontramosen Ricoeur, al hilo del trabajode Goodman,

una respuestasólida y sencilla.

Según Ricoeu?SSuna interpretación literal del enunciadometafórico destruye el

sentido literal, lo queproduceinmediatamenteuna destrucciónde la referenciaprimaria.

Ahora bien la autodestruccióndel sentidoes una innovaciónde sentidoa nivel de todo el

enunciadoproducidapor la necesidadde una interpretaciónfigurada.Es a estainnovacióna

la que Ricoeur denomina Metáfora Viva. Es entonces,cuando surge una interpretación

figurada, haciendoapareceruna pertinenciasemánticanuevasobre las ruinas del sentido

literal, cuandosesuscitatambiénun objetivoreferencial.De tal maneraal sentidometafórico

288 Cf,’. P. Ricoeur, La Metáfora Viva, op. cit. especialmente Estudio VII, Metáfora y Referencia.
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le corresponderáuna referenciametafórica.

Ajustemosestavía al caso de la autobiografía.Sabemosque antesde comenzara

narrarla vida, comovelamosen el texto deValery, soloexistedesconocimiento,sin embargo

transferimos, mediante la construcción de una trama, a la secuenciainconexa de

acontecimientosy episodioslas propiedadesde una vida y entonces,con un nuevosentido,

aparecela vida autobiografiadacomo muestra, como ejemplo, con una referencialidad

individualizadaque convierteun modelo de vida en ‘mi vida’.

Por esocuandoRicoeur retóricamentesepregunta:

“LO suspensión de la referencia real es la condición de acceso a la referencia del modo

virtual. Pero, ¿qué es una vida virtual? ¿Puede haber una vida virtual sin un mundo virtual

en el que sea posible vivir? ¿No es flinción de la poesía suscitar otro inundo, un mundo

distinto con otras posibilidades distintas de existir, que sean nuestros posibles más

Permitásemereformularestapreguntaen los siguientestérminos:

¿Noesprecisamentela autobiografíala quede un mundoreal haceun mundovirtual,

abriendolo que fue a lo que puedeser, lo quepasóa lo que puedepasar?La autobiografía

es igualmenteuna pérdidade referenciareal paraaccedera otra virtual, como ejemplo o

muestrade una serie de acontecimientosque poseenel sentidopor el que el autobiógrafo

atrapa/construyesu vida y comotal, expresándola-pero,expresarno essinounatransferencia

metafórica de una posesión-deja abiertao exige la interpretaciónno de la realidad o

fidelidad, sino de la posibilidad, de la habitabilidad.Las vidas, comolas metáforas,gustan

o no. Y gustaránen la medidaen que la virtualidad seao parezca(figura de realidad)más

o menosposible,habitable.

En la autobiografíaes en la pérdidade la referencia,de la autor-idad,cuandosurge

una innovaciónde sentidoa partir igualmentede una interpretación.Estesentidocubrelos

dosnivelesinvolucrados,autory lector. Parael autorel sentidoqueapareceal recurrirauna

estructuratropológica-ponervoz a los muertos,reinterpretarel pasadoala luz del transcurso

289 ibid. pág. 309
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delpasadoo de su dilataciónhastael presenteo simplementepor la elecciónsignificativade

ciertos acontecimientos,transportaratribuciones,suponeridentidadesparcialeso encontrar

correspondencias-vieneproducidopor la alegríade la quenoshablabaWordswortho Proust,

por pensarquehemosrecobradoel tiempo perdido,quenos hemosredescrito,que hemos

sobrevividoa la muerte. Y por encima de esta aspiración,de entre la propia estructura

tropológica del texto apareceuna nueva referencia, ‘mi vida’, que contempla en una

“continuidad resumibley en una causalidadformulada” un sujetoquela ha vivido porquela

ha contado.

Parael lector su tareaconsisteen, suponiendoque lo leído ha ocurridoy aún con la

esperanzade advertirloen los hechosaccesiblesa él, no comojuezqueverifica, sino como

un nuevo ejemplo, una nueva instancia del modelo, comprobar la estructuratropológica

vertida a la luz de la suyapropia. De tal maneraque la interpretaciónseráel gustopor la

habitabilidado el disgustopor lo contrano.

Retomemosde nuevo el trabajo de De Man en el intento ahora de analizar la

“productividad referencial

La autobiografía,paraDe Man, no esun géneroo un modo sinounafigura de lectura

y de entendimientoque ocurre en alguna medida en todo texto. Porque el momento

autobiográficoesun momentoespecularen el que dos sujetos-el quediceyo y quienescribe

yo, entreel yo del pasadoy el yo del presente,entrelo muertoy lo vivo, entrelos muertos

y los vivos- se encuentranimplicados en un procesode lectura, en el cual se determinan

mutuamentepor una sustitución reflexiva mutua. Peroesemomentoespecularno es una

situacióno un acontecimientosino la manifestación,al nivel del referente,de unaestructura

lingOistica, que revela una estructuratropológica, que invadetoda cognición, incluido el

autoconocimiento.Así, porun lado, el lenguajecomotropoproduceprivación, diceDe Man,

es siempre despojador.Pues el lenguaje como figura no es la cosa misma sino su

representación,la imagen y como tal -añadeDe Man- es silencioso y mudo como toda

imagen. Por eso,y llegamosal momentoclave:

“El interés de la autobiografla, por lo gatito, no radico en que ofrezca un conocimiento veraz

de uno mismo -no lo hace-, sino que demuestra de manera sorprendente la imposibilidad de

totalización (es decir, de llegar a ser) de Jodo sistema textual conformado por sustituciones
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tropológicas.

Las autobiogra/Tas 1...] declaran abiertamente su constitución cognitiva y tropológica, pero

se muestran también ansiosas de escapar a las coerciones impuestas por ese sistema. “~

Para De Man esta tendenciaa proyectarseen lo extratextuales lo que ha llevado a

autorescomo Lejeuneo Bruss a pasara la acción, a la realidady para ello buscanun

fundamentoteóricocomo el derechoo los Actos de Habla,perocomovimos, estaestrategia

sólo desplazael problema. Antes de proseguiresta línea, que es en último término una

reflexión sobrela indecibilidaddel lenguaje,adentrémonosbrevementeen la ilustraciónque

haceDe Man de estastesis analizandolos Essays¿¿ponEpitaphsde Wordsworth.

Para De Man, el tropo de la autobiografíaes la prosopopeya,la ficción de un

apóstrofea unaentidadausente,muertao sin voz, por la cual se le confiereel poderde la

palabray se establecela posibilidad de que esta entidadpueda replicar. Por medio de la

prosopopeya,un nombreseconvierteen rostroy, en consecuencia,la autobiografía“se ocupa

del conferir y del despojar móscaras,del otorgar y deformar rostros, de figuras, de

figuración y de desfiguración.“291 Porqueal hacerhablara los muertoslos vivos sequedan

mudos,el lenguajefigurado es entoncesprivación, perono privaciónde la vida sino de “la

formay sentidode un mundoque sólo nos esaccesiblea travésde la vta despojadoradel

entendimiento”.Y termina De Man su articulo con las siguientespalabras:

“LO ,nuerte es un nombre que damos a un apuro lingldstico, y la restauración de la pida

mortal por medio de la autobiografla (la prosopopeya del nombre y de la voz) desposee y

desfiguro en la misma medida que restauro. La autobiografla vela unafiguración de la mente

por ella misma causada. »292

Lastesisdemanianasparecenponerde manifiestoalgoqueveníamosatisbandodesde

que afirmábamosquela menteposeeunaestructuraciónnarrativay funciona mediantela

290 Paul de Man, op. cii. pág 114 de la traducción castellano.

291 ibid. pág. 116.

292 ibid. pág. 118.
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confección de narraciones,desdeque la concepciónde la memoriacomocaja-fuerteparecía

no encajaren las investigacionessobrememoriaautobiográficani en los usosde la memoria.

Efectivamente,el yo no esel soportede una vida, sinoel resultadode sunarración.Y como

tal es tanto construccióncomodesfiguración.Perotambiénla vida, la secuenciacausalde

acontecimientosqueuna tramaestructuraen unasecuenciatemporal,secomponetanto de

privación como de restauración.

Esto tieneobviamenteunacaraconstructiva,la de la máscaraqueponerostro,por la

que vemoscomoun yo convertidoen narradorrecreasu vida, dotándolade un sentido,

construyendoun sentido, superandouna muertefísica, reconociéndoseen la tiranía de la

igualdadcomo héroe,personajede un relato que sepone como ejemplo. Incluso aún en la

virtualidad quereduceuna existenciaa ficción en los procesosde lectura,de audición, esa

virtualidad quedaactualizadapor otro que reconoce,mediantecomparación,unaestructura

cognitivacapazde producir unareferencialidadnueva,una recomposiciónde la vida vivida

al hilo de la composiciónde la vida contada.Desdeestepunto de vista la apuestainocente

de Bruner es ganadora,porque efectivamentelo que importa y transita en cadainstancia

narrativaes la manerade estructurarunosacontecimientos,de valorarlos,de compararlos,

de recrearlos,de tal maneraquemuchomásallá de unamerasecuenciao registrodocumental

dehechosen la autobiografíasencontramos,no tantounareferenciaextratextualqueconduzca

a intenciones,actitudeso gustos,sino el resultadodeun procesocognitivopor el cual setiene

un mundo. Lasautobiografíasno sirven comoobjetosparaun análisisterapéutico,como las

hablaempleadoFreudo el psicoanálisis,sinoquesonmuestrasdeunaactividadcognitivaque

se refleja en la estructuralingtiística y especialmenteen las proyeccionesretóricas. Los

resultados obtenidos aquí sugieren que las autobiografíaspueden ser útiles para un

acercamientopsicológicosi esteacercamientoestextual, formalista,mejor queextratextual.

Puesno tenemosningunaconfianzaen quepodamospasarde la narracióna la acción, de la

gramáticaa la lógica, de lo sintagmáticoa lo paradigmático.Y esto viene a traemosla

consecuenciatrágicade los planteamientosdemanianos,-la máscaraquedesfigura-,aquella

que afirma “la imposibilidad de totalización de todo sistema textual conformadopor

sustitucionestropológicas.“Por estavertientereunimoslas ideasde Johnsony Lalcoff sobre

el funcionamientode nuestrosprocesosde comprensióndel mundo,la idea nietzscheanade
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quela cienciaessospechosade olvidar suorigen, las concepcionesdel lenguajecomoteorías

momentáneasde Davidsony tambiénla propuestaactivade Rorty quedesdela indecibilidad

pretendehacemostanto másinalcanzablescomoseaposible.

La doble cara de la concepcióndel lenguaje, y por ende de los procesosde

comprensión,que De Man dejaentreveren su tratamientode la autobiografíanos exponeal

riesgode arrojamosa la vertientetrágica, dondela retórica,entendidacomofigura y tropo,

resultairreductibley a la vezesencialen la composicióntextual.Allí dondeno haymediación

posibleentresignoy significado,cadasigno nos arroja a otro diferentey la actividadno es

descodificarsino interpretareternamenteen un procesoespeculardondeno tanto la imagen

reflejadasino el espejomismo esquienpuedequebrarse.

Naturalmentelos filósofos estamosmásacostumbradosa estas incertidumbres,ya

hemoscolocadoen una línea continuaa Nietzsche,Wittgenstein,Davidson,Rorty y ahora

podemosañadir a De Man, y estasreflexionesvuelvenúnicamentea postularunaelección

filosófica dondeel realismoy el representacionalismono tienencabida.Peroahoraparece

queel viento soplamásfuerte queantesy tememosquerasguelas velas. Seríaaconsejable

entoncesrecogerlasy replanteamoscómo en nuestraactividad de comprensión/creación

podemossuperarel dobleusode la máscara,la que aportaun rostro y la que le desfigura.

La presenciade lo literario, desdequeFodornosalertarade quelo verdaderamente

importaal hombrelo podemossolamenteencontrarennovelas,nosha ayudadoa percibir -

en palabrasde Rorty- “la forma de poder describir cualquierfenómenoen multitud de

d(ferentesmaneras.Así, los lectoresde literatura cobranconscienciaretórica> delhechode

que lo queparezcaverdaddependeráde la ineerrelación entre el lenguajeutilizadoy las

expectativasde un auditorio. El estudioliterario nosayudaa percibir que la verdadliteral

y objetiva delpresenteno esmásque elféretro de la metáforade ayer 293

Perotambiénlo literario nos ha inscrito en un vórtice del que pareceque no podemos

escapar.La realidades un entramadotextual de relacionesde semejanzasy diferencias;el

sujeto,el autorhadesaparecidoen el texto quelo devuelvedesfiguradocadavezque el rostro

enmascaradoemergeen la actividaddel vórtice. No hay tránsito ni mediación,los mismos

29~ R.Rorty. De Man y la Izquierda Cultural Norteamericana en Philosophical Papers II, op. cit.

pág. 190
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usos retóricos que estructuran tropológicamenteun texto se difunden sofísticamente

seduciendoel gusto.ComoafirmabanLakoff y Johnson,la metáforasólomuestraunahistoria

parcial que ademásresultaalegóricamenteinterpretada.Nuestroconocimientono puedeser

sino figura de figuras, como lo es la alegoríao la prosopopeya.Sin embargo,no puedeser

sino a partir de esteanálisis de dondesurja un nuevo pasodel Noroeste.Y para el caso

concretodel sujeto,queaún quedapendiente,éstaparecehabersido la elecciónde Foucault,

quenos abreuna esperanza:

“¿No es igualmente a partir del análisis de este tipo conio se podría reexaminar los

privilegios del sujeto? Bien sé que, al emprender el análisis interno y arquitectónico

de una obra, alponer entre paréntesis las referencias biográficas o psicológicas del

sujeto, ya se ha vuelto a poner en cuestión el carácter absoluto y elpapelfundador

del sujeto. Pero quizá itero preciso volver sobre este supuesto, pero no para

restaurar el genio de un sujeto originario, sino para captar los puntos de

intersección, los modos de funcionamiento y lassubordinaciones del sujeto. Se trata

de dar la vuelta al problema tradicional. No plantear ya la cuestión: cómo la

tibertad del sujeto puede insertarse en el espesor de las cosas y darle sentido, cómo

puede animar desde el interior las reglas de un lenguaje y abrir paso así a los

objetivos que le son propios. Sino plantear más bien estas otras cuestiones: cónw,

según que condiciones y bajo quéfornws algo así como un sujeto puede aparecer en

el orden del discurso. ¿ Qué lugar puede ocupar en cada tipo de discurso, y ejercer

quéfunciones, y obedeciendo a qué reglas? Brevementese trata de despojar al sujeto

(o a su sustituto) de un papel de fundamento originario y analizarlo como uno

función variable y compleja del discurso. “a’

Visto de esta manera,maneraque coincide en gran medida con los resultados

obtenidos,resultaquela autobiografíapuedeserel discursomásadecuadoparaqueun sujeto

aparezcadesempeñandociertasfuncionesen un medio funcional másamplio. La extensacita

de Foucaultmuestraque muchasvecesun usodiferente de nuestrolenguaje,una metáfora

nueva, aportauna nueva comprensión.Esta es la apuestapor la autobiografía,figura de

figuras, quereúnememoria,metáforay sujeto en un texto abierto.

294 M. Foucault. ¿Qué es un Autor? op. ci¡. pág. 59 de la traducción castellana
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6.- LA IDENTIDAD PERSONAL

En estas circunstancias existe un deber contra el cual se rebelan en

elfondo mis hábitos y mnds aún el orgullo de mis instintos, a saber,

eldeber de decir ¡Escuchadme!, pues yo soy ¡al y tal. ¡Sobre rodo,

no me confundáis con otro!

F. Nietzsche

En estascircunstancias,a la altura de nuestrosresultados,que van ofreciendouna

imagen máspesimistade lo esperado,llegamosal punto final de nuestrareflexión sobre el

sujeto.Estesujeto queemergiendode la mentese ha ido disolviendoen su actividad,pero

ello no significaque hayamosvenidoa confluir, por un extrañoy largocamino,de nuevoen

las posicionescognitivas.Al contrario, a diferenciadel sujeto epifenoménicode la ciencia

cognitiva, hemosmostrado,desdesu consciencia,un sujeto con el papel causaly activode

desfigurarseconformeseafirma, un sujetoque imponeunaposesióna la experienciaaunque

se igualeconella. Por eso,anteel grito nietzscheanoquetemeser confundidoy queprocura

diferenciarsede toda igualación, eligiendo estar presenteen todos y cada uno de los

momentosen queelija estarpresente,debemos,siguiendolas recomendacionesde Foucault,

buscarcómo aparecenlos sujetosen los discursos,másbiencomofuncionesquecomoalgo

sustancialu originario.

Estaes la posicióndesdedonde,creo, debeiniciarseunareflexión sobreel tema de

la identidadpersonal.No parecerazonableretomarla forma tradicionalde considerareste

asunto,ya no cabepensarla existenciade algo sustancialsoportede cadamanifestacióndel

sujeto,propio e incomunicable,reservadoa la autocontemplacióny al automantenimiento.

Tampocose puederetomarel tipo de investigaciónque desdeLocke trata de localizar el

soportede estacreenciaen algunafacultadde la mente,comopudieraser la continuidadde

la conciencia,la memoriao el autorreconocimientoa lo largo del tiempo. Ya sabemosque

estos elementos,integradosahora en actividadesmentalesmás amplias y en estructuras

narrativas,desempeñanun papel definitivo en la construcciónde estaidea.
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Por otro lado, ya ha quedadobien clara mi posición ante el enfrentamientoentre

mentalismoy reduccionismoqueha producidonumerosaspáginasen el ámbitode la filosofía

de la menteactual.Discurso éstequeha recurridoquizá en excesoa experimentosmentales

a la sombrade avancesneurofisiológicos,experimentosque aunquepuedenser sugerentes,

ayudana ‘pensarmás”, resultana la postreintratablespor inconclusoso irrealesy que sólo

desdeuna teoríaprefijadapuedenaportaralgo a la teoría que los produce.

A propósitode estetipo de investigacionesya hemoscomentadoel trabajode K.V.

Wilkes’~ queademásde unacríticaexhaustivaal experimentomental,desarrollaunaposible

línea de investigación, inauguradaquizá por los trabajosde Luna o Sacks, que parece

transitableeinteresante-dehecho,en algunaspanesde estetrabajola hemosempleado-,pero

quepor su puntode partidacolocadoen la anormalidado en la desviacióna la norma,resulta

mejor una muestrade la exigenciade mantenerla idea de ‘identidad personal’en cualquier

investigaciónsobre el ser humanoque unaconstrucciónsólida sobresu contenido.Bien es

verdad, que estetipo de estudiosaportangran cantidadde información sobre los procesos

constitutivosmediante los cualesel sujeto lucha por preservarse,por elegir estarpresente

mejor que no estarlo.Perodesdeestepunto de vista, las páginasanterioresdebende haber

dado ya muestrasde posiblesmodelosexplicativosde estosprocesos.

Por todo estono voy adetenermeenel tipo de investigacionesque podemosencontrar

en obrasclásicas296de filosofía de la mente, sinoque la preguntade arranqueesmásbien

de tipo metafísicoy, en consecuencia,su respuestatambiénlo será.Éstapuedeconcretarse

en los siguientestérminos:¿,Porquéel sujetoquiereestarpresente?¿Porquésetemequenos

confundancon otros?O, manteniendola maniobrade Foucault,¿cómoapareceel sujeto en

el ordendel discursoy qué función desempeña?

Siempreme ha intrigadoenormementelo queWittgensteinexpresaen el punto5.62

del Tractatus:

295 ~‘, Y Wilkes, Real ¡‘copIe. Persona? ldentity without Thought Experinzenis. op. cii.

296 Recopilaciones clásicas de este jipo de trabajos podemos encontrarlas en ,4mélie O. Ron» (ed.) ¡‘he

Identities ofPersons. Universir» of California Press, Berkeley, CA, 1976 o también, John Perry (ed.)
Personal Identity. University ofCal¿fornia Press. Berkeley, CA, 1975,
En Ma¡y Warnock, Memoy,CaP. 4 Personal Identity. op. ch. PP ~ encontramos también una
reflexión sobre el tema desde elpunto de vista mencionada.
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En realidad, lo que el solipsismo significa es totalmente correcto;...

Pareceunadebilidaddel pensamientowittgenstiniano,porqueunavez expresadaesta

idea, que es unamanifestaciónconcretade la diferenciaentrelo que puededecirsey sólo lo

que puedemostrarse,emprendeuna lucha declaradacontra la posibilidad del solipsismo.

Recordemosque en el § 309 de las InvestigacionesFilosóficas, Wittgensteindeclaraque su

objetivoen filosofía es liberara la moscaqueha quedadoatrapadaen la botella cazamoscas.

Antes, enNotesfoructureon PrivateExperienceand SenseData, fijaba la referenciade la

mosca(NFL 256), resultandoqueerael propio solipsista.Estaigualaciónentrela moscay

el solipsistala encontramostambiénen las notasde clasede Moore de 1934-36.

La interpretaciónde los textosde Wittgensteinenestepunto esde lo másconflictivo.

En el Tractatus,habríaque revisarqué es lo quesignifica el solipsismo,quéconsecuencias

parael conocimiento, la realidady lenguaje coníleva el descubrimientode su corrección.

Dicho de otra manera:¿Esel Tractatusla obrade un solipsista?

En la obraposteriorde Wittgenstein,el temadel solipsismopuedetambiénrecorrerse,

pues constituye un tema central. Entonces habría que analizar si la caracterizacióndel

solipsistadelTractatuscoincideconla queofreceposteriormente,si éstaesconsecuenciade

aquellao, por el contrario,es diferentey propiciaparael intento de probarla imposibilidad

del solipsismo.¿Ha cambiadoWittgensteinde opinión y se ve en la necesidadde probar

ahora lo contrario? Finalmente, asunto del que se ha ocupadoextensamentela crítica

wittgenstiniana,¿existeuna continuidado unarupturaentrelo que seconocecomoel primer

y el segundoWittgenstein?¿Quéseaceptay quépermanece,quésecambiay qué serechaza?

Sin duda una reflexión completasobre esta colección de temas se escapana este

trabajo.Máximesi parecequeestofuerauna digresión,pues,¿quétienequeverel temadel

solipsismocon la identidadpersonal?

Tambiénfue Wittgensteinquiennosadvirtió queen filosofía hay quetenerpaciencia,

porqueocurrea menudoque “el oyentees incapazde vertantoel caminopor el quele llevan

como el término al queésteconduce.“‘~

297 L. Wittgenstein. Conferencia sobre Ética. Publicada en inglés en the Philosophical Review. enero,

1965. Traducciónen castellano en Paidos, Barcelona, 1989 por la que cito, pág. 34
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Abusando,entonces,de la pacienciaen estecaso del lector me voy a permitir una

interpretaciónpoco ortodoxadel solipsismowittgenstiniano.Posiblementesin fundamento,

pero que -espero-puedaservir de introduccióna lo quepretendodecir sobreel tema de la

identidadpersonal.La interpretaciónheterodoxalo serápor dosrazones,enprimer lugarpor

el tratamientosomeroquesólopuedohaceren esteámbito, lo quecondicionaráunaposible

argumentaciónsólida y documentadade las tesisque se expongan;perotambién,porqueno

estoysegurode que existaargumentoalguno, obtenibledesdela lecturano figuradade los

textosde Wittgenstein,en el quepuedaapoyarmis opiniones.Quedaadvertido,entonces,que

lo quesiguea continuaciónesinterpretación,al menosde los textoswittgenstiniaiios,aunque

esperoque la interpretaciónsea ilustrativa de mi posturasobre el tema de la identidad

personal.

Retomandola afirmación de 5.62 debemospreguntarnosen primerainstanciaqué es

lo que el solipsismosignifica. A continuaciónWittgensteinnos lo aclara:

- 5.62: Que el mundo es mi mundo.

- 5.621: Mundo y Vida son una solacosa.

- 5.63: Yo soy mi mundo.

Ahora bien, ¿coincidela caracterizaciónque haceWittgensteindel solipsismodel

Tractatuscon la que, una vez que percibe el error de esta obra, realiza ya a partir del

CuadernoAzul en el procesode superacióndel Tractatus?

La respuestaque sugiero a esta preguntaes que no coinciden. El solipsismodel

CuadernoAzul es aquelqueolvida comoseha llegadoa estaposicióny ahorainicia la tarea

de formar una teoríadel mundodel cual no creeen su existencia.En estalínea es como

puedeentendersela propuestaquehicieron Hintikka y Steniusafirmandoque Wittgensteiii

hablaconfundido solipsismocon idealismo,estasugerenciapuedeaceptarseatendiendoa la

caracterizacióndel solipsismodel CuadernoAzul. Sin embargoen los Diarios encontramos

la siguientedistinción:

“El camino que he seguido es el siguiente: el idealismo separa al hombre del mundo en

cuanto único; el soíipsismo me separa a mi solo. “(NR 5/10/16)
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Y continuandoel texto de los Diarios, Wittgensteinafirma que el idealismollevado

a susdítimas consecuenciascoincidecon el realismo, afirmaciónquevolvemosa encontrar

en el Tractatus(5.64), pero estavez es el solipsismoquiennos arroja ahoraal realismo.298

Estadítima afirmaciónpuede,no obstante,apoyarla sugerenciade Hintikka o Stenius,pero

siguepareciendomeramenteconjetural;al contrarioyo mantengola diferentecaracterización

del solipsistaqueWittgensteinhaceen el Tractatus,por unaparte, y por otra en su obra

posterior.

En las páginasclavesdel CuadernoAzul’99 sobreel solipsismoparececlaro que el

solipsistacoincideconla rescogitanscartesiana.La sustanciainaccesiblee incorregibleque

usaun lenguajeprivadoy quesólo estáseguradeella mismaen tanto no puededudarde sus

procesos.Por estamismarazónen la InvestigacionesFilosóficas(§§ 243-363)encontramos

un Wittgensteindedicadoa la deconstrucciónde la posibilidadde un lenguajeprivadoy en

general,como vimos páginasatrás30%a desmantelartodaslas notascon las que Descartes

habíacaracterizadoa lo mental. El segundoWittgenstein,másqueun cambioradicalcon el

anterior, más que un rechazototal a su teoría figurativa del lenguaje, al isomorfismo

estructuralo inclusoal atomismológico, tieneel objetivode depurarlas teoríasdel Tractatus

que arrojana la filosofía al mentalismocartesiano.Estaposibilidades la que Wittgenstein,

sorprendido,percibeal tener queconcederla correccióndel solipsismo.Pero hayalgo que

aUn diferenciael solipsismodel Tractatusde susconsecuenciasy esque el solipsismo,como

la Lógica, es algo transcendentalmientrasqueen el trabajoposteriorla transcendentalidad,

que permitía obtener ciertos resultados importantes, posiblemente aquellos que más

interesabana Wittgenstein,desapareceen cuantoel lenguajedejade serel mediode expresión

del pensamiento.

¿Cómoentoncesel Tracíatusdesembocainevitablementeen el solipsismo?Desde

298 Es interesante confrontar estas igualaciones con lo J. P. Sartre expresa en el Ser» la Nada, porte III,

cap.1, secc, IL titulada “El escollo del solipsismo” PP. 252-261 de la edición castellanoen Alianza,
Madrid, 1984.

299 cfr. Wit¡genstein. Los Cuadernos Azul y Marrón PP. 88-108 de la edición castellana en Tecnos,

Madrid, 1968.

~ cfr. supra PP. 44-51 y también la conclusión obtenida en la pág. 210.
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luego no porqueel Tractatus seaun lenguajeprivado. Desdeque Lewy publicarasu nota

sobreel textodelTractatusqueaclarabalas interpretacionesposiblesdela oraciónparentética

de 5.62(“der Sprache,die allein ¡ch versehe‘9 y establecieracanónicamenteque el lenguaje

no es el que yo solo puedeentendersino el tinico lenguajeque puedecomprenderse,la

tentaciónde que el solipsismolo fuera por la existenciade un lenguajeprivado se viene

abajo.

Más bien pareceque la causadel solipsismodel Tractatusseencuentreen su teoría

de la figuración. Explicar la relación entre mundo, pensamiento,lógica y lenguaje del

Tractatuses inviable en este contexto, igualmentelo es seguir su evolución en la obra

posterior.Mucho mássi no secreeque entrelos rechazosde los queWittgensteinnos habla

en el prefacio de las Investigacionesse encuentreprecisamenteel de la teoría de la

figuración301,aunquedesdeluegose matizaintensamente.

La teoríade la figuraciónproducíaunamarcode representacióndirigido por la lógica,

de la que nada escapa.De suerte que mundo, pensamientoy lenguaje se igualaban

estructuralmenteconvirtiéndoseunos en figuras (posiblementeisomórficas)de los otros.

Desdela lógica sepresuponíanlos objetosdel mundo -lo simple- porqueel mundo no esel

conjuntode objetossino el conjuntode las posiblerelaciones,estoes, los hechos;también,

entoncesen el lenguajeencontramosnombrey proposiciones.Nosotrosconsecuentemente

podemoshacernosfigurasde los hechos,porquenuestrasfigurasposeenunaforma lógicaque

podemosigualarpor la forma de figuraciónqueintroduzcamosen la relaciónfigurativa. Pero

la figura resultantede esteprocesono podrá figurar la forma de figuración, a lo sumo la

muestra.Por eso,correspondientemente,lasproposicionespuedenexpresarUnicanientecomo

estánlas cosas,como se relacionanpara formar hechos, no qué son. Lo simple es una

presuposiciónlógica.

Hastaaquí,nuestrasfigurasde la realidadpuedenserpUblicas, porunaladomuestran

las propiedadesformalesdel mundoy por otrodicen comoestánlascosas.Por esola Lógica

es transcendental,porquees un reflejo del mundo(6.13).

301 E. Stenius en The Picture Theory and Wittgenstein ~ LoterAttitude ¡o it en 1. .Block (ed.) Perspectives

on tite Philosophy of Wittgenstein, Baúl Blackwell. Oxford, 1981 parece mantener esta misma idea
que analizo en este trabajo.
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Hastaahorael ‘yo’ no entraen la filosofía. ¿Cómose introduceel sujeto filosófico

de tal maneraque a la postreva a resultarel limite del mundo?

En mi opiniónestoocurrecuandoWittgensteinvienea reconocerque “la figura lógica

de los hechoses el pensamiento”<T.3.). CuandoWittgensteinve la necesidadde que el

pensamientomedie entremundo y lenguajees cuandopuedevolver a caer en la trampa

cartesiana,trampaqueinmediatamenteliberala transcendentalidaddela lógica,pero, apesar

de ello, el ‘¡ch denke’kantianodebeacompañarno solo a toda figura de los hechossino

tambiénseconvierteen una figura lógica de la proposición.El sujeto pasaa serasf, como

la lógica, transcendental.Al igual queKant, en el momentoen que Wittgensteinintroduce

el pensamiento,quenecesariamenteesla acciónde un sujeto,y lo concibecomo una figura

de los hechos,seintroduceala vez el sujetokantiano,pero únicamentecaracterizablepor las

notasmentalescartesianas.Es decir, tiene quehaberun yo queseasujeto de pensamiento

comocondiciónúltima deposibilidaddelconocimiento.Peroesteyo trascendental,límite del

mundo (NB 2/9/16)puedepermaneceren la síntesiskantiana; esunapresuposiciónlógica

más, no tienepor quéinterferir en los procesosde figuración, comotampocointerfierenlos

objetos,lo simple. Sin embargo,estaposiciónseve debilitadacuandoWittgensteinenuncia

que “el pensamientoesla proposicióncon significado” <T. 3). Aquí encontramosla primera

notade privacidaddel lenguaje.Dado queno existemediaciónentrepensamientoy lenguaje

quedesvielas prácticaslingilisticasa unazonaconvencionalregidapor reglas, cualesquiera

que sean, sino que desdeese lenguaje ideal que exige la lógica, no hay desviaciónni

mediaciónposible,espor lo que el lenguaje- no el lenguajede § 423302~adquiereuna nota

de privacidad. Tampocoestanota de privacidadconduceal mentalismocartesiano,puesel

lenguajedel Tractatusesúnicoy esaunicidadasegurala comunicabilidad,su expresióny su

comprensión,aunqueimposibilita hablar de él, no es posibleun metalenguajequehable del

lenguajeúnico, sóloesposiblemostrarla estructuradeeselenguaje.Llegamosaqufalo que

302 Es decir no el lenguajeprivado caracterizado en este parágrafo de la Investigaciones, que enuncio:

“Pero esto no es lo que yo quiero decir, laspalabras de este lenguaje están para referir a lo
quesólo puede ser conocido por el hablante; a sus sensaciones privadas inmediatas, Ast otra
persona no puede comprender el lenguaje
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Wittgenstein303considerabael elementoclave de su reflexión, la distinción entre lo que

puededecirsey aquelloque puedesólo mostrarse.

Peroestole va a traerproblemasaWittgensteinen la concepcióndel sujeto.Por una

parteel argumentoque maneja es el de la inencontrabilidaddel yo que había empleado

Hume, de tal maneraqueel sujetopsicológico,pensanteo representanteno existe (T. 5.631;

NB 4/8/16,5/8/16y 7/8/16).Estamosenfrentadosal mundo,nuncavemosal yo. Perocomo

hemos visto desde la transcendentalidad,el sujeto es condición de posibilidad de la

experiencia.Hastaaquíllegala reflexiónkantiana,peroenel momentoen quecomprendemos

quela unicidaddel lenguajeno conilevala unicidad-o mejor la globalidad-del pensamiento,

cuando Wittgensteintoma el camino iniciado por Schopenhauer~X,nos encontramosque

las figurasqueobtenemosdel mundoson individuales.Nos individualizamosen el cursode

nuestrasvidasy aunquela unicidaddel lenguajeevita el solipsismoresultaquenuestraacción

en el mundo y nuestrafiguración de él nos excluye del mundocomoglobalidady de los

otros, reducimosel mundo a mi mundo, el mundo a la vida. Si se mepermite,la figura se

convierteen metáfora,no porun usodesviadoo impertinentedel lenguaje,queno esposible;

sinoporquelos hechosquerepresentason exclusivos,nadie másparticipade ellos. Si seme

vuelve a permitir, la estructuratropológicano reside en el lenguaje,sino en la particular

relaciónentrepensamientoy realidadque individualizacadauno de los hechos,-el mundo

en mi mundo-.

Wittgenstein es conscientede este extraño giro de la teoría que nos arroja

indefectiblementeal solipsismo.En un texto de los Diarios expresaesta situaciónentreel

desprecioy la resignación:

• ¿ Qué me importa la historia? ¡Mi mundo es el primero y el último! Quiero

informar acerca del mundo que me he encontrado. Lo que otros me han dicho en el

inundo sobre el mundo, es una parte sumamente pequeña y subsidiaria de mi propia

experiencia del mundo. Tengo yo que enjuiciar el mundo, que medir las cosas.’

(NB, 2/9/16)

303 Cfr. Carta a Russell (19/8/19)

~ Un interesante trabajo que muestra la influencia schopenhaueriana en Wittgenstein precisamente en
este punto lo encontramos en P.M, 5. Hacker. Wittgenstein ‘s doctrines of saul in Me Tractatus.
Kantstudien 62(1971) Pp. 162-171.
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Wittgenstein creeque esteenfrentamientodel yo con el mundo ha de librarlo del

solipsismo,pero su afirmación sobre la correccióndel solipsismonos lleva a pensarque

finalmentepercibióqueeraprecisamenteesteenfrentamientoel quenos constituíaen limite

del mundo,másallá del sujeto,desposeídode sí, de sustancialidad,comoun punto inextenso,

no quedanada.

El solipsismodel Tractatusafrontaun mundorealque individualizaal sujetoen único

y claramentese diferencia de las posicionesmentalistascartesianasque, al contrario,

construyenuna teoríade un mundo en el queno creen.

Otra de las notasmás interesantesde la verdaddel solipsismodel Tractatusesque

entoncesel misticismo es la única manerade escaparde los limites que impone el sujeto.

Porqueel misticismo es “sentir el mundocomo un todo limitado” (71 6.45). Si el solipsista

pudieraverlotodo, sentirlotodo, hacerlotodo, escaparíadelsolipsismo,puessu mundosería

El Mundo. El seria el limite, pero dentro de lo que limita estaríael mundo como una

totalidad.

El místicopodríadecirquéesel mundo(T. 6.44) y no ya solamentecómoes, porque

contemplaante si todaslas figuras posiblesy en consecuenciatiene accesoa las formas de

figuración que las han producido.El místico esel queencuentraun sentido a la vida y esto

deberesultarcrucial parael temade la identidad.

Finalmente,antes de revisar brevementela continuación teórica de Wittgenstein,

quisieracomentarel punto 6.43 del Tractatusquecreo poneen evidenciaesteprocesopor

el quese llega al solipsismoy tambiénla influenciadeSchopenhaueren el Wittgensteindel

Tractatus.El punto expresalo siguiente:

“Si la voluntad. buena o mala, cambia elmundo, sólo puede cambiar los límites del

mundo, no los hechos. No aquello que puede erpresarse con el lenguaje.

En Resumen, de este modo el mundo se convierte, completamente, en otro.

Debe, por así decirlo, crecer o decrecer como un todo.

El mundo de los felices es distinto del mundo de los infelices.

Efectivamente,una vez poseidoel mundo, sediversificaparacadauno de los sujetos

y susvaloracioneslo haránmás diferentes.Cadaacciónen el mundosuponeunavariación
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en los limites. Por esono podemoshacernosfiguras de las accionesajenasen tanto que

productosde su voluntad,lo producidomostrarála voluntaddel productor.Lo queotro hace

a lo sumo puedoapropiarmelocomo partede mi mundo, nunca del suyo. Tendemosa lo

místico:

“Es interesante, sin duda, que deba apropiarme el desprecio de cualquier otro

respecto a mí como parte esencial y significativa del mundo visto desde mi

lugar. “~

Esta tendenciaa lo místico se ve sustituida en el segundoWittgenstein por el

solipsismomentalistaqueesahorael peligroquecontienela variaciónteóricawittgenstiniana.

Lo queWittgensteindecidereformares estacaldaen el solipsismoy lo haceno rechazando

su teoríade la figuración sino, a lo sumo, modificándola.Wittgensteincoloca el lenguaje

ideal queimponela lógicaen unagramáticaquemuestrala estructurafigurativa del lenguaje,

pero articula a éste, mediantelos usos lingbisticos, con el mundo y con el sujeto. Es la

gramáticalo que se convierteahora en condición de posibilidad de la experiencia.Una

gramáticaque determinaunasreglas,pero esen el uso dondeel mundo seva construyendo

en parcelaslimitadas, no ya por un sujetosinopor cadenasde conexionesquerelacionanlos

usos concretoscon la gramática.El mundo entonceses el resultadode una participación

dentro de unos limites convencionalesamplios. Por supuestoya no caben posiciones

globalizadoras,ni tampocoindividualizacionesporqueel pensamientodeja de serel medio

queunifica mundo y lenguaje, al contrario, el pensamientoes solamentelo que permite

contextualizarlosen la realidadparticipada.Me atreveríaa decir queel conceptode figura

del Tractatuspasaa ser en la Investigacionesla noción de representaciónperspicud~.

Alcanzarestarepresentaciónperspicuaesun asuntode “ver las conexiones”y no de

305 L. Wittgenstein. Observaciones sobre la Rama Dorada de Frazer, pág. 71 de la traducción castellano.

Madrid, Tecnos, ¡992.

~ El concepto de representación perspicua que encontramos ya en las Observaciones sobre la Rama
Dorada de Frazer (pág. 68 de la edición castellana) queda expresado en el § 122 de las
Investigaciones. En la Traducción castellana se utiliza el término representación sinóptica, que ayuda
quizá a proyectar una suene de esquematismo tal y como lo estoy interpretando.
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figurar -la metáforase devuelveal lenguaje-. Por eso también, nos dice Wittgenstein, la

importanciade encontrar“cadenasintermedias”quepermiten “agudizar nuestramiradaante

una relaciónformal”.

Así, esquemáticamenteexpresado,es natural que los temas de reflexión hayan

cambiado.A Wittgensteinle interesaahoracomprenderlos procesosde ‘seguir unaregla’ y

desenmascararlos intentos de interiorizar el pensamiento,bien medianteun cambio de

notación-solipsismo,lenguajeprivado-, bien medianteunareflexiónmentalistaqueahorase

vuelve superflua,porque el pensamientoha sido extemalizado-tesis no-cognitivade las

declaraciones,rasgosde los verbosepistémicos-,bien medianteun intento de alcanzarla

gramáticaque supondríair más allá de los limites. Ahora el metafísicoes aquel cuyas

proposiciones,vestidascon ropajesempíricos,versansobrela gramáticay eso las deja sin

contenido: “en vezde ‘no sepuede’di.’ ‘no hay en estejuego’”

Resumiendo,nos seguimoshaciendofigurasde los hechos,peroahoramedianteuna

aproximación paulatinaque consisteen captar semejanzasy diferencias, las que crean,

agrupany separanlos juegoslingilísticos, actualizacionessocialesy convencionalesde una

gramáticaque el lenguajemuestra,pero de la cual no se puedehablar.

Cualquierreflexión sobreel pensamientode Wittgensteindeberlaser másrespetuosa

y rigurosa que la que hemosemprendido,pero esperoque el fin justifique los medios.

Volvamosahoraal temade la identidadpersonalteniendopresenteel procesopor el cual el

Tractatusterminabasiendola obrade un solipsistay la posibilidadde superarloqueaportaba

la mística.

La idea con la que pretendo caracterizarla noción de identidad personal es

precisamentea través del inevitable solipsismoque conlíeva descubrirla peculiaridadde

nuestrasvidas y la tendenciamística consecuenteque puede pensarnuestravida en la

globalidady la plenitud.

La inevitabilidad del solipsismono quiere decir que nos enfrentemosal mundo

limitándolo en eseenfrentamiento,tampocoquepara queestopuedaocurrir debehaberun

yo filosófico como condiciónde la posibilidadde la figuración. No, el solipsismoaparece

cuando percibimosla peculiaridadde nuestroencuentro,más o menosobjetivo, con el
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mundo; cuandorequerimosdel pensamientoparaconstruirnuestraexperiencia.Estastareas

de ordenaciónde las secuenciasde experiencia,de su interpretación,de su significaciónno

necesitande un actoreflexivo, puesésteestáincluido dentrode la secuenciaciónpor el mero

hecho de ser éstaslas experienciasrescatadasal olvido, de ser aquellaslas olvidadas. El

contenidomental es el que saca a relucir un sujeto, pero no ya meramenterealizandola

actividadde pensarsinoconstruyendoel pensamientode nuestrapropiaexperiencia.Así, el

sujetopasaa ser individuo inico, conocedorde quela secuenciade pensamientosle distingue

de cualquierotro, conocedorde sucondicióndenarrador,en funcionesde narrador.Cuando

el sujeto comonarradoremergede su propianarraciónseproducepor unapartela igualación

de mundoy vida, el solipsismo,peroporotras la identificaciónqueel impulsoautobiográfico

veniaa producirentreel yo comocondiciónde posibilidad, el sujetopensante,el yo incluido

en el pensamientode la experiencia,el sujeto de la voluntady el yo inencontrableentrela

experiencia,el sujeto de la psicología.

Peroestaidentificaciónesun productoimpulsivo que nos individualizay que abre

al solipsismoa una actitud militante de quererestarpresentesiempre,de ser exclusivo,

valioso,de ser inico. De romperconel pasadodel quenos hemosnutrido y dejaral futuro

vacio.

Esta idea, por la que el solipsismocomienzaa ser filosóficamentepeligrosa, es

tambiénla quedestacaHarold Bloom en su conceptode poetavigoroso.El poetavigoroso,

rechazandola influencia literaria, secentraliricamenteen la exclusividadde su experiencia

vertida en el poemay adoptafinalmenteuna posiciónsolipsistacercanaa la mostradaen el

Tractatus.Bloom lo expresade la siguienteforma:

“Porque elpoeta moderno, en la alegría de su doloroso vigor, estásiempre

en el borde más lejano del solipsismo, habiendo emergido justo de él. Su

dijTcil balance, desde Wordsworth a Stevens. es mantener una estancia justo

allí, dondepor su propia presencia dice: ‘Lo que veo y oigo no vienen sino

de mi mismo’ y sin embargo también: ‘Yono tengo sino quesoy y como soy

soy’. Loprimero, es quizá el reto escogido de un solipsismo man(flesto que

puede llevarse a un equivalente de ‘Yo no conozco tiempo en el que yo no

era como ahora’. Sin embargo, lo segundo es la modjficación quele lleva
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a la poesía en vez de a la idiotez: ‘No hay objetos fuera de mi porque yo

examino sus vidas, que son una con la mía propia, y así ‘Yo soy el que

soy’, quees como decir: ‘Yo también estaré presente en dondey cuando yo

elija estar presente’.

El poetavigoroso,quecomo Wittgenstein,secreeen el deberincluso de apropiarse

del desprecioo de la influenciade los otros quetomaronunaactitud semejantey de romper

la historia con su historia. Lo singular es que precisamenteaquellos que perciben la

correccióndel solipsista, para vencer la idiotez al que les podría llevar, conciben la

importanciade suvida, entreel temor del olvido y el miedo a que no seanellosquienelijan

estarpresentecuandolo esté.El solipsismoes la fuentede la idea de la IdentidadPersonal,

su “borde máslejano” el grito nietzscheanode ¡sobre todo, no me confundáiscon otros!

La importanciade saberseser quien se es produceel deseode inmortalidad, de

permanencia,porpensarquequienha encontradoel sentidodela vida debemostrarlo,debe

enseñarloy esto ha de influir incluso en el futuro imposible.O, al contrario, aquel que en

su soledadalcanzala plenitud del mundo en su vida propia, el deseo de muerte para

asegurarsela eternidad.

Borgesesla clasedepoetavigorosodel primer grupo. SantaTeresa,SanJuano Juan

RamónJiménezforman partedel grupo de los místicos.

Pido a mis dioses o a la suma del tiempo

que mis días merezcan el olvido,

que mi nombre sea Nadie como el de Ulises.

pero que algún verso perdure

en la noche propicia a la memoria

o en las mañanas de los hombres.

J.L.Borges

La armonía recóndita

de nuestro estar coincide con la vida...

307 Harold Bloom. me Anxiety of Influence. Oxford University Press, Oxford, 1973. pág. 22-23.
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o también

(Y en la frontera de las dos verdades

exaltando su última verdad,

el chopo de oro contra el pino verde,

síntesis del destino fiel, nos

dice qué bello al ir a ser es haber sido).

i. 1?. Jiménez?”8

El solipsismoes el resultadonaturaldepensarque tenemosuna identidadpersonal,

propia, privadae inaccesible,imposiblede engañarquenos obliga a distinguimos.

Efectivamente,la obligatoriedadde distinguirmede los demás,es lo que perturbala

reflexión sobre el yo. Precisamenteel poder comunicarme,el poder entenderme,bastael

punto que alumbra la existenciade una diferencia, enturbiael poder de mi pensamiento

solipsista,igualándomeentreel restode los yoes.Los contenidosde mi mente,percepciones,

pensamientos,intenciones,que descubrodesdelas másplena experienciafenoménica,me

colocanen el filo cortantedel abismo.En un ladodel vacío flotan los datosanalógicosde la

igualdad, entreviéndoseal fondo la especiede la que he salido, la fuerzacreativade la

biología que meha izado, de dondedebo, con todo, volver a caer.

Pero,al otro lado la concienciaclara, la presencia,sin duda-cartesiana-,de aquellos

contenidosmentalesllenosde significado,por los que, a lo largodel tiempo,en mi memoria,

heapostadoen buscadelo ‘posiblee importante“, me empujana diferenciarme,aredescribir

mi vida en sustérminos. Mi compañíaconstanteque a solas me grita diferenciarme;pero

igualmente,el vacio meronday espor esopor lo quela muerteha de ponerel punto final

a mi esfuerzo.Esa presenciatemporal irreversible marcala premurade mis acciones,la

fuerzay la nostalgiade la memoriaes el calendario,que deshojándose,permiteuna nueva

ordenación.

Pero, aún cuandobarajemosinnumerablesveces,una ha de quedarcuandola arena

toda sehayadesplazadode esfera.Y esaúltima debeserposible,comotodaslas otras lo son

308 La obra de J, Ramón Jiménez, especialmente La estación total con las canciones de la nueva luz

(1 923-1936) , rebosa misticismo que por su condición sirve de modelo de lo que quiero expresan Existe
edición reciente de esta obra en Tu.squets, Barcelona, 1994.
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igualmente,y sobretodo importante.Eso eslo quemepreocupa:dejarla barajadel recuerdo

en el ordenqueno quisiera.Perolo peoresquetal orden,si algunavezlogrado,no meserá

conocido, sino que debo continuamente,en una mezcla de voluntad y entendimiento,

inventario,recrearlo,simularlo. Paraque, tal vez,a mi muertequedealgo que me recuerde.

Esta declaración,personificadaen la voz del solipsista, destacala presenciae

importanciade la muerte, que a nadie que se ha ocupadode estos temas le ha pasado

desapercibida.Por eso, Borges no buscano morir, ni SantaTeresao Juan Ramón, al

contrario, todos sabenque de la muerteha de surgir la narraciónfinal de sushistorias.

Sólo hay una forma de escapara la contingenciay esta es la muerte. La muerte

convierteal azarde la vida en la memoria de una vida y lo quees másdefinitivo, convierte

la posibilidaddel futuro en el puntofmal deunahistoria. Quienla recuerde,quienla cuente

dispondráa su vez del poderde recrearla,pero cuandola acabe,cuandodeba terminar,ese

momentoestádeterminado,es el fin del tiempo y con estefin, el fin del azar.

La muerte,el fin, seconvierteasíen la tinica salidaala contingencia,y posiblemente

el iinico modo de ofrecerun sentido a la cadenade acontecimientosquehan constituidola

vida.Sólocuandonosvemosliberadosde la duración,del tiempoentremezcladoconnuestras

acciones,podemosdar un sentidoa nuestravida.

Esto nos devuelveal lugar dondecomenzamos,a los textos del Tractatussobreel

sentidode la vida encontramos:

6.431 Así pues, en la muerte el mundo no cambia, sino cesa.

Mundo y vida siguenunidos,el mundo no pierdeun componente,desaparecepor

completo.

6.4311 Lo Muerte no es ningún acontecimiento de la vida.

Lo Muerte no se vive.

Si por eternidad se entiende no una duración temporal infinita,

sino la intemporalidad, entonces vive eternamente quien vive en el

presente. Nuestra vida es tan infinita como ilimitado nuestro campo

visual.
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Indudablementela muertetrae el fin de la miradacuriosaen el presenteilimitado y

si es muertey en consecuenciafin lo es porqueda unidad a la historia de unavida. La

eternidades mi estarsiemprepresente,pero la muerteno se vive, no estoycuandomuero.

Por esohay algode confusoen la relaciónentretiempoy eternidad.Quienvive, aquellavida

tan infinita como nuestrocampovisual, eseternoen la medidaen quesu estanciaocurreen

el presente,quemedia o, al menos, apareceen el tiempo. La muerte cambiaeternidadpor

temporalidady permiteofrecerun sentido a la historia. Por eso, continuaWittgenstein:

6.4312 Lo inmortalidad temporal del alma humana, esto es, su eterno

sobrevivir aun después de la muerte, no solo no está garantizada

de ningún ,nodo, sino que tal suposición no nos proporciona en

principio lo que merced a ella se ha deseado siempre conseguir

¿Se resuelve quizá un enigma por el hecho de que yo sobreviva

eternamente? Y esta vida eterna ¿ no es tan enigmática como la

presente? Lo solución del enigma de la pida en el espacio y el

tiempo está fuera del espacio y del tiempo.

Esta idea viene a corroborartodos los impulsosde trascendenciadel hombreque le

permiten sujuegoconel tiempomediantesu memoriaarticuladaen narraciones.El impulso

autobiográfico, la ansiedadde la influencia del poeta vigoroso, el deseode muerte del

místico. Pero,quizá el sentidode la vida seha de escaparsiempre.

Puesel sujeto forma una fronteraentremundoy vida transitableen sus narraciones,

pero nuncaeliminable,excepto,quizá,cuandola muerte llega. En este momentomundo y

vida cesan,pero otros, queel solipsistano ha podido,ni querido,teneren cuenta,podrán

enfrentarsecon la memoriahastael olvido.

Aquí tambiéncienciay vida puedenmantenerseigualmenteunidas,no haydiferencia.

No hay impedimento teórico en que la ciencia mantenga la continuidad que hemos

propugnadoy fuera de esta línea si ha de quedaralgo seráel espaciodonde la retórica

convierteal lenguajeen algo inanalizable,lo literario. Dondeno se planteanpreguntas:

6.52 Nosotros sentimos que incluso si todas las posibles cuestiones

científicas pudieran responderse, el problema de nuestra vida no
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habría sido más penetrado. Desde luego que no queda ya ninguna

pregunta, y precisamente ésta es la respuesta.

El teóricoseresistea desprendersede la ideadeVerdad,de tratara los hombrescomo

individuos, a privilegiar un punto de vista. El literato tieneesto sin embargobien asumido

y no sóloesto, sinoque lo quevalora es el constantesalto entredescripcionesposibles.

Esto es lo que expresaKunderacuandoafirma:

“El hombre llega a ser individuo precisamente al perder la certeza de la

verdad y el acuerdo unánime de los demás, La novela es el paraíso

imaginario de los individuos, es el territorio en el que nadie posee la

verdad, niAna ni Karenina,y en el que todo elmundotiene derechoa ser

entendido,tantoAna como Karenina, ‘XP

O lo que descubreN. Bobbio en su AutobiografíaIntelectual:

‘Todos los grandes interroganles han quedado sin responder. Después de

haber tratado de darle un sentido a la vida, recuerdas que no has sentido

el verdadero problema de su sentido y que la vida debe ser aceptada y

vivida en su in,nedia¿ez como hace la mayoría de los hombres. ¡Pero costó

tanto llegar a esta conclusión). ‘~“

Lo que he queridoexpresaraquíesqueel temade la Identidad Personalno es un

asuntode reflexióno investigaciónsinodecreación.A pesarde esto,mehe permitidosugerir

un camino posiblepor el queautor, narradory personajese identifiquen. Un caminoque

resultatan problemáticocomosu ¡neta.

~ M. Kundera, El Arte de la Novela, pág. 159 de la versión inglesa.

320 N. Bobbio. Autobiografía Intelectual. Entrevista concedida a El País, 21/11/92.
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7.- DEL CONOCIMIENTO

“Los pensamientos puestos en el papel no son, en general, más que huellas

de un paseante en la arena; se ve el cani¡no que ha tomado, pero para ver

lo que ha visto hay que emplear sra propios ojos.

A. Schopenhauer

7.1.- DE MAPAS

Estamosllegandoal final de nuestroviaje y es hora de proyectarel mapa quedebe

quedarpara la posteridad.Ya lo advertimos,nuestroviajeno es sólo la aventuraen tránsito

sinoqueteníacarácterde expedicióncientffica.Su objetivo: hablardei viaje atodo aquelque

quierarepetirlo.

¿Serviráseguirlas huellaso necesitaránuestrosojostambién?Esteesel eternodilema

queel hombreha pretendidoresolver,porque,¿quéle interesaal quequiererepetirel viaje?

Lo quecontingentementenos hemosencontrado:las obrasdel camino, el paisanoamableo

engañador,el ladrón que nos robó la maleta,el vendedorque nos la repuso,el río crecido,

el derrumbeen la carretera,el volcán activo, el tiburón quehizo casualmenteestragosen la

playa repleta de bañistas. O la frecuenciade obras, la posibilidad de encontramoscon

paisanosamableso engañadores,las redesde la delincuencia,las zonasde compras,los datos

pluviométricos,el estadodelascarreteras,laposibilidadde riesgosnaturaleso las costumbres

de los grandesdepredadoresmarinos.

Mi viaje esla narraciónestructuradade estosencuentrossingulares;la información

paraun viaje: un extracto,un compendio,una gula, un mapa.

Hacer un mapa es reconocerque tu historia no importa, que lo que importa es la

posibilidad de hacer historias, un mapa es simplementeuna posibilidad. Aquel que pide

informacióndesprecialas imágenesque los ojos curiososhanvisto, porque sabeque son

irrepetiblesy porqueprefieretambiénllevar susojos, tan abiertoscomo el viento, la lluvia
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o el sueñole permita.

Sin embargo,muchos no se lanzarán a un terreno completamentedesconocido,

necesitansaberque es un espaciotransitable; tal vez fracasen,susojos no resistiránlo que

verán,estoes asumible.Lo que no lo es, es pensarqueno hay camino, no hay vía. Pensar

que nadie estuvoantes.

Los exploradoresde lo ignoto esunaclaseespecial,son los valientesqueseadentran

en mundosdesconocidosy los recorren.De entreellos, algunoshandejadohuellaspara los

siguientes,otroscaminos,otrosciudadesy carreteras,pero, ¿,cdalde ellosha dejadosusojos

paraqueguien a otros?Me atreveríaa responderqueninguno.

Yo, queno soy valiente,ni siquierahe recorridoun mundodesconocido,perosiento

quealgo debo dejar al final de estaspáginas.No puedeser un mapa, sería innecesario,

muchosmejorespuedenencontrarse.No seráuna teoríadel viaje, no puedoser tan simple,

tampoco una guía del país de la mente, pues me ha faltado la paciencia de anotar

detalladamentelos hoteles, restaurantesy monumentos que contiene. Además sus

emplazamientosson móviles. Podríadejar una narración,una historia, pero conozcosus

limitaciones; algunas fotografías, pero sin la memoria del instante serán espacios

inencontrables.¿Quépuedodejarentonces?

Una metáfora, no se si nueva, imaginativa o hermosa, no se si tendrá la fuerza

requeridapara que sobre ella levante la posteridadel edificio conceptualqueasegurelas

verdadesdel futuro. No tengopretensión,pero siendoresponsablees evidentequesólo una

metáforaes lo que puederesumirel viaje emprendido.

Pero, ¿quémetáfora?No podrá ser sino la metáforadel mapa. Nuestra intención

cartográficaseha desvanecidopor imposible,peroatinpodemoselaborarunafigura demapa,

el mapa del mapa. Ofrecer una muestra, un ejemplo. Transferir a nuestra figura las

propiedadesde un mapa,detal maneraqueseaimprescindibleinterpretarlo,comolos mapas

del tesoroquesonayudasparaencontrarriquezas,si interpretamoscorrectamentesusclaves

o de pérdidasi erramosnuestrosencuentros.

Nuestrafigura de mapa,nuestromapadel tesoroproyectaapartir deun mapanormal

un viaje, por esotienequesermetáfora.Porquehayunadiferenciainsondableentreun mapa

y un mapa en mis manos. La figura, pues, que quiero destacares la del ‘mapa en mis
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manos’, la imagendel comienzode un viaje.

Si, pero que diferenciaexiste. ¿Quées un mapa?y ¿Enquécambiaque unasmanos

lo desplieguen?

M. Serresnos estimulaa encontraruna respuestaa la primerapregunta:

“Imaginemos una especie de mapa de carreteras que dibuje las diversas vías que

atraviesa un país: pequeños caminos y grandes rutas conectan de cien maneras

pueblos y metrópolis, y conducen hasta mierras desconocidas, 1,311

Perotras estadescripción,Serresnos adviertede la necesidadque existede cambiar

de mapafrecuentemente,actualizarlo,porquelos caminosson cambiantesy lasredespueden

sufrir grandesvariaciones.Sin embargo, los mapasactualizadosdeberánguardaralguna

semejanzacon aquellosmásantiguos.Comocasi siempre,captarla semejanzanospermitirá

encontraruna respuestamásaproximadaa lo queseaun mapa,Sen-escontinuaentonces:

“Cuando se comparan entre silos mapas de este juego que guardamos en un cajón

y que todos tenemos en nuestra mente, se ve perfectamente que lo más importante,

lo que permanece estable en casi todos y lo que los asemeja. son los poíos o las

cumbres, los nudos de sus redes, los intercantbiadores opasajes casi obligatorios de

vías, a menudoemplazamientos de ciudades fimdadasmuyantiguamente [.1.
En ningún mapa el conjunto de caminos rerresíres, marítimos, aéreos,...

tienen mucha importancia: incluso pocas veces se los encuentra descritos,”

Otro marinero, ya numerosasvecescitado en este trabajo, 3, Bruner, ofrece una

descripciónmuy similara la queleemosen Sen-es.Y apuntauna notamásquenospermitirá

concretaralgo másla intención.

“Supongo que los mapas de viaje revelan dos ¡¡pos de información. al menos, los

mapaso cartas queemplean los marineras. Y/os viajes de los estudiosos del Mundo

Trestal vez se parezcana las rutas de losmarineros,’ en realidadno ha-y caminas.

311 M. Serres (ed.) Élements d’Historie des Science, Prefacio, Bordas, París, 1989. Existe traducción al

castellano en Cátedra, Madrid, 1991, por la que cito pág. 16
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Las cartas oceánicas contienen, ante lodo información acerca de los cuerpos de agua

y masas de tierra que los rodean, también transmiten sólida información acerca de

las corrientes oceánicas establecidas, acerca de lasprofundidades hasta el límite más

allá del cual son “insondables “, y acerca de las señales convenidas de la

navegación. Esto es lo seguro y estable que se encuentra en cualquier carta

oceánica: los datos. ¿312

Además de estos datos firmes y seguros,los mapas contemplanlas conexiones

existentesen la actualidad,susposiblesestadosy susposiblescambios. Rutasmarítimaso

carreterasde montañadondese adviertede la posibilidadde intransitabilidaden invierno.

Puestosfronterizosy sushorarios, lugaresde interés,pararepostar,gasolinerasy puertos,

etc. Peroefectivamentetoda estainformacióndebeactualizarseen el momentode iniciar un

viaje. Un alud ha podidocortarunacarreterao un pasomarítimopuedebloquearsepor Melo.

Un taller puede estar cerrado por una festividad local o un puerto cercado por una

reivindicaciónmarinera.

Los datosseguros,al contrario,son informacionesfirmes, semejantesal MundoTres

popperianoy la comparaciónresultaparticularmenterelevante.La Cienciatraza mapasde

datos firmes, estables,mapastopográficoso geológicos,donde los polos o las cumbres,

intercambiadorese incluso los emplazamientosimportantesestánperfectamentelocalizados,

y se sugierenposiblesconexiones,siempreentendiendoqueéstaspuedensufrir variaciones.

El conocimientoproduceun primernivel de informacióncomparableaun mapa.Cartografiar

los hitos que permitancartografiarotros, orientarla lecturaal contrastarlocon la realidady

verificar los cambiosy las diferencias.El mapa,como el conocimiento, es entoncesuna

representación.Peroesta representaciónes una proyecciónen el plano de una realidad

tridimensional,es una representacióna escala,convencionaly comercializada.Es útil en una

primerainstancia,en la distancia,en el pasadoy sobrela mesa,peropoco apoco suutilidad

va disminuyendoconformenosacercamosal terreno,conformetrasladamosnuestrapresencia

de] espaciorepresentadoal espacioreal. Cuandoel mapadeja de serorientableo recorrible.

En esemomentono es reduccionista,esclaramentefalso. Perola falsedaddel mapa

312 j, Bruner. In Search of Mmd. Essays in Autobiography. Ilarper & Row, New York, 1983.

Existe traducción al castellano en F. CE, México, 1985, por la que cito. pp. 97-98.
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lo esrespectoa la figura y no respectoal tránsito. Y estaesla eternacontradicciónque nos

encontramosdentro del ámbito del conocimiento. Por una parte el conocimientose ve

obligadoa representar,tanfiel y correctamentecomoel progresode la cienciadetermina,las

realidadesestablesy fijas. Pero resultaque toda representaciónliteral, como la ocurría a

Funesel Memorioso,es imposible.Las anfractuosidadesdel terrenono son reproduciblesa

ningún nivel de detalle, o si se quiere, lo son a un nivel arbitrario de detalle. Solo una

figuración literal, esdecir, una reproduccióna la mismaescala,podríaevitar la infidelidad

de la representación,pero eso, como veníamosviendo sólo trasladael problema no lo

resuelve.

Sin embargo,la utilidad del conocimientode datosorientadosy cartografiadosno lo

es en tanto quecartografiados,sinoen tanto quepermitendiseñarun viaje, un tránsito. Sin

embargo,estetránsito es inabarcableparala ciencia, que sólo ha diseñadoestructurasde

representación,de figuración, no de tránsito. Lo contradictoriodel temaentonceses que

hemosconfiado nuestrosviajes a un tipo de conocimientoque no puedeabsorberlosy

precisamentelo queestetipo de conocimientofigurativopuedeabsorberesinexacto. O desde

el otro puntode vista, nuestrosviajesno puedenserrepresentadosen el mapaquerepresenta

la realidad en la que nos movemos,pueden sí ser rastreados.Nuestrashuellas pueden

determinaruna distancia, recta, en un mapa o en un radar. Pero si nuestrashuellas

recorrieran un terrenorigurosamente,tendríanque hacersecadavez más cercanasy más

frecuentesdemostrandoque el terrenocreceinfinitamentehastael puntode dejar inoperante

e inservible la escalautilizada.

Hagamosun ejercicio, un ejercicioqueproponeSerrescon su Nuevo Zenón.33

“Supongamos que tengamos de una región del espacio varios mapas de distintas

escalas; dispongámoslas unas encima de otras en un volumen hojaldrado. Zenón ya

no sigue direcciones y sentidos a lo largo de uno de aquellos mapas, sino que

desciende normalmente a las hojas sucesivas, perfora un pozo de espesor de las

313 Recordaran la mención del Zenón de Serres que hacíamos en el capítulo 3, ElDesencanlo, a propósito

de la introducción del Paso del Noroeste, Hermes Y. Más adelante Serres retoma su nuevo Zenón y
le coloca en el conflicto que estamos tratando en este punto. C7r. M. Serres, El paso del Noroeste,
Hermes Y, “Donde el Paseo pone en entredicho los cuadros de la exposición», pp. 93-97.
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representaciones. Al retornar, al reiterar su curva, encadena de hecho la sucesión de

hojas. De la infidelidad de las representaciones sucesivas extrae una sede exacta.

Y desciende infinitamente hacia lo local. Su recorrido conecta escalas, ‘»~

Bien, hemoslogrado cierta coherenciaen la representación,pero hemostrastocadoel viaje

de Zenón.Zenónya no viaja deun sitio a otro, sinoqueviaja a travésde dimensiones.Para

el punto de vistade la cienciaqueconstruyóel mapacomomodelo de representaciónesuna

estrategiade sumo interés,mantienelos presupuestosfigurativos y logra unaserieexacta,

PeroparaZenón,cuyo objetivo era llegara Elea, su viaje no ha sido tal. Primerosusdudas

racionalessobre la posibilidaddel movimientole llevarona agarrarsea la singularidaddel

terreno, incluso echar a los dados sus puntos de inflexión. Ahora este rigor en la

representaciónle lleva a un descensoa las profundidadesde la exactitud,perono semueve,

cartografíaal detalleun terrenodel queno puedeescapar.

La ciencia, fractales, catástrofes o caos, progresa en sus mecanismos de

representación,poniendo en evidencialos anteriores.Lo que aún no puede abarcar, la

tecnologíalo recubre,haciendoliso y finito a lo rugosoe infinito. Y si en último término

quedaalgúnriesgo, reproduceen una realidad virtual controlabley experimentablehastasu

agotamientouna realidadincontrolabley sólo experimentablehastanuestroagotamiento.

Estaesla ideade mapacomorepresentación;puedesermáso menosexacto,útil, fiel

o actualizado,pero estámuerto, es estático.Es conocimientoalmacenadoy dispuestoen

estructurasy coordenadasreferenciales.Esta es la razón por la que -páginas atrás lo

citábamos315-J.A. Marina desechala metáforadel mapa:

“El breve fragmento de realidad que me ofrece la percepción actual se

contempla con la memoria, en la que guardarnos, dice la psicología, una

personal colección de mapas cognitivos f..J Esta metáfora cartográfica ha

de ser desca nada, que es lo peor que puede pasarle. porque es demasiado

estática. Lo que contiene nuestra memoria se parece más a un libro de

3,4 ibid. pág. 96

315 cfr. supra, .5.2. - Los Usos de la Memoria. Reconstrucción y Memoria.
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instrucciones para construir algo, pues la información está incluida en

planes activos. ¿.3)6

Yo, por el contrario, no creo que debaser rechazada,quizáporquetampocoacepto

del todo la de] libro de instrucciones.Desdenuestropunto de vista la metáforadel mapa,

precisamenteporquea pesarde todo resistela contradicciónentrefigura y tránsito,debeser

solamentecomplementada.Debepasardel mapaplegadoa mis manosquelo despliegueny

con mis ojos viajeros lo recorra.Pues,un mapaen mis manoses:

- El proyectode una ruta

- El orientadorde mis acciones

- El mundode mis proyecciones

- El lugarde mis simulaciones

El mapa es el fondo sobre el que se desarrolla o se cuentauna historia. Una

representaciónsobrela queno serepresenta,sino sobrela quesecircula. Mapay Simulación

es la metáfora que se propone,o dicho de otra manera, ‘el mapa en mis manos’ es la

metáforadel conocimiento.

El mapa solo, como hemosvisto, despliega una informacidn representadaque

literalmenteesfalsay quemetafóricamentees imposibleal no privilegiar un viaje mejorque

otro.

Pero esta neutralidad de las posibles soluciones permite precisamenteuna

interpretacióndirigida por unaactitud intencional.Nadaen el mapanosprohíbeir de Madrid

a Alcalá de Henaresdandouna vuelta al mundo. Este diseño es un segundonivel de

conocimientoquesimula sobreel medio estáticocartografiadoun segmentode interés,de

sentido.Pero, estono es un libro de instrucciones.

Las instruccionescontieneninternamenteel sentido y la flznckln de lo que debe

producirsey resuelvenen un procesosecuencialun trayecto.Estaideaesla quehemosestado

contestandoa lo largo de todas esta páginas. Toda función declaradacontiene unos

mecanismosde racionalización,optimizacióny desenlacequepermitenunaprogramaciónque

define su cumplimiento.

316 ¿A. Marina, op. cit, pág.129
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Es como un viaje organizado,dondeel tránsitoesconocidoy cenado,narrableantes

de iniciarlo, reversibleen consecuencia.

No, el viajedel quehablamosesel que,a diferenciadelhojaldrede la representación,

monta capas de simulación unas sobre otras. Sobre el mapa convencional segmentos

recortados de éste que seleccionanun trayecto, sobre el que se montará el trayecto

verdaderamenterealizadoy aun por encima quedaráel que contemosa nuestro regreso.

Admitiendo en cadapasoascendenteprecisamentelo contrario de lo que lograbaSerresen

su mapa hojaldrado,en vez de un descensoa lo local, un ascensoa lo individual. El

conocimiento,tal y como lo hemosafrontadoadmite la figuración inexactao falsa porque

conviertela figura en metáforay transformael mapamuertoen el croquisde mi viaje, donde

sereflejansoloaquelloshitos quehan sidorelevantes.Ahorapodemossuprimirunamontafia

o un río si nuestrosojos no handeparadoen ellose incluir otroshitos quehanconstruidolas

panesdel viaje.

Y el mecanismono es precisamentela personalizacióndel mapa,éstaessolamentesu

consecuencia,el mecanismoes la realizaciónde una progresivacartografíasobreotra dada,

es decir, simulación sobreuna representación,que a su vez es otra simulación sobre otra

cosa.

El conocimientoes más un procesoascendente,queotro descendente.Al menosel

conocimientocomo nombrede la actividad mental de tener un mundo, y este proceso

ascendentey sin limite posee unos riesgos. Esos que ya hemos visto: desfiguración,

desautorización,olvido y sobretodo necesidadde interpretación.La realidadconformese

construyesepierde,conformese recuerdasesegmenta,conformesenarrase articula y se

difunde, paraconstituirseen unanuevacartografíaquesustituyea la anterior. Y lo peor o

lo mejor o lo característicoes queesteprocesoya no tiene límites, salvo quizá el yo del

solipsismo, pues no hay nada que verifique nuestra creaciones,ni ningún estado o

configuración final a la que hayade llegar.

¿Cómoesestoposible?¿Noesverdadque,teóricamente,esteprocesonosha de dejar

levitando en el vacío y con riesgo a una calda mortal? ¿No hay límites? Analicemosla

posibilidadteóricaque el conceptode simulaciónnos abre, veamossi es adecuadoa lo que

deseamosexpresary revisemossuslímites.
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7.2.- LA SIMULACIÓN

Parae] análisis de esteconcepto,resumenfinal de todos los anterioresquehemos

recorridoen nuestroviaje, vamosa servimosde nuevodel trabajode Wittgenstein.Estavez

vamosa acudir a los §§ 252-271 de los últimos escritossobre Filosofía de la Psicología317

dondeWittgensteinanalizael conceptode la simulación.

Lo primero quenos sorprendees la siguientesecuencia:

§ 257 Que sign<fica esto: “Toda conducta podría ser, en teoda,

si,nulación

§ 258 Seguramente tiene que significar: el concepto simulación lo

permite.

§ 259 Y eso significa: Si experimento esto, aquello y esto otro, ¡al vez

diría que esto es (fue) simulación. (Geometría Euclidea).

Pero, ¿ dónde está escrito que diríamos esto?; o, ¿ de dónde lo

deduzco?

‘En la medida en que ese concepto está delerminado, también lo

permite’.

La preguntaqueplanteaWittgensteinesprecisamentela queplanteábamosal descubrir

que el conceptode simulación no tiene limites. Y no los tiene, como muy bien observa

Wittgenstein,porque el conceptolo permite. Es decir, si se quiere, en nuestragramática

existeun conceptocapazdeponeren cuestióncualquierotro, pero tambiénse constituyeen

311 L. Wittgenstein, Letzte Schr¡fien ilber die Philosophie der Psychologie, Banól, Vorstudien zum zweite

teil der “Philosophischen Tintersuchungen” ¡ Last Wri¡tings on Philosophy of Psychology. Volume 1,
Preliminary Siudies for Pan II of “Philosophical ¡nvestigaxions ». Edición bUingile preparada por
OH. Von Wright y Heikki A&man, Basil Blackwell, 1982. Existe traducción al castellano en Teenos,
Madrid, 1987,por la que cito.
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condición de posibilidaddel conceptualizar,del representar.

Esta,denuevo,situaciónparadójicaentraflaigualmenteunadobleactitud.Lareflexión

wittgenstenianapretendeencontrarel fundamentode que ‘el conceptolo permite’ y a la vez

limitar su alcance,al contextualizaresefundamentoen ciertasocasionesde uso.

Pero, desdenuestropunto de vista, la reflexión debeser estrictamentegramatical,

porqueesestaexplicación,la de la representacióny no la deluso, la queabre la posibilidad

ilimitada, aun cuandoel riesgode su disoluciónseintroducecon ella.

Revisemosel diferentepuntode vista. Wittgensteinsemuestradesconfiado,inseguro

ante las posibilidadesdel concepto.Sientela necesidadde limitar estasposibilidades,pero

debeencontrarun asentamientodesdedondeponerun cerco. Así:

* 268 ¿No podría alguien mostrar lo que entiende por ‘simulación’

inventando historías en las que sucedieran simulaciones? Para

desarrollar el concepto de simulación inventa siempre historias

cada vez más complicadas. Por ejemplo, lo que parece una

confesión sólo es continua simulación; lo que parece simulación es

sólo fachada para esconder el propiofingir, etc, etc, etc.

Luego el concepto descansa en un tipo de historia.

o también:

* 263 Una obra dramática, por ejemplo, te enseña cómo son los casos de

simulación.

Efectivamente,el conceptodescansaen un tipo de historia. Volvemos a cerrar el

cfrculo. Wittgensteinconcedea la historia, que coincide con nuestraidea de narración, el

papel de soportede nuestrassimulaciones,pero en estepuntocomienzana no diferenciarse.

La posibilidadde narracionesencajadasy privadasabríanun movimientorecursivoporel que

narrábamoslos relatosproducidos,nos contábamosa nosotrosmismoslas narracionesque

construíamosde nuestraacciónen el mundoy las quecontaremosa los otros. Producíamos

mundos posibles que entraban a formar parte, dependiendode nuestra capacidadde

simulación, de la efectividadde nuestrasacciones,en el mundoactual. Perovimos en e]
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tratamientode la autobiografíaqueestaproyecciónincansablevenia a sustituirlas realidades

en virtualidades y las virtualidades en realidades. Así todo queda en suspenso,en la

indefinición de lo posible. Porque lo posible es tambiénla posibilidad de lo posible, la

posibilidad de lo posiblede lo posible...No hay asientoexceptoen la articulaciónnarrativa

queintegranuestrosusossimuladosen narracionesqueproyectanmundosposibles.Y en este

momento, puestos a sospechar,como hace Wittgenstein, resulta que todo puede ser

eternamentesospechosopor que si:

§ 269. Y las historias son construidas segdn el principio de que todo puede ser

simulación.

Naturalmente el que en todas las historias se caracterice algo como

fundamento forma parte de esto. Y, ¿ cómo se caracteriza el fundamento

como tal? Quizá en forma de monólogos, Estos no deben ser audibles; de

lo contrario podrían formar parte del engaño. Pero, ¿ no podría alguien

sostener monólogos mentales sólo porque leproporcionan un cieno aspecto

que luego usará paro practicar la decepción?...

Wittgensteincaptaaquíperfectamenteque es intensionalmente,desdeel nivel de la

representación,desdedondesepromueveel constantemovimientoqueel conocimientoactiva

entrela realidady su representacióny entrela realidady la virtualidad producibleapartir de

su representación.El fundamentotambiénvienea formarpartedeesto.Quienno sospechara,

quienno temieraquetodahistoria puedeconstruirsesegúnel principio de quetodo puedeser

simulación,no vendríaa considerara la intencióncomofundamentooriginario desdeel cual

arrancaun procesode simulación,sinoquesimplementela verían comomotor de actividad

permanentey de dotaciónde sentido.Comohemosvisto en la descripciónque hacíaRyan

de su semánticanarrativa,la intenciónjuegaestepapel,peroWittgenstein,sospechandoque

la relaciónentregramáticay uso no searticula linealmente,sino que el lenguajerecorre

caminosdiversoshastaconformarjuegosque sedistancianposteriormente- como mucho

mantienenun “aire defamilia”-, le concedemás bien el papel de origen y fin. Por eso

terminael parágrafoanteriorpreguntándoseretóricamente:
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.Por tanto, ¿es la intención el fundamento originario? Y, ¿cómo podemos

descubrirla en la historia?

A la vez que quiere parar el constanteproceso de simulaciones,reconocelas

dificultadesde descubrirlodentrode las historias.Reconocequeel procesode invocaciónde

unaintenciónpuedesufrir la mismaexplosiónqueel de simulación.Puesla intenciónpuede

llamar a otra intenciónindefinidamente.Hay querecurrira algo externo, plantearse,¿qué

significa aquí ‘comprender’?(§ 266) y reconocerque sólo en el resultadohallaremosla

respuestay del resultadoreconstruirla secuenciahasta la intención originaria. Peroeste

recursoexterno nos devuelvea nuestrosproblemasde interpretación,o si se quierea la

exigenciade la interpretación.

Cuandoresulta inevitable preguntar¿paraqué fingimos? y no ¿por qué fingimos?

entoncesperdemosel procesoconstructivoincluido en la propia simulación y tomamoslos

quesóloesconsecuenciacomocausa.Esteha sidoel errorde todos aquellosquehan venido

a considerara las intencionescomomediadoresentrela comprensióny la explicación. Las

intenciones funcionan en el sentido productivo que he querido mostrar, requierenen

consecuenciauna interpretaciónquesólo puedepartir desdeel resultado.La intención no

puededesenmascararse,sino compararse,reflejarseen la estructuracognitiva y conductual

quegenera.

Esta es la diferencia con la posición de Wittgenstein, del funcionalismo y de la

InteligenciaArtificial. Estos sospechanquela simulaciónlo esde algo terminadodesdeel

principio, paranosotrosla simulaciónno essospechosa,porqueno sepuedesospecharen su

definición.La simulacióngenerala realidad,perolo hacevirtualmente,en el sentidoen que

suinterpretaciónle imponeesacondición,no comoreproduccióncontroladay sin riesgosde

algo dado, comoha estadoutilizando este conceptola cienciay particularmentela ciencia

cognitiva.

Estaes la extrañadiferenciaque encontramosal compararnoscon Wittgenstein.El

Wittgensteinque ha rechazadoel solipsismode Tractatuspor pensarque su descripcióndel

conocimientole conducea un procesometafóricosin fin, porque su origen no perteneceal

mundo, pretendeahoralimitarlo apelandoa un procesode articulaciónentredos polos, la

gramática y el uso; haciendodescenderla semejanzaa algo que convencionalmentese
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establececonformese usa. Peroestono ocurre así, la metáfora,el procesode figuración,

generaun ascensoque no existfa. La escalera318de Wittgenstein está construida, podrá

tirarseo no al final, pero eso no cambiasu dirección. La escaleradel conocimientocomo

simulaciónconstruyecadapeldañodesdeel anterior,aun cuandoel impulsoa subirun nuevo

peldañoocurra en el reconocimientode que el anteriorcareceya de sentido.Estees el

procesoen búsquedadel sentido,por el cual nos encontramosen cada momentoen un

peldañoaisladode un pasadopor nuestrapropia destruccióny de un futuro que quedapor

construir. Sin embargopodemossiempresubir y tambiénbajar, volviendo a construir los

peldañosque tendremosque pisar.

La intenciónsiguefuncionando,pero no aclara “el límite confusodelconcepto’de

simulación.De tal maneraque, contraWittgenstein,esposibleque todo comportamientosea

simulación en todacircunstancia.

§ 253 El concepto ‘simulación’ tiene mucho que ver con los casos de simulación;

también con fenómenos muyespecíficos y situaciones muy específicas de la

vida humana.Ycon ello me refiero a lasmanifestaciones externas, sucesos,

etc.

Tampoco es posible que todo comportamiento sea simulación bojo toda

circunstancia.

§ 255 También podíamos decir.’ El concepto sisnu ¡ación tiene que ver con un

problema próctico. Y el límite confuso del concepto no cambia con ello.

Y finalmente señalaWittgenstein,en un intento de limitar la posibilidad de la

representación,medianteel recursoal uso:

§ 262 Luego, no todas las conductas pueden ser, en todas las circunstancias,

simulación.

(Al fingir’ pertenece la ocasión, el motivo, etc.)

Pero la relaciónentreocasión y fingimiento no está clara, el fingir propicia una

318 cfr. Wittgenstein, Tractatus~LOgicO4’hilO5OPhicus. § 6.54
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ocasióny las ocasionespermitenunasimulación.El limite confusodel conceptono cambia.

Querer circunscribirlo a un problema práctico no impide que siga siendo vigente

teóricamente.Y de poco nos sirve cambiarde notación,esoWittgensteinlo sabebien:

§ 267 Un concepto más nítido ya no sería el mismo concepto. Esto es: el concepto

más nítido no tendría para nosotros el valor de lo confuso...

La diferencia que quiero estableceren el conceptode simulación en relación a

Wittgensteiny a la tradición funcionalistaesla queresultacuandocomprendemosquenuestra

intencióny ocasióncoincidenen la simulación. Dicho de otra manera,cuandonuestrouso

esnuestrapropiarepresentacióny viceversa;cuandoel viaje trazaun mapay el mapasugiere

un viaje. Estoes lo queme interesadestacar,cuandolo simuladoesnuestroobjetivofmal.

Por eso la reflexiónwittgenstiniana:

§ 271 ¿ Qué he conseguido con todo esto? En la explicación del concepto he

sustituido el uso por la representaclon.

Ha omitidolo quemásnos interesaba,explicarcuándolo simuladono nossirve como

medio, sino comofin; cuándoen nuestraactuaciónno cabemásprolongaciónquevolver a

empezar.La reflexión de Wittgensteinsobreel conceptode simulaciónviene motivadapor

una necesidadde situar la comprensiónen un medioestable,peroprecisamentetodoproceso

comprensivo, nuestra acción de tener un mundo, suponedesestabilizarel medio. La

simulación, como el procedimientode comprensión,en su representacióndel concepto

‘simulación’ destruye la estructuradel universo. Y la pregunta que nos deja no es

precisamentecómolo recomponesinoextrañamente:¿Cuántasveceslo hace?¿Cuántascapas

necesitanuestrohojaldre? ¿Cuántasnarracionescabenen la construcciónde una historia?

¿Cuántasvecespuedecontarseunamismanarración?

Wittgensteinquiere reducir la potencialidaddel lenguaje a los usos establecidos,

encontrarlas asociacionesqueestánfuncionandoy por las quesehandifundido lascontinuas

narracionesqueemitimos.Temepor un lado queun lenguajeideal reduzcala experienciaa

la peculiaridadde una vida, pero por otro diversificar ad infinitum las posibilidad de
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simulaciónque ofreceel hecho de que nuestroconocimientoseafiguracióntropológica.

Entreestasdosopcionesenfrentadasesdondequierosituarla ideade ‘un mapaen mis

manos’ aunqueno puedaevitar la exigenciade mimetizamoscomocamaleones,que impone

la comprensión,la búsquedade sentido; hastael punto que el rigor en la imitación haga

surgir otra cosa radicalmentedistinta. Y no para quedamosen esta nueva forma sino

continuamenteviajando, continuamentecambiando,cambiandode mapay en consecuencia

cambiandode representación.Por esosóloun conceptotanconfusocomoel de ‘simulación’,

quepermite,a pesarde la duraciónexigibleparala identificación,quedulcifica las constantes

metamorfosis,que toda conducta sea en toda circunstanciasimulación, puede expresar

adecuadamenteque nuestroviaje, incluso el que terminamosde hacer,estápor inventar.
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