UNIVERSIDAD COMPLUTENSE DE MADRID

FACULTAD DE CIENCIAS BIOLOGICAS
Departamento de Zoologia y Antropologia Fisica

TESIS DOCTORAL

Revision de los rafidiopteros (insectos neuropteroides, raphidiopteros)
de la Peninsula Ibérica

MEMORIA PARA OPTAR AL GRADO DE DOCTOR

PRESENTADA POR

David Papenberg Gomez

Madrid, 2015

© lanire Mate Otafio, 2015



David Papenberg Gomez

REVISION DE LOS RAFIDIOPTEROS
(INSECTOS NEUROPTEROIDES, RAPHIDIOPTEROS)
DE LA PENINSULA IBERICA

Tesis Doctoral

Universidad Complutense de Madrid
Facultad de Biologia
Departamento de Zoologia y Antropologia Fisica
2014






Rhaphidioptera

Why give us the

handle of snake fly?

We have nothing to do
with serpents and never
have been seen to go
slithering on bellies.

We do have legs you know.

And wings,
like swans and herons
or geese who all have

long pronotums.

Just for laughs you
could have named
us after the giraffe.

But to tag us with
a fly and a snake?
Why that’s an insult
doubly hard to take.

By Bruce Noll
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A. RESUMEN

Introduccién:

Los rafidiopteros, en lenguaje popular conocidos como “moscas jirafa” o “moscas
serpiente”, junto a los Megaloptera Latreille, 1810 y los Neuroptera s.str. (=
Planipennia) Handlirsch, 1908 forman el Superorden Neuropterida. Dicho Superorden
esta representado en la fauna del Paleartico Occidental por unas 800 especies (Aspdck,
1992; Aspock et al., 2001).

El orden Raphidioptera Latreille, 1810 constituye, por diversas razones, uno de los
grupos de insectos mas interesantes y peculiares. Los rafidiopteros estan considerados,
dentro de los insectos holometabolos vivientes, como uno de los grupos mas antiguos
conocidos, existiendo registros fosiles desde el Pérmico y por tanto son considerados
como auténticos “fosiles vivientes”.

El objetivo principal que seguimos con la realizacion de esta Tesis Doctoral, es
establecer una revisién completa de la fauna del orden Raphidioptera de la Peninsula
Ibérica, que incluye la recopilacion de toda la bibliografia existente sobre ella, el listado
de las especies ibéricas conocidas, con la inclusion de todas las referencias citadas sobre
sus sinonimias comunmente aceptadas y sobre las diferentes combinaciones
nomenclatoriales bajo las cuales han sido citadas en su fauna. También es necesario
crear unas claves actualizadas de identificacion de las familias, géneros y especies
ibéricas, asi como una descripcion de su morfoldgica detallada, los datos conocidos
sobre su biologia, distribucién geografica, fenologica y altitudinal, y ciertas
consideraciones biogeograficas del grupo. Un segundo objetivo se basa en estudiar
todos los ejemplares pertenecientes a la fauna ibérica disponibles, identificando el
material mayoritariamente inédito. Con ello pretendemos facilitar a cualquier persona
que tenga un interés en este grupo, no solo poner a su alcance todos los datos detallados
y actualizados del orden, sino la posibilidad de identificar de modo fiable, mediante el
uso de las claves, cualquier ejemplar capturado de la fauna de la Peninsula Ibérica,
pudiendo aportar y por tanto enriquecer cada vez mas nuestro conocimiento de este
grupo de insectos.

Iniciamos esta revision con un primer apartado en el cual se efectlia un breve repaso
a la posicion sistematica del orden Raphidioptera. A lo largo de los afios la mayoria de
los autores han admitido la creacion de un taxén hermano Raphidioptera + Megaloptera
enfrentado a Neuroptera. Esta afirmacion estaria basada en la existencia de semejanzas
morfolégicas en los estematas larvarios, o en la forma del ovario (H. Aspock, U.
Aspdck & H. Rausch, 1991). Actualmente, apoyado en nuevos argumentos basados en
la morfologia del imago, asi como en una larga lista de caracteres de las estructuras
genitales, se opina que Raphidioptera forma el adelfotaxon o grupo hermano de
Megaloptera + Neuroptera (U. Aspock (1995), H. Aspock, Holzel & U. Aspdck (2001),
U. Aspdck et al. (2001), H. Aspock (2003) o H. Aspock & U. Aspock (2012).

En un segundo apartado repasamos la historia sobre el estudio del orden y los autores
que han contribuido de forma decisiva a ella, como son el inglés J.F. Stephens (1792-
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1852), los alemanes J.T.C. Ratzeburg (1801-1871), C.H.C. Burmeister (1807-1892),
W.G. Schneider (1814-1889), el italiano A. Costa (1823-1898), el francés J.P. Rambur
(1842), que cita por primera vez rafidiopteros en la Peninsula Ibérica, el holandés
Albarda (1826-1898) con sus estudios de venacion alar y una incipiente aproximacion al
estudio de la genitalia, clave para la identificacion correcta de los diferentes taxones. El
autor mas importante en taxonomia y sistematica durante treinta afios (desde 1909 a
1936) es el espafiol Longinos Navas (1858-1938). Extremadamente prolifico, pero sus
estudios, al estar basados en caracteres en gran parte muy variables, consisten en un
compendio de taxones nuevos, y que mas gque un avance, aportan confusion. Otros
autores importantes serian los norteamericanos N. Banks (1868-1953) y F.M. Carpenter
(1902-1994) o la italiana M.M. Principi y sus publicaciones sobre los rafidiopteros de
Italia, donde se estudian por primera vez genitalias aclaradas en ambos sexos, y se
detallan los caracteres sexuales con una exactitud sin precedentes. Finalmente son los
entomologos austriacos H. Aspock y U. Aspdck los que emprenden a partir del afio
1963 un trabajo de revision profundo de los rafididpteros europeos. Pronto queda
demostrado que es la region mediterranea la mas rica en especies de este orden. Su
estudio les lleva a organizar multitud de viajes exclusivamente orientados al muestreo
de ejemplares de rafidiopteros, y gracias a una revision en ambos sexos de de los
ejemplares, organizan la taxonomia del grupo creando un gran nimero de géneros y
subgéneros. Finalmente ambos autores, junto al también austriaco H. Rausch, presentan
en 1991 una monografia de los rafidiopteros del mundo, que engloba todos los
conocimientos sobre taxonomia, biologia, ecologia, registros fosiles y distribucion que
se tienen hasta el momento. Desde entonces han aparecido nuevos trabajos de diversos
autores donde se describen especies nuevas o se aportan datos sobre filogenia, registros
fosiles o distribucion.

En un tercer apartado describimos la morfologia general del orden Raphidioptera,
con la descripcion de la morfologia externa, las alas, la genitalia externa e interna del &
y de la @ asi como la morfologia de las fases preimaginales.

En un cuarto apartado aportamos todos los datos generales sobre biologia y ecologia
del orden Raphidioptera, como son una descripcién del cortejo, la copula y sus
diferentes fases en el apareamiento, posiciones adoptadas, asi como detalles sobre el
desarrollo desde huevo al adulto. También se describen los diferentes tipos de ciclos
vitales que existen en el orden, comportamientos de la larva, del imago y sus posibles
depredadores, asi como informacion sobre su alimentacion, cépula, etologia,
depredadores, abundancia y distribucion general del orden.

En un quinto apartado se citan los diferentes criterios taxonomicos que se han
aplicado a lo largo de los afios, en el intento de ordenar los géneros que forman las dos
familias del orden. Se describe desde la existencia hasta el afio 1843 de un Unico género
(Raphidia) que engloba a todas las especies conocidas. Posteriormente existen multitud
de clasificaciones sustentadas fundamentalmente en la venacion alar, llegando
finalmente a la clasificacion actual, basada principalmente en la morfologia genital del
3.

En un sexto apartado se establecen unas claves de identificacion de imagos a
nivel de familia, género y especie. La lista de las especies ibéricas consideradas son, en
la familia Raphidiidae: Phaeostigma (Phaeostigma) notatum (Fabricius, 1781),
Phaeostigma (Phaeostigma) italogallicum (H. Aspock & U. Aspock, 1976), Subilla
aliena (Navas, 1915), Xanthostigma aloysianum (Costa 1885), Xanthostigma corsicum



(Hagen, 1867), Atlantoraphidia maculicollis (Stephens, 1836), Harraphidia
(Flavoraphidia) laufferi (Navés, 1915b), Harraphidia (Harraphidia) subdesertica
Monserrat & Papenberg, 2006, Hispanoraphidia castellana (Navéas, 1915), Ohmella
baetica baetica (Rambur, 1842), Ohmella baetica bolivari (Navés, 1915b), Ohmella
postulata (H. Aspdock & U. Aspodck, 1977), Ohmella libidinosa (H. Aspdck & U.
Aspock, 1971), Ohmella casta (H. Aspock & U. Aspock, 1968), Venustoraphidia
conviventibus Monserrat & Papenberg, 2012, y en la familia Inocelliidae: Fibla (Fibla)
hesperica Navés, 1915.

En un séptimo y octavo apartado describimos los géneros y las especies de las
familias Raphidiidae e Inocelliidae citadas en la Peninsula Ibérica, aportando datos
basado en el material estudiado de las diferentes colecciones entomoldgicas (1.043
ejemplares), su morfologia externa, segmentos genitales, biologia, fenologia, estadios
preimaginales, distribucion geogréfica y altitudinal, y una discusion sobre posibles
relaciones filogenéticas con otros taxa cercanos.

En un noveno apartado se discuten ciertas consideraciones biogeogréaficas. Llama la
atencion la falta de rafidiopteros en el hemisferio sur, asi como en el centro y este de
Norteamérica. Citamos una posible razon de extincién masiva de taxones a nivel
mundial, la debida al impacto de un asteroide al final del Mesozoico, asi como grandes
erupciones volcanicas en Yellowstone (EE.UU) durante el Pleistoceno, como
responsables de la falta de rafidias en grandes regiones de Norteamérica.

Respecto a los rafididpteros actuales presentes en la Peninsula Ibérica establecemos
tres grupos con tres posibles origenes faunisticos: Uno de origen norte-africano, otro
endémico, y un tercero de origen europeo.

En un décimo apartado se aportan todas las figuras descriptivas. En una primera
parte las figuras representan la morfologia general de las dos familias de insectos en
todas sus fases de desarrollo. Posteriormente, en cada uno de los taxones ibéricos,
aportamos las figuras de las alas, genitalia masculina y femenina y estadios larvarios.
También se presentan los mapas de distribucion conocida en la Peninsula Ibérica de
cada una de las especies, para los cuales no solo se ha tenido en cuenta el material
estudiado, sino también todas aquellas citas que nos han resultado incuestionables o
absolutamente fiables en funcion de los autores que las han generado. Finalmente, en
este apartado, presentamos una serie de cladogramas que representan las posibles
relaciones de parentesco entre los géneros de ambas familias basados en caracteres
morfolégicos, moleculares y genéticos.

En el undécimo y ultimo apartado se recoge la bibliografia citada.

Resultados:

Los resultados obtenidos se pueden agrupar en diferentes categorias:

Por un lado, hemos ordenado toda la abundante informacién sobre el orden
Raphidioptera disponible en la bibliografia en idioma aleméan) traduciendo al castellano
toda la informacién esencial.



Por otro lado, de todas las colecciones a las que hemos tenido acceso, sus ejemplares
han sido identificados, correctamente etiquetados y posteriormente conservados en
condiciones 6ptimas. Gracias a la informacion aportada en el etiquetado de los
ejemplares estudiados, hemos obtenido mucha informacién sobre datos de biologia o
fenologia en cada una de las especies. Hemos afiadido en todos los casos las
coordenadas UTM de las localidades de captura, o que nos ha posibilitado la creacion
de mapas de distribucién muy precisos, con un punteado correspondiente a 10 Km?.

El estudio de las colecciones ha posibilitado la descripcion de tres nuevas especies
como son: Harraphidia (H.) subdesertica de Espafia y Harrraphidia (H.) divergens de
Marruecos (Monserrat & Papenberg, 2006), y Venustoraphidia conviventibus, con el
género Venustoraphidia nuevo para Espafia (Monserrat & Papenberg, 2012), y citamos
por primera vez para la fauna espafiola la especie Phaeostigma (Ph.) italogallica
(Monserrat & Papenberg, 2010).

Conclusiones:

La Peninsula Ibérica por su historia paleo-geogréafica es especialmente interesante en
sus elementos faunisticos entomolégicos. Su caracter insular durante el Cenozoico ha
facilitado la especiacion y el caracter endémico de parte de su fauna. Otra parte de la
fauna, en cambio, proviene de su posterior unién con el continente europeo y otras parte
de uniones intermitentes con el norte de Africa, produciéndose un flujo mono o
bidireccional de sus respectivos taxones. La fauna actual del orden Raphidioptera en la
Peninsula Ibérica no es especialmente rico en especies, al menos en comparacion con
otros paises mediterraneos (Aspock et al., 1980, 1991, 2001). Sin embargo, lo que hace
tan especial a la fauna ibérica, es la existencia de una serie de elementos faunisticos
endémicos (Hispanoraphidia, Ohmella), u otros de cardcter mas expansivos
(Harraphidia o Atlantoraphidia), con caracteristicas morfoldgicas muy determinadas y
casi exclusivas, como pueden ser la aparicion de una vena apical en el ala o la forma
caracteristica de la hipovalva en el &.

El estudio de la fauna de rafidiopteros de la Peninsula Ibérica, ha posibilitado
establecer, por un lado un conocimiento de las caracteristicas morfoldgicas y bioldgicas
de sus taxones, asi como un primer paso en el entendimiento del posible origen
biogeografico del orden en nuestra peninsula.

Recientemente Monserrat & Trivifio (2013) aportan un cartografiado de la
distribucion de las especies ibéricas de neurdpteros poniendo en evidencia que existen
enormes areas aun no prospectadas, y por tanto es de esperar que nuevas sorpresas nos
deparara el futuro en la distribucion del orden Raphidioptera en la Peninsula Ibérica.



SUMMARY

REVIEW OF THE ORDER RAPHIDIOPTERA (INSECTA,
NEUROPTEROIDEA) ON THE IBERIAN PENINSULA

Introduction

Along with Megaloptera (Latreille, 1810) and Neuroptera s.str (= Planipennia)
(Handlirsch, 1908), the Raphidioptera, commonly known as “snakeflies”, comprise the
superorder Neuropterida, with about 800 species in the Western Palaeo-Arctic (Aspdock,
1992; Aspock et al., 2001).

The order Raphidioptera (Latreille, 1810) is a particularly interesting and peculiar
group of insects. One of their more intriguing features is that they are among the oldest
known groups of living holometabolous insects, dating back to the Permian Period and
often regarded as “living fossils”.

The primary aim of this dissertation was to conduct an exhaustive review of the
order Raphidioptera on the Iberian Peninsula, covering all the existing literature and the
list of known lberian species, and including all the references on their generally
accepted synonyms and the various combinations of nomenclatures under which they
have been classified. A need had been detected for updated keys for identifying Iberian
families, genders and species. Detailed descriptions of their morphology, a systematic
compilation of the known data on their biology and geographic, phenological and
altitudinal distribution, as well as a number of biogeographic considerations were also
wanting. A second aim was to study all the available Iberian specimens, identifying
material not previously examined. The ultimate objective was to enable anyone with an
interest in the group not only to access detailed and updated data on the order, but also
to reliably identify any specimen captured on the Iberian Peninsula with the use of the
respective keys. This would enhance our understanding of this group of insects.

The review begins with a first brief section on the taxonomic position of
Raphidioptera. In the past, most authors acknowledged a sister taxon, Raphidioptera +
Megaloptera, in opposition to Neuroptera. This notion was based on the existence of
morphological similarities in the larval ocelli and the ovaries (Aspock, Aspock &
Rausch, 1991). Today, drawing from arguments based on imago morphology and a long
list of genital features, the order is regarded to form part of the adelphotaxon or sister
group Megaloptera + Neuroptera (Aspock, 1995; Aspock, Holzel & Aspock, 2001;
Aspock et al., 2001; Aspdck, 2003; Aspdck & Aspock, 2012).



A second section deals with the history of the study of the order and the authors who
made decisive contributions in this regard, such as the English scientist J.F. Stephens
(1792-1852), German authors J.T.C. Ratzeburg (1801-1871), C.H.C. Burmeister (1807-
1892) and W.G. Schneider (1814-1889), Italian expert A. Costa (1823-1898), French
doctor J.P. Rambur (1801-1870), the first to cite the existence of Raphidioptera on the
Iberian Peninsula, and Dutch entomologist H. Albarda (1826-1898), whose studies on
wing venation and incipient approach to the study of genitals would become keys to the
correct identification of the various taxa. The most prominent author on taxonomic and
systematic issues for 30 years (1909 to 1936) was Spaniard Longinos Navas (1858-
1938). He was extremely prolific, although his studies, based largely on variable
features, consisted of a compendium of new taxa that contributed less to progress than
to confusion. Other reputed experts include U.S. authors N. Banks (1868-1953) and
F.M. Carpenter (1902-1994) and the Italian entomologist M.M. Principi, the first to
clearly distinguish the genitals in both sexes in Italian Raphidioptera and describe their
sexual features with unprecedented accuracy. Lastly, Austrian entomologists H. and U.
Aspock were the first, in 1963, to undertake a thorough review of European
Raphidioptera. The Mediterranean region was soon found to have the widest variety of
species. The Aspdcks’ studies led them to travel often, normally for the exclusive
purpose of sampling Raphidioptera specimens. Thanks to a review of both sexes of
these specimens, they proposed a group taxonomy with many new genders and sub-
genders. Finally, in 1991, these two authors and H. Rausch, another Austrian, published
a monograph with all the known data on Raphidioptera taxonomy, biology, ecology,
fossil record and distribution worldwide. In the interim, other papers have appeared
with descriptions of new species or data on phylogeny, the fossil record or distribution.

A third section includes a description of the general morphology of the order,
including external appearance, wings, external and internal &' and @ genitals and the
morphology of the pre-imago stages.

The fourth section addresses all the general data on Raphidioptera biology and
ecology, with descriptions of courtship, copulation and the various mating phases and
positions and details on development from egg to adult. It also contains a description of
the life cycles found in the order, larval and imago behaviour and possible predators,
feeding, copulation, ethology, predators, abundance and general distribution.

The fifth section discusses the taxonomic criteria applied over the years in an attempt
to establish an orderly list of the genders comprising the two families in the order. Until
1843, all the known species were lumped together in a single gender (Raphidia).
Thereafter, a host of classifications was proposed, essentially on the grounds of wing
venation, while today’s classification is based primarily on & genital morphology.

The sixth section sets out the imago stage keys for identifying family, gender
and species. The species considered in the Raphidiidae family include: Phaeostigma



(Phaeostigma) notatum (Fabricius, 1781), Phaeostigma (Phaeostigma) italogallicum
(Aspdck & Aspock, 1976), Subilla aliena (Navas, 1915), Xanthostigma aloysianum
(Costa, 1885), Xanthostigma corsicum (Hagen, 1867), Atlantoraphidia maculicollis
(Stephens, 1836), Harraphidia (Flavoraphidia) laufferi (Navéas, 1915b), Harraphidia
(Harraphidia) subdesertica (Monserrat & Papenberg, 2006), Hispanoraphidia
castellana (Navas, 1915), Ohmella baetica baetica (Rambur, 1842), Ohmella baetica
bolivari (Navas, 1915b), Ohmella postulata (Aspock & Aspock, 1977), Ohmella
libidinosa (Aspock & Aspock, 1971), Ohmella casta (Aspock & Aspdck, 1968),
Venustoraphidia conviventibus (Monserrat & Papenberg, 2012); and in the Inocelliidae
family, Fibla (Fibla) hesperica (Navas, 1915).

The seventh and eighth sections describe the genders and species of the Raphidiidae
and Inocelliidae families cited on the Iberian Peninsula, using material in entomological
collections (1 043 specimens) to study external morphology, genital segments, biology,
phenology, pre-imago stages, and geographic and altitudinal distribution. These sections
also discuss possible phylogenetic relationships with similar taxa.

The ninth section deals with certain biogeographic considerations. The absence of
the order in the southern hemisphere and in central and eastern North America is
striking. The impact of an asteroid in the late Mesozoic Era is often cited (and reflected
here) as a possible reason for the mass extinction of taxa the world over, while vast
volcanic eruptions during the Pleistocene Epoch at what is now Yellowstone in the
United States may explain the absence of Raphidioptera across wide expanses of North
America.

The Raphidioptera present today on the Iberian Peninsula are divided into three
groups indicating possible faunistic origins: northern Africa, endemic and European.

All the descriptive illustrations are grouped in the tenth section. The first part
contains the figures depicting the general morphology of the two families of insects in
all stages of development. That is followed by figures showing the wings, male and
female genitals and larval stages for all the Iberian taxa. The known distribution of each
species on the Iberian Peninsula is also mapped, based not only on the material studied,
but also on references by authors regarded as unquestionable or absolutely reliable.
Finally, this section also contains a series of cladograms showing the possible inter-
gender relationships in the two families, further to morphological, molecular and
genetic features.

The eleventh and last section lists the references cited.



Results

The results obtained fall under several categories.

All the wealth of information on the order Raphidioptera available in the literature
(in German) has been compiled and the essentials translated into Spanish.

All the specimens in all the accessible collections have been identified, correctly
labelled and subsequently conserved in optimal conditions. The labels on the specimens
studied provided a good deal of information about species biology and phenology. In all
cases, the UTM coordinates of the place where the specimens were captured have been
added and used to draw highly accurate distribution maps with a 10-km? mesh grid.

That exercise has led to the description of three new species, namely: Harraphidia
(H.) subdesertica in Spain and Harrraphidia (H.) divergens in Morocco (Monserrat &
Papenberg, 2006), and Venustoraphidia conviventibus, the first species of that gender
described in Spain (Monserrat & Papenberg, 2012). The species Phaeostigma (Ph.)
italogallica (Monserrat & Papenberg, 2010) was also identified, likewise for the first
time in Spain.

Conclusions

As a result of its palaeo-geography, the Iberian Peninsula has a particularly
interesting entomological fauna. Its insularity during the Cenozoic Era favoured
speciation and the endemic nature of some of its fauna. Other taxa, in contrast, can be
attributed to its subsequent attachment to the European continent, and yet others to
intermittent connections with northern Africa, all of which induced uni- and bi-
directional flows among their respective fauna. The Iberian Peninsula does not have a
very wide range of Raphidioptera species, at least as compared to other Mediterranean
countries (Aspock et al., 1980, 1991, 2001). What makes Iberian fauna so peculiar is the
existence of a series of very distinctive and nearly exclusive endemic (Hispanoraphidia,
Ohmella) or other more expansive (Harraphidia, Atlantoraphidia) morphological
elements, such as the appearance of an apical vein on the wing or the characteristic &
hypovalve.

With this study of Raphidioptera on the Iberian Peninsula, the morphological and
biological characteristics of its taxa have been established and a first step has been taken
toward understanding the possible biogeographic origin of the order on the peninsula.



A recent mapping of Iberian Neuroptera species by Monserrat and Trivifio (2013)
revealed the existence of enormous unexplored areas, which would herald further
surprises in connection with the distribution of Raphidioptera on the Iberian Peninsula.



B. INTRODUCCION

Los rafidiopteros, en lenguaje popular conocidos como “moscas jirafa” o
“moscas serpiente”, junto a los Megaloptera Latreille, 1810 y los Neuroptera s.str. (=
Planipennia) Handlirsch, 1908 forman el Superorden Neuropterida o Neuroptera s. |,
que esta constituido por unas 6550 especies repartidas en sus tres ordenes habitualmente
reconocidos: Megaloptera (c. 310 spp.), Raphidioptera (c. 239 spp.) y Planipennia o
Neuroptera s. str. (c. 6000 spp.).

Esta representado en la fauna del Paleartico Occidental (desde Macaronesia, Norte
de Africa y Europa a Oriente Medio, Céucaso e Iran) por c. 800 especies (Aspock,
1992; Aspock et al., 2001).

La Fauna Ibérica posee representantes de todas las familias presentes en la Fauna
neuropteroldgica Europea, y es particularmente rica en especies de neurdpteros, y nada
menos que 197 especies estan presentes en su fauna: Megaloptera (3 spp.),
Raphidioptera (15 spp.) con dos subespecies y Planipennia o Neuroptera s. str. (178
spp.), representando en varias familias entre el 100 % a mas del 75 % del total de
especies europeas conocidas (Aspock et al., 1980, 1991, 2001; Aspock, 1992; Aspock
& Holzel, 1996).

El orden Raphidioptera Latreille, 1810 constituye, por diversas razones, uno de
los grupos de insectos mas interesantes y peculiares. Los rafidiopteros estan
considerados, dentro de los insectos holometabolos vivientes, como uno de los grupos
mas antiguos conocidos, existiendo registros fdsiles desde el Pérmico y por tanto son
considerados como auténticos “fosiles vivientes”. Descartadas las familias fdsiles
(Paleozoico) inicialmente asignadas a este orden y hoy transferidas a los oOrdenes
(Orthoptera, Grylloblattaria y Protorthoptera), el orden Raphidioptera parece tener
origen en el Tridsico, e incluso probablemente en el Pérmico, y posee registro de
numerosas familias extintas en sedimentos y ambar del Jurasico Inferior y Cretécico
Medio y Superior. Méas abundante es la fauna del Cenozoico, con numerosos registros
en ambar y rocas sedimentarias (Eoceno, Oligoceno y Mioceno de Europa y
Norteamérica), donde ya hallamos las relictas familias actuales (Inoceliidae,
Raphidiidae), siendo de destacar el registro fosil en la Peninsula Ibérica (Pérez de la
Fuente et al., 2010, 2012). Mayor informacién en Jepson & Jarzembowski (2008);
Engel (1995, 2002, 2003, 2011) y Aspdck, Aspdck & Rausch (1991).

Suelen pasar desapercibidos en la naturaleza, al tratarse de un grupo de pequefio
tamano, poco llamativos y con escasa capacidad de vuelo. A esto se une que los
individuos generalmente forman poblaciones reducidas que colonizan &areas muy
localizadas y con fenologias reducidas a lo largo del afio, generalmente primaverales.

La distribucion del orden Raphidioptera se limita en el planeta a la region
Holartica. EI nimero de especies total a nivel mundial que engloba el orden
Raphidioptera (c. 239 spp.) es muy bajo si lo comparamos con el resto de grupos de
neuropteros: Megaloptera (c. 310 spp.) y Planipennia o Neuroptera s. str. (c. 6000 spp.).

Los primeros rafidiopteros fueron descritos en Europa en el siglo XVI1y XVII. Es a
mediados del siglo XIX cuando comienzan a publicarse los primeros trabajos rigurosos
(Stephens 1829, 1836; Burmeister 1829, 1837, 1839; Schneider 1843, 1845, 1885).
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Estos estudios, en un principio, se limitan exclusivamente a la fauna del centro y oeste
de Europa, posteriormente y de forma puntual a la del sur (Costa 1855).

Es Rambur (1842) el que cita por primera vez un rafidioptero en la Peninsula
Ibérica, apareciendo con el tiempo algunos trabajos sobre su fauna (Rosenhauer 1856,
Pictet 1865; Hagen 1866; McLachlan 1902).

No seria posible concebir el estudio de los neurdpteros en general, y de los
rafidiopteros de Espafia y Portugal en particular, sin las numerosas publicaciones del
autor espafiol Longinos Navas (1858-1938), que durante treinta afios centrd sus estudios
en la taxonomia y sistematica de este grupo de insectos. En sus trabajos se describen
muchos taxones nuevos y se incluyen muchas citas (Navas 1904, 1905a, 1905b, 1905c,
1905d, 1908, 1909a, 1910, 1913a, 1914a, 1914b, 1914c, 915a, 1918a, 1920, 1921, 1923,
1924, 1928a), pero desgraciadamente los criterios taxondmicos seguidos han resultado
ser de escaso valor, y sus identificaciones han sido frecuentemente puestas en duda. Por
tanto, el gran legado de Navas ha quedado reducido realmente a alguna especie descrita
gue ha mantenido su validez y a ciertos datos sobre la distribuciéon geografica de ciertas
especies. Desafortunadamente practicamente son solo sus publicaciones las que nos
quedan, ya gue su coleccidn privada sufrio diversas vicisitudes a lo largo de los afios
(Monserrat 1985, 1986b), y por tanto, los ejemplares con los que contamos actualmente
depositados en instituciones para revisar su labor son muy escasos.

A partir del afio 1965, son los autores Horst Aspdck y Ulrike Aspdck los que ha
dedicado gran parte de su trabajo al estudio de los rafididpteros en el mundo. Sus
numerosas publicaciones han incluido algunos trabajos de la fauna de la Peninsula
Ibérica, describiendo taxones nuevos y aportando datos sobre otras especies (H. Aspdck
& U. Aspdck 1968b, 1977) e intentando crear una clasificacion solvente (H. Aspock &
U. Aspock 1968c).

Hasta la fecha, y en lo que respecta a la Fauna Ibérica, el orden Raphidioptera no
ha sido objeto de una investigacion profunda basada en el estudio del material del que
disponemos en la actualidad. Por tanto es de gran importancia subsanar dicha laguna
efectuando una revision completa del orden en la Peninsula Ibérica. Hasta el presente,
no existe ningun elemento citado en las Islas Baleares.

Es gracias al profesor Victor J. Monserrat y su trabajo constante de décadas de
recoleccion de neurdpteros en la Peninsula Ibérica, lo que ha permitido que contemos
actualmente con una importante y representativa coleccién de estos escasisimos
insectos. Este hecho ha permitido el estudio de un gran nimero de ejemplares, que junto
a los depositados en diversas instituciones, ha posibilitado, hasta la fecha, la revision de
tres géneros de rafidiopteros ibéricos (Monserrat & Papenberg 2006, 2010, 2012).

En la presente Tesis Doctoral se realiza una revision completa del orden
Raphidioptera de la Peninsula Ibérica, que incluye la recopilacion de toda la bibliografia
existente sobre ella, el listado de las especies conocidas en su fauna con la inclusion de
todas las referencias dadas sobre sus sinonimias comdnmente aceptadas y las diferentes
combinaciones nomenclatoriales bajo las cuales han sido citadas en su fauna, asi como
una clave de identificacion de las familias, géneros y especies ibéricas, y de cada una de
ellas, su descripcion morfoldgica, los datos conocidos sobre su biologia, distribucion
geografica, fenoldgica y altitudinal, y ciertas consideraciones biogeograficas del orden.
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C. MATERIAL Y METODO

Para la revision del orden Raphidioptera de la Peninsula Ibérica se ha estudiado el
material existente en las diferentes colecciones entomoldgicas que se anotan a
continuacion:

(NHM): Natural History Museum (Londres, Inglaterra)

(EEZ): Estacién Experimental del Zaidin (Granada, Espafia)

(FCTUC): Universidad de Coimbra (Coimbra, Portugal)

(MNCN): Museo Nacional de Ciencias Naturales (Madrid, Espafia)

(MNHN): Muséum National d"Histoire Naturelle (Paris, Francia)

(UAM): Universidad Auténoma de Madrid (Cantoblanco, Espafia)

(UNIL): Universidad de Leon (Ledn, Espafia)

(USAL): Universidad de Salamanca (Salamanca, Espafia)

(VM): Coleccidn Victor J. Monserrat, Universidad Complutense (Madrid, Espafia)

Respecto a la informacion bibliografica existente en relacion a la Peninsula Ibérica,
tanto para el orden Raphidioptera, como para las dos familias que lo integran, junto con
los géneros y las especies conocidas, de sus sinonimias actualmente aceptadas y de las
diferentes combinaciones nomenclatoriales bajo las que han sido citadas, se recopilan,
cronoldgicamente ordenadas, todas las referencias bibliograficas existentes, anotando
los autores de estas citas, su fecha de publicacion y la pagina donde se aporta
informacidén sobre sus alas (a), anatomia (anat), biologia (bio), biogeografia (biogeo),
inclusion en claves (c), inclusién en catalogos (cat), citologia (cit), descripcion original
(d), distribucion geogréfica (dis), ecologia (eco), etologia (eto), fenologia (fe), filogenia
(f), fisiologia (fis), generalidades (gen), histologia (hist), huevo (h), identificacion
erronea (ie), larva (1), listado (Ist), monografia (mon), morfologia (mf), nomenclatura
(nom), pupa (p), parasitismo (pa), paleontologia (paleo), patologia (patol), referencia
(rf), sinonimia (sin), técnicas (t), taxonomia (tx), genitalia del macho (3 o genitalia de
la hembra (). En cualquier caso, la inclusion de estas citas es informativa, y no siempre
implica la total asuncion de sus contenidos, especialmente para la informacién dada por
autores que no utilizaban la genitalia para la identificacion de las especies, pero es obvio
que mucha de esta informacién si se ha tenido en cuenta, dada la autoridad de los
autores que la han aportado y que merecen toda mi confianza.

Posteriormente se aportan datos generales de morfologia externa, alar, y segmentos
genitales del orden Raphidioptera y de las familias Raphidiidae e Inocelliidae, indicando
la terminologia empleada, asi como la de cada uno de los géneros y especies ibéricas.
Para su identificacion se aporta una clave de géneros y especies, recopilando de ellas los
datos conocidos sobre su biologia, distribucion geogréfica, fenoldgica y altitudinal, y en
su caso, de sus estadios larvarios conocidos, incluyendo un apartado final de discusion,
donde se comentan los datos que hemos considerado necesario anotar. Por ultimo se
anota el material estudiado (1.043 ejemplares, mayoritariamente inedito hasta la fecha).

Para la exposicion del material estudiado, los datos se exponen alfabética y
cronoldgicamente ordenados, indicandose por este orden: el pais, provincia y localidad
de captura, coordenadas UTM o geograficas, altitud en m, fecha de captura, planta sobre
la que los ejemplares han sido capturados, numero de 33 y de 29, estudiados,
recolector e institucion a la que el material pertenece segun las siglas anteriormente
anotadas. Con la intencion de no reiterar informacion, en la enumeracion de las
localidades de captura, éstas se separardn por un punto cuando correspondan a
diferentes provincias, localidades y/o fechas, y por una coma cuando todo o parte de la
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ubicacion o nombre de la localidad ya haya sido anotada en los ejemplares citados
inmediatamente antes, pormenorizandose solo las diferencias en su fecha de captura,
numero de ejemplares, planta soporte, recolector o institucion. En esta relacion del
material estudiado se sefialan con un asterisco (*) aquellos ejemplares elegidos para
realizar los dibujos de las alas (a*) o las figuras de la genitalia masculina (J*) o
femenina (9%).

No existen datos fiables en la morfologia externa que ayuden a la identificacion de
las especies, y por tanto el estudio de la genitalia es absolutamente necesario para la
segura y correcta identificacion de los ejemplares. Para ello se ha procedido a la
separacion de los ultimos cuatro segmentos del abdomen mediante diseccion. Si el
material estaba conservado en seco, se ha hidratado previamente durante 24 horas por
inmersion en agua. Tanto el material asi reblandecido, como el material conservado en
alcohol, posteriormente se han aclarado estos ultimos segmentos con hidroxido potésico
al 10% para acceder a las estructuras genitales, que en el caso de la genitalia interna de
las @9 se han tefiido con negro de clorazol para visualizar sus estructuras internas. Una
vez realizado este proceso se ha introducido la genitalia en glicerina en un porta
excavado para su observacion mediante un estereo-microscopio LEICA GZ-4. Los
dibujos se realizaron utilizando el programa de disefio grafico Corel Draw 10.

Para la realizacion de los mapas de distribucion de las especies, se ha utilizado el
mismo programa anteriormente citado y, no solo se ha tenido en cuenta el material
estudiado, sino también todas aquellas citas que nos han resultado incuestionables o
absolutamente solventes en funcion de los autores que las han generado.
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D. REVISON DEL ORDEN RAPHIDIOPTERA DE LA PENINSULA
IBERICA

Iniciamos esta revision con un primer apartado en el cual se efectla un breve repaso
a la posicion sistematica del orden Raphidioptera. En un segundo apartado se repasa la
historia sobre el estudio del orden y los autores que han contribuido de forma decisiva a
ella. En un tercer apartado se describe la morfologia general del grupo, que incluye la
morfologia general con la descripcion de las alas, la genitalia externa e interna del &'y
de la @, datos generales sobre el huevo, la larva, ciertos datos sobre su biologia, como
plantas soporte, alimentacion, cépula, etologia, depredadores, abundancia y distribucion
general del orden. En un cuarto apartado se aportan todos los datos generales sobre
biologia y ecologia del grupo. En un quinto apartado se citan los diferentes criterios
taxondmicos que se han aplicado a lo largo de los afios en el intento de ordenar los
géneros que forman el orden, y el criterio seguido por nosotros. En un sexto apartado se
da la lista de las especies ibéricas consideradas y se establecen unas claves de
identificacion a nivel de familia, género y especie. En un séptimo y octavo apartado se
describen las familias Raphidiidae e Inocelliidae, con sus géneros y especies citadas en
la Peninsula Ibérica, aportando datos sobre el material estudiado, su morfologia externa,
segmentos genitales, biologia, fenologia, estadios preimaginales, distribuciéon geografica
y altitudinal, y discusion. En un noveno apartado se discuten consideraciones
biogeograficas. En un undécimo apartado, tras los agradecimientos como décimo
apartado, se aportan todas las figuras descriptivas y en el duodécimo y ultimo apartado
se recoge la bibliografia citada.
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1. SISTEMATIZACION DEL SUPERORDEN NEUROPTERIDA

El término “Neurdptero”, en el sentido mas amplio de la palabra, se remonta a
Linnaeus (1735). En su momento abarcaba bajo este nombre, junto a los Neuroptera,
una enorme cantidad de grupos tan diversos como Ephemeroptera Handlirsch, 1908,
Odonata Fabricius, 1792, Plecoptera Burmeister, 1839, Trichoptera Kirby, 1813 y
Mecoptera Comstock, 1895, formado por tanto por insectos heterometabolos y
holometabolos.

El superorden Neuropterida contiene, junto a Coleoptera, los holometabolos mas
primitivos, estando por tanto situado en la base de este grupo de gran éxito evolutivo.
Las semejanzas entre ambos grupos son dificiles de distinguir. Estan basadas en la
existencia de ciertas concordancias en la estructura del ovopositor como describen
Mickoleit (1973a), Achtelig (1978), Achtelig en Hennig (1981). Hérnschemeyer publica
en 1998 un estudio sobre las articulaciones alares, indicando la existencia de caracteres
sinapomorficos en la base de las alas posteriores tanto en Neuropterida como en
Coleoptera, acentuando su importancia filogenética.

Actualmente los Neuroptera sensu lato o Neuropterida, como hoy dia son Ilamados
mayoritariamente, abarcan tres ordenes:

Megaloptera Latreille, 1810
Neuroptera s.str. (= Planipennia) Handlirsch, 1908
Raphidioptera Latreille, 1810

Los Megaloptera se dividen en dos familias actuales (Sialidae, Corydalidae) que
abarcan unas 310 especies. Los Neuroptera s.str., son el mas diversificado, con
dieciocho familias y unas 6000 especies. Los Raphidioptera son el orden de insectos
holometabolos menos numeroso, actualmente con 239 especies, mas 10 subespecies
(diciembre de 2012). Este orden lo forman sélo dos familias actuales, Raphidiidae con
alrededor de 201 mas 9 subespecies, e Inocelliidae con 38 especies mas 1 subespecie
(H. Aspock & U. Aspock, 2013).

Las relaciones existentes entre estos tres grupos no son faciles de dilucidar, y no
existe una opinion mayoritariamente admitida. A lo largo de los afios la mayoria de los
autores han admitido la creacién de un taxén hermano Raphidioptera + Megaloptera
enfrentado a Neuroptera. Esta afirmacion estaria basada en la existencia de semejanzas
morfologicas en los estematas larvarios, o en la forma del ovario (H. Aspock, U.
Aspock & H. Rausch, 1991). Actualmente, apoyado en nuevos argumentos basados en
la morfologia del imago asi como en una larga lista de caracteres de las estructuras
genitales, se opina que Raphidioptera forma el adelfotaxon o grupo hermano de
Megaloptera + Neuroptera (U. Aspock (1995), H. Aspdck, Holzel & U. Aspdck (2001),
U. Aspdck et al. (2001), H. Aspdck (2003) o H. Aspdck & U. Aspdck (2012). Tanto en
el orden Megaloptera con sus dos familias (Corydalidae Burmeister, 1839 y Sialidae
Leach, 1815), como en dos de las 18 familias del orden Neuroptera (Neurorthidae
Nakahara, 1958 y Sisyridae Handlirsch, 1908), existen estadios preimaginales de vida
acudtica, caracter ancestral que se considera plesiomorfico, al contrario que en el orden
Raphidioptera (y el resto de las familias de Neuroptera) cuyas larvas son todas
terrestres. Si se acepta la existencia de un posible ancestro comdn en Megaloptera y
Neuroptera s.str., a su vez con una fase preimaginal también acuética, ya no se puede
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considerar la forma de vida acuatica como derivada. Al contrario, se postula como
secundario el paso a la vida terrestre (U. Aspock & H. Aspdck, 1999a). La familia
Osmylidae Newman, 1853 perteneciente al orden Neuroptera s.str., posee caracteres
intermedios y engloba algunas especies, con larvas de vida anfibia que poseen
criptonefridios, por tanto tubos de Malpighi fusionados al proctodeo. La existencia de
criptonefridios se considera una adaptacion de las larvas a una vida anfibia, y por tanto
contribuye a la hipotesis de un origen acuatico primitivo en el orden Neuroptera.

Por tanto, actualmente se considera la existencia de larvas acuaticas dentro de
Neuropterida como un carécter primitivo (plesiomdrfico). A su vez, dicho caracter es
compartido en el orden Megaloptera y parte de Neuroptera (sinapomorfico). En el orden
Neuroptera las larvas de vida terrestre, se consideran un caracter derivado (apomérfico)
pero capaz de haber surgido varias veces de forma independiente en su evolucion.

En el orden Neuroptera el caracter comin mas Ilamativo es la funcional fusion de las
mandibulas y maxilas en las larvas, formando un aparato succionador en forma de pinza
curva. No solo se trata de una modificacion adaptativa de enorme éxito, sino que
representa el caracter monofilético del grupo. A su vez las piezas bucales de las larvas
de Neuroptera se asemejan mas a las de Megaloptera (con estipes muy largas) que a la
de Raphidioptera (de un tamafio moderado) (figs. 47-52), y en ambos las mandibulas,
menos especializadas, son masticadoras, como corresponde a su régimen depredador.

Finalmente los tricobotrios, 6rganos sensoriales en el extremo final del abdomen de
los imagos, se encuentran tanto en Megaloptera como Neuroptera s.str. dispuestos en
forma de roseta, mientras que en Raphidioptera su organizacién es en bandas o grupos
(figs. 73, 75, 77, 79, 81, 85, 87, 89, 91, 94, 96, 100, 102, 104, 108).
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2.  HISTORIA DEL ESTUDIO DEL ORDEN RAPHIDIOPTERA

Los rafidiopteros son insectos con un aspecto muy peculiar, por lo que es razonable
considerar que ya eran conocidos por los naturalistas desde la antigiiedad. Sin embargo
no se conocen referencias a estos insectos en textos griegos, romanos o arabes que
puedan ser identificados como rafidiopteros, ocurriendo lo mismo en textos medievales
como comentan Bodenheimer (1929) o Mac Gillavry (1949). Salvo algunas referencias
mas artisticas y culturales (Monserrat, 2010) que cientificas de la incipiente
entomologia (Aspdck, H. 1998), probablemente el primer autor que publicd un trabajo
en donde se citase un individuo perteneciente al orden Raphidioptera fue Linnaeus
(1707-1778). Es en el ano 1735, en la primera edicion de su “Systema naturae” en la
cual, no solo se cita, sino que se introduce el nombre de Raphidia. La primera
descripcion detallada de un rafidioptero la realiza Rosel von Rosenhof (1705-1759). En
el afio 1755, y este autor debia desconocer el taxon Raphidia o su descripcion, ya que en
su trabajo se refiere a €l como la “pequena libélula de campo de cuello largo” afirmando
no haberla visto descrita en ningun tratado de insectos. Del estudio de los grabados no
se puede deducir claramente la especie, pero se sospecha que se trata de Phaeostigma
notatum (Fabricius, 1781), como reflejan H. Aspdck et al. (1991).

Es en el afio 1758 con la descripcion de la especie Raphidia ophiopsis Linnaeus,
1758 en la décima edicion de su “Systema naturae”, cuando se establece el primer
nombre valido para una especie de rafidioptero. También describe que la pupa presenta
movilidad y cierta semejanza morfoldgica con el imago. Hasta el afio 1781 (fecha en la
que se describe la segunda especie por Fabricius) todos los individuos son identificados
como Raphidia ophiopsis. Aun asi, y muchas décadas después, se uso el taxdn como un
término colectivo, incluso un sinénimo para todo el orden. Por tanto, las citas en
trabajos antiguos identificadas como Raphidia ophiopsis, se refieren con toda seguridad
a otras especies, aunque en la actualidad es dificilmente demostrable (H. Aspdck et al.,
1991). La primera descripcion e ilustracion de una larva se realiza en el afio 1798 por
Latreille (1762-1833). Este trabajo incluye, junto a una buena descripcion y dibujo de
las piezas bucales del imago, un esquema de la genitalia del J. Desde la descripcion de
la primera especie por Linnaeus, tienen que pasar 23 afios hasta que se describe la
segunda, Phaeostigma notatum (Fabricius, 1781) por Fabricius (1745-1808) y otros 51
hasta la descripcion por Schummel (1786-1848) de la tercera Xanthostigma
xanthostigma (Schummel, 1832) y de la cuarta especie, Inocellia crassicornis
(Schummel, 1832). Hasta mediados del siglo X1X no se publican los primeros tratados
rigurosos, que en un primer lugar abarcaban las especies del centro y oeste de Europa y
posteriormente, de forma muy escasa, las del sur. Los autores de estos trabajos fueron el
inglés J.F. Stephens (1792-1852), los alemanes J.T.C. Ratzeburg (1801-1871), C.H.C.
Burmeister (1807-1892), W.G. Schneider (1814-1889), el francés J.P. Rambur (1801-
1870) y el italiano A. Costa (1823-1898). En 1843, Schneider publica su “Monographia
generus Rhaphidiae” en donde se recopila todo el conocimiento que se tenia hasta la
fecha, incluyendo varias litografias a color. Schneider no debia conocer el trabajo
publicado un afio antes por J.P. Rambur (1842), en donde se citan por primera vez
rafidiopteros en la Peninsula Ibérica, ya que segun Schneider, la distribucion se limitaba
al este, centro y norte de Europa. En esa época se desconoce completamente la
existencia de ejemplares que no pertenecian a Europa.

Algunos autores antes que Schneider (1843) ya se fijaron en las estructuras genitales
del &, como son Latreille (1798) o Percheron (1833), en cuyos trabajos aparecen
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esquemas que permiten incluso una correcta identificacion. Probablemente ya se
sospechaba de la importancia taxondémica de estas estructuras que quedan sin estudiar
por una carencia de técnica y método adecuados. El primer paso en ese sentido lo da
Hagen (1817-1893) describiendo varias especies basandose exclusivamente en
caracteres externos de la genitalia. Este autor abandonaria posteriormente el estudio de
los rafididpteros, pero otros autores como el inglés McLachlan (1837-1963) y sobre
todo el holandés Albarda (1826-1898) toman el relevo siguiendo esa linea de
investigacion. Se empiezan a citar especies, ya no todas europeas. La primera especie
extra-europea seria de Turquia, descrita por Schneider en Hagen (1844), la segunda de
América por Hagen (1861), y mas adelante una especie de Japon por McLachlan
(1875).

Durante la segunda mitad del siglo XIX, se produce una gran ralentizacion
favorecida por la dificultad en la identificacién de ejemplares basandose en caracteres
somaticos, lo que conlleva a un estancamiento en la descripcion de nuevas especies. En
1891, Albarda comienza un nuevo camino publicando su “Révision des Rhaphidides”.
Este autor llega a diferenciar treinta y una especies, no solo a partir de caracteres de
venacion alar, cabeza, térax y apéndices locomotores, sino también rasgos referentes a
la genitalia del & y de la @, de las que 27 especies se siguen considerando validas.
Establece listas de sindbnimos realizando dibujos de las especies diferenciadas. El trabajo
estd centrado en los imagos, ya que la mayoria de las larvas, en ese momento, son
desconocidas. Aunque Albarda se limita a estudiar la genitalia en seco, si indica el
camino logico a seguir, que consiste en la técnica de la maceracion de estructuras
esclerotizada aunque ese paso €l no lo llega a dar.

El autor mas importante en taxonomia y sistematica durante treinta afios (desde 1909
a 1936) es el espafiol Longinos Navas (1858-1938). Extremadamente prolifico, abarca
tantos grupos diferentes y describe tantos taxones nuevos, que necesariamente tiene que
darse una carencia en el rigor cientifico. Su obra ha sido permanentemente motivo de
controversia: solo de estos tres ordenes de insectos describié aproximadamente 375
géneros, 2173 especies y 301 variedades (Monserrat, 1986) del total de 388 géneros y
2684 especies por €l descritos de diferentes 6rdenes de insectos y ardcnidos (Monserrat,
1985, 1986, 2011; Bastero Monserrat, 1989). De todos estos taxa, multitud de géneros,
y nada menos que 152 especies y 149 variedades fueron descritas por él dentro de la
Fauna Ibero-Balear, que sumadas a las descritas de las Islas Canarias alcanzan un total
de 239 taxa: 4 Megaloptera, 12 Raphidioptera y 208 Neuroptera s.str. + 15 de Canarias
(Monserrat, 2011).

Su gran mérito es aportar conocimientos sobre la biodiversidad y su distribucion,
pero como en sus identificaciones no tiene en cuenta la genitalia y basa sus estudios
exclusivamente en caracteres como la venacion alar (en gran parte muy variable) sus
trabajos consisten en un compendio de taxones nuevos que Mas que un avance aportan
confusion. Lamentablemente la mayor parte de su coleccion se perdio, y poco quedd de
los ejemplares pertenecientes al orden que tratamos (Monserrat, 1985, 1986b).

Coincidiendo en la época de publicacion con Navas, el norteamericano Banks (1868-
1953) se dedica de forma intermitente al estudio de los rafidiopteros entre los afios
1895-1937, describiendo varias especies nearticas. En sus trabajos tiene en cuenta la
genitalia externa estudiada en individuos conservados en seco, pero no da el paso del
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estudio de la genitalia interna mediante maceracion. Banks es consciente de la
variabilidad de la venacion alar y por tanto la falta de valor taxondmico de este caracter.

Carpenter (1902-1994) publica en 1936 una revision de los rafidiopteros neérticos
basada en caracteres genitales sobre un estudio de mas de cuatro mil ejemplares, lo que
supone un paso de gigante en la taxonomia de este grupo en Norteamérica. El estudio
de los rafididpteros palearticos, en cambio queda algo descolgado por el desorden
existente en los taxones anteriormente descritos y citados y, a su vez, distribuidos en
infinidad de publicaciones. Es gracias a la entomologa italiana M.M. Principi y sus
publicaciones sobre los rafidiopteros de Italia, sobre todo aquellas entre los afios 1958-
1966, lo que cambia esta situacion. Se estudian por primera vez genitalias aclaradas en
ambos sexos, y se detallan los caracteres sexuales con una exactitud sin precedentes.
Sus precisos dibujos van acompafiados de meticulosas descripciones, lo que posibilita
por primera vez una identificacion segura de los rafidiopteros de esta zona del
Mediterraneo.

Son finalmente los entomologos austriacos H. Aspock y U. Aspock los que
emprenden a partir del afio 1963 un trabajo de revision profundo de los rafidiopteros
europeos. Sus estudios van progresivamente abarcando toda la Regién Paleartica.
Pronto queda demostrado que es la region mediterranea la mas rica en especies de este
orden. Su estudio les lleva a organizar multitud de viajes exclusivamente orientados al
muestreo de ejemplares de rafididpteros, a lo que se suma el estudio de todo el material
disponible en las diferentes instituciones y museos. Gracias a una revision en ambos
sexos de cada uno de los ejemplares, organizan la taxonomia del grupo creando un gran
numero de géneros y subgéneros.

En 1974 U. Aspéck completa una revision sobre la fauna de rafididpteros de la
region neértica. Posteriormente H. Aspdck y U. Aspdck emprenden un estudio sobre
taxonomia biologia y ecologia de las larvas de los rafididpteros palearticos, campos
hasta la fecha completamente desconocidos. Finalmente ambos autores junto a H.
Rausch presentan en 1991 una monografia de los rafidiopteros del mundo que engloba
todos los conocimientos sobre taxonomia, biologia, ecologia, registros fosiles y
distribucion que se tiene hasta el momento. Hasta la fecha surgen con frecuencia nuevos
trabajos de diversos autores donde se describen especies nuevas o se aportan datos sobre
filogenia, registros fosiles o distribucion.
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3.  MORFOLOGIA GENERAL DEL ORDEN RAPHIDIOPTERA

Segun las diferentes nominaciones utilizadas a lo largo del tiempo, a continuacion se
recopila y se aporta la informacion bibliografica existente en relacion a la morfologia
general del orden Raphidioptera.

Orden Raphidioptera Latreille, 1810

Raphidia Linnaeus, 1758
Linnaeus, 1758: (d). Sulzer, 1761: (rf). Cederhielm, 1798: (mf). Geoffroy, 1799: (mf). Latreille, 1802: (mf).
Lamarck, 1817: (mf). Latreille, 1825a: (mf). Burmeister, 1829: (Ist). Burmeister, 1837: (mf). Stein, 1838: 316, 317,
320-324 (I), 317 (h), 318-320 (mf), 325-329 (p). Burmeister, 1839: 962, 963 (gen). Erichson, 1839: (tx).
Blanchard, 1840: (mf). Rambur, 1842: 435, 436 (mf). Schneider, 1843: (mon). Ratzeburg, 1844a: (gen). Ratzeburg,
1844b: (pa). Schneider, 1845: 251 (tx).

Raphidia Linnaeus, 1758 partim
Fabricius, 1775: (Ist). Fabricius, 1777: (I, mf).

Raphidinae Latreille, 1810 partim
Latreille, 1825a: (mf). Latreille, 1825b: (mf).

Raphidides Latreille, 1810
Leach 1815: (Ist). Girard, 1879: (gen). Albarda, 1891: (mon). Handlirsch, 1925: (f, paleo). Handlirsch & Beier,
1936: (gen). Friedrich, 1953: (gen). Kéler, 1963: (mf). Jander, 1966: (eto). Van der Ploeg & Van der Veen, 1985:
(hist).

Raphidiaedes Latreille, 1810
Billberg, 1820: 95 (lst).

Raphidiacea Latreille, 1810 partim
Burmeister, 1829: (tx).

Raphidiina Latreille, 1810
Newman, 1834: (mf). Klapalek, 1894: (Ist). Reuter, 1894: 29 (mf). Stitz, 1927a: 2 (a, bio, dis, mf, p). Stitz, 1927b:
(gen). Késtner, 1934: (bio, eto). Zabel, 1941: 187-192 (bio, eto), 192, 194 (h), 192-194 (1), 195, 196 (p).

Raphidiites Latreille, 1810
Newman, 1834: (mf).

Raphidiidae Latreille, 1810
Stephens, 1836: (mf). Westwood, 1840: (mf). Brauer, 1852: (tx). McLachlan, 1868: 153, 154 (mf), 154 (a, mf),
154, 155 (p), 155 (gen). Meyer-Dir, 1875: 354 (rf). Weele 1910: (Ist). Esben-Petersen, 1913a: 1-5 (gen).
Comstock, 1918: (mf). Rimski-Korsakow, 1922: (bio, I, p). Cockerell & Custer, 1925: (dis). Stitz, 1927a: 2 (tx).
Lucas, 1928b: (tx). Schimitschek, 1929: (bio, eco). Tjeder, 1937a: (mf). Berland & Grassé, 1951: (gen). Friedrich,
1953: (gen). Wichmann 1957: 433, 439 (bio), 434-439 (eco). Metzger 1960a: 199-205 (bio, eco). Metzger 1960b:
(gen). Hoffmann, 1962: 258, 259 (gen). Achtelig, 1967: (f, mf). K&stner, 1973: (gen).

Raphidiodea Latreille, 1810 partim
Burmeister, 1837: (mf). Burmeister, 1839: (mf). Boudreaux, 1979: (f). Carpenter, 1992: (paleo). Willmann, 1994:
167-195 (paleo).

Raphidea Latreille, 1810 (sic!)
Blanchard, 1840: (Ist) - lapsus calami!

Raphidites Latreille, 1810 partim
Blanchard, 1840: (mf).

Raphidiodea Latreille, 1810
Schneider, 1843: (mon). Tillyard, 1919-1920: (mf). Carpenter, 1936: 89-101 (mf, tx). Gustafson, 1950: (rf). Brues,
Melander & Carpenter, 1954: (mf, paleo). Acker, 1960: (mf). Carpenter, 1967: (paleo). H. Aspock & U. Aspdck,
1968c: (tx). Adams, 1969: (mf). H. Aspdck & U. Aspdck, 1969b: (dis). Henry, 1982: (mf).

Raphidiadea Latreille, 1810
v. Siebold, 1848: (mf).

Raphidiidea Latreille, 1810
Costa, 1855: 1, 2 (gen).

Sialidae Leach, 1815 partim
Brauer & Loéw, 1857: 53, 54 (mf). Brauer, 1876: 288 (lst). Esben-Petersen, 1906: 45 (rf). Ast, 1920: (fis).

Raphidina Latreille, 1810
Wallengren, 1871: 61 (mf).

Raphidiides Latreille, 1810
Sharp, 1895: (mf).

Raphidioidea Latreille, 1810
Handlirsch, 1903: (f, tx). Handlirsch, 1904: (f, tx). Handlirsch, 1906-1908: (mf). Handlirsch, 1913: (paleo).
Lestage, 1928: 30-32 (tx). Esben Petersen, 1929: (mf). Tillyard, 1932: (paleo). Klingstedt, 1937: (cit, f). Hennig,
1953: (f, mf). Fraser, 1959: 12 (mf), 12, 13 (c). Principi, 1960: 325 (tx). Meinander, 1962: 15 (mf). Willmann,
1994: 167-195 (f, paleo).
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Raphidinae Latreille, 1810
Mjdberg, 1909: (tx).

Raphidioptera Latreille, 1810
Navas, 1916: 507 (mf), 508 (tx). Navas, 1919: 1- 88 (mon). Martynov, 1925: (mf, tx). Navas, 1928a: 5-13 (mf).
Navas, 1934b: 5-10 (mf). Berland & Grassé, 1951: (gen). Martynova, 1960: (f). Martynova, 1961: (f). Berland,
1962: (mf). Hoffmann, 1962: 258 (mf). Martynova, 1962: (mf). Vannier & Condé, 1962: 97 (bio), 102 (pa).
Steinmann, 1963: (tx). Metzger, 1966: 33-39 (bio). Metzger, 1967: (f). Riek, 1967: 348 (mf). Steinmann, 1967:
(mf). Ginther, 1968: (gen). Hennig, 1969: (f). U. Aspock & H. Aspéck, 1970: 721-723 (dis). H. Aspock & U.
Aspock, 1971a: 1- 45 (mon). Lauterbach, 1972: 229-238 (f, mf). Meinander, 1972: (tx). H. Aspock, 1973a: 7 (dis).
Achtelig & Kristensen, 1973: 269-272 (f). Mickoleit, 1973a: 37 (mf), 45, 46, 49, 50 (?). Mickoleit, 1973b: 145-
170 (anat). Lauterbach, 1974: 1, 2 (f). U. Aspock, 1974: (dis, mf, tx). H. Aspock, Rausch & U. Aspdck, 1974: 45
(bio), 46-50 (1), 51-55 (c). Achtelig, 1974: 81-98 (pa). Achtelig, 1975: 201-203, 235, 237 (f), 205-208, 211-217,
228-234, 236, 237 (anat). H. Aspdck, U. Aspdck & Rausch, 1975: 368-374 (bio, eco, I). U. Aspdck, 1975: 537-545
(dis). Kristensen, 1975: (f). Achtelig, 1976: (f, paleo). Panov & Davydova, 1976: (f). Achtelig, 1977: 138-163
(anat), 158-161 (bio). H. Aspdck, 1977: 14-22 (biogeo). Mamaev, Krivoseina & Potockaja, 1977: (bio, eco).
Achtelig, 1978: 140-163 (Q). H. Aspock, 1979: 243-245 (dis). Kevan, 1979: (dis). H. Aspdck, U. Aspock &
Holzel, 1980: 13, 437 (gen), 35, 36, 73 (c), 76 (dis), 83, 84, 382, 386-395 (mf), 330, 334 (hio), 335, 337 (biogeo).
H. Aspdck, U. Aspdck & Rausch, 1980: 73 (bio). Biining, 1980: (anat, f). H. Aspdck, 1981: 180, 181(dis). U.
Aspock, 1981: 171-173 (bio). Hennig, 1981: (f, mf). Kristensen, 1981: (f). Penny, 1981: (Ist). Weidner, 1982 (mf).
Ressl, 1983: (eco, pa). Gepp, 1984: 205, 206 (bio), 188, 189 (c), 188 (I), 204 (gen). Steinmann & Zombori, 1984:
(I, p). H. Aspdck, U. Aspdck & Rausch, 1985a: 386-388 (pa). H. Aspdck, U. Aspdck & Rausch, 1985b: 37, 38 (tx).
Steinmann & Zombori, 1985: (mf). H. Aspdck, 1986: 15, 16, 28 (gen), 18, 23, 24 (dis), 22 (bio). Monserrat, 1986b:
175 (Ist). Paulus, 1986: (anat). Schluter, 1986: (f). H. Aspdck, 1987: 148-158 (biogeo, dis). Greve, 1987: 1 (gen), 2
(mf), 35 (c), 37 (rf). Séméria & Berland, 1988: (gen). Biichs, 1988: (eco). H. Aspbdck U. Aspdck & Rausch, 1989:
67-110 (biogeo, dis). H. Aspdck, 1990: 47, 48 (biogeo, dis). H. Aspdck, 1991: 26-33 (bio, eco). H. Aspdck U.
Aspdck & Rausch, 1991: - tomo I: 124, 179 (c), 180 (tx), - tomo 11: 406, 407 (dis). H. Aspdck & U. Aspdck, 1991:
521-523 (mf), 523 (h, I), 523, 524 (bio), 524 (fe, pa). U. Aspdck, 1991: (biogeo, dis). Kristensen, 1991: (f).
Kukalova-Peck, 1991: (paleo). Oswald & Penny, 1991: 63 (cat). H. Aspdck, 1992: 43, 46, 47 (gen). U. Aspdck H.
Aspick & Rausch, 1992: 170, 180-183 (biogeo), 178-189 (dis). H. Aspock & U. Aspdck, 1994: 338 (h), 338, 339
(a, 1, mf), 339 (bio, p, &, Q). U. Aspick, H. Aspdck & Rausch, 1994b: 145, 146, 148 (bio). Biining, 1994: (f, mf).
Gunther, 1994: (gen). Horstmann, 1994: (pa). Ren & Hong, 1994: (f). H. Aspdck, U. Aspdck & Rausch, 1995: 181,
182 (biogeo). U. Aspdck, 1995: 633 (tx). H. Aspdck & Holzel, 1996: 32, 80 (rf), 33, 38, 40-45 (dis), 35 (tx). U.
Aspdck & H. Aspdck, 1996: 277, 280, 285 (gen), 278, 279, 281 (biogeo), 284 (tx). H. Aspdck, 1997: 114 (bio).
Penny, Adams & Stange, 1997: (cat). Wachmann & Saure, 1997: (mf). Whiting et al., 1997: (f). H. Aspdck, 1998a:
7-28 (hist). H. Aspdck, 1998b: 33-38 (dis), 38-39 (tx), 39-42 (paleo). U. Aspdck & H. Aspdck, 1999a: 4, 5 (dis), 6,
11, 15 (1), 9 (gen), 7, 14 (bio), 13, 15 (h), 13, 18 (p), 18, 19, 20 (tx). U. Aspdck, Plant & Nemeschkal, 2001: 78, 81
(f). Haring et al., 2011: 1, 9 (tx).

Raphidiida Latreille, 1810
Krausse & Wolff, 1919: (nom).

Megaloptera Latreille, 1802 partim
Killington, 1929: 2, 4 (mf).

Raphidioidea Latreille, 1810 partim
Tjeder, 1937b: (mf).

Raphidioptera Latreille, 1810 partim
Késtner, 1973: (gen). Seifert, 1975: (Ist).

Raphidoidea Latreille, 1810
Matsuda, 1976: (mf).

Raphidida Latreille, 1810
Boudreaux, 1979: (f).

Rhaphidioptera Latreille, 1810
Dettner & Peters, 1999: (gen).

Raphidioptera es un orden de holometabolos terrestres primitivos, muy homogéneos
en su morfologia somatica, y que abarca dos familias actuales: Raphidiidae e
Inocelliidae.

La existencia de multitud de taxones completamente aislados dificultan la valoracion
de las relaciones filogenéticas de las familias, y que en la actualidad sigue siendo solo
posible una agrupacion en unidades hipotéticamente monofiléticas.

En el orden Raphidioptera las dos familias que lo integran (Raphidiidae e Inocelliidae)
presentan como caracteres sinapomorficos, entre otros:
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- el protorax alargado (figs. 15-20)

- existencia de ovopositor en la 9 (fig. 33)

- el tercer tarsomero de los apéndices locomotores dilatado en forma de corazon.
(figs. 27-30)

3.1.  Morfologia externa del orden Raphidioptera

CABEZA: La cabeza del adulto es prognata, aplanada y muy mdvil con respecto al
torax. En ambas familias aparecen dos grandes ojos compuestos de disposicion lateral
(figs. 1, 2). En Raphidiidae existen también tres ocelos dorsales, no presentes en
Inocelliidae (figs. 3, 4). La cabeza se encuentra muy esclerotizada y en muchas especies
de Raphidiidae estd mas o menos dorso-ventralmente abombada, pero siempre dentro de
lo que se considera una cabeza aplanada (fig. 2). En los Raphidiidae la cabeza es
alargada, y con una zona anterior mas grande que se va estrechando fuertemente en
direccidn posterior (fig. 1) observandose un ligero dimorfismo sexual siendo en las @ %
normalmente mas grande que en los 3 3. La cabeza de Inocelliidae aumenta de anchura
en direccion posterior reduciéndose apenas en su base presentando una forma
visiblemente més cuadrada (fig. 3). Las suturas cefalicas, sobre todo en Raphidiidae,
bastante reducidas, a excepcion del mayor o menor desarrollo de la sutura epistomial,
formada por la fusion entre el clipeo y la frente (fig. 1). La cabeza en la familia
Inocelliidae tiene, a parte de una marcada sutura coronal, suturas frontales como
antenales que separan un torulus o aparato de fijacion(figs. 3, 5, 6). En Raphidiidae no
aparece un torulus desarrollado (fig.1). La superficie de la cabeza en ambas familias
suele ser totalmente negra y lisa. Los puntos de insercion de la musculatura (apodemas)
se visualizan al aparecer pequefias marcas en la superficie que se distinguen claramente.
Estas marcas se aprecian como manchas por falta o escasez de pigmentacion en esas
zonas. En la mayoria de los casos, como marca predominante en la cabeza, solo aparece
una sutura media (fig. 1). A las marcas y manchas en la cabeza se les otorga un escaso
valor taxonémico. En ambas familias el clipeo tiene en su regién proximal (postclipeo)
forma de trapecio y se encuentra esclerotizado (figs. 1, 3). El clipeo en su regién distal
(anteclipeo) es membranoso. El labro es redondeado, en forma de trapecio, pero mas
pequefio que el clipeo (figs. 1, 3). Ambos son mas claros que el resto de la cabeza y en
algin caso puntual, como en la especie Ornatoraphidia etrusca (Albarda, 1891),
presentan en su coloracién dimorfismo sexual. Las piezas bucales son de tipo
masticador (figs. 9- 14). Las mandibulas tienen incisivos potentes pudiendo ser
simétricos o asimétricos (figs. 9, 10). No se aprecia un dimorfismo sexual respecto a las
mandibulas. Las maxilas en ambas familias estan formadas por un cardo, estipe, lacinia,
galea y un palpo formado por 5 artejos (figs. 11, 12). El labio esta formado por un
submentum fusionado a la cabeza, y un prementum formado por dos escleritos, siendo
el méas distal el portador de los palpos, formado por 3 artejos (figs. 13, 14). La
hipofaringe esta flanqueada por un par de escleritos en forma de horquilla. La glosa y la
paraglosa solo estan desarrolladas como pequefios I6bulos (figs. 13, 14). Las antenas
son filiformes, pudiendo ser en alguna ocasion en la familia Inocelliidae moniliformes
(figs. 7, 8). El flagelo estd formado por 30 a 100 artejos, siendo mas corto en
Raphidiidae, teniendo como maximo la mitad de la longitud de las alas, en cambio en
Inocelliidae es mas largo que la mitad de la longitud alar (fig. 7, 8). El escapo es mas o
menos el doble de ancho que los segmentos del flagelo, y en la familia Inocelliidae
también el doble de largo que los segmentos del flagelo (fig. 8). Su coloracion tiene
cierta importancia taxondémica. El pedicelo tiene un desarrollo discreto y poco alargado.
En la familia Raphidiidae los artejos del flagelo son alargados y llevan dos coronas de
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setas (fig. 7). En la familia Inocelliidae, los artejos del flagelo son cortos, cilindricos,
con abundante setas y con una sola corona de setas basales (fig. 8).

PROTORAX: El protérax es alargado, sobre todo en la familia Raphidiidae,
representando uno de los rasgos mas caracteristicos del orden (figs. 15-20). Las coxas
del primer par de patas se articulan en la region posterior del protorax, a diferencia de la
familia Mantispidae Newman, 1853, dentro del orden Neuroptera (figs. 15, 16). El
pronoto especialmente largo de los Raphidiidae, recubre en forma de tubo las demés
partes del protorax, dejando solo libre la region ventral (figs. 15-18). En la familia
Raphidiidae existe en la zona central de la regidn ventral del protérax un esclerito en
forma de placa denominado basisternum (fig. 18). En la familia Inocelliidae el
basisternum se encuentra dividido en dos escleritos (fig. 20). El pronoto en la familia
Inocelliidae tiene forma de escudo y alcanza con sus bordes laterales solo escasamente
la region pleural (figs. 19, 20). El color del pronoto en ambas familias es, en su mayor
parte, negro, pudiendo presentar en los bordes un tono amarillento o incluso manchas
pardas amarillentas debido a las inserciones musculares. La coloraciéon puede tener de
forma puntual importancia taxonémica.

PTEROTORAX: El meso y metatérax en general son subiguales (figs. 21, 22). La
division tergal en: acroterguito, prescutum, scutum, scutellum y postnotum en el
mesonoto sigue el esquema general. Tanto en el meso- como metatorax, las pleuras
estan divididas en episterno y epimero mediante la sutura pleural, que forma en la zona
dorsal un largo fulcrum (figs. 23, 24). En el epimero se diferencia un gran esclerito
subalar. El episterno se divide mediante una gruesa sutura episternal en un anepisterno
dorsal con una apdfisis prealar profundamente invaginada, y un catepisterno ventral
(figs. 23, 24). A partir del catepisterno se diferencia un trocantino. La zona ventral se
caracteriza por presentar las coxas muy préximas entre si, apareciendo por tanto una
notable sutura invaginada central (figs. 25, 26).

Las articulaciones alares se corresponden en su mayoria con el modelo general de las
alas de insectos (figs. 21, 22). En el ala anterior aparecen apodemas tergales articulares
anteriores y posteriores. En el ala posterior el apodema tergal articular posterior se
encuentra reducido (figs. 21, 22). La placa mediana se encuentra claramente dividida
tanto en Raphidiidae (fig.21) como en Inocelliidae (fig. 22). En el ala anterior se
diferencian cuatro escleritos axilares mientras que en la posterior el cuarto esta
fuertemente reducido.

APENDICES LOCOMOTORES: Las patas estan desarrolladas como marchadoras y
por lo general mantienen una estructura uniforme entre si (figs. 27, 29). El tercer par de
patas es algo mas largo que los dos anteriores. El trocanter, fémur y tibia no presentan
peculiaridades. Solo en la familia Raphidiidae aparecen en la tibia espolones poco
Ilamativos que no existen en la familia Inocelliidae (figs. 27, 29). Los tarsos llevan
cinco tarsomeros y en la familia Raphidiidae son bastante mas largos que en
Inocelliidae (figs. 28a, 28b, 28c, 30a, 30b, 30c). El segundo tarsémero de Inocelliidae se
encuentra reducido y ensanchado en forma de embudo (figs. 30a, 30b, 30c). El tercer
tarsdmero se encuentra fuertemente ampliado en ambas familias, tiene forma de corazén
y esta densamente poblado en su cara ventral con setas glandulares formando un 6rgano
de fijacion (figs. 28a, 28b, 30 a, 30b). El cuarto artejo es muy pequefio y se encuentra
oculto entre los dos I6bulos del tercero. El quinto artejo es discreto y porta dos ufias
escasamente curvadas, que en la familia Inocelliidae son mas delicadas y pequefias
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(figs. 30a, 30b, 30c). Por lo demas, el pretarso estd poco diferenciado sin que exista
algun tipo de estructura de fijacion diferencida.

ALAS: Las alas de los rafididpteros estan bien desarrolladas, son subiguales, y
presentan un pterostigma conspicuo (figs. 53-55). La membrana del ala es hialina, a
excepcion de ciertas zonas mas pigmentadas en la base del ala, pero no presentan
manchas. La longitud del ala anterior comprende entre 5.5 - 16.8 mm en los JJ y de
6.1 - 18 mm en las @@ en la familia Raphidiidae y de 6.8 - 14.5 mm en los 33 y de 6.8
- 21 mm en las 99 en la familia Inocelliidae. La venacion alar presenta en la cara
superior e inferior de forma poco densa macrotriquias, al contrario que en el borde alar,
en donde si hay gran cantidad densamente dispuestas (figs. 53-55). La membrana del
pterostigma de la familia Inocelliidae tiene pequefias macrotriquias (fig. 55), pero no
existen en la familia Raphidiidae, donde normalmente, salvo excepciones, el
pterostigma carece de estas formaciones (figs. 53, 54). En el margen anal del ala
anterior hay una pequefia zona con microtriquias, que junto a una estructura del
metanoto, se les atribuyen funciones estriduladoras-auditivas como describe Riek
(1967). El acoplamiento de las alas se produce por el enganche de setas situadas en el
I6bulo yugal con otras setas situadas en el 16bulo humeral (fig. 56). Un aparato de
acoplamiento especifico no se encuentra desarrollado. En reposo las alas se disponen a
modo de tejadillo sobre el cuerpo (figs. 39, 40).

La venacion alar se caracteriza por la ramificacion del las venas longitudinales en el
apice alar y por la escasa existencia de venas transversales, gracias a lo cual se forman
grandes celdillas (fig. 54). ElI campo costal es amplio, sobre todo el en ala anterior,
cuyas venas no se bifurcan (fig. 66). La Subcosta desemboca en la Costa mas o menos
cerca del pterostigma. EI campo subcostal del ala anterior de los Raphidiidae presenta
una sola vena (fig. 69) o ninguna, excepto en el género Harraphidia Steinmann, 1963,
donde pueden aparecer hasta dos venas transversales delante del pterostigma (fig. 63).
En el campo subcostal de la familia Inocelliidae hay en cambio dos venas (fig. 72). En
el ala posterior el campo subcostal es mas estrecho, y en la familia Raphidiidae no
presenta venas transversales a excepcion del género Harraphidia, donde puede aparecer
una o incluso dos (fig. 63), mientras que en la familia Inocelliidae aparece una vena
transversal (fig. 72). El Radio esta intimamente unido en la base del ala a la media y
recorre en posicién distal el pterostigma de forma libre hacia el &pice del ala (fig. 59) o
parece surgir del pterostigma a modo de vena apical (fig. 53). La presencia o no de una
vena apical tiene una gran importancia taxonomica. Su existencia parece ser una
caracteristica en la mayoria de las especies de la Peninsula Ibérica, siendo
Atlantoraphidia maculicollis (Stephens, 1836) la Unica especie con vena apical cuya
distribucion también abarca zonas europeas al norte de los Pirineos.

En la familia Raphidiidae el pterostigma est4 delimitado en su extremo distal y
proximal por dos venas, y se encuentra atravesado por una o por dos venas que pueden
estar ramificadas (figs. 53, 54, 57, 58). En la familia Inocelliidae solo existe una vena en
el extremo distal (fig. 55). Las venas que delimitan al pterostigma se las considera
derivadas del Radio. La vena proximal es interpretada por Hennig (1953, 1969) como
una parte de la Subcosta, que tras unirse con la costa vuelve a girar hacia atras
recorriendo el borde del pterostigma. Esta afirmacion no ha podido ser demostrada sino
estd mas bien adaptada del recorrido de la subcosta en la familia Sialidae (Megaloptera)
sin considerar la situacion de los Inocelliidae, en la cual no existe dicha vena proximal
que delimita el pterostigma y por tanto la vena transversal Sc-R (proxima al
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pterostigma) tiene una clara funcion de apoyo, y no se la puede considerar como parte
de la subcosta (figs. 55, 72).

El sector del Radio esta poco ramificado, y en el ala posterior se encuentra en parte
fusionado con la Media anterior (fig. 54, 62).

La Media se encuentra en su base muy unida al Radio (fig. 65). Esta vena se puede
bifurcar formando una vena Media anterior y otra posterior. En el ala anterior solo
existe la Media anterior en la familia Inocelliidae, siempre y cuando interpretemos
como Media una pequefia vena que surge antes de la bifurcacion de la Media posterior y
que conduce al Radio (fig. 72). En el ala anterior de la familia Raphidiidae falta la
Media anterior, pero presenta una vena entre la Media posterior y el sector radial que se
considera una vena transversal con funciones de apoyo (fig. 67). En la familia
Raphidiidae se sospecha que la Media anterior lleva un recorrido oculto junto al Radio
(H. Aspdck, U. Aspdck & Rausch, 1991).

En la familia Raphidiidae, y en lo que respecta al ala posterior, la Media anterior, y
segun la mayoria de los autores (Martynov, 1928, Carpenter, 1936, H. Aspock & U.
Aspock, 1971a; H. Aspock, U. Aspock & Holzel, 1980), estd modificada en su regién
basal, pero es claramente visible y surge de la base de la Media, cerca de la Media
posterior (fig. 62). La Media anterior puede transcurrir como vena longitudinal (fig. 59),
transversal (figs. 62, 65) o de forma oculta, teniendo cualquiera de estos factores gran
importancia taxonémica. La Media anterior finalmente desemboca en el Sector Radial.
En las especies en donde la Ma transcurre como vena longitudinal, la vena en su origen
es muy fina (fig. 59). A medida que va avanzando hacia el sector radial, va ganando en
grosor. Por este motivo esta vena fue denominada por diferentes autores como vena
recurrens. A la mayoria de los representantes de los Inocelliidae les falta dicha vena al
transcurrir de forma oculta junto al radio. Una excepcién es el género Fibla Navas,
1915, en donde en el ala posterior la Media anterior estd representada como una
pequefia vena longitudinal (fig. 72).

En ambas familias, el Cubito anterior en el ala anterior es corto y se encuentra
fusionado en su base con la Media. EI Cubito posterior tiene un recorrido libre desde su
origen (fig. 61). En el ala posterior el Cubito anterior tiene un recorrido libre. EI Cubito
posterior esta fusionado en parte con la 1* vena Anal (fig. 59). En la familia Inocelliidae
el Cubito posterior del ala posterior tiene un recorrido libre al no estar fusionado a la
vena Anal (fig. 72). En ambas familias, la 1 y 22 vena Anal estan bien desarrolladas. La
vena considerada con frecuencia como 32 vena Anal (fig. 69) es probablemente una
rama de la segunda vena (H. Aspock, U. Aspdck & Rausch, 1991).

Existen pocas celdas en las alas de los rafididpteros con importancia taxonémica.
Son las siguientes:

1. celdas radiales: formadas por el radio y el Sector radial (fig. 55, 64).
2. celdas mediales: formadas por las ramas de la Media posterior (fig. 70).
3. celdas postigmales: son consideradas las tres a cinco celdas situadas detras del

pterostigma (figs. 54, 55). Se las enumera de 1% a 5% La 12 celda postigmal es una celda
radial (fig. 54). La 2° celda postigmal puede ser una celda radial o estar formada por
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ramas del Sector radial y de la Media anterior, al igual que ocurre en el ala posterior. La
ultima esta formada por ramas de la Media anterior y Media posterior (fig. 68). La celda
que sigue a la ultima celda postigmal (3?, 42 0 5%) es la celda medial mas externa (fig.
66).

Los “thyridia” o ventanas son zonas mas claras o interrupciones de la venacion alar
(venas longitudinales o transversales) en la zona de la Media anterior y Media posterior.
Estan localizadas en posiciones mas o menos constantes. De forma frecuente solo se
encuentra una ventana por ala, aunque hay referencia de existir entre dos a cuatro por
ala como describen Navés (1919), Carpenter (1936) o Principi (1960).

ABDOMEN: EI abdomen esta formado por diez segmentos claramente separados
(figs. 31-33). El 10° segmento llamado ectoprocto solo aparece a modo de terguito. Los
terguitos y esternitos de los dos primeros segmentos estan parcialmente reducidos y
fragmentados (figs. 21, 22, 25, 26, 31-33). En el & tanto los terguitos como los
esternitos 3°-8° se conservan como simples placas (figs. 31, 32). Lo mismo ocurre en la
Q con los terguitos 3°-7° y los esternitos 3°-6° (fig. 33). En la @ el 7° esternito puede
presentar modificaciones morfoldgicas de importancia taxonomica (figs. 151-154). En
los segmentos de 1-8 aparecen un par de espiraculos (fig. 31-33).

La base del abdomen ha sido estudiada en algunas especies por los autores Feries &
Pennebaker (1939) o Achtelig (1975). Achtelig indica que en la familia Raphidiidae el
tergo del primer segmento abdominal tiene un gran parecido con el noto del pterotorax
(fig. 21). Al escudo del pterotérax le corresponden un par de terguitos anteriores en el
primer segmento abdominal (fig. 21). Al escutelo con ligamentos axilares le
corresponde un terguito posterior con prolongaciones laterales. Los terguitos laterales
que rodean al estigma engloban probablemente elementos pleurales del metatérax al
igual que elementos esternales (fig. 23). En la familia Inocelliidae no se establecen estos
parecidos formales con el metanoto. El esterno del primer segmento abdominal de
Raphidiidae se subdivide en un esclerito medio impar y dos esternitos laterales (figs. 23,
25). En Inocelliidae solo aparece una Unica placa esternal sin subdivisiones (fig. 24, 26).

El terguito y esternito del segundo segmento abdominal no estan fragmentados en
ambas familias, pero si presentan zonas membranosas llamadas ventanas. La ventana
tergal es impar (figs. 21, 22). Las regiones membranosas esternales o ventanas
esternales suelen ser pares y pueden estar unidas por su linea media (figs. 25, 26). El
segundo tergo en Raphidiidae se prolonga en un terguito lateral (fig. 23), que en algunos
casos puede llegar a rodear al espiraculo. En los Inocelliidae el estigma esta libre (fig.
24). Se han constatado una gran variabilidad en los escleritos de la base del abdomen en
Raphidioptera. Si se trata de caracteres constantes con valor taxondémico, ain no ha sido
valorado.
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3.2.  Segmentos genitales

Los segmentos genitales de los rafididpteros son las estructuras de mayor
importancia taxondémica y sistemética por su enorme variedad morfoldgica. Intentos en
la interpretacion de las diferentes estructuras que los componen, tanto en el & como en
la @, son el objetivo de multitud de trabajos: Tjeder (1937a, 1954, 1970), Ferris &
Pennebaker (1939), Matsuda (1957, 1976), Acker (1960), Principi (1960), Adams,
(1969), Lauterbach (1972), Mickoleit (1973a, 1973b), Achtelig (1977, 1978) y sobre
todo H. Aspdck & U. Aspdck en sus numerosas publicaciones desde el afio 1963 como
ya ha sido mencionado.

Las @9 de los rafidiopteros se caracterizan por poseer un largo ovopositor (fig. 33)
al igual que en Neuroptera donde aparece en la familia Dilaridae Newman, 1853 o en
algun género (Plega) de la familia Mantispidae Newman, 1853. El resto de los
escleritos genitales de las 9, en comparacion con los de los 3, son mas bien poco
Ilamativos y poco especificos a nivel de especie, género o familia. De todas formas
proporcionan, junto con los Organos genitales internos, datos taxonomicos Yy
sistematicos fundamentales.

3.2.1. Segmentos genitales externos del & de Raphidiidae

8° SEGMENTO: EL 8° segmento es poco llamativo. El 8° esternito se encuentra algo
reducido con respecto al 8° terguito, pudiendo en algunas especies llegar a quedar
reducido a una pequefia banda estrecha (fig. 89).

9° SEGMENTO: EI 9° segmento se encuentra muy diferenciado con respecto a los
segmentos anteriores. El 9° terguito alcanza en la mayoria de las especies al 9° esternito,
fusionandose con él, formando un anillo (fig. 87), lo que no ocurre en los casos en
donde el esternito se encuentra fuertemente reducido o es practicamente inexistente (fig.
79, 80). La regién dorsal del 9° terguito puede ser discreta (fig. 73, 91) o estar
fuertemente prolongada en direccion caudal (fig. 81).

GONOCOXITOS: Los gonocoxitos o coxopoditos del 9° segmento son estructuras
muy llamativas del aparato genital del & en todas las especies. Son unas placas de
disposicion lateral, cuyo borde anterior se une al 9° terguito mediante una sutura (fig.
87) o mediante una zona mas o menos ancha sin sutura en algunas especies de
rafidiopteros. Los gonocoxitos tienen una forma muy variable segln las especies, y por
tanto poseen un gran valor taxonémico. Suelen ser el elemento dominante de la genitalia
y en pocos casos se encuentran reducidos. En la mayoria de las especies el gonocoxito
queda dividido en una regién dorsal y otra ventral mediante el apodema del estilo, zona
de insercion de la musculatura del estilo (fig. 87). Este apodema puede tener una
posicién oblicua. Aungue se supone que existe una relacion entre el tamafio del estilo y
el de su apodema, en algunas especies con estilos grandes apenas se aprecia el apodema
del estilo (fig. 96). En muchas especies se desarrolla un prominente proceso del
gonocoxito que suele estar situado por debajo del apodema del estilo (fig. 94). La base
del gonocoxito (zona mas ventral) suele ser convexa (fig. 87), pero puede encontrarse
reducida (fig. 79). De forma exclusiva aparece en el genero neartico Alena, en la base
del gonocoxito, un esclerito basal entre el gonocoxito y la hipovalva, existiendo una
fusién de gonocoxitos, estilos, hipovalva y parameros formando un complejo Unico (U.
Aspock & H. Aspock, 2012).
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ESTILOS: En la region caudal o dorsocaudal de cualquier gonocoxito, se articula un
estilo. Los estilos siempre estan desarrollados. Suelen ser falciformes, pudiendo tener
un tamafio considerable (fig. 77). En algunas especies el estilo se encuentra
ampliamente bifurcado (figs. 87, 89, 91, 94). En algunas especies, la arquitectura del
gonocoxito junto con la movilidad de los estilos indica claramente su funcion de 6rgano
de fijacion durante la copula.

HIPOVALVA: La hipovalva, por su situacion entre los gonocoxitos, constituye un
cierre ventral de los segmentos genitales. Esta desarrollada en todas las especies y tiene
gran valor taxonémico. Puede ser par, por tanto formada mediante dos varillas unidas
entre si por una zona membranosa (fig. 97) o de una sola pieza (fig. 80). En su parte
caudal (&pice) puede ser redondeada (fig. 88) o puntiaguda (fig. 82). De forma ocasional
presenta estructuras especiales como denticulos en los bordes o en su parte central (fig.
90) o encontrarse reducida (fig. 82).

PARAMEROS: Los parameros son una pareja de escleritos muy variables de gran
importancia taxonémica. Su posicion es dorsal respecto al de la hipovalva. Pueden estar
fusionados en una sola estructura (figs. 128, 129) o pueden faltar en alguna especie
aislada de un género o faltar en todas ellas. Los parameros pueden reposar sobre la
region membranosa de la hipovalva (base del endofalo) o estar en contacto con ella solo
mediante sus bases. También se pueden situar libres (fig. 126), en forma de varillas
(figs.123, 124) o de dientes y asomar al exterior. Los pardmeros tridimensionales y
convexos (fig. 125) se consideran derivados con respecto a los bidimensionales (fig.
126) (H. Aspock et al., 1991).

GONARCO: Esclerito que se sitda entre los gonocoxitos, bien en su cara interna o
situado entre ellos. Puede ser par (fig. 82) o impar (fig. 74). El gonarco, a pesar de su
situacion variable (lateral o mediana), no suele localizarse en el interior de la genitalia,
sino mas bien en posicion caudal a la altura de los estilos, y se identifica sin problemas.
Por lo general, el gonarco sugiere ser una estructura que sigue un proceso de reduccion.
Aunque existen géneros donde tiene un considerable tamafio, en otros falta por
completo.

HIPANDRIO INTERNO: Es un esclerito muy delicado formado por tres alas y
situado al final del conducto eyaculatorio (figs. 111-122). Cuando se evagina el
endofalo, el hipandrio interno pasa a ocupar una posicion caudal cerca del gonoporo.
Suele ser pequefio o muy pequefio (fig. 87) y en pocos casos es grande y robusto. En
algunos géneros falta por completo. Su valor taxonémico es escaso.

ECTOPROCTO: El terguito que sigue al 9° segmento se le denomina ectoprocto.
Rodea al ano en un semicirculo. Se sospecha que esta formado a partir del 10° y 11°
terguito. Un posible 12° segmento habria desparecido durante la filogenia de los
Raphidioptera como consideran Matsuda (1976) o Weidner (1982). El ectoprocto suele
ser mas pequefio en su parte basal, siendo mas ancho en su region terminal (fig. 93). El
ectoprocto posee numerosas setas en su superficie y tricobotrios dispuestos en forma de
bandas o grupos. La base del ectoprocto se puede encontrar fuertemente reducida y ser
mas 0 menos membranosa. Su parte posterior puede estar muy diferenciada (fig. 81).
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3.2.2. Segmentos genitales externos de la ¢ de Raphidiidae

7° ESTERNITO: El 7° esternito tiene una forma muy variable y gran valor
taxonomico. Es frecuente que el 7° esternito se prolongue con respecto al 7° terguito y
que su borde caudal sea convexo (fig. 154). Es mucho menos frecuente que el borde
caudal transcurra recto o incluso concavo. El borde caudal puede estar caracterizado por
un engrosamiento o por una incision. En la mayoria de las especies entre el 7° y 8°
esternito se desarrolla una amplia invaginacion en direccion anterior llamado
intersegmento 7/8 (fig. 135), que puede estar mas o menos esclerotizado, pero también
puede faltar. En casos extremos el 7° esternito puede estar muy reducido y fusionado al
8° segmento sin una zona membranosa entre ellos.

8° TERGUITO: EI 8° terguito engloba el espiraculo y se extiende ampliamente por
encima de la region pleural hasta alcanzar la zona ventral (fig. 142). EI extremo anterior
del 8° terguito rara vez tiene un recorrido rectilineo, sino que suele ser convexo (fig.
141) o puede presentar un prolongacion (fig. 140), que segun alcanza la region ventral
se suele reducir su tamafio. El 8° terguito pocas veces suele presentar en la region
ventral su mayor tamafio. La zona esternal del 8° segmento suele estar libre 0 muy poco
diferenciada (fig. 141-148). Un 8° esternito lo poseen muy pocas especies. En algunas
especies aparece una estructura secundaria que se denomina subgenitalia (figs. 132-134,
150, 155). A esta estructura no se la considera un resto de un 8° esternito original. La
mayoria de las especies no tienen subgenitalia, sino una formacion membranosa de
limites variables que se continda con la 12 valva (impar) del ovopositor (fig. 38).

9° TERGUITO: EI 9° terguito se prolonga, al igual que el 8° terguito, hasta la region
ventral, formando, junto a otros elementos esternales, el apodema articular del
ovopositor (figs. 34, 35).

ECTOPROCTO: El ectoprocto rodea al ano a modo de terguito terminal en forma de
tinel. En todas las especies tiene una morfologia sencilla y presenta tricobotrios,
normalmente dispuestos en forma de bandas (fig. 137) u ocasionalmente formando
grupos (fig. 140).

3.2.3. Segmentos genitales externos del & de Inocelliidae

8° SEGMENTO: EIl 8° segmento es generalmente poco llamativo. El 8° terguito
apenas es mas largo que el 8° esternito, pero si se prolonga largamente hacia la regién
ventral rodeando el espirdculo, lo que hace que el terguito y el esternito estén muy
préximos uno de otro o incluso en parte fusionados (fig. 108).

9° SEGMENTO: El terguito y el esternito del 9° segmento forman un anillo cerrado
(fig. 108).

GONOCOXITO: Los gonocoxitos casi siempre tienen forma de concha, estan
prolongados en direccion dorsoventral o longitudinal, y solo en casos aislados se
producen prolongaciones basales y dorsales.

ESTILOS: Unos estilos, como los descritos en Raphidiidae, no existen en la familia
Inocelliidae. A veces aparecen prolongaciones afiladas o romas a las que se denominan
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estilos, pero no estan articulados con el cuerpo. No estd determinado si estas
prolongaciones son estructuras homologas a los estilos de los Raphidiidae.

PSEUDOESTILOS: Los pseudoestilos, denominados asi por H. Aspdck et al. (1991)
son un par de escleritos exclusivas de la familia Inocelliidae que se sitlan en la base de
la cara interna de los gonocoxitos de todas las especies. A los pseudoestilos se les
considera una estructura homologa a la hipovalva de la familia Raphidiidae, al no existir
en Inocelliidae un esclerito que cierre los segmentos genitales en posicion ventral (fig.
109-110).

BASE DEL ENDOFALO: La base del endofalo es un saco membranoso situado
entre los gonocoxitos en la region ventral, y cuya longitud es variable (figs. 109, 110).
La superficie de la base del endofalo puede ser sencilla, carente de setas, o irregular y
con muchas setas densamente dispuestas en grupos o por zonas siguiendo el esquema
general del orden Raphidioptera. Las zonas de setas se coordinan probablemente con
otras situadas en el interior de los gonocoxitos formando un mecanismo de cierre (H.
Aspock et al., 1991).

SERRATULUM: Se denomina serratulum a un esclerito par o impar exclusivo de la
familia Inocelliidae, que aparece en el género Fibla y Negha Navés, 1916. El
serratulum presenta la superficie llena de denticulos y se encuentra situado en el
extremo proximal de la base del endofalo (fig. 109, 110).

GONARCO: El gonarco en la familia Inocelliidae suele ser un gran esclerito impar.
Su situacion suele ser dorsocaudal entre los gonocoxitos y esta intimamente unido al
ectoprocto (fig. 109, 110). El gonarco suele tener forma de escudo, a menudo con
dientes situados en su zona media 0 con procesos laterales. Solo en raras ocasiones el
gonarco es una estructura de forma sencilla. El gonarco de Inocelliidae es sin duda
homologo al de Raphidiidae, aunque por su unién con el ectoprocto y por su tamafio da
la imagen de ser una estructura independiente. Es una estructura de gran valor
taxonomico.

ARCESQO: EI arceso es un esclerito impar exclusivo de la familia Inocelliidae, que
puede estar diferenciado de forma muy variable (fig. 109, 110). Establece una unién
membranosa con el gonarco, y suele situarse en posicion anterior con respecto a este
ultimo en el interior de los segmentos genitales. No esta confirmado que sea una
estructura homologa a los parameros de los Raphidiidae.

HIPANDRIO INTERNO: El hipandrio interno es un esclerito formado por tres alas
muy parecido al de los Raphidiidae, pero siempre pequefio y delicado. Se situa en el
interior de los segmentos genitales al final del conducto eyaculador, o en el caso de que
el endofalo esté evaginado, en su cara superior sobre el gonoporo (fig. 109).

ECTOPROCTO: El ectoprocto esta formado, al igual que en la familia Raphidiidae,
probablemente por partes del 10° y 11° terguito. El ectoprocto rodea al ano mas 0 menos
en forma de anillo, a modo de esclerito terminal (fig. 108, 110). En la familia
Inocelliidae el ectoprocto no presenta grandes diferenciaciones. Los tricobotrios se
sitlan sobre el ectoprocto a modo de banda, como por ejemplo en el género Fibla. La
parte ventral del ectoprocto, como ya se ha comentado, se encuentra asociada al gonarco
(fig. 108).
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3.2.4. Segmentos genitales externos de la @ de Inocelliidae

Los segmentos genitales de la @ de la familia Inocelliidae concuerdan en general con
los de la familia Raphidiidae. La variabilidad en los caracteres es menor por el reducido
namero de especies.

7° SEGMENTO: EIl 7° esternito suele estar escasamente prolongado respecto al 7°
terguito, pudiendo constituir una excepcion la especie Fibla (F.) hesperica Navas, 1915
(fig. 149). El extremo posterior del 7° esternito normalmente es convexo pudiendo
existir en algunas especies una incision muy marcada. El intersegmento S 7/8 es
membranoso y carece de importancia taxondmica.

8° SEGMENTO: EI 8° terguito engloba al espiraculo y representa en la mayoria de
las especies una placa unica que alcanza la region ventral (fig. 149). En la region ventral
del 8° segmento de casi todas las especies, se diferencia una subgenitalia, por tanto un
esclerito secundario y no un resto del 8° esternito (figs. 149, 155). Puede ser sencillo o
estar segmentado y representa un caracter diagnostico importante.

9° SEGMENTO Y ECTOPROCTO: Tanto el 9° terguito como el ectoprocto y un
pequefio esclerito situado por debajo del ectoprocto denominado “subanale”, no tienen
importancia taxondmica y no se diferencian significativamente de las estructuras
correspondientes en Raphidiidae (fig. 149). En posicion ventrocaudal se articula el
ovopositor.

3.2.5. Organos genitales internos del & en el orden Raphidioptera

El conocimiento que se tiene de los 6rganos genitales internos del & se limita
principalmente a las especies Raphidia ophiopsis y Phaeostigma (Ph.) notatum.

Los testiculos en los && son pares, mas o menos pedunculados (fig. 131), se sitlan
entre el 6° y 7° segmento, pudiendo llegar hasta el 5°. Estan formados normalmente por
12 foliculos testiculares tubiliformes intimamente unidos entre si. De cada testiculo,
parte un conducto deferente estrecho de paredes delicadas que se prolonga en direccion
dorsal doblandose posteriormente y volviendo a una posicién ventral (fig. 131). En la
zona tras la curvatura del conducto deferente, se ensancha la luz formando una vesicula
seminal que, en una posicion mas ventral, se vuelve a estrechar, continuandose en un
corto conducto que desemboca en una glandula grande de paredes con musculatura
longitudinal y compartimentada mediante estrangulaciones en tres espacios (A, B, C).
Existen dos glandulas, una por testiculo. Cada glandula posee una pared robusta que se
encuentra fuertemente doblada en individuos jovenes. Los pliegues van desapareciendo
segun aumenta la presion ejercida por las secreciones en la fase de actividad. En la zona
ventral de la cAmara mas posterior (C) de cada una de las dos glandulas se sitta el
conducto de salida, que desemboca, junto al conducto de una glandula accesoria en el
conducto eyaculador impar que esta situado en el endofalo membranoso. El endofalo
puede tener diferentes formas y tamafios segun las especies (figs. 82, 92, 96-105). El
gonoporo se puede encontrar, tras la evaginacion del endofalo, en posicion caudal,
dorsocaudal o ventral.
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3.2.6. Organos genitales internos de la @ en Raphidiidae

Dada la uniformidad de las estructuras genitales externas, los 6rganos genitales
internos son los que poseen el mayor valor taxonomico en las @ 9.

VULVA: Una vulva par conduce a una discreta cdmara genital. La camara genital a
su vez se encuentra comunicada, a la altura del 8° esternito, con la bolsa copuladora y la
vagina. La bolsa copuladora estd formada por dos camaras. La primera, en posicién
caudal y basal, de paredes musculosas, se denomina atrium bursae o atrio. El atrio es
muy variable, pudiendo ser membranoso o estar esclerotizado (fig. 161), de paredes
lisas (fig. 163) o rugosas (figs. 165, 167). El atrio se comunica en posicion anterior con
el llamado sacculus bursae o saco de la bolsa copuladora, mediante un conducto
estrecho denominado ductus saculi (fig. 167). Este conducto pude no estar diferenciado
(fig. 163). El sacculus bursae es de paredes delicadas, largo (fig. 158) o estrecho (fig.
169), pudiendo presentar en ocasiones un ciego. En algunas especies aparecen varillas o
también verrugas (figs. 167). Del sacculus parte, dependiendo de las especies en
posicion anterior, media o posterior, el ductus receptaculi, que desemboca en el
receptaculo seminal. La forma y longitud el ductus receptaculi es muy variable
pudiendo ser las paredes lisas (fig. 161) o rugosas (fig. 165) o portar espinas (fig. 169).

El receptaculo seminal suele ser piriforme (fig. 161) o con salientes (figs. 167, 169).
En el receptaculo seminal desembocan un par de glandulas denominadas glandulae
receptaculi que pueden ser claviformes (fig. 161) o filiformes (fig. 169) o con
dilataciones esféricas (fig. 160). El receptaculo seminal se comunica mediante un
conducto seminal con el oviducto comun de los ovarios, desembocando conjuntamente
en la vagina. Los ovarios son grandes, formados por 40 ovariolas telotroficas y
meroisticas. La vagina tiene un conducto en posicion caudal que la comunica con el
interior del ovopositor. Mediante este conducto es por el cual son conducidos los
huevos, a través del ovopositor, hacia el exterior.

3.2.7. Organos genitales internos de la @ de Inocelliidae

Los dérganos genitales internos son mucho menos variables que en Raphidiidae. El
atrio es discreto o en forma de tinel y compacto (fig. 174). El sacculus bursae de la
bolsa copuladora, en la mayoria de las especies, es poco llamativo, y solo en casos
aislados es grande. El sacculus bursae estd comunicado mediante un corto ductus
receptaculi con el receptaculo seminal. Las glandulas del receptaculo seminal son pares,
cortas, en forma de tubo o piriformes.

3.2.8. El ovopositor de la @ en el orden Raphidioptera

Uno de los caracteres mas caracteristico y llamativo del orden Raphidioptera es sin
duda su ovopositor. Hay una gran variabilidad respecto a su tamafio en los diferentes
géneros y especies (H. Aspock & U. Aspock, 2013). El ovopositor es un tubo largo y
extraordinariamente flexible compuesto por tres valvas (figs. 33, 35). Esta formado a
partir de los apéndices de los segmentos genitales 8° y 9°. Las gonapdfisis fusionadas
del 8° segmento forman la 12 valva. Los gonostilos fusionados del 9° segmento forman
la 32 valva. En su interior se encuentran restos de las gonapdfisis del 9° segmento que
forman la 22 valva.

Por tanto las valvas del ovopositor proceden de:
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12 valva: gonapdfisis del 82 segmento
2% valva: restos de la gonapofisis del 9° segmento
3% valva: gonostilos del 9° segmento

La tercera valva junto a la segunda 3 (+2) forman la base estructural del ovopositor
(fig. 35). Dorsalmente estan fusionadas longitudinalmente. Solo los extremos distales
quedan libres y portan cada uno un érgano téctil denominado estilo del ovopositor, rico
en setas sensoriales (fig. 36). Los estilos del ovopositor tienen una funcion parecida a
los extremos de una pinza. Con su ayuda se puede fijar e introducir un huevo a través de
grietas finas de las cortezas y situarlo en la zona mas adecuada con gran movilidad. La
posicion del extremo del ovopositor es registrado mediante la presencia de entre 10y 12
organos escolopales en cada uno de los d6rganos tactiles. El espacio entre las valvas
terceras corresponde al canal de la puesta. El cierre ventral del canal lo forma la primera
valva (fig. 35).

La superficie externa de la tercera valva, por tanto la region visible del ovopositor,
esta cubierta por un largo esclerito lateral (fig. 34). Este esclerito lateral se encuentra
subdividido en numerosas horquillas que forman mdltiples surcos. Esta estructura da un
aspecto estriado al 6rgano de puesta y permite una gran movilidad dorsoventral. De esta
subdivision guedan libres dos varillas de refuerzo situadas a ambos lados del ovopositor
en posicion algo inferior al plano frontal, que recorren todo el tubo penetrando en el
mismo (fig. 34). Estas varillas dividen las horquillas en dos grupos, dorsales y ventrales.
En el extremo distal se ensanchan las varillas formando una placa terminal, de
morfologia variable segun las especies, pudiendo no aparecer en algunas de ellas. A su
vez, en la region proximal también se produce un ensanchamiento de las varillas en
forma de placa que se articula con un apodema del 9° terguito denominada placa
proximal del esclerito lateral (fig. 34, 35). La region dorsal del ovopositor esta
recubierta por una membrana elastica recubierta a su vez por una fina capa de setas
(Achtelig, 1977).

En la familia Inocelliidae, el ovopositor es basicamente igual en la familia
Raphidiidae, pudiendo ser su base algo méas ancha. A su vez en Inocelliidae existe en la
membrana dorsal que une las terceras valvas un esclerito largo invaginado que se va
reduciendo en direccion caudal.
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3.3.

Familia Raphidiidae

Diferencias morfologicas entre las familias Raphidiidae e Inocelliidae

Familia Inocelliidae

La cabeza se reduce fuertemente en su
zona posterior (fig. 1).

La cabeza en su zona posterior es
ensanchada (fig. 3).

Las suturas de la cabeza estan muy
reducidas (fig. 1).

Las suturas de la cabeza se encuentran
definidas (fig. 3).

Presentan tres ocelos (figs. 1, 2).

Ausencia de ocelos (figs. 3, 5).

Ausencia de toruli en la cabeza (fig. 1).

Presentan toruli en la cabeza (figs. 3, 5, 6).

Las antenas tienen como maximo la mitad
de la longitud del ala.

Las antenas son mas largas que la mitad de
la longitud del ala.

El pronoto es especialmente largo, en
forma de tubo, envolviendo los escleritos
ventrales (figs. 15, 18).

El pronoto tiene forma de escudo. Los
escleritos pares del protorax no quedan
cubiertos por el pronoto (figs. 16, 20).

El pterostigma se encuentra delimitado en
su cara proximal por una venay es
atravesado por una o varias venillas (figs.
53, 54).

El pterostigma no se encuentra delimitado
en su lado proximal ni atravesado por una
vena (fig. 55).

La media anterior del ala posterior
transcurre como vena longitudinal,
transversal u oblicua (figs. 59, 61)

La media anterior del ala posterior
transcurre frecuentemente como vena
longitudinal con tendencia la reducciéon. En
ciertos individuos transcurre de forma
oculta (fig. 72).

Apéndices locomotores con espolones en
las tibias discretos (figs. 27, 28c). Segundo
tarsomero de tamarfio normal (figs. 27, 28a-

C).

Apéndices locomotores sin espolones en
las tibias (fig. 29). Segundo tarsémero esta
reducido, ensanchandose en la base
adoptando forma de embudo (figs. 30a-c).

En los segmentos genitales del & hay una
gran variedad de formas en los escleritos
externos e internos (figs. 73-107).

En los segmentos genitales hay una gran
uniformidad en la morfologia de los
escleritos externos y en gran medida en la
de los internos (figs. 108, 109).

La subgenitalia en la § aparece en pocas
especies (figs. 132-134, 150).

En la mayoria de las especies existe una
subgenitalia en la Q@ (fig. 149).

La bolsa copuladora y el receptaculo
seminal presentan una morfologia muy
variable (figs. 156-173).

La bolsa copuladora y el receptaculo
seminal presentan una morfologia muy
uniforme (fig. 174).

Las larvas presentan entre siete y ocho
estematas laterales (fig. 49).

Las larvas tienen solo cuatro estématas
laterales (fig. 51).
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Como autapomorfias de la familia Raphidiidae se consideran:

- reduccion basal de la cabeza

- reduccion de las suturas embrionarias en la cabeza

- elongacion y desarrollo en forma de tubo del pronoto
- fusion de los escleritos ventrales del protorax.

Como autapomorfias de la familia Inocelliidae se consideran:

- desaparicion de los ocelos
- gran reduccion de los segmentos genitales.

ESTADIOS PREIMAGINALES

3.4. Huevo

Eglin (1939) describe el huevo en el orden Raphidioptera con forma de cigarro o de
platano, en donde uno de los extremos es algo mas afilado, de coloracion amarillenta
con un gran micropilo. La longitud del huevo comprende entre 1.2 y 1.7 mm. La
anchura es de 0.25 a 0.5 mm. Probablemente los huevos de especies mas pequefias sean
aun mas pequefios. El huevo durante la maduracién sufre un cambio de tonalidad, ya
que antes de que emerja la larva se oscurece. Si el corion del huevo es aclarado con
potasa (KOH) se pueden apreciar las mandibulas, patas, segmentos abdominales e
incluso a veces setas de la larva (fig. 42).

3.5. Larvas

La fase del desarrollo del huevo se prolonga unas dos semanas hasta que emergen
las larvas. Se han descrito casos de periodos de ocho dias (Eglin, 1939). Durante el
proceso de salida del huevo, la larva rompe el fino corion de forma longitudinal al lado
del micropilo. A los cuatro minutos asoma la cabeza, y a los siete minutos
aproximadamente ha salido el resto del cuerpo (Williams, 1913). La larva es
campodeiforme. El estado larvario neonato representa un individuo de entre 1-1.5 mm
de longitud muy escasamente pigmentado de coloracién amarillo claro (fig. 43). Las
piezas bucales de la larva estan completamente desarrolladas pero son muy débiles y
pequefias. Las antenas estan formadas por artejos claramente diferenciados. Los
estematas aparecen como pequefios puntos de pigmentos rojos. Los segmentos toracicos
y abdominales estan bien desarrollados. Las patas son cortas y robustas, con tarso no
segmentado, pero portando ufias (fig. 43).

Las larvas del segundo estadio son muy parecidas a las del primer estadio, pero
aparecen las piezas bucales, antenas y patas extendidas. Los estematas adoptan una
coloracion més oscura. La cabeza y el protdrax resaltan por su fuerte esclerotizacion.

H. Aspdck (2003) describe los siguientes estadios, que muestran, al margen del
aumento de tamafio, pocas diferencias. EI nimero de estadios de la larva no se
encuentra prefijado. Dependiendo en parte de la disponibilidad de alimento y de la
temperatura. Se presentan entre diez y quince estadios. Segun los individuos se van
madurando, quedan maés esclerotizados y caracterizados por los dibujos pigmentarios
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muy contrastados, tanto del meso y metatorax, como del abdomen (figs. 44, 45). La
cabeza es prognata. La capsula cefélica de la larva se encuentra ya fuertemente
esclerotizada, de pigmentacion oscura y mas o menos rectangular, reduciéndose hacia la
region occipital (figs. 47, 48). Las suturas coronales, frontales, occipitales y gulares
forman lineas de ecdisis. El clipeo y el labro larvales tienen forma de trapecio
redondeado. Las antenas cortas estan formadas por los tres segmentos cilindricos y
alargados (figs. 47-52). En la base de la antena se ve una diferenciacion poco clara que
probablemente constituya otro artejo. En la familia Inocelliidae aparece entre los dos
artejos mas largos un pequefio esclerito (figs. 48, 52). En ambas familias faltan los
ocelos dorsales. Los estematas larvarios en la familia Inocelliidae son cuatro (fig. 51),
en Raphidiidae son de seis a siete (fig. 49). Estos estematas se agrupan detras de las
bases de las antenas. Los aparatos bucales son como los del imago, de tipo masticador
(figs. 47, 48, 50, 52). Las mandibulas son algo mas pequefias y con dientes incisivos
simétricos o ligeramente asimétricos (figs. 50, 52). Las maxilas y el labio se
corresponden por lo general con el modelo del adulto. La galea porta en su region basal
una serie de setas dispuestas a modo de peine. En posicion ventral entre la cabeza y el
térax hay un esclerito cervical (cervicalium) delgado y triangular (figs. 50, 52).

El protorax de la larva al igual que la cabeza, se encuentra muy pigmentado y
fuertemente esclerotizado, y en ambas familias es poco alargado con respecto al meso y
metatdrax. El pronoto tiene forma de escudo (figs. 47, 48). También el lado ventral del
pronoto esta cubierto por una placa en forma de escudo que alcanza la zona pleural, en
cuya parte latero-posterior se inserta el primer par de patas (figs. 50-53). Entre el
protérax y el mesot6rax aparece un estigma especialmente grande. EI meso y metatdrax
de la larva son membranosos y pigmentados de forma caracteristica a nivel de género y
frecuentemente a nivel de especie. Las pigmentaciones entre el meso y el metatdrax no
se diferencian mucho, pero ambas si lo hacen de la pigmentacion de los segmentos
abdominales. El borde anterior del mesonoto de Inocelliidae se encuentra elevado en su
zona media.

Los apéndices locomotores de las larvas son subiguales y dispuestos muy pegados al
sustrato. EI fémur y la tibia son de una longitud parecida. El tarso larval solo consta de
un artejo basal largo y otro corto terminal que porta el par de ufias (figs. 49, 51).

Los diez segmentos abdominales, al igual que en el meso y metatdrax, son
membranosos Y se encuentran pigmentados de forma caracteristica a nivel de género y
frecuentemente a nivel de especie. El dibujo de los primero siete segmentos es
esencialmente idéntico, lo que se cumple sobre todo en los segmentos medianos a los
cuales habra que prestar especial atencién en la determinacion de las larvas (figs.178-
189). El dibujo del 8° segmento, aungue es parecido a los segmentos anteriores, puede
ser en casos particulares muy especifico. EI 9° y 10° segmento presenta un dibujo ya
completamente distinto diferencidndose también mucho entre ellos. La pigmentacion de
los segmentos de las larvas determina claramente su imagen. La figura dorsal en
principio es impar, pudiendo existir la insinuacion de una banda media dorsal que en
otros casos divide claramente en dos mitades la figura dorsal (figs. 175). Entre la figura
dorsal y las figuras laterales transcurren las bandas laterales (figs. 175, 177). Las bandas
laterales pueden estar mas o0 menos reducidas por la existencia de puentes pigmentarios
entre la figura dorsal y la lateral. En algunas especies, rara vez en Raphidiidae y
frecuentemente en Inocelliidae, no es posible separar la figura dorsal de la lateral, pero
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casi siempre existe una clara sutura dorsal (figs. 175-177). La figura ventral suele ser
corta y estar frecuentemente dividida por una banda media (fig. 176).

Dentro de las dos familias, la pigmentacion abdominal varia mucho de una especie a
otra y por tanto de un gran valor taxonémico.

El primer estigma abdominal en la larva se localiza en la parte anterior del segmento
y es mucho mas grande que los siete restantes, que son poco llamativos, y situados en
medio del segmento entre los terguitos y las pleuras. En direccion caudal los segmentos
se van haciendo sucesivamente méas pequefios y maéas finos, dando el aspecto
caracteristico de las larvas (figs. 44-45).

U. Aspock & H. Aspdck (1999a) indican las diferenciaciones en el segmento
terminal en la larva describiendo una estructura de fijacién denominada 6rgano pigidial
o tubo pigidial que desempefia un papel clave en su movilidad en este orden de insectos.
Como comentan Campion (1915) o Eglin (1939), la larva fija este 6rgano al suelo,
posibilitando un brusco cambio de direccion muy apropiado para evitar el ataque de un
depredador, pudiendo desplazarse hacia atras a gran velocidad.

Por todo el cuerpo de las larvas aparecen setas aisladas muy largas. Las larvas
maduras alcanzan una longitud de entre 10 mm hasta 35 mm (figs. 44-45).

36. Pupa

La pupa es una tipica pupa déctica, por tanto con mandibulas funcionales y
relativamente poderosas que utilizan para salir del capullo o de la exuvia pupal y cuya
morfologia coincide ampliamente con la del imago (fig. 46). La venacion alar se aprecia
sin problemas en el ala anterior. Las patas se encuentran pegadas al cuerpo estando
encogidas las extremidades anteriores. En las § el ovopositor se encuentra doblado
sobre el lado dorsal del abdomen (fig. 46).

3.7.  Morfologia interna

TUBO DIGESTIVO: Los rafidiopteros tienen dos glandulas salivares muy
desarrolladas que, en ocasiones, penetran en el térax (fig. 130). La faringe posee una
potente musculatura que se abre paso a un esofago largo y delgado que presenta
estriaciones longitudinales. El es6fago se prolonga hasta el primer segmento abdominal.
El buche forma diverticulos situados en posicion dorsal que alcanzan ampliamente al
abdomen cuando se encuentran llenos. Del buche, en posicion ventral, parte un pequefio
conducto doblado, que desarrolla la funcién de un proventriculo (estomodeo posterior).
El proventriculo se encuentra rodeado de una potente musculatura circular que forma la
valvula cardiaca. EI mesodeo es corto, en forma de cilindro, presentando la pared
interna grandes pliegues longitudinales (fig. 130). EI mesodeo se reduce fuertemente en
ambos extremos. En el extremo posterior del mesodeo se situa la valvula pilorica, cuya
parte inicial acoge seis tubos de Malpighi, de los cuales cuatro se encuentran reducidos
en ambos extremos y orientados en direccion caudal, llegando hasta el recto y estando
muy pegados al coldn. Los dos restantes tubos de Malpighi solo se reducen en su base y
se encuentran orientados en direccion anterior acompafiando al mesodeo en toda su
longitud (fig. 130). El ileon es corto y presenta invaginaciones dando paso a un colon
ancho que se prolonga en un recto rico en musculatura circular. Las papilas rectales
estan bien desarrolladas.
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SISTEMA NERVIOSO: La cadena nerviosa posee tres pares de ganglios toracicos y
ocho abdominales.
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4. BIOLOGIA Y ECOLOGIA DEL ORDEN RAPHIDIOPTERA
4.1. Copula

En la bibliografia actual no existen muchos datos sobre la copula y el
comportamiento de los individuos durante la misma. Las observaciones proceden del
periodo entre los afios 1934 y 1966 de Késtner (1934), Eglin (1939), Zabel (1941) y
Acker (1966) resumidos en H. Aspock & U. Aspdck (1971a), H. Aspock et al. (1991) y
U. Aspock, H. Aspock & Rausch (1994a). Los datos hacen referencia a especies
palearticas y nearticas de la familia Raphidiidae como Phaeostigma (Ph.) notatum,
Phaeostigma holzingeri, Xanthostigma xanthostigma, Ulrike atica, Raphidia (R.)
ophiopsis, Agulla (A.) bicolor, Agulla (A.) astuta y Agulla (Glavia) adnixa, asi como un
par de especies paleérticas de la familia Inocelliidae, Inocellia crassicornis y
Parainocellia (Parainocellia) braueri (Albarda, 1891). ElI comportamiento de A.
bicolor durante la copula también es motivo de estudio en Kovarik et al. (1991).

En el cortejo previo existen similitudes entre las dos familias, pero se considera
confirmado que las familias Raphidiidae e Inocelliidae presentan claras diferencias en el
comportamiento durante el apareamiento y la copula (H. Aspock et al. 2012a). Hay que
destacar le presencia en algunas especies como Parainocellia braueri de un 6rgano de
fijacion en la base de las antenas (figs. 5, 6) con el cual el & durante la copula fija su
cabeza a segmentos ventrales de la @ (U. Aspock, H. Aspock & Rausch, 1994a).

El apareamiento se puede dividir en cuatro fases:

1. el encuentro: en rafidiopteros es una combinacion de atraccidn y agresion que se
da por parte de ambos sexos, pero sobre todo en la § se produce un comportamiento
agresivo consistente en intentos de morder a su pareja. Las $ 9 son sobre todo bastante
agresivas pudiendo incluso llegar a matar al J.

2. el cortejo propiamente dicho: que posibilita una sincronizacion fisica y
fisioldgica entre ambos individuos.

3. copula.

4. fase postcopulativa.

La busqueda de pareja y el cortejo se caracterizan en ambos sexos por la excitacién
que consiste, en activos movimientos hacia delante y detras, limpieza de las antenas, de
la parte anterior de la cabeza, asi como las patas posteriores. Existen movimientos de
aseo que consisten en pasar la tibia y el tarso del primer par de patas por las piezas
bucales, lo que permite que estas estructuras, una vez limpias, sirvan como herramientas
de aseo para las antenas. Este comportamiento queda desencadenado mediante un
previo contacto visual, pero también gracias a la secrecion de olores de caracter sexual.
La existencia de quimiorreceptores, tanto en los tarsos como en las antenas, posibilita la
localizacion no visual del & por parte de la Q. Acker (1966) ha comprobado, que se
consigue estimular estos movimientos en un & que ha sido introducido en un recipiente
de cristal, donde instantes antes habia estado una <.

En el momento en el que los individuos de ambos sexos se visualizan mutuamente,
se establece un punto critico, ya que un individuo tiene que reconocer al otro como
pareja copuladora y no como un posible depredador-presa. Si el acercamiento se
produce demasiado deprisa, el contrario es atacado. Los movimientos de cortejo tienen
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un desarrollo diferente en los dos sexos. Los &' & mueven la cabeza, reaccion que no ha
sido observada en las @ 9. En ambos sexos las piezas bucales se abren y se cierran y las
antenas son movidas con vehemencia. Estos comportamientos son interrumpidos en el
momento en el que surgen reacciones agresivas, que por otra parte provocan respuestas
defensivas. Posteriormente se reanuda el cortejo.

El movimiento excitado de las antenas y de la cabeza en sentido vertical (en los 3¢
también horizontal) indica las fases previas a la copula. Es interesante observar el grado
de relacion que existe entre los comportamientos alimenticios y los de cortejo, y como
se solapan ambos.

Otra sefial caracteristica que se produce durante el cortejo de los rafidiopteros, pero
exclusivamente en los &3 de la familia Raphidiidae, es un movimiento rotacional del
abdomen. En ambas familias y en ambos sexos se produce un movimiento vertical de
vibracion del abdomen. Rupprecht (1975) y Devetak (1992a) han observado
comportamientos parecidos en otros grupos mejor estudiados de Neuropterida, como
son las familias Sialidae o Chrysopidae, en las cuales también se producen movimientos
ritmicos del tagma posterior, que producen vibraciones que pasan a traves de las patas al
sustrato y que son recogidas mediante Organos receptores. Las @9 de ambas familias de
Raphidioptera serpentean con el ovopositor. Kovarik et al. (1991) describen otros
movimientos parecidos que conducen a la secrecidn de sustancias a través del extremo
final del abdomen. Esta zona se sitda a la altura del pterostigma cuando las alas se
encuentran en reposo, donde dichas sustancias son almacenadas y posteriormente son
distribuidas mediante un movimiento alar, muy caracteristico de esta fase.

Cuando finalmente predominan los componentes sexuales, se llega a un contacto
directo entre los miembros de la pareja, con las cabezas y las antenas. El & toca con las
patas las alas de la @ o con las antenas el ovopositor. Con ello se puede encauzar la
copula propiamente dicha.

En las diferentes especies, existen grandes diferencias durante las fases
precopulatorias, al menos en la familia Raphidiidae, y probablemente también en
Inocelliidae. La disponibilidad a la copula en la @ parece estar relacionada con la
maduracion de los dvulos, y suele manifestarse, como muy pronto, una semana después
del paso a imago en el individuo, aunque esto se contradice con investigaciones en
laboratorio que han demostrado lo contrario. En condiciones de laboratorio solo se
producen emparejamientos con @9 muy jovenes (de uno a tres dias), los 3J al
contrario eran algo mayores de edad. El & se encuentra sexualmente disponible mucho
antes. Apenas se conocen datos sobre la edad minima que necesitan tener los 3'J para
ser aptos para la copula.

En la mayoria de las especies, al presentarse comportamientos agresivos, muchos
intentos de copula acaban con la muerte de uno de los dos miembros de la pareja, que
frecuentemente suele ser el J. Algunas especies, en cambio no presentan en absoluto un
caracter agresivo, como parece ser el caso de Ulrike atica (H. Aspock & U. Aspdck,
1967).
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4.1.1. Posiciones adoptadas durante la copula

Observaciones de U. Aspock, H. Aspock & Rausch (1994a) indican claramente que
existen dos tipos de posiciones de copula. Una es la llamada “posicion de tdndem” y la
otra es la “posicion de arrastre” (fig. 39, 40).

La posicion de tdndem (fig. 40), que es la méas habitual dentro de la familia de
Inocelliidae, comienza cuando el & se coloca debajo de la @, desde detrds o desde
delante girando posteriormente. El & alcanza de esta forma con su cabeza los esternitos
centrales de la @ y dobla su abdomen hacia arriba hasta que se establece contacto entre
las regiones ventrales de las genitalias. En Parainocellia (P.) braueri se ha observado
como emergen unos sacos desde la cara interior de la base de las antenas del &' que son
usados como o6rganos de fijacion (figs. 5, 6) y que durante la copula entran en contacto
con el 5° esternito del abdomen de la 9. Si se produce una fijacion por adhesion o
succion se desconoce. Los dos individuos unidos mediante dos puntos se mueven de
forma sincronizada como en un tandem. Dada la morfologia de la base de las antenas de
los Inocelliidae (donde el abombamiento es mas prominente en los 3 & que en las 9 9Q)
se intuye que todos ellos tienen el citado 6rgano de fijacion. Zabel (1941) expone que el
4" de Inocellia crassicornis durante la copula se sujeta a la @ con ayuda de sus
mandibulas. Probablemente se trate de un error de observacion, ya que dicha especie
también posee un érgano de fijacion.

También la familia Raphidiidaec normalmente inicia la copula en “posicion de
tandem”, pero tras pocos pasos, el & es catapultado hacia atras apoyandose con el dorso
sobre el sustrato. A esta situacion se la denomina “posicion de arrastre”, y es tipica de la
familia Raphidiidae (fig. 39). La duracion de la copula es mas larga en Inocelliidae
pudiendo llegar a las tres horas. En Raphidiidae va desde los pocos minutos hasta la
hora y media. Es de suponer que pueda existir una relacion entre la mayor duracion del
proceso en Inocelliidae con la doble fijacion existente entre los miembros en esa
familia.

4.1.2. Tipo de anclaje

Los autores H. Aspock, U. Aspdck y H. Rausch comentan haber observado una y
otra vez apareamientos en la naturaleza de la familia Raphidiidae no asi de Inocelliidae.
En la mayoria de los casos, las uniones se disocian espontaneamente. Solo en ocasiones
contadas se ha conseguido sacrificar a los ejemplares juntos y asi poder analizar el tipo
de anclaje existente.

Los estilos y los gonocoxitos del & fijan los segmentos genitales de la @ por su parte
ventral (fig. 37). El ectoprocto del &' queda oprimido al 7° esternito de la . La abertura
genital de la 9, situada en la base del ovopositor rodeado de la 3 (+2) valva, se deja
libre, doblando hacia un lado la 1° valva impar (figs. 35, 38). El & introduce su
hipovalva, a través de la vulva, hasta el fondo de la vagina. La hipovalva, por lo que
parece, debe actuar a modo de carril de guia para el endofalo que ha sido evaginado.
Como indican H. Aspdck & U. Aspdck (1971a) no parece que los parameros tengan una
funcién importante durante la coOpula al faltar en muchas especies, ser muy
rudimentarios o encontrarse fusionados a la hipovalva.
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De gran interés y todavia desconocido es averiguar los tipos de conexiones existentes
en la genitalia durante la copula de los Inocelliidae, al faltar los sistemas de anclaje y la
hipovalva. Esto quizas explique por qué los Inocelliidae, durante la copula permanecen
relativamente inmoviles.

Zabel (1941) observd en una pareja de Raphidia (Raphidia) ophiopsis una doble
copula, en donde la primera durd veinticinco minutos y la segunda diez minutos
existiendo entre ambas un intervalo de cinco dias. Se desconoce si es habitual que se
sucedan dos o incluso mas copulas. Una segunda copula ha sido observada en las
especies Xanthostigma xanthostigma, Ulrike atica?, Raphidia ophiopsis y
Parainocellia (P.) braueri (U. Aspdck, H. Aspock & Rausch, 1994a).

4.2.  Espermatdforo

La primera vez que se hace referencia a la existencia de un espermatdforo es
respecto a una especie mejicana perteneciente al género Agulla Navés, 1914. Los
autores americanos Acker (1966) y Kovarik et al. (1991) los denominan “white objects”
pero sin detallar. Posteriormente se vuelve a citar en especies del género Alena Navas,
1916. No existen referencias sobre la existencia de espermatéforos en especies
paleérticas. En Inocelliidae no hay pruebas de la existencia de un espermatéforo. Las
QQ en su comportamiento tras la copula no realizan rituales de limpieza, busqueda o
ingesta de alimento que puedan indicar la existencia de un espermatéforo.

4.3. Desarrollo

El tiempo de desarrollo desde el huevo hasta el imago presenta diferencias a nivel de
familia, géneros o incluso especies, habiendo cierta flexibilidad dependiendo también de
factores externos como la temperatura y la alimentacion. Desarrollos de un afio son la
excepcion siendo la media de dos afios. En Inocelliidae el desarrollo es mas largo,
estando el minimo en tres afios pudiendo llegar a los siete afios (H. Aspdck et al.,
2012a). Desarrollos de tres afios se han estudiado en los géneros Raphidia, Phaeostigma
Navas, 1909, Subilla, Ohmella H. Aspdck & U. Aspdck, 1968 o Africoraphidia H.
Aspdck & U. Aspock, 1969.

Desarrollos de cuatro afios se han observado en especies de Phaeostigma y de cinco
afios, junto y excepcionalmente a otros de tres afios, en Ohmella postulata H. Aspock &
U. Aspdck, 1977. En algunas especies se ha observado incluso seis afios y més. La fase
de desarrollo oscila bastante, no sélo dentro de una misma especie sino también dentro
de una misma puesta.

La hibernada no transcurre jaméas en estado de huevo o de imago, sino en estado de
larva o0 pupa. Los imagos en la mayoria de las especies emergen en primavera, sobre
todo en mayo y junio. En las regiones mas meridionales de las areas de distribucion
pueden aparecer imagos en abril, de forma excepcional también en marzo, como es el
caso de algun ejemplar de la Peninsula Ibérica. Si se trata de especies que viven en
zonas de baja altitud existen citas incluso en febrero. Al contrario, en las montafias,
sobre todo al aumentar la latitud, los imagos emergen sélo durante el verano. De este
modo existen citas en los bosques de los Alpes de imagos en agosto o incluso en
septiembre (fig. 41).
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La vida del imago en el caso de los & es corta, ya que normalmente mueren tras la
copula, por tanto viven pocos dias. Las 9 9 fecundadas realizan la puesta pocos dias tras
la copula y mueren al poco de realizar la puesta, por tanto su vida de imago es de pocas
semanas. Estos periodos de tiempo pueden variar dependiendo del clima (mas o menos
favorable) y de la cantidad de comida ingerida. Como se indica en H. Aspdck et al.
(1991) estos factores pueden condicionar el momento de la copula y la puesta de los
huevos. La vida del imago es, en condiciones de laboratorio, de varias semanas (hasta
dos meses), sobre todo si se trata de animales que ain no han copulado y si se les
abastece con grandes cantidades de alimento fresco.

El estadio de huevo en la mayoria de las especies estudiadas, se mantiene desde
escasos dias hasta un méximo de tres semanas. Pocos dias antes de la eclosion, la larva
ya realiza movimientos de cabeceo. Finalmente se rompe el corion en forma de un gran
surco por el cual emerge la larva en pocos minutos.

Las larvas del primer estadio permanecen en un principio unidas, y no muestran gran
movilidad (fig. 43). Frecuentemente mordisquean las cubiertas de los huevos. No se
sabe con precision si se alimentan de huevos con embriones en su interior o qué tipo de
alimentacion ingieren. El primer estadio larvario se mantiene entre uno y ocho dias. Las
larvas del segundo estadio son muy moviles, consiguen por si mismas el alimento y
viven aisladas unas de otras. Este estadio también se prolonga unos pocos dias. Los
siguientes estadios varian segun la edad, comida disponible y temperatura, desde pocas
semanas hasta varios meses (fig. 44, 45). Cuanto méas avanzada sea la fase de la larva,
mas largos seran los intervalos entre muda y muda. En un desarrollo que se mantiene
dos afos, se producen durante el primer afio muchas mas mudas que en el segundo. En
desarrollos que se prolongan varios afios, las mudas en el tercero y sucesivos afos se
suelen reducir a una o dos. H. Aspdck (2000) indica que el nimero de estadios larvarios
no esta fijado dentro de una especie. Suelen ser alrededor de diez, pero se puede
aumentar el nimero de forma experimental desde trece hasta dieciséis, pudiendo ser
incluso méas dependiendo de las condiciones.

Antes de que se produzca la pupacion, el Gltimo estadio larvario entra en fase de
prepupa. La larva cae en un estadio de inmovilidad en donde la parte anterior del cuerpo
se curva fuertemente de forma que la cabeza casi toca el abdomen. Segun Metzger
(1960a) en la naturaleza, la larva, antes de caer en el estadio de prepupa, busca un lugar
protegido excavando una cavidad en la corteza 0 en otros sustratos adecuados. Las
larvas edéficas usan una hoja enrollada a modo de cuna pupal.

El estadio de prepupa se prolonga entre una y dos semanas y finaliza mediante una
muda que dura pocos minutos, en donde se alcanza el estadio de pupa (fig. 46). El
estadio de pupa tiene una duracion de entre diez y veinte dias, habiendo poca
variabilidad a nivel de especie. La pupa, en un principio, mantiene la misma posicién
que la prepupa, pero reacciona a estimulos externos mediante movimientos pendulares o
mandibulares. No se ha observado la existencia de un capullo.

4.4. Influencia de la temperatura en el desarrollo de la larva
H. Aspock et al. (1991), U. Aspock & H. Aspock (1994) y H. Aspock (1998b)

consideran que el frio invernal es un requisito fundamental en las larvas de este orden
para que prosiga el desarrollo. H. Aspdck (2000) indica que es necesario pasar un
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periodo de temperaturas bajas (alrededor de los 0°C o inferior, tolerando temperaturas
de hasta —20°C) para poder pasar a la fase de pupa. Han observado que si se mantienen
larvas que deberian pupar en la primavera siguiente durante el invierno a temperatura
ambiente de un laboratorio, permanecen activas, se alimentan, mudan, pero jaméas pasan
a estadio de prepupa. De esta forma se pueden mantener larvas durante afios sin que
pupen. Muchas veces se vuelven protélicas. Se trata de individuos cuya metamorfosis
ha sido interrumpida llegandose a formas teratoldgicas intermedias entre larva y pupa.
De forma esporadica se puede pasar a la fase de pupa y en ocasiones se llega a un imago
que presenta modificaciones patologicas y por tanto sin capacidad reproductiva. Eglin
(1939) denomina estas larvas “larvas-pupa”. Su movimiento es propio de una larva pero
presentan pterotecas. Se pueden producir malformaciones en la zona de los ojos, alas y
genitalia. H. Aspdck, Rausch & U. Aspdck (1974a) han observado larvas protélicas en
multitud de especies. Este proceso no tiene que llevar siempre a la muerte de la larva
como se sospechaba, pero si es incompatible con un desarrollo correcto de la
metamorfosis, aunque tarde o temprano la larva acaba por morir. Este condicionante
térmico ha servido de argumentos a diversas teorias sobre la distribucion geogréfica de
muchos de sus taxa, como se comenta en H. Aspdck et al. (1991), U. Aspdck & H.
Aspock (1994) o H. Aspdck (2000, 2002).

En otros casos lo que se ha considerado una condicion imprescindible para el
desarrollo de este grupo de insectos no parece ser una necesidad en todas las especies.
Kovarik et al. (1991) que estudiaron la especie americana Agulla bicolor afirman que no
necesita frio para iniciar la pupacién y en base a este dato, H. Aspdck (2002, 2003)
sugiere que en algunas especies seria suficiente una leve disminucion de la temperatura
en los meses mas frios del afio para proseguir el desarrollo. Este condicionante en la
necesidad de temperaturas proximas o inferiores a 0°C para su desarrollo no parece
tampoco cumplirse en, al menos, dos de las especies del género Harraphidia. En
Monserrat & Papenberg (2006), demostramos que al menos las especies Harraphidia
(Flavoraphidia) laufferi y Harraphidia (Harraphidia) subdesertica estan citadas en
localidades donde las temperaturas minimas superan los 8°C y por tanto se cuestiona,
una vez mas, la dependencia al frio en ciertas especies.

4.5.  Tipos de ciclos vitales

Los diferentes tipos de ciclos vitales se distinguen dependiendo de en queé fase del
afio ocurra la pupacién (fig. 41).

CICLO TIPO I: En la mayoria de las especies de ambas familias, la udltima
hibernacion transcurre en fase de larva. La pupacién sucede durante la primavera y esta
fase se prolonga desde unos cuantos dias hasta 3 semanas. Los adultos emergen en
primavera o principios del verano.

CICLO TIPO II: En algunas (o todas) las especies de algunos géneros de Raphidiidae
como por ejemplo: Atlantoraphidia H. Aspéck & U. Aspdck, 1968, Harraphidia,
Hispanoraphidia H. Aspock & U. Aspock, 1968, u Ohmella H. Aspdck & U. Aspock,
1968, la dltima hibernacidn transcurre en fase de pupa. La pupacion normalmente
ocurre durante el verano u otofio, y la fase de pupa se prolonga varios meses (hasta 10)
y los adultos emergen en la primavera del siguiente afio.
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CICLO TIPO HI: En muy pocas especies, como por ejemplo el género neartico
Alena y algunas especies de inocélidos mejicanos, la dltima hibernacién transcurre en
fase de larva. La pupacion ocurre en verano y el imago emerge a finales de dicho verano
u otoflo. En el caso del ciclo tipo Ill, las bajas temperaturas son probablemente
importantes para que la larva madure y se convierta en pupa a finales del verano tras
una o dos mudas después del invierno.

Por tanto el periodo de hibernacion suele ocurrir normalmente en los Gltimos estadios
larvarios (ciclo tipo 1) o en la fase de pupa (ciclo tipo 1), y como ya ha sido comentado,
nunca en fase de huevo o adulto. H. Aspéck (2002) indica que individuos aislados de
especies pertenecientes a ciclo tipo Il, se comportan a veces tipo I, en su Gltima fase
larvaria, pupando tras la hibernacion.

4.6. Comportamiento del imago

Los imagos en ambos sexos mantienen una actividad diurna. En dias calidos,
soleados o por lo general claros, los imagos estdn ocupados de forma intensiva en la
busqueda de alimento, pareja, copula y finalmente en la puesta de huevos. Con un clima
frio y nublado reducen notablemente su actividad. Los rafidiopteros se mueven mucho
por la vegetacion. De vez en cuando intercalan un corto vuelo (unos pocos centimetros)
a modo de “vuelo en saltitos”. Cuando las temperaturas son altas, en dias soleados, el
vuelo se oye como un zumbido, en dias nublados, por lo contrario es mas bien un aleteo.
De todos modos, incluso en dias de verano, claros y calurosos, el vuelo nunca es de
grandes distancias (por ejemplo atravesar un prado), aunque estarian capacitados para
ello. Por la noche los imagos de los rafididpteros son totalmente inactivos. En un
principio tampoco son atraidos por fuentes de luz artificial. H. Aspock et al. (1991) han
observado excepciones en las especies del género Dichrostigma que si son atraidas por
la fuente de luz adoptando inmediatamente la posicioén de reposo. Un comportamiento
parecido hemos observado en un ejemplar de la especie Ohmella baetica bolivari, que
tras ser atraida hacia una pantalla de luz, adoptd una posicién de reposo que mantuvo
durante un largo periodo de tiempo hasta su captura.

La busqueda de presas esta marcada por un comportamiento que aun no ha sido
estudiado en profundidad. Se observan varias embestidas y retiradas concluyendo
finalmente con la introduccion de las mandibulas en el cuerpo de la presa. El proceso de
ingestion es extraordinariamente rapido.

4.7. Puesta de los huevos

La puesta de huevos comienza, en condiciones experimentales, desde pocas horas a
dias tras la copula, pudiéndose mantener pocos dias a semanas. Los sustratos elegidos
suelen ser grandes cortezas y otras partes porosas de la vegetacion, como por ejemplo
madera en descomposicion, en donde se puedan introducir los ovopositores/huevos.
Woglum & McGregor (1959) han encontrado puestas incluso en tegumentos de
coccidos muertos, asi como Cross (2000) en grietas de vallas de madera. En primer
lugar la @ palpa con el ovopositor el sustrato, mediante lo cual lo dobla y encorva en
todas las direcciones. Si se localiza un lugar idoneo, se hunde el ovopositor hasta su
base, como describe Achtelig (1977). Se ha observado de forma experimental rafidias
depositando los huevos sin problemas en recipientes de cria que contengan celulosa o
materiales parecidos, incluso a veces en las paredes de cristal (H. Aspdck et al., 1991).
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El niimero total de huevos depositados por una § se cuenta por centenas. Los huevos se
depositan a lo largo de varios dias o incluso semanas en puestas cuyos tamafios oscilan
desde uno o dos huevos hasta mas de doscientos. Eglin (1939) observo que los huevos
pertenecientes a una puesta estaban enmasillados unos con otros. El porcentaje de
huevos no fecundados es variable, suele ser alto, lo cual se puede interpretar como un
sistema de defensa contra los depredadores.

4.8.  Comportamiento de la larva

Las larvas, al contrario que los imagos helidfilos y exclusivamente diurnos, evitan la
luz intensa. Su actividad es mucho mayor en la oscuridad, que en un medio con luz.
Algunos autores como Vannier & Condé (1962) hablan incluso de la existencia de una
fototaxis negativa, e intuyen que las larvas en la naturaleza s6lo abandonan sus refugios
en caso de perseguir a una presa por encima de la superficie de la corteza. Este
planteamiento es corroborado por las observaciones de Metzger (1960a) por las cuales
afirmaba que sus larvas, en condiciones experimentales, ingerian cerca del 90% del
alimento entre las 17.00 y las 8.00 horas. Hasta que punto esos datos son fiables no se
ha podido confirmar. Los autores H. Aspdck et al. (1991), tras haber recolectado miles
de larvas y huevos en su entorno natural y haberlos criado posteriormente, afirman que
las larvas en un principio son fotofobas, pero que si se trata de individuos hambrientos,
estos aceptan y devoran comida que se les ofrezca en ambientes con luz. En este
contexto también conviene mencionar unas observaciones realizadas por Wyniger
(1959) por las cuales el autor afirma que las larvas hambrientas de Phaeostigma
(Magnoraphidia) major, mantienen una notable actividad respecto a la busqueda de
alimento, incluso a 0°C de temperatura, mientras que larvas a las que se hubiese
alimentado 24 horas antes del experimento, permanecian inactivas a 6 °C de
temperatura. Probablemente las larvas también ingieran comida durante el invierno,
sobre todo en dias de temperaturas suaves, cuando los troncos, debajo de cuyas cortezas
se encuentran, se calientan mediante los rayos del sol. En su entorno, durante el dia, las
larvas viven, por lo general ocultas, pero alin asi, seguiran buscando comida en las
grietas de la corteza.

Las larvas de los rafididpteros son unos depredadores muy agiles, que gracias al
6rgano pigidial o tubo pigidial se pueden mover con rapidez no sélo hacia delante, sino
también hacia detras y hacia los lados.

4.9. Alimentacion

El espectro de alimentacion (al menos en Raphidiidae) engloba principalmente a
todos los pequefios artropodos de tegumento blando, o por lo menos no excesivamente
esclerotizados, existiendo en la naturaleza con seguridad preferencias por ciertos tipos.
H. Aspdck (2000) describe que las larvas son polifagas y se alimentan principalmente
de artropodos de cuerpo blando (larvas de lepiddpteros, coledpteros e himendpteros,
pequefias arafas, psocopteros, afidos, o huevos de insectos) devorando temporalmente
otro tipo de elementos organicos, como otros artropodos muertos o detritus vegetal.
También se ha observado que las larvas pueden estar sin ingerir alimento durante varias
semanas 0 meses. Sin lugar a dudas, la mayor fuente de alimentacion la constituyen
artropodos de tegumento blando.
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En condiciones experimentales, los imagos de Raphidiidae se dejan alimentar con
pulgones, moscas trituradas o avispas. Como se menciona en Schneider (1843),
Ratzeburg (1844a), Williams (1913), Lyle (1913), Carpenter (1936) o Eglin (1939),
existe el canibalismo, ya que atacan a sus congéneres devorandolos. Las 99 en
cautividad devoran frecuentemente sus propios huevos recien puestos. Todas las fases
larvarias en las especies de ambas familias son entomdfagas. Wichmann (1957) publico
un estudio muy detallado sobre el tipo de presas de las larvas en dos especies
corticicolas de Raphidiidae. El autor llega a la conclusion, que las larvas de Raphidiidae
son, en su mayoria, euriofagas (depredadores generalistas no especializados) que
devoran todos los artropodos accesibles, sobre todo insectos y sus larvas, coincidiendo
con los obtenidos por Metzger (1960a) de forma experimental.

Los imagos aunque tienen, al igual que las larvas, una alimentacién polifaga
insectivora, pueden ingerir también en ocasiones polen, como indica H. Aspdck (2000).
También en la naturaleza es frecuente observar a los rafididpteros durante la ingesta de
polen en flores de arbustos (sobre todo coniferas). No se conoce la existencia de un
posible beneficio como un aumento del periodo de vida relacionado con la ingesta de
polen.

Existen pocos datos sobre la alimentacion de los imagos de Inocelliidae. Se ha
encontrado muy ocasionalmente polen en el tubo digestivo de inocélidos. Se considera
que la fase adulta no es depredadora, no se alimentan, y por tanto todos los recursos
necesarios para la maduracién de huevos y esperma, para el acoplamiento y la
ovoposicion proceden de las reservas derivadas de la alimentacion de la larva (Aspock
H., Liu X. & Aspock U., 2012).

4.10. Depredadores

Esta documentado un gran nimero de depredadores gque se alimentan de huevos,
larvas, pupas o imagos de rafididpteros, pero se desconoce la existencia de una
especializacion alimentaria en donde la dieta a base de rafidiopteros tenga
cuantitativamente un peso importante. No se descarta que exista este tipo de
especializacion en ciertos tipos de aves insectivoras.

No podemos considerar a los Raphidioptera en su fase larvaria unas presas faciles.
Por un lado las puestas de huevos de los rafidiopteros estan poco expuestas a posibles
depredadores. Por otro lado estan bien ocultas en surcos y grietas del sustrato (sobre
todo cortezas) a lo que se suma que la fase de huevo es muy corta. Otro mecanismo de
defensa consiste en repartir los huevos en muchas puestas pequefias. Como es ldgico
suponer, los individuos que estdn mas expuestos a peligros son los menos maviles,
como es el caso de las larvas de primer estadio. Las larvas de estadios mas avanzados
seran sus mayores depredadores. Este es un factor que con toda seguridad limita las
densidades de poblacion.

Por otro lado, si tenemos en cuenta su capacidad de movimiento y agilidad, junto con
la rapidisima posibilidad de fuga y de evasion entre las grietas del sustrato, hacen de las
larvas de rafididpteros unas presas dificiles. La mayoria de los posibles depredadores
son 0 mas grandes o mas lentos o ambas cosas. Wichmann (1957) observé que las
larvas de elatéridos (Elateridae, Coleoptera), que en principio son mas lentas que las de
los rafidiopteros, si resultan ser unos depredadores activos de éstas. Esto se debe a que
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los méargenes de temperatura en las que unas y otras larvas mantienen una actividad no
coinciden, ya que las larvas de los elatéridos mantienen su actividad en condiciones de
temperatura mas bajas que las de las rafidias.

Se considera que los imagos apenas estan amenazados por depredadores, ya que
estos permanecen muy activos durante el dia, moviéndose de forma rapida sobre la
vegetacion, y apenas vuelan hacia zonas méas expuestas, a lo que se suma que no son
activos durante la noche pasando mas inadvertidos. Frecuentemente se encuentran
imagos de rafidiopteros atrapados en redes de arafias. Como se menciona en H. Aspdck
et al. (1991), parece estar demostrado que las arafias no hacen variar, de modo alguno,
la densidad de poblacién de los rafidiopteros.

4.11. Abundancia

Los rafidiopteros son considerados generalmente como insectos poco frecuentes. Esto
se debe a diferentes factores: El periodo en estadio de imago, en comparacion con el de
larva es relativamente corto. La vida de un individuo en cautividad alcanza de forma
habitual las dos semanas, pero en la naturaleza es mucho mas corta. Esencialmente la
duracion de la fase de imago en una poblacion (si descartamos individuos con valores
dispares) es de cuatro a seis semanas. La mayoria de los rafidiopteros tienen su fase de
imago a finales de la primavera o principios de verano, y sélo en grandes alturas
aparecen rafididpteros en verano. Fundamental para explicar la aparente escasez de los
rafidiopteros es, al margen de su unién al bosque o a biotopos parecidos, la estenotopia
de cada especie en particular. Esto ocurre en todas las especies. Los imagos se
concentran, dentro de los biotopos adecuados para su desarrollo, en zonas muy
pequefias, con escasa capacidad de dispersion, ya que realizan vuelos muy cortos y se
mueven exclusivamente sobre la vegetacion. A esto se afiade que los imagos, cuyas
larvas son de costumbres corticicolas, viven en los estratos mas altos de los arboles y
por tanto no se pueden cazar con los métodos de recoleccion tradicionales. Finalmente
hay que tener en cuenta que los rafididpteros forman un orden con un numero de
especies bajo que ocupan areas de distribucion pequefias y que en la gran mayoria de las
areas solo aparecen una o muy pocas especies distintas. Sin embargo en la Peninsula
Ibérica hemos observado cierta capacidad de agregacion en especies como
Hispanoraphidia castellana (Navas, 1915), Harraphidia laufferi (Navés, 1915),
Ohmella baetica bolivari (Navas, 1915), Ohmella libidonsa (H. Aspdck & U. Aspdck,
1971) u Ohmella postulata (H. Aspdck & U. Aspdck, 1977.

4.12. Rafidiopteros considerados como fosiles vivientes:
Thenius (2000), define los fésiles vivientes mediante cinco caracteristicas:

1. Situacion aislada dentro del sistema

2. Numero reducido de especies actuales

3. Distribucidn limitada a reductos en comparacion a una mayor distribucién en el
pasado

4. Velocidad de evolucidn relativamente lenta en comparacidn con taxones cercanos

5. Mantenimiento de caracteres primitivos

Estos cinco criterios son perfectamente aplicables a los rafidiopteros.
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Todas las especies identificadas de la Era Terciaria se pueden agrupar dentro de las
dos familias existentes actuales (Raphidiidae e Inocelliidae). Se han descrito gran
numero de géneros de rafidiopteros fosiles estableciendo varias familias por autores
como Wang (1987), Hong & Chang (1989), Nel et al. (1990), Hong (1992), Martins-
Neto & Nel (1992), Ren & Hong (1994), Willmann (1994), Ren (1994, 1995, 1997),
Martins-Neto & Vulcano (1997). Su distribucién abarcaba regiones tropicales asi como
el hemisferio sur. Los ejemplares fosiles presentan un gran parecido morfolégico con
las especies actuales, y a los rafidiopteros se los puede considerar realmente como
“fosiles vivientes”. Los representantes fosiles de rafidiopteros en ambar del Cretacico en
la Peninsula Ibérica son sorprendentemente elevados (Pérez de la Fuente, Pefalver,
Delclos & Engel, 2012).

4.13. Distribucion mundial del orden Raphidioptera:

La distribucion de los rafididpteros actuales estd limitada al hemisferio norte en la
Regién Holartica (figs. 190a, 190b, 190c).

Los rafididpteros en la Region Paleartica abarcan la mayoria de las zonas arboreas
cuyas fronteras meridionales se sitGian en las cadenas montafiosas del norte de Africa, en
Israel, en el norte de Irak, Iran, Pakistan, India, Myanmar, el norte de Tailandia y en las
montafias de Taiwan (H. Aspock, U. Aspdck & Yang, 1998). En la Region Neartica el
area de distribucion se extiende desde el sur de Canada, oeste de Estados Unidos hasta
México. En el este de Estados Unidos no estan representados los rafidiopteros (fig.
190a). Tanto en la Region Paledrtica como en la Region Neartica las areas de
distribucion méas meridionales se sitian en las cadenas montafosas.

También pueden colonizar regiones mas esteparias con escasa vegetacion arborea
como de sotobosque (H. Aspdck, 2002). En las regiones septentrionales con
temperaturas moderadas aparecen desde el nivel del mar hasta el piso alpino. En zonas
templadas moderadas, como por ejemplo la Asia Central, Oriental y sur de México,
estan aislados en altitudes mas elevadas, apareciendo entre los 1.000 y 2.000 metros
pudiendo alcanzar incluso los 3.000 metros en algunas regiones (U. Aspock, H. Aspock
& Rausch, 1992, U. Aspdck & H. Aspock, 1996).

El orden Raphidioptera no esta representado en las regiones tropicales ni en el
hemisferio sur. EI por qué no existen rafidiopteros en el hemisferio sur es el dato que
mas llama la atencion en la distribucion de este grupo, y sus posibles razones se
discuten posteriormente en el capitulo 9.
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5. HISTORIA DE LA CLASIFICACION DEL ORDEN
RAPHIDIOPTERA

El orden Raphidioptera se subdivide claramente en dos familias. En cambio si se
estudia el grupo de una forma global, se observa una enorme homogeneidad en la
morfologia externa de sus especies, ya que aparentemente se podrian agrupar en un
mismo género, dos al maximo. De hecho hasta el afio 1843 todas las especies hasta
entonces conocidas, estaban agrupadas en un unico género (Raphidia) dentro de la
familia Raphidiidae. Ese mismo afio, Schneider describe el subgénero Inocellia que en
1891 Albarda eleva al rango de género. Por tanto existian en ese momento dos géneros:
Raphidia e Inocellia

En 1913 Navas divide la familia en dos tribus: Raphidini e Inocellini.
Cada una de estas tribus estaba formada por un unico género:

Raphidini — Raphidia
Inocellini — Inocellia

Navas basédndose en caracteres de la venacion alar, cre6 diferentes generos y elevo
sus tribus a rango de familias agrupadas en el orden Raphidioptera. Este mismo autor
describié en el afio 1918 una especie que carecia de ocelos (individuo teratoldgico
perteneciente al género Phaeostigma) formando el género Erma Navas, 1918, con su
correspondiente tribu Ermini, que opuso a Raphidini, pero incluida en la familia
Raphidiidae. A su vez cred en 1918 el género Fibla Navas, 1918, dentro de la familia
Inocelliidae desglosando la familia en dos tribus (Inocellini y Fiblini).

Por tanto la clasificacion de Navas era:
Orden RAPHIDIOPTERA
Familia Raphidiidae

Tribu Raphidini
Raphidia Linnaeus, 1758,
Agulla Navés, 1914,
Lesna Navas, 1915,
Puncha Navas, 1915,
Raphidilla Navas, 1915,
Glavia Navas, 1916,
Subilla Navas, 1916,
Alena. Navas, 1916
Tribu Ermini
Erma Navas, 1918

Familia Inocelliidae

Tribu Inocellini
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Inocellia Schneider, 1843,
Burcha Navas, 1915,
Negha Navas, 1919

Tribu Fiblini
Fibla Navas, 1918,
Estoca Navas, 1918

Lamentablemente Navas justifico sus taxones solo mediante caracteres muy variables
de la venacion alar, creandose un sistema de muchos taxones parafiléticos. Podia darse
el caso de que estudiando el ala izquierda de un individuo se clasificase como
perteneciente a una tribu y el ala derecha, en cambio, lo situase en otra tribu. Por tanto
esta clasificacion carecia de sentido, pero los nombres aplicados a los taxones tienen
validez nomenclatorial y por tanto existen géneros que los llevan, pero hoy dia
basandose en otros criterios.

Los autores que detectaron la invalidez del sistema fueron tanto Banks (1923), que
era consciente de la gran variabilidad existente en la venacion alar, como Lestage
(1928), que si le dio gran importancia a la venacion alar, pero intentd buscar solo
caracteres constantes y esenciales. Lestage sinonimizO varios géneros de Navas y
dividid su orden Raphidioidea en tres familias (Raphidiidae, Ermidae e Inocelliidae).

Lestage tampoco descubrid que su familia Ermidae estaba basada en un Unico
individuo teratologico. Para establecer las otras dos familias (Raphidiidae e
Inocelliidae) se baso en la existencia o no de la “vena recurrens”, término usado en la
literatura antigua, como ya se ha mencionado, que hace referencia al recorrido libre de
la parte basal de la Media anterior (Ma) como vena longitudinal en el ala posterior (fig.
59). Para distinguir entre los géneros Raphidilla, Agulla y Glavia, Lestage usé también
los caracteres variables de Navas. Por tanto su clasificacion era:

Orden Raphidioidea

Familia Raphidiidae (con ocelos, pterostigma atravesado por ramas del sector radial o al
menos delimitadas por ellas)

Subfamilia Raphidiinae (con vena recurrens)
Raphidia

Subfamilia Raphidillinae (sin vena recurrens)
Raphidilla, Glavia, Agulla

Familia Ermidae (sin ocelos, pterostigma atravesado por ramas del sector radial o al menos
delimitadas por ellas)

Erma
Familia Inocelliidae (sin ocelos, pterostigma sin ramas del sector radial)
Subfamilia Inocelliinae
Inocellia

Subfamilia Fiblinae
Fibla
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Carpenter (1936) estudio el sistema de Lestage y la “vena recurrens” del ala
posterior a la cual también otorg6é un gran valor taxondmico. Navas consideraba esta
vena, al igual que Albarda (1891), como una vena recurrens del Sector radial (Sr), por
tanto una vena del Sr modificada y orientada hacia la base del ala. Lestage, en cambio,
junto con Comstock (1918) la interpretd como una vena transversal entre el entre el Sry
la Media (M).

Carpenter no se unidé a ninguna de estas dos opiniones, sino que estuvo de acuerdo
con Martynov (1928), opinando que se trata de una rama de la M, en particular la Ma
que desemboca en el Sr. Esta vena puede estar desarrollada como vena longitudinal o
transversal. Carpenter opinaba que se trataba de un caracter definitivo cuya forma de
desarrollo es constante, y por tanto es dptima para delimitar los géneros en ambas
familias. Por tanto, diferencio dentro de la familia Raphidiidae solo el género Raphidia
(Ma como vena longitudinal) y Agulla (Ma como vena transversal) y dentro de
Inocelliidae el género Fibla (Ma como vena longitudinal) o Inocelliidae (Ma como vena
transversal). Por tanto la clasificacion de Carpenter era:

Orden Raphidiodea

Familia Raphidiidae
Raphidia
Agulla (con el subgénero Alena)

Familia Inocelliidae
Fibla
Inocellia

Con el tiempo ha quedado demostrado que el recorrido de la Ma en el ala posterior
no es un caracter adecuado para separar géneros. Las relaciones son mucho mas
complejas que las supuestas por Carpenter. La clasificacion de Carpenter fue adoptada
por algunos autores. Asi Principi (1952, 1960, 1966) situd las especies italianas en el
género Agulla Navas sensu Carpenter, estudiando el recorrido de la Ma del ala
posterior. Por otro lado Steinmann (1963, 1964), en desconocimiento de los trabajos de
Carpenter y Principi, cred varios géneros nuevos, a modo de Navas, que en su mayoria
son hoy considerados sinénimos.

Cuando los autores H. Aspdck y U. Aspdck emprendieron en 1965 una revision
global del orden Raphidioptera, profundizando en el estudio de las estructuras genitales,
pronto les quedo6 claro, que por la variabilidad de formas que constataban, dificilmente
se podia agrupar las diferentes especies exclusivamente en dos géneros por familia. El
estudio de la genitalia puso inmediatamente en duda la validez de la clasificacion
basada en el recorrido de la Ma en el ala posterior usada por Carpenter. Se observé que
especies que no mantienen un parentesco filogenético, presentaban el mismo recorrido
de la Ma en el ala posterior y viceversa. Es de suponer que el desarrollo de la Ma del ala
posterior ha surgido varias veces de forma independiente a lo largo de la evolucion y
por tanto pierde su valor filogenético. Ambos autores, a su vez consideraron gque no se
podia incluir todas las especies nuevas citadas de forma continuada desde los afios 60 en
cuatro Unicos géneros. Al mismo tiempo en ese momento se carecia de la informacion
suficiente para establecer una clasificacion genérica que tuviese una validez duradera.
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Como solucién temporal optaron por conservar un geénero en cada una de las
familias: Raphidia e Inocellia. En estos géneros fueron incluidos subgéneros, que
intentaban reflejar las diferentes direcciones evolutivas y ordenar el conjunto de
especies. El resultado fue que H. Aspdck & U. Aspdck (1968c) validaron la mayor parte
de los géneros de Navas, asi como el genero Harraphidia, otorgandoles el rango de
subgéneros y estableciendo otros tantos subgéneros nuevos, tanto para el género
Raphidia como queda reflejado en H. Aspdck (1968), H. Aspock & U. Aspdck (1968c,
1968d, 1970a, 1970b, 1973a, 1974a, 1975), U. Aspock & H. Aspock (1969a, 1970) y
Popov (1974), H. Aspock & U. Aspdck (1971b, 1973b), como para el género Inocellia,
siempre desde un punto de vista funcional y como una forma provisional de encauzar
una posterior clasificacion en géneros.

H. Aspdck & U. Aspdck aceptaban el postulado de Hennig (1953, 1969, 1981) que
afirma que un grupo monofilético debe de estar basado exclusivamente en caracteres
sinapomorficos descartando los simplesiomorficos y considerando que la sistematica
que presente una base filogenética requiere de la existencia de grupos hermanos.

Por tanto, estos subgéneros debian, en primer lugar, representar grupos monofiléticos
en donde alguno de ellos ascenderia al rango de género mientras que otros solo
permanecerian como un conjunto de especies. Una vez estudiadas todas las especies
descritas hasta la fecha, H. Aspdck y U. Aspdck (1980) consideraron que se daban las
condiciones adecuadas para intentar una clasificacion “definitiva”. Los resultados
obtenidos segun los autores fueron mas bien decepcionantes. Si el sistema de Hennig se
basa en la existencia de sinapomorfias, la localizacion de éstas y su demostracion resulta
en muchos casos muy complicada o aparentemente imposible. H. Aspéck & U. Aspock
han intentado establecer y describir, gracias a apomorfias o sinapomorfias relativamente
seguras, el mayor nimero de grupos monofiléticos y segun su grado de diferenciacion
considerarlos géneros o subgéneros. H. Aspdck (1986) establece para la familia
Raphidiidae 26 géneros y para la familia Inocelliidae 5 géneros. Ya en trabajos
anteriores se habian elevado diferentes subgéneros a géneros (H. Aspock, U. Aspock &
Rausch, 1982a, 1982b, 2083b, 1983c, 1984, 1985b, U. Aspdck 1982). Consideran la
mayoria de los géneros establecidos por ellos bien fundamentados y, al mismo tiempo,
muy aislados los unos de los otros, siendo esto ultimo justificado por tratarse de un
grupo muy fragmentado que representa los restos de lo que en su dia representd una
evolucion divergente muy ramificada.

La clasificacion de H. Aspock & U. Aspock en géneros estda fundamentada
principalmente en caracteres de la genitalia del &, dada la gran variabilidad morfoldgica
de ésta y la poca variabilidad existente en estructuras somaticas. Se parte de la premisa
que la existencia de similitudes en o6rganos con estructuras complejas, sobre todo
cuando afectan a muchos caracteres diferentes, es muy improbable que surjan varias
veces de forma independiente en diferentes especies, y por tanto se consideran
adecuados para establecer relaciones filogenéticas fiables. Segun se alejan los taxones
filogenéticamente, van disminuyendo las coincidencias hasta que quedan semejanzas
superficiales en las cuales hay que aceptar la existencia de posibles convergencias. Los
autores establecieron los géneros siguiendo este criterio.

Los segmentos genitales de la © tienen un valor filogenético mucho mas pobre ya
que las estructuras son mucho mas sencillas y parecidas, presentando un numero
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pequefio de apomorfias pero se considera que tienen validez para apoyar conclusiones
que se han basado en un estudio previo de la genitalia del J&.

Las restantes regiones somaticas tienen escaso valor taxonomico para diferenciar
géneros y subgéneros. La cabeza, pronoto y alas muestran cierta diversidad, pero las
diferentes formas han podido surgir, sin duda, varias veces de forma independiente.
Dentro de un mismo género de rafidias existe una gran uniformidad en la forma de
desarrollo de la cabeza, pronoto y alas, pero formas muy parecidas o incluso
coincidentes se encuentran también en géneros taxondémicamente muy alejados. La
cabeza y el pronoto presentan dibujos poco estudiados. Mediante microscopia
electronica de barrido del tegumento de la cabeza se han detectado grandes diferencias
interespecificas pero también intraespecificas. Por tanto es poco probable que estos
dibujos ayuden a aclarar los grados de parentesco entre las diferentes especies.

La venacion alar, aparte de todas las diferencias existentes entre la familia
Raphidiidae e Inocelliidae, es dentro de una familia Ilamativamente uniforme. Las
diferentes formas de desarrollo, sobre todo la variabilidad existente en la regién del
pterostigma o el recorrido de la Ma en el ala posterior, aportan en un principio datos
importantes para un diagnostico rapido que ayuda a caracterizar los diferentes géneros,
pero no son Utiles para establecer relaciones filogenética por las muchas convergencias
existentes. Sobre el recorrido de la Ma como vena longitudinal o transversal no se
conoce cual de los recorridos de la Ma (como vena longitudinal o transversal) es la que
representa la forma derivada. H. Aspock & U. Aspock (1971a) o Lauterbach (1972)
consideran como mas probable que la vena longitudinal es un caracter méas primitivo,
considerando que la vena transversal ha podido surgir varias veces de forma
independiente. Adams (1969) cree al contrario, que el recorrido transversal de la vena
Ma es el original y que el recorrido longitudinal corresponde a una migracién hacia la
region basal. Sea como fuere, ninguna de ambas formas de desarrollo tiene importancia
como caracter constitutivo, a lo que también hace referencia Lauterbach (1972). Es
conveniente resaltar que no es cierto que ambas formas se den en ambas familias. En
parte de los Inocélidos, el recorrido es longitudinal (Fibla) pero en todos los demaés
géneros la vena es inexistente al encontrarse fusionada con el radio de forma total o
parcial.

Los escleritos del meso y metatérax no proporcionan criterios sistematicos validos
para distinguir entre géneros, lo mismo ocurre con los apéndices locomotores.
Finalmente también es sorprendente que el estudio de las larvas (se conoce la mayoria
de las especies europeas, norteafricanas y de Asia occidental) no arroje informacion
decisiva sobre relaciones de parentesco de los géneros. Las larvas de muchas especies
muestran muchos caracteres diagndsticos a nivel de especie, pero apenas dan caracteres
constitutivos para géneros o grupos de géneros. La mayoria de los estudios de las larvas
se han centrado en las pigmentaciones del los segmentos abdominales medios, no
profundizando en otras como las que aparecen por ejemplo en la cabeza. No se es muy
optimista en que el estudio de la fase larvaria ofrezca grandes resultados a nivel
taxondmico. Es sin duda poco alentador que la clasificacion genérica de los
rafidiopteros se base exclusivamente en la genitalia del &, pero la bUsqueda de otras
vias no ha ofrecido aun resultados satisfactorios.
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6.

CLAVES

Actualmente en la Peninsula Ibérica estan citadas las siguientes especies:

Phaeostigma (Phaeostigma) notatum (Fabricius, 1781)

Phaeostigma (Phaeostigma) italogallicum (H. Aspock & U. Aspdck, 1976)
Subilla aliena (Navas, 1915)

Xanthostigma aloysianum (Costa 1885)

Xanthostigma corsicum (Hagen, 1867)

Atlantoraphidia maculicollis (Stephens, 1836)

Harraphidia (Flavoraphidia) laufferi (Navés, 1915b)

Harraphidia (Harraphidia) subdesertica Monserrat & Papenberg, 2006
Hispanoraphidia castellana (Navas, 1915)

Ohmella baetica baetica (Rambur, 1842)

Ohmella baetica bolivari (Navés, 1915b)

Ohmella postulata (H. Aspock & U. Aspock, 1977)

Ohmella libidinosa (H. Aspdck & U. Aspock, 1971)

Ohmella casta (H. Aspock & U. Aspock, 1968)

Venustoraphidia conviventibus Monserrat & Papenberg, 2012

Fibla (Fibla) hesperica Navas, 1915

6.1.

6.2.

Clave de familias del orden Raphidioptera

Cabeza con 3 ocelos (fig. 1). El pterostigma se encuentre delimitado en su region
proximal y distal por una vena y se encuentra, en la mayoria de los casos,
atravesado por una (figs. 53, 54) 0 més venas (figs. 57, 58) ................ Raphidiidae
Cabeza sin ocelos (figs. 3, 5). El pterostigma se encuentra delimitado sélo en su
region distal por una vena y nunca se encuentra atravesado por una vena 0 mas
VENAS (FIgS. 55) 1vviirieiiiii it Inocelliidae

Clave de géneros y especies de la familia Raphidiidae de la Peninsula Ibérica
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Alas con el pterostigma pardo-amarillento y atravesado por una sola vena (figs 53,
oo R ) SRS 2
Alas con el pterostigma marron oscuro y atravesado por una vena que se bifurca o
por dos venas (figs. 57, 58) ..o Phaeostigma 9
Alas con vena apical (figs. 62-70) .....cooveiiiiiiiieiee e 3
Alas sin vena apical (figs. 59-61) .....ccccvviiiiiiieiieeie e 10
Proceso del gonocoxito no es largo, ni convexo con el extremo curvado en
direccion dorsal (figs. 91, 96-100).........coeiiiniiii e 4
Proceso del gonocoxito es largo, convexo con el extremo curvado en direccién
dorsal (fig. 94) ... Hispanoraphidia castellana
Estilos no bifurcados (figs. 77-86, 94-96, 98, 100, 102, 104) .......cccccovevvvvevveenenne, 5
Estilos bifurcados (figs. 87, 89, 91) ..o 13



10

11

12

13

Proceso del gonocoxito claramente prominente (figs. 95, 97, 99, 101) ................ 6
Proceso del gonocoxito no prominente (fig. 103) ....ccccovvviveiinennnne Ohmella casta

Proceso del gonocoxito no tiene forma de espolén largo y curvo (figs. 96, 98,
102). ittt ettt r e bt e renns 7
Proceso del gonocoxito en forma de espolon largo y curvo (fig. 100)
...................................................................................................... Ohmella postulata

Proceso del gonocoxito orientado en direccion dorsal (figs. 96, 98)

Proceso del gonocoxito orientado en direccion caudal (fig. 102)
..................................................................................................... Ohmella libidinosa

Pardmeros concavos (fig. 96, 128). Los escleritos de la hipovalva forman una
curvatura en su extremo final (fig. 97). Distribuciédn limitada al sur de Espaiia (fig.
205) e Ohmella baetica baetica

Parameros rectilineos (fig. 98). Los escleritos de la hipovalva no forman una
curvatura en su extremo final (figs. 99). Distribucion limitada al Sistema Central
(FIQ. 208) .ot Ohmella baetica bolivari

En la mayoria de los casos en el ala anterior aparecen 3 celdillas postigmales (fig.
58). Dos procesos del gonocoxito en forma de espina orientados en direccion
dorsal (fig. 75) .eovveveiiiccceceee e, Phaeostigma (Ph.) italogallicum
En la mayoria de los casos en el ala anterior aparecen 4 celdillas postigmales (fig.
57). Un proceso del gonocoxito orientado en direccion ventral (fig. 73) ................
....................................................................................... Phaeostigma (Ph.) notatum

Entre el Radio y el Sector radial del ala anterior hay junto al radio 2 celdillas (figs.

59, B0) 1.vitetieie ettt ettt e b b reenenns 11
Entre el Radio y el Sector radial del ala anterior hay junto al radio 3 celdillas (fig.
BL) e e Xanthostigma corsicum

La parte basal de la Ma en el ala posterior transcurre como vena transversal (figs.

B0, B2, 1) oottt bbbttt b nne e 12
La parte basal de la Ma en el ala posterior transcurre como vena longitudinal (fig.
5] bbb Subilla aliena

Estilo muy largo y rectilineo. Existe un proceso del gonocoxito (fig. 79) ................
.......................................................................................... Xanthostigma aloysianum
Estilo corto y con su extremo orientado en direccion dorsal. No existe un proceso
del gonocoxito (figs. 106, 107) .....ccceevevrvivevieennene, Venustoraphidia conviventibus

Gonocoxitos sin ningun proceso desarrollado de forma especial, faltan los
PArdmeros (figs. 89, 91) ...ceiiiiiiier i 14

Gonocoxitos con un proceso corto y puntiagudo (fig. 87). Aparecen los parameros
..................................................................................... Atlantoraphidia maculicollis
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14

Ala anterior con una vena transversal suplementaria entre la Costa y el Radio (fig.
63). Hipovalva ensanchada en su zona media y con procesos laterales orientados
hacia la linea media (fig. 90) ................. Harraphidia (Harraphidia) subdesertica
Ala anterior sin una vena transversal suplementaria entre la Costa y el Radio (fig.
64). Hipovalva levemente ensanchada en su zona media y sin procesos laterales
(FIQ. 92) i Harraphidia (Flavoraphidia) laufferi

e%

Alas con el pterostigma pardo-amarillento y atravesado por una sola vena (figs 53,
54, 59-70). No presenta subgenitalia (figs. 135-148) ........ccceoeiiieniiiiinieeeee, 2
Alas con el pterostigma marron oscuro y atravesado por una vena que se bifurca o
por dos venas (figs. 57, 58). Presenta una subgenitalia (figs. 132-134, 150) ...........
....................................................................................................... Phaeostigma 11

Alas con vena apical (figs. 62-70) .....ccccveiveieiieie e 3
Alas sin vena apical (figs. 59-61) ........cocvriririiiiiierieee s 12

El 8° terguito no alcanza la zona media ventral (fig. 141) o bien alcanzando
ampliamente la zona media pero no en forma de banda sino con una prolongacion
convexa orientada en direccion cefélica (fig. 139, 140) .....cc.cocevvvvieieincieieeens 4
El 8° terguito forma un banda larga y estrecha que alcanza la zona media ventral.
El receptaculo seminal presenta dos procesos perpendiculares caracteristicos (fig.
142, 167) oo Hispanoraphidia castellana

El ductus receptaculi es largo y fino (figs. 163, 165). El receptaculo seminal no
presenta procesos (figs. 164, 166) ........c.covvrvrreeieienenenesesieseeieas Harraphidia 5
El ductus receptaculi es corto, fino y el receptaculo seminal no presenta procesos
(fig. 161) o es largo, grueso y el receptaculo seminal presenta dos procesos (figs.
169, L71-173) ittt bbbt n s 6

Ala anterior con una vena transversal suplementaria entre la Costa y el Radio (fig.
63). El ductus receptaculi no se encuentra enrollado en forma de ovillo, sino
levemente festoneado (165, 166) ............ Harraphidia (Harraphidia) subdesertica
Ala anterior sin una vena transversal suplementaria entre la Costa y el Radio (fig.
64). El ductus receptaculi es extremadamente largo, delgado y enrollado en forma
de ovillo (figs. 163, 164) .....ccccevvevveiennnn, Harraphidia (Flavoraphidia) laufferi

El atrio de la bolsa copuladora estad doblado, no se encuentra esclerotizado. El
sdculo es llamativamente grande y de paredes gruesas (figs. 169-173) .................
................................................................................................................. Ohmella 7
El atrio de la bolsa copuladora tiene forma de capsula y se encuentra fuertemente
esclerotizado presentando en vista dorsal un caracteristico dibujo en forma de
herradura. El saculo es poco llamativo y de paredes delicadas (figs. 161, 162) ......
..................................................................................... Atlantoraphidia maculicollis

Region esclerotizada del 8° terguito a la altura del espiraculo fuertemente convexa
en direccion cefalica (figs. 143, 144-146) .....cccccevieiieiieereeieseene e 8
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Region esclerotizada del 8° terguito a la altura del espiraculo solo escasamente
convexa en direccion cefalica (fig. 148) ......ccccvvveieviviviicieceeeen Ohmella casta

8 El 7° esternito no se encuentra muy prolongado en direccion caudal. Su borde
dorsocaudal no es concavo (figs. 151, 153) ..occeieeiieieiieseee e 9
El 7° esternito se encuentra prolongado en direccion caudal. Su borde dorsocaudal
es concavo (fig. 152). El ductus receptaculi presenta unas espinas localizadas
caracteristicas en su zona media (fig. 172) .....ccccoovevvrennienennnne. Ohmella postulata

9  Elintersegmento 7/8 sin placas esclerotizadas ............c.ccoovvveieieiiicicneienen 10
. El intersegmento 7/8 con dos placas esclerotizadas (fig. 147) .. Ohmella libidinosa

10 Distribucion limitada al sur de Espafia (fig. 205) ............. Ohmella baetica baetica
Distribucion limitada al Sistema Central (fig. 206) ......... Ohmella baetica bolivari

11  En la mayoria de los casos en el ala anterior aparecen 3 celdillas postigmales (fig.
58). El borde caudal de la subgenitalia esta fuertemente abombado figs. 134, 150)
.............................................................................. Phaeostigma (Ph.) italogallicum
En la mayoria de los casos en el ala anterior aparecen 4 celdillas postigmales (fig.
57). El borde caudal de la subgenitalia esta ligeramente abombado (figs. 132, 133)
....................................................................................... Phaeostigma (Ph.) notatum

12  Entre el Radio y el Sector radial del ala anterior hay junto al radio 2 celdillas (fig.

1S TR0 ) PSSR 13
Entre el Radio y el Sector radial del ala anterior hay junto al radio 3 celdillas (fig.
BL) et Xanthostigma corsicum

13 La parte basal de la Ma en el ala posterior transcurre como vena transversal. El
pterostigma supera las 2/3 partes de la 12 celdilla postigmal (fig. 60) ......................
......................................................................................... Xanthostigma aloysianum
La parte basal de la Ma en el ala posterior transcurre como vena longitudinal. El
pterostigma ocupa totalmente la 12 celdilla postigmal (fig. 59) .....cccccocovenene.

6.3. Clave de género y especie de la familia Inocelliidae de la Peninsula Ibérica
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Unica especie citada en la Peninsula Ibérica. Alas (fig. 71), genitalia (figs. 108-110)
............................................................................................................ Fibla (F.) hesperica

S

Alas (fig. 71), genitalia (figs. 149, 155, 174) .....cccooeiineneiiiiiinins Fibla (F.) hesperica
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7. REVISION DE LAS ESPECIES IBERICAS DE LA FAMILIA
RAPHIDIIDAE

FAMILIA RAPHIDIIDAE Latreille, 1810, sensu Navas, 1916

Raphidia Linnaeus, 1758
Linnaeus, 1758: (d). Latreille, 1796: (gen). Latreille, 1802: (gen). Latreille, 1805: (rf). Latreille, 1807: (gen).
Goldfuss, 1820: (gen). Burmeister 1829: (tx). Stephens, 1836: (gen). Burmeister, 1837: (gen). Schneider, 1843:
(mon). Hagen, 1844: 180 (rf). Guérin-Méneville, 1845: (bio, p). Erichson, 1846: (bio). Loew, 1848: (anat). v.
Siebold, 1848: (mf). Brauer, 1852: (tx). Brauer, 1855hb: 483 (l), 723 (mf). Costa 1855: 1 (gen). Brauer & Low
1857: 53 (mf). Douglas 1859: (bio). Wallengren 1871: 63 (a). Brauer, 1876: 288 (Ist). Girard, 1879: (gen).
Redtenbacher, 1886: (mf). Albarda, 1891: 82 (rf), 85 (&), 85-90 (a). Brongniart, 1893: (mf). Sharp, 1895: (lst).
Stitz, 1909: 379 (&). Miiller, 1912: (mf). Esben-Petersen, 1913a: 6 (a, mf). Navas, 1915h: (mf). Comstock, 1918:
(mf). Stitz, 1927a: 2 (c). Mac Gillavry, 1949: (gen). Aubert, 1961: (pa). Achtelig, 1967: (anat, f, mf). Raphidies:
Latreille, 1810, Degeer 1979: (mf).

Raphidinae Latreille, 1810
Latreille, 1810: (d) [género tipo: Raphidia Linnaeus, 1758].

Raphidini Latreille, 1810 sensu Navas, 1913
Navas 1913b: (tx) [género tipo: Raphidia Linnaeus, 1758]:

Raphidiidae Latreille, 1810 sensu Navés, 1916
Navas, 1916: 508, 509 (mf). Navas, 1919: 3 (rf), 6 (dis), 11 (c). Crampton, 1918: (mf). Withycombe, 1923: 33 (rf).
Lestage, 1928: 32 (tx). Lucas, 1928b: (bio). Navas, 1928a: 13 (mf). Killington, 1929: 5 (mf). Schimitschek, 1931:
(bio). Navas, 1934b: 11 (c), 12 (mf). Carpenter, 1936: 93-96 (tx), 97, 98 (a), 101-104 (mf), 105 (h), 105, 106 (1),
107 (p). Naville & de Beamont, 1936: (Ist). Ferris & Pennebaker, 1939: (mf). Lakon, 1939: (pa). Weber, 1939: (pa,
patol). Clausen, 1940: (bio). Hinton, 1947: (p). Mac Gillavry, 1949: (hist). Thompson, 1950: (pa). Czihak, 1952:
(anat, bio, mf). Principi, 1952: 2 (tx). Hennig, 1953 (f, mf). Brues, Melander & Carpenter, 1954 (tx). Tjeder, 1954:
26 (mf). Matsuda, 1956a: (anat, mf). Matsuda, 1956b: (anat, mf). Perkins, 1956: (pa). Matsuda, 1957: (anat, mf).
Snodgrass, 1957: (mf). Henry, 1958: (anat). Metzger, 1958: (bio, mf). Schwenke, 1958: (eco). Woglum &
McGregor, 1958: (bio). Acker, 1960: (mf). Peterson, 1960: (). Principi, 1960: 332 (mf). Martynova, 1961: (f).
Martynova, 1962: (mf). Meinander, 1962: 15 (c), 15, 16 (mf). Steinmann, 1963: 184 (tx). H. Aspdck & U. Aspdck,
1964: 136, 137 (mf). Mickoleit, 1965: (anat). Acker, 1966: 1-6 (eto). Jander, 1966: (eto). Steinmann, 1967: (mf).
H. Aspock & U. Aspock, 1968c: (tx). Adams, 1969: (mf). Metzger, 1969: (mf). Mickoleit, 1969: (anat).
Rohdendorf, 1969: (paleo). Tjeder, 1970: 89 (mf). Tuxen, 1970: (mf). H. Aspdck & U. Aspdck, 1971a: 5 (tx), 6
(c). Lauterbach, 1972: 230, 232, 233, 237 (mf), 239, 243-247 (). Horstmann, 1973: (pa). Popov, 1973: 121 (dis,
tx). H. Aspdck, U. Aspdck & Rausch, 1974: 45 (rf), 51 (). U. Aspdck, 1974: (dis, tx). Lauterbach, 1974: 1 (f).
Wyniger, 1974: (t). Achtelig, 1975: 205 (anat), 207 (rf). H. Aspdck, U. Aspdck & Rausch, 1975: 371 (bio). U.
Aspdck, 1975: (dis). Matsuda, 1976: (mf). Panov & Davydova, 1976: (fis). Achtelig, 1977: 139, 141 (mf), 143,
156, 157 (?). Mamaev, Krivoseina & Potockaja, 1977: (bio, eco, I). Yang, 1978: (gen). H. Aspdck, U. Aspdck &
Holzel, 1980: 21, 345 (gen), 36, 73 (c), 76, 86, 337-339, 343, 344 (dis), 84, 85, 127 (tx), 85, 381, 386 (a), 85, 389,
391 (&), 85, 390, 394 (), 329, 331 (bio), 332 (pa), 334 (rf). Blning, 1980: (anat, f). Hennig, 1981: (f). Henry,
1982: (gen). Gepp, 1984: 189 (mf), 189, 205 (I), 204 (gen). H. Aspdck, U. Aspdck & Rausch, 1985b: 38 (tx). H.
Aspock, 1987: 148, 149, 152 (gen). Greve, 1987: 35 (c). Tauber, 1987: 124 (c, gen). H. Aspdck, U. Aspick &
Rausch, 1989: 67 (tx), 70, 74-84, 87-109 (biogeo). H. Aspdck, 1990: 47 (tx), 48, 54, 55 (biogeo), 58 (f). H.
Aspock, 1991: 27 (tx), 28 (I). H. Aspdck & U. Aspdck, 1991: 521 (gen, mf), 523 (l), 524 (fe). H. Aspdck, U.
Aspdck & Rausch, 1991: - tomo I: 124-172 (c), 183 (Ist), - tomo 11: 408, 409 (dis). U. Aspdck, 1991 (biogeo, dis).
U. Aspdck & H. Aspdck, 1991: 25, 31(dis). Oswald & Penny, 1991: 63 (cat). H. Aspdck, 1992: 45, 46 (dis). U.
Aspock, H. Aspéck & Rausch, 1994a: 393-395, 398-401 (bio), 401 (3). U. Aspock, H. Aspdck & Rausch, 1994b:
146, 148 (bio), 148 (eto). Giinther, 1994: (gen). Ren & Hong, 1994: (f). Willmann, 1994: (f). H. Aspdck, U.
Aspick & Rausch, 1995: (dis). H. Aspdck U. Aspdck & Rausch, 1996: (dis). U. Aspdck & H. Aspdck, 1996: 227,
279 (gen), 279 (Ist). H. Aspdck & Holzel, 1996: (cat, dis). H. Asptck, U. Aspdck & Rausch, 1997: (dis). H.
Aspock, 1997: 114 (bio). Penny, Adams & Stange, 1997: (cat). Wachmann & Saure, 1997: (mf). H. Aspdck,
1998a: 13, 14 (hist). H. Aspock, 1998b: 33, 34 (gen), 34 (I, fe, p), 34, 35 (dis), 36, 38, 39 (f). H. Aspick U. Aspock
& Rausch, 1998: (dis, tx). H. Aspock, U. Aspock & Yang, 1998: 115 (gen), 115, 116 (lst, rf), 123 (biogeo), 124-
127 (bio). U. Aspdck H. Aspdck, 1999a: 4 (dis), 5, 6 (1), 7 (bio), 8, 9 (mf). H. Aspock & U. Aspdck, 2005: 100
(tx). H. Aspock & U. Aspdck, 2009: 57 (dis). Haring et al., 2011: 1 (gen), 2 (dis). H. Aspdck & U. Aspdck, 2012:
217 (gen), 218 (bio, h, p), 218, 219 (dis), 219 (tx).

Raphidini Latreille, 1810 sensu Navés, 1918 partim
Navas, 1918a: 22 (mf). Navas, 1919: 81 (tx). Lestage, 1928: 30 (rf). Navas, 1928a: 14 (mf). Navas, 1934b: 12 (mf).
Carpenter, 1936: 92 (nom, rf). H. Aspdck & U. Aspock, 1971a: 5 (rf). H. Aspdck & U. Aspock, 1971e: 108 (rf).

Ermini Navas, 1918 partim
Navas, 1918a (d) [género tipo: Erma Navés, 1918a]. Navas, 1919: 81 (mf). Navas, 1928a: 40 (mf). Navés, 1934b:
47 (mf). Carpenter, 1936: 92 (nom, rf). H. Aspdck & U. Aspdck, 1971a: 5 (rf). H. Aspdck & U. Aspock, 1971e:
108 (rf).

Raphidiinae Latreille, 1810 sensu Lestage, 1928 partim
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Lestage 1928: 32 (tx). Carpenter, 1936: 95 (nom, rf). H. Aspdck & U. Aspock, 1971a: 5 (rf).
Raphidillinae Lestage, 1928 partim
Lestage, 1928: 32 (d) [género tipo Raphidilla Navas, 1915d]. Carpenter, 1936: 95 (nom, rf). H. Aspock & U.
Aspock, 1971a: 5 (rf).
Ermidae Navas, 1918 partim
Lestage, 1928: 32 (nom, tx). Carpenter 1936: 95(nom, rf). Steinmann, 1963: (Ist). H. Aspdck & U. Aspdck, 1971a:
5 (rf). H. Aspock & U. Aspock, 1971e: 108 (rf). H. Aspdck & U. Aspdck, 1976: (rf).
Raphidiinae Latreille sensu Handlirsch & Beier, 1936
Handlirsch & Beier, 1936: (gen). Berland & Grassé, 1951: (mf). Hoffmann, 1962: 259 (rf).
Raphidiinae Latreille sensu Raphidini Navas, 1918 partim
Friedrich, 1953: (tx).
Erminae, Navas 1918 partim
Friedrich, 1953: (tx). H. Aspdck & U. Aspdck, 1971e: 108 (rf).
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7.1. GENERO PHAEOSTIGMA NAVAS, 1909

Phaeostigma Navas, 1909b: 1 (d), [especie tipo por designacion posterior: Raphidia notata Fabricius, 1781].

Considerado como seccion de Raphidia Linnaeus, 1758:
Navas, 1909bh: 1 (a, d).

Considerado como subgénero de Raphidia Linnaeus, 1758:
H. Aspock, U. Aspock & Rausch, 1975: 372 (eco, I). H. Aspock & U. Aspdck, 1976: 63 (dis). H. Aspdck, 1977: 19
(dis). H. Aspdck, 1979: 249, 253 (dis). H. Aspdck, U. Aspock & Holzel, 1980: - tomo I: 86 (Ist), 87, 97 (dis), 96,
97 (tx), 97 (bio), 100, 106-108 (rf), - tomo I1: 237 (dis).

Considerado como género:

H. Aspock & U. Aspdck, 1973a: 52 (nom). H. Aspdck, 1986: 23 (tx), 25 (dis). H. Aspdck, 1987: 156 (dis). H.
Aspock, U. Aspock & Rausch, 1989: 90, 95 (dis). H. Aspock, U. Aspdck & Rausch, 1991: - tomo I: 76 (fe), 77,
105, 109, 112, 620 (rf), 111, 113, 184, 185, 187 (tx), 114, 186, 187, 558 (dis), 185 (a, mf, 4,9 ), 186 (bio, 1), -
tomo Il: 410 (dis). Oswald & Penny, 1991: 65 (Ist). H. Aspock & Hdlzel, 1996: 38 (dis), 39 (gen). H. Aspock,
Holzel & U. Aspock, 2001: 19, 20 (tx), 20 (dis). H. Aspdck, 2002: 44, 45 (pa, 1). H. Aspéck & U. Aspock,
2005:97 (dis), 100 (rf). Monserrat & Papenberg, 2006: 204 (rf). Monserrat & Papenberg, 2010: 48 (rf, tx), 48, 52
(dis), 50 (a, fe, &, @, mf, 1), 50, 52 (bio). Haring et al., 2011: 11-13 (tx), fig.S5 (dis). H. Aspock & U. Aspock,
2013: 12 (tx), 41, 42 (gen). U. Aspock, Haring & H. Aspock, 2012: 576, 579 (f), 577 (Ist), 580 (tx). Monserrat &
Papenberg, 2012: 292 (rf).

Phaeostigma es un genero bien delimitado, formado por nueve subgéneros
(Phaeostigma Navés, 1909, Graecoraphidia, H. Aspdck & U. Aspock, 1968,
Crassoraphidia H. Aspdck & U. Aspock, 1968, Magnoraphidia H. Aspock & U.
Aspock, 1968, Pontoraphidia H. Aspock & U. Aspock, 1968, Caucasoraphidia H.
Aspock & U. Aspock, 1968, Superboraphidia H. Aspock & U. Aspock, 1968,
Miroraphidia H. Aspdck & U. Aspdck, 1968, Aegeoraphidia H. Aspdck, U. Aspock, &
Rausch, 1991) con 42 especies, mas 2 especies incertae sedis. Es el género de la
familia Raphidiidae con el mayor nimero de especies. En la Peninsula Ibérica hasta la
actualidad solo estan citadas la especie Phaeostigma (Ph.) notatum (Fabricius, 1781) y
Phaeostigma italogallicum (H. Aspéck & U. Aspdck, 1976).

MORFOLOGIA EXTERNA: Este género abarca individuos de todos los tamafios,
siendo la mayoria de un tamafio mediano. La coloracion es oscura. La cabeza es grande,
larga y robusta. El pronoto es corto y ancho, pudiendo ser en casos aislados delgado. Su
coloracion es negra con un borde ancho amarillo.

La longitud del ala anterior es de 8-13 mm en los 3& y de 8.2-15 en las 9%. La
venacidn alar tiene una coloracién parda, presentando en mayor o menor medida partes
amarillas en la base del ala. El pterostigma suele ser pardo, pudiendo aparecer dos
coloraciones diferentes simultaneas (parte proximal parda y distal amarilla). El
pterostigma puede estar atravesado por una vena que esta fuertemente bifurcada (fig.
58) o por dos venas (fig. 57). En algunos casos existen 2 venas bifurcadas y una sin
bifurcar. La parte basal de la Media anterior del ala posterior transcurre como vena
longitudinal (figs. 57, 58).

SEGMENTOS GENITALES: En los 3 el 8° esternito se encuentra reducido en su
parte mas ventral (figs. 73-76). El gonocoxito tiene un apodema del estilo robusto con
un recorrido mas o menos recto que lo divide en una regién dorsal pequefia y otra
ventral que presenta un proceso de longitud variable en forma de dedo, espina o0 gancho
(figs. 73, 75). La base del gonocoxito es grande. Los estilos son delgados y falciformes.

El ectoprocto en su region basal es plano y corto o solo en casos aislados ancho y
alargado, en direccion caudal se puede ensanchar fuertemente, y en algunos casos
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aparecen en posicion ventrocaudal zonas de setas muy marcadas (figs. 73, 75). La
hipovalva es grande o muy grande, con una costilla media esclerotizada impar,
existiendo una tendencia a presentar denticulos laterales o incluso prolongaciones en
algunos subgéneros (figs. 74, 76). La base de la hipovalva en la mayoria de los casos
tiene una incisién media profunda, en pocos casos esta incisién es mas somera. Los
pardmeros son pares y tienen mas o menos forma de varilla y son frecuentemente
curvos, pudiendo estar modificados en forma de bolsa. Los pardmeros pueden
encontrarse unidos mediante un puente dorsal o incluso faltar (figs. 123, 124). El
gonarco suele estar formado por una pequefia placa impar, como pequefias placas
reducidas o incluso puede faltar (figs. 74, 76). El hipandrio interno es extremadamente
pequefio o inexistente.

En las 9% el 7° esternito se encuentra prolongado respecto al 7° terguito. El
intersegmento S 7/8 es membranoso y esta mas 0 menos invaginado. El 8° terguito tiene
un borde cefalico deformado en direccidon anterior (figs. 132, 134). Respecto a la
genitalia interna, el atrio de la bolsa copuladora presenta muchos pliegues (figs. 156,
157). El ductus saculi es de longitud variable o no estar diferenciado. El ductus
receptaculi puede partir del extremo anterior, medio o posterior de la bolsa (fig. 156). El
receptaculi seminal presenta una fina estriacion pudiendo ser piriforme o alargado y las
glandulas son cortas y claviformes o largas y filiformes (fig. 156).

BIOLOGIA: Dentro del area de distribucion del género, todos los tipos de bosques o
biotopos que van desde el nivel del mar hasta el piso alpino, son colonizados por al
menos un representante del género Phaeostigma. Muchas especies son eurioicas,
apareciendo en biocenosis como parques, jardines o cultivos frutales. Pocas especies
son estenoicas.

FENOLOGIA: La actividad de los imagos en monovoltina, estacionaria
(mayoritariamente primaveral). Transcurre durante los meses de Il a VII existiendo
casos aislados en el mes de agosto. El periodo de desarrollo en la mayoria de los
especies se prolonga entre dos y tres afos.

ESTADOS PREIMAGINALES: Las larvas se conocen de todas las especies excepto
del Phaeostigma (Ph.) promethei H. Aspdck, U. Aspock & Rausch 1983. Su diagnosis
se basa en su coloracion. En los segmentos abdominales medios, la figura dorsal
presenta una pigmentacion mas tenue en la region posterior del segmento (fig. 178). No
existe una banda dorsal excepto en la region posterior. La figura dorsal presenta zonas
mas claras, lo que produce una figura caracteristica. La banda lateral es relativamente
estrecha, y se puede encontrar reducida o interrumpida mediante la aparicion de
manchas. Las larvas de muchas especies son corticicolas, otras, en cambio son edéaficas
y viven entre la hojarasca. El periodo de desarrollo en la mayoria de los especies se
prolonga entre dos y tres afios. EIl ultimo estadio de hibernacion transcurre en fase de
larva, y por tanto es un ciclo vital de tipo | (fig. 41). El estadio de pupa se mantiene
entre 9-20 dias.

DISTRIBUCION: Citado en Europa, Turquia, region del Calcaso, norte de Iran,
norte de Irak, Libano, Siria, Chipre. La mayor distribucion se encuentra en la Peninsula
Balcanica y en Turquia. En el norte de Europa y en la mayor parte del noreste y centro
de Europa solo existen aparentemente dos especies (Ph. notatum y Ph. mayor), de lo
que se deduce que la mayoria de las especies son estacionarias. Al este de los Urales
casi no esta citado Phaeostigma s.1.
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DISCUSION: La autapomorfia més destacada existente en el género Phaeostigma es
la existencia de pardmeros en forma de varillas que lo diferencia de los demé&s géneros
de la familia Raphidiidae (figs. 123, 124). La relaciones filogenéticas entre los
diferentes subgéneros dentro de Phaeostigma s.l. no estan claramente establecidas. Es
probable que Phaeostigma s.str. sea el grupo hermano de todos los restantes subgéneros
de Phaeostigma s.1.

7.1.1. Subgénero Phaeostigma Navas, 1909

Phaeostigma Navas, 1909b: 1 (d), [especie tipo por designacion posterior: Raphidia notata Fabricius, 1781].

Considerado como subgénero de Raphidia Linnaeus, 1758:
H. Aspdck, U. Aspdck & Rausch, 1975: 372 (eco, I). H. Aspock & U. Aspock, 1976: 63 (dis). H. Aspdck, 1977: 19
(dis). H. Aspdck, 1979: 249, 253 (dis). H. Aspdck, U. Aspock & Hblzel, 1980: - tomo I: 86 (lst), 87, 97 (dis), 96,
97 (tx), 97 (bio), 100, 106-108 (rf), - tomo II: 237 (dis).

Considerado como subgénero de Phaeostigma Navas, 1909:
H. Aspdck, U. Aspdck & Rausch, 1983a: 114, 115, 118 (dis), 117 (tx). H. Aspdck, U. Aspdck & Rausch, 1989: 90,
95 (dis). H. Aspock, U. Aspock & Rausch, 1991: - tomo I: 111, 185, 187, 188 (pa, tx), 187 (a, mf), 187, 188 (&),
188 (bio, 1, Q), 188, 558 (dis), - tomo I1: 410 (dis). H. Aspdck & Holzel, 1996: 39 (dis). H. Aspock, Holzel & U.
Aspock, 2001: 20 (dis, tx). H. Aspdck, 2002: 37 (I). Letardi & Pantaleoni, 2007: 89 (Ist). Monserrat & Papenberg,
2010: 48, 54 (tx), 52 (a, 1, mf), 52, 54 (&) 54 bio, dis, fe, Q).

= Erma Navaés, 1918a: 20 (d, a, mf), [especie tipo por designacion original: Erma abdita Navés, 1918].
Navés, 1919: 81, 82 (mf), 82 (a). Lestage, 1928: 32 (c). Navés, 1928a: 40, 41 (mf), 41 (a). Navas, 1933a: 121 (Ist).
Navés, 1934a: 6 (Ist). Navas, 1934b: 47 (mf), 47, 48 (a). Carpenter, 1936: 100 (dis). Berland & Grassé, 1951 (rf).
Friedrich, 1953 (Ist). Metzger, 1960b (rf). Steinmann, 1963: 184 (Ist). H. Aspdck & U. Aspock, 1971a: 5 (rf). H.
Aspdck & U. Aspdck, 1971e: 108 (rf). H. Aspock & U. Aspdck, 1976: 58 (sin). H. Aspdck, U. Aspdck & Rausch,
1991: 105, 106 (tx), 187 (Ist). Oswald & Penny, 1991: 65 (Ist). Monserrat & Papenberg, 2010: 48 (tx).

= Navasana Steinmann, 1963: 186 (d), [especie tipo por designacion original: Navasana perumbrata Steinmann,
1963].
Steinmann, 1967 (tx). Buresch & Popov, 1973: 155 (rf). H. Aspdck, U. Aspdck & Rausch, 1991: - tomo I: 187 (a),
187,111, 185, 187, 188 (tx), 188 (bio, 1, pa, &, ?), 188, 558 (dis), 187 (mf), - tomo II: 410 (dis). Oswald & Penny,
1991: 65 (Ist).

Considerado como subgénero de Raphidia Linnaeus, 1758:
H. Aspdck & U. Aspdck, 1968c: 62 (tx). H. Aspdck, U. Aspdck & Martynova, 1969: 134 (tx). H. Aspdck & U.
Aspdck, 1971e: 108 (rf), 109, 110 (3), 110 (dis), 111 (). H. Aspdck & U. Aspock, 1972b: 25 (rf). H. Aspock &
U. Aspdck, 1973a: 52 (sin).

Phaeostigma s.str. es un subgénero muy bien delimitado, fundamentado en la
autapomorfia de la aparicion de una subgenitalia en la @. El subgénero Phaeostigma se
encuentra subdividido en dos grupos: El primero es el llamado complejo-notatum
formado por las especies Phaeostigma notatum (Fabricius, 1781), Phaeostigma
promethei H. Aspock, U. Aspdock & Rausch, 1983, Phaeostigma italogallicum (H.
Aspock & U. Aspdck, 1976), Phaeostigma galloitalica (H. Aspock & U. Aspdck, 1976)
y Phaeostigma euboica (H. Aspdock & U. Aspock, 1976). H. Aspock, Holzel & U.
Aspock (2001) consideran Ph. promethei como una especie reciente, estrechamente
relacionada con Ph. notatum. La especiacion se habria producido durante un periodo
glacial. Ph. italogallicum es un taxon muy cercano a Ph. notatum y Ph galloitalica que
probablemente también se diferencid por el mismo motivo. Ph. galloitalica es una
especie politipica y posiblemente reciente, también se cred durante el aislamiento
producido por un periodo glacial y esta muy emparentada con Ph. italogallicum y Ph.
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notatum. Ph euboica también se encuentra intimamente relacionada con las restantes
especies que forman el complejo-notatum, pero su distribucién se limita al sudeste de
Grecia. Las diferencias que presenta en su genitalia justifican el ser considerada una
especie diferente.

El grupo hermano del complejo-notatum lo formaria la especie aislada Phaeostigma
pilicollis (Stein, 1863).

MORFOLOGIA EXTERNA: El subgénero estd formado por especies de tamafio
grande. La cabeza es ligeramente convexa. La base es ancha y presenta una sutura
media parda oscura. El pronoto es robusto, cuya coloracion va desde el pardo oscuro
hasta el negro. El pronoto presenta en su posicion lateral setas blancas o amarillentas o
incluso penachos densos de setas.

La longitud del ala anterior es de entre 9-13 mm en los 33 y 10-14.5 mm en las 29.
La parte radial del apice alar en las diferentes especies presenta 3 venas bifurcadas (fig.
58). En el caso de Ph. notatum son 4 (fig. 57).

SEGMENTOS GENITALES: En los & el 8° esternito sigue el modelo general del
género Phaeostigma s.1., y se encuentra reducido en su parte mas ventral (figs. 73-76).
El 9° terguito apenas se prolonga en su parte dorsal. EI 9° esternito es corto. El
gonocoxito es algo triangular (figs. 73, 75), y su proceso, que normalmente suele ser
uno, tiene forma de espina pequefia de orientacion variable.

El ectoprocto es delgado en su parte cefélica y se puede ensanchar fuertemente en su
parte basal. La hipovalva apenas presenta denticulos en posicion cefalica o lateral,
siendo su base estrecha, m&s o menos hundida entre los abombamientos de la base de
los gonocoxitos y con una incision en forma de V (figs. 74, 76). El gonarco es impar y
rudimentario en el caso de existir (fig. 74). Los pardmeros tienen forma de varilla y se
encuentran unidos mediante un puente membranoso o esclerotizado (figs. 123, 124). El
hipandrio interno es extremadamente pequefio (Ph. italogallicum, Ph. galloitalica) o no
se ha localizado (resto de las especies).

En las @9 el intersegmento S 7/8 esta profundamente invaginado (figs. 132, 133). Es
caracteristico del subgénero la existencia de una subgenitalia que puede ser un esclerito
oscuro (Ph. pilicollis) o de coloracidon clara en el resto de las especies (figs. 132-134,
150). Respecto a la genitalia interna, el atrio de la bolsa copuladora tiene forma de tanel
pudiendo aparecer plaquitas esclerotizadas (fig. 149). El ductus saculi es corto y
estrecho (figs. 156, 157). El saco de la bolsa copuladora es corto. El ductus receptaculi
emerge del extremo anterior de la bolsa copuladora (fig. 156). El receptaculo seminal es
piriforme y finamente estriado. Las glandulas son claviformes de longitud variable (fig.
156).

BIOLOGIA: Evitan biotopos xerotermos. Su distribucion vertical alcanza desde el
nivel del mar hasta los 2.000 metros. En las regiones de influencia mediterranea se
limita a las zonas montafiosas. Las densidades de poblacion suelen ser bajas. En varias
especies se han aislado parasitoides del género Nemeritis y Tropistes (Hymenoptera:
Ichneumonidae) (H. Aspoéck, U. Aspock & Rausch 1991; H. Aspock 2002). En la
especie Ph. notatum se ha localizado una gregarina como parasito. Existen numerosos
registros de larvas sobre las cortezas de angiospermas y gimnospermas. Todos las
referencias de biologia sobre Erma abdita sitlan la especie sobre abeto.

FENOLOGIA: La actividad de los adultos transcurre durante los meses de V a VII
existiendo citas puntuales de IV o VIII.
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ESTADIOS PREIMAGINALES: Las larvas de todas las especies del subgénero
Phaeostigma son, con seguridad, exclusivamente corticicolas o subcorticicolas, aunque
no existe mucha informacion.

DISTRIBUCION: La distribucion abarca Europa casi en su totalidad, excepto las
zonas mas septentrionales y aparentemente la mayor parte de la Peninsula Ibérica (figs.
191, 193). Hay citas en Asia (Georgia, Azerbaiyan).

DISCUSION: EIl subgénero Phaeostigma s.str. forma un grupo monofilético bien
justificado por la existencia de una autapomorfia como es la aparicién de la subgenitalia
enla @ como ya ha sido comentado. El grupo hermano no esta claramente identificado,
pudiendo ser quizas el resto de Phaeostigma s.l. (H. Aspdck, Holzel & U. Aspdck
2001). El subgénero Phaeostigma se encuentra subdividido en dos grupos: El primero
es el llamado complejo-notatum, formado por las especies Phaeostigma notatum
(Fabricius, 1781), Phaeostigma promethei H. Aspdck, U. Aspock & Rausch, 1983,
Phaeostigma italogallicum (H. Aspock & U. Aspdck, 1976), Phaeostigma galloitalica
(H. Aspock & U. Aspock, 1976) y Phaeostigma euboica (H. Aspock & U. Aspock,
1976). H. Aspock, Holzel & U. Aspock (2001) consideran Ph. promethei como una
especie reciente, estrechamente relacionada con Ph. notatum. La especiacion se habria
producido durante un periodo glacial. Ph. italogallicum es un taxén muy cercano a Ph.
notatum y Ph. galloitalica que probablemente también se diferencié por el mismo
motivo. Ph. galloitalica es una especie politipica y posiblemente reciente, también se
cred durante el aislamiento producido por un periodo glacial y estd muy emparentada
con Ph. italogallicum y Ph. notatum. Por ultimo Ph. euboica también se encuentra
intimamente relacionada con las restantes especies que forman el complejo-notatum,
pero su distribucion se limita al sudeste de Grecia. Las diferencias que presenta en su
genitalia justifican ser considerada una especie a parte.
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7.1.2. Phaeostigma (Phaeostigma) notatum (Fabricius, 1781)

Raphidia notata Fabricius, 1781
Fabricius, 1781 (d). Fabricius, 1787 (Ist). Linnaeus, 1789: 68 (dis, mf). Linnaeus, 1790: 2648 (dis, mf). Fabricius,
1793: 99 (dis, mf, Ist, p). Billberg, 1820: 95 (mf, Ist). Latreille, 1825b (mf). Schummel, 1832 (mf). Percheron, 1833
(dis, mf). Curtis, 1837 (Ist). Stein, 1837 (tx). Stein, 1838: 321 (I). Burmeister, 1839: 964 (mf). Zetterstedt, 1840:
1055 (rf). Rambur, 1842: 436, 437 (mf), 437 (a, dis). Schneider, 1843 (mon). Ratzeburg, 1844b: (rf). Hagen, 1844:
182 (dis), 184 (rf), 185, 186 (a). Schneider, 1845: 252 (tx), 252, 253 (a, mf). Walker, 1853: 209 (a, mf). Hagen,
1854: 90 (rf). Brauer, 1855a: 723 (dis). Brauer & Léw, 1857: 54 (c), 71 (Ist). Wallengren, 1863: 16 (a), 17 (rf).
Girard, 1864 (rf). Dziedzielewicz, 1867: 164 (Ist). Hagen, 1867: 495, 496 (a), 496 (3), 496, 498 (?). McLachlan,
1868: 155, 156 (mf), 156, 157 (a), 220 (tx). McLachlan, 1870: 18 (Ist). Wallengren, 1871: 61, 62 (a), 62 (dis, I,
mf). Rostock, 1873 (Ist). Meyer-Dir, 1875: 355 (c), 357 (a, dis, mf), 430 (Ist). Brauer, 1876: 266, 277, 288 (dis).
Brauer, 1878: 74 (Ist). Girard, 1879 (Ist). Parfitt, 1879: 403 (rf). Rostock, 1881: 224 (dis). Majewski, 1882: 15
(dis). McLachlan, 1884: 16 (dis). Majewski, 1885: 12 (dis). Schneider, 1885: 24 (dis). Schoch, 1885: 93 (lst).
Brauer, 1886: 25 (bio). Schgyen, 1887 (dis). Rostock, 1888 (mf). Selys-Longchamps, 1888: 160 (dis). Albarda,
1889 (dis, sin). Albarda, 1891: 70, 74, 80, 93, 94 (a), 77, 94, 95 (dis), 70, 92, 93 (mf), 73, 75, 76, 77, 81, 82 (rf).
Dziedzielewicz, 1891: 93 (rf). Martin, 1893: 142 (bio). McLachlan, 1894: 186 (dis, ). Reuter, 1894: 12 (dis), 30
(c). Dziedzielewicz, 1895: 32 (rf). Klapalek, 1895 (Ist). Morley & Elliott, 1895: 193, 194 (fe). Heyden, 1896: 111
(bio). McLachlan, 1896: 42 (dis). DuBois, 1899: 52 (dis). Lucas, 1902: 184 (dis). Wistnei, 1902: 135 (dis).
Klapalek, 1903a: 262 (dis). Klapalek, 1903b: 5 (3). Shaw, 1903: 94 (Ist). Dziedzielewicz, 1905: 112 (dis). Briggs,
1906: 363 (rf). Esben-Petersen, 1906: 45 (c, mf), 45, 46 (a), 46 (bio, dis, I, p). Klapélek, 1906: 7 (dis). Strobl, 1906:
247 (dis). Weele, 1907 (dis). Lyle, 1908 (h). Mjdberg, 1909 (dis, tx). Morley, 1909: 142 (dis), 143 (fe, mf). Stitz,
1909: 397, 405-409, 445 (3), 405 (mf), 429-432 (Q). Navas, 1909b: 1 (dis). Navas, 1909c (dis). Porrit, 1909 (dis).
Rohwer, 1909 (tx). Weele, 1910: 87, 88 (Ist). Lucas, 1911 (Ist). Cockerell, 1912 (tx). Lacroix, 1912: 164 (rf).
Schirmer, 1912: 140 (dis). Szilady, 1912: 57 (Ist). Esben-Petersen, 1913a: 8 (dis, Ist), 15 (mf). Lacroix, 1913: 20
(c). Lyle, 1913: 187, 188 (h), 188 (bio, fe). Navas, 1913c (Ist). Williams, 1913: 7 (h). Esben-Petersen, 1914: 135 (a,
¢, dis, mf). Lucas, 1914a (dis). Lucas, 1914b (Ist). Carr, 1914 (dis). Campion, 1915: 24 (bio, rf), 24, 25 (l), 25, 26
(fe). Navas, 1915e: 26 (tx). Wanach, 1915: 324 (a). Mac Gillavry, 1916 (dis). Lucas, 1917: 87 (I, p, rf). Mocsary,
1918: 41 (dis). Pongracz, 1919: 169 (dis). Dziedzielewicz, 1920: 46 (dis). Haines, 1922: 84 (dis). Hellen, 1922: 25
(dis). Lackschewitz, 1922: 10 (Ist), 19 (a, dis), 20 (rf). Lucas, 1922: 287 (rf). Puschnig, 1922: 75 (dis). Banks, 1923
(a). Lucas, 1923: 219 (bio, dis, pa), 219, 220 (I). Puschnig, 1923 (dis). Lucas, 1925: 155 (dis). Lundblad, 1925: 98
(3), 99 (mf). Killington, 1926: 110 (dis). Lucas, 1926: 290 (dis). Killington, 1927: 40 (dis, I, p). Lucas, 1927a: 169
(dis). Lucas, 1927b: 7 (lst). Stitz, 1927a: 3 (c). Killington, 1928: 49 (dis). Lucas, 1928a: 217 (dis). Lucas, 1928b:
(bio, dis, h, tx). Tjeder, 1928: 162 (tx). Crampton, 1929: 496 (9). Killington, 1929 (c, dis, mf, p). Lackschewitz,
1929: 14 (dis). Lucas, 1929: 156 (dis). Esben-Petersen, 1929 (dis, mf). Schimitschek, 1929: (eco, mf). Lucas, 1930:
269 (dis). Titschack, 1930: 115 (dis). Killington, 1931: 73 (bio, fe, I, p). Schimitschek, 1931: (bio). Killington,
1932a: 8 (dis). Killington, 1932b: 59 (bio), 61 (fe), 62 (pa), 64 (dis). Ké&stner, 1934 (bio, eto, mf, p). Kimmins,
1934: 618 (Ist). Syms, 1934: 121 (rf), 124 (bio, dis, h, I). Klingstedt, 1935: 14 (Ist). Mosely, 1935: 208 (dis).
Carpenter, 1936: 104-106 (rf), 106 (1), 107 (p), 117 (). Karl, 1937: 56 (dis). Tjeder, 1937a: 143 (Q, rf). Tjeder,
1937b: 120 (dis). Tjeder, 1938: 4 (dis). Zacwilichowski, 1938: 242 (dis). Alfken, 1939: 517 (dis, fe). Eglin, 1939:
164 (bio, dis), 165, 166 (h), 165, 168, 169-173, 176 (l), 168, 180 (mf), 177-180 (p), 179, 180 (a), 181-184 (fe).
Esben-Petersen, 1939: 58 (rf). Kimmins, 1939: 12 (dis). Zacwilichowski, 1939: 9 (Ist). Clausen, 1940 (bio). Eglin,
1940: 248, 266, 267 (dis), 250 (rf), 313, 342 (bio). Esben-Petersen, 1940 (dis). Tjeder, 1940a: 78, 85 (Ist), 98 (a,
tx). Tjeder, 1940b: 118, 119 (dis). Eglin, 1941: 71 (bio, dis). Tjeder, 1941 (dis). Zabel, 1941: 187 (rf, ie), 188, 191
(bio), 189 (9), 192 (h), 192, 193 (1). Jahn, 1942 (eco). Silvestri, 1943: 7 (mf). Tjeder, 1943a: 137 (dis). Tjeder,
1943b: 7 (dis). Kloet & Hincks, 1945: 80 (lst). Klefbeck & Tjeder, 1946: 205 (rf). Hinton, 1947 (p). Weiss, 1947
(dis). Browning, 1948: 163 (rf). Thompson, 1950 (pa). Berland & Grassé, 1951 (mf). Blair, 1951: 160 (rf). Fraser,
1951: 226 (bio), 226, 227 (eco). Bartos, 1952 (dis). Genay, 1953: 2 (dis), 22, 23 (I). Hennig, 1953 (mf). Sankey,
1953: 284 (Ist). Tjeder, 1954: 26, 27 (3). Condé & Pagés, 1956a: 125 (rf). Condé & Pages, 1956b: 1 (dis, rf).
Wichmann, 1957: 433 (bio). Carpenter, 1958: 54, 56 (). Metzger, 1958 (tx). Fraser, 1959: 4 (mf), 11 (a), 13 (c).
Kis, 1959: 334 (dis). Metzger, 1960a: 199 (dis), 199, 200 mf). Metzger, 1960b (bio, mf, tx). Ohm, 1961a: 12 (dis).
Ohm, 1961b: 2 (a). Hoffmann, 1962: 261 (c), 262 (mf), 263, 264 (a), 264 (bio). Meinander, 1962: 16 (bio, mf, c),
16, 17 (a). Remm, 1962 (dis). Meinander, 1963: 160 (dis). Meinander & Brander, 1963: 83 (dis). H. Aspdck & U.
Aspdck, 1964: 137, 138 (bio), 137, 140 (dis), 137 (gen), 217 (c), 253, 254 (mf) 254 (3), 283, 253 (a). Bartos,
1964: 320 (dis). Holzel, 1964: 105 (c), 106 (a, mf), 106, 107 (dis), 153 (Ist). Kis & Stamp, 1964: 56 (dis). Kloet &
Hincks, 1964: 100 (Ist). Ohm, 1964: 125 (dis). Popov, 1964: 70 (?). Ressl, 1964: 64 (dis). H. Aspock & U.
Aspock, 1965: 344 (dis), 345 (). Bartos, 1965a: 93 (a). Barto§, 1965c: 136, 137 (a). Barto$, 1965d: 228 (rf).
Mickoleit, 1965 (bio). Nagler, 1965 (Ist). Acker, 1966: 5 (bio). H. Aspdck & U. Aspodck, 1966a: 44 (dis).
Mairhuber, 1966: 64 (dis). Metzger, 1966: 35 (bio, fe, rf), 36, 39 dis). Fischer, 1966 (dis). Jander, 1966 (eto).
Bartos, 1967: 328, 341 (rf), 330, 335, 337, 344 (a), 341 (dis), 342 (gen). Eglin-Dederding, 1968: (eco). Ohm &
Remane, 1968: 212 (dis). H. Aspock & U. Aspdck, 1969a: 36 (dis). Hennig, 1969 (mf). Ressl, 1969 (bio, dis).
Zeleny, 1969: 15 (a). Krause & Ohm, 1970: 26 (dis). Tjeder, 1970: 90 (&). Zeleny, 1971: 39 (dis). Kleinsteuber,
1972: 64 (dis). Lauterbach, 1972: 236 (rf), 246 (3). Achtelig & Kristensen, 1973: 270 (1). H. Aspock & U. Aspock,
1973a: 52 (tx). Gepp, 1973: 38 (bio, gen). Holzel, 1973: 498 (dis). Horstmann, 1973 (pa). Joost, 1973: 146 (dis).
Achtelig, 1974: 80, 81, 94 (1, pa). Gepp, 1974: 140 (tx), 143 (dis), 153 (bio). Lauterbach, 1974: 6 (). Achtelig,
1975: 205 (rf), 206, 211, 212, 216, 217, 231 (mf). Gepp, 1975: 266 (dis). Horstmann, 1975 (pa). Horstmann, 1976
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(pa). Achtelig, 1977: 139, 144, 149-151, 152 (mf). Kofler, 1977: 338 (l), 338, 339 (dis), 339 (p). Mamaev,
Kriso$eina & Potckaja, 1977 (eco, 1). Zeleny, 1977: 127 (dis). Achtelig, 1978: 141 (anat), 146-148, 150, 152 (%).
Kowalska, 1978: 212 (mf), 213 (rf). Ujhelyi, 1979: 87 (dis). Craik, 1980: 243 (rf). Devetak, 1980: 2 (Ist). Eglin-
Dederding, 1980c¢ (eco, dis). Verdcourt, 1980: 40 (dis). Gepp, 1981 (Ist). Hennig, 1981 (mf). Chladek & Lastuvka,
1982: (eco, dis). Czechowska, 1982: 182 (dis). Ressl, 1983 (eco, dis, pa). Eglin-Dederding, 1984: 55 (bio).
Devetak, 1984b: 69 (lIst). Gepp, 1984: 193, 205 (1), 205 (p). Czechowska, 1985: 393, 394, 398 (eco), 394, 397 (dis).
Barnard, Brooks & Stork, 1986: 1323, 1325 (fe, 1), 1324 (bio). Czechowska, 1986: 206 (dis). Gepp, 1986b: 7 (mf).
Dorokhova, 1987 (dis). Greve, 1987: 35 (c), 36 (dis). Barnard, 1988: 4 (c), 4, 5 (a), 6 (mf), 7 (&), 8 (dis, gen), 11
(Ist). Stary & al, 1988: 29 (bio, eco). Dobosz, 1989: 76 (dis). Czechowska, 1990: 98, 99 (dis), 109 (gen), 101, 107
(bio). Dobosz, 1990: 63 (rf). Stary et al., 1990 (eco). Suntrup, 1990 (eco, dis, pa). Abraham, 1991 (dis).
Czechowska & Dobosz, 1991: 139 (dis). Kovarik, Burke & Agnew, 1991: 360 (bio). Schmitz, 1992 (dis). Sziraki
et al., 1992: 114 (dis). Czechowska, 1994: 461 (rf), 462 (fe), 464, 465 (bio). Dobosz, 1994: 23 (dis). Kacirek,
1994: 70 (dis). Czechowska, 1997 (eco, dis).

Raphidia (Phaeostigma) notata Fabricius, 1781
Navas, 1909b: 1 (dis). H. Aspock & U. Aspock, 1973a: 53 (tx). H. Aspock & U. Aspock, 1974a: 97 (a). H.
Aspock, U. Aspock & Rausch, 1974: 46 (rf), 48 (bio), 48, 50, 57 (l), 53 (c). H. Aspbck, Rausch & U. Aspock,
1974: 2 (rf), 3 (dis), 5-7 (1), 8, 9, 26 (pa), 9 (fe), 18 (bio), 19 (gen). Kleinsteuber, 1974: 147 (Ist). Plewka, 1974:
287 (rf). H. Aspdck & U. Aspéck, 1976: 57 (bio), 57, 69 (gen), 58, 59 (tx), 58, 60, 67-69 (dis), 59, 60, 64 (3), 60,
61, 64 (?). H. Aspdck, 1977: 17-19 (dis). Gepp, 1978: 245, 246 (dis), 246, 248 (bio), 247, 248 (fe). Eglin-
Dederding, 1979: 494 (dis). H. Aspock, U. Aspdck & Holzel, 1980: - tomo I: 42, 43 (c), 97 (a, bio, I, tx), 97, 349
(dis), 340 (rf), - tomo II: 25 (), 42 (9), 160 (a), 237 (dis). Eglin-Dederding, 1980a: 304, 305, 335 (dis), 304, 335,
340, 345 (bio), 304, 336 (fe, gen, I). Eglin-Dederding, 1980b: 77 (bio, dis), 83 (fe). Holzel, H. Aspéck & U.
Aspock, 1980: 3 (I, Ist). Malicky et al., 1983: 107 (eco). Devetak, 1984a: 56, 57 (dis). Kis, 1984 (dis, tx). Eglin-
Dederding, 1986: 172 (Ist), 175 (fe), 175, 188 (dis), 175, 192, 195 (bio), 175, 193 (I). Gepp, 1986a: 138 (I).
Pantaleoni, 1986 (rf). Biichs, 1988 (eco, dis). Séméria & Berland, 1988 (mf). Stelz, 1989: 13 (fe), 13, 91, 119 (bio).
Dobosz, 1991a: 195, 197-199 (dis), 198 (bio, I). Dobosz, 1991b: 223 (dis). Troger, 1993: 37 (dis).

Raphidia notata var. aperta Navas, 1911
Navas, 1911: 246 (d).

Lesna notata (Fabricius, 1781)
Navas, 1915a: 785, 796 (dis, Ist). Navas, 1915b: 871 (dis). Navas, 1915g: 332 (a, dis). Navas, 1915i: 542 (rf), 543
(dis). Navés, 1919: 13 (c). Navas, 1925: 43 (c). Lestage, 1928: 30 (rf). Navés, 1928c: 106 (dis). Navas, 1928d: 64
(dis). Gadeau de Kerville, 1933: 364 (dis). Lacroix, 1933: 152 (dis). Navés, 1933a: 120 (Ist). Navas, 1934a: 4 (dis).
Navas, 1934b: 13 (c), 13, 14 (mf), 14 (a, dis, &, Q). Steinmann, 1963: 196 (a), 197 (c). Steinmann, 1967 ().

Raphidia (Lesna) notata Fabricius, 1781
Condé & Pagés, 1954: 143 (Ist). Condé & Pages, 1956a: 127 (dis). Condé & Pagés, 1959: 192 (dis), 193 (gen).
Berland, 1962 (rf). Vannier & Condé, 1962: 96 (dis), 97, 99-102 (1), 98 (rf), 102 (pa).

Raphidia (Navasana) notata Fabricius, 1781
H. Aspock & U. Aspock, 1968c: 62 (tx). H. Aspock, U. Aspdck & Martynova, 1969: 133, 135 (&), 135 (dis). H.
Aspick & U. Aspock, 1971a: 37 (mf), 38 (&), 39 (Q), 40, 41 (gen), 42 (h), 44 (fe), 45 (1, p). H. Aspdck & U.
Aspock, 1971e: 108 (dis, rf), 110 (a, bio). Tjeder, 1972: 21 (Ist). Monserrat & Papenberg, 2010: 59 (rf).

Phaeostigma notata (Fabricius, 1781)
H. Aspdck, 1986: 16, 17 (a). Hufnagel, 1987 (paleo). Pantaleoni, 1990a: 75 (dis). Pantaleoni, 1990b: 41 (p).
Kielhorn, 1991 (dis). Poivre, 1991 (dis). Saure & Gertsberger, 1991 (eco, dis). Plant, 1992: 119 (bio), 119, 127
(dis). Schmitz, 1993 (dis). Kleinsteuber, 1994 (dis, lapsus Huesca por Lérida). Plant, 1994: 17 (Ist), 34, 35 (dis), 35
(bio). Prése, 1995 (dis). Sevéik, 1995 (eco, dis, pa). Monserrat, 1996: 12 (dis). Rohricht, 1996: 138 (dis, 1st). Saure,
1996: 77-79 (bio, 1), 77, 80 (dis), 79 (fe), 80 (gen). Sziraki, 1996 (eco, dis). Szirdki & Popov, 1996: 390 (dis).
Achtelig, 1997: 49, 50 (dis). Gruppe, 1997: 27 (dis). Plant, 1997 (dis, tx). Troger, 1997: 583 (l). Wachmann &
Saure, 1997 (eco, dis, tx). H. Aspdck, 1998a: 13 (Ist), 14, 19, 24 (rf), 18 (tx), 26, 27 (mf). U. Aspdck & H. Aspdck,
1999a: 18 (l). Szirdki, 1999: 144 (dis). Gruppe & Schubert, 2001: 521, 522, 524 (bio), 520 (dis). Plant, 2001: 183,
184 (dis), 184 (bio). Levente, 2001: 257 (lst). Greve, 2002: 82 (c, I), 84 (gen), 84, 86 (a), 85, 86 (dis), 86 (bio).
Troger, 2002: 38 (lst), 38, 39, 45 (dis), 41 (rf). Aistleitner & Gruppe, 2004: 156 (dis). Gruppe, Grossner & Simon,
2004: 246 (dis), 247 (bio). Dobosz, Werstak & Czechowska, 2005: 73 (fe, I, Ist). Pantaleoni, 2005: 76 (Ist).

Phaeostigma (Phaeostigma) notata (Fabricius, 1781)
H. Aspock, U. Aspock & Rausch, 1983a: 115 (dis), 117 (). H. Aspock, U. Aspdck & Rausch, 1985a: 387 (pa).
H. Aspdck, U. Aspock & Rausch, 1989: 74 (dis). H. Aspdck, U. Aspdck & Rausch, 1991: - tomo |: 28 (gen), 67-
69, 191 (3), 80, 192 (bio), 95, 97-101, 188, 192 (pa), 124, 125, 129, 131, 133, 134, 192, 193, 551, 556, 572, 573,
580, 581 (dis), 124, 127, 128, 131, 137, 138, 154, 157 (c), 150, 603 (rf), 185, 187, 191, 620 (a), 187, 190, 191 (tx),
191 (mf, Q), 192 (fe, 1), 612 (Ist), - tomo II: 50, 359 (mf), 55, 60 (a), 88, 92 (&), 341, 442 (dis), 346 (1), 247 ().
Devetak, 1992b: 91 (lst), 103 (dis). Devetak, 1992c: 109 (dis). U. Aspdck, H. Aspdck & Rausch, 1994a: 393, 394,
398, 399 (bio). Albertina, Kathirithamby & Letardi, 1995: 5 (dis). H. Aspock & Holzel, 1996: 40 (dis). Letardi &
Pantaleoni, 1996: 279 (dis). Pantaleoni & Letardi, 1998: 17 (dis). Holzel & Wieser, 1999: 371 (dis), 425 (tx). H.
Aspock, Holzel & U. Aspdck, 2001: 21 (tx), 21, 33, 327, (dis). H. Aspdck & U. Aspdck, 2005: 97, 102, 104 (dis).
Monserrat & Papenberg, 2010: 48, 59 (tx), 51, 53, 58, 62 (3), 51, 58, 59 (a), 53, 58, 63 (Q), 55 (¢), 56 (1), 58 (bio
mf), 58, 59 (pa), 59 (fe, Ist), 59-61, 63 (dis). Haring et al., 2011: 5 (dis, Ist), 10 (tx), fig.S2 (f). H. Aspdck & U.
Aspock, 2013: 34 (Ist), 66 (dis, 3,9), 110 (eco), 136 (gen). Monserrat & Papenberg, 2012: 292 (rf).

= Raphidia megacephala Stephens, 1836
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Curtis, 1824: 37 (rf). Stephens, 1829 (Ist). Stephens, 1836 (d). Curtis, 1837 (Ist). Erichson, 1844 (rf). Hagen, 1850:
369 (rf). Hagen, 1858: 31 (a, dis, mf). McLachlan, 1868: 220 (sin). McLachlan, 1870: 18 (lIst). Wallengren, 1871:
61 (sin). McLachlan, 1884: 16 (rf). Selys-Longchamps, 1888: 160 (sin). Albarda, 1889 (sin). Albarda, 1891: 72
(sin). Kimmins, 1970: 356 (tx, mf). H. Aspdck & U. Aspdck, 1976: 62 (rf).

= Raphidia media Burmeister, 1839
Burmeister, 1839: 964 (d). Schneider, 1843 (mon). Hagen, 1844: 184 (dis), 184, 186 (a). Ratzeburg, 1844b: (tx).
Schneider, 1845: 252 (tx). Hagen, 1850: 370 (rf). Fischer, 1851 (lIst). Walker, 1853: 209 (a, dis, mf). Brauer &
Loéw, 1857: 53 (c, dis), 71 (Ist). Hagen, 1860: 213 (dis, ie). Hagen, 1861: (ie). Wallengren, 1863: 16 (a). Hagen,
1867: 493 (rf), 495 (a, tx). McLachlan, 1868: 220 (sin). McLachlan, 1870: 18 (sin). Wallengren, 1871: 61 (sin).
Meyer-Diir, 1875: 355 (c, dis, mf), 355, 356 (a), 356 (bio). Brauer, 1876: 266 (tx), 266, 277 (sin), 277 (dis).
Brauer, 1878: 74 (Ist). Girard, 1879 (Ist). Majewski, 1882: 15 (dis). Majewski, 1885: 12 (dis). Schoch, 1885: 93
(Ist). Selys-Longchamps, 1888: 160 (Ist). Albarda, 1891: 77 (dis), 72-74, 76, 77, 80, 81 (rf). Banks, 1892: 357 (Ist)
- ie. Heyden, 1896: 111 (bio, p). Wanach, 1915: 324 (rf). Titschack, 1930: 114 (sin). Alfken, 1939: 517 (dis, sin).
Bartos, 1967: 341 (rf). H. Aspock & U. Aspock, 1976: 62 (sin).

= Raphidia angustata Ratzeburg, 1844
Ratzeburg, 1844 (d). Hagen, 1850: 370 (rf). Wallengren, 1863: 16 (sin). Hagen, 1867: 495 (a, tx). McLachlan,
1868: 220 (sin). Selys-Longchamps, 1888: 160 (sin). Albarda, 1889 (sin). Albarda, 1891 (sin). H. Aspéck & U.
Aspock, 1976: 61 (sin).

= Raphidia laticeps Wallengren, 1871
Wallengren, 1871: 62 (d, mf): 63 (a, I). Rostock, 1873 (rf). Brauer, 1876: 288 (dis). Brauer, 1878: 74 (Ist). Rostock,
1881: 224 (dis). McLachlan, 1884: 16 (dis). Schneider, 1885: 24 (dis). Brauer, 1886: 25 (rf). Selys-Longchamps,
1888: 160 (Ist). Rostock, 1888 (mf). Albarda, 1889 (sin). Albarda, 1891: 70 (mf), 81, 82 (rf) - (ie). Dziedzielewicz,
1891: 94 (lst). Reuter, 1894: 3 (rf). Wiistnei, 1902: 134 (dis), 143 (tx). Esben-Petersen, 1906: 45 (c), 46 (mf), 46,
47 (a), 47 (dis). Mjoberg, 1909: 156 (a). Schirmer, 1912: 140 (dis). Wanach, 1915: 324 (rf). Dziedzielewicz, 1920:
46 (dis). Lackschewitz, 1922: 19 (dis, ie). Tjeder, 1928: 162 (sin). Tjeder, 1937b: 120 (sin). Tjeder, 1940a: 98 (tx).
Condé & Pages, 1954: 143 (rf). Condé & Pages, 1956a: 128 (rf). Metzger, 1960a: 199 (rf). Metzger, 1966: 38 (sin).
H. Aspdck & U. Aspdck, 1976: 61 (sin).

Raphidia notata var. laticeps Wallengren, 1871
Esben-Petersen, 1929 (mf). Weiss, 1947 (mf). Ohm, 1961b: 2 (a).

= Erma abdita Navés, 1918
Navas, 1918a: 20 (d), 20-22 (mf), 21, 22 (a). Navés, 1918b: 43 (dis, rf). Navas, 1919: 82, 83 (a, mf), 83 (dis).
Navés, 1923: 73 (dis). Lestage, 1928: 30 (rf). Navés, 1928a: 41, 42 (mf), 42 (a), 43 (dis). Navas, 1933a: 121 (Ist).
Navas, 1934a: 6 (dis). Navas, 1934b: 48 (mf, &), 48, 49 (a), 49 (dis). Carpenter, 1936: 93 (rf). H. Aspdck & U.
Aspdck, 1965: 363 (rf). H. Aspdck & U. Aspdck, 1971a: 7 (rf). H. Aspock & U. Aspock, 1971e: 107, 108, 111
(tx). H. Aspdck & U. Aspdck, 1976: 58 (sin), 61 (a). Monserrat & Papenberg, 2010: 48 (tx), 49, 59 (ref).

= Lesna navasi Steinmann, 1963
Steinmann, 1963: 189 (d), 189, 191, 194 (a), 195 (c), 189-191 (mf), 190, 191 ({). H. Aspock & U. Aspdck, 1966a:
47 (sin). Steinmann, 1967 (rf). H. Aspdck & U. Aspdck, 1969a: 35 (rf). H. Aspdck & U. Aspdck, 1976: 62 (sin).

= Lesna lestica Steinmann, 1963
Steinmann, 1963: 190 (d), 190-192 (mf, ?), 190-192, 196 (a), 195 (c). H. Aspdck & U. Aspdck, 1966a: 47 (sin).
Steinmann, 1967 (mf).

= Lesna stigmata Steinmann, 1963
Steinmann, 1963: 192 (d), 192, 193, 195 (9), 193, 194, 196 (a), 197 (c), 193-195 (mf). H. Aspdck & U. Aspock,
1966a: 47 (sin). Steinmann 1967 (rf). H. Aspock & U. Aspdck 1969a: 36 (rf). H. Aspdck & U. Aspock, 1976: 62
(sin).

= Raphidia stigmata (Steinmann, 1963)
Bartos, 1964: 320 (dis).

= Lesna laticaput Steinmann, 1963
Steinmann, 1963: 106 (c), 192 (d), 192, 193 (mf), 192, 193, 196 (a). H. Aspdock & U. Aspdck, 1966a: 44 (dis).
Barto$, 1967: 341 (rf). Steinmann, 1967 (rf). H. Aspock & U. Aspdck, 1969a: 35 (rf). H. Aspock & U. Aspdck,
1976: 62 (sin).

= Raphidia laticaput (Steinmann, 1963)
Bartos, 1964: 320 (dis).

= Navasana perumbrata Steinmann, 1963
Steinmann, 1963: 186 (d), 186-187 (mf), 187 (a), H. Aspdck & U. Aspdck, 1966a: 44 (dis). Steinmann, 1967 (rf).
H. Aspock & U. Aspdck, 1969a: 35 (rf), 36 (sin).

Raphidia ophiopsis Linnaeus, 1758
Curtis, 1824: 37 (mf) - ie. Stephens, 1836 (mf) - ie. Zetterstedt, 1840: 1054 (mf) - ie.

Tipo: neotipo & depositado en el Natural History Museum (Londres, Reino Unido). Localidad tipica: Surrey,
Croydon, Coombe Hurst (Inglaterra).

Material estudiado: ESPANA: Huesca: Benasque, Llanos del Hospital, 31TCH2846, 1.757 m,
17.VIL09, 1 Q sobre hierba, V. J. Monserrat (VM).
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Phaeostigma notatum fue la segunda especie descrita del orden Raphidioptera, y es
la mas conocida y citada en la literatura. Durante muchos afios todos los ejemplares de
rafidiopteros capturados eran citados como Phaeostigma notatum. Esta especie
representa, dentro de la mayor parte de su enorme area de distribucion, que es el norte,
centro y este de Europa, el unico taxén del subgénero Phaeostigma.

MORFOLOGIA EXTERNA: Phaeostigma (Phaeostigma) notatum es una especie
grande y robusta. La cabeza es grande, ensanchada en su base, de coloracion negra con
una banda media parda. El clipeo es negro y el labro pardo oscuro. El escapo es pardo y
el flagelo pardo oscuro y en su base pardo ocre. El pronoto es corto, robusto, de
coloracion parda y en el borde latero-posterior esta bordeado por una banda estrecha
amarilla, su borde porta setas blanco-amarillentas. Las coxas, los trocanteres y el fémur
I11 son negros, pudiendo presentar un tono pardo. EI fémur I y 11 en la cara interna de la
region basal y en la externa son pardo oscuros, el resto es pardo ocre. Los demas artejos
adquieren diferentes tonalidades, de amarillo-ocre hasta pardo-ocre. Las coxas,
trocanteres y fémures portan penachos de setas blanco amarillentas.

La longitud del ala anterior es de entre 9 - 13 mm en los &J y de 10-14,5 mm en las
QQ (fig. 57). La venacion alar es parda oscura. Solo en la base del ala aparecen venas
amarillas, siendo en el ala anterior aisladas y en la posterior de forma mayoritaria. El
pterostigma es pardo, de longitud desde corta a media, atravesado por dos venas, y de
forma minoritaria sélo por una y que suele estar bifurcada. El ala anterior suele tener
cuatro celdas postigmales. La parte basal de la Ma en el ala posterior transcurre como
vena longitudinal (fig. 57).

SEGMENTOS GENITALES: En los & el proceso del gonocoxito se encuentra
orientado en direccidn ventral (fig. 73). Aparece un gonarco (fig. 74). Los parameros se
encuentran unidos mediante un puente y sus extremos caudales mantienen una posicion
paralela (fig. 123).

En la @ la subgenitalia esta desarrollada como una estructura compacta (figs. 132,
133). El ductus salculi es corto (figs. 156, 157). El saco de la bolsa copuladora es de
tamaiio medio. El ductus receptaculi parte del extremo anterior de la bolsa (fig. 156). El
receptaculo seminal es piriforme con una fina estriacion. Las glandulas son cortas y
filiformes (fig. 156).

BIOLOGIA: Existen numerosos registros sobre Pinus, Picea, Larix, Abies, Pyrus,
Malus, Quercus, Aesculus, Alnus, Acer, Prunus, Betula y Sambucus. En Espaiia la cita
es sobre hierba. Los imagos colonizan sobre todo la region arbérea, especialmente en
las coniferas. Son eurioicos, y en Europa Central se registran en todo tipo de bosques,
como son los bosques de coniferas, de ribera, robledales o frutales. Esta especie suele
evitar areas secas y calidas, siendo caracteristica de los bosques de coniferas subalpinos,
pudiendo aparecer altas densidades de individuos en sus poblaciones. En bosques de
coniferas xerotermos, en cambio, es escasa. En zonas localizadas podrian actuar como
agentes de control bioldgico de cierta importancia. Se ha citado desde el nivel del mar
hasta el piso alpino, en algunas zonas de los Alpes meridionales hasta los 2.000 m de
altitud. La cita en Espafia se sitda en los 1.757 m. Se han citado en esta especie parasitos
y parasitoides: Gregarinidae: Gregarina raphidiae Acht. (Alemania meridional).
Hymenoptera: Nemeritis caudatula Thoms. (Austria, Suiza, Montenegro), Nemeritis
specularis specularis Horstm. (Austria), Nemeritis silvicola Horstm. (Austria).
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Tropistes falcatus Thoms (Austria), e hiperparasitos: Perilampus polypori Boucek
(Austria).

FENOLOGIA: La actividad de los imagos se desarrolla durante los meses de V a
VII. Hay citas puntuales de IV o VIII. La cita en Espafia es en el mes VII.

VARIABILIDAD: En general la variabilidad es escasa. Las cuatro celdillas
postigmales se encuentran frecuentemente incompletas pudiendo faltar en raras
ocasiones. Existe una gran uniformidad en la genitalia del &. La genitalia de los J&
coincide en las poblaciones de los Pirineos, de Montenegro, asi como del oeste de Rusia
0 de Europa Central.

ESTADIOS PREIMAGINALES: Las larvas son probablemente corticicolas y
subcorticicolas, mostrando una clara preferencia por las coniferas (Pinus, Picea, Larix,
Abies), aunque también se han citado sobre encinas, robles y frutales como perales o
manzanos. El periodo de desarrollo de larvas criadas en cautividad es, como minimo, de
dos afios, y en parte de ellas al menos tres. La fase de pupa (en cria) se mantiene de 13-
18 dias.

DISTRIBUCION: Europa: Austria, Bélgica, Bielorrusia, Suiza, Republica Checa,
Alemania, Dinamarca, Espafia, Estonia, Francia, Liechtenstein, Reino Unido, Hungria,
Croacia, Italia, Lituania, Letonia, Noruega, Holanda, Polonia, Rumania, Rusia, Suecia,
Eslovaquia, Eslovenia, Ucrania, Yugoslavia (fig. 191, 192)

Las Unicas citas que se conocen de Espafia estan situadas en el noreste de la
Peninsula Ibérica (fig. 192).

Phaeostigma notatum es la Unica especie que coloniza la mayor parte del el area de
distribucion de Phaeostigma s.str. (norte, centro y este de Europa) por lo que demuestra
ser una especie de gran estabilidad morfoldgica.

Phaeostigma (Ph.) notatum es un elemento faunistico expansivo, probablemente
policéntrico europeo-extramediterraneo.

DISCUSION: Phaeostigma notatum forma junto a Ph. italogallicum, Ph.
galloitalica, Ph. euboica y Ph. promethei un grupo de taxones intimamente
relacionados (complejo-notatum) a los cuales se les otorga el rango de especie
intentando aclarar la dificil situacién taxonémica de este grupo (H. Aspéck & U.
Aspdck 1976, H. Aspock & U. Aspdck, Rausch 1983a, 1991).

Problematica existente respecto al complejo-notatum:

Las diferencias entre las cinco especies citadas se basan en primera linea en
caracteres de la genitalia del &, existiendo también diferencias morfol6gicas en la
genitalia de la @ o incluso de morfologia externa como es el pronoto y la venacion alar,
solo que su valor taxondmico es escaso por la variabilidad que presentan. Otra
dificultad afadida supone la variabilidad existente en la genitalia del &, pudiéndose
producir similitudes que dificultan la identificacion. Algunas especies del complejo-
notatum son simpatridas.

Si se aceptase la existencia de una especie ancestral del complejo-notatum, que

hubiese tenido una amplia distribucion en Europa en periodos preglaciales o
interglaciales y que posteriormente hubiese sido sometida a aislamientos geogréaficos en
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diferentes periodos, se habrian establecido procesos de diferenciacion de intensidad
variable. La posterior expansion de poblaciones aisladas (o grupos de poblaciones que
presentasen diferencias morfologicas) dificultaria aun mas el esclarecimiento de la
problemética. Que el complejo-notatum esté formado exclusivamente por estas cinco
especies y que todas las poblaciones de cada una ellas presenten una interfertilidad total
y una interesterilidad total con las restantes especies del complejo parece ser
improbable. Es l6gico pensar que las relaciones sean aun mucho mas complejas de lo
que parece y que organizar el complejo en cinco taxones a nivel de especie tiene sentido
como hipétesis de trabajo, pero requiere de profundos estudios en el mayor nimero de
poblaciones posibles que aclaren todas las dudas taxondmicas que se plantean (H.
Aspock & U. Aspock, Rausch 1991).
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7.1.3. Phaeostigma (Phaeostigma) italogallicum (H. Aspdck & U. Aspock, 1976)

Raphidia (Phaeostigma) italogallica H. Aspdck & U. Aspock, 1976
H. Aspdck & U. Aspock, 1976: 65-69 (d). H. Aspock, U. Aspock & Holzel, 1980: - tomo I: 41, 43 (c, tx), 98 (a,
bio, I), 98, 349 (dis), - tomo II: 160 (a), 25 (3), 42 (?), 237 (dis). Pantaleoni, 1986 (dis). Pantaleoni, 1988: 634
(Ist). Cocquemont & Chambon, 1990: 135 (lst). Stelz, 1991: 471, 472 (bio).

Phaeostigma (Phaeostigma) italogallica (H. Aspock & U. Aspdck, 1976)
H. Aspdck, U. Aspock & Rausch, 1983a: 114, 115 (dis), 117 (?). H. Aspock, U. Aspock & Rausch, 1985: 387
(pa). H. Aspock, U. Aspock & Rausch, 1991: - tomo I: 86, 194, 195 (bio), 97, 98, 195 (pa), 125, 127, 129, 131,
133-135, 137 (c), 129, 131, 133, 134, 192, 195, 550, 572, 573 (dis), 135 (rf), 187, 190, 191 (tx), 188 (3), 194 (a,
mf, 1), 195 (fe), 612 (Ist), - tomo II: 48 (h), 60 (a), 89, 92 (&), 248 (), 443 (dis). Pantaleoni, 1993: 288 (dis).
Pantaleoni, Campadelli & Crudele, 1994; 127, 174 (dis). Albertina, Kathirithamby & Letardi, 1995: 5 (dis). H.
Aspick H & Hblzel, 1996: 40 (dis). Letardi & Pantaleoni, 1996: 279 (dis). Pantaleoni & Letardi, 1998: 17 (dis). H.
Aspock, Holzel, & U. Aspock, 2001: 21 (tx), 22, 327, 333 (dis). Rausch, Scheibbs, U. Aspdck & H. Aspock, 2004:
164 (gen). H. Aspdck & U. Aspock, 2005: 97, 104 (dis), 102 (rf). Monserrat & Papenberg, 2010: 48 (rf), 48, 60,
61, 63, 64 (dis), 51, 53, 62, 63 (3), 51, 62 (a). 53, 62, 63 (), 55 (¢), 56, 62, 63 (1), 59 (tx), 62 (bio, fe, mf). Haring
et al., 2011: 5 (dis, Ist) 10 (tx), fig.S2 (f). H. Aspock & U. Aspdck, 2013: 34 (Ist), 131 (gen). Monserrat &
Papenberg, 2012: 292 (rf).

Raphidia (Navasana) sp.: H. Aspock & U. Aspock, 1971
H. Aspock & U. Aspock, 1971e: 109, 110 (3), 110 (dis), 111 (Q), 108 (xf).

Tipo: Holotipo & depositado en la Coleccion Aspdck. Localidad tipica: Norte de Sisteron, Provenza (Francia).

Material estudiado: ESPANA: Asturias: Muniellos, Laguna de la Isla, 20TPH8464, 1.340 m,
20.V1.2001, 1 &, R. Ocharan (VM). GuipUzcoa: Lareo, Enirio, Aralar, Parque Natural, 30TWN7259, 750
m, 16.V1.2005, 1 & sobre Salix atrocinerea, S. Pagola Carte (VM). Navarra: Arangoiti, Tontorra,
Irunberri, 30TXN42, 1.353 m, 23.V.2003, 1 &, S. Pagola Carte (VM). Lleida: Barranco de Ortedo,
31TCG7788, 1.100 m, 19.VI.1991, 2 Q9 sobre Pinus radiata, (a*, $*), larva ex ovo, V. J. Monserrat
(VM).

La especie Phaeostigma italogallicum fue descrita por primera vez en el afio 1971
por H. Aspdck & U. Aspdck dentro del subgénero Navasana, perteneciente al género
Raphidia, pero no fue hasta el afio 1976 donde se considerd una especie nueva separada
por su morfologia del &' de Phaeostigma notatum.

MORFOLOGIA EXTERNA: Phaeostigma (Phaeostigma) italogallicum es una
especie grande y robusta. La cabeza es grande y larga, de coloracion negra con una
banda media central rojo oscura-parda. El clipeo y el labro son negros. El escapo y el
pedicelo pardo ocre. El flagelo es pardo, siendo su base parda ocre. El pronoto es corto
y robusto, pardo oscuro bordeado en su parte posterior con una banda ancha y clara que
presenta penachos de setas blancas. Las coxas, los trocanteres y los fémures del 111 par
de patas son pardo oscuros. EI fémur | y 1l en su parte basal interna y en su cara externa
son pardo oscuros, las otras zonas del fémur, al igual que los restantes artejos son pardo
ocre. En las coxas, trocanteres y fémures aparecen penachos de setas blancas.

La longitud del ala anterior es de entre 9-11 mm en los &J y de 10-13 mm en las
QQ (fig. 58). La venacion alar es parda apareciendo regiones ocres en la base del ala
(ala anterior) o venas ocres (ala posterior). El pterostigma es pardo, de longitud media y
esta atravesado por una vena que se bifurca en su base (fig. 58). El ala anterior presenta
tres celdillas postigmales, pero se ha observado en un ejemplar del Pais Vasco cuatro
celdillas. La parte basal de la Ma del ala anterior transcurre como vena longitudinal (fig.
58).

En el abdomen los terguitos y esternitos son negros, teniendo estos ultimos un borde
caudal pardo ocre.
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SEGMENTOS GENITALES: En los dJ el proceso del gonocoxito se encuentra
orientado en direccién dorsal y presenta una espina suplementaria con la misma
orientacion (fig. 75). Los parameros se encuentran unidos por un puente y sus extremos
caudales se entrecruzan (fig. 124).

En las 99 la subgenitalia esta desarrollada como estructura compacta de coloracion
clara (fig. 150). La bolsa copuladora sigue el esquema general de Phaeostigma s.str.,
siendo su morfologia muy parecida a la de la especie Phaeostigma notatum. Las
glandulas del receptaculo seminal son cortas.

BIOLOGIA: Las citas se sitan alrededor de las 500 m (sur de Francia), 900-1.550 m
(Italia) o entre los 750-1.353 metros (Espafia). Citada sobre Abies, Pinus (los ejemplares
ibéricos sobre Pinus radiata y sobre todo sobre Salix en biotopos relativamente célidos).
A veces sus densidades de poblacion pueden ser localmente altas.

FENOLOGIA: La actividad de los imagos se desarrolla durante los meses de V a
VII. En Espafia ha sido hallada en mayo y junio.

VARIABILIDAD: En general la variabilidad es escasa. Cabe destacar que las
poblaciones italianas y francesas coinciden claramente en la genitalia de los 4'J.

ESTADIOS PREIMAGINALES: Es de suponer que las larvas son probablemente
corticicolas o subcorticicolas. Hay registros de larvas de esta especie sobre Abies,
Quercus y Pinus. El periodo de desarrollo de larvas criadas comprende entre dos y tres
afios. La fase de pupa (en cria) se mantiene de 9-17 dias. Se han citado para esta especie
varios parasitoides: Nemeritis caudatula Thoms. (Italia, Sila), Nemeritis specularis
specularis Horstm., (Italia, Sila) (Hymenoptera, Ichneumonidae).

DISTRIBUCION: Sur de Francia, sur de Italia y noreste de Espafia (figs. 193, 194).
Se ha considerado esta especie como un elemento faunistico monocéntrico
adriatomediterrdneo de escasa capacidad expansiva, cuyas fronteras de distribucion
estan muy poco delimitadas (H. Aspock, Holzel & U. Aspdck 2001).

DISCUSION: Una clara diferenciacion entre las especies Phaeostigma notatum y
Phaeostigma italogallicum realmente s6lo es posible en los &3 y mediante el estudio
de su genitalia. Las Q@9 aisladas se diferencian con dificultad. En la ¢ existen
diferencias en la morfologia del 8° terguito (figs. 132, 134) o més claras en la forma de
la subgenitalia (figs. 133-150). En la venacién alar existe una diferenciacion en el
namero de celdas postigmales, que en el caso de Phaeostigma notatum es de 4 (fig. 57).
Mientras que en Phaeostigma italogallicum suele ser de 3 (fig. 58), apareciendo
excepciones como en el ejemplar de Navarra, & que posee 4 celdillas postigmales o el
ejemplar de Asturias, & (Muniellos, Laguna de la Isla) que presenta el pterostigma
atravesado por dos venas paralelas y en una de las alas aparecen cuatro celdillas
postigmales al igual que en la especie Ph. (Ph.) notatum, lo que hace que este caracter
tenga un valor taxonémico relativo. Comparando la morfologia de los individuos de la
Peninsula Ibérica con los descritos de Francia e Italia coinciden practicamente en su
totalidad.
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7.2. GENERO SUBILLA Navas, 1916

Subilla Navas, 1916: 509 (d, a), [especie tipo por designacion original: Raphidia sericea Albarda, 1891 y por
sinonimias posteriores corresponde a: Raphidia confinis Stephens, 1836 = (Raphidia coghata Rambur, 1842 =
Raphidia sericea Albarda, 1891) ].

Considerado como subgénero de Raphidia Linnaeus, 1758:
H. Aspdck & U. Aspdck, 1968c: 62 (tx). H. Aspock & U. Aspdck, 1972a: 33, 34 (tx), 40, 41 (c), 41, 42 (bio). H.
Aspick & U. Aspdck, 1974c: 178, 180 (rf). H. Aspdck, U. Aspdck & Rausch, 1975: 368 (bio), 372 (I). Popov,
1977: 272 (a, 9, tx). H. Aspdck, 1979: 249, 255 (dis). H. Aspock, U. Aspock & Holzel, 1980: - tomo I: 86, 87
(dis), 94, 123 (tx), 114 (rf), - tomo 1I: 250 (dis).

Considerado como género:
Navas, 1916: 509 (a, d). Navas, 1919: 6 (dis), 12 (c). Banks, 1923: 115 (rf). Navas, 1925: 43 (c). Lestage, 1928: 30,
31 (rf). Navas, 1934b: 13, 20 (c), 20 (a). Carpenter, 1936: 93 (tx). Steinmann, 1963: 183 (Ist), 185 (c). Bartos,
1965a: 93 (rf). Barto$, 1967: 334 (a), 335 (rf). Buresch & Popov, 1973: 155 (rf). H. Aspéck, U. Aspdck & Rausch,
1982b: 85 (1, tx). H. Aspdck, U. Aspock & Rausch, 1984: 101 (tx). H. Aspdck, 1986: 23 (tx), 25 (dis). H. Aspdck,
1987: 152, 156 (dis). H. Aspock, U. Aspdck & Rausch, 1989: 88, 101 (dis). H. Aspock, U. Aspdck & Rausch,
1991: - tomo I: 275 (a), 54, 76, 83, 276, 277 (bio), 114, 276, 558, 611, 618 (dis), 275 (mf, 3), 276 (p, pa, ?), 105,
111, 113, 275 (tx), - tomo Il: 418 (dis). Oswald & Penny, 1991: 66 (Ist). H. Aspdck & Hdolzel, 1996: 38 (dis). H.
Aspock, Holzel & U. Aspdck, 2001: 20, 38 (tx), 38 (dis). H. Aspdck, 2002: 38, 44-46 (l, pa). Pantaleoni, U.
Aspdck, Cao & H. Aspock, 2004: 3, 4 (rf).. H. Aspdck & U. Aspdck, 2005: 98, 103 (dis). 100 (rf), 103 (gen).
Letardi & Pantaleoni, 2007: 89 (Ist). Monserrat & Papenberg, 2010: 63 (gen). H. Aspdck & U. Aspdck, 2013: 12
(tx), 42 (gen). U. Aspdck, Haring & H. Aspdck, 2012: 577 (Ist), 579 (f), 580 (rf). Liu, H. Aspdck, Zhan, & U.
Aspdck: 2012: 239 (&).

Navas (1916) cred, basandose en una serie de alteraciones puntuales en la
venacion alar de las especies Raphidia sericea Albarda, 1891 y Raphidia schneideri
Ratzeburg, 1844 el género Subilla. Tanto Raphidia sericea como Raphidia schneideri
resultaron ser sinénimos de Raphidia cognata Rambur, 1842. Posteriormente H. Aspdck
& U. Aspdck (1968) ubicaron, dentro del género Raphidia el subgénero Subilla con la
especie Raphidia cognata como especie tipo, Raphidia aliena Navas, 1915 y Raphidia
walteri H. Aspock & U. Aspock, 1967. Mas adelante Aspock & U. Aspdck (1980)
sinonimizaron la especie Raphidia cognata con Raphidia confinis Stephens, 1836.
Actualmente el género Subilla engloba en total diez especies que se dividen en dos
grupos:

Grupo - confinis: caracterizado por tener los &3 de las especies los gonocoxitos un
tamafio moderado. Los integran las especies: con Subilla confinis (Stephens, 1836),
Subilla aliena (Navés, 1915), Subilla walteri (H. Aspock & U. Aspdck, 1967), Subilla
artemis (H. Aspock & U. Aspdck 1971) y Subilla xylidiophyla (H. Aspéck & U.
Aspock, 1974).

Grupo - physodes: caracterizado por tener los 3 & de las especies los gonocoxitos un
tamafo desproporcionados. Los integran las especies: Subilla physodes (Navas, 1914),
Subilla colossea (H. Aspock, U. Aspock & Rausch, 1979), Subilla fatma (H. Aspdck, U.
Aspdck & Rausch, 1979), Subilla priapella H. Aspock, U. Aspdck & Rausch, 1982 y
Subilla principae Pantaleoni et al. 2004.

La Unica especie citada en la Peninsula Ibérica es Subilla aliena.

MORFOLOGIA EXTERNA: El género incluye especies de tamafio pequefio o
mediano. Tanto la cabeza, el térax, los apéndices locomotores y la venacion alar tienen
una pigmentacion oscura. La cabeza en la mayoria de los casos es muy larga, teniendo
una base ancha, lo que confiere una apariencia de cabeza triangular. La cabeza presenta
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un dibujo con bastante relieve. El pronoto es de coloracion marrén o negra teniendo un
borde claro.

La longitud del ala anterior es de entre 6.5 - 9.2 mm en los 3& y 8.5 - 12.5 mm en
las 9 9. La venacion alar es marrdn, existiendo venas parcial o totalmente amarillas. El
apice alar del radio tiene dos venas bifurcadas y otra no (fig. 59). El pterostigma es
largo, mas o menos del mismo tamafio que la primera celda postigmal y no presenta una
vena apical tras él (fig. 59). La parte basal de la Ma del ala posterior transcurre de
forma oblicua o, en la mayoria de los casos, como vena longitudinal acortada (fig. 59).
En la especie Subilla fatma suele ser una vena transversal o pude faltar.

SEGMENTOS GENITALES: En los d& el 8° esternito se encuentra ventralmente
reducido (fig. 77), pudiendo incluso aparecer en forma de banda como en el grupo -
physodes. El 9° terguito puede estar mas o menos alargado en direccion caudal. El 9°
esternito es corto, en forma de banda con un abombamiento central en direccion caudal
(fig. 78). Los gonocoxitos tienen un apodema del estilo corto y poco llamativo (fig. 77).
La parte dorsal del gonocoxito tiene un borde concavo y la ventral es de forma
enormemente variable segun las especies, pudiendo ser corto o muy alargado. El
proceso del gonocoxito puede tener forma de espina, garra o gancho (fig. 77, 78). Los
estilos son grandes, curvados en direccién dorsal y con un I6bulo basal dorsal en forma
de placa muy ensanchado (fig. 77). El ectoprocto es grande y muy alargado en el grupo
— physodes, pudiendo presentar zonas de articulacion con el 9° terguito (fig. 77). La
hipovalva es impar, en forma de pala, con una costilla central con denticulos y se
encuentra muy esclerotizada (fig. 78). La base de la hipovalva se encuentra mas o
menos bifurcada. Los pardmeros son pares, unidos en su region cefalica o media
mediante un puente, y de forma muy diversa segun las especies (fig. 125). No se ha
localizado un gonarco excepto en las especie Subilla fatma, donde aparece a modo de
una pequefia plaquita par. El hipandrio interno puede ser de tamafio muy variable (fig.
111).

En las @9 el 7° esternito puede ser discretamente alargado y con un borde caudal
algo convexo en el grupo - confinis (fig. 127) o estar muy alargado y con un borde
caudal muy resaltado (grupo - physodes). El intersegmento S 7/8 es largo y profundo en
el grupo — confinis, con regiones esclerotizadas caracteristicas (fig. 135, 136). EI 8°
terguito es poco llamativo en el grupo - confinis o presentando diferenciaciones en su
zona ventrocefalica en el grupo - physodes. Respecto a la genitalia interna, el atrio de la
bolsa copuladora se encuentra fuertemente doblado, el saculo es relativamente corto,
presentando pliegues toscos (fig. 158). El ductus receptaculi surge de la zona cefalica
de la bolsa copuladora (fig. 158). El receptaculo seminal es piriforme, y sus glandulas
anejas son largas, filiformes y con el extremo ligeramente dilatado (fig. 158).

BIOLOGIA: Las especies del género Subilla muestran una preferencia por biotopos
colonizados por Quercus spp. También se desarrollan frecuentemente sobre &arboles
frutales u ocasionalmente otros arboles en aguellas zonas en donde ha desaparecido por
la accion humana el género Quercus. La mayoria de las especies tienen predileccion por
biotopos xerotermos, sobre todo en laderas de montafia de bosque degradado. Su
distribucion altitudinal global comprende entre los 200 - 1.800 m. Las capturas de
imagos, al contrario de las larvas, suelen ser escasas, probablemente al colonizar
preferentemente las copas de los arboles.
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FENOLOGIA: La actividad de los imagos es monovoltina, estacionaria
transcurriendo en las poblaciones en Europa durante los meses V-VI existiendo citas
puntuales en IV y VII. En la Peninsula Iberica las citas son durante los mese I11-VI11.

ESTADIOS PREIMAGINALES: Las larvas son conocidas de las diez especies
citadas. La figura dorsal es ancha, ocupando la zona central del segmento (fig. 179). La
zona caudal del segmento, excepto en el caso de Subilla physodes, no se encuentra
fuertemente pigmentada. No existe una banda dorsal (fig. 179). Las bandas laterales,
excepto en Subilla physodes, se encuentran interrumpidas por puentes pigmentarios
(fig. 179). La figura lateral, excepto en Subilla physodes, sobrepasa en la region caudal
del segmento ampliamente la sutura lateral, pudiendo estar en la mayoria de los casos
unida a la figura dorsal (fig. 179). La figura ventral se limita a la mitad cefélica del
segmento y no aparece una banda media. Las larvas de todas las especies son
exclusivamente corticicolas, detectdndose un preferencia por especies del género
Quercus sp. Una excepcion lo constituye Subilla physodes, que se desarrolla
probablemente exclusivamente sobre abetos y cedros. Las densidades de poblacion de
las larvas de algunas especies son puntualmente altas.

La mayoria de las especies han sido capturadas en fase de larva (H. Aspdck et al.,
1991). Se han citado desarrollos larvarios mayoritariamente de dos afos,
ocasionalmente de tres. La Gltima hibernacion transcurre en forma de larva, y por tanto
es un ciclo vital de tipo I (fig. 41). El estadio de pupa se mantiene entre 10 a 25 dias. Se
conocen parasitoides de diferentes especies de Subilla pertenecientes al género
Nemeritis (Ichneumonidae).

DISTRIBUCION: Europa, no existiendo en su area mas septentrional, ni en el oeste
y sudoeste de Turquia. Las especies del género engloban elementos faunisticos
atlantomediterraneos, adriatomediterraneos, balcanopontmediterraneos y
anatolopontomediterraneos.

DISCUSION: La subdivision del género Subilla en grupos confinis y physodes no
parece carecer de l6gica. Lo que no esta demostrado es que posea una base filogenética.
Un ejemplo de contradiccion es que la larva de Subilla physodes es muy diferente a la
del resto de las especies.

Los d& de las especies que forman este género se diferencian bien unos de otros. En
el grupo - physodes también las @9 estan muy diferenciadas a nivel de especie, y por
tanto se pueden identificar con cierta facilidad, al contrario que las % del grupo -
confinis que se distinguen dificilmente unas de otras. Las especies que forman el grupo
- confinis se cree probablemente que se trate de especies recientes diferenciadas a causa
de aislamientos producidos durante las glaciaciones del Pleistoceno (H. Aspock, Holzel
& U. Aspdck, 2001). Dentro del grupo - physodes, Subilla fatma y Subilla principae
ocupan una situacion aislada al tener ambas especies en los 33 el ectoprocto pequefio.
A su vez Subilla principae se diferencia de las demas especies al tener los 3 unos
enormes apodemas del gonocoxito que se cruzan en posicion ventral, y en las $9 un
receptaculo seminal esclerotizado, rasgo Unico en el género. No se sabe con certeza si
Subilla principae forma el adelfotaxdn dnico frente al grupo - physodes o si forma junto
a Subilla fatma el grupo hermano de las restantes especies del grupo - physodes.

La autapomorfia mas llamativa del género Subilla en los @3 son los 16bulos basales
dorsales en forma de placa de los estilos que no aparecen en ningun otro género de la
familia Raphidiidae (fig. 77), asi como la estructura de los parameros y los denticulos
sobre su hipovalva. En las @9 se considera una autapomorfia el gran desarrollo del
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intersegmento S 7/8 (figs. 135, 136). El taxon hermano de Subilla es probablemente el
género Tauroraphidia (fig. 212). El grupo hermano de ambos géneros no se conoce.
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7.2.1. Subilla aliena (Navas, 1915)

Raphidilla aliena Navas, 1915
Navas, 1915c: 200, 201 (d). Navas, 1915a: 792 (dis). Navas, 1915b: 873 (dis). Fuente y Morales, 1929: 167 (dis,
4, ?), 167, 168 (a, mf). Bartos, 1965a: 96 (a, &), 98 (tx). Martin Albadarejo & Izquierdo Moya, 2006: 134 (Ist).

Raphidia aliena (Navas, 1915)
Navias, 1919: 37 (c), 48 (a, mf, &, Q). Navas, 1924: 130 (dis). Navas, 1928a: 18, 19 (mf), 19 (a, dis, &). Navas,
1933a: 121 (Ist). Navas, 1934a: 5 (dis). Navas, 1934b: 23 (c), 27 (mf), 27, 28 (a), 28 (dis, &). Navas, 1935: 73 (rf),
74 (c). Steinmann, 1964: 201 (a), 202 (c). H. Aspdck & U. Aspdck, 1966a: 46 (rf). H. Aspock & U. Aspdock,
1968c: 62 (tx). H. Aspdck & U. Aspdck, 1968e: 22 (), 22, 24 (3), 23 (rf), 24, 25 (dis), 24, 26 (tx). H. Aspdck &
U. Aspdck, 1971e (rf).

Raphidia (Subilla) aliena (Navas, 1915)
H. Aspock & U. Aspock, 1968c: 62 (tx). H. Aspock & U. Aspdck, 1971a: 7 (rf). H. Aspock & U. Aspdck, 1972:
34 (tx), 35-37, 41 (dis), 36, 42 (bio), 40 (c). Popov, 1973: 121 (a, dis). H. Aspdck & U. Aspock, 1974b: 111 (dis).
H. Aspock, U. Aspock & Halzel, 1980: - tomo I: 38 (c), 115 (bio, |, tx), 115, 351 (dis), - tomo II: 35 (), 165 (a),
250 (dis). Diaz Aranda, Monserrat & Marin, 1986: 1134 (dis). Monserrat & Diaz Aranda, 1987: 175 (rf). Diaz
Aranda & Monserrat, 1988a: 218 (dis). Diaz Aranda & Monserrat, 1988b: 214-215 (dis).

Subilla aliena (Navas, 1915)
H. Aspdck, U. Aspock & Rausch, 1985a: 387 (pa). H. Aspock, U. Aspdck & Rausch, 1991: - tomo I: 88 (bio), 97,
98, 100 (pa), 129, 551, 574, 575 (dis), 280 (a, mf, &, @), 275, 279, 280 (tx), - tomo II: 57, 69 (a), 135, 144 (3),
350 (1), 464 (dis). Poivre, 1991 (dis). Marin & Monserrat, 1995: 111 (Ist). H. Aspdck & Holzel, 1996: 42 (dis).
Monserrat, 1996: 12 (Ist). Pantaleoni & Letardi, 1998: 17, 18 (dis). H. Aspock, Holzel & U. Aspdck, 2001: 38 (tx),
38, 330, 336 (dis). H. Aspdck & U. Aspdck, 2013: 35 (Ist), 44 (gen).

= Raphidia oteroi Navas, 1935
Navés, 1935: 71 (d), 71-73 (mf), 72, 73 (a), 74 (c). H. Aspdck & U. Aspdck, 1968e: 23 (rf). H. Aspick & U.
Aspdck, 1972a: 35 (sin).

Raphidia cognata Rambur, 1842
Pictet, 1865: 53, 54 (mf), 54 (a, dis) - ie.

Tipo: Lectotipo ¢ depositado en el Museo de Barcelona. Lectotipo &' Raphidilla aliena Navas 1915 H. Aspock &
U. Aspock vid. 74. Localidad tipica: Provincia de Madrid (Espafia). que significa vid.74?

Material estudiado: ESPANA: Alicante: Sax, 30SXH9067, 470 m, 28.V1.1982, 1 Q@ sobre Pinus
halepensis, V. J. Monserrat (VM). Avila: Ojos Albos, 30TUL7007, 1.226 m, 14.V1.1977, 1 & sobre
Pinus sylvestris, V. J. Monserrat (VM). Céaceres: La Granja, 30TTK5658, 430 m, 18.V.1980, 1 & sobre
Quercus ilex, V. J. Monserrat (VM). Oliva de Plasencia, 29TQE4844, 400 m, 18.V.1980, 2 J& sobre
Quercus ilex, V. J. Monserrat (VM). Puerto de Covacha, 29SQD0741, 380 m, 19.V.1977, 1 @ sobre
Quercus suber, V. J. Monserrat (VM). Rio Salor, 29SQD1663, 330 m, 17.V.1980, 1 ¢ sobre Quercus
ilex, V. J. Monserrat (VM). Venta de la Calleja, 29SQD1147, 350 m, 17.V.1980, 1 & sobre Quercus
suber, V. J. Monserrat (VM). Cadiz: Almoraima (Estacién), 30STF8117, 25.V.2012, 1 Q sobre Quercus
canariensis, V.J. Monserrat (VM). Collado de la Sabina, Sierra Nevada, 30SVG6208, 2.200m,
10.VIL2012, 1 & sobre Pinus sylvestris, V.J. Monserrat (VM). Corufa: Santiago de Compostela,
29TNH3747, 260 m, 22.V.1981, 1 9, F. Novoa (VM). Cuenca: Ufia, 30TWK8753, 1.146 m, 28.V.1986,
1 & sobre Quercus faginea, A. Baz (VM). Granada: Arenales, 30SVG43, 783 m, 1.V.1999, 1 & sobre
Olea europea, EEZ, leg. ? (EEZ). Collado de la Sabina, Sierra Nevada, 30TVL9257, 2.200 m,
30.V1.2011, 1 & sobre Pinus sylvestris, V. J. Monserrat (VM). Puerto de los Alazores, 30SVF8899, 1.100
m, 1.VL.1986, 1 @, V. J. Monserrat (VM). Puerto de Onitar, 30SVG4544, 900 m, 1.V1.1986, 1 & sobre
Quercus ilex, leg. ? (VM). Trévelez, 30SSVF7695, 1.476 m, VI1.1974,1 &, A. Compte (MNCN). Zaidin,
Parque de Invierno, 30SVG4612, 1.000 m, 22.V1.1986, 1 &, Campos (VM). Guadalajara: Aldeanueva
de Atienza, 30TVL9257, 1.311 m, 28.V1.1989, 1 & sobre Pinus sylvestris, V. J. Monserrat (VM). Arroyo
Fraguas, 30TVL8555, 1.217 m, 29.V1.1984, 1 & sobre Quercus ilex, L. M. Diaz (VM). Valdenufio,
30TVL6812, 800 m, 29.V1.1984, 1 @ sobre Quercus ilex, V. J. Monserrat (VM). GuipUzcoa: Ataun, Aia,
Avralar, Parque Natural, 30TWNG6858, 614 m, 28.VI. - 8. VIL.2011, 1 @ en trampa de atraccion sobre
Quercus ilex ilex, S. Pagola Carte (VM). Huesca: Valle de 8.V - 3.VIL.2000, 1 & /2 29 en trampa de
Malaise Ordesa, 30TYN3826, 26.V1.1966, 1 @, M. Ortego (VM). Jaén: Cafiada Morales: 30SWH2129,
1.200 m, 4.VL.1986, 1 @ sobre Quercus ilex, V. J. Monserrat (VM). Isabella, 30SVH4933, 600 m,
4.VI.1986, 1 @ sobre Quercus ilex, V. J. Monserrat (VM). Sierra de Cazorla, Arroyo de Linarejos,
30SWG0797, 22.V1.1984, 1 Q, J. Alba (VM), Camino de Agracea, 30SWH1849, 29.V.1991, 1 & sobre
Phillirea latifolia, 1 @ sobre Crataegus monogyna, J. L Yela (VM), Hoyo de Mufioz, 30SWH3351, 830
m, 13.V.1991, 1 & sobre Rosa sp., J. L. Yela (VM). Sierra Morena, Monte Selladores, 30SVH2747, 700
m, 31.V.1986, 1 @ sobre Quercus ilex, V. J. Monserrat (VM). Ledn: Ledn, 30TN81, 838 m, 18.V11.1982,
1 9, A. M. Vega (UNIL). Madrid: Aluche, 30TVK3470, 680 m, 2.V1.2004, 1 &, M. Costas (VM).
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Batres, 30TVK2151, 600 m, 15.V.1978, 1 & sobre Olea europea, V. J. Monserrat (VM). Boadilla del
Monte, 30TVK2573, 689 m, 25.V1.2005, 1 @, D. Papenberg (VM), 5.VIL.2005, 1 ¢, D. Papenberg (VM).
Ciudad Universitaria, 30TVK3877, 700 m, 4.V1.1975, 1 &, 12.V.2008, 1 &, V. J. Monserrat (VM),
17.V1.1975, 1 @, V. J. Monserrat (VM), 27.VL.1979, 1 @, F. Martin (VM), 6.V1.2010, 1 @, V. J.
Monserrat (VM). Chamartin, 30TVK48, 4.VII.1978, 1 @, Munguira (UAM). El Escorial, 30TVK0293,
909 m, 4.1V.1977, 1 @, P. Villanueva (VM), Fte. del Cervunal, Abantos, 30TVK0296, 1.700 m,
21.V1.2008, 1 & sobre Pinus sylvestris, V. J. Monserrat (VM), El Pardo, 30TVK3481, 620 m, V1.1908, 1
Q, Arias (MNCN). El Plantio, 30TVK28, 667 m, 19.V.1991, 1 &, G. Diez (UAM). Hoyo de Manzanares,
30TVK2397, 950 m, 18.VL.1975, 1 Q sobre hierba, (a*, ?*), V. J. Monserrat (VM). Las Matas,
30TVK2489, 750 m, 8.V.1992, 1 @, I. Marcos (MNCN). Las Rozas, 30TVK2683, 718 m, 10.VI1.1978, 1
Q, M. Gallardo (VM), 26.111.2013, 1 Q P. Cebrian (VM). Madrid, 30TVK37, 655 m, 19.V.1978, 1 &, J.
Templado (VM), Chamartin, 30TVK48, 4.VIL.1978, 1 @, Munguira (UAM), Parque del Oeste,
30TVK3876, V, 1 2, leg. ? (VM). Majadahonda, 30TVK28, 743 m, 2.V.1982, 1 @, E. Ochoa (MNCN).
Soto del Real, 30TVL3312, 921 m, 14.VI1.1993, 1 &, Munguira (UAM). Torrelaguna, Valgallegos,
30TVL5419, 744 m, 13.111.1998, 1 & en agalla de Quercus faginea, Padi (VM). Malaga: Alfarnate,
30SUF8795, 886 m, 1.V1.1986, 1 & sobre Quercus ilex, leg. ? (VM). Ronda, Sierra de las Nieves,
30SUF196, 21.VI.1997, 1 &, J. de Ferrer (MNCN). Navarra: Isu-Biotzari, Erromantzatua, 30TXN52,
720 m, 23.V.2003, 1 9, S. Pagola Carte (VM). Orense: Herosa, 29TPG5052, 880 m, 6.V1.1977, 1 @, V.
J. Monserrat (VM). Salamanca: Casillas de Flores, 29TPE9072, 880 m, 24.1V.1977, 1 Q sobre Quercus
pyrenaica, V. J. Monserrat (VM). El Palacio, 20.V.1977, 1 @ sobre Quercus ilex, V. J. Monserrat (VM).
Milano, 29TQF0151, 750 m, 7.V.1977, 1 & sobre Cytisus multiflorus, V. J. Monserrat (VM). Segovia:
La Granja de San lldefonso, 30TVL1528, 1.193 m, VIL.1944, 1 @, S.V. Peris (VM). Ortigosa,
30TVL0022, 1.166 m, 29.V.1955, 1 @, S.V. Peris (VM). Valsain, 30TVL1326, 1.180 m, 15.V1.1993, 1
&, leg. 2 (VM). Teruel: Monterde de Albarracin, 30TXK2884, 1.300 m, 24.V1.1986, 1 Q sobre Juniperus
thurifera, V. J. Monserrat (VM). Puerto de Cuarto Pelado, 30TYK 1390, 1.610 m, 19.V1.1987,3 33 /1 Q
sobre Pinus sylvestris, V. J. Monserrat (VM). Toledo: Sierra de Pelahustan, 30TUK6348, 700 m,
4.V1.1978, 1 & sobre Quercus ilex, V. J. Monserrat (VM). Urda, Base Infoc., 30SVJ3863, 763 m,
2.VI.201, 1 & sobre Tamarix gallica, V. Trivifio (VM). Zamora: Valparaiso, 30TTL7180, 800 m,
15.V.1977, 1 Q sobre Quercus faginea, V. J. Monserrat (VM). Zaragoza: Fuendetodos, 30TXL7070,
15.V.2006, 1 & sobre Quercus ilex, V. J. Monserrat (VM). Tabuenca, 30TXM2220, 3.V1.1994, 1 Q sobre
Quercus ilex, F. Marin (VM).

PORTUGAL: Braga: Bom Jesus, 29SMD84, VI1.1899, 1 @, leg. ? (FCTUC). Figueira de Castelo,
Rodrigo, (B. Alta), 29TPF7127, 786 m, 24.V1.2008, 1 2, V. J. Monserrat (VM).

Subilla aliena es la Unica especie del género Subilla citada en la Peninsula Ibérica.
Fue descrita por Navas en el afio 1915 basandose en dos ejemplares; uno de la localidad
de El Escorial (Madrid) y un segundo de Pozuelo (Ciudad Real). En sus figuras no se
aprecia la complejidad real de la genitalia del &.

MORFOLOGIA EXTERNA: Subilla aliena es una especie de tamafio pequefio o
mediano. La cabeza tiene una sutura central de color pardo. El clipeo y el labro son
pardos. Las antenas en su base son amarillentas y en su region apical son pardo oscuras.
El color del pronoto va desde negro hasta el pardo oscuro, siendo algo més claro en la
region anterior, y su borde presenta una banda ancha amarilla en su parte posterior y
ocre en la anterior. En los apéndices locomotores, las coxas Il y 11l son pardo oscuras.
La coxa I, los trocanteres y el fémur 11l son pardos. La coxa | de forma individual, en
algunos casos, puede ser amarilla en su zona anterior. EI fémur 1l y frecuentemente el
fémur |, presenta en su cara exterior una banda longitudinal parda. El resto de los
apéndices son amarillentos.

La longitud del ala anterior es de entre 6.8 - 8.5 mm en los 33 y 9 - 11.2 mm en las
QQ (fig. 59). La venacion alar presenta una tonalidad parda. La costa, la region
proximal del radio, asi como venas aisladas situadas en la base del ala son amarillentas
(fig. 59). El pterostigma es amarillo, frecuentemente ocre-amarillento. La parte basal de
la Ma en el ala posterior se encuentra frecuentemente acortada y tiene un recorrido
longitudinal (fig. 59).
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En el abdomen los terguitos y esternitos son pardo oscuros.

SEGMENTOS GENITALES: En los JdJ& los segmentos genitales son
[lamativamente amarillos. El estilo es grande, con un I6bulo en posicién dorsal basal
plano formando con el estilo un angulo de 90° (fig. 77). Los pardmeros se encuentran
unidos en posicion anterior mediante un puente (fig. 125). El hipandrio interno es
mediano (fig. 111). El ectoprocto es grande (fig. 77).

En la @ el 7° esternito es amarillo parduzco. El intersegmento S 7/8 es largo y
profundo con unos salientes esclerotizados caracteristicos (fig. 136).

BIOLOGIA: Los imagos parecen tener preferencia a colonizar biotopos xerotermos
en bosques mediterraneos. Hay registros sobre nanofanerdfitos (Olea europea) y
principalmente sobre mesofanerofitos de vegetacion mediterranea, especialmente en
encinares (Quercus ilex), pero también sobre quejigo (Quercus faginea, Quercus
canariensis), alcornogques (Quercus suber), melojo (Quercus pyrenaica), maquia 0 en
campos frutales, asi como pinares (Pinus halepensis, Pinus sylvestris). Se han hallado
ejemplares entre 260 — 2.200 m. Las densidades de poblaciones de imagos siempre son
bajas.

FENOLOGIA: Presenta una extensa distribucion anual en la aparicion de imagos
dada su amplia versatilidad ecoldgica dependiendo de la latitud y altitud. Los registros
transcurren entre los meses IV-VII existiendo citas puntuales en I1l.

VARIABILIDAD: Insignificante.

ESTADIOS PREIMAGINALES: Las larvas son exclusivamente corticicolas. Hay un
namero elevado de registros de larvas en Quercus, Amigdalus y Pinus. Se han citado
desarrollos larvarios como minimo dos o tres afios en algunos casos hasta 4 afios. El
estadio de pupa se mantiene entre 9-21 dias. Existen citas de parasitoides de la familia
Ichneumonidae: Nemeritis caudata de Sierra Nevada y Alicante, Nemeritis specularis
de Alicante y de un hiperparasito (Chalcidoidea: Perilampidae): Perilampus polypori de
Alicante (H. Aspock et al., 1991).

DISTRIBUCION: Citado de Espafia y Portugal (fig. 195). Elemento faunistico
atlantomediterraneo, monocéntrico con una expansividad muy escasa. Se sospecha que
su distribucion se limita exclusivamente a la Peninsula Ibérica.

DISCUSION: Entre los rafidiopteros de la Peninsula Ibérica, Subilla aliena ocupa
por su morfologia una posicion aislada, y no se puede confundir con ninguna otra
especie. Esta intimamente emparentada con la especie no ibérica Subilla confinis,
presentando ciertas diferencias en lo que se refiere a la genitalia del J.

Mediante un estudio superficial puede presentar un parecido con Xanthostigma
aloysianum, pero cuyo pterostigma es mas corto y la parte basal de la Ma en el ala
posterior presenta un recorrido transversal. Esta especie ha sido citada junto a
Atlantoraphidia maculicollis, Harraphidia laufferi, Hispanoraphidia castellana,
Ohmella baetica baetica, Ohmella baetica bolivari, Ohmella postulata, Ohmella
libidinosa, Ohmella casta y Fibla (Fibla) hesperica.
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7.3. GENERO XANTHOSTIGMA Navas, 1909

Xanthostigma Navas, 1909b: 3 (d, a), [especie tipo por tautonimia: Raphidia xanthostigma Schummel, 1832].

Considerado como seccion de Raphidia Linnaeus, 1758:
Navas, 1909h: 3 (a, d).

Considerado como subgénero de Raphidia Linnaeus, 1758:
H. Aspock & U. Aspock, 1973a: 52 (tx). U. Aspdck, 1974 (tx). H. Aspock, U. Aspdck & Rausch, 1975: 373 (I). U.
Aspdck, 1975: 542 (tx). Popov, H. Aspick & U. Aspbck, 1978 (dis). H. Aspock, U. Aspdck & Hdolzel, 1980: -
tomo 1: 86 (Ist), 87 (dis), 94 (a), 122 (tx), - tomo II: 256, 257 (dis).

Considerado como género:

H. Aspdck, 1986: 25 (dis), 23 (tx). H. Aspdck, 1987: 156 (dis). H. Aspock, U. Aspdck & Rausch, 1989: 88, 102
(dis). U. Aspick & H. Aspdck, 1990:, 99, 100 (tx), 100 (dis). H. Aspdck, U. Aspdck & Rausch, 1991: - tomo I: 76
(fe), 111 (Ist), 113, 294, 296 (tx), 114, 295, 296, 558, 564 (dis), 294 (a, mf), 295 (bio, 1, p, pa, &, @), - tomo II:
419, 420 (dis). Oswald & Penny, 1991: 66 (Ist). H. Aspock & Hélzel, 1996: 38 (dis). H. Aspdck, Holzel & U.
Aspock, 2001: 20, 41 (tx), 41 (dis). H. Aspock, 2002: 38, 44, 45 (1), 44, 45 (pa). Monserrat & Papenberg, 2006:
204 (rf). H. Aspock & U. Aspdck, 2005: 100 (rf), 103 (dis). Letardi & Pantaleoni, 2007: 89 (Ist). Monserrat &
Papenberg, 2010: 48, 63 (rf). Haring et al., 2011: 11, 12 (tx), fig.S4 (dis). H. Aspock & U. Aspdck, 2013: 12 (tx),
43 (gen). U. Aspock, Haring & H. Aspdck, 2012: 577 (Ist), 579 (f). Monserrat & Papenberg, 2012: 292 (rf).

= Raphidilla Navas, 1915d: 25 (d, a), [especie tipo por designacion original: Raphidia xanthostigma Schummel,
1832].
Navas, 1919: 6 (dis, Ist). Banks, 1923: 115 (a, tx). Navés, 1925: 46, 47 (tx). Lestage, 1928: 32 (c), 30, 31 (tx).
Navés, 1928a: 19 (a). Navas, 1934b: 30 (a), 30-32 tx). Carpenter, 1936: 93 (tx). Principi, 1952: 3 (tx). Steinmann,
1963: 184, 186 (c). Tjeder, 1964: 109 (rf). Steinmann, 1967 (tx). H. Aspdck & U. Aspdck, 1967a: 225 (tx). Oswald
& Penny, 1991: 66 (lst).

Considerado como subgénero de Raphidia Linnaeus, 1758:
H. Aspdck & U. Aspdck, 1968c: 63 (tx). H. Aspock, U. Aspdck & Martynova, 1969: 156 (Ist). H. Aspdck & U.
Aspdck, 1973a: 52 (sin).

En el afio 1909 Navas publicé un pequefio trabajo sobre los rafididpteros del museo
de Paris. En él, dividia las especies en tres secciones, que se diferenciaban por el color
del pterostigma. Las secciones eran: Phaeostigma, Dichrostigma y Xanthostigma. La
seccion Xanthostigma incluia las especies: Raphidia xanthostigma Schummel, 1832,
Raphidia cognata Rambur, 1842 y Raphidia maculicollis Stephens, 1836. Los autores
H. Aspock & U. Aspock (1973), usando criterios basados en la morfologia de la
genitalia del J, reorganizaron los taxones respetando los nombres que mantenian su
validez nomenclatorial. Asi las tres secciones pasaron a considerarse subgéneros,
estableciendo para cada uno de ellos una especie tipo. Para el subgénero Xanthostigma
la especie Xanthostigma xanthostigma se establecié como especie tipo por tautonimia.
A su vez el subgénero Raphidilla que fue sinonimizado con el género Xanthostigma. En
H. Aspdck (1986) el subgénero Xanthostigma es elevado a rango de género.

Xanthostigma es un género muy bien diferenciado, marcado por su venacion alar y
los segmentos genitales del &' y de la Q. Engloba cinco especies, de las cuales tres
Xanthostigma xanthostigma (Schummel, 1832), Xanthostigma aloysianum (Costa,
1855) y Xanthostigma corsicum (Hagen, 1867) forman un grupo de especies mas
emparentadas, mientras que Xanthostigma zdravka (Popov, H. Aspdck & U. Aspdck,
1978) y Xanthostigma gobicola U. Aspdck & H. Aspdck, 1990 se sitla aisladas debido
a la genitalia del & (U. Aspock H. Aspock 1990). En la Peninsula Ibérica solo estan
citadas las especies Xanthostigma aloysianum y Xanthostigma corsicum.
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MORFOLOGIA EXTERNA: El género incluye especies de tamafio pequefio 0
mediano. La cabeza es delicada, reduciéndose fuertemente en su parte basal
adquiriendo una forma triangular, sobre todo en el &, siendo en la @ mas alargada La
coloracion de la cabeza es negra con un dibujo rojizo. Existe cierto dimorfismo sexual
respecto al tamafio de la cabeza, siendo ésta algo mas alargada en las 9 9. El pronoto
tiene en su parte dorsal una coloracion parda pudiendo adquirir tonos rojizos y los
bordes forman una banda amarilla ancha.

La longitud del ala anterior es de 6.5 - 8.5 mm en los &3 y 6.8 - 10.8° mm en las
Q9. La venacion alar es ocre, presentando ocasionalmente partes amarillas. El
pterostigma es amarillo, puede ocupar desde la mitad hasta la totalidad de la primera
celdilla postigmal, y se encuentra atravesado por una vena (fig. 60, 61). No presenta una
vena apical (fig. 60, 61). La parte radial del apice alar solo tiene dos venas bifurcadas.
La parte basal de la Ma en el ala posterior transcurre como una vena transversal.

SEGMENTOS GENITALES: En los 4& el 8° esternito se encuentra reducido en su
parte ventral con la tendencia a una biparticion mediante una incision o linea media (fig.
80, 82). El 9° terguito se prolonga fuertemente en direccion posterior. EI 9° terguito es
de gran tamafio, y por tanto el gonocoxito queda desplazado en direccion ventrolateral
(fig. 79, 81). ElI 9° esternito se encuentra fuertemente reducido o incluso ha
desaparecido (fig. 80, 82). El apodema del estilo es robusto y puede adquirir una
posicién horizontal u oblicua o perpendicular (fig. 79, 81). La regidén dorsal del
gonocoxito es grande. El proceso del gonocoxito esta fuertemente esclerotizado,
puntiagudo de longitud variable o inexistente en el caso de X. zdravka (fig. 79-82). Los
estilos son muy largos y delgados (fig. 79, 81).

El ectoprocto es grande con la region caudal ancha. En su cara interna aparecen setas
llamativas. La hipovalva es impar, con una costilla central débilmente esclerotizada,
corta y muy fina (fig. 80, 82). Existen zonas esclerotizadas laterales, que pueden ser
pares 0 encontrarse muy reducidas y que han sido consideradas en ocasiones como
parameros, pero que probablemente pertenezcan a la hipovalva (fig. 82). La base de la
hipovalva es fina con una incision central de tamafio variable (figs. 80, 81). Los
parameros pueden aparecer como plaquitas pares o estar reducidos a una estructura casi
indetectable o no existir. ElI gonarco es par, pudiendo estar alargado en forma de
horquilla (X. corsicum) o estar casi desaparecido (X. aloysianum). El hipandrio interno
es delicado y claro (fig. 112, 113).

En las @9 el 7° esternito se encuentra poco prolongado en direccion caudal, y su
borde caudal es mas o menos rectilineo (figs. 137, 138). El intersegmento S 7/8 se
encuentra débilmente esclerotizado (figs. 137, 138). El 8° terguito es delgado, a la altura
del espiraculo esta mas o menos abombado segln las especies y llega ampliamente a la
region ventral (figs. 143, 144). No se delimita una subgenitalia. Respecto a la genitalia
interna, el atrio de la bolsa copuladora es compacto (figs. 159, 160. El saculo es
relativamente corto, doblado, y el conducto del receptaculo parte de la regién cefélica o
préxima a ésta (figs. 159, 160). El receptaculo seminal es piriforme pudiendo presentar
unos salientes subterminales (fig. 159). Las glandulas anejas del receptaculo seminal
son filiformes y pueden poseer, cada una, de uno a tres apéndices globulares
dependiendo de las especies.

BIOLOGIA: La tendencia a colonizar biotopos determinados varia segin las

especies, desde machias mediterraneas hasta bosques subalpinos. Su distribucién
altitudinal global comprende desde el nivel del mar como en Xanthostigma corsicum
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hasta el piso subalpino como en Xanthostigma zdravka. Tanto parasitos como
parasitoides solo han sido citados de la especie X. xanthostigma.

FENOLOGIA: La actividad de los imagos es monovoltina transcurriendo durante los
meses IV-VII siendo en las poblaciones ibéricas entre V-VII.

ESTADIOS PREIMAGINALES: Las larvas son conocidas de Xanthostigma
xanthostigma, Xanthostigma aloysianum y Xanthostigma corsicum. La figura dorsal
transcurre hasta el borde caudal, con una banda dorsal de grosor variable (figs. 179,
180). El espesor de la banda lateral es variable segln las especies. La figura lateral
alcanza la sutura dorsal. La figura ventral ocupa la parte media del segmento. Las larvas
tienen vida edafica o corticicola, segun la especie (H. Aspdck, 2002, H. Aspock, U.
Aspock & Rausch, 1999), pudiendo compaginar en alguna ambas. Se han citado
desarrollos larvarios de una media de 2 afios, al menos en Xanthostigma xanthostigma ,
X. corsicum, (H. Aspdck et al.,1991) en donde la Gltima hibernacion transcurre en fase
de larva y por tanto son ciclos de tipo | (fig. 41). El estadio de pupa se mantiene entre
10-25 dias. En Xanthostigma aloysianum el tiempo de desarrollo es desconocido.

DISTRIBUCION: Europa excepto el sur de la peninsula de los Balcanes, y Asia
(Caucaso, Siberia hasta Kamatschka, Kasachstan, Mongolia y el norte de China).

DISCUSION: El taxén hermano de Xanthostigma parece ser probablemente el
género Ornatoraphidia (fig. 212). Como sinapomorfia se puede presentar la reduccion
de la base de los gonocoxitos en ambos géneros. En Xanthostigma destacan los
siguientes caracteres autapomorficos como son la tendencia a la biparticién del 8°
esternito (figs 80, 82) y un aumento de la region ventral del ectoprocto (figs. 79, 81) en
los &, asi como la aparicion de unas dilataciones globulares en las glandulas del
receptaculo seminal.
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7.3.1. Xanthostigma aloysianum (Costa, 1855)

Raphidia aloysiana Costa, 1855
Costa, 1855: 4 (d). Albarda, 1891 68 (rf). Eshen-Petersen, 1913a: 6 (dis), 15 (a). Navas, 1913b: 11 (dis). Condé &
Pagés, 1959: 193 (Ist). H. Aspdck & U. Aspdck, 1969b: 34 (rf). Principi, 1980: 106 (dis).

Raphidilla aloysiana (Costa, 1855)
Navas, 1915d: 25 (tx). Navas, 1919: 56 (a, dis), 50 (c), 55, 56 (mf). Navas, 1928b: 77 (dis), 78 (mf, &), 79 (rf).
Navas, 1934b: 31 (c), 34, 35 (mf), 35 (a, dis, &, 9), Principi, 1952: 7 (rf). Steinmann, 1964: 215 (c).

Agulla aloysiana (Costa, 1855)
Principi, 1952: 6 (a, tx), 7 (&, mf). Principi, 1960: 329, 330 (rf), 331, 332 (&). Principi, 1961: 99 (?), 99, 100 (a,
mf, tx), 99, 101-104 (). Bartos, 1965a: 90, 93 (rf). Bartos, 1965b: 466 (rf). Principi, 1966: 367 (mf), 367, 369 (rf),
371 (dis). Bartog, 1967: 325 (rf). H. Aspdck & U. Aspock, 1969a: 25 (dis, tx), 50 (1f), 62 (3). Zeleny, 1969: 36
(dis).

Raphidia (Agulla) aloysiana Costa, 1855
Eglin-Dederding, 1967: 206 (dis).

Raphidia (Raphidilla) aloysiana Costa, 1855
Condé & Pages, 1956a: 127, 129 (a), 129 (dis). H. Aspock & U. Aspdck, 1968c: 63 (tx). H. Aspdck & U. Aspock,
1971a: 9 (dis).

Raphidia (Xanthostigma) aloysiana Costa, 1855
H. Aspdck, Rausch & U. Aspdck, 1974: 2 (Ist), 4, 14 (l), 14 (dis), 18 (bio), 19 (gen). H. Aspdck, U. Aspdck &
Rausch, 1974: 46 (rf), 46, 48, 49 (dis), 48 (I). H. Aspock, 1977: 17, 18 (dis). Popov, H. Aspdck & U. Aspdck, 1978
(rf). Eglin-Dederding, 1979: 494 (dis). H. Aspdck, U. Aspdck & Holzel, 1980: - tomo I: 37 (c), 114, 123 (a), 123
(bio, tx), 123, 352 (dis), - tomo II: 38 (&), 40 (mf), 167 (a), 256 (dis). Gepp, 1986a: 138 (1). Monserrat, 1986: 96
(dis).

Xanthostigma aloysiana (Costa, 1855)
H. Aspbck, U. Aspdck & Rausch, 1991: - tomo I: 88, 280, 295, 302 (bio), 280, 300, 301, 349 (a), 125, 126, 129,
131, 132 (c), 125, 129, 131, 132, 280, 302, 548, 550, 551, 574, 575 (dis), 280, 295 (?), 280, 295, 301 (&), 294,
301 (tx), 301 (mf), 614 (Ist), - tomo II: 51 (mf), 71 (a), 146 (3), 472 (dis). Poivre, 1991 (dis). Rausch & H. Aspdck,
1992: 35 (Ist). Albertina, Kathirithamby & Letardi, 1995: 5 (dis). Marin & Monserrat, 1995: 111 (dis, gen, Ist).
Monserrat, 1996: 12 (dis). H. Aspock & Hoélzel, 1996: 46 (dis). Letardi & Pantaleoni, 1996: 280 (dis). H. Aspock,
U. Aspdck & Yang, 1998: 126 (dis, tx). Pantaleoni & Letardi, 1998: 18 (dis). H. Aspock, Holzel & U. Aspock,
2001: 42 (tx), 42, 330, 336 (dis). Rausch, Scheibbs, U. Aspbdck U. & H. Aspdck, 2004: 164 (rf). Pantaleoni, 2005:
76 (Ist). H. Aspdck & U. Aspdck, 2005: 98, 103, 104 (dis), 102 (rf). Monserrat & Papenberg, 2010: 63 (rf), 63, 64
(dis). Haring et al., 2011: 6 (dis, Ist), 10 (tx), fig.S2 (f). H. Aspdck & U. Aspdck, 2013: 33 (Ist), 44 (gen), 81 (eco).
Monserrat & Papenberg, 2012: 292 (rf).

= Raphidilla puella Navas, 1915
Navas, 1915¢: 198 (d, &), 198, 199, (a, mf). Navas, 1915a: 792 (Ist). Navas, 1915b: 873 (dis). Bohigas & Séanchez,
1917: 319 (Ist). Navés, 1919: 50 (c), 57, 58 (a, mf), 58 (dis). Navas, 1923: 70 (c), 72 (dis). Navas, 1928a: 20 (c), 25
(), 25, 26 (a), 26 (dis, mf). Lestage, 1928: 31 (a). Navas, 1931: 31(dis). Lacroix, 1933: 152 (if, Q). Navas, 1933a:
121 (Ist). Navés, 1934a: 6 (dis). Navas, 1934b: 31 (c), 37 (a, dis, mf, &, Q). Steinmann, 1964: 214 (a), 215 (c).
Bartos$, 1965a: 96 (a, &, tx). H. Aspock, U. Aspock & Holzel, 1980: 123 (sin).

= Agulla puella (Navés, 1915)
Bartos, 1965b: 466 (rf).

= Raphidilla soror Navas, 1915
Navés, 1915¢: 199 (d), 199, 200 (mf), 200 (a, &). Navas, 1915a: 792 (Ist). Navas, 1915b: 860 (a, {, mf), 860, 873
(dis). Navés, 1919: 50 (c), 58, 59 (a, mf), 59 (dis). Navés, 1923: 71 (c), 72 (dis). Navas, 1928a: 21 (c), 26, 27 (mf),
27 (a, dis). Navas, 1933a: 121 (Ist). Navas, 1934a: 6 (Ist). Navas, 1934b: 31(c), 38 (a, dis, mf). Steinmann, 1964:
214 (a), 215 ¢). Barto$, 1965a: 96 (a, tx). H. Aspock, U. Aspock & Holzel, 1980: 123 (sin).

= Agulla soror (Navas, 1915)
Bartos, 1965b: 466 (a).

Tipo: Holotipo ¢ (Istituto e Museo di Zoologia della Univerita di Napoli). Localidad tipica: Abruzzi (ltalia).

Material estudiado: ESPANA: Granada: Fuente de la Cortichuela, 30SVG5904, 1.900 m,
3.VII.1986, 2 99 sobre Pinus sylvestris, V. J. Monserrat (VM). Orense: Osera, 29TNH8610, 650 m,
4VI1.1977, 1 Q@ (a*, 9*),V. J. Monserrat (VM). Zaragoza: Biel, 30TXM6995, 780 m, 15.VI.1931, 1 @,
leg. 2 (MNHN), 17.VL.1931, 1 &, leg. 2 (MNHN). Alto del Moncayo, 30TWM9728, 1.750 m, 3.V1.1994,
1 9, sobre Salix, F. Marin (VM).

En el afio 1855 cuando Costa describe la especie Xanthostigma aloysianum ya
reconoce su gran parecido con la especie Xanthostigma xanthostigma.
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MORFOLOGIA EXTERNA: Xanthostigma aloysianum es una especie de tamafio
pequefio. El clipeo y el labro tienen una coloracion entre amarillenta y ocre. El flagelo
en su parte basal es ocre-amarillo y en la apical pardo. El pronoto es pardo pudiendo
aparecer zonas mas claras en su superficie. EI borde del pronoto es ocre y ancho.
Respecto a los apéndices locomotores, las coxas Il y Il son pardas, el fémur Il es
amarillo, y en algunos casos presenta bandas pardas longitudinales. Los demas artejos
son amarillos.

La longitud del ala anterior es de entre 7- 8 mm en los & & y 8.8-9.2 mm en las @9
(fig. 60). La venacion es mayoritariamente de un tono pardo claro (fig. 60). La costa, el
radio, las venas de la base del ala anterior y del tercio proximal del ala posterior son
amarillos. Entre el radio y el sector radial del ala anterior junto al radio hay dos celdillas
(fig. 60).

En el abdomen los terguitos son pardos con una banda amarilla central.

SEGMENTOS GENITALES: En los d& el apodema del estilo adquiere una
posicion oblicua (fig. 79). El proceso del gonocoxito estd fuertemente esclerotizado, es
puntiagudo, en forma de gancho, orientado en direccién lateral y quedando su apice
oculto bajo los gonocoxitos. Los estilos son muy largos y presentan una bifurcacion en
el extremo (fig. 79, 80). La base de la hipovalva presenta una incision central ancha (fig.
80). No existen parameros. El gonarco es indetectable. EI hipandrio interno es delicado
y claro (fig. 112).

En las @9 el intersegmento S 7/8 se encuentra esclerotizado presentando unos
salientes caracteristicos en posicion anterior (fig. 137). Respecto a la genitalia interna, el
atrio estd doblado y es compacto (fig. 159). El saculo es corto y estd muy doblado. El
receptaculo seminal presenta unas glandulas filiformes que poseen cada una un
apéndice globular. Estos apéndices globulares no han sido observados en algun
ejemplar de la Peninsula Ibérica (fig. 159).

BIOLOGIA: Existen pocos datos sobre la biologia de Xanthostigma aloysianum. Hay
citas de adultos en sotobosques de clima templado, sobre todo de pinares abiertos con
maquia en altitudes comprendidas entre los 600-1.900 m. En Espafia las citas
comprenden los 650-1.900 metros. EI nimero de individuos es siempre bajo, siendo en
la mayoria de los casos individuos aislados.

FENOLOGIA: La actividad de los imagos es monovoltina y estacionaria
transcurriendo entre los meses de V-VII. Las citas espafiolas son de los meses V1 vy VII.

VARIABILIDAD: En los 43 y 9 la variabilidad es escasa. Las poblaciones
italianas y espafiolas coinciden morfoldgicamente. Existe un ejemplar de la Peninsula
Ibérica de Osera (Orense) sin l6bulos en las glandulas del receptaculo seminal.

ESTADIOS PREIMAGINALES: La banda dorsal es muy fina y la banda lateral se
continda a través de los segmentos sin presentar apenas puentes pigmentarios (fig. 180).
Se desconoce con exactitud cual es el tipo de sustrato sobre el que se desarrolla la larva.
Se han capturados individuos en la provincia de Barcelona, en una zona carente de
vegetacion arbdrea, lo hace pensar que la larva deberia de ser de vida edéafica (entre la
hojarasca), a o que se suma que no existen registros de larvas bajo las cortezas (H.
Aspock, Rausch & U. Aspdck, 1974). El tiempo de desarrollo es desconocido.
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DISTRIBUCION: Europa: Italia, sur de Suiza, sur de Francia, Espafa (fig. 196).
Elemento faunistico monocéntrico, adriatomediterrdneo de escasa capacidad de
expansion. En la Peninsula Ibérica tiene aparentemente una distribucion exclusivamente
septentrional. La cita de Fuente de la Cortichuela (Granada) dentro del material
estudiado presenta muchas dudas. Se trata de dos ejemplares $9 cuya venacion alar
coincide plenamente con Xanthostigma aloysianum, pero la genitalia se encontraba en
muy mal estado y por tanto su identificacion exacta no ha sido posible (fig. 197).

DISCUSION: Xanthostigma aloysianum es la especie mas emparentada con
Xanthostigma corsicum y Xanthostigma xanthostigma, pero presenta diferencias
morfoldgicas. En los 83 de Xanthostigma aloysianum existen en el ala anterior dos
celdillas entre el radio y su sector junto al radio (fig.60), al igual que en Xanthostigma
xanthostigma, pero no en Xanthostigma corsicum, donde hay tres (fig. 61). Es de
suponer que la cita de Navas (1905d) de Catalufia considerada por el autor como
Raphidia xanthostigma Schummel se trate en realidad de Xanthostigma aloysianum por
su semejanza morfoldgica y por concordancia de la zona de distribucion. Respecto a la
genitalia del & existen claras diferencias en la forma del ectoprocto, que en
Xanthostigma aloysianum se encuentra menos prolongado en direccion caudal que en
las otras dos especies (fig. 79, 81). A su vez, la bifurcacion existente en el extremo de
los estilos es exclusiva de Xanthostigma aloysianum (fig. 79), asi como los procesos de
los gonocoxitos, que en Xanthostigma aloysianum tienen una orientacion lateral, en
Xanthostigma corsicum su orientacion es posterior (fig. 80, 82), siendo inexistentes en
Xanthostigma xanthostigma. La forma de la costilla central de la hipovalva, en el caso
de Xanthostigma aloysianum, presenta los brazos mas abiertos que en las otras dos
especies (figs 80, 82). Respecto a los pardmeros, no existen en Xanthostigma
aloysianum y si en las otras dos especies. En las @9, sobre todo varia el nimero de
apéndices globulares presentes en las glandulas del receptaculo seminal, que en
Xanthostigma aloysianum son uno 0 ninguno, mientras que en Xanthostigma
xanthostigma y Xanthostigma corsicum son de dos a tres.
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7.3.2. Xanthostigma corsicum (Hagen, 1867)

Raphidia corsica Hagen, 1867
Hagen, 1867: 496 (d, mf), 496, 497 (Q). Brauer, 1876: 288 (dis). Rostock, 1888 (Ist). Albarda, 1891: 69 (rf).
Esben-Petersen, 1913a: 7 (Ist). Banks, 1923: 116 (mf). Kimmins, 1930: 187 (Ist). Mosely, 1932: 182 (Ist). Tjeder,
1964: 108 (rf).

Raphidilla corsica (Hagen, 1867)
Navas, 1919: 69 (a). Steinmann, 1964: 217 (&, Q).

Raphidia (Xanthostigma) corsica Hagen, 1867
Popov, H. Aspdck & U. Aspock, 1978 (rf). H. Aspdck, U. Aspdock & Holzel, 1980: - tomo I: 37 (c), 124 (a, bio, &,
tx), 124, 352 (dis), - tomo II: 39 (J), 167 (a), 257 (dis). Alrouechdi, 1982 (bio). Séméria, 1984: 178 (bio, dis).
Pantaleoni, 1986 (dis).

Xanthostigma corsica (Hagen, 1867)
Pantaleoni, 1990a: 76 (dis). H. Aspdck, U. Aspdck & Rausch, 1991: - tomo I: 88, 295, 300 (bio), 129, 131, 132,
134, 548, 550, 551, 554, 574, 575, 610 (dis), 129, 132, 134 (c), 131, 614 (Ist), 147 (3), 295, 300 (I, &3, 9), 294,
299, 300 (tx), 298-300, 349 (a), 299, 300 (mf), - tomo II: 51 (mf), 71 (a), 343, 352, 369, 370 (I), 470, 471 (dis).
Poivre, 1991 (dis). Pantaleoni, 1994: 209 (dis). Albertina, Kathirithamby & Letardi, 1995: 5 (dis). H. Aspock &
Holzel, 1996: 43 (dis). Letardi & Pantaleoni, 1996: 279 (dis). H. Aspock, U. Aspdck & Yang, 1998: 126 (dis, tx).
Letardi, 1998: 148 (rf). Pantaleoni & Letardi, 1998: 18 (dis). H. Aspdck, U. Aspdck & Rausch, 1999: 71 (I). H.
Aspock, Holzel & U. Aspock, 2001: 42 (tx), 42, 330, 336 (dis). Letardi & Maltzeff, 2003 (dis, rf). Rausch,
Scheibbs, U. Aspdck & H. Aspdck, 2004: 161 (a). H. Aspock & U. Aspdck, 2005: 98, 103, 104 (dis), 102 (rf).
Monserrat & Papenberg, 2010: 63 (rf), 63, 64 (dis). Haring et al., 2011: 6 (dis, Ist), 10 (tx), fig.S2 (f). H. Aspick &
U. Aspdck, 2013: 33 (Ist), 55 (dis, @, 1), 77 (gen), 88 (eco). Monserrat & Papenberg, 2012: 292 (rf).

= Raphidia insularis Albarda, 1891
Albarda, 1891: (d), 89, 119 (a), 119 (dis), 117-119 (mf). Weele, 1910: 87 (Ist). Navas, 1912: 36 (dis). Esben-
Petersen, 1913a: 5 (a), 7 (dis). Esben-Petersen, 1913b: 26 (dis). Banks, 1923: 115 (a), 116 (tx). Kimmins, 1930:
187 (dis, Ist). Mosely, 1932: 182 (Ist). H. Aspdck, U. Aspdck & Hélzel, 1980: 124 (sin).

= Puncha insularis (Albarda, 1891)
Navés, 1915a: 796 (dis). Navas, 1915e: 27 (tx). Navas, 1915f: 2 (a, dis, mf, Q). Navas, 1919: 24 (c), 25 (a, mf, &,
Q). Navas, 1933a: 120 (Ist). Navas, 1934a: 4 (dis). Navas, 1934b: 16 (c), 17, 18 (mf), 18 (a, dis, &, Q).

= Raphidia (Puncha) insularis Albarda, 1891
Condé & Pagés, 1956a: 129 (dis). Berland, 1962 (Ist). Séméria & Berland, 1988 (mf).

= Agulla insularis (Albarda, 1891)
H. Aspdck & U. Aspdck, 1966b: 127 (mf). Principi, 1966: 365, 366, 369 (a), 365, 369 (dis), 367 (mf, tx). Capra,
1976: 547, 556 (dis).

= Raphidia (Raphidilla) insularis Albarda, 1891
H. Aspdck & U. Aspdck, 1968c: 63 (tx). Kusdas, 1972: 161 (dis).

= Puncha italica Navas, 1927
Navas, 1927: 9 (d, &): 9, 10 (a, mf). Navas, 1933a: 120 (Ist). Navas, 1934a: 4 (dis). Navas, 1934b: 8, 19 (mf, ),
16 (c), 19 (a, dis). Castellani, 1957: 9 (rf). H. Aspdck, U. Aspdck & Hdlzel, 1980: 124 (sin).

= Agulla italica (Navés, 1927)
Principi, 1966: 366, 369 (a), 369 (tx), 369, 371 (dis), 370 (3).

= Raphidia (Raphidilla) italica (Navés, 1927)
H. Aspdck & U. Aspdck, 1968c: 63 (tx).

Raphidilla xanthostigma (Schummel, 1832)
Navas, 1928b: 79 (dis) - ie.

Raphidia cognata (Rambur, 1842)
Hagen, 1864 (Ist) - ie.

Tipo: Lectotipo (solo cabeza, pronoto, fragmentos del térax y dos apéndices locomotores (Museum of
Comparative Zoology, Cambridge (Mass.). Localidad tipica: Cércega (Francia).

Material estudiado: ESPANA: Avila: Puerto de Castilla, 30TTK7663, 1.171 m, 8.VIL.1983, 1 @,
en vegetacion de galeria de rio, C. Urones (VM). Puerto Hoya, 30TTK7277, 10.VL.06, 1 &, M. Portillo
(USAL). Salamanca: Candelario, 30TTK6772, 1.200 m, 14.V.1982, 1 &, 9.V1.1982, 1 @, C. Urones
(VM).

De la especie Xanthostigma corsicum existen muy pocas citas en la Peninsula

Ibérica, pero se aprecian claras diferencias morfoldgicas intraespecificas con individuos
europeos.
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MORFOLOGIA EXTERNA: Descripcion del & de la Peninsula Ibérica:
Xanthostigma corsicum es una especie de tamafio pequefia. El clipeo es amarillo y el
labro amarillo-ocre. El escapo y el pedicelo son amarillos. El flagelo, en su region basal,
es amarillo-ocre, siendo el resto pardo. El pronoto es delgado, pardo claro. Respecto a
los apéndices locomotores, las coxas Il y 11l son pardas, el trocanter 111y el fémur I1I
presentan zonas pardas. Los artejos restantes son amarillos.

La longitud del ala anterior es de entre 6.5 - 8 mmen los &' y 6.8 -9 mmen las Q9
(fig. 61). La venacidn alar en general es parda. La costa y el radio son pardas en parte o
totalmente (fig. 61). Las venas de la base del ala anterior asi como las del tercio basal
del ala posterior son amarillentas. Entre el radio y el sector radial, junto al radio, hay
tres celdillas (fig.61). En el abdomen los terguitos son pardos oscuros con una banda
central amarilla-ocre y en su parte caudal existe una mancha lateral amarilla. Los
esternitos son pardo oscuro con el borde caudal amarillo.

SEGMENTOS GENITALES: En los d& el apodema del estilo adquiere una
posicion oblicua (fig. 81). El proceso del gonocoxito esta fuertemente esclerotizado y
puntiagudo, esta orientado en direccion caudal (fig. 81, 82). Los estilos no son tan
largos como en Xanthostigma aloysianum, y tienen el extremo afilado (fig. 81, 82). La
hipovalva es impar y su costilla central esclerotizada es corta y fina (fig. 82). Existen
zonas esclerotizadas laterales pares, en forma de gancho y que han sido consideradas en
ocasiones como parameros, pero que probablemente pertenezcan a la hipovalva (fig.
82). Los pardmeros son impares, dificiles de observar y reducidos. El gonarco es par,
alargado en forma de horquilla (fig. 81, 82). El hipandrio interno es pequefio (fig. 113).
El ectoprocto es grande con la region caudal ancha (fig. 81).

En las 99 el intersegmento S 7/8 esta débilmente esclerotizado (fig. 138). EI 8°
terguito es delgado y a la altura del espiraculo esta abombado (fig. 138). Respecto a la
genitalia interna, el saculo presenta una estriacion longitudinal (fig. 160). El receptaculo
seminal es piriforme con glandulas filiformes que poseen cada una, de dos a tres
apéndices globulares (fig. 160).

BIOLOGIA: Hay numerosas citas de imagos sobre todo en vegetacion arbustiva,
frecuentemente en Genista sp. Aparecen en biotopos célidos de Quercus y Pinus con
abundante sotobosque. Las dos citas de Espafia no ofrecen mucha informacion respecto
a su biologia, pero por su situacion parecen adaptados a biotopos con cierta humedad.
Su distribucién vertical comprende desde el nivel del mar hasta los 1.700 m. En Espafia
las citas conocidas comprenden entre los 1.171-1.200 m. Normalmente las densidades
de poblacion de los individuos de ltalia y Francia suelen ser altas.

FENOLOGIA: La actividad de los imagos es monovoltina y estacionaria
transcurriendo entre los meses de V-VII, en las poblaciones de la Peninsula Ibérica
como en el resto de Europa.

VARIABILIDAD: Los individuos de la Italia continental son de media méas grandes,
siendo el ala anterior 1 mm mas grande que los insulares. El pterostigma también es
mas largo, sobrepasando en direccion proximal la 12 celdilla postigmal. Esta celdilla
suele ser mas larga que la de los individuos citados en Cércega. La poblacion de Elba se
diferencia por tener un pterostigma mas pequefio y una hipovalva mas corta. En Sicilia
el ala anterior es mas larga (unos 0,5 mm) y el pronoto algo mas claro. La hipovalva de
los individuos de Italia continental es indudablemente més larga (figs. 83). La base de la
horquilla de la hipovalva es mas estrecha en las poblaciones de Sicilia e Italia
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peninsular que en la poblacion de Corcega (fig. 86). El & de la Francia continental
[lama la atencion por su labro de un amarillo intenso, con manchas pardas muy
contrastadas sobre el clipeo pero coincidiendo en la genitalia con los 83 de Corcega
(fig. 85, 86). E1 &' de Espaiia se caracteriza por tener la base de la varilla de la hipovalva
mucho mas ensanchada que las poblaciones de Italia (figs. 81, 82). La forma del estilo
del & de Espafia también varia algo, siendo algo menos curvado y su apice menos romo
que en los individuos italianos (figs. 81-86).

ESTADIOS PREIMAGINALES: La banda dorsal es relativamente ancha (fig. 181).
Las bandas laterales son anchas y la figura dorsal se caracteriza por un saliente a modo
de espina (fig. 181). La figura ventral ocupa la parte media del segmento. Presenta una
clara banda ancha media ventral. Las larvas son mayoritariamente edaficas. Existen
pocos registros de larvas encontradas bajo cortezas de Pinus y Quercus. Mediante cria
ex ovo se ha confirmado un periodo de desarrollo de dos afios. El estadio de pupa (en
laboratorio) es de entre 13-25 dias.

DISTRIBUCION: Europa: Italia (islas de Corcega, Cerdefia, Sicilia, Elba como de
Italia continental), Francia y Espafia (fig. 198). Se considera a Xanthostigma corsicum
como un elemento faunistico policéntrico tirrénico-adriato-atlanomediterraneo. Sobre el
continente su distribucion estd muy fragmentada, dando imagen de una especie
politipica (H. Aspock, Holzel & U. Aspdck 2001).

DISCUSION: Xanthostigma corsicum se diferencia de las especies con las que
guarda una mayor relacion de parentesco (Xanthostigma xanthostigma y Xanthostigma
aloysianum) de forma clara, y por tanto no se plantea un problema taxondémico. Existe
un polimorfismo intra-especifico al presentar variaciones en la morfologia de la
genitalia del & seglin la procedencia del individuo (figs. 79-86).
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7.4. GENERO ATLANTORAPHIDIA H. Aspock & U. Aspock, 1968

Atlantoraphidia H. Aspock & U. Aspock, 1968c¢: 60, (d, &), 61 (9, mf, tx), [especie tipo por designacion original:
Raphidia maculicollis Stephens, 1836].

Considerado como subgénero de Raphidia Linnaeus, 1758:
H. Aspock & U. Aspdck, 1968c: 60 (d, &), 61 (2, mf, tx). H. Aspdck, U. Aspock & Rausch, 1975: 371 (1). H.
Aspock, U. Aspock & Holzel, 1980: - tomo I: 86, 87 (dis), 116 (tx), - tomo II: 252 (dis).

Considerado como género:

H. Aspock, 1986: 25, 26 (dis). H. Aspdck, U. Aspdck & Rausch, 1989: 89 (dis). H. Aspdck, 1990: 53 (tx), 54 (dis).
H. Aspock, U. Aspéck & Rausch, 1991: tomo I: 76, 348 (bio), 111, 115, 347, 348 (tx), 347 (a, &), 348 (9, 1), 348,
555, 559 (dis). Tomo II: 423 (dis). Oswald & Penny, 1991: 63 (Ist). U. Aspdck & H. Aspéck, 1994: 39 (tx). H.
Aspick & Holzel, 1996: 38 (dis). H. Aspock, 1998b: 39 (tx). H. Aspdck, Holzel & U. Aspdck, 2001: 19, 50 (tx),
50 (dis). H. Aspdck, 2002: 38 (1), 41 (p). H. Aspdck & U. Aspdck, 2005: 99 (dis). Monserrat & Papenberg, 2010:
48 (rf). Haring et al., 2011: 12 (tx), fig.S3 (dis). H. Aspock & U. Aspdck, 2013: 12 (tx), 38 (gen). U. Aspdock,
Haring & H. Aspock, 2012: 577 (Ist), 579, 580 (f). Monserrat & Papenberg, 2012: 292 (rf).

Stephens describié en el afio 1836 la especie Raphidia maculicollis, para la cual H.
Aspdck & U. Aspock (1968c) crearon el subgenero Atlantoraphidia, que posteriormente
fue elevado al rango de género. Es un género monotipico cuya Unica especie es
Atlantoraphidia maculicollis.

MORFOLOGIA EXTERNA: El género Atlantoraphidia incluye individuos de
tamafio pequefio o mediano. La cabeza presenta un aspecto abombado, es de coloracion
negra y con un dibujo pardo rojizo. El pronoto es delgado, siendo su area anterior parda
oscura y la caudal negra con manchas pardas. El borde del pronoto forma una banda
ancha amarilla.

La longitud de las alas anteriores es de 7.5 - 8.5 mm en los &3 y de 8.5-9.5mmen
las 99 (fig. 62). La venacion alar es parda y presenta en la parte del radio situada en el
apice alar una vena bifurcada y otra, en la mayoria de los casos, sin bifurcar (fig. 62).
En la base del ala existen venas que poseen una parte amarilla ocre. La costa y la mitad
basal del radio son de coloracion amarillenta. El pterostigma es amarillo, largo,
atravesado por una vena, y existe una vena apical (fig. 62). La parte basal de la Ma en el
ala posterior transcurre como vena transversal (fig. 62).

SEGMENTOS GENITALES: En los && el 8° esternito se encuentra intimamente
ligado al 9° segmento (fig. 87). El 9° terguito se prolonga en direccion caudal. EI 9°
esternito es largo (fig. 87, 88). Los gonocoxitos se alargan dorsoventralmente estando
muy marcado el apodema del estilo (fig. 87). La region dorsal del gonocoxito es
pequefia y la ventral es grande con su base ligeramente abombada y con un pequefio
proceso en forma de espina (fig. 87). Los estilos son grandes y se bifurcan ampliamente
con un apice en direccién dorsal y otro en direccion caudal (fig. 87). El ectoprocto se
ensancha algo en su extremo anterior (fig. 87). La hipovalva es par, con bandas
esclerotizadas y su base estd débilmente ensanchada y apenas es divergente (fig. 88).
Los parameros son pares, teniendo su parte dorsal forma de cuerno y la ventral forma de
placa (figs. 87, 126). Segun H. Aspdck et al. (1991) la parte basal podria ser una
estructura derivada de la hipovalva o del endofalo. No se localiza un gonarco. El
hipandrio interno es muy delicado (fig. 114).

En las @9 el 7° esternito esta prolongado con el borde caudal convexo (fig. 139). El
intersegmento S 7/8 es largo y membranoso (fig. 139). El 8° terguito presenta en el
borde cefalico un saliente en direccidn anterior reduciéndose en posicion ventrocefalica
de forma oblicua (fig. 139). Respecto a la genitalia interna, el atrio de la bolsa

90



copuladora se encuentra fuertemente esclerotizado en forma de céapsula (figs. 161, 162),
observandose en vista dorsal un dibujo en forma de herradura caracteristico (fig. 162).
El ductus saculi es corto (fig. 161). El saculo es poco Ilamativo y de paredes delicadas
(fig. 161). El ductus receptaculi sale de la parte media del saculo. El receptaculo
seminal es piriforme, siendo las glandulas cortas y claviformes (fig. 161).

BIOLOGIA: Los imagos tienen una tendencia a evitar biotopos templados, y poseen
una distribucion altitudinal global entre los 0 - 1.840 m. La densidad de individuos en
las poblaciones suelen ser altas. Se conoce la existencia de un parasito en el Reino
Unido: Nemeritis sp.

FENOLOGIA: La actividad de los imagos es monovoltina, estacionaria primaveral y
estival, transcurriendo durante los meses de IV-VI con citas puntuales en VII.

ESTADIOS PREIMAGINALES: Las larvas son conocidas de la Unica especie
Atlantoraphidia maculicollis. Las larvas son edéficas y corticicolas. Hay registros de
larvas en la hojarasca de pinares, de forma aislada bajo cortezas de Pinus, sobre todo en
la base del &rbol. Mediante cria ex ovo se ha determinado un periodo de desarrollo de 2
afios. El ultimo estadio de hibernacién es en fase de pupa (Campion, 1915 y Eglin,
1939), y por tanto es un ciclo vital de tipo Il (fig. 41). El estadio de pupa se mantiene
entre 7-9 meses.

DISTRIBUCION: Citado de Europa occidental y central. A parte de Espafia y
Portugal, se conoce del Reino Unido, Alemania, Holanda, Bélgica, Luxemburgo, Suiza,
Francia y Andorra (figs. 200, 201).

DISCUSION: Atlantoraphidia es probablemente el taxén hermano de Harraphidia
segin H. Aspock, Holzel & U. Aspdck (2001) (fig. 213). Como un carécter
autapomdrfico de Atlantoraphidia se podria sefialar el atrio de la bolsa copuladora en
forma de céapsula esclerotizada. Atlantoraphidia y Harraphidia forman junto a
Africoraphidia, Hispanoraphidia y Ohmella probablemente un grupo monofilético,
caracterizado por el aumento del ectoprocto en el &. No se ha confirmado si los estilos
bifurcados en el & (como caracter sinapomorfico) justifican el establecimiento de una
relacibn de grupos hermanos entre Atlantoraphidia + Harraphidia con
Hispanoraphidia, Atlantoraphidia y Africoraphidia que poseen en la regién de la base
del endofalo discretos escleritos corniformes inexistentes en los demas géneros. H.
Aspock y U. Aspock los interpretan como pardmeros muy reducidos (homélogos a los
de Italoraphidia), considerando ésta forma derivada como una sinapomorfia.
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7.4.1. Atlantoraphidia maculicollis (Stephens, 1836)

Raphidia maculicollis Stephens, 1836
Curtis, 1824: 37 (rf). Stephens, 1829 (Ist). Stephens, 1836 (d). Curtis, 1837 (Ist). Walker, 1853: 212 (a, dis, mf).
McLachlan, 1868: 160, 161, (mf), 161 (a, dis), 162 (tx). McLachlan, 1870: 18 (Ist). Brauer, 1876: 288 (dis). Selys-
Longchamps, 1888: 161 (dis). Albarda, 1889 (sin, dis). McLachlan, 1890: 304 (a). Albarda, 1891: 86, 89 (a), 72,
73, 75 (rf). McLachlan, 1894: 186 (dis, I). Morley & Elliott, 1895: 193, 194 (fe). Lucas, 1901 (dis). McLachlan,
1902: 129 (dis). Navas, 1904: 143 (Ist). Navés, 1905a: 37 (a, bio, mf). Navés, 1905b: 507 (dis, mf, Q@ ). Navas,
1905c: (dis, Ist). Weele, 1907 (dis). Navas, 1908: 35 (c), 35, 43 (a), 36 (dis). Lucas, 1909a (bio, dis). Lucas, 1909b
(dis). Lucas, 1909c (dis). Morley, 1909: 142 (a, dis). Navas, 1909a: 378 (dis). Navas, 1909b: 4 (dis, ie). Porrit,
1909 (dis). Weele, 1910: 88 (Ist). Esben-Petersen, 1913a: 7 (dis, Ist). Lacroix, 1913: 20 (c). Lucas, 1913 (dis). Lyle,
1913: 188 (fe), 187, 188 (h), 187 (la, pa). Navas, 1913c (dis). Williams, 1913: 6, 7 (bio), 7 (h, ), 7, 8 (pa). Lucas,
1914a (dis). Navés, 1914a: 41 (dis). Navas, 1914b: 35 (dis). Navés, 1914c: 35 (dis, Q). Campion, 1915: 24 (1), 25,
26 (fe). Lucas, 1915: 180 (I). Navas, 1915a: 785 (rf), 787, 794 (dis). Navas, 1915b (c, mf). Navas, 1915g: 331 (dis,
ie). Mac Gillavry, 1916 (dis). Lucas, 1917: 87 (dis, mf). Tillyard, 1919-1920 (mf). Lucas, 1920 (dis). Haines, 1922:
84 (dis). Lucas, 1922: 287 (rf). Lucas, 1923: 219 (dis, pa), 219, 229 (I, mf). Withycombe, 1923: 33, 34 (p), 33-35
(a). Lucas, 1924: 177 (dis). Lucas, 1925: 155 (dis). Killington, 1926: 110 (dis). Lucas, 1926: 290 (dis). Killington,
1927: 40 (dis, p). Lucas, 1927a: 169 (dis). Lucas, 1927b: 7 (Ist). Stitz, 1927a: 2 (a), 4 (c). Killington, 1928: 50
(dis). Lucas, 1928a: 217 (bio), 217, 218 (dis). Lucas, 1928b (bio, dis, p, tx). Killington, 1929: 5 (p), 5, 7 (a), 6 (c),
7 (dis, mf),. Lucas, 1930: 269 (dis). Esben-Petersen, 1931: 6 (dis, ie). Killington, 1931: 73 (I, p). Lucas, 1931: 243
(dis). Mikulski, 1931: 90 (dis). Killington, 1932a: 8 (dis). Killington, 1932b: 59 (bio), 64 (dis), 61 (fe). Kimmins,
1933: 88 (dis). Kimmins, 1934: 618 (Ist). Syms, 1934: 123 (bio, dis, p, &), 123, 124 (), 124 (h, 1). Wilson, 1938:
383 (rf). Eglin, 1939: 167 (rf), 172 (I). Fraser, 1940a: 180 (bio, la, p). Fraser, 1940b: 166 (rf). Mac Gillavry, 1949
(dis). Berland & Grasse, 1951: (mf). Fraser, 1951: 226 (bio, fe). Grassé, 1951: (a). Condé & Pages, 1956a: 125 (rf).
Condé & Pages, 1956b: 2 (dis), 1 (rf). Fraser, 1959: 2, 4 (mf), 13 (c), 35 (I). Metzger, 1960a (a). Vannier & Condé,
1962: 97 (rf). Wakemann, 1960: 128 (fe, I). Hoffmann, 1962: 261 (c), 265 (bio, mf), 265, 266 (a), 267 (dis). Kloet
& Hincks, 1964: 100 (Ist). Metzger, 1966: 39 (a, dis). H. Aspdck & U. Aspdck, 1969b: 34, 42 (dis). Kimmins,
1970: 356 (Ist). H. Aspdck & U. Aspdck, 1973a: 52 (tx). Morgan, 1976: 231 (dis). Verdcourt, 1977: 1 (rf). Jong,
1978: 50 (dis, mf). Verdcourt, 1979: 59 (dis). Barnard, 1988: 4 (a, c), 8 (dis, gen), 7 (). Collins, 1989: 4 (bio).
Stelz, 1989: 13 (bio, fe). Czechowska & Dobosz, 1991: 139 (Ist). Kovarik, Burke & Agnew, 1991: 356 (bio, I).
Marin & Monserrat, 1991: 190 (bio), 190, 196 (fe), 192 (dis).

Raphidilla maculicollis (Stephens, 1836)
Navés, 1919: 63, 64 (a, mf), 51 (c), 64 (dis). Navas, 1923: 71 (c), 72 (dis). Navés, 1925: 47 (a, c, dis, Ist). Navas,
1928a: 21, 22 (c), 31, 32 (mf), 32 (a, &). Navas, 1933a: 121 (Ist). Navas, 1933b: 23 (dis). Navas, 1934a: 6 (dis).
Navas, 1934b: 31 (c), 41 (a, mf) , 42 (dis). Steinmann, 1964: 216 (a, c). Steinmann, 1967 (rf).

Raphidia (Raphidilla) maculicollis Stephens, 1836
Condé & Pages, 1956a: 130 (dis). Condé & Pages, 1959: 192, 193 (Ist). Berland, 1962 (rf).

Agulla maculicollis (Stephens, 1836)
Carpenter, 1936: 104 (bio), 107 (p). Mac Gillavry, 1949 (rf). Blair, 1951: 160 (rf). H. Aspdck & U. Aspdck, 1964:
141 (dis), 218 (c), 258 (a), 259 (3), 293, 295 (bio). Bartos, 1967: 330 (a). H. Aspock & U. Aspock, 1969a: 38 (rf).
Geijskes, 1972: 45 (rf). Kowalska, 1978: 213 (lst).

Raphidia (Atlantoraphidia) maculicollis Stephens, 1836
H. Aspdck & U. Aspock, 1986¢: 60 (tx), 60, 61 (a, 3), 61 (mf). H. Aspdck, U. Aspock & Rausch, 1974: 46 (rf), 48
(), 49 (dis). H. Aspdck, Rausch & U. Aspock, 1974: 2, 15 (Ist), 4 (1), 14, 15 (dis), 16 (rf), 26 (pa). H. Aspock,
1977: 17, 18 (dis). Eglin-Dederding, 1979: 494 (dis). H. Aspdck, U. Aspock & Holzel, 1980: - tomo I: 38, 39 (c),
117 (bio, 1, tx), 118 (rf), - tomo I1: 36 (), 41 (Q), 165 (a), 252 (dis). Diaz Aranda, Monserrat & Marin 1986: 1134
(dis). Gepp 1986a: 138 (I). Monserrat 1986: 96 (dis). Monserrat & Diaz Aranda 1987: 175 (dis). Diaz Aranda &
Monserrat 1988a: 218 (dis), 229 (bio). Séméria & Berland 1988 (mf). Marin & Monserrat 1990: 222 (bio, dis, fe).
Dobosz 1991: 201 (1), 201, 202 (dis).

Atlantoraphidia maculicollis (Stephens, 1836)
H. Aspock 1986: 16, 17 (a). H. Aspdck 1990: 56 (dis). H. Aspock, U. Aspock & Rausch 1991: - tomo I: 69, 347,
348 (), 73, 347, 348 (), 89, 348, 350 (bio), 125, 128, 130 (c), 129, 131, 132 348, 350, 547, 550, 551, 576, 577
(dis), 347, 349 (a), 348 (tx), 348, 349 (1), 348, 350 (p), 614 (Ist), - tomo II: 52 (mf), 58, 74 (a), 173 (), 270 (?),
354 (1), 486 (dis). Plant, 1992: 119 (bio), 119, 127 (dis). Retzlaff & Schulze, 1992 (dis). Hollier & Belshaw, 1993:
170, 171 (gen). Plant, 1994: 17 (Ist), 29 (fe), 32, 33 (dis), 33 (bio). Marin & Monserrat, 1995: 112 (dis). H. Aspdck
& Holzel, 1996: 44 (dis). Monserrat, 1996: 12 (dis). Saure, 1996: 80 (dis). H. Aspdck, 1997: 113, 114 (bio). Plant,
1997 (dis, tx). H. Aspdck, 1998a: 19 (a, dis). H. Aspdck, 1998b: 37 (dis). Rohricht & Trdger, 1998: 233 (dis).
Cross, 2000: 4 (bio). H. Aspock, Holzel & U. Aspock, 2001: 50, 331, 337 (dis, tx). U. Aspock, Plant &
Nemeschkal, 2001: 76 (mf), 75 (Ist). Plant, 2001: 183 (bio, dis). Monserrat & Papenberg, 2006: 204 (rf)..
Monserrat & Papenberg, 2010: 63 (rf), 63, 64 (dis). Haring et al., 2011: 4 (dis, Ist), 10, 12 (tx), fig.S2 (f). H.
Aspock & U. Aspock, 2013: 34 (Ist), 62 (?), 85, 86, 102 (eco),133 (gen). Monserrat & Papenberg, 2012: 292 (rf).

= Raphidia centrodes Navas, 1915
Navas, 1915b: 865 (d), 865-867 (mf), 866 (S, ?), 866, 867 (a). H. Aspick & U. Aspdck, 1969a: 38 (sin).

= Raphidilla centrodes (Navas, 1915)
Navés, 1919: 51 (c), 61 (&), 61, 62 (a, mf), 62 (dis). Lestage, 1928: 32 (a). Navas, 1933a: 121 (Ist). Navas, 1934a:
6 (dis). Steinmann, 1964: 216 (a), 217 (c). Steinmann, 1967 (rf).
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= Raphidia affinis Stephens, 1836
Curtis, 1824: 37, 38 (rf). Stephens, 1829 (Ist). Stephens, 1836 (d). Brauer, 1855a: 723 (dis). McLachlan, 1868: 162
(rf), 220 (sin). McLachlan, 1870: 18 (rf). Albarda, 1889 (sin). Albarda, 1891:73, 76, 78, 81 (sin). Ramme: 1911: 12
(dis). Kimmins, 1970: 352 (tx).

Raphidia hispanica Rambur, 1842
Pictet, 1865: 52 (a), 52, 53, 119 (mf), 53 (dis) - ie.

Raphidia ophiopsis Linnaeus, 1758
Waterhouse, 1834 (bio, |, p) - ie. Hagen, 1858: 30 (mf) - ie.

Tipo: Lectotipo @ depositado en el Natural History Museum (Londres). Localidad tipica: Inglaterra.

Material estudiado: ESPANA: Alava: Okelu (Korres), Arraia-Maeztu (Izki Parque Natural),
30TWN4628, 770 m, 18.V.2003, 1 @, S. Pagola Carte (VM). Avila: Hoyos del Espino, 30TUK1568,
1.440 m, 10.V1.06, 1 & sobre Pinus sylvestris, M. Portillo (USAL). Cuenca: Ceja de Cafiada, Poyatos,
30TWKS8175, 1.250 m, 26.V.1985, 1 &, sobre Pinus nigra, leg. ? (VM). Guadalajara: Cantalojas,
30TVL698647, 1.620 m, 10.VIL.1988, 1 @ sobre hierba, F. Marin, 11.VI.1989 1 & sobre Fagus
25.VL.1989, 1 & / 1 Q sobre Fagus, 1 @ sobre Quercus pyrenaica F. Marin (VM). Galve de Sorbe,
30TVL6483, 1.394 m, 17.VL.1989, 1 & sobre Pinus sylvestris, V. J. Monserrat (VM). Molina de Aragon,
30TWL9822, 1.200 m, VIL.1973, 1 @, M. A. Herranz (VM). Pefialen, 30TWL7802, 1.369 m, 15.V1.1984,
2 83 sobre Pinus sylvestris, V. J. Monserrat (VM). Tamajon, 30TVL7939, 1.029 m, 9.VIL.1989, 1 2,
sobre Cistus ladanifer, F. Marin (VM). Valdepinillos, 30TVL8557, 1.380 m, 27.V.1989,2 33 /5 992,
sobre Pinus sylvestris, F. Marin (VM). Villacadima, 30TVL8170, 1.341 m, 28.V.1988, 1 @, 28.1V.1989,
1 &, sobre Pinus sylvestris, F. Marin (VM). Huesca: Hecho, 30TXN8434, 860 m, 11.V1.1983, 1 Q sobre
hierba, V. J. Monserrat (VM). Parzan, 31TBH7126, 1.150 m, 13.V1.1983, 1 Q sobre Pinus sylvestris, V.
J. Monserrat (VM). Puerto de Monrepds, 30TYM1592, 1.260 m, 31.V.1986, 1 @, leg. ? (MNCN). Ledn:
San Emiliano, 30TTN5562, 1.189 m, 23.V.1992, 1 9, J. E. Marcos (UNIL). Tabullo del Monte,
29TQG3088, 985 m, 12.VIL.1984, 1 9, E. Quir6s (UNIL). Logrofio: Puerto de Piqueras, 30TWM3855,
1.710 m, 1.V.1980, 1 & en hojarasca Fagus sylvatica, L. S. Subfas (VM). Madrid: Cercedilla,
30TVL1010, 1.188 m, VIL.1914, 1 &, Avian (MNCN), Valle de Fuenfria, 23.V.1954,2 33 /1 @, W.
Steiner (VM), 10.VL.1976, 1 & sobre Pinus sylvestris, R. Outerelo (VM). El Escorial, Monte Abantos,
30TVK0296, 1.750 m, 26.V1.1977, 2 && sobre Pinus sylvestris, R. Outerelo (VM). El Ventorrillo,
30TVL1312, 1.480 m, 20.V.1988, 1 2, leg. ? (MNCN), 1.VL.1988, 1 & /2 @2Q J. L. Nieves & Rey
(MNCN), 14.VIL.1988, 1 @, leg. ? (MNCN). La Hiruela, 30TVL6147, 1.300 m, 8.111.1984, 1 & (ex larva)
+ 1 larva sobre Quercus pyrenaica, A. Baz (VM), 10.V.1984, 3 §& sobre Erica arborea, A. Baz (VM),
12.V1.1984,2 33 /1 @, A. Baz (VM), 5.VIIL.1984, 1 &, A. Baz (VM), 13.V1.1986, 1 @, V. J. Monserrat
(VM), 16.V.1987, 1 Q capturada como presa de cebo de Ficedula hypoleuca, Pott (VM), 28.V.1988, 1 &,
sobre Quercus pyrenaica, 29.V.1989, 11.V1.1988, 1 @, en ribera, 29.V.1989, 1 & sobre Quercus
pyrenaica, F. Marin (VM). La Pedriza, 30TVL21, 1.200 m, 22.V.1992, 2 99, M. Costas (VM). Montejo
de la Sierra, 30TVL5545, 1.152 m, V1.1936, 1 @, D. Peldez (MNCN), Hayedo de Montejo, 29.V.1977, 1
&, R Outerelo (VM), 4.VL1.1988, 1 @, 11.VL.1988, 1 @ sobre Fagus sylvatica, F. Marin (VM),
14.V1.1989, 2 438 / 3 Q9 sobre Populus, F. Marin (VM . Pradena del Rincén, 30TVL5444, 1.104 m,
26.V1.1989, 1 @, F. Marin (VM). Puerto de Canencia, 30TVL3524, 1.500 m, 24.V.1976, 1 Q sobre Pinus
sylvestris, Ladera Picolapala, 24.V.1976, 1 &'/ 2 @ Q sobre Pinus sylvestris, V. J. Monserrat (VM). Puerto
de Cotos, 30TVL1919, 1.840 m, 27.V1.1975, 2 33 / 5 Q9 sobre Pinus sylvestris, V. J. Monserrat (VM),
14.VI1.1975, 1 & sobre hierba, V. J. Monserrat (VM), 1 &, sobre Pinus sylvestris, V. J. Monserrat (VM),
23.V.1976, 1 & sobre tocon de Pinus, R. Outerelo (VM), Rio Lozoya, 4.V1.1975, 1 & sobre Pinus
sylvestris, V. J. Monserrat (VM). Puerto de la Morcuera, 30TVL2920, 1.600, 4.V1.1975, 2 & sobre
Pinus sylvestris, V. J. Monserrat (VM). Puerto de Navafria, 30TVL3137, 1.700 m, 4.V1.1979, 1 & sobre
Pinus sylvestris, C. P. Ifiigo (VM). Rascafria, EI Paular, Los Hoyones, 30TVL2527, 1.163 m, 31.VV.1976,
1 9, V. J. Monserrat (VM). Tablada, 30TVL0506, 981 m, IV.1925, 1 ¢, leg. ? (MNCN). Navarra:
Arangoiti, Irunberri, 30TXN42, 1.200 m, 23.V.2003, 1 & /1 @, S. Pagola Carte (VM). Erromantzatua,
30TXN42, 670 m, 23.V.2003, 1 Q, I. Zabalegui (VM). Igltzquiza, 30TWLN72, 515m, 28.VI1.1983, 1 Q,
L. S. Subias, Ruiz y Fernandez (VM). Orense: Alto del Couso, 29TPG0985, 700 m, 4.V1.1977, 1 Q sobre
Quercus robur, V. J. Monserrat (VM). Arcos, 29TNG7699, 400 m, 29.V1.1977, 1 § sobre Quercus suber,
V. J. Monserrat (VM). Chandreja de Queixa, 29TPG3379, 940 m, 30.VIL. 1977, 1 @, V. J. Monserrat
(VM). Freanes, 29TNG76, 100 m, 4.VI.1977, 1 @ sobre Quercus robur, V. J. Monserrat (VM).
Herdadifia, 29TNG7542, 400 m, 28.V1.1977, 1 § sobre Arbutus unedo, V. J. Monserrat (VM). Herosa,
29TPG5052, 880 m, 6.VI.1977, 1 @ sobre Quercus robur, V. J. Monserrat (VM). Laguna de Antela,
29TPGO0561, 620 m, 28.VI.1977, 1 @ sobre Pinus pinaster, V. J. Monserrat (VM). Luintra, 29TPG0495,
680 m, 5.VL.1977, 1 @ sobre Cytisus, V. J. Monserrat (VM). Manzaneda, 29TPG4585, 1.471 m,
23.V.1981, 1 @, F. Novoa (VM). Rubia, 29TPH6901, 1.857 m, 6.V1.1981, 1 @, F. Novoa (VM). Yermes,
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29TNG8852, 940 m, 28.VI.1977, 2 Q9 sobre Pinus sylvestris, ,V. J. Monserrat (VM). Salamanca:
Batuecas (Monasterio), 29TQE4383, 600 m, 4.VI.1980, 1 ¢, E. Galante (VM). El Maillo, 29TQE3894,
900 m, 1.v.1982,1 & /1 @, C. Urones (VM). La Hoya, Béjar, 30TTK716, 1.260 m, 26.VIL.2008, 1 2,
sobre Quercus pyrenaica, V. J. Monserrat (VM). Puerto de Perales, 29TPE9657, 900 m, 15.V.1980, 1 ©
sobre Pinus pinaster, V. J. Monserrat (VM). Segovia: Chafié, 30TUL8077, 767 m, de 18-V a 3.VI11.2000,
1 @, J.F. Gébmez (VM). El Espinar, 30TUL9408, 1.191 m, 3.VIL.1984, 1 @, C. Ornosa (VM). La Granja
de San Ildefonso, 30TVL1528, 1.193 m, VI.1908, 1 &, Arias (MNCN), 1 Q J. Sanz (MNCN). Rioftio de
Riaza, 30TVL6266, 1.312 m, 28.V.1988, 1 Q sobre brezo, 9.VII.1988, 1 9 sobre Fagus sylvatica,
14.V1.1989, 1 Q al vuelo, F. Marin (VM). San Rafael, 30TUL9907, 1.180 m, 1 &, C. Bolivar (MNCN), 1
Q G. Menor (MNCN). Valsain 30TVL1326, 1.180 m, 1 @, J. Bajo (VM), VIL.1933, 1 @, R. Ajenjo
(MNCN), 25.V.1995, 1 @, Munguira (UAM), 27.V.1997, 1 @, leg. ? (UAM). Soria: Montenegro de
Cameros, 30TWM2059, 1.240m, 1 & /1 @, C. Bolivar (MNCN). Puerto del Mojén Pardo, 30TWM0230,
1.234 m, 20.V.1989, 1 & sobre Pinus sylvestris, F. Marin (VM). Teruel: Puerto de Cuarto Pelado,
30TYK1390, 1.610 m, 19.V1.1987,2 33 / 1 Q sobre Pinus sylvestris, V. J. Monserrat (VM). Valladolid:
Valladolid, 30TUMS51, 691 m, 14.V1.1993, 1 @, P. Zumel (UNIL). Vitoria: Arluzea-San Justi, Bernedo,
Izki Parque Natural, 30TWN3830, 850-1.000 m, 4.V1.2004, 1 @, S. Pagola Carte (VM). Zamora: Boya,
Sierra de la Culebra, 29TQG1944, 878 m, 30.V.2004, 1 @, F. Novoa (VM). Lubian, 29TPG7355, 1.000
m, 14.VI.1976, Castafiar con melojos, 1 9, V. J. Monserrat (VM). Requejo, 29TPG8655, 962 m,
7V.1977, 2 83 / 1 Q sobre Pinus sylvestris, 1. Reviejo (VM), 3.VL.1977, 1 & / 1 Q sobre Pinus
sylvestris, V. J. Monserrat (VM), 23.V1.1977, 4 29, V. J. Monserrat (VM), 2 Q9 sobre Pinus sylvestris,
V. J. Monserrat (VM). Zaragoza: Alto del Moncayo, 30TWM9728, 1.350 m, 3.V1.1994, 1 &, sobre
Pinus sylvestris, 1 @, sobre hierba, 1 9, sobre Genista, 9.VI1.1994, 1 @, sobre Pinus sylvestris F. Marin
(VM).

Atlantoraphidia maculicollis es una especie monotipica que presenta claras
diferencias morfolégicas tanto en el & como enla Q.

MORFOLOGIA EXTERNA: En la especie Atlantoraphidia maculicollis el
clipeo es pardo claro y el labro pardo oscuro. En las antenas el escapo es pardo oscuro,
siendo los artejos mas basales del flagelo ocres y el resto pardo. En los apéndices
locomotores las coxas son pardas, los trocanteres y los fémures 11y 111 pardos, y el resto
de los segmentos son amarillos ocre.

En el abdomen los terguitos son negros, con dos manchas caudales amarillas. Los
esternitos son pardos con un borde caudal amarillo.

SEGMENTOS GENITALES: ver bajo Atlantoraphidia

BIOLOGIA: En la Peninsula Ibérica la mayoria de los individuos han sido
capturados sobre macrofanerdfitos de montafia en bosques aciculifolios (Pinus), en
particular sobre Pinus sylvestris o sobre haya (Fagus sylvatica). También existen
registros sobre melojo (Quercus pyrenaica), roble (Quercus robur), o sobre vegetacion
arbustiva (Cytisus).

FENOLOGIA: En la Peninsula Ibérica las citas transcurren durante los meses IlI-
VIII.

VARIABILIDAD: La variabilidad es escasa, afectando a individuos de forma aislada
de coloracion relativamente oscura.

ESTADOS PREIMAGINALES: En los segmentos abdominales de la larva, la figura
dorsal llega hasta el borde caudal (fig. 183). La banda media dorsal recorre toda la zona
media perdiendo intensidad en la parte anterior (fig. 183). Las bandas laterales son
irregulares, ensanchandose en la parte caudal. La figura lateral sobrepasa claramente la
sutura dorsal (fig. 183). La figura ventral se encuentra poco desarrollada.
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DISTRIBUCION: Europa occidental y central. Centro y norte de la Peninsula Ibérica
(figs. 200, 201). Elemento faunistico expansivo, monocéntrico de caracter
atlantomediterraneo. Existen citas de Rambur (1842) que presentan muchas dudas, y por
tanto no han sido incluidas en los mapas de distribucion (figs. 200-201).

DISCUSION: Atlantoraphidia maculicollis es la Unica especie europea al norte de
los Pirineos que presenta una vena apical. Esta especie ha sido citada junto a S. aliena,
H. castellana, H. laufferi, O. baetica bolivari, y Fibla (Fibla) hesperica. Respecto a las
especies citadas en la Peninsula Ibérica es morfolégicamente muy parecida a H.
castellana, pudiéndose distinguir con seguridad solo mediante el estudio de la genitalia
en ambos sexos. Los 3 de Atlantoraphidia maculicollis se diferencian en la forma del
estilo, la hipovalva y el proceso del gonocoxito, y en las Y% en la forma del atrio de la
bolsa copuladora y la falta de salientes en posicién subterminal en el receptaculo
seminal. También suele ser parecida y por tanto posible causa de confusion a H.
laufferi, aunque esa Ultima suele ser mas pequefia de tamafio y la genitalia, aunque
parecida en el &, se diferencia con facilidad al carecer de un proceso del gonocoxito en
forma de espina.
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7.5. GENERO HARRAPHIDIA Steinmann, 1963

Harraphidia Steinmann, 1963: 188 (d, a), 186 (c), [especie tipo por designacion original: Harraphidia harpyia
Steinmann, 1963].

Considerado como subgénero de Raphidia Linnaeus, 1758:
H. Aspock & U. Aspdck, 1968: 63 (tx). U. Aspdck & H. Aspdck, 1969a: 168 (tx). H. Aspock, U. Aspdck &
Rausch, 1975: 371 (I). H. Aspdck, U. Aspdck & Rausch, 1980: 78 (p). H. Aspock, U. Aspdck & Hdolzel, 1980: 87
(dis).

Considerado como género:

Harraphidia Steinmann, 1963: 188 (d, a), 186 (c). Buresch & Popov, 1973: 155 (rf). H. Aspdck, 1986: 25-26 (dis).
H. Aspdck, U. Aspdck & Rausch, 1989: 89 (dis). H. Aspdck, 1990: 50 (lst), 53 (tx), 54-55 (dis). H. Aspdck, U.
Aspbck & Rausch, 1991: - tomo I: 350 (a, mf, &), 54, 76, 351 (bio), 351, 552, 555, 559 (dis), 107, 111, 115, 351
(tx) 117,351 (9) 351 (1), - tomo 11: 424 (dis). Oswald & Penny, 1991: 64 (Ist). U. Aspdck & H. Aspdck, 1994: 39
(tx). H. Aspock & Hdlzel, 1996: 38 (gen), 44 (dis). H. Aspock, 1998b: 39 (tx). H. Aspock, Holzel & U. Aspock,
2001: 19, 50 (tx), 50 (dis). H. Aspdck, 2002: 38 (1). Monserrat & Papenberg, 2006: 204, 206 (tx), 206 (a, &, mf),
206, 207 (9), 207, 208, 210 (bio), 210 (dis), 211, 212 (c). H. Aspdck & U. Aspdck, 2005: 99 (dis). Monserrat &
Papenberg, 2010: 63 (gen). Haring et al., 2011: 3 (dis), 12 (tx), fig.S3 (dis). U. Aspdck, Haring & H. Aspdck,
2012: 577 (Ist), 577, 579, 580 (f), 580 (biogeo). H. Aspdck & U. Aspdck, 2013: 12 (tx), 40 (gen). Monserrat &
Papenberg, 2012: 292 (rf).

= Flavoraphidia H. Aspock & U. Aspock, 1968: 61 (d, a, &, @, mf, tx), [especie tipo por designacion original:
Raphidia laufferi Navas, 1915].
Monserrat & Papenberg, 2006: 206 (tx).

Considerado como subgénero de Raphidia Linnaeus, 1758:
U. Aspdck & H. Aspbck, 1969a: 168 (dis). H. Aspdck, U. Aspéck & Rausch, 1975: 371 (l). H. Aspdck, U. Aspdck
& Holzel, 1980: - tomo I: 87 (dis, gen), 86 (tx, sin), - tomo Il: 252 (dis). Oswald & Penny, 1991: 63 (lst).
Monserrat & Papenberg, 2006: 206 (tx).

Considerado como subgénero de Harraphidia Steinmann, 1963:
Monserrat & Papenberg, 2006: 211 (d, a, &, Q).

El género Harraphidia fue descrito por Steinmann (1963) en base a una especie
nueva que presentaba una peculiaridad en la venacion del ala anterior y que consiste en
la existencia de dos venas transversales, una entre la costa y el radio y otra entre la
subcosta y el radio (fig. 63), cuando lo habitual en este orden es una Unica vena entre la
subcosta y el radio. Cre6 para dicha especie el género monotipico Harraphidia (de
“Harr” = caliente en arabe) formado por la especie Harraphidia harpyia Steinmann,
1963. Este género solo se incrementd con la especie Harraphidia laufferi, que descrita
dentro del género Raphidia por Navas (1915) fue considerada posteriormente por H.
Aspock & U. Aspdck (1968) como especie tipo del subgénero Flavoraphidia H. Aspdck
& U. Aspock, 1968 y fue posteriormente transcrita al género Harraphidia por H.
Aspdck (1990). En el afio 2006 el género Harraphidia fue revisado por Monserrat &
Papenberg (2006) con la descripcion de dos nuevas especies, por lo cual se reconsiderd
la validez del subgénero Flavoraphidia como subgénero de Harraphidia para la especie
Harraphidia (Flavoraphidia) laufferi asi como el subgénero Harraphidia para la
especie Harraphidia (Harraphidia) harpyia y las especies nuevas Harraphidia
(Harraphidia) divergens Monserrat & Papenberg, 2006 de Marruecos y Harraphidia
(Harraphidia) subdesertica Monserrat & Papenberg, 2006 de la Peninsula Ibérica.

MORFOLOGIA EXTERNA: El género incluye especies de tamafio pequefio. La
cabeza presenta un dibujo con bastante relieve (fig. 1). El pronoto es delgado, pardo
oscuro o alternandose el color pardo y el negro segun las especies, pudiendo aparecer un
dibujo amarillo o pardo.
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La longitud del ala anterior es de entre 5.5 - 8 mm en los &3 y 6. 5 —8.5 mm en las
QP (figs. 63, 64). La venacion alar es parda, apareciendo en ocasiones venas total o
parcialmente amarillas. Es caracteristico en la mayoria de las especies de este género la
aparicion de una vena transversal supletoria entre la costa y el radio antes del
pterostigma, y de forma esporadica otra entre la subcosta y el radio en las alas anteriores
(fig. 63), caracteres que no presenta H. laufferi (fig. 64). El pterostigma es de tamafio
medio, amarillo, esta atravesado por una vena, y presenta tras él una vena apical (figs.
63-64). En el ala anterior, la parte distal del sector del radio tiene una vena bifurcada y
otra sin bifurcar o ambas aparecen bifurcadas (figs. 63- 64). La parte basal de la Ma del
ala posterior transcurre como vena transversal (figs. 63- 64).

SEGMENTOS GENITALES: En los d& el 8° esternito es bastante mas corto que el
8° terguito, estando intimamente ligado al 9° segmento (figs. 89 - 92). El 9° terguito se
alarga ventralmente, fusiondndose con el 9° esternito y siendo muy estrecho en la zona
central de este alargamiento (figs. 89-92). El 9° esternito puede ser relativamente ancho
(figs. 92) o muy estrecho en forma de una fina banda (figs. 90). Los gonocoxitos se
extienden en direccion dorso-ventral, presentan el apodema del estilo largo y bien
marcado (figs. 89, 91), en su parte mas dorsal existe una pequefia expansion de forma
triangular (figs. 89, 91) y su regién ventral es grande, sin ningun tipo de proceso y su
base es marcadamente convexa y estd débilmente abombada, presentando un margen
anterior en forma de banda bien esclerotizada (figs. 89, 91). Los estilos son bifurcados
con un &pice en direccion dorso-caudal y otro en direccion antero-ventral (figs. 89, 91).

El ectoprocto es alargado y romo (fig. 89. 91). La hipovalva puede estar formada por
un par de escleritos alargados, rectos, paralelos y préximos entre si, en forma de banda
que en su parte basal son mas finos (figs. 90, 92), salvo en H. laufferi, que estan mas
separados, son mas sinuosos y mas arqueados y portan lobulaciones externas (fig. 92) o
pueden existir formaciones membranosas portadoras de denticulos asociadas
lateralmente a los citados escleritos de la hipovalva (fig. 90), que por su constancia
parecen tener valor taxonémico. Faltan los parameros y no se ha localizado gonarco. El
hipandrio interno es grande (fig. 92, 115, 116) y existe un endofalo membranoso
evaginable (figs. 91, 92).

En las @9 el 7° esternito es alargado con el borde caudal convexo (fig. 140). El 8°
terguito presenta el borde antero-ventral convexo (fig. 140), estrechandose
ventralmente. Respecto a la genitalia interna, el atrio de la bolsa copuladora es
membranoso Yy esta unido al saculo al no diferenciarse un ductus saculi (figs. 163 - 166).
El ductus receptaculi es un conducto muy fino de longitud y diametro variable,
pudiendo ser corto, grueso y festoneado (fig. 165) o muy largo, delgado y en forma de
ovillo (figs. 163), surge de la zona media y ventral del saculo (figs. 165, 166), salvo en
H. laufferi que se origina en su extremo anterior (figs. 163, 164). El receptaculo seminal
es pequefio, tenue y delicado con el extremo basal piriforme, y estd levemente
estrangulado en su zona basal (figs. 164, 166) y su conducto presenta varios l6bulos
verrugosos en la zona préxima a desembocar en €l (fig. 166), salvo en H. laufferi, cuyo
receptaculo seminal es helicoidal, mas robusto, sin estrangulamiento basal y su
conducto carece de lébulos verrugosos en la zona préxima a desembocar en él (fig.
164). Las glandulas anejas son largas y filiformes presentando su extremo algo dilatado
(figs. 164, 166).

BIOLOGIA: Poco se conoce sobre la biologia de sus especies. Los imagos parecen

tener preferencia a colonizar biotopos mediterrdneos xerotermos de muy diferentes
tipos, y han sido preferentemente hallados sobre vegetacion arborea y arbustiva
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asociada a estos medios mediterraneos, mas escasamente sobre microfanerofitos o sobre
vegetacion herbécea. Su distribucion altitudinal global comprende entre los 0 - 1.800
metros, el la Peninsula Ibérica alcanza cotas mas bajas, y se han hallado ejemplares
entre 0 — 1.600 m, mientras que en Marruecos su distribucion es exclusivamente
montana (800 — 1.800 m). El numero de individuos en las poblaciones puede ser
frecuentemente alto, y se considera en alguna especie cierta capacidad de agregacion y
quizas posible canibalismo (Monserrat & Papenberg, 2006).

FENOLOGIA: La actividad de los imagos es monovoltina, estacionaria,
mayoritariamente primaveral, y varia segun la latitud y la altitud, transcurriendo durante
los meses 111 - VII en las poblaciones ibéricas y entre VV — VII en las marroquies.

ESTADIOS PREIMAGINALES: Las larvas s6lo son conocidas en H. laufferi (fig.
184) y H. harpyia diferencidndose bien unas de otras. La figura dorsal alcanza el
extremo caudal del segmento abdominal y es atravesado en su totalidad por la banda
dorsal (fig. 185). Las bandas laterales son anchas y la figura lateral no sobrepasa o solo
escasamente la sutura dorsal. La figura ventral es larga, atravesada completamente por
una banda media muy ancha. Probablemente son edaficas. Se han hallado en hojarasca
de alcornoque, jaras, pinos y musgos, y en la bibliografia anotada se han citado
desarrollos larvarios de al menos dos afios, en los que la Gltima hibernacion transcurre
en fase de pupa y por tanto es un ciclo vital de tipo 1l (fig. 41). El estadio de pupa se
mantiene entre seis y diez meses. Como excepcion, H. Aspdck & U.Aspock (2009) han
estudiado hembras capturadas en Portugal que presentaban una particularidad. Tras
realizar una puesta en junio del 2007, las larvas pasaron el invierno y que a lo largo del
afio 2008 se convirtieron en pupa, transformandose en agosto-septiembre de ese mismo
afio en adultos. Este tipo de desarrollo de tipo 111 (fig. 41), como ya se ha comentado, es
conocido de géneros nearticos como Alena Navas,1916 pero no de géneros palearticos.

Como ya se ha indicado en apartados anteriores y como se comenta en Monserrat &
Papenberg (2006), la presencia de al menos dos especies de este género en zonas
térmicas o marcadamente xerotérmicas de escasa altitud sobre el nivel del mar, en
particular en el S. E. &rido de la Peninsula Ibérica, donde o no, o dificil o muy
excepcionalmente se alcanzan temperaturas inferiores a 0° C, pone en duda uno de los
requerimientos ampliamente aceptados en este orden de insectos sobre la necesidad de
temperaturas por debajo de 0° C. durante el desarrollo de su larva y su paso a pupa.

DISTRIBpCION: Citado, en principio, del centro y sur de la Peninsula Ibérica y
noroeste de Africa (figs. 202, 203).

DISCUSION: Harraphidia es probablemente el grupo hermano de Atlantoraphidia
(fig. 213). El caracter sinapomdrfico més Ilamativo son los estilos ampliamente
bifurcados, asi como la forma de la hipovalva en los 3. El caracter autapomorfico de
Harraphidia es la pérdida de los parameros en los 43 y la longitud extrema que
presenta el ductus receptaculi en las 9 9.
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7.5.1. Harraphidia (Harraphidia) subdesertica (Monserrat & Papenberg, 2006)

Harraphidia (Harraphidia) subdesertica Monserrat & Papenberg, 2006
Monserrat & Papenberg, 2006: 207, 213, 215 (d, a), 209, 210, 213, 215 (&), 212 (c), 213 (mf), 213, 214 (?), 213,
218 (rf), 215 (bio, fe), 215, 219 (dis), 220 (tx). H. Aspock & U. Aspock, 2013: 33 (Ist). 141 (gen).

Tipo: Holotipo & depositado en Museo Nacional de Ciencias Naturales de Madrid. Localidad tipica: Nijar,
Almeria (Espafa).

Material estudiado: ESPANA: Almeria: Nijar, Carretera de Nijar, 30SWF7085, 350 m, 23. IV.
1988, 1 & (a*, 3*), M. A. Zarazaga (MNCN). Paratipos: ESPANA: Almeria: Nijar, Carretera de Nijar,
30SWEF7085, 350 m, 23.1V. 1988, 3 33 /1 Q (a, %), M. A. Zarazaga (MNCN). Cadiz: La Almoraima,
Castellar, 30STF8117, 45 m, 8. 1V. 03, 1 f, J. de Ferrer (MNCN).

MORFOLOGIA EXTERNA: Se trata de una especie de tamafio pequefio. La cabeza
es de coloracion negra. El clipeo es pardo oscuro y el labro ocre. En la antena el escapo,
pedicelo y flagelo son pardos. El pronoto se encuentra bordeado por una banda parda.
En los apéndices locomotores las coxas, trocanteres y fémures son pardos, siendo el
resto de los segmentos ocres.

La longitud del ala anterior mide entre 6.5 - 7 mm en el & (fig. 63) y entre 6 - 6.5
mm en la ©. La venacion alar es, casi en su totalidad, parda, siendo en el primer tercio
basal del ala posterior de coloracion ocre. Entre la C y el R hay una vena transversal al
igual que entre la Sc y el R (fig. 63).

En el abdomen la coloracion de los terguitos y esternitos es parda.

SEGMENTOS GENITALES: En los dd, la hipovalva es par y presenta dos
procesos anteriores que portan espinas y que convergen en los extremos hacia linea
media (fig. 90), en su zona media la hipovalva posee un ensanchamiento globoso,
ovoide, levemente recurvado hacia arriba en sus extremos laterales, y sus escleritos la
recorren en toda su longitud divergiendo en su extremo caudal (fig. 90), sus procesos
caudales son marcadamente convergentes hacia su extremo.

En las @9 el intersegmento 7/8 es corto y membranoso (fig. 140). El ductus
receptaculi parte de la zona ventral del saculo, es festoneado, no muy largo y no tiene
forma de ovillo (fig. 165), su mitad basal posee su membrana interna muy plegada y
rugosa, y porta diminutas espinas, su mitad distal, en cambio, es muy lisa y de menor
didmetro, presentando unos Iébulos verrugosos en su region terminal (fig. 165), en su
tramo final su conducto aumenta de luz formando el receptaculo seminal que posee un
par de glandulas largas y dilatadas en sus extremos (fig. 166).

BIOLOGIA: Su biologia es desconocida. Se ha hallado en similares medios que
Harraphidia laufferi, aunque con muy escasa y baja amplitud altitudinal (45 — 350 m).
Por las caracteristicas ambientales de las zonas donde ha sido hallada, parece poseer una
marcada preferencia por los medios xerotérmicos.

FENOLOGIA: Su fenologia es desconocida. La captura de los ejemplares hasta
ahora conocidos se circunscriben a V.

ESTADOS PREIMAGINALES: Los estados preimaginales, tanto la larva como la
pupa son desconocidos.

DISTRIBUCION: Espafia. Elemento faunistico estacionario, monocéntrico y xero -
mediterraneo. Es de suponer que la distribucion se limita exclusivamente a la zona arida
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del sur y sudeste de la Peninsula Ibérica y, por su caracter xerotermo, quede circunscrita
a estas zonas ibéricas de clima subdesértico y subtropical (fig. 202).

VARIABILIDAD: En el ejemplar de La Almoraima, Castellar (Cadiz) aparece en
ambas alas una vena transversal entre la costa y el radio, y dos entre la subcosta y el
radio.

DISCUSION: Especie alopatrida y muy proxima a la especie Harraphidia (H.)
divergens de Marruecos al poseer semejante venacion alar al existir en ambas especies
las venas transversales tanto entre C y R como entre Sc y R. A su vez, existe en ambas
especies un gran parecido en la genitalia del &, sobre todo en lo que respecta a la
presencia de procesos membranosos en la hipovalva, pero difieren en su expansion y
desarrollo y en la orientacién de sus procesos y en la forma caudal de la propia
hipovalva.
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7.5.2. Harraphidia (Flavoraphidia) laufferi (Navas, 1915)

Raphidia laufferi Navas, 1915
Navas, 1915b: 863 (d), 863, 868, 869 (a), 867-869 (mf), 868 (J3), 869, 871-874 (dis). Martin Albadarejo &
Izquierdo Moya, 2006: 134 (Ist).

Raphidilla laufferi (Navas, 1915)
Bohigas & Sanchez, 1917: 319 (dis). Navas, 1919: 50 (c), 59 (a, &), 59-60 (mf), 60 (dis). Navas, 1921: 49 (dis).
Navas, 1923: 71 (c), 72 (dis). Navas, 1928a: 21 (c), 28-29 (a, mf), 28 (). Lestage, 1928: 31 (c). Navas, 1933a: 121
(Ist). Navas, 1934: 6 (dis). Navas, 1934b: 31 (c), 38-39 (mf), 39 (a, dis, ). Steinmann, 1964: 216 (a), 217 (c).

Raphidia (Flavoraphidia) laufferi Navas, 1915
H. Aspock & U. Aspock, 1968c: 61 (a, mf, &, @, tx). H. Aspdck, U. Aspock & Halzel, 1980: - tomo I: 39 (c), 117
(bio, tx), 118, 351 (dis), - tomo II: 36 (), 165 (a), 252 (dis). Diaz Aranda & Monserrat, 1988b: 215 (dis). Diaz
Aranda & Monserrat, 1988c: 114 (dis).

Harraphidia laufferi (Navas, 1915)
H. Aspock, 1990: 53, 57 (dis). H. Aspdck, U. Aspock & Rausch, 1991: - tomo I: 129, 353, 576, 577 (dis), 130 (c),
349, 353, 355 (mf), 350, 353 (a), 351, 353 (), 353 (1, &), 614 (Ist), - tomo 11, 29-31 (mf), 41, 270 (?), 50-51 (?),
74 (a), 174 (&), 343, 354 (1), 487 (dis). H. Aspock & Halzel, 1996: 44 (dis). H. Aspdck, Holzel & U. Aspock,
2001: 51 (tx), 51, 332, 338 (dis). H. Aspock & U. Aspdck, 2009: 56 (fe, I, p). Haring et al., 2011: 4 (dis, Ist), 10
(tx), fig.S2 (f).

Harraphidia (Flavoraphidia) laufferi (Navas, 1915)
Monserrat & Papenberg, 2006: 206, 207 (a), 206, 210, 211, 220 (tx), 207, 214, 218 (Q), 209, 210, 218 (), 210,
216, 218 (1), 211, 212 (c), 218 (bio, fe, mf), 218, 219 (dis). H. Aspock & U. Aspdck, 2013: 33 (Ist), 61 (d, &), 85,
86, 101 (eco), 132, 133 (gen).

= Raphidia fuentei Navas, 1915
Navas, 1915b: 869 (d): 869-871 (mf), 870-871 (a), 871 (dis, &). Fuente y Morales, 1929: 168-169 (mf), 169 (a). H.
Aspock, U. Aspock & Hblzel, 1980: 117 (sin).

= Raphidilla fuentei (Navas, 1915)
Navas, 1919: 50 (c), 60 (3), 60-61 (a, mf), 61 (dis). Navas, 1923: 71 (c), 72 (dis). Navas, 1928a; 21 (c), 29-31
(mf), 30 (&), 30-31 (a), 31 (dis). Lestage, 1928: 31 (c). Navas, 1933a: 121 (Ist). Navas, 1934a: 6 (dis). Navas,
1934b: 31 (c), 40 (a, mf, &), 41 (dis). Steinmann, 1964: 216 (a), 217 (c).

Tipo: Lectotipo &' depositado en el Museo de Barcelona. Localidad tipica: EI Escorial, Madrid (Espafia).

Material estudiado: ESPANA: Almeria: Bedar, La Serena, 30SWG9116, 480 m, 1.V.2007, 2 & sobre
Anthyllis cytisoides, V. J. Monserrat (VM), 1 & /1 Q sobre Prunus dulcis, V. J. Monserrat (VM), 1
sobre Tamarindus, V. J. Monserrat (VM), 1 & sobre Lavandula pedunculata V. J. Monserrat (VM),
2.V.2007, 2 Q sobre Anthyllis cytisoides, V. J. Monserrat (VM), 1 & sobre Pimpinella anisum, V. J.
Monserrat (VM), 1 & sobre Lavandula pedunculata, V. J. Monserrat (VM), 1 & / 1 @ sobre Tamarindus,
V. J. Monserrat (VM), 3 99 sobre Pistacea, 3.V.2007, 1 @ sobre Anthyllis cytisoides, V. J. Monserrat
(VM), 15.1V.2008, 1 & sobre Pistacia, V. J. Monserrat (VM). Gergal, 30SWG4008, 758 m, 8.V.2011, 2
QQ sobre Tamarix, V. J. Monserrat (VM). Puerto de Alamillo, Rambla Honda, 30SWF7398, 1.V.2007, 2
& sobre Anthyllis cytisoides, 7.V.2011,1 2, 1 & /2 Q2 sobre Olea, V. J. Monserrat (VM). El Ejido,
Punta del Sabinar, 30SWF2660, 88 m, 12.1V.1992, 2 334 / 2 Q% sobre Pistacia, V. J. Monserrat (VM).
El Toyo, Rambla del Agua, 30SWF67, 140 m, 6.V.2011, 19 sobre Tamarix, V. J. Monserrat (VM).
Lubrin, Sierra de Bedar, Las Moletas, 30SWG877174, 590 m, 7.V1.2013, 1 & / 1 Q sobre Artemisia sp.,
S. Pagola Carte (VM). Nijar, carretera de Nijar, 30SWF7085, 350 m, 23.1V.1988, 1 ¢, M. A. Zarazaga
(MNCN). Nijar, Barranco de Huebro, 30SWF7, 15.1V.2011, 1 &, V. J. Monserrat (VM). Sorbas, La
Herreria (Rio Aguas), 30SWG860070, 1 ¢ sobre Salsola cfr. oppositifolia, S. Pagola Carte (VM).
Tabernas, Sierra de Alhamilla, 30SWG5400, 400 m, 25.111.1960, 1 &' /3 29, Suarez (MNCN), 7.V.2011,
13/1%,V.J. Monserrat (VM). Turillas, 30SWF6598, 840 m, 13.V1.2012, 1 & /1 ¢ (R-651) sobre
Quercus rotundifolia, F. Acevedo (VM). Turre, Rambla Rio Aguas 30SWG9812, 30.1V.2007,8 & /1 Q
sobre Tamarindus, V. J. Monserrat (VM), 1 @ sobre Olea europea V. J. Monserrat (VM). Turrillas,
30SWF6598, 30.V.1989, 800 m, 2 4& / 1 @ sobre Olea europaea, A. Baz (VM). Avila: Barraco,
Embalse de Burguillo, 30TTK67, 12.V.2007, 1 § sobre Juniperus oxycedrus, V. J. Monserrat (VM). La
Cafiada, 30TUK7395, 1.360 m, 9.VI.1991, 1 @, A. Arillo (VM). Cadiz: Alcala de los Gazules,
30STF5538, 120 m, 2.V1.1990, 2 3J sobre Genista tridentata, L. Diaz Aranda (VM). Balneario del Pozo
Amargo, 30STF8499, 160 m, 24.V.1977, 1 @, V. J. Monserrat (VM). Cafios de Meca, 30SQA6608, 20 m,
22.V.2004, 1 Q sobre Olea europaea, V. J. Monserrat (VM). Cerro Alcéntara, 30STF3364, 152 m,
23.V.1977, 1 Q sobre Pistacia, V. J. Monserrat (VM). Facinas, 30STF5703, 40 m, 1.V.2005, 7 33 / 12
QQ sobre Olea europaea, 25.V.2012, 1 Q sobre Olea europaea, V.J. Monserrat (VM). Jerez de la
Frontera, 29SQA5664, 56 m, 11.V.1991, 1 @, A. Arillo (VM), 12. V. 1991, 1 &, A. Arillo (VM). La
Almoraima, Castellar, 30STF9790, 45 m, 8. IV. 2003, 1 &, J. de Ferrer (MNCN). Olvera, 30STF9790,
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643 m, 28.1V. 1986, 1 & /1 @, M. Baena (VM), (Estacion), 30STF8117, 25.V.2012, 1 Q sobre Vinca sp.,
V.J. Monserrat (VM). Punta Carnero, 30STE8195, 6 m, 12.V.2002, 2 33 /2 99, J. de Ferrer (MNCN).
Tarifa, Los Lances, 30STE6390, 0 m, 9.V.1991, 1 & / 1 @, J. de Ferrer (MNCN). Puerto Perales,
29TPE9657, 900 m, 15.V.1980, 2 Q9 sobre Pinus pinaster, V. J. Monserrat (VM). Cordoba: Los
Pedroches, 30SUH3285, 530 m, 1.V.2000, 1 & sobre Olea europaea, leg. ? (EEZ). Granada: Arenales,
30SVG43, 783 m, 1.V.1999, 4 33 /2 9 sobre Olea europaea, leg. ? (EEZ). Cerro Gordo, Cantavieja,
30SVF26, 30 m, 2.IV.2011, 1 Q errante, V. J. Monserrat (VM). Colomera, 30SVG3636, 737 m,
1.V.1999, 2 QQ sobre Olea europaea, leg. ? (EEZ), 1.V1.1999, 2 4, leg. ? (EEZ). Dehesa del
Generalife, 30TVK4615, 1 &, M. Morente (VM). Deifontes, 30SVG5130, 737 m, 1.V.1999, 13 33 / 8
QQ sobre Olea europaea, leg. ? (EEZ), 1.VI.1999, 2 43 sobre Olea europaea, leg. ? (EEZ). Jorairatar,
30SVF9086, 800 m, 1.V.1986, 1 &' / 2 22 sobre Populus sp., V. J. Monserrat (VM). Loja, 30SVG9714,
550 m, 1.V1.1986, 1 & / 1 Q sobre Celtis australis, leg. ? (VM). Los Tablones, 30SVF5969, 6.V.2011, 1
& sobre Pinus halepensis, V. J. Monserrat (VM). Orgiva, 30SVF6284, 435 m, 17.V1.2010,3 338 /2 @9
sobre Pistacea, S. Pagola (VM). Puerto de la Mora, 30SVG5825, 1.390 m, 13.VIL.2007, 1 9 sobre
Retama monosperma, V. J. Monserrat (VM). Pozo Alcén, Castril, 30SWG1684, 1.050 m, 5.V.2013,1 &
sobre Quercus ilex, S. Pagola Carte (VM)._Puerto de Onitar, 30SVG4544, 900 m, 1.V1.1986,1 8 /1 Q
sobre Olea europaea, leg. ? (VM), 1.VIL.1986, 1 Q sobre Olea europaea, V. J. Monserrat (VM). Vélez de
Benaudalla, 30SVF5476, 170 m, 5.V.2011, 1 & sobre hierba, V. J. Monserrat (VM). Venta del Chaleco,
30SVF8981, 1.200 m, 2.VI.1986, 2 22, V. J. Monserrat (VM). Zaidin, Parque de Invierno, 30SVG4612,
1.000 m, 22.V1.1982, 1 &, M. Campos (VM). Zujar, 30SWG1355, 761 m, 19.IV.1981,1 & / 1 Q sobre
Pinus halepensis, V. J. Monserrat (VM). Valdenoches, 30TVL9203, 800 m, 14.V1.1984, 1 @ sobre Pinus
halepensis, V. J. Monserrat (VM), 21.V.1988, 1 & sobre Pinus halepensis, F. Marin (VM). Huelva:
Aracena, 29SQB1496, 732 m, 19.V.1977, 1 @, V. J. Monserrat (VM). Coto de Dofiana, 29SQA3090, 12
m, 6.VI1.1983, 1 @, C. Montes (VM). La Corte, 29SPB9992, 1m, 23.V.2012, 1 & sobre Pistacea lentiscus,
V.J. Monserrat (VM). Jaén: Campo Redondo, 30SVH9936, 500 m, 4.VI.1986, 1 @ sobre Pistacia
lentiscus, V. J. Monserrat (VM), 1 & sobre Olea europaea, V. J. Monserrat (VM). Collado de los
Jardines, 30SVH5648, 850 m, 2.V1.1989, 1 @ sobre Pistacia, A. Baz (VM), 20.V1.2004, 600 m, 1 &
sobre Juniperus oxycedrus, V. J. Monserrat (VM). Escafiuela, 30SVG0992, 300 m, 30.V.1986, 1 & sobre
Olea europea, V. J. Monserrat (VM). La Aliseda, 30SVH4943, 700 m, 31.V.1986, 1 & / 1 @ sobre
Quercus ilex, leg. ? (VM). Puerto de Despefiaperros, Salto del Fraile, 30SVH5548, 600 m, 31.V.1986,
sobre Quercus ilex, 1 &, V. J. Monserrat (VM), 1 & sobre Juniperus oxycedrus, V. J. Monserrat (VM), 1
Q sobre Fraxinus, V. J. Monserrat (VM). Rio Despefiaperros, Santa Elena, 30SVH54, 742 m, 20.V1.2004,
1 & sobre Cistus ladanifer, V. J. Monserrat (VM). Sierra de Cazorla, Embalse Tranco de Beas,
30SWH1825, 650 m, 2. VII. 1978, encinar, pinar, 1 @, R. Outerelo (VM). Sierra Magina, 30SVG57,
1.V1.2000, 5 33 /9 Q2 sobre Olea europaea, leg. ? (EEZ). Vifias, 30SVH1622, 600 m, 30.V.1986, 1 & /
2 QQ sobre Pinus pinea, leg. ? (VM). Madrid: Alcobendas, 30TVK4688, 670 m, 10.VI.1981, 1 @, V. I.
Monserrat (VM). Alpedrete, 30TVL1301, 900 m, 28.VI.1975, 1 @, V. J. Monserrat (VM). Aravaca,
30TVK3479, 650 m, 13.VL.1991, 1 @, V. J. Monserrat (VM). Batres, 30TVK2151, 600 m, 15.V.1978, 2
4 sobre Olea europaea, V. J. Monserrat (VM). Boadilla del Monte, 30TVK2573, 689 m, 10.V1.1996, 1
&, D. Papenberg (VM), 16.V1.2002, 1 &, D. Papenberg (VM), 25.V1.2002, 1 &, D. Papenberg (VM),
12.V1.2005, 1 &, D. Papenberg (VM), 20.VIL.2008, 1 @, D. Papenberg (VM). Cantoblanco, Universidad
Auténoma de Madrid, 30TVK4188, 678 m, 1998, 1 &, E. Garcia Barros (UAM). Casa de Campo,
30TVK3675, 650 m, 25.V.1972, 1 &, R. Outerelo (VM), 17.V.1974, 1 & /1 @, V. J. Monserrat (VM),
26.V.1985, 1 @, M. Candela (UAM). Cercedilla, 30TVL1010, 1.188 m, 13.V1.1982, 1 &, R. Outerelo
(VM), La Cabezuela, 20.VIL.1973, 1 &, V. de Paz (VM). Ciudad Universitaria, 30TVK3877, 700 m,
1.VL.1971, 1 &, S. Arnaiz (VM), 8.V.1972, 1 @, J. Hernandez (VM), 9.V.1972, 2 33 / 1 Q, J. Calle
(VM), 17.V.1972,1 & /1 Q, V. J. Monserrat (VM), 1.VL.1976, 1 @, V. J. Monserrat (VM), 16.V.1978, 3
83 /8 Q9 sobre hierba, , V. J. Monserrat (VM). Chapineria, 30TUK9770, 680 m, 3.V1.1978, 1 Q sobre
Retama spaerocarpa, V. J. Monserrat (VM). El Escorial, 30TVL9203, 909 m, 2 92, Lauffer (MNCN), 1
&, Laguna (MNCN), 1 @, V. J. Monserrat (VM), La Herreria, 30TVK0292, 1.000 m, 24.11.1976, 1 larva
sobre Quercus suber, R. Outerelo (VM). El Ventorrillo, 30TVL1312, 1.480 m, 20.VIL.1989, 1 ¢, J. L.
Nieves & Rey (MNCN), 11.VIL.1991, 1 9, A. Garrido (MNCN), Fte. del Cervunal, Abantos, 7.VI1.2007,
1 @ sobre Pinus sylvestris, 21.V.2008, 1 @ sobre Cytisus purgans, V. J. Monserrat (VM). Fuente de la
Teja, 30TVK0296, 21.V1.2008, 1 & sobre hierba, V. J. Monserrat (VM). El Pardo, 30TVK3481, 620 m,
14.V.1971,1 &, J. Martin (VM). Hoyo de Manzanares, 30TVK2397, 950 m, 1.VIL.1975, 1 @, A. Soler
(VM), 23. VL. 1980, 1 @ sobre Juniperus communis, V. J. Monserrat (VM). La Jarosa, Guadarrama,
30TVL0603, 1.000 m, 26.V1.1975, 1 @ sobre hierba, V. J. Monserrat (VM), 12.VI.1976, 1.100 m, 1 Q
sobre Lavandula, J. J. Presa (VM), 24.11.1976, 1 larva en hojarasca de Cistus ladanifer, R. Outerelo
(VM). Madrid, 1 &, R. Flores (VM), 1 @, G. Mercet (MNCN). La Moraleja, 30TVK4784, 650 m,
22.V1.1982, 1 @, M. Candela (MNCN). Puerta de Hierro, 30TVK7938, 20.V.1982, 1 @, M. Candela
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(MNCN), 24.Vv.1985, 2 29, M. Candela (MNCN). Pradena del Rincén, 30TVL5444, 1.104 m,
24.V1.1987, 1 & sobre brezo, 11.V1.1988, 1 Q sobre Genista, 18.V.1989, 1 & sobre brezo 22.VII.1989, 1
Q sobre brezo, F. Marin (VM). Puerto de la Cruz Verde, 30TUK9790, 1.600 m, VII.1975, 1 &, V. J.
Monserrat (VM). Puerto de los Leones, Via Crucis, 30TVL0305, 1.600 m, 2.X.1975, 1 larva sobre Cistus
sp., R. Outerelo (VM). Teleférico, 30TVK3674, 650 m, 1.V1.1975, 1 &, M. Candela (MNCN). Rivas
Vaciamadrid, Montarco, 30TVK56, 590 m, 1.V1.2006, 1 &, J.I. Lépez Colén (VM). San Fernando de
Henares, 30TVK5475, 585 m, 24.V.2008, 1 @, 14.V.2010, 1 &, J.I. Lépez Colon (VM). Torrejon de
Ardoz, 30TVK5979, 585 m, 4.V.2008, 1 9 sobre Tamarix gallica, 20.V.2008, 1 Q sobre Tamarix gallica,
J.1. Lpez Colon (VM). Villalba, 30TVK1699, 1.108 m, 12.1V.1980, 1 @ sobre Cistus, ,P. Garrumi (VM).
Malaga: Benadalid, 30STF9754, 690 m, 1.V1.1990, 1 & sobre Quercus rotundifolia, 1.V1.1990, A. Baz
(VM). Estepona, 30SUF0733, 21 m, 31.V.1989, 1 & sobre Adenocarpus decorticans, A. Baz (VM). Las
Caiiillas, 30STF74, 25.V.2012, 1 & sobre Pistacea lentiscus, V.J. Monserrat (VM). Ronda, Sierra de las
Nieves, 30SUF1964, 21.V1.1997, 1 &, J. De Ferrer (MNCN). Vélez, 30SVF07, 140 m, 11.V.2009, 1 & en
trampa de interseccion, J.M. Vela (VM). Villanueva del Rosario, 30SUF7895, 697 m, 14.V.1988,3 99,
M. A. Zarazaga (MNCN). Murcia: Cehegin, 30SXH0417, 560 m, 10.V1.1982, 1 @ sobre Dorycnium
pentaphyllum, V. J. Monserrat (VM). Sierra de Espufia, 30SXG29, 20.VI.1973, 1 &, leg. ? (BM).
Salamanca: Hinojosa del Duero, 29TPF8539, 601 m, 19.1V.1980, 1 &, J. Pedrero (VM). La Madrofiera,
29TPF9417, 700 m, 28.VL.1980, 2 &'d sobre Quercus ilex, V. J. Monserrat (VM). Lumbrales,
29TPF9234, 673 m, 31.V.09, 1 Q, sobre Quercus pyrenaica, V. J. Monserrat (VM). Valdecarpinteros,
29TQF1604, 800 m, 30.V.1983, 1 Q sobre Quercus faginea, L. S. Subias, Ferndndez & Berzosa (VM),
30.VI.1983,1 &'/, 1 @, L. S. Subias, Ferndndez & Berzosa (VM). Segovia: Chafié, 30TUL8077, 767 m,
8.V - 3.VIL.2000, 1 & /2 29 en trampa de Malaise, J. F. Gomez (VM). El Espinar, 30TUL9408, 1.191
m, 3.VI11.1984, hojarasca de pino + musgo, 1 larva, R. Outerelo (VM). Soria: Puerto del Mojon Pardo,
30TWMO0230, 1.234 m, 17.VI.1989, 1 @ sobre Pinus sylvestris, F. Marin (VM). Toledo: Morg,
30SVJ3393, 740 m, 14.V.1978, 1 Q sobre Olea europaea, V. J. Monserrat (VM). Sierra de Pelahustan,
30TUK6348, 4.V1.1978, 700 m, 1 9 sobre Juniperus communis, V. J. Monserrat (VM). Zaragoza:
Mequinenza, 31TBF7484, 90 m, 19.1vV.2011, 1 &'/ 1 Q sobre Atriplex halimus, S. Pagola (VM).

Harraphidia laufferi es una especie monotipica que no presenta problemas
diferenciales por sus marcadas diferencias morfolégicas tanto en el &' como en la Q.

MORFOLOGIA EXTERNA: Harraphidia laufferi es una especie de tamafio
pequefio. El clipeo y el labro son pardos. Es escapo es pardo oscuro y tanto el pedicelo
como el flagelo son pardo oscuro (fig. 7). El pronoto en su parte cefélica es pardo y en
la caudal negro con un dibujo que puede ir desde el amarillo al pardo, el pronoto se
encuentra delimitado por una banda amarilla-pardusca (fig. 15, 17). En los apéndices
locomotores las coxas Il y 11l son negras y los fémures 11l son pardos. La coxa I, y los
fémures 1 y 11 son pardos. El resto de los segmentos son amarillo-parduscos.

La longitud del ala anterior es de entre 5.5-7.8 mm en los 43 y 6.5-7.5 mm en las
Q@ Q. La venacion alar es, casi en su totalidad, parda, pudiendo aparecer en la base del
ala venas o parte de venas de coloracion ocre. El ala anterior no presenta una vena
transversal suplementaria entre la C y el R (fig. 64).

En el abdomen la coloracién de los terguitos va desde pardo al negro, con una banda
media amarillo-ocre. Los esternitos son pardos con manchas laterales y medianas
amarillas (figs. 31, 33).

SEGMENTOS GENITALES: En los 8 los escleritos de la hipovalva, en su zona
media, presentan un proceso medio triangular (fig. 92), en su parte final se ensanchan a
modo de espatula, convergiendo en su region caudal. El endofalo es muy evidente y el
hipandrio interno es grande (figs. 91, 92, 116).

En las 99 el intersegmento S 7/8 es corto, membranoso con pequenas arrugas (fig.
141). El ductus receptaculi surge del extremo anterior del saculo (fig. 163), es muy
largo y forma un ovillo. El receptaculo seminal es helicoidal, bien esclerificado y las
glandulas anejas finalizan en un pequefio ensanchamiento (fig. 164).
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BIOLOGIA: Parece que el desarrollo transcurre en el sustrato edafico. Existen
numerosas capturas de imagos en sotobosque, tanto sobre fanerdfitos, como
nanofanerofitos, sobre todo acebuches y pinares abiertos (especialmente en pinos y
enebros jovenes) u olivares (Olea europea), aunque ofrece una amplia gama de
substratos vegetales, incluso en setos de jardines y puntualmente sobre hierba. Los
biotopos son mediterrdneos de tendencia xeroterma. La distribucion vertical comprende
desde el nivel del mar a los 1.600 m. Se ha observado que esta especie muestra
evidentes signos de tener capacidad de agregacion, ya que en ocasiones se ha
recolectado multitud de individuos &3 y 29 en terminadas zonas de umbria en
sotobosque donde un volumen de 1-2 m® de vegetacién, donde han sido observados
docenas de individuos. En situaciones de estrés, como en la captura de ejemplares y
alojamiento temporal de individuos vivos en espacios reducidos se ha observado la
existencia de canibalismo (Monserrat & Papenberg, 2006). En algunas localidades de la
Peninsula Ibérica es simpatrida de Harraphidia (H.) subdesertica.

FENOLOGIA: Presenta una extensa distribucion anual en la aparicion de imagos
dada su amplia y variada versatilidad ecolégica dependiendo de la latitud y altitud.
Existen registros en los meses I11- VII.

VARIABILIDAD: Escasa y sin valor taxonémico.

ESTADIOS PREIMAGINALES: La larva se diferencia de la larva de Harraphidia
(Harraphidia) harpyia por la existencia de una mancha aislada dentro de la banda
lateral (fig. 184). A partir de crias ex ovo (no finalizadas) se han registrado periodos de
desarrollo al menos de 2 afios (H. Aspdck et al. 1991). Se han hallado larvas en
hojarasca de alcornoques, jaras, pinos y musgos.

DISTRIBUCION: Centro y sur de Espaiia y Portugal (fig. 203). Elemento faunistico
estacionario, monocéntrico e ibérico, probablemente de caracter atlantomediterraneo,
aungue se sospecha que su distribucién se limita exclusivamente a la Peninsula Ibérica.
La frontera septentrional de su distribucion no estd claramente delimitada, pero el
namero de registros en el tercio septentrional es de momento nulo (fig. 203), lo que se
podria justificar por su caracter xerotermo.

DISCUSION: Por su pequefio tamafio esta especie se suele reconocer con facilidad.
Individuos pequefios de Atlantoraphidia maculicollis pueden ser muy parecidos, sobre
todo porque las estructuras genitales del &' son muy similares, pero H. laufferi carece
del saliente en forma de espina del gonocoxito. Respecto a la larva se diferencia de la de
H. harpyia por la presencia de una mancha aislada dentro de la banda lateral. Esta
especie ha sido citada junto a Subilla aliena, Atlantoraphidia maculicollis,
Hispanoraphidia castellana, Ohmella baetica bolivari, Ohmella baetica baetica,
Ohmella libidinosa, Fibla (Fibla) hesperica.
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7.6. GENERO HISPANORAPHIDIA H. Aspick & U. Aspock, 1968

Hispanoraphidia H. Aspock & U. Aspdck, 1968c: 61 (d, a, mf, tx), [especie tipo por designacion original: Raphidia
castellana Navas, 1915].

Considerado como subgénero de Raphidia Linnaeus, 1758:
H. Aspdck & U. Aspdck, 1968c: 61 (d, a, mf, tx). H. Aspdck, U. Aspdck & Rausch 1975: 371 (). H. Aspock, U.
Aspock & Holzel 1980: - tomo I: 86 (rf), 87 (dis), 118 (bio, dis, tx), - tomo II: 253 (dis).

Considerado como género:

H. Aspbck 1986: 25, 26 (dis). H. Aspock, U. Aspock & Rausch 1989: 89 (dis). H. Aspock 1990: 54, 56 (dis). H.
Aspock, U. Aspock & Rausch 1991: - tomo I: 54, 76, 354 (bio), 111, 115, 354 (tx), 353 (a), 354 (&8, @, 1), 354,
555, 559 (dis), - tomo Il: 424 (dis). Oswald & Penny 1991: 64 (Ist). U. Aspock & H. Aspdck 1994: 39 (tx). H.
Aspock & Holzel 1996: 38, 44 (dis). H. Aspdck, 1998b: 39 (tx). H. Aspdck, Holzel & U. Aspdck 2001: 19, 51 (tx),
51 (dis). H. Aspdck 2002: 38, 45 (1), 45 (pa). H. Aspdck & U. Aspock, 2005: 99 (dis). Monserrat & Papenberg,
2010: 63 (rf). Haring et al., 2011: 3 (dis), 12 (tx), fig.S3 (dis). H. Aspdck & U. Aspdck, 2013: 12 (x), 40 (gen). U.
Aspock, Haring & H. Aspdck, 2012: 577 (lst), 577, 579, 580 (f).

Navas describié en el afio 1915 la especie Raphidia castellana para la cual H.
Aspock & U. Aspock (1968c) crearon el subgénero Hispanoraphidia que
posteriormente fue elevado a rango de género. Es un género monotipico cuya Unica
especies es Hispanoraphidia castellana (Navés, 1915).

MORFOLOGIA EXTERNA: El género incluye individuos de tamafio pequefio o
mediano. Tanto en el clipeo como en el labro su parte basal son de coloracién parda y su
parte apical de coloracion parda oscura. En las antenas el escapo es pardo y el pedicelo
pardo oscuro, asi como el flagelo que en su posicion proximal es ocre y el resto es pardo
oscuro. El pronoto es corto y delgado siendo su parte cefélica parda y la caudal negra
con un dibujo pardo claro. En los apéndices locomotores la coxa | y los fémures I, 1l 'y
I11 son pardos, las coxas y trocanteres 11 y Il son pardo oscuros y el resto de los artejos
son ocres.

En el abdomen los terguitos y esternitos son de color pardo oscuro, teniendo ambos
en el borde posterior una banda amarilla, que es mas amplia en los esternitos.

La longitud del ala anterior es de 7.5-9.2 mm en los 3 (fig. 65), y de 9-10.5 mm
en las @ 9. La venacion alar es parda, existiendo en la region basal venas que parte de
ellas tienen una coloracion ocre (fig. 65). El pterostigma es amarillo, se encuentra
atravesado por una vena y presenta tras €l una vena apical. En el apice alar, la parte
distal del sector del radio tiene una vena bifurcada y otra sin bifurcar. La parte basal de
la Ma del ala posterior tiene un recorrido transversal (fig. 65).

SEGMENTOS GENITALES: En los & el 8° esternito se encuentra intimamente
ligado al 9° esternito (fig. 94). El 9° terguito se alarga dorsalmente, pero su cara lateral
se estrecha y se encuentra unida al gonocoxito en un gran tramo, siendo el 9° esternito
muy delgado (figs. 94, 95). El gonocoxito se encuentra dividido por un apodema del
estilo en una parte dorsal muy pequefia y una parte ventral grande cuya regién dorsal es
abombada y porta una prolongacion orientada en direccion ventral (fig. 94). En el
gonocoxito existe un proceso largo, convexo con el extremo curvado en direccion dorsal
(fig. 94). Los estilos son grandes y robustos con la base ensanchada y el extremo
bifurcado con un apice en direccion dorso-caudal y otro en direccion ventro-caudal. El
ectoprocto es muy largo, siendo estrecho en su base y ensanchandose en su parte distal
(fig. 93). La hipovalva es par, su base es ancha y muy divergente y los escleritos en su
extremo estan afilados y orientados en direccion proximal (fig. 95). Faltan los
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parameros y no se delimita un gonarco. El hipandrio interno es muy delicado pero de
gran tamafo (fig. 117).

En las @9 el 7° esternito se prolonga en direccion caudal, siendo el borde posterior
convexo (fig. 142). El intersegmento S 7/8 es membranoso y profundo. Respecto a la
genitalia interna, el atrio de la bolsa copuladora es compacto, esta doblado y se
encuentra mas o menos esclerotizado (figs. 167, 168). El ductus saculi esta representado
por una pequefia estrangulacion (fig. 168). El saculo es muy membranoso, presentando
una banda media dorsal caracteristica (fig. 168). El ductus receptaculi parte de la
porcion media y tiene forma de tubo. El receptaculo seminal es piriforme con dos
salientes en posicion subterminal muy caracteristicos. Las glandulas anejas del
receptaculo seminal son filiformes.

BIOLOGIA: El género Hispanoraphidia suele evitar biotopos extremadamente
templados y secos y su distribucién altitudinal global comprende entre los 55-2.500 m,
apareciendo ejemplares cerca del piso alpino en la proximidad de pinares ricos en
Berberis. Como comentan Marin & Monserrat (1991) las densidades de poblacion
suelen ser altas, incluso pudiendo aparecer de forma masiva.

FENOLOGIA: Presenta una extensa distribucion anual en la aparicion de imagos
dependiendo de la altitud y latitud. La actividad de los imagos es monovoltina,
estacionaria, primaveral y estival transcurriendo durante los meses IV-VIII.

ESTADIOS PREIMAGINALES: Las larvas son conocidas de la Unica especie
Hispanoraphidia castellana. El desarrollo se realiza sobre el sustrato edafico. Existen
registros de larvas en el detritus de raices de Berberis y Genista. Mediante cria ex ovo se
han registrado tiempos de desarrollo de dos afios, aunque por observaciones de crias de
larvas recolectadas parecen ser frecuentes desarrollos larvarios de tres afios. La Ultima
hibernacion transcurre en fase de pupa y por tanto es un ciclo vital de tipo Il (fig. 41)
pudiendo solo excepcionalmente hibernar en fase de larva (ciclo vital tipo 1). El estadio
de pupa se mantiene entre 7-10 meses. Si la pupacién ocurre durante la primavera se
prolonga pocas semanas.

DISTRIBUCION: Citado, en principio, exclusivamente en la Peninsula Ibérica (fig.
204).

DISCUSION: No se conoce con seguridad el grupo hermano del género
Hispanoraphidia (H. Aspdck, Holzel & U. Aspock, 2001) (fig. 213). La bifurcacién de
los estilos en los &y la forma de la bolsa copuladora en las 99 se podria interpretar
como sinapomorfias con el género Atlantoraphidia y Harraphidia. Por otro lado, los
salientes subterminales del receptaculo seminal en la @ © pueden indicar la existencia de
sinapomorfias con el género Ohmella. Finalmente puede que el proceso de los
gonocoxitos largo en los &J 'y el 8° terguito que alcanza ampliamente la zona ventral
en las 9 9 se pueda interpretar como caracteres sinapomorficos entre Hispanoraphidia y
Africoraphidia. Esto significa que la bifurcacién de los estilos ha podido surgir de
forma independiente en Atlantoraphidia y Harraphidia. La base ampliamente
divergente de la hipovalva y la pérdida del gonarco y parameros son ambos caracteres
autapomorficos de Hispanoraphidia. Todos los geéneros mencionados forman
probablemente un grupo monofilético segin H. Aspock et al. (1991).
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7.6.1. Hispanoraphidia castellana (Navés, 1915)

Raphidia castellana Navas, 1915
Navas, 1915a: 793 (d), 793, 794, (mf), 793, 794, 797 (a). Navas, 1915b: 875 (dis). Marin & Monserrat, 1987: 351,
353, 354, 356 (bio). Marin & Monserrat, 1991: 190 (bio), 192 (dis). Marin, 1994: 254, 255, 260-262 (bio).
Raphidilla castellana (Navas, 1915)
Navas, 1919: 51 (c), 67 (a, dis, mf, &). Navas, 1923: 72 (c, dis). Lestage, 1928: 32 (a). Navas, 1928a: 22 (c), 38
(), 38, 39 (a, mf), 39 (dis). Navas, 1933a: 121 (Ist). Navas, 1934a: 6 (dis). Navas, 1934b: 32 (c), 46 (a, &, ), 46,
47 (mf), 47 (dis). Steinmann, 1964: 216 (a), 217 (c).
Raphidia (Hispanoraphidia) castellana Navas, 1915
H. Aspock & U. Aspock, 1968c: 61 (a, &, @, mf, tx). H. Aspdck, U. Aspock & Halzel, 1980: - tomo I: 39 (c), 118
(a, bio, I, mf, tx), 118, 351 (dis), - tomo II: 36 (3), 41 (Q), 166 (a), 253 (dis). Diaz Aranda, Monserrat & Marin,
1986: 1.134 (dis). Monserrat & Diaz Aranda, 1987: 175 (dis). Diaz Aranda & Monserrat, 1988a: 218 (dis).
Hispanoraphidia castellana (Navas, 1915)
H. Aspdck, U. Aspdck & Rausch, 1985a: 387 (pa). H. Aspock, U. Aspdck & Rausch, 1991: - tomo I: 89, 355 (bio),
96, 100, 356 (pa), 129, 356, 550, 551, 576, 577 (dis), 130 (c), 354-356 (fe), 356 (p), 614 (Ist), - tomo II: 52 (mf), 75
(@), 175 (&), 271(?), 355 (1), 487 (dis). Marin & Monserrat, 1995: 112 (dis). H. Aspock & Holzel, 1996: 44 (dis).
Monserrat, 1996: 12 (dis). H. Aspdck, Holzel & U. Aspock, 2001: 51( tx), 51, 332, 338 (dis). Haring et al., 2011: 4
(dis), 10 (tx), fig.S2 (f). H. Aspock & U. Aspock, 2013: 33 (Ist), 54 (d, &3, p), 48 (gen), 85, 86 (eco).
Raphidia hispanica Rambur, 1842
Navas, 1915b: 861, 863, 871, 874 (dis), 862 (mf, 3,), 862, 863 (a) - ie.
Raphidilla hispanica Rambur, 1842
Navias, 1919: 51 (c, ie), 66 (a, dis, mf, &) - ie. Navas, 1920: 43 (dis) - ie. Navas, 1928a:, 22 (c), 36, 37 (mf), 37 (a,
&) - ie. Navas, 1933a: 121 (Ist) - ie. Navas, 1934a: 6 (dis) - ie. Navas, 1934b: 45 (a, mf, &, Q), 32 (c), 46 (dis) - ie.

Tipo: Lectotipo & depositado en el Museo Municipal de Barcelona. Localidad tipica: El Escorial, Madrid
(Espafia).

Material estudiado: ESPANA: Albacete: El Ballestero, 30SWH5297, 950 m, 7.VL.1991, 1 @
sobre Quercus ilex, F. Marin (VM). Cortijo de las Tortas, 30SWH5169, 1.420 m, 8.V1.1991, 2 Q9 sobre
Pinus halepensis, F. Marin (VM). La Hoz, 30SWH4802, 1.100 m, 23.V1.1990, 1 9 sobre Quercus sp, F.
Marin (VM). Avila: Arevalillo, 30TTK9995, 1.130 m, 14.VI.1977, 1 @ sobre Pinus, V. J. Monserrat
(VM). Avila (Provincia), 5.V1.1920, 1 9, I. Bajo (MNCN). Bohoyo cruce crta. Barco, 30TTK9367, 1.150
m, 2.VL.08, 1 Q en prado M. Portillo (USAL). Collado La Mina, 30TVL0104, 1.711 m, 16.VIL.1975, 1 &,
V. J. Monserrat (VM). Hoyos del Espino, Sierra de Gredas, 30TUK 1569, 1.440 m, 28.V1.1971,2 99, E.
Serrano (VM), 27.V1.1985, 1 @, J.L. Viejo & J. Martin Cano (VM), 8.VI1.1987, 1 @, E. Serrano (NHM).
Piedralaves, Garganta de Nufiocojo, 30TUK5564, 621 m, 3.V.1975, 1 @ sobre Quercus ilex, V. J.
Monserrat (VM). Puerto del Pico, 30TUK2965, 1.391 m, VI.1906, 1 ¢, L. Navas (MNCN). Puerto del
Tremedal, 30TTK 7770, 1.637 m, 17. V. 1980, 1 & en estomago de Podarcis hispanica, V. Pérez-Mellado
(VM). Sierra de Gredos (Parador de Gredos), 30TUK2069, 1.600 m, 29.IV.1977, 1 Q sobre Pinus
sylvestris, V. J. Monserrat (VM). Cadiz: Sierra del Pinar, 30STF8371, 1.100 m, 24.V.1977, 2 & sobre
Quercus canariensis, V. J. Monserrat (VM). Caceres: Castafia de Ibor, 30STJ9289, 650 m, 8.V1.1980, 1
872 Q9 sobre Castanea sativa, V. J. Monserrat (VM). El Torno, 30TTK4847, 769 m, 4.V.1982, 1 &, C.
Urones (VM). Ciudad Real: Navas de Estena, 30SUJ6972, 675 m, 12.V.1991, 1 @, Ortufio & Costas
(VM), 7.V1.2012, 1 Q sobre Quercus ilex ballota, F. Acevedo (VM). Cuenca: Beteta, 30TWK7892,
1.200 m, 30. VL. 1985, 1 & sobre Salix sp., V. J. Monserrat (VM). Cuenca, 30TWK7436, 1.000 m,
28.V.1986, 1 & sobre Quercus ilex, A. Baz (VM). Masegosa, 30TWKS8289, 1.390 m, 26.V.1985, 1 @
sobre Crataegus monogyna, V. J. Monserrat (VM). Naharros, 30TWK4134, 939 m 14.V1.1979, 1 & sobre
Quercus ilex, C.P. Iiigo (VM). Tragacete, 30TWK9767, 1.269 m, 28.V.1986, 1 9 sobre Crataegus, A.
Baz (VM). Ufia, 30TWK8753, 1.146 m, 28.V.1986, 1 Q sobre Quercus faginea, A. Baz (VM). Villar de
Olalla, 30TWK®6829, 900 m, 25.V.1985, 1 § sobre Quercus faginea, V. J. Monserrat (VM). Girona:
Estela, 31TDG7581, 460 m, 23.V.1966, 2 Q, J. Abraham (NHM). Granada: Collado de la Sabina, Sierra
Nevada, 30SVG6208, 2.200 m, 30.V1.2011, 3 33 /3 @< sobre Pinus sylvestris, V. J. Monserrat (VM), 1
& sobre Pinus sylvestris, F. Aceugas, Trivias (VM), , 2.200m, 10.VIL.2012, 4 338 / 8 99 sobre Pinus
sylvestris, V.J. Monserrat (VM).Fuente de Cortichuela, 30SVG5904, 1.900 m, 3.VIL.1986, 1 & sobre
Quercus ilex, 1 & sobre Pinus sylvestris, leg. ? (VM). Hoyo de la Mora, Sierra Navada, 30SVG5825,
2.500 m, 30.VI.2011, 1 @ sobre Pinus sylvestris, F. Acevedo, Trivino (VM). Puerto de Onitar,
30SVG4544, 900 m, 1.V1.1986, 1 & sobre Quercus ilex, leg. ? (VM). Puerto de Trevenque, 30SVG5703,
2.000 m, 3.VII.L1986, 1 & / 3 Q9 sobre Pinus sylvestris, leg. ? (VM). Guadalajara: Alcoroches,
30TXK0698, 1.409 m, 14.V1.1984, 3 33 /2 29 sobre Quercus faginea, 2 & sobre Pinus sylvestris, V.
J. Monserrat (VM). Aragoncillo, 30TWL8130, 1.200 m, 14.VL.1984, 1 & (3%) /2 @2 sobre Juniperus
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thurifera, V. J. Monserrat (VM). Cantalojas, Tejera Negra, 30TVL698647, 1.620 m, 26.V1.1988, 1 &
sobre Fagus, 1 @ sobre Quercus pyrenaica, F. Marin (VM). Cardefiosa, 30TWL1251, 1.074 m,
30.VI.1984, 1 @ sobre Quercus ilex, J. M. Diaz (VM). Chiloeches, 30TWK8691, 785 m, 24.V.1988, 1 Q
sobre Quercus rotundifolia, V. J. Monserrat (VM). Durén, 30TWK2397, 755 m, 7.VI1.1992, 1 &,
Munguira (UAM). El Recuenco, 30TWKS5598, 978 m, 15.V1.1984, 1 & sobre Quercus ilex, V. J.
Monserrat (VM), 5.VI11.1984, 1 &, V. J. Monserrat (VM). Gajanejos, 30TWL0820, 1.028 m, 14.VI1.1984,
4 33 /1 Q sobre Quercus ilex, , V. J. Monserrat (VM). Luzon, 30TWL6044, 1.176 m, 14.V1.1984, 2 43
/1 9 sobre Juniperus thurifera, V. J. Monserrat (VM), 5.VIL.1984, 1 9, L. M. Diaz (VM). Mandayona,
30TWL2133, 900 m, 30.VI.1984, 1 Q@ sobre Quercus ilex, F. Marin (VM). Mirabueno, 30TWK1683,
1.064 m, 11.V1.1984, 1 &, sobre Quercus ilex, 21.V1.1984, 1 Q sobre Quercus ilex, F. Marin (VM).
Ruguilla, 30TWL3511, 886 m, 4.V1.1972, 1 Q, Silvan (VM). Setiles, 30TXL1610, 1.256 m, 14. V1. 1984,
23 338 /24 99 sobre Pinus sylvestris, 14.V1.1984 2 3& sobre Pinus pinaster, V. J. Monserrat (VM),
5.VI1.1984, 1 & sobre Quercus faginea, L. M. Diaz Aranda (VM). Tamajon, 30TVL7939, 1.029 m,
29.V.198, 1 &, sobre Cistus laurifolius, V. J. Monserrat (VM). Taravilla, 30TWL8705, 1.317 m,
15.V1.1984, 1 Q, 6.VI1.1984, 2 QQ sobre Quercus faginea, V. J. Monserrat (VM). Traid, 30TXL0003,
1.376 m, 15.VL.1984, 2 99 sobre Juniperus phoenicea, V. J. Monserrat (VM). Valdeaveruelo,
30TVK7398, 738 m, 26.V.1984, 1 & sobre Quercus ilex, V. J. Monserrat (VM). Valdepinillos,
30TVL8557, 1.380 m, 27.V.1989, 1 & sobre Pinus sylvestris, F. Marin (VM). Valverde de los Arroyos,
30TVL8053, 1.250 m, 29.V.1988, 1 & / 1 @ sobre Quercus rotundifolia, 2.V1.1989, 1 & sobre brezo, F.
Marin (VM). Villaverde y Paraconsol, 30TWL4239, 800 m, 25.V.1985, 1 Q@ sobre Quercus ilex, V. J.
Monserrat (VM). Jaén: Collado de los Jardines, 30SVH5648, 742 m, 20.V1.2004, 1 & sobre Cistus
ladanifer, V. J. Monserrat (VM). Sierra de Cazorla, Cantalar, 30TWG0097, 800 m, 5.IV.1975, 1 & sobre
Quercus faginea, L. S. Subias (VM). Sierra de Cazorla, Camino de Agracea, 30SWH1849, 12.VV1.1991, 1
Q sobre Rosa pruzini, 14.VI.1991, 1 ¢, 16.V1.1991, 1 @, J. L. Yela (VM). Sierra de Cazorla, Nacimiento
del Guadalquivir, 30SWG0385, 1.400 m, 2.VIL.1978, 1 @, R. Outerelo (VM). Sierra de Cazorla,
Roblehondo, 30SWG0899, 1.300 m, 17.V.1991, 1 @, J. L. Yela (VM). Sierra Magina, 30SVG57,
1.V.2000, 1 & sobre Olea europea, (EEZ). Ledn: Barrios de la Luna, 30TN6647, 1.039 m, 13.VI11.1996,
1 9, AF. & RF. (UNIL). Carbajal de la Legua, 30TTN8626, 992 m, 31.V.1994, 1 ¢, J. Alberto (UNIL).
Pedran de Torio, 30TTN9540, 990 m, 3.I1X.1990. 1 Q, C. Garcia Selz (UNIL). Madrid: Alcald de
Henares, 30TVK6981, 688 m, 29.V.1985, 1 @ sobre hierba, V. J. Monserrat (VM). Arroyo de
Navalmedio, 30TVL1212, 1.300 m, 28.VI.1975, 2 92, V. J. Monserrat & J. Mateos (VM). Arroyo del
Rayo, Garganta de los Montes, 30TVL4228, 1.420 m, 29.V.1994, 1 &, M.A. Alonso Zarazaga (MNCN).
Cabeza Lijar, 30TVL0205, 1.700 m, 26.VL.1975, 1 & / 1 @, V. J. Monserrat (VM). Casa de Campo,
30TVK3675, 650 m, 11.V.1968, 1 @, R. Outerelo (VM). Cercedilla, 30TVL1010, 1.188 m, 2 33 /2 22,
C. Bolivar (MNCN), 1 @, Navas (MNCN), VII, 1 @, E. Morales (MNCN), 5.VII.1960, 1 @, S. V. Peris
(VM), Cerro Colgado, 3.VIL.1983, 1 @, leg. ? (VM), Valle de Fuenfria, 30TVL1016, 1.188 m, 1 &, J.
Alvarez, (MNCN). Colmenar Viejo, 30TVL3409, 883 m, 28.V.2005, en vuelo, 1 @, N. del Palacio (VM).
El Escorial, 30TVK0293, 909 m, 24.V.1987, 1 &, leg. ? (VM). El Escorial, La Herrerfa, 30TVK0292,
1.000 m, 25.V.1975, 1 & sobre Cardamine pratenis, 7.V.1976, 1 @, V. J. Monserrat (VM). El Escorial,
Monte Abantos, 1.750 m, 26.V1.1977, en Piornal-Pinar, 2 33 / 2 @, R. Outerelo (VM). El Escorial, Silla
Felipe 11, 30TVKO0291, 1.089 m, 7.V.1976, en vuelo, 1 &, V. J. Monserrat (VM). Fte. del Cervunal,
Abantos, 30TVK0296, 1.700 m, 8.VIIL.2007, 4 Q9 sobre Pinus sylvestris, 3.VI1.2007, 1 &, 7.V1.2008, 4
383 /3 @9 sobre Cytisus purgans, V. J. Monserrat (VM), 7.V1.2008, 7 33 /7 @ Q sobre Pinus sylvestris,
V. J. Monserrat (VM), 21.V1.2008, 4 @ sobre Pinus sylvestris, 1 @ sobre Cytisus purgans, 2.V11.2008, 2
33 1 4 29 sobre Pinus sylvestris, V. J. Monserrat (VM). El Ventorrillo, 30TVL1312, 1.500 m,
21.VIL1975, 1 @, V. J. Monserrat (VM), 1.480 m, 23.V.1988, 2 3&, leg. ? (MNCN), 1.VI.1988, 6 33 /
2 29, leg. 2 (MNCN), 13.V1.1988, 1 & /1 @, J. L. Nieves (MNCN), 1.480 m, 3.VIL.1988, 1 @, leg. ?
(MNCN), Real Sanatorio de Guadarrama, 1.480 m, 7.VI1.1977, 1 @ sobre Pinus, J. J. Presa (VM).
Guadarrama, 30TVL0803, 1959, 1 @, S. V. Peris (VM). Hoyo de Manzanares, 30TVK2397, 950 m,
13.V.1976, 2 &3 sobre Quercus ilex, , V. J. Monserrat (VM). La Cabrera, 30TVL4824, 1.100 m,
13.VI.1975, 1 @, V. J. Monserrat (VM), 23.1V.1976, hojarasca de encina-roble, larva, R. Outerelo (VM).
La Hiruela, 30TVL6147, 1.300 m, 12.VI.1984, 1 Q sobre Erica arborea, A. Baz (VM). La Navata,
30TVK19, 880 m, 4.111.1976, 1 larva en hojarasca de Cistus ladanifer y musgo, J. Berzosa (VM), 1 larva
sobre hojarasca de encina, J. Berzosa (VM). Los Molinos, 30TVL0907, 1.045 m, 10.VI.1973, 1 ¢ sobre
Quercus pyrenaica, R. Outerelo (VM). Madrid, 30TVK37, 650 m, 1 @, Bolivar (MNCN). Miraflores de
la Sierra, 30TVL3518, 1.150 m, 19.VI.1988, 1 9 sobre Quercus pyrenaica, V. J. Monserrat, (VM).
Montejo de la Sierra, 30TVL5545, 1.152 m, 10.VL.1986, 1 @, E. Plaza, (MNCN). Navacerrada,
30TVL1409, 1.203 m, 27.V1.1971, 1 &, R. Outerelo (VM), 17.VIIL.1978, 1 larva sobre Arctostaphylos
uva-ursi, J. Berzosa (VM). Puerto de Cotos, 30TVL1919, 1.840 m, 14.VIL.1975, 1 &, V. J. Monserrat
(VM), 21.VIL.1975,1 &, V. J. Monserrat (VM). Puerto de Malagon, 30TUL9000, 1.530 m, 31.111.1976, 1
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larva sobre Cytisus, R. Outerelo (VM), 1.680 m, 23.V.1976, 1 @ sobre Pinus sylvestris, V. J. Monserrat
(VM). Puerto de la Morcuera, 30TVL2920, 1.796 m, VI.1926, 1 @, F. Bonet (MNCN), 1.600 m,
4.V1.1975,2 33 /3 Q9 sobre Pinus sylvestris, 1 & /1 Q sobre Genista florida, V. J. Monserrat (VM),
1.400 m, 27.VI.1975, 1 Q, sobre Cytisus, V. J. Monserrat (VM), 1.300 m, 12.11.1976, pino y musgo,
larva, R. Outerelo (VM). Puerto de los Leones, Puerto de Guadarrama, 30TVL0307, 1.511 m,
13.VIL.1976, pinar, 1 @, J. J. Presa (VM), Via Crucis, 30TVL0305, 1.600 m, 4.V.1976, 1 larva sobre
Cistus laurifolius, R. Outerelo (VM). Puerto de Majalasna, 30TVL1016, 1.933 m, 17.VI11.1978, 1 larva
sobre Pinus, 1 larva sobre Cytisus, J. Berzosa (VM). Puerto de Navafria, 30TVL3137, 1.700 m,
30.V1.1977, prado-pinar, 1 ¢, J. J. Presa (VM), Arroyo del Palomar, 30.V1.1977, prado-pinar, 1 ¢, J. J.
Presa (VM). Puerto de Peflaquemada, 30TVL4248, 1.760 m, 28.V11.1975, piornal-pinar, 1 @, V. J.
Monserrat (VM). Rascafria, 30TVL2528, 1.163 m 31.V.1976, umbelifera, 1 @, V. J. Monserrat (VM), El
Paular, 30TVL2527, 6.V1.1976, 1 &, V. J. Monserrat (VM). San Fernando de Henares, 30TVK5475, 585
m, 14.V.2010, 1 @, J.I. Lopez Colon (VM). Soto del Real, 30TVL3312, 921 m, 17.VL.1993, 1 @,
Munguira (UAM). Tablada, 30TVL0506, 981 m, 16.VIL.1975, 1 @ sobre Retama sp. (flor), V. J.
Monserrat (VM), 18.V1.1976, 1 @ sobre Pinus sylvestris, R. Outerelo (VM). Torres de Alameda,
30TVK6973, 654 m, 11.V1.1984, 1 Q sobre Quercus faginea, A. Baz (VM). Villalbilla, 30TVK7475, 747
m, 27.VIL.1984, piscina, 1 @, V. J. Monserrat (VM). Orense: Esgos, 29TPG0786, 600 m, 25.V1.1977, 1
Q sobre Pinus pinaster, V. J. Monserrat (VM). Pontevedra: Villagarcia de Arosa, 29TNH1916, 55 m,
1947, 1 @, J. L. Saavedra (VM). Salamanca: Candelario, 30TTK6772, 1.200 m, 13.V.1977, 1 Q sobre
Pinus sylvestris, V. J. Monserrat (VM). Cafio de Sierra Lumbrales, 29TPF9234, 6.V.1977, 1 & sobre
Quercus ilex, F. Cabezas (VM). Ermita del Cueto, 30TTL5823, 780 m, 25.IV.1977, 3 && sobre
Crataegus monogyna, V. J. Monserrat (VM). Fuente de Linares, Linares de Riofrio, 30TTK5296, 1.000
m, 13.V.1977, 1 & / 2 99 sobre Cytisus scoparius, V. J. Monserrat (VM). Los Caozos, Picon del Palo,
29TQF17, 600 m, 7.V.1977,2 22, V. J. Monserrat (VM). Milano, 29TQF0151, 750 m, 7.V.1977, 3 8&
sobre Cytisus multiflorus, V. J. Monserrat (VM), 1 & sobre Quercus pyrenaica, V. J. Monserrat (VM).
Minas de Barruecopardo, 29TPF9649, 730 m, 6.V.1977, 1 & sobre Cytisus, F. Cabezas (VM). Navasfrias,
29TPES8563, 750 m, 23.V.1981, 3 &3 / 1 Q sobre Genista falcata, 1 @ sobre Pteridium aquilinum, C.
Urones (VM). Perefia, 29TQF0768, 700 m, 7.V.1977, 2 4& sobre Cytisus multiflorus, 1 & sobre
Quercus pyrenaica, 1 @ sobre Cytisus scoparius, V. J. Monserrat (VM). Puerto de las Mezas,
29TPE8260, 1.265 m, 23.V.1981, 1 & sobre Erica arborea, C. Urones (VM). Sorihuela, 30TTK7380,
1.020 m, 13.V.1977, 1 Q sobre Quercus pyrenaica, V. J. Monserrat (VM), 20.V.1977, 1 & sobre Quercus
pyrenaica, Cabezas (VM). Segovia: Aldeavieja, Puerto de la Lancha, Rio Tuerto, 30TUK8099, 1.400 m,
25.V1.1977,9 338 / 4 29 sobre Cytisus purgans, R. Outerelo (VM). Boca del Asno, 30TVL12, 1.250 m,
27.V.1993, 1 9, Munguira (UAM). El Espinar, 30TUL9408, 1.191 m, 25.V1.1977, prado-roble-espinar, 1
Q, R. Outerelo (VM). El Muyo, 30TVL7370, 1.280 m, 10.VL.1981, 1 & / 1 Q sobre Quercus ilex,
26.V1.1989, 1 &, F. Marin (VM). La Granja de San Ildefonso, 30TVL1528, 1.193 m, VI.1908, 1 &, J.
Sanz (VM). La Machorra, 1.600 m, 20.V.1976, 1 larva en hojarasca de pinar Juniperus communis nana,
1.600 m, leg. ? (VM). Ortigosa, 30TVL0022, 1.166 m, 29.V.1955, 1 @, S. V. Peris (VM). Peiialara,
Arroyo de los Accidentes, 30TVL2122, 1.700 m, 28.V1.1977, 1 Q sobre Pinus, J. J. Presa (VM). Riofrio
de Riaza, Hayedo de la Pedrosa, 30TVL6266, 1.312 m, 18.VIL.1992, 1 @, V. Ortuiio (VM). Teruel:
Bafion, 30TXL5222, 1.040 m, 27.1V.1987, 1 & sobre Quercus rotundifolia, V. J. Monserrat (VM). La
Iglesuela del Cid, 30TYK2784, 1.320 m, 19. VI. 1987, 1 Q sobre Pinus sylvestris, V. J. Monserrat (VM).
Puerto de Pozondon, 30TXK2589, 1.407 m, 1 ¢, E. Galante (VM). Toledo: Navamorcuende, M° Piélago,
30TUK4846, 25.V.2011 1 @ sobre Pinus sylvestris, V. J. Monserrat (VM). Sierra de Hermo, 30SUJ48,
820 m, 25.V.1978, 2 43 sobre Quercus faginea, V. J. Monserrat (VM). Valladolid: Bobadilla del
Campo, 30TUL3063, 762 m, 21.V.1994, 1 Q sobre Quercus rotundifolia, V. J. Monserrat (VM).
Tordesillas, 30TUL3396, 702 m, 16.V.1982, 1 &, E. Galante (VM). Zamora: Barjacoba, 29TPG6965,
1.423 m, 18.VIL.1977, 1 @, R. Outerelo, J. J. Presa, L. Subias (VM). Boya, Sierra de la Culebra,
29TQG1944, 878 m, 30.V.2004, 1 & /3 @, F. Novoa (VM).Puebla de Sanabria, 29TPG9558, 960 m,
14.V.1977, 1 & sobre Cytisus multiflorus, V. J. Monserrat (VM). San Pedro de Herrerias, 29TQG1742,
920 m, 8.V.1977, sobre Pinus sylvestris, 1 &, V. J. Monserrat (VM). Valparaiso, 30TTL7180, 800 m,
15.V.1977, 1 & sobre Quercus ilex, 1. Reviejo (VM), 10 33 / 4 Q¢ sobre Cytisus scoparius, 3.V1.1977,
1 & sobre Quercus faginea, V. J. Monserrat (VM). Villadepera, 29TQG3905, 650 m, 8.V.1977, 1 Q sobre
Cytisus scoparius, V. J. Monserrat (VM).

Hispanoraphidia castellana es una especie muy caracteristica por la morfologia de
su genitalia, tanto en el & como en la @, y no presenta problemas de identificacion.
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BIOLOGIA: La mayoria de los individuos han sido capturados sobre
mesofanerofitos y macrofanerofitos de vegetacion mediterranea en bosques escleréfilos
(Quercus) muy citado sobre Q. ilex o bosques aciculifolios (Pinus) sobre todo P.
sylvestris. También existen registros sobre vegetacién arbustiva (Cytisus). Se ha
observado cierta capacidad de gregarismo en los imagos.

ESTADIOS PREIMAGINALES: En los segmentos abdominales de la larva el dibujo
dorsal alcanza el borde caudal (fig. 185). La banda media dorsal es delgada, estando
interrumpida en el tercio cefalico por una zona pigmentada (fig. 185). La banda lateral,
por lo general, transcurre por todo el segmento, pudiendo estar pigmentada de forma
irregular, sobre todo en la parte cefalica. La figura lateral sobrepasa algo la sutura dorsal
presentando algunas pequefias zonas mas claras (fig. 185). La figura ventral ocupa
escasamente la mitad del segmento con una banda media ancha. Se conoce la existencia
de un parasitoide Meteorus punctifrons Thoms. (Hymenoptera, Braconidae) de una cita
en Sierra Nevada (H. Aspdck et al., 1991).

VARIABILIDAD: La variabilidad morfolégica dentro de la especie es escasa.
Existen algunos individuos de coloracion oscura. En las 9 9, siendo el 8° terguito largo
y estrecho alcanzando ampliamente la region ventral, existen ejemplares que presentan
en algunos casos un saliente dirigido al espiréaculo.

DISTRIBUCION: Espafia y Portugal. Elemento faunistico estacionario,
monocéntrico e ibérico de caracter atlantomediterraneo. Citado en gran parte de la zona
centro y norte de la Peninsula Ibérica, asi como en cotas altas del Sistema Penibético
justificado probablemente al evitar biotopos extremadamente templados y secos (fig.
204).

DISCUSION: De las especies que aparecen de forma simpétrida junto a H.
castellana son Atlantoraphidia maculicollis y Harraphidia laufferi las que presentan un
cierto parecido morfolégico al tener los estilos bifurcados (figs 87, 91, 94).
Hispanoraphidia castellana se diferencia de Atlantoraphidia maculicollis al presentar el
estilo una base ensanchada y tener el proceso del gonocoxito forma de brazo (fig. 94), al
contrario gque esta ultima, en donde el estilo carece de esa base ensanchada y el proceso
del gonocoxito tiene forma de espina (87). Harraphidia laufferi carece de proceso en el
gonocoxito (fig. 91).

Especies simpatridas de Hispanoraphidia castellana ha sido citadas Subilla aliena,
Atlantoraphidia maculicollis, Harraphidia laufferi, Ohmella baetica bolivari, Ohmella
libidinosa, Ohmella casta y Fibla (Fibla) hesperica.
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7.7. GENERO OHMELLA H. Aspick & U. Aspick, 1968

Ohmella H. Aspdck & U. Aspock, 1968c: 62 (d, a, &, @, mf), [especie tipo por designacion original: Agulla
voluptaria H. Aspock, U. Aspdck, 1968b].

Considerado como subgénero Raphidia Linnaeus, 1758:
H. Aspock & U. Aspock, 1968c: 62 (d, a, &, @, mf). H. Aspdck & U. Aspock, 1971c: 25 (rf), 30-32 (dis). H.
Aspock, U. Aspdck & Rausch, 1975: 372 (I). H. Aspock, U. Aspock & Hélzel, 1980: - tomo I: 86 (tx), 87 (dis),
117 (a, rf), 118 (rf), - tomo II: 253 (dis). H. Aspdck, U. Aspdck & Rausch, 1980: 78 (bio).

Considerado como género:

H. Aspock, 1986: 25, 26 (dis, tx). H. Aspdck, U. Aspdck & Rausch, 1989: 89 (dis). H. Aspock, 1990: 53 (tx), 54,
56 (dis). Oswald & Penny, 1991: 65 (Ist). H. Aspdck, U. Aspdck & Rausch, 1991: - tomo I: 76, 359 (bio), 116,
117, 111, 115, 360 (tx), 358 (a, gen, mf), 359 (fe, 1, &, @), 360, 555, 559 (dis), - tomo II: 425 (dis). Nel, 1993: 102,
103 (rf). U. Aspock & H. Aspdck, 1994: 39 (tx). H. Aspock & Holzel, 1996: 38 (dis). H. Aspdck, 1998b: 39 (tx).
H. Aspock, Holzel & U. Aspock, 2001: 19, 52 (tx), 52 (dis). H. Aspdck, 2002: 32 (). H. Aspdck & U. Aspdck,
2005: 99 (dis). Monserrat & Papenberg, 2010: 63 (rf). Haring et al., 2011: 11-13 (tx), fig.S3 (dis). U. Aspdck,
Haring & H. Aspock, 2012: 576, 577, 579, 580 (f), 577 (Ist). H. Aspock & U. Aspock, 2013: 12 (tx), 41 (gen).

El actual género Ohmella, exclusivo de la Peninsula Ibérica, fue descrito por H.
Aspock & U. Aspock (1968) como un subgénero de Raphidia formado por dos especies
citadas en la provincia de Granada. Como especie tipo del subgénero Ohmella se
establecid el taxdn perteneciente al género Agulla, Agulla voluptaria H. Aspéck & U.
Aspdck, 1968 y la especie Raphidia casta H. Aspiock & U. Aspdck, 1968. En el afio
1971 dichos autores publican una monografia sobre el subgénero Ohmella en donde la
especie Raphidia (Ohmella) voluptaria (H. Aspock & U. Aspdck, 1968) es subdividida
en dos subespecies Raphidia (Ohmella) voluptaria voluptaria (H. Aspdck & U. Aspock,
1971) y Raphidia (Ohmella) voluptaria lasciva H. Aspéck & U. Aspdck, 1971 como
nueva subespecie. Ambas subespecies son morfolégicamente casi idénticas pero con
distribuciones diferentes. Al subgénero Ohmella es incorporada la especie Raphidia
(Ohmella) libidinosa H. Aspock & U. Aspock, 1971. Posteriormente se describe la
especie Raphidia (Ohmella) postulata H. Aspock & U. Aspdck, 1977, lo que cierra el
actual género Ohmella que se encuentra perfectamente aislado tanto por la morfologia
de los imagos como de la larvas. Se considera que la especie Ohmella casta queda
taxonomicamente aislada respecto a las restantes especies que forman el denominado
grupo - baetica.

MORFOLOGIA EXTERNA: El género incluye especies de tamafio pequefio a
mediano. La cabeza es abombada. EI pronoto es delgado de coloracion negra, pudiendo
ser, en casos individuales, pardo. El pronoto en su region basal presenta un dibujo pardo
o amarillo-ocre y el borde forma una banda ancha amarilla.

La longitud del ala anterior es de entre 7 - 10.4 mm en los &3 y de 7.6 - 11.1 mm en
las Q9 (figs. 66-70). La venacion alar es parda claro, con venas de color amarillo o
zonas amarillas. El pterostigma es amarillo, largo y delgado, atravesado por una vena
(fig. 53, 54). Existe vena apical (figs. 53, 54). La parte del radio situada en el apice alar
suele tener una vena bifurcada y otra no (fig. 66-69). La parte basal de la Ma en el ala
posterior transcurre como vena transversal (figs. 66-70).

SEGMENTOS GENITALES: Los segmentos genitales presentan una coloracién
llamativamente amarilla en ambos sexos. En los &J el 8° esternito se reduce
ventralmente y estd intimamente unido al 9° segmento (figs. 96, 98, 100, 102, 104). El
9° terguito dorsalmente esta poco alargado. El 9° esternito es relativamente largo. Los
gonocoxitos son estrechos y se alargan dorsoventralmente (figs. 96, 98, 100, 102, 104).
El apodema del estilo estd escasamente desarrollado o incluso falta (figs. 96, 98, 100,
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102, 104). La region dorsal del gonocoxito es muy pequefia. La region ventral tiene un
proceso con un saliente m&s o menos marcado y de orientacién variable (figs. 96, 98,
100, 102, 104). Los estilos son finos y alargados. La hipovalva, tiene dos varillas
esclerotizadas que pueden estar en su base mas o menos ensanchadas y en posicion
caudal son fuertemente divergentes (figs. 97, 99, 101, 103, 105). Los parameros son
impares, se encuentran fusionados en forma de escudo o con formas convexas
presentando denticulos agrupados ordenados por parejas (figs. 96, 98, 100, 102, 128,
129). El gonarco es par o impar en forma de placa pequefia o puede faltar, como en la
especie Ohmella casta. El hipandrio interno es especialmente grande (figs. 118-122).

En las @9 el 7° esternito estd prolongado teniendo el borde caudal convexo y
presentando cierta variabilidad morfolégica segun las especies (figs. 151-154). El
intersegmento S 7/8 puede ser membranoso como en la especie Ohmella casta, grande
y mas o menos rigido como en el grupo - baetica o esclerotizado como en Ohmella
libidinosa. En el 8° terguito, el borde cefélico esta prolongado hacia delante fig. 143-
146), excepto en Ohmella casta (fig. 148), y el borde ventrocefalico se encuentra
esclerotizado. No existe subgenitalia delimitada. Respecto a la genitalia interna el atrio
de la bolsa copuladora es membranoso, mas 0 menos rigido, con muchos pliegues (figs.
169, 170, 172, 173) y unido al saculo al no diferenciarse un ductus saculi. El saculo es
grande presentando también pliegues (figs. 169, 172, 173). El ductus receptaculi sale
del extremo cefalico del saculo, es muy largo y presenta una banda esclerotizada y
espinas abundantes (figs. 169, 172, 173). El receptaculo seminal es piriforme y
delicado, con dos salientes pares y sus glandulas son largas y filiformes (figs. 169, 171,
172, 173).

BIOLOGIA: Poco se conoce sobre la biologia de sus especies. Existe una preferencia
por pinares abiertos con abundante sotobosque. Los imagos Se encuentran
frecuentemente sobre Pinus y Quercus, aungue con casi toda seguridad no se
desarrollan ahi sino en la hojarasca cerca de la base del tronco. Su distribucién
altitudinal global comprende entre los 180 - 1.900 m. El numero de individuos en las
poblaciones, que se encuentran en zonas muy localizadas, suelen ser altas. No existen
registros de parasitos.

FENOLOGIA: La actividad de los imagos es monovoltina y estacionaria, primaveral
y estival transcurriendo entre los meses 1V — VIII.

ESTADIOS PREIMAGINALES: Las larvas son conocidas de todas las especies
excepto de Ohmella baetica bolivari. El dibujo dorsal llega hasta el borde caudal con
una clara banda dorsal, que puede estar incompleta en la parte cefalica como en
Ohmella baetica baetica (fig. 185) o Ohmella postulata (fig. 186) o desaparecer por
completo como en Ohmella casta (fig. 188). En la figura dorsal existen salientes
diferenciados a nivel de especie que interrumpen la ancha banda lateral (fig. 185-188).
La figura lateral puede sobrepasar escasamente, mediante zonas menos pigmentadas de
tamanio variable, la sutura dorsal como en Ohmella postulata (fig. 186) o0 mucho como
en el caso de Ohmella casta (fig. 188). La figura ventral abarca mas o menos la mitad
del segmento existiendo una ancha banda ventral. Las larvas son probablemente
edéaficas. Las larvas de las cuatro especies son morfoldgicamente parecidas pero, en
principio, deberian de poder diferenciarse unas de otras.

El periodo de desarrollo se conoce solo a partir de crias ex ovo, en parte incompletas,
no siendo inferior a dos afos y siendo lo habitual tres. El ultimo estadio de hibernacion
transcurre en fase de larva o pupa, por tanto son ciclos vitales de tipo 1 o 11 (fig. 41). No
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se ha demostrado cual de los dos tipos de ciclos vitales es méas habitual en su ecosistema
natural. De forma experimental se ha comprobado que la fase de pupa, dependiendo del
tipo de ciclo vital, se prolonga desde las dos semanas a siete meses.

DISTRIBUCION: Citado exclusivamente en Espafia y Portugal, en el centro y sur de
la Peninsula Ibérica (figs 205-209). Las especies son estacionarias, monocéntricas de
caracter atlantomediterraneas.

DISCUSION: Ohmella casta es el grupo hermano de las restantes especies que
forman el grupo - baetica en el cual Ohmella libidinosa, a su vez, adopta una posicion
algo aislada. Ohmella postulata es el taxon méas cercano a Ohmella baetica. Las
especies y subespecies de este género se distinguen facilmente mediante el estudio de la
genitalia del &' (figs 6-105). Las diferencias en las genitalias de las @9, al margen de la
forma de la bolsa copuladora, son més complejas de apreciar y en algunos casos,
aparentemente inexistentes (figs. 143-149, 151-154). En las dos subespecies Ohmella
baetica se detectan diferencias respecto a la forma de la bolsa copuladora, en donde la
transicion entre el atrio y el saculo es mas marcada que en las restantes especies del
genero, al igual que un mayor grosor del ductus receptaculi (figs. 169-173).

Ohmella forma junto con Atlantoraphidia, Harraphidia, Hispanoraphidia y
Africoraphidia probablemente un grupo monofilético (fig. 213). EI grupo hermano no
estd claramente identificado. Es posible que el género Ohmella ocupe una posicién
aislada frente a los demaés.

Los caracteres autapomorficos de Ohmella son en el & unos enormes parameros en
forma de escudo y en la @ un largo ductus receptaculi con espinas y salientes
terminales del receptaculo seminal. Ohmella se enfrenta a los restantes géneros por la
existencia de unos extremos divergentes de las varillas de la hipovalva en el &' y unas
espinas que aparecen en el ductus receptaculi de la 9

Las larvas de las cuatro especies son morfolégicamente similares a las del género
Atlantoraphidia, Harraphidia, Hispanoraphidia, y Africoraphidia, indicando las
relaciones de parentesco existentes entre estos géeneros (figs. 182-188).
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7.7.1. Ohmella baetica (Rambur, 1842)

Raphidia baetica Rambur, 1842
Rambur, 1842: 437 (a), 437, 438 (a), 437 (mf), 438 (dis). Hagen, 1844: 183, 184, 186 (rf). 183, 186 (a), 184 (dis).
Schneider, 1845: 253 (mf), 253, 254 (a), 255 (dis), 254 (rf). Hagen, 1850: 369 (rf). Costa, 1855: 5 (rf). Hagen,
1867: 495 (a), 496 (rf). McLachlan, 1868: 161 (mf, rf), 162 (tx). Rostock, 1888: (Ist). McLachlan, 1902: 129 (rf).
Navas, 1905a: 37 (a, mf), 38 (dis). Navas, 1908: 35, 36 (c), 35, 45 (a), 36 (dis). Navas, 1910: 46 (rf). Esben-
Petersen, 1913a: 6 (dis, Ist), 15 (a). Puschnig, 1923: - ie. Navas, 1935: 74 (rf). H. Aspock & U. Aspdck, 1968b: 29
(rf).

Raphidilla baetica (Rambur, 1842)
Navas, 1919: 65 (a, ¢), 65, 66 (mf), 66 (dis). Navas, 1923: 71 (c), 72 (dis). Navas, 1928a: 22 (c), 33, 34 (mf), 34
(3), 34, 35 (a), 35 (dis). Navas, 1933a: 121 (Ist). Navas, 1934a: 6 (dis). Navas, 1934b: 32 (c), 43 (3, mf), 43, 44 (a,
dis). Navas, 1935: 74 (rf). Steinmann, 1967: (rf).

Agulla baetica (Rambur, 1842)
Bartos, 1965a: 98 (rf).

Raphidia (Ohmella) baetica Rambur, 1842
H. Aspock, U. Aspock & Hoélzel, 1980: 118 (mf, tx), 120 (rf). Diaz Aranda & Monserrat, 1988b: 215 (dis).

Ohmella baetica (Rambur, 1842)
H. Aspock, U. Aspdck & Rausch, 1991: - tomo I: 360 (dis, tx), - tomo II: 488 (dis). Monserrat, 1996: 16 (dis). H.
Aspock, Holzel & U. Aspock, 2001: 52 (tx), 52, 332, 338 (dis). H. Aspdck & U. Aspdck, 2013: 33 (Ist), 46 (gen).

La division de la especie en las dos subespecies Ohmella baetica baetica (Rambur,
1842) y Ohmella baetica bolivari (Navas, 1915) es consecuencia del establecimiento
del subgénero Ohmella H. Aspdck & U. Aspock, 1971. Ambas subespecies coinciden
morfol6gicamente, pero existen algunas diferencias respecto a la genitalia del & (figs.
96-99). Por el contrario las diferencias en los segmentos genitales e 6rganos internos de
la @ son practicamente inexistentes y se distinguen con mucha dificultad (figs. 143,
144, 169). Las areas de distribucion de las dos subespecies estan aparentemente muy
alejadas una de otra. Ohmella baetica bolivari solo esté citada en el centro occidental de
la Peninsula Ibérica (fig. 206) mientras que Ohmella baetica baetica se localiza en el
Sistema Penibético (fig. 205).

7.7.2 Ohmella baetica baetica (Rambur, 1842)

Raphidia baetica Rambur, 1842
Rambur, 1842: 437 (d, mf), 437, 438 (a), 438 (dis). Walker, 1853: 210 (a, dis, mf). Rosenhauer, 1856: 867 (dis).
Girard, 1879: (Ist). Albarda, 1891: 76, 79, 81 (rf), 79, 86, 89 (a). Weele, 1910: 88 (dis). Navas, 1915a: 792 (dis).

Raphidilla baetica (Rambur, 1842)
Navas, 1933a: 121 (lst). Steinmann, 1964 (a, c).

Raphidia (Ohmella) baetica baetica Rambur, 1842
H. Aspock, U. Aspock & Holzel, 1980: - tomo I: 39, 40 (c), 119 (a, bio, tx), 119, 351 (dis), - tomo II: 36 (&), 41
(9), 166 (a), 253 (dis). Diaz Aranda & Monserrat, 1988b: 215 (dis).

Ohmella baetica baetica (Rambur, 1842)
H. Aspock, U. Aspdck & Rausch, 1991: - tomo I: 89, 361 (bio), 129, 362, 551, 578, 579 (dis), 130 (c), 361 (a, mf,
1, &, 9), 614 (st), - tomo II: 75 (a), 175 (&), 272 (9), 355 (1), 488 (dis). H. Aspdck & Holzel, 1996: 44 (dis).
Monserrat, 1996: 16 (dis). H. Aspdck, Holzel & U. Aspock, 2001: 52 (tx), 52, 332 (dis). H. Aspdck & U. Aspock,
2009: 62 (dis, I). H. Aspock & U. Aspock, 2013: 33 (Ist).

= Raphidia hispanica Rambur, 1842
Rambur, 1842: 438 (d, mf), 438, 439 (a), 439 (dis). Hagen, 1844: 183 (a, dis, mf). Schneider, 1845: 254, 255 (a,
rf), 255 (dis, mf). Hagen, 1850: 369 (rf). Walker, 1853: 211 (dis, mf). Rosenhauer, 1856: 867 (dis). Pictet, 1865:
52, 53, 119 (ie). Hagen, 1866: 287 (dis). Hagen, 1867: 495, 496 (a, mf, rf). Brauer, 1876: 288 (rf). Girard, 1879
(Ist). Albarda, 1891: 73, 75 (rf), 79 (a) - ie. Weele, 1910: 88 (rf). Navas, 1915h: 861 (rf), 861, 863, 871, 874 (dis),
862 (mf), 862, 863 (a) - ie. Navas, 1924: 130 (dis) - ie. H. Aspdck, U. Aspdck & Hélzel, 1980: 119 (sin). Diaz
Aranda & Monserrat, 1988b: 215 (rf).

= Raphidilla hispanica (Rambur, 1842)
Navas, 1919: 51 (¢), 66 (a, dis, mf, &) - ie. Navas, 1920: 43 (dis) - ie. Navas, 1923: 72 (c, dis). Navas, 1928a: 22
(c), 36, 37 (mf), 37 (a, dis, &) - ie. Navas, 1933a: 121 (Ist) -ie. Navas, 1934a: 6 (dis) -ie. Navas, 1934b: 32 (c), 45
(a, mf, &, Q) - ie. Steinmann, 1964: 216 (a), 217 (c). Monserrat, 1996: 16 (rf).

= Agulla voluptaria H. Aspdck & U. Aspdck, 1968
H. Aspock & U. Aspdck, 1968b: 25 (d), 25, 27, 28 (a), 24, 27, 28 (&), 25, 28 (). H. Aspdck & U. Aspdck, 1968c:
62 (tx). H. Aspock, U. Aspdck & Holzel, 1980: 119 (sin). Martin Albadarejo & Izquierdo Moya, 2006: 134 (lst).
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= Raphidia (Ohmella) voluptaria (H. Aspdck & U. Aspdck, 1968)
H. Aspock U. Aspock, 1968c: 62 (a, &, @, mf, tx). H. Aspdck & U. Aspock, 1971d: 87 (rf), 88 (&8).
= Raphidia (Ohmella) voluptaria voluptaria (H. Aspdck & U. Aspock, 1971)
H. Aspdck U. Aspock, 1971c: 26,27 (8, 9), 26, 30, 31 (dis), 31 (c), H. Aspock U. Aspock, 1977: 185 (dis, tx).

Tipo: Holotipo de sexo desconocido al faltar el abdomen (Institut Royal des Sciences Naturelles de
Belgique, Bruselas). Localidad tipica: Sur de Espafia, no se conoce una localidad exacta.

Material estudiado: ESPANA: Almeria: Barranco de Boronol, 30SWG4329, 1.200 m, 28.V1.1983, 1
&, V. ]. Monserrat (VM). Castala, Sierra Gador, 30SWF0682, 660 m, 11.VIL.1985, 2 &8 / 1 Q sobre
Quercus ilex, V. J. Monserrat (VM). El Marchal, 30SWG7432, 440 m, 10.VI.1996, 1 @ sobre Quercus
ilex, L. M. Diaz Aranda (VM). Enix, 30SWF3581, 700 m, 19.V1.1990, 3 ¢ 2 sobre Quercus rotundifolia,
V. J. Monserrat (VM). Nijar (carretera de), 30SWF7085, 350 m, 23.1V.1988, 1 &, M. A. Zarazaga
(MNCN). Pico Alhamilla, 30SWF6294, 387 m, 30.V.1989, 1 @ sobre Cistus salviifolius, A. Baz (VM).
Turrillas, 30SWF6598, 800 m, 30.V.1989, 1 & sobre Olea europea, A. Baz (VM). Céadiz: Puerto del
Boyar, 30STF8770, 1.103 m, 22.V1.2012, 1 @ sobre Quercus rotundifolia, V.J. Monserrat (VM). Sierra
del Pinar, 30STF8371, 24.V.1977, 1 & sobre Abies pinsapo, V. J. Monserrat (VM). Granada: Cafiar,
30SVF6287, 1.014 m, 28.V1.2011, 1 @ sobre Quercus pyrenaica, V. J. Monserrat (VM). Collado de la
Sabina, Sierra Nevada, 30SVG6208, 2.200m, 10.VIL.2012, 1 & / 1 Q sobre Pinus sylvestris, V.J.
Monserrat (VM)._Deifontes, 30SVG5130, 737 m, 1.V.1999, 1 Q sobre Olea europea, leg. ? (EEZ). El
Dornajo, 30SVG4741, 1.750 m, 22.V1.2009, 1 & / 1 Q sobre Berberis vulgaris, V. J. Monserrat (VM),
11.VIL.2010, 3 & / 4 Q sobre Quercus rotundifolia, V. J. Monserrat (VM), 10.VIL.2012, 1 & sobre
Quercus rotundifolia, V.J. Monserrat (VM).Fuente de Cortichela, 30SVG5904, 1.900 m, 3.VI11.1986,
sobre Quercus ilex, 1 &, 4 834 /1 Q sobre Pinus sylvestris, leg. ? (VM). Puerto de Onitar, 30SVG4544,
900 m, 1.VIL.1986, 1 @ sobre Olea europea, V. J. Monserrat (VM). Rambla de Aculas, 30SVF7182, 600
m, 2.VL.1986, 1 @ sobre Pinus halepensis, V. J. Monserrat (VM). Soportujar, 30SVF6387, 940 m,
6.VIIL.1972, 1 Q, Col. Vila de Paz (VM). Venta del Chaleco, 30SVF8981, 1.200 m, 2.V1.1986, 1 @, V. J.
Monserrat (VM).

MORFOLOGIA EXTERNA: Es una especie de tamafio mediano. La cabeza es negra
con un dibujo pardo-rojizo. El clipeo y el labro son pardos. El escapo y el pedicelo
tienen una coloracion amarilla. El flagelo es ocre en su parte basal siendo el resto pardo
oscuro. El pronoto es delgado, presentando en su parte anterior un borde ocre y de
forma puntual puede aparecer en el tercio anterior una zona clara ocre. En los apéndices
locomotores la coxa | es parda con manchas amarillas. Las coxas Il y 11l son de un tono
pardo oscuro. El trocanter 111 puede ser en parte amarillo o pardo en su totalidad. Los
demas artejos son amarillentos. En ciertos casos puede existir un oscurecimiento pardo
de la cara exterior del fémur 11y I1I.

La longitud del ala anterior es de entre 8.8 - 10.4 mm en los &Jd y de 9 - 11 mm en
las 99 (fig. 66). La venacion alar es mayoritariamente de color marrén en la mitad
proximal de la costa, subcosta y radio, siendo amarillas las venas del campo costal y la
mayoria de las venas de la base alar.

En el abdomen los terguitos y esternitos son pardo oscuros con el borde caudal
estrecho y amarillo.

SEGMENTOS GENITALES: En los 4J el proceso del gonocoxito tiene una
orientacion dorsal y los parameros se encuentran arqueados en forma de casquete sobre
el endofalo (fig. 96, 128). Los estilos son relativamente rectos. Las varillas de la
hipovalva son fuertemente divergentes en posicion caudal (fig. 97). El hipandrio interno
es grande (fig. 118).

Enlas @9 el 7° esternito es de coloracion fuertemente amarilla. El borde cefalico del
7° terguito no suele alcanzar el espirdculo, existiendo excepciones (ejemplar de El
Dornajo en Sierra Nevada). EIl ductus receptaculi es muy ancho, reduciendo su
didmetro en su region terminal (fig. 169).
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BIOLOGIA: Los imagos se localizan especialmente sobre nanofaner6fitos como
Cistus y Genista, pero también sobre micro o mesofaner6fitos como olivares
degradados (Olea europea), encinares (Quercus ilex, Quercus rotundifolia) o pinares
(Pinus halepensis, Pinus sylvestris). Los biotopos son diversos pero xerotermos, por
ejemplo maquia abierta de coscoja (Quercus coccifera). Se localizan en alturas entre los
350-2.200 metros. EI nimero de individuos en las poblaciones suele ser bajo pudiendo
aparecer de forma masiva puntualmente.

FENOLOGIA: Su fenologia es desconocida. H. Aspdck, U. Aspdck & Rausch han
conseguido puestas de 9 Q pero a partir de las larvas no se consiguié completar el ciclo.
Existen registros entre los meses 1V-VIII.

ESTADIOS PREIMAGINALES: Sobre la figura dorsal se diferencian unas manchas
aisladas (fig. 185). El dibujo dorsal llega hasta el borde caudal con una clara banda
dorsal, que puede estar incompleta en la parte cefélica (fig. 185). Se sospecha que la
larva tiene vida edéfica. En esta especie se ha citado un periodo de desarrollo solo a
partir de crias ex ovo, en parte incompletas, no siendo inferior a dos afios y siendo lo
habitual tres, y el Gltimo estadio de hibernacion transcurre en fase de larva o pupa, por
tanto son ciclos vitales de tipo | o 11 (fig. 41). No se ha demostrado cual de los dos tipos
de ciclos vitales es mas habitual en su medio natural. De forma experimental se ha
comprobado que la fase de pupa, dependiendo del tipo de ciclo vital, se prolonga desde
las dos semanas a siete meses.

VARIABILIDAD: Existe una gran variacion en el tamafio de los 3 3. Las regiones
de coloracion amarilla en la venacion alar son muy variables pero carecen de valor
taxondmico.

DISTRIBUCION: Espafia. Elemento faunistico estacionario, monocéntrico ibérico y
atlantomediterraneo. Su distribucion parece que se limita al Sistema Penibético (fig.
205). H. Aspock & U. Aspdck, 2009 citan la especie de la sierra de Cardunha (Portugal)
en una zona de distribucién propia de Ohmela baetica bolivari. Problablemente se trate
de un error al citar el taxdn ya que las areas de distribucion de ambas subespecies en un
principio estan claramente diferenciadas.

DISCUSION: La morfologia que presenta esta especie, coincide ampliamente con las
demas especies del género Ohmella. La diferenciacion con la subespecie Ohmella
baetica bolivari es practicamente solo posible mediante el estudio de la genitalia en los
4. Se aprecian diferencias en la forma del proceso del gonocoxito, en la forma de los
pardmeros y en la curvatura de las varillas de la hipovalva (fig. 96-99). Al igual que en
la especie Ohmella baetica la diferencias con los demés especies del género Ohmella
radican exclusivamente en los segmentos genitales. Junto a Ohmella baetica baetica se
han citado la especie Ohmella casta en Sierra Nevada, apareciendo esta ultima a una
mayor altitud. Todas las demaés especies simpatridas como Hispanoraphidia castellana,
Harraphidia laufferi, Subilla aliena y Fibla (F.) hesperica presentan diferencias en la
genitalia notables.
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7.7.3 Ohmella baetica bolivari (Navas, 1915)

Raphidia bolivari Navas, 1915
Navas, 1915h: 872 (d, mf), 872, 873 (a), 873, 874 (dis). Martin Albadarejo & Izquierdo Moya, 2006: 134 (Ist).

Raphidilla bolivari (Navas, 1915)
Navas, 1919: 51 (c). Navas, 1923: 71 (c), 72 (dis). Navas, 1928a: 22 (c), 35 (a), 35, 36 (mf), 36 (dis). Navas,
1933a: 121 (Ist). Navas, 1934a: 6 (dis). Navas, 1934b: 32 (c), 44 (mf), 44, 45 (a), 45 (dis). Steinmann, 1964: 216
(a), 217 (c).

Raphidia baetica Rambur, 1842
Pictet, 1865: 54, 55, 117 (mf), 55 (dis), 117 (&, Q). Hagen, 1866: 287 (dis). Navas, 1905a: 37 (a), 38 (dis, mf).
Navas, 1909a: 378 (dis). Navas, 1915h: 871, 874 (dis). Navas, 1921: 49 (dis).

Raphidia (Ohmella) baetica bolivari Navas, 1915
H. Aspock, U. Aspock & Holzel, 1980: - tomo I: 39, 40 (c), 119 (a, bio, tx), 119, 351 (dis), - tomo 1I: 37 (&), 41
(9), 253 (dis). Diaz Aranda & Monserrat, 1988b: 215 (rf).

Ohmella baetica bolivari (Navas, 1915)
H. Aspdck, U. Aspdck & Rausch, 1991: - tomo I: 73, 363 (9), 89, 362 (bio), 129, 362, 551, 578, 579 (dis), 130 (c),
362 (a, fe, mf, 1, &), 614 (Ist) - tomo II: 75 (a), 176 (3), 272 (Q), 488 (dis). H. Aspdck & Holzel, 1996: 44 (dis).
Monserrat, 1996: 16 (dis). H. Aspdck, Holzel & U. Aspdck, 2001: 53 (tx), 53, 332, 338 (dis). Haring et al., 2011: 5
(dis, Ist), 10 (tx), fig.S2 (f). H. Aspdck & U. Aspdck, 2013: 10 (), 10, 52 (dis, mf), 33 (Ist), 52 (a), 85, 86 (eco).

= Raphidia (Ohmella) voluptaria lasciva H. Aspdck & U. Aspdck, 1971
H. Aspbck & U. Aspock, 1971b: 26 (d), 26-28, 30, 32 (dis), 31 (c). H. Aspdck & U. Aspdck, 1977: 185 (dis, tx).
H. Aspock, U. Aspdck & Holzel, 1980: 119 (sin).

Tipo: Sexo desconocido. Solo existe un fragmento en el Museo Nacional de Ciencias Naturales. Localidad tipica:
Robledo de Chavela, Madrid (Espafia).

Material estudiado: ESPANA: Avila: Ojos Albos, 30TUL7007, 1.226 m, 14.V1.1977, 1 & sobre
Quercus ilex, V. J. Monserrat (VM). Céaceres: Puerto Perales, 29TPE9657, 900 m, 15.V.1980, 1 & sobre
Pinus pinaster, V. J. Monserrat (VM). Villasbuenas de Gata, 29TQE0250, 23.V.1980, 429 m, 1 &, M.
Portillo (VM). Madrid: Ciudad Universitaria, 30TVK3877, 5.VI11.1973, 700 m, sobre tronco de platano,
1 @, R. Outerelo (VM). Boadilla del Monte, 30TVK2573, 689 m, 20.VI1.2008, 1 @, D. Papenberg (VM).
Fuentelareyna, 30TVK37, 650 m, 26.V.1934, 1 &, M. Pujol (MNCN). Las Matas, 30TVK2489, 750 m,
27.VL.1991, 2 99, 1. Marcos G. (MNCN). San Lorenzo del Escorial, Arboreto Luis Cevallos,
30TVK0296, 1.030 m, 7.V1.2008, 1 & en trampa Malaise, 17.VIL.2008, errante 1 @, V. J. Monserrat
(VM). Salamanca: Aldeanueva de Figueroa, 30TTL8858, 920 m, 23.VI.1977, 2 Q¢ sobre Pinus pinea,
V. J. Monserrat (VM). Espeja, 29TPE9393, 700 m, 29.VI1.1980, 2 & / 1 @ sobre Quercus ilex, V. J.
Monserrat (VM). Garcigalindo, 30TTL5511, 1.060 m, 22.VI.1977, 1 @ sobre Quercus ilex, V. J.
Monserrat (VM). La Flecha, 30TTL8540, 870 m, 11.VL.1977, 2 8& sobre Pinus halepensis, V. J.
Monserrat (VM). Las Batuecas, 29TQE4283, 21.VIL.1982, 1 & / 1 @, C. Urones (VM). Sorihuela,
30TTK7380, 1.020 m, 20.V.1977, 1 & sobre Quercus pyrenaica, , F. Cabezas (VM). Toledo:
Navamorcuende, 30TUK4846, 180 m, 22.VI1.1978, 1 & sobre Pinus sylvestris, 1 Q sobre Pteridium, V. J.
Monserrat (VM). Zamora: Arrabalde, 29TTM6065, 426 m, 4.VI.1993, 1 @, R. M. Llorden (UNIL).
Sazadon, 29TQG4741, 820 m, 10.VIL.1977, 1 @ sobre Quercus pyrenaica, V. J. Monserrat (VM).
Zaragoza: Fuentesauco, 30TTL8963, 920 m, 23.V1.1977, 1 & sobre Quercus ilex, V. J. Monserrat (VM).

MORFOLOGIA EXTERNA: Su morfologia externa coincide esencialmente con
Ohmella baetica baetica. La base de las antenas es parda clara. Los apéndices
locomotores son amarillos y los fémures en su cara exterior son pardos.

La longitud del ala anterior es 8.2 -9.5 mm en los &3 y de 9.4 - 10.8 mm en las @9
(fig. 68).

SEGMENTOS GENITALES: Los && presentan en el proceso del gonocoxito un
apice afilado y su extremo caudal apenas sobresale del mismo (fig. 98). Los parameros
son planos (fig. 98). Las varillas de la hipovalva son divergentes en su extremo, pero sin
presentar apenas una curvatura (fig. 99). El hipandrio interno presenta el ala central
algo curvada (fig. 119).

Las @9 de Ohmella baetica bolivari son practicamente idénticas a las de Ohmella
baetica baetica, pudiendo encontrarse alguna diferencia en el 7° esternito. El borde
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cefalico del 7° terguito alcanza el espiraculo (fig. 144). La bolsa copuladora es idéntica
en las dos subespecies (fig. 169).

BIOLOGIA: Probablemente su biologia sea muy similar a la de Ohmella baetica
baetica. Hay registros de imagos en bosques mediterraneos aciculifolios sobre
macrofanerofitos (Pinus pinaster, Pinus pinea, Pinus sylvestris, Pinus halepenis), en
laderas orientadas al sur y con escasa vegetacidbn acompafiante 0 en bosques
mediterraneos escleréfilos sobre mesofaneréfitos (Quercus ilex, Quercus pyrenaica). Su
distribucion vertical comprende entre los 180 - 1.226 m. H. Aspdck et al. (1991) indican
ocasiones en donde se han producido registros masivos de imagos, pero lo mas
frecuente son individuos aislados. Se ha observado un caso de fototropismo positivo.

FENOLOGIA: Existen registros entre los meses de V-VII.

VARIABILIDAD: Al igual que en la subespecie Ohmella baetica baetica, la
variabilidad es escasa, sobre todo afecta a las regiones de coloracion amarilla de los
apéndices locomotores y de la venacion alar. También existe variacion en la longitud
del pterostigma pero sin valor taxonémico. Se han identificado ejemplares de 99 de
esta especie cuyo 8° terguito no se prolonga en direccion ceféalica a la altura del
espiraculo como queda indicado en las claves.

ESTADIOS PREIMAGINALES: La larva es desconocida pero probablemente debe
desarrollarse entre la hojarasca.

DISTRIBUCION: Centro de Espafia y Portugal. Elemento faunistico estacionario,
monoceéntrico ibérico y atlantomediterrdneo. Es posible que su distribucion se limite al
Sistema Central, pero no se puede descarta su existencia en otros sistemas.

DISCUSION: Morfoldgicamente coincide esencialmente con todas las demas
especies pertenecientes al género Ohmella. Dentro de la especie Ohmella baetica la
subespecie bolivari presenta en los 33 el proceso del gonocoxito mas agudo que en
Ohmella baetica baetica, y su cara ventral apenas sobresale. Otro caracter diferenciador
lo representan los pardmeros, que en el caso de Ohmella baetica bolivari son mas
planos en su cara dorsal al igual que las varillas de la hipovalva, que en el caso de
Ohmella baetica bolivari apenas ofrecen una curvatura (fig. 99). En las 9 € una posible
diferencia entre las dos subespecies seria que en el caso de O. baetica baetica la zona
mas esclerotizada del 7° esternito, en la mayoria de los casos, engloba claramente
menos de la mitad del esternito, mientras que en O. baetica bolivari ocupa ¥ partes del
mismo (H. Aspdck & U. Aspdck, 1971c). Los autores del estudio insisten en que se
trata de datos puramente estadisticos que no tienen porque ser taxonémicamente
vinculantes. En la mayoria de los casos la diferenciacion es muy complicada.

La especie Ohmella baetica bolivari pueden tener en ocasiones una coloracién mas
oscura que Ohmella baetica baetica. Todas las restantes especies de rafididpteros de la
Peninsula Ibérica se diferencian bien de Ohmella baetica. Junto a Ohmella baetica
bolivari se han citado como especies simpatridas a H. castellana, Atlantoraphidia
maculicollis, H. laufferi, S. aliena y Fibla (F.) hesperica.
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7.7.4. Ohmella postulata (H. Aspéck & U. Aspdck, 1977)

Raphidia (Ohmella) postulata H. Aspock & U. Aspock, 1977
H. Aspock & U. Aspock, 1977: 186 (d), 186, 188 (a), 188 (dis, I, @). H. Aspdck, U. Aspdck & Holzel, 1980: -
tomo 1I: 39 (c), 120 (a, bio, tx), 120, 351 (dis), - tomo II: 37 (3), 41 ({), 166 (a), 253 (dis).

Ohmella postulata (H. Aspock & U. Aspock, 1977)
H. Aspock, U. Aspock & Rausch, 1991: - tomo I:, 69, 363 (J), 76, 89, 363 (bio), 129, 363, 551, 578, 579 (dis),
130 (c), 363 (a, mf, I, p), 614 (Ist), - tomo II: 58, 75 (a), 177 (3), 272 (Q), 343, 355 (1), 489 (dis), 614 (Ist). H.
Aspick & Holzel, 1996: 44 (dis). H. Aspdck, Holzel & U. Aspdck, 2001: 53 (tx), 53, 332 (dis). H. Aspock & U.
Aspock, 2013: 33 (Ist), 138 (gen).

Tipo: Holotipo & depositado en Coleccion Aspdck. Localidad tipica: Jijona, Alicante, (Espafia).

Material estudiado: ESPANA: Alicante: Montesol, 30SYH5078, 800 m, 28.VI1.1982, 1 & /2 99
sobre Quercus ilex, V. J. Monserrat (VM). Puerto de Confrides, 30SYH3785, 960 m, 27.V1.1982, 1 & /2
Q@ sobre Pinus halepensis, 18.VI1.1982, 1 & sobre Pinus halepensis, V. J. Monserrat (VM). Puerto de la
Carrasqueta, 30SYH1876, 1.000 m, 27.V1.1982, 4 33 /2 2% (9*) sobre Pinus halepensis, 27.V1.1982,
333 /3 Q9 sobre Quercus ilex, 18.VIL.1982, 1 Q sobre Quercus ilex, V. J. Monserrat (VM). Almeria:
Rio Claro, 30SWG7973, 1.100 m, 25.V.1983, 1 & sobre Pinus halepensis, V. J. Monserrat (VM).
Granada: Collado de la Sabina, Sierra Nevada, 30SUJ6972, 2.200 m, 30.V1.2011, 1 @ sobre Pinus
sylvestris, leg. ? (VM), La Sagra, 30SWG49, 958 m, 3 99, Escalera (MNCN). Jaén: Sierra de Cazorla,
Nacimiento del Guadalquivir, 30SWG0385, 1.400 m, 1.V11.1978, sobre prado, 1 ¢, 2. VIL. 1978, sobre
prado, 1 @, R. Outerelo (VM). Murcia: Sierra de los Alamos, 30SWH8926, 1.200 m, 10.VI.1982, 1 &
sobre Pinus halepensis, R. Outerelo (VM).

MORFOLOGIA EXTERNA: Esta especie coincide en morfolégicamente con
Ohmella baetica, siendo algo méas pequefia que ésta. La coloracion de la base de las
antenas y de las patas es, por lo general, algo mas clara que en Ohmella baetica.

La longitud del ala anterior es de entre & 7.2 - 8.5 mm en los 33 y de 7.6 - 9.8 mm
en las 99 (fig. 69).

En el abdomen los esternitos abdominales en la region caudal estdn bordeados con
una banda amarilla clara.

SEGMENTOS GENITALES: En los 3 el proceso del gonocoxito estd doblado en
forma de pico (fig. 100). El estilo presenta una curvatura mas marcada que en otras
especies del género (fig. 100). Las varillas de la hipovalva estan muy ensanchadas en su
base (fig. 101). Los pardmeros son discretos y aplanados (fig. 102). EL hipandrio
interno presenta el ala centra estriado (fig. 120).

En las @9 el extremo caudal del 7° esternito estd mucho mas alargado que en las
demas especies del género Ohmella, aunque existen excepciones (fig. 145, 152).
Respecto a la genitalia interna, el saco de la bolsa copuladora presenta una sutura
esclerotizada muy marcada en posicion perpendicular a la estriacion longitudinal (fig.
172). El ductus receptaculi mantiene un didmetro relativamente constante en toda su
longitud, presentando un grupo de espinas localizadas en su zona media (fig. 172).

BIOLOGIA: Los imagos se localizan sobre mesofanerdfitos en bosques
mediterraneos sobre Quercus y Pinus en ambientes xerdfilos. Su distribucion vertical
comprende entre los 800-2.200 m. Las densidades de las poblaciones pueden ser altas
segun las zonas.

FENOLOGIA: Existen registros entre los meses de IV-VII (H. Aspock, U. Aspock,
Rausch, 1991), y el material estudiado por nosotros comprende los meses V-VII.
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VARIABILIDAD: En las @ 9 existe una variabilidad en la forma del extremo caudal
del 7° esternito. Se han estudiado una serie de ejemplares de la sierra de Cazorla (J) y de
La Sagra (GR) en donde el 7° esternito no presenta esta morfologia tan marcada.

ESTADIOS PREIMAGINALES: La figura lateral sobrepasa la sutura dorsal (fig.
186). A partir de crias ex ovo se han registrado periodos de desarrollo de tres afios
existiendo un caso puntual de 5 afios. El desarrollo transcurrird con toda probabilidad
sobre el sustrato edéafico. El ultimo estadio de hibernacion es en fase de larva y por tanto
es un ciclo vital tipo I (fig. 41). El estadio de pupa (en laboratorio) es de 13-14 dias.

DISTRIBUCION: Espafia. Sudeste de la Peninsula Ibérica (fig. 207). Elemento
faunistico estacionario, monocéntrico ibérico y atlantomediterraneo.

DISCUSION: Ohmella postulata es la especie mas cercana a O. baetica, pero se
diferencia bien en la genitalia en ambos sexos. El resto de los caracteres morfologicos
coincide plenamente. Junto a Ohmella postulata se ha citado como especies simpatridas
a Subilla aliena y Fibla (Fibla) hesperica.
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7.7.5. Ohmella libidinosa (H. Aspéck & U. Aspdck, 1971)

Raphidia (Ohmella) libidinosa H. Aspéck & U. Aspdck, 1971
H. Aspock & U. Aspdck, 1971d: 87 (d, dis), 87, 88 (&). H. Aspock & U. Aspock, 1971c: 25 (rf), 29 (a), 29, 30
(9), 29, 31 (c, &), 30, 32 (dis), 31 (c). H. Aspdck & U. Aspock, 1977: 185 (dis, tx). H. Aspock, U. Aspock &
Holzel, 1980: - tomo I: 39 (c), 120 (a, bio, tx), 120, 351 (dis), - tomo II: 37 (&), 41 (Q), 166 (a), 253 (dis).
Monserrat & Diaz Aranda, 1987: 175 (dis). Diaz Aranda & Monserrat, 1988a: 219 (dis).

Ohmella libidinosa (H. Aspock & U. Aspdck, 1971)
H. Aspdck, U. Aspbéck & Rausch, 1991: - tomo I: 89, 364 (fe, mf), 129, 364, 551, 578, 579 (dis), 130 (c), 364 (a,
bio, &, ¢, 1), 614 (Ist), - tomo II: 75 (a), 52 (mf), 176 (3), 272 (Q), 355 (1), 489 (dis). H. Aspdck & Holzel, 1996:
44 (dis). Monserrat, 1996: 12 (dis). H. Aspdck, Holzel & U. Aspdck, 2001: 53 (tx), 53, 332 (dis). H. Aspdck & U.
Aspock, 2013: 33 (Ist), 133 (gen).

Tipo: Holotipo & (coleccion Aspock). Localidad tipica: Las Torcas, Cuenca (Espafia).

Material Estudiado: ESPANA: Cuenca: Uda, 30TWK8753, 1.146 m, 27.6.09, 1 @, sobre Pinus,
V. J. Monserrat (VM). Murcia: Sierra de Espufia, 30SXG2594, 28.V1.1981, 1 @, M. D. Garcia (VM).
Zaragoza: Fuendetodos, 30TXL7070, 750 m, 15.V.2006, 1 Q@ sobre Quercus ilex, V. J. Monserrat (VM).

MORFOLOGIA EXTERNA: Es una especie de tamafio mediano. Su morfologia
coincide en lo general con Ohmella baetica.

La longitud del ala anterior es de entre 8.5 - 9.9 mm en los machos y de 9.8 - 11.1
mm en las 99 (fig. 69).

SEGMENTOS GENITALES: En los 3 el proceso del gonocoxito esta orientado en
direccion caudal (fig. 102). Las varillas de la hipovalva son muy largas y finas (fig.
103). Los parameros se encuentran curvados en posicion ventrocaudal (fig. 102, 103,
129). El hipandrio interno es de un tamafio muy grande (fig. 121).

En las 9% el intersegmento S 7/8 presenta unas plaquitas eclerotizadas
caracteristicas (figs. 147). Entre el atrio y el saculo de la bolsa copuladora no existe
ningun tipo de diferenciacién, dando una apariencia de unidad (fig. 173). El ductus
receptaculi es estrecho y mantiene su diametro en toda su longitud, y las espinas se
agrupan en bandas longitudinales (fig. 173).

BIOLOGIA: Se tienen pocos datos respecto a su biologia al tener muy pocos
registros. Los imagos han sido capturados en ecosistemas templados, sobre vegetacion
baja, en pinares con una estructura arborea clareada con un rico sotobosque. En algunos
biotopos aparece también sobre Quercus. La distribucion vertical comprende entre los
750 y 1.400 m (H. Aspock, U. Aspdck, Rausch, 1991), y el material estudiado por
nosotros comprende los 750-1146 m.

Las densidades de poblacion son generalmente bajas existiendo algin caso de
captura masiva (H. Aspdck & U. Aspock, 1971).

FENOLOGIA: Existen registros entre los meses de V-VI.

VARIABILIDAD: La variabilidad muy escasa y sin valor taxonémico.

ESTADIOS PREIMAGINALES: Las larvas presentan en la banda dorsal una
bifurcacion en el extremo cefalico (fig. 187). Se han registrado periodos de desarrollo

de al menos dos afos. El desarrollo sobre el sustrato edafico no esta confirmado aunque
se considera muy probable (H. Aspdck et al., 1991).
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DISTRIBUCION: Este de la Peninsula Ibérica (fig. 208). Elemento faunistico
estacionario, monocéntrico ibérico y atlantomediterraneo.

DISCUSION: Ohmella libidinosa es probablemente el taxon hermano a Ohmella
baetica + Ohmella postulata. Aunque coincide morfolégicamente con las restantes
especies del género Ohmella, se diferencia claramente en su genitalia. En los 3J la
hipovalva es més estrecha que en las demas especies (figs. 97, 99, 103, 105). En las
QQ aparecen las placas esclerotizadas en el intersegmento S 7/8, exclusivas de esta
especie, y no existe una separacion entre el atrio y la bolsa copuladora. El ductus
receptaculi es aparentemente mas estrecho y sus espinas estan mas marcadas que en las
demas especies del género Ohmella (figs. 169, 172, 173).

Especies simpétridas de Ohmella libidinosa son Atlantoraphidia maculicollis,
Hispanoraphidia castellana, Harraphidia laufferi, Subilla aliena y Fibla (Fibla)
hesperica.

122



7.7.6. Ohmella casta (H. Aspdck & U. Aspock, 1968)

Agulla casta H. Aspock & U. Aspdck, 1968
H. Aspock & U. Aspdck, 1968b: 26 (d), 26, 28 (3), 26, 29 (), 28, 29 (a).

Raphidia (Ohmella) casta ( H. Aspdck & U. Aspock, 1968)
H. Aspdck & U. Aspock, 1968c¢: 62 (a, mf, tx). H. Aspock & U. Aspdck, 1971c: 30 (), 30, 31 (&), 30, 32 (dis),
31 (c). H. Aspock & U. Aspdck, 1971d: 80 (). H. Aspock & U. Aspock, 1977: 185 (dis, tx). H. Aspdck, U.
Aspock & Hélzel, 1980: - tomo 1: 39 (c), 120 (bio, I, mf, tx), 121, 351 (dis), - tomo II: 37 (&), 41 (?), 166 (a), 253
(dis).

Ohmella casta ( H. Aspock & U. Aspock, 1968)
H. Aspdck, U. Aspick & Rausch, 1991: - tomo I: 68, 365 (), 89, 365 (bio), 129, 365, 551, 578, 579 (dis), 130 (c),
365 (a, fe, 1, p, @), 614 (Ist), - tomo II: 34, 58, 75 (a), 46, 52 (mf), 177 (), 272 (), 355 (1), 489 (dis). H. Aspock
& Holzel, 1996: 44 (dis). H. Aspock, U. Aspdck & Rausch, 1999: 74 (dis). H. Aspdck, Holzel & U. Aspock, 2001:
53 (tx), 53, 332 (dis). H. Aspock & U. Aspock, 2013: 33 (Ist), 48 (gen).

Tipo: Holotipo & (coleccion Aspock). Localidad tipica: Carretera del Veleta, Sierra Nevada, Granada (Esparia).

Material estudiado: ESPANA: Granada: Fuente de Cortichuela, 30SVG5904, 1.900 m,
3.VIL.1986, 1 & sobre Pinus sylvestris, leg.? (VM). Jaén: Sierra de Cazorla, Arroyo de Linarejos,
30SWG0797, 22.V1.1984, 2 &, J. Alba (VM), Roblehondo, 30SWG0899, 1.300 m, 9.VI.1991, 1 &, J.
L. Yela (VM).

MORFOLOGIA EXTERNA: Especie de tamafio pequefio hasta mediano y de
aspecto delgado. Su morfologia coincide en lo general con Ohmella baetica.
La longitud del ala anterior es de entre 7 - 8.2 mm en los &3 y 7.8 -9.5 mm en las

£ (fig. 70).

SEGMENTOS GENITALES: En los && el gonocoxito estd suavemente abombado
con un proceso romo poco desarrollado y escasamente delimitado (fig. 104). La
hipovalva y sus varillas divergentes son cortas (fig. 105). Los pardmeros son discretos y
guedan situados entre los gonocoxitos. El endofalo presenta en su extremo caudal una
invaginacion caracteristica (fig. 105).

En las @9, en el 8° terguito, la cara ceféalica no esta desarrollada en direccion
anterior (fig. 148). No se disponen de datos sobre la genitalia interna.

BIOLOGIA: El desarrollo transcurre en el sustrato edafico. Los adultos han sido
localizados en alturas entre los 1.300 - 1.900 m en biotopos con vegetacion
exclusivamente arbustiva (sobre todo Berberis) o sobre macrofaneréfitos (Pinus
sylvestris). Las densidades de poblacién son elevadas.

FENOLOGIA: Existen registros entre los meses de VI-VII.
VARIABILIDAD: La variabilidad muy escasa y sin valor taxonémico.

ESTADIOS PREIMAGINALES: Se diferencian bien de las demas especies de
Ohmella por las bandas laterales delgadas interrumpidas por puentes pigmentarios (figs.
175-177, 188). A partir de crias ex ovo se han registrado periodos de desarrollo de tres
afios y ocasionalmente dos afios. Se han hallado larvas en el detritus de las raices de
Berberis (H. Aspock et al., 1991). En algunas larvas se pasa a la fase de pupa en
agosto, antes de la hibernacion, mientras otros individuos en primavera (abril). Por tanto
la fase de pupa puede de prolongarse desde pocos dias hasta algunos meses.
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DISTRIBUCION: Sudeste de la Peninsula Ibérica (fig. 209). Elemento faunistico
estacionario, monoceéntrico ibérico y atlantomediterraneo. Es posible que su distribucion
se limite al Sistema Bético.

DISCUSION: Ohmella casta es una especie taxonémicamente diferenciado tanto en
el 4 como en la Q. Representa el taxon hermano del resto de las especies conocidas del
género Ohmella.

La morfologia externa de Ohmella casta es muy parecida a la de Ohmella baetica.
Ohmella casta es algo méas pequefia, su venacion alar presenta menos regiones amarillas
en la base del ala, asi como el proceso del gonocoxito que estd menos definido que en
Ohmella baetica (fig. 104). Respecto a los &'&', en Ohmella casta los parameros quedan
completamente englobados por los gonocoxitos (fig. 104), al contrario que en las
restantes especies del género Ohmella, en donde los parameros se situan fuera de los
gonocoxitos (figs. 96, 98, 100, 102). Respecto a las 9 Q las diferencias son menos claras
entre Ohmella casta y las restantes especies del género Ohmella. Mientras que en las
demaés especies la cara anterior del 8° terguito se prolonga en direccion cefalica (fig.
143-146), en Ohmella casta el 8° terguito carece de esta prolongacion (fig. 148).

Ohmella baetica y Ohmella casta coinciden en &reas de distribucion pero esta ultima
suele aparecer en zonas mas altas, pero no se descarta que haya biotopos de Sierra
Nevada en donde aparezcan ambas especies.
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7.8. GENERO VENUSTORAPHIDIA H. Aspéck & U. Aspick, 1968

Venustoraphidia Aspock & Aspdck, 1968c: 60 (d), [especie tipo designada por Aspock & Aspdck, 1973: Raphidia
nigricollis Albarda, 1891].

Considerado como subgénero de Raphidia Linnaeus, 1758:
Aspock & Aspock, 1974d: 166, 167 (rf). Aspdck, Aspdck & Rausch, 1974b: (mon), 101, 109 (gen), 108-109 (a,
mf), 109 (bio, 1, &, Q). Aspock, Aspdck & Rausch, 1975: 373 (1). Aspdck, 1979: 249 (dis). Aspock, Aspdck &
Holzel, 1980, tomo I: 86 (Ist), 87 (dis), 112 (rf), 125 (tx), tomo II: 259 (dis).

Considerado como género:

Aspock, Aspock & Rausch, 1983b: 27 (rf), 28 (tx). Aspdck, 1986: 25 (dis), 26 (tx). Aspdck, Aspock & Rausch,
1989: 90, 106 (dis), 108 (tx). Aspdck, 1990: 55 (dis), 56, 58 (tx). Aspdck, Aspock & Rausch, 1991, tomo I: 76, 77,
372 (1), 112, 116, 371, 372 (tx), 371 (mf, &), 372 (bio, fe, 9), 372, 559 (dis), tomo II: 492 (dis). Oswald & Penny
1991: 66 (Ist). Aspdck & Holzel, 1996: 38 (dis). Aspock, Holzel & Aspdck 2001: 54 (dis, tx). Aspdck, 2002: 38 (1),
44, 46 (pa). Aspock & Aspdck 2005: 100 (tx), 102 (dis). Letardi & Pantaleoni 2007: 89 (Ist). Haring & H. Aspock,
2012: 577 (Ist), 579 (). Monserrat & Papenberg, 2012: 292 (rf), 293 (mf), 293, 294 (a), 293-295 (&), 294 (bio, Q),
296 (fe, I, p, tx). 296 (tx), 296, 300 (dis). Haring et al., 2011: 9 (tx), fig.S5 (dis). H. Aspdck & U. Aspdck, 2013: 12
(tx), 43 (gen).

En el afio 1968 Aspdck & Aspock crearon, dentro del género Raphidia, el subgénero
Venustoraphidia Aspock & Aspock, 1968c, con una Unica especie Raphidia nigricollis
(Albarda, 1891). Esta especie se encontraba morfologica y taxondmicamente aislada de
todas las demaés especies conocidas, y esta citada del centro y sudeste de Europa. A esta
especie se le uniria posteriormente Raphidia (Venustoraphidia) renate Aspock &
Aspdck, 1974, cuya distribucion queda delimitada a la Peninsula del Peloponeso en
Grecia, (H. Aspock, U. Aspdck Rausch 1974; Aspock, Aspock & Holzel, 1980; Aspdck,
Holzel & Aspock, 2001). El hallazgo de una tercera especie: Venustoraphidia
conviventibus Monserrat & Papenberg, 2012 en el norte de la Peninsula Ibérica (fig.
210), ha ampliado la distribucién conocida del género hacia el suroeste de Europa.

MORFOLOGIA EXTERNA: El género incluye individuos de tamafio pequefio cuya
coloracion es negra-marron oscura. La cabeza es negra, alargada, ovalada y plana. El
pronoto es largo y totalmente negro. La longitud del ala anterior es de 6-8.5 mm. La
venacion alar tiene una coloracion parda, siendo en mayor medida amarilla en la base
del ala. El pterostigma suele ser pardo-ocre, y esta atravesado por una vena. No
presenta una vena apical (fig. 71). La parte basal de la Ma del ala posterior transcurre
como vena transversal (fig. 71).

SEGMENTOS GENITALES: En el & el 8° terguito rodea al espiraculo, y en la
mayoria de los casos se diferencia con dificultad del 8° esternito (fig. 106). El 9°
terguito se prolonga dorsalmente con un borde anterior mas o menos convexo. El 9°
esternito tiene forma de una estrecha banda. El gonocoxito es proporcionalmente
pequefio y se continla con un pequefio y discreto apodema del estilo (fig. 106), que lo
divide en una region dorsal mas pequefia y otra ventral que carece de procesos
caudales. Los estilos son grandes y recurvados (fig. 106). La hipovalva es impar y
presenta dos costillas medias més esclerotizadas, siendo su extremo caudal redondeado
(fig. 107). Aparece un esclerito impar rudimentario sobre la hipovalva o quizas sobre el
endofalo (figs. 106, 127) que no se identifica claramente como un paramero. El gonarco
y el hipandrio interno no estan presentes. El ectoprocto es grande y alargado en
direccion anterior (fig. 106). EI 9° terguito, el 9° esternito, los gonocoxitos y el
ectoprocto se encuentran parcialmente fusionados (fig. 106).
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Enla @ el 7° esternito se encuentra prolongado caudalmente respecto al 7° terguito, y
presenta un margen caudal convexo. El Intersegmento S 7/8 puede ser membranoso (V.
renate) o estar esclerotizado (V. nigricollis). EI 8° terguito alcanza ampliamente esta
region siendo su margen ventro-anterior sinuoso. No se delimita una subgenitalia. El
atrio de la bolsa copuladora es discreto, membranoso y presenta pliegues. El ductus
saculi no estd diferenciado. El saculo es membranoso. El ductus receptaculi puede
partir del extremo anterior (V. renate) o medio de la bolsa (V. nigricollis). El
receptaculo seminal es piriforme y las glandulas son cortas con extremos esféricos (V.
renate) o en forma de gota (V. nigricollis) (Aspock, Aspock & Rausch, 1974b, 1991).

BIOLOGIA: El desarrollo juvenil transcurre exclusivamente debajo de las cortezas
de los arboles. Probablemente en las especies hasta ahora conocidas exista una
preferencia por colonizar Quercus sp., pero se desarrollan en otras muchas especies
arbdreas, mostrando preferencia por biocenosis antrépicas donde se cultiven arboles
frutales, sobre todo Pyrus y Malus. Las especies V. nigricollis y V. renate parecen ser
xerotermas. Se han citado en Europa Central en cotas inferiores a 500 m, alcanzando en
el sur de Europa los 1100 m, y las poblaciones suelen ser por lo general pequefias
(Aspdck & Aspdck, 1974d; Aspock, Aspock & Rausch, 1974b, 1991).

FENOLOGIA: Presentan ciclos monovoltinos. La actividad de los imagos transcurre
durante los meses de V-VII.

ESTADIOS PREIMAGINALES: Las larvas se conocen de las especies V. nigricollis
y V. renate (Aspock, Aspock & Rausch, 1974a, 1991). El periodo de desarrollo se
prolonga dos afios, pudiendo ser ocasionalmente tres afios. El ultimo estadio de
hibernacion transcurre en fase de larva y por tanto es un ciclo vital de tipo I. La fase de
pupa se desarrolla entre 10-20 dias. En los segmentos abdominales medios, la figura
dorsal solo es visible en la zona central del segmento. La pigmentacion es méas débil en
la region caudal del segmento o puede estar incluso interrumpida. No existe una banda
dorsal continua. Las bandas laterales son estrechas y se pueden encontrar reducidas o
interrumpidas mediante la aparicion de manchas palidas. Las manchas laterales
presentan grandes zonas claras que se extienden hacia el extremo caudal y de forma
escasa tras la sutura dorsal. La figura ventral se delimita a la zona central, presentando
una forma rectangular, no existiendo una banda ventral. La figura dorsal del 8°
segmento abdominal presenta un borde caudal Ilamativamente rectilineo. Las larvas en
ambas especies se diferencian con dificultad, y es de destacar su sorprendentemente
pequefio tamafio (Aspock, Aspock & Rausch, 1974a, b, 1991). La larva de V.
conviventibus es, por el momento, desconocida (Monserrat & Papenberg, 2012).

DISTRIBUCION: Citada del centro y sudeste de Europa (Alemania, Francia, Suiza,
Austria, Republica Checa, Hungria, Croacia, Italia, Rumania, Eslovenia, Eslovaquia,
Yugoslavia, Albania, Bulgaria y Grecia) la especie V. nigricollis, de la Peninsula del
Peloponeso (Grecia) la especie V. renate, y del norte de la Peninsula Ibérica (V.
conviventibus).

DISCUSION: El género Venustoraphidia se encuentra desde el punto de vista
taxondmico y sistematico aparentemente aislado con respecto a los otros géneros del
orden Raphidioptera, si nos basamos tanto en los caracteres del imago como de la larva
(H. Aspock, 1986; H. Aspdck, U. Aspock & Rausch, 1974b, 1989; H. Aspdck, 1990; H.
Aspock, U. Aspock & Rausch, 1991; Oswald & Penny, 1991; H. Aspock & Holzel,
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1996; H. Aspock, Holzel & U. Aspock, 2001; H. Aspdck, 2002; H. Aspock & U.
Aspock, 2005) y su grupo hermano es desconocido. Ciertas coincidencias en la
morfologia de los segmentos genitales con el género Mauroraphidia Aspock, Aspock &
Rausch, 1983 pueden considerarse como sinapomorfias entre ambos géneros, pero
dificilmente valorable (Monserrat & Papenberg, 2012). La tendencia a la fusion en el 8°
segmento de los terguitos y esternitos formando una estructura anular en los &3 (parece
no existir en V. conviventibus), junto el pronoto largo y delgado son considerados como
caracteres autapomorficos del género Venustoraphidia (Aspock, Aspdck & Rausch,
1991).

7.8.1 Venustoraphidia conviventibus Monserrat & Papenberg, 2012

Venustoraphidia conviventibus Monserrat & Papenberg, 2012
Monserrat & Papenberg, 2012: 297 (d, a), 297-300 (J), 298 (bio, fe, mf), 298, 299 (dis), 300 (c). H. Aspock & U.
Aspock, 2013: 33 (Ist) 77 (gen).

Tipo: holotipo & (coleccion V.J. Monserrat). Localidad tipica: Ataun, Parque Natural de Aralar, Urkillaga,
Guipuzcoa (Espafa).

Material estudiado: ESPANA: Guiptzcoa, Ataun, Parque Natural de Aralar (Urkillaga),
30TWN6858, 614 m, 1 & recolectado mediante trampa aérea, 27-VI al 8-VI11-2011, S. Pagola Carte leg.
(Coleccién V.J. Monserrat).

MORFOLOGIA EXTERNA: Especie de tamafio pequefio. La longitud del ala
anterior es de 7mm en el && (fig. 71). En la cabeza el clipeo y el labro son pardos. El
escapo es negro, el pedicelo es ocre con una banda parda central que lo rodea en forma
de anillo. El flagelo en su tercio proximal es ocre y en los dos tercios distales negro. El
pronoto es totalmente negro. La coxa | es parda con la zona distal ocre, las coxas Il y
Il son totalmente pardo oscuras. ElI fémur 11l es pardo. Los demé&s artejos son
amarillos, excepto los tarsos I, 111 y IV que son pardos. La venacion alar es casi en su
totalidad parda, excepto la region proximal de la Costa y el Radio que es amarilla. El
pterostigma es pardo. La region distal ocupada por Radio y su sector presenta una vena
bifurcada y otra no en todas las alas (fig. 71).

SEGMENTOS GENITALES: El & presenta el 8° terguito bien diferenciado del 8°
esternito, sin formar un anillo continuo (fig. 106). El 9° terguito se alarga dorsalmente
con su borde anterior convexo. El 9° esternito presenta escasa pigmentacion en su
region central (fig. 107) y estd bien individualizado del gonocoxito por una patente
sutura (figs. 106, 107). El gonocoxito es proporcionalmente pequefio y porta un
pequefio apodema del estilo que divide al gonocoxito en una region dorsal mas pequefia
y una ventral que presenta un borde ventro-caudal redondeado (fig. 106). Los estilos,
dentro del modelo existente en el género Venustoraphidia, son grandes, falciformes y
suavemente recurvados hacia arriba y levemente hacia afuera (fig. 106). La hipovalva
impar estd uniforme y progresivamente adelgazada desde su base hacia su margen
caudal (fig. 107) y presenta dos costillas centrales muy esclerificadas con un recorrido
muy proximo y paralelo, convergiendo en su apice caudal (fig. 107) y posee unos
suaves engrosamientos en la parte basal bifurcada (fig. 107), siendo sus extremos
anteriores muy patentes, divergentes y recurvados hacia afuera (fig. 107). EIl esclerito
impar sobre la hipovalva es discreto y presenta denticulos orientados en direccion
anterior (figs. 106, 127). La Q es, por el momento, desconocida.
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BIOLOGIA: Su biologia es desconocida, pero parece ser acorde a lo anteriormente
citado para las especies anteriormente conocidas. El ejemplar sobre el que baso la
descripcion de esta especie fue capturado a 614 m de altitud, en trampa colgada sobre
Quercus ilex ilex, junto a un ejemplar @ de la especie Subilla aliena (Monserrat &
Papenberg, 2012).

FENOLOGIA: Su fenologia se desconoce. El ejemplar conocido ha sido capturado
en una trampa que estuvo instalada entre finales del mes de VI y principos del VII. La
densidad en sus poblaciones debe ser muy baja ya que estas trampas donde se halld el
unico ejemplar se mantuvieron instaladas al afio siguiente de forma continuada entre los
periodos de finales de V a finales de VII, y se efectuaron muestreos intensivos sobre la
vegetacion de la localidad tipo en V y VI de ese afio, sin obtener ningun resultado
(Monserrat & Papenberg, 2012).

VARIABILIDAD: desconocida.

ESTADIOS PREIMAGINALES: Los estados preimaginales, tanto la larva como la
pupa son desconocidos.

DISTRIBUCION: Probablemente se trate de un elemento faunistico estacionario,
monocéntrico ibérico - septentrional, quizas atlantomediterraneo.

DISCUSION: Venustoraphidia conviventibus es una especie taxondmicamente
diferenciada en el & (se desconoce la Q). Representa el taxén hermano del resto de las
dos especies conocidas del género Venustoraphidia. Respecto a su morfologia, resulta
Ilamativo en los segmentos pregenitales que el 8° terguito y el 8° esternito sean
independientes (fig. 106) y no se encuentran fusionados formando un anillo, hecho que
ocurre en las otras dos especies conocidas de este género. A su vez, llama la atencién
que el 9° terguito y el 9° esternito no estén mas o menos fusionados al gonocoxito, sino
bien delimitados y marcadamente individualizados de él por una clara sutura (fig. 106)
entre otras diferencias, lo que demuestra el aislamiento de este elemento con respecto a
las otras dos especies del género (Monserrat & Papenberg, 2012).

A su vez la especie Venustoraphidia conviventibus se encuentra marcadamente
aislada taxonémicamente de las restantes especies citadas en la Peninsula Ibérica.
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7.9. Posibles relaciones filogenéticas dentro de la familia Raphidiidae

Hay que apuntar una vez mas que los rafididpteros actuales probablemente forman
fragmentos de una poblacion ancestral mucho mas numerosa, de la cual se extinguirian
muchas formas. Este hecho dificulta enormemente el establecimiento de parentescos en
los grupos actuales. Bas&ndose en caracteres exclusivamente morfoldgicos H. Aspdck y
U. Aspdck asignan a la familia Raphidiida 26 generos reconocidos que comprenden 7
grupos, (probablemente monofiléticos) de especies (grupo I, 11, 11, IV VI, VIII, el V se
discute mas adelante.

Familia Raphidiidae:
Grupo I:

Phaeostigma s.I. Navas, 1909
Phaeostigma s.str. Navas, 1909
Graecoraphidia H. Aspock & U. Aspock, 1968
Crassoraphidia H. Aspdck & U. Aspock, 1968
Magnoraphidia H. Aspéck & U. Aspdck, 1968
Pontoraphidia H. Aspock & U. Aspdck, 1968
Aegeoraphidia H. Aspock, U. Aspdck & Rausch, 1991
Caucasoraphidia H. Aspock & U. Aspdck, 1968
Superboraphidia H. Aspock & U. Aspdck, 1968
Miroraphidia H. Aspock & U. Aspdck, 1968
Dichrostigma Navas, 1909
Tjederiraphidia H. Aspock, U. Aspock & Rausch, 1985
Turcoraphidia H. Aspdck & U. Aspock, 1968
Iranoraphidia H. Aspéck & U. Aspdck, 1975
Tauroraphidia H. Aspdck, U. Aspdck & Rausch, 1982
Subilla Navas, 1916
Ornatoraphidia H. Aspock & U. Aspdck, 1968
Xanthostigma Navas, 1909
Parvoraphidia H. Aspock & U. Aspock, 1968
Ulrike H. Aspdck, 1968
Raphidia s.I. Linnaeus, 1758
Raphidia s.str. Linnaeus, 1758
Aserbeidshanoraphidia H. Aspdck & U. Aspdck, 1968
Nigroraphidia H. Aspock & U. Aspock, 1968c

Los géneros que constituyen el grupo | forman muy probablemente un grupo
monofilético basado en la hipovalva impar en el &, que se considera un caracter
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sinapomorfico al igual que la fuerte esclerotizacion de los parameros. Las relaciones de
parentesco no se encuentran satisfactoriamente aclaradas (fig. 212). ElI género maés
grande en numero de especies del grupo | y de los rafididpteros en general lo constituye
Phaeostigma s.l. El carcter autapomorfico mas llamativo de este género son los
parameros en forma de varilla (figs. 123, 124). Se considera que Phaeostigma s.I. forma
un grupo hermano enfrentado a los restantes géneros del grupo | cuyos pardmetros son
laminares lo cual no esta claro que se trate de un caracter sinapomorfico. En casi todos
los géneros del grupo I, la Ma del ala posterior es longitudinal. En el género Ulrike,
Tjederiraphidia, Xanthostigma y algunas especies o individuos dentro de alguna
especies del género Subilla y Tauroraphidia, la Ma presenta un recorrido transversal. El
grupo | no se puede relacionar con otro grupo o con grupos de géneros de forma
convincente.

La distribucion de las especies que forman el grupo | se sitia mayoritariamente en la
zona este del mediterraneo. En la Peninsula Ibérica las especies del grupo | pertenecen
al género Phaeostigma (figs. 191-194), Subilla (fig. 195) y Xanthostigma (196-199).

Grupo II:

Atlantoraphidia H. Aspock & U. Aspock, 1968
Harraphidia Steinmann, 1963

Hispanoraphidia H. Aspock & U. Aspdck, 1968
Africoraphidia H. Aspdck & U. Aspock, 1969

Ohmella H. Aspock & U. Aspock, 1968

Italoraphidia H. Aspdck & U. Aspdck, 1968

Puncha Navas, 1915

Calabroraphidia Rausch, U. Aspock & H. Aspdck, 2004

El caracter comin mas llamativo de este grupo es la hipovalva formada a base de un
par de escleritos en forma de varillas. La paridad como tal se considera un caracter
primitivo. Las diferencias restantes se pueden considerar como derivadas. Otro caracter
poco llamativo del grupo es la unién intima entre el 8° esternito y el 9° segmento en el
d. Se trata de una apomorfia. Una diferenciacion parecida en la hipovalva también se
produce en los grupos I, IV y VII. En la diferenciacién de los pardmeros se podria
observar, aunque de forma muy oculta, un cardcter sinapomérfico del grupo. H.
Aspock, U. Aspock & Rausch (1991) consideran al grupo Il monofilético como
hipotesis de trabajo. Los géneros Atlantoraphidia, Harraphidia, Hispanoraphidia,
Africoraphidia y Ohmella forman muy probablemente un grupo monofilético (fig. 213).
La existencia de la una vena apical exclusiva de estos géneros (si descartamos algunas
especies de géneros muy lejanos como Mongoloraphidia o los néarticos Agulla y
Alena), asi como el aumento de tamafio del ectoprocto en el &, se pueden considerar
como sinapomorfias de éste grupo. Atlantoraphidia y Africoraphidia poseen en la
region de la base del endofalo discretos escleritos corniformes inexistentes en los demas
géneros. H. Aspock, U. Aspdck & Rausch (1991) los interpretan como parameros muy
reducidos (homologos a los de Italoraphidia) considerando esta forma derivada como
una sinapomorfia. Atlantoraphidia y Harraphidia se caracterizan por sus estilos
ampliamente bifurcados (caracter sinapomorfico) y por tanto grupos hermanos.
Respecto a los deméas géneros no se consiguen establecer relaciones entre grupos
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hermanos de forma convincente sin que surjan conflictos con cualquier combinacion.
Los estilos ampliamente bifurcados en el &' y la forma de la bolsa copuladora en la Q@ de
Hispanoraphidia se considera una sinapomorfia con Atlantoraphidia + Harraphidia.
Los salientes subterminales en el receptculo seminal en la § representan en cambio
una sinapomorfia con Ohmella. Finalmente la sinapomorfia de Hispanoraphidia con
Africoraphidia la representa el proceso del gonocoxito en el & de ambas especies.
Aspock, U. Aspock & Rausch (1991) dan como hipdtesis de trabajo prioridad a la
primera variante y consideran a Atlantoraphidia + Harraphidia como grupos
hermanos de Hispanoraphidia y los tres como grupo hermano de Africoraphidia. Estos
géneros presentan tendencias comunes en la hipovalva aun no definitivamente
evaluadas. A ellos se enfrente Ohmella con los escleritos de la hipovalva divergentes en
el & y con un ductus receptaculi caracteristico en la Q. Todas las especies del grupo II
se caracterizan por la el recorrido transversal de la Ma en el ala posterior.

La mayor parte de la distribucién de las especies del grupo Il se centra en la
Peninsula Ibérica y en el noroeste de Africa. Italoraphidia se limita al sur de Italia. La
distribucion de Puncha abarca desde la Peninsula de los Balcanes, Europa Central hasta
Francia. El género Calabroraphidia, cuya distribucion se limita al sur de Italia, presenta
una situacién incierta, pero que junto a al género Puncha e Italoraphidia queda queda
aislado frente a los demas géneros.

Grupo Il

Venustoraphidia H. Aspéck & U. Aspdck, 1968
Mauroraphidia H. Aspdck, U. Aspock & Rausch, 1983

El género Venustoraphidia recientemente incorporado a la fauna de la Peninsula
Ibérica (Monserrat & Papenberg, 2012) queda muy aislado del resto de géneros,
presentando solo ciertos parecidos con el género Mauroraphidia (fig. 214). Los dos
géneros se encuentran muy aislados, pero coinciden en algunos caracteres, sobre todo en
lo 6rganos genitales del &'. Una relacién de taxones hermanos entre Venustoraphidia y
Mauroraphidia parece razonable y posible como hipétesis de trabajo pero confirmarlo
por el momento no es posible.

En ambos géneros del grupo Il la Ma del ala posterior transcurre como vena
transversal. Relaciones convincentes de parentesco del grupo Il hacia otros grupos no
se pueden establecer. Por motivos de caracteres de la hipovalva se situa al grupo Ill, en
el hipotético cladograma de Raphidiidae junto al grupo Il, IV y VIl y frente al I. La
distribucion de Venustoraphidia engloba la Peninsula Balcanica y Apennina, Europa
Central y la Peninsula Ibérica, mientras que Mauroraphidia esta limitado al noroeste de
Africa.

Grupo IV:
Tadshikoraphidia H. Aspdck & U. Aspdck, 1968

La intima union del 8° esternito y el 9° segmento se podria considerar como una
sinapomorfia del grupo 1V con los grupos Il y VII.
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Grupo VI:

Mongoloraphidia s.l. H. Aspock, U. Aspock & Rausch, 1968
Japanoraphidia H. Aspock, U. Aspdck & Rausch, 1991
Formosoraphidia H. Aspdck & U. Aspock, 1974
Kirgisoraphidia H. Aspéck & U. Aspdck, 1968
Mongoloraphidia H. Aspdck & U. Aspock, 1968
Hissaroraphidia H. Aspdck, U. Aspdck & Rausch, 1991
Ferganoraphidia H. Aspock & U. Aspdck, 1968
Usbekoraphidia H. Aspock & U. Aspdck, 1968
Kasachoraphidia H. Aspock & U. Aspock, 1968
Neomartynoviella H. Aspdck & U. Aspdck, 1970
Alatauoraphidia H. Aspdck & U. Aspock, 1970

La monofilia que sustenta este grupo se pasa enla reduccion de la region anterior del
ectoprocto en el &.

Grupo V: Formado originalmente por el género Bureschiella que se considera
actualmente un sindénimo del género Usbekoraphidia y por tanto se incorpora al
subgénero de Mongoloraphidia (Aspock, U. Aspock & Rausch, 1998).

Grupo VII:

Agulla s.l. Navas, 1914
Agulla s. str. Navas, 1914
Glavia Navas, 1916
Franciscoraphidia H. Aspdck, U. Aspock & Rausch, 1991
Californoraphidia H. Aspock, U. Aspéck & Rausch, 1991

El género Agulla es el mas importante de America del Norte. Una monofilia en el grupo
no queda claramente establecida. La separacién del gonocoxito del 9° terguito y
esternito puede se un posible punto de partida.

Grupo VIII:

Alena s.l. Navés, 1916
Alena Navas, 1916
Mexicoraphidia U. Aspéck & M. Aspdck, 1970
Aztekoraphidia U. Aspock & M. Aspock, 1970

El género neartico Alena esta claramente aislado del resto de géneros por sus llamativa
morfologia en su genitalia. EI & se caracteriza por la desaparicion del 9° esternito, la
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forma trapezoidal del 9° terguito y la falta de unos tricobotrios definidos en el
ectoprocto. La @ destaca por la existencia de una fusién entre el atrio de la bolsa
copuladora y el receptaculo seminal. Estos caracteres son considerados como
autapomorfias del género Alena.

Estudios filogenéticos mas recientes basados en semejanzas cromosémica a nivel
ribosomal y mitocondrial (Haring et al., 2011, H. Aspdck & U. Aspdck, 2012, Aspdck
et al., 2012) reorganizan de una forma notable toda la estructura filogenética descrita
anteriormente basada exclusivamente en semejanzas morfoldgicas, sugiriendo la
creacion de seis clados en la familia Raphidiidae (figs. 216, 217). El primer clado lo
forma el género neartico Agulla que se enfrenta como grupo hermano al resto. El
segundo género neartico centroamericano Alena es considerado como grupo hermano
del resto de clados paleéarticos de la familia Raphidiidae que engloban al tercer clado
formado por el género centro oriental Mongoloraphidia, a un cuarto clado paleértico
occidental Phaeostigma, un quinto clado paleartico occidental Puncha y un sexto y
ultimo clado mediterraneo occidental Ohmella de la Peninsula Ibérica (fig. 216). Estos
diferentes estudios se desarrollan posteriormente en el capitulo 9.
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8. REVISION DE LAS ESPECIES IBERICAS DE LA FAMILIA
INOCELLIIDAE

FAMILIA INOCELLIIDAE Navas, 1913

Inocellia Schneider, 1843
Schneider, 1843 (mon). Hagen, 1844: 181 (rf). Brauer, 1852 (tx). Costa, 1855: 2 (rf), 6, 7 (mf). Brauer & Low,
1857: 54 (lst). Brauer, 1876: 288 (lIst). Girard, 1879 (rf). Redtenbacher, 1886 (mf). Albarda, 1891 76, 82 (rf).
Sharp, 1895 (Ist). Esben-Petersen, 1913a: 11 (mf). Navas, 1915h (mf). Comstock, 1918 (mf). Stitz, 1927a: 4 (tx).

Inocelliini Navas, 1913
Navas, 1913b: 11 (d).

Inocelliini Navas sensu Navas, 1918c partim
Navas, 1918c (mf). Lestage, 1928: 30 (rf). Navas, 1928a: 46 (tx). Navas, 1934b: 56 (a, c).

Inocelliidae Navas, 1913
Navas, 1916: 509 (d, a). Navas, 1919: 70 (c). Lestage, 1928: 32 (c). Navas, 1928a: 44 (c). Navas, 1934b: 11, 49, 50
(c). Carpenter, 1936: 93 (mf). Brues, Melander & Carpenter, 1954 (tx). Tjeder, 1954: 26 (mf). Metzger, 1958 (bio,
mf). Acker, 1960 (mf). Martynova, 1961 (tx). Martynova, 1962 (mf). Meinander, 1962: 15 (c), 18 (mf). Steinmann,
1963: 184 (tx). H. Aspock & U. Aspdck, 1964: 142 (mf). H. Aspdck & U. Aspdck, 1966a: 105, 107 (dis), 106
(tx), 129, 130 (3). Steinmann, 1967: (mf). H. Aspock & U. Aspdck, 1968c: 53, 63 (tx). Rohdendorf, 1969 (paleo).
Tjeder, 1970 (mf). Tuxen, 1970 (mf). H. Aspdck & U. Aspock, 1971a: 5, 6 (tx), 7 (c). Lauterbach, 1972 (mf, tx).
H. Aspock, U. Aspdck & Rausch, 1974: 45 (rf), 51 (I). H. Aspock, Rausch & U. Aspdck, 1974: 22 (bio). U.
Aspdck, 1974 (dis, tx). Lauterbach, 1974: 1 (f). Achtelig, 1975: 228 (mf). H. Aspdck, U. Aspéck & Rausch, 1975:
373 (eco). Matsuda, 1976: (mf). Achtelig, 1977: (mf, ). Mamaev, KrivoSeina & Potockaja, 1977: (bio, eco, 1, mf).
H. Aspdck, U. Aspdck & Hélzel, 1980: 4 (st). Hennig, 1981: (f). Henry, 1982: (mf). Gepp, 1984: 189 (c, 1), 205,
206 (gen). H. Aspdck & U. Aspdck, 1985: 45 (dis). H. Aspdck, U. Aspdck & Rausch, 1985b: 38 (tx). H. Aspock,
1986: 21, 24 (dis) 22 (tx). H. Aspdck, 1987: 149, 155, 157 (dis). Greve, 1987: 35 (rf). Tauber, 1987: 124 (c, gen).
H. Aspock, U. Aspock & Rausch, 1989: 67 (gen), 73, 85 (dis). H. Aspock, 1990: 51 (tx), 55 (dis). H. Aspdck,
1991: 27 (tx). H. Aspock & U. Aspdck, 1991: 522 (mf). H. Aspock, U. Aspdck & Rausch, 1991: - tomo I: 124,
172-179 (c), 478 (a, mf, I, 3, @), 479 (bio, dis, tx), - tomo 1I: 522, 523 (dis). U. Aspock, 1991 (dis). Czechowska
& Dobosz, 1991: 139 (Ist). Oswald & Penny, 1991: 63 (cat). U. Aspdck, H. Aspdck & Rausch, 1992: 181 (I), 181,
182 (dis). U. Aspdck, H. Aspock & Rausch, 1994a: 393-395, 398-401 (bio), 401 (&). Giinther, 1994 (rf). Ren &
Hong, 1994 (f). Willmann, 1994: 191 (tx). H. Aspdck & Hdlzel, 1996: 33, 44, 45 (dis), 44 (tx). U. Aspdéck & H.
Aspock, 1996: 283, 284 (dis). Penny, Adams & Stange, 1997 (cat). Wachmann & Saure, 1997 (mf). U. Aspiock &
H. Aspdck, 1999a: 4 (dis), 5, 7 (bio), 6 (mf). H. Aspdck, Holzel & U. Aspock, 2001: 16 (lst), 56 (dis, tx). Vas,
Abrahdam & Marké, 2001: 50 (t). H. Aspdck, 2002: 39 (1), 40, 43 (bio). Monserrat & Papenberg, 2006: 211 (rf). H.
Aspdck & U. Aspdck, 2005: 100 (rf). H. Aspdck & U. Aspdck, 2009: 57 (dis). Haring et al., 2011: 1 (gen), 2 (dis),
9(tx). H. Aspdck & U. Aspdck, 2012: 217 (gen), 218 (bio, h, p), 218, 219 (dis), 219 (tx). H. Aspdck, Liu & U.
Aspdck, 2012: 566 (rf).

Inocelliinae Navas, 1913
Handlirsch & Beier, 1936 (gen). Berland & Grassé, 1951 (gen). Friedrich, 1953 (tx). Hoffmann, 1962: 258 (rf).

Inocelliinae Navés sensu Inocelliini Navés, 1918c¢ partim
Lestage, 1928: 30 (tx). Carpenter, 1936: 93 (tx).

Navas (1913) subdividio la familia Raphidiidae al crear las tribus Raphidini e
Inocellini, basandose en la existencia 0 no de una vena que divide al pterostigma.
Posteriormente elevo sus tribus a nivel de familia describiendo multitud de géneros en
cada una de ellas. Desde entonces la identidad de la familia Inocelliidae, basada en
multitud de caracteres diferenciales, se ha mantenido frente a la familia Raphidiidae a lo
largo de la historia de los rafidiopteros.

Las diferencias existentes entre las dos familias ya han sido comentadas en el
capitulo 3.3.

Actualmente la Familia Inocelliidae Navas, 1913 engloba 7 géneros que son:
Inocellia Schneider, 1843, Fibla Navas, 1915, Negha Navas, 1916, Parainocellia H.
Aspock & U. Aspock, 1986, Indianoinocellia U. Aspock & H. Aspock, 1970,
Amurinocellia H. Aspock & U. Aspdck, 1973 e Sininocellia Yang, 1985.
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En la Peninsula Ibérica solo esta citado el género Fibla con la especie Fibla (Fibla)
hesperica Navas, 1915.

8.1. GENERO FIBLA Navas, 1915

Fibla Navas 1915d: 25 (d, a, mf), [especie tipo por designacidn original Fibla hesperica Navas, 1915].

Navas, 1919: 6 (Ist), 70 (c). Lestage, 1928: 32 (c). Steinmann, 1963: 184 (Ist). H. Aspdck & U. Aspdck, 1966b:
106 (a, rf), 106, 126 (9), 127 (3), 129 (tx). H. Aspock & U. Aspock, 1968c: 53 (a), 53, 63 (tx). H. Aspéck & U.
Aspock, 1971a: 5 (rf, tx), 6 (a). Lauterbach, 1972: 219 (dis, rf), 231-237, 242 (mf), 247 (a), 249 (tx). H. Aspock,
1986: 26 (dis, tx). H. Aspdck, U. Aspock & Rausch, 1989: 94, 106 (dis). Oswald & Penny, 1991: 63 (lst). H.
Aspock, U. Aspock & Rausch, 1991: - tomo I: 76, 480 (bio), 106, 107-119, 479, 480 (tx), 479 ( mf, &, ?), 480 (1,
pa), 480, 559, 569 (dis), 555 (rf), - tomo II: 524 (dis). Nel, 1993: 106 (rf). U. Aspdck & H. Aspdck, 1994: 36-39,
41 (dis), 36, 41 (tx). H. Aspock & Holzel, 1996: 45 (dis). U. Aspdck & H. Aspdck, 1999b: 490 (tx). H. Aspdck,
Holzel & U. Aspdck, 2001: 56 (dis, tx). H. Aspdck, 2002: 39, 44 (1), 44 (pa). H. Aspock & U. Aspdck, 2005: 100
(rf). Liu, H. Aspock , Yang & U. Aspdck, 2010: 232 (). Monserrat & Papenberg, 2010: 63 (rf). H. Aspdck & U.
Aspock, 2013: 12 (tx), 144 (gen). H. Aspdck, Liu & U. Aspdck, 2012: 566 (rf), 568 (tx). Liu, H. Aspdck, Zhan, &
U. Aspdck 2012: 233, 239 (a), 234 (1f), 239 (), 240 (f).
Fiblini Navas, 1918 partim

Navaés, 1918c: (d). Lestage, 1928: 30 (rf). Navas, 1928a: 44, 45 (mf). Navas, 1934b: 50 (mf). Carpenter, 1936: 93
(tx).

Fiblinae Navas sensu Fiblini Navas, 1918c¢ partim
Lestage, 1928: 30 (tx). Carpenter, 1936: 93 (tx).

Como ya ha sido comentado, Navas (1915) cre6 el género Fibla Navas, 1915 para la
especie Fibla hesperica, dentro de la familia Inocelliidae, desglosando la familia en dos
tribus: Inocellini con los géneros Inocellia, Burcha y Negha y Fiblini con los géneros
Fibla y Estoca. Esta organizacion fue criticada por Lestage (1928) y Carpenter (1936).
Ambos autores justificaron Unicamente los género Inocellia y Fibla basdndose en el
recorrido transversal (Inocellia) o longitudinal (Fibla) de la Ma del ala posterior. A esta
clasificacion se unieron autores como H. Aspdck & U. Aspdck (1966), que
consideraban que este caracter era constante, y por tanto poseia valor taxonémico, pero
que pronto pusieron en duda dada las contradicciones que surgian del estudio de la
genitalia del &, siendo incluso eliminado al presentar muchas dudas la identidad de la
especie Fibla hesperica H. Aspock & U. Aspock (1968). Al margen que se considera
que el recorrido transversal, longitudinal o incluso oculto de la Ma del ala posterior ha
podido surgir varias veces de forma independiente, con esta clasificacion tan basica se
agrupaban especies de morfologia genital muy diferente bajo un mismo género, por lo
que dicho caracter qued6 descartado por su invalidez filogenética.

Actualmente Fibla s.I. es un género bien delimitado por su morfologia y su genitalia.
Engloba en la actualidad cuatro especies agrupadas en dos subgéneros: El subgénero
Fibla s.str. Navas, 1915 con las especies Fibla (Fibla) hesperica Navés, 1915, Fibla
(Fibla) maclachlani (Albarda, 1891) y Fibla (Fibla) peyerimhoffi (Navés, 1919), y el
subgeénero Reisserella H. Aspdck & U. Aspdck, 1971 con la especie Fibla (Reisserella)
pasiphae (H. Aspock & U. Aspock, 1971).

MORFOLOGIA EXTERNA: El género incluye especies de tamafio mediano o
grande. La cabeza es ancha y plana, en la mayoria de las ocasiones ensanchada en la
base y de coloracion negra con zonas de pigmentacion ocres. En el género Reisserella
las antenas presentan dimorfismo sexual. EIl pronoto es corto, negro con pigmentaciones
pardas o amarillentas.

La longitud del ala anterior es de entre 7.8 - 12.5 mm en los &J y 10 - 15.5 mm en
las @ 9. La venacion alar es principalmente pardo oscura, pudiendo tener venas o parte
de ellas situadas en la base del ala amarillas. El pterostigma es pardo, de longitud media
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hasta larga, con pequefias setas (fig. 55). La Mp tiene como maximo cuatro celdillas
mediales en el caso de Fibla s.str. (fig. 72) o cinco en el caso de Reisserella. La parte
basal de la Ma en el ala posterior transcurre como vena longitudinal en la mayoria de las
especies. En el caso de F. peyerimhoffi la vena se encuentra mas o menos reducida,
desembocando en el radio o transcurriendo de forma oculta.

SEGMENTOS GENITALES: En los && el 8° terguito y esternito pueden estar o no
claramente delimitados (fig. 108). El 9° terguito es ancho y estd mas o menos
prolongado en direccion caudal. EI 9° esternito es corto y convexo en posicion
ventrocefalica y no se detecta una sutura de union entre el terguito y el esternito pero
puede aparecer un apodema a modo de separacion (fig. 108). Los gonocoxitos son
cortos con forma de concha (Fibla s.str.) o prolongados en un plano longitudinal
(Reisserella). En la cara interna de los gonocoxitos, en posicion basal se sitdan los
pseudoestilos, escleritos pares en forma de placa (figs. 109, 110). La base del endofalo
esta representada por un corto y delicado saco membranoso poco Ilamativo que presenta
un entrante sobre el cual se situa el serratulum (figs. 109, 110). El gonarco es impar, en
forma de escudo con un gran saliente central (figs. 108-110). El arceso es impar, en
forma de placa o mariposa con un diente apical, central y bifurcado (figs. 109, 110). El
hipandrio interno es pequefio y discreto (fig. 109). El ectoprocto se encuentra cerrado en
su cara ventral en forma de anillo (fig. 110), alargdndose llamativamente en el
subgeénero Reisserella. Los tricobotrios se sitian sobre en el borde caudal del ectoprocto
formando una banda.

En las @9 el 7° esternito se encuentra muy alargado respecto al 7° terguito (fig. 149),
siendo su extremo caudal fuertemente convexo (fig. 155), pudiendo existir en casos
aislados una suave sutura media. ElI 8° terguito puede presentar un borde caudal
convexo suave o moderado, reduciéndose en direccion caudal (fig. 149). La subgenitalia
aparece a modo de estructura endurecida estriada con o sin placas esclerotizadas
delimitadas (fig. 155). Los tricobotrios se ordenan sobre el ectoprocto en forma de
banda (fig. 145). Su disposicion es algo mas ancha en el género Reisserella. Respecto a
la genitalia interna, el atrio de la bolsa copuladora es discreto y delicado, pero puede
estar fuertemente estriado (fig. 174). El saculo de la bolsa tiene forma de tubo de
aspecto muy delicado. El ductus receptaculi parte del atrio, es de luz estrecha y
desemboca en el receptaculo seminal, que tiene forma de tubo, al igual que sus
glandulas asociadas que se encuentran dobladas (fig. 174).

BIOLOGIA: La distribucion vertical comprende entre los 150 - 1.800 m. Las
densidades de poblacion en la mayoria de los casos son bajas. Existen citas de un
parasito: Mermithidae, gen. sp. (Nematoda) y de un parasitoide: Nemeritis sp.

FENOLOGIA: La actividad de los imagos en monovoltina, estacionaria,
transcurriendo durante los meses IV-VII.

ESTADIOS PREIMAGINALES: Se conocen de todas las especies. El dibujo
pigmentario de los segmentos abdominales medios es muy parecido en su estructura
béasica, tanto en Fibla s.str. como en Reisserella, en cambio las larvas de Fibla estan
pigmentadas por lo que se producen figuras dorsales, lateral y ventrales variables (fig.
189). Las larvas son corticicolas, tanto de coniferas como de arboles planifolios,
existiendo una preferencia clara por biotopos calidos. El periodo de desarrollo es de al
menos tres afios, siendo frecuentes tiempos mas largos de hasta seis afios. Solo en el
género Reisserella el periodo es de dos afios. El ultimo estadio de hibernacion es en fase
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de larva y por tanto son ciclos vitales de tipo | (fig. 41). El estadio de pupa se mantiene
entre 10-20 dias.

DISTRIBUCION: Peninsula Ibérica, Sicilia, Corcega, Cerdefia, Sicilia, Creta,
Marruecos, Argelia, Tunez.

DISCUSION: Aunque Fibla s.l. se diferencia en muchos caracteres de los restantes
géneros de la familia Inocelliidae, no se ha podido establecer ninguna autapomorfia
convincente. H. Aspock, Holzel & U. Aspock (2001) aceptan como hipdtesis de trabajo
que Fibla s.l. es el taxon hermano de todos los demés géneros.

8.1.1. Subgénero Fibla Navés, 1915
Fibla Navas, 1915d: 25 (d, a, mf), [especie tipo por designacion original: Fibla hesperica Navas, 1915].

Considerado como subgénero de Inocellia Schneider, 1843
H. Aspbck & U. Aspock, 1971b: 271 (rf). H. Aspdck, U. Aspdck & Rausch, 1975: 373 (I). H. Aspock, U. Aspdck
& Hblzel, 1980: - tomo I: 128 (a), 128, 131 (tx), 129 (dis), - tomo I1: 260, 262 (dis).

Considerado como subgénero de Fibla Navés, 1915:
H. Aspdck, U. Aspdck & Rausch, 1989: 94, 107 (dis). H. Aspdck 1990: 51 (lIst), 55, 56 (dis), 56 (tx). H. Aspdck,
U. Aspock & Rausch, 1991: - tomo |: 479-481 (&), 480 (mf), 480, 481 (a, Q, tx), 481 (bio, pa), 481, 559 (dis), -
tomo 1l: 524 (dis). H. Aspdck & Hoélzel, 1996: 45 (dis). H. Aspdck, Holzel & U. Aspdck: 2001: 56 (dis, tx). H.
Aspock, 2002: 39 (1). Letardi & Pantaleoni, 2007: 89 (Ist).

= Burcha Navés 1915d: 27 (d, a), [ especie tipo por designacion original: Inocellia maclachlani Albarda 1891].
Navas, 1918c: (tx). Navas, 1919: 6 (dis), 70, 72 (c). Navas, 1925: 48 (Ist). Lestage, 1928: 32 (sin). Navas, 1928a:
32 (tx). Osorio Rebellén, 1929: 35 (rf). Navas, 1933a: 121 (Ist). Navas, 1934a: 7 (Ist). Navas, 1934b: 56 (a, c).
Carpenter, 1936: 93 (tx). Steinmann, 1963: 184 (Ist). H. Aspdck & U. Aspdck, 1966b: 106 (rf). Steinmann, 1967
(tx). H. Aspock & U. Aspock, 1971b: 271 (sin). H. Aspock, U. Aspdck & Holzel, 1980: 131 (sin). Oswald &
Penny, 1991: 63 (lst).

Considerado como subgénero de Inocellia Schneider, 1843:
H. Aspick & U. Aspock, 1968c: 63 (tx).

= Estoca Navas, 1918c: (d), [especie tipo por monotipia: Estoca peyerimhoffi Navas, 1919].
Lestage, 1928: 32 (sin). Navas, 1934b: 51 (a, mf), 52 (c). Carpenter, 1936: 93 (tx), 95 (sin). H. Aspdock & U.
Steinmann, 1963: 184 (lst). Aspock, 1966b: 106 (rf).

Fibla s.str. es un subgénero muy bien delimitado y muy homogéneo formado por tres
especies muy emparentadas: Fibla (Fibla) hesperica Navas, Fibla (Fibla) maclachlani
y como taxon hermano seria Fibla (Fibla peyerimhoffi.

MORFOLOGIA EXTERNA: La cabeza es mas larga en las @ que en los & y su
coloracion es negra presentando un dibujo pardo, amarillo u ocre.

La longitud del ala anterior es de entre 7.8 - 12.5 mm en los &J' y 10 - 15 mm en las
??. En la venacion alar la Mp tiene 4 celdillas mediales, pudiendo existir de forma
individual tres en el ala anterior o dos en el ala posterior. La parte basal de la Ma en ala
posterior transcurre como una vena longitudinal que desemboca en el sector radial en
las especies Fibla hesperica y Fibla maclachlani (fig. 72) o como una vena longitudinal
que se une al radio, pudiendo estar mas o menos reducida o transcurriendo de forma
oculta como en la especie Fibla peyerimhoffi.

SEGMENTOS GENITALES: En los 3 el 8° terguito y el 8° esternito se delimitan
de forma dudosa dando una imagen de unidad (fig. 108). Entre el 9° terguito y el 9°
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esternito el apodema de separacion esta claramente desarrollado (fig. 108) excepto en
Fibla peyerimhoffi. Los gonocoxitos tienen forma de concha (fig. 108). El serratulum
tiene su superficie abombada y se encuentra cubierta de denticulos (fig. 109). El arceso
es impar, en forma de mariposa teniendo en su zona media un saliente con el extremo
bifurcado (fig. 109, 110).

En las @9 el 8° terguito tiene el borde cefalico fuertemente convexo, quedando
reducido en posicion ventral (fig. 149). La subgenitalia presenta placas esclerotizadas en
Fibla peyerimhoffi y Fibla maclachlani, pero que faltan en el caso de Fibla hesperica.
Respecto a la genitalia interna, el atrio de la bolsa en el caso de Fibla maclachlani esta
débilmente esclerotizado.

BIOLOGIA: Dentro de sus areas de distribucion son especies eurioicas, pero existe
una tendencia a colonizar biotopos templados.

FENOLOGIA: La actividad de los imagos es monovoltina, estacionaria,
mayoritariamente primaveral transcurriendo entre los meses IV-VII (H. Aspock, U.
Aspdck, Rausch, 1991). El material estudiado por nosotros comprende los meses V-VI.

ESTADIOS PREIMAGINALES: Se conocen de las tres especies. La figura dorsal se
encuentra muy expandida, ocupando la mayor parte del segmento, pudiendo aparecer
zonas mas claras de diverso tamafio en la parte cefalica, lateral y caudal y por tanto son
estas zonas las que definen el dibujo (fig. 189). La banda dorsal es muy delgada. En la
mayoria de los casos transcurre de forma continuada (fig. 189). La figura lateral esta
muy expandida y se encuentra unida a la dorsal mediante pequefias zonas mas claras. La
figura ventral esta formada por una zona media ancha y dos bandas laterales. Las larvas
de las tres especies son muy parecidas entre si y probablemente no se puedan diferenciar
en muchas ocasiones con seguridad.

No muestran preferencia aparente por ningdn tipo de planta soporte.

DISTRIBUCION: Peninsula Ibérica, Sicilia, Corcega y Cerdefia, Marruecos, Argelia,
Tanez. Las especies pertenecientes al subgénero Fibla son elementos faunisticos
estacionarios, de expansién moderada.

DISCUSION: El grupo hermano de Fibla s.str. es el subgénero Reisserella. La
tendencia a la reduccion de la parte basal de la Ma del ala posterior (en Fibla
peyerimhoffi es muy patente y en las demas es solo incipiente) representa un caracter
autapomorfico de Fibla s.str.
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8.1.2. Fibla (Fibla) hesperica Navas, 1915

Fibla hesperica Navas, 1915
Navas, 1915d: 25, (d), 25, 26 (mf), 26 (a). Navas, 1915a: 797 (dis, rf). Navas, 1915h: 874 (dis). Navas, 1919: 71 (a,
dis, mf, rf). Navas, 1923: 73 (a, dis). Navas, 1928a: 45 (a), 45, 46 (mf), 46 (a, dis). Navas, 1933a: 121 (Ist). Navas,
1934a: 7 (dis). Navas, 1934b: 50, 51 (mf), 51 (a, dis). H. Aspéck & U. Aspock, 1966b:; 108 (dis, gen, rf). H.
Aspick & U. Aspdck, 1968c: 63 (tx). Lauterbach, 1972: 219 (dis). Willmann, 1994: 188 (a). Monserrat, 1996: 12
(dis).

Inocellia (Fibla) hesperica (Navas, 1915)
U. Aspock, 1979: 273 (dis). H. Aspock, U. Aspock & Holzel, 1980: - tomo I: 45 (c), 132 (a, bio, 1, &, 9), 132, 353
(dis), - tomo 1II: 45 (3), 168 (a), 260, 263 (dis). Monserrat & Diaz Aranda, 1987: 175 (dis).

Fibla (Fibla) hesperica Navas, 1915
H. Aspdck, U. Aspdck & Rausch, 1985a: 387 (pa). H. Aspock, U. Aspdck & Rausch, 1991: - tomo I: 91 (gen), 94,
97, 98, 483 (pa), 173 (c), 479, 482 (tx), 173, 483, 551, 578, 579 (dis), 482 (a, bio, J, ?, 1, tx), 483 (p), 479, 616
(Ist), - tomo 11: 39, 83 (a), 54 (mf), 306 (), 334 (Q), 356 (1), 529 (dis). U. Aspdck & H. Aspdck, 1994: 36, 37
(dis). H. Aspdck & Hdlzel, 1996: 45 (dis). H. Aspdck, Holzel & U. Aspdck, 2001: 57 (tx), 57, 345 (dis). Monserrat
& Papenberg, 2006: 204 (rf). H. Aspdck & U. Aspdck, 2013: 37 (Ist), 146 (gen). H. Aspock, Liu & U. Aspdck,
2012: 571 (dis).

= Burcha hispanica Navas, 1928
Navas, 1928a: 49 (d), 49, 51 (mf), 50, 51 (a), 51 (dis), 52 (c). Osorio-Rebell6n, 1929: 35 (bio, h, I), 35-37 (dis, mf),
36,37 (a), 37 (&, Q). Navas, 1933a: 121 (Ist). Navas, 1934a: 7 (dis). Navés, 1934b: 56 (c), 57,58 (a, mf, &), 57, 58
(dis, Q). H. Aspdck, U. Aspock & Holzel, 1980: 132 (sin).

= Burcha (=Fibla) hispanica Navas, 1928
H. Aspock & U. Aspdck, 1966b: 108 (dis, gen, rf).

= Fibla (Burcha) hispanica (Navas, 1928)
Lauterbach, 1972: 219 (dis).

= Fibla pyrenaea Lauterbach, 1972
Lauterbach, 1972: 219 (d, dis), 220-224 (mf), 221 (a), 221-224, 226 (3), 224, 225 (bio), 228 (tx). H. Aspéck, U.
Aspock & Holzel, 1980: 132 (sin).

Inocellia maclachlani Albarda, 1891
Navés 1908: 36 - (ie).

Tipo: Holotipo depositado en el Museo Municipal de Barcelona (falta el abdomen aunque probablemente se trate
de una 9. Localidad tipica: San Fiel (Portugal).

Material estudiado: ESPANA: Avila: Arevalillo, 30TTK9995, 1.131 m, 14.VI.1977, 1 & sobre
Pinus sylvestris, V. J. Monserrat (VM). Cuenca: La Serna, Tragacete, 30T XK0262, 1.250 m, 30.V1.1985,
1 @ sobre Pinus sylvestris, V. J. Monserrat (VM). Granada: Dehesa del Generalife, 30TVK4615,
23.1V.2012, 1 &, M. Morente (VM). Ferreira, 30SVG9714, 398 m, 8.V.2011, 1 Q sobre Pinus halepensis,
V. Trevifio (VM). Madrid: Ciudad Universitaria, 30TVK3877, 700 m, 14.V.2013, 1 &, M. Villatori,
(VM), Parque del Oeste, 30TVK3876, 650 m, 13.V.2013, 1 & errante, V. J. Monserrat (VM).
Salamanca: Calzadilla, 29TQE1036, 760 m, 27.V.1976, 1 @, A. Hernindez (VM). Segovia: Rio
Voltoya, 2.VI.1981, 1 & (a*) sobre Pinus pinaster, V. J. Monserrat (VM). Toledo: Puerto de San
Vicente, 30SUJ1877, 800 m, 26.V.1978, 1 Q sobre Pinus pinaster, V. J. Monserrat (VM).

MORFOLOGIA EXTERNA: Fibla hesperica es una especie de tamafio desde
mediano hasta grande. La cabeza presenta un dibujo ocre. El clipeo es ocre y el labro es
pardo oscuro. El torulus en el & estd levemente ensanchado en su cara interna. El
escapo y el pedicelo son pardo oscuro con los bordes algo mas claros. El flagelo es
pardo oscuro, aclardandose hacia el extremo. El pronoto presenta un dibujo pardo en el &
y amarillo en las Q. Los apéndices locomotores presentan las coxas de coloracion parda
oscura. Los trocanteres y fémures son pardos. El resto de los artejos son ocres.

La longitud del ala anterior es de entre 8.5 - 11.5 mm en los &' y 10 - 15 mm en las
?L (fig. 72).

En el abdomen los terguitos y esternitos son de coloracion parda con una banda
posterior mas clara.

SEGMENTOS GENITALES: En los 3 el gonarco tiene el extremo bifurcado (figs.
108-110). En las 9 9 la subgenitalia no presenta placas esclerotizadas (figs. 155, 174).

139



BIOLOGIA: Se han hallado imagos sobre todo en Pinus (P. sylvestris, P. halepensis,
P. pinaster). Los biotopos tipicos son pinares despejados, existiendo una preferencia por
zonas mas templadas de barrancos pedregosos con arboles solitarios. Su distribucion
vertical es entre los 390 - 1.250 m. Las zonas de distribucion suelen ser muy
localizadas, pero se registran en gran nimero individuos en fase de larva. Parésito:
Mermithidae gen. sp. (Sistema Ibérico).

FENOLOGIA: La actividad de los imagos transcurre entre los meses V-VII.

VARIABILIDAD: Al margen de las variaciones en el tamafo la variabilidad es
escasa.

ESTADIOS PREIMAGINALES: Existen numerosas citas de larvas en Pinus y de
forma individual en Amygdalus. El periodo de desarrollo de larvas recolectadas y
criadas en laboratorio es de al menos tres afios. En una minoria es de cuatro afios. Se
desconoce si existen periodos de desarrollo de dos afios. La fase de pupa (en
laboratorio) se mantiene 9-20 dias (H Aspdck, U. Aspock & Rausch, 1991). Parasitoide:
Nemeritis specularis specularis (Alicante) y Nemeritis caudata (Sistema Ibérico).

DISTRIBUCION: Espafia y Portugal con aparente ausencia en el noroeste de la
Peninsula. Elemento faunistico monoceéntrico, ibérico, atlantomediterraneo (fig. 211).

DISCUSION: Fibla hesperica es la especie méas cercana a Fibla maclachlani,
presentando un gran parecido morfoldgico, aunque existen diferencias morfolégicas en
su genitalia como son la forma de los gonocoxitos, serratulum, gonarco, arceso, 0
hipandrio interno en los & o la existencia o no de placas esclerotizadas en la
subgenitalia de las Q9. Esta especie ha sido citada junto a Hispanoraphida castellana,
Atlantoraphidia maculicollis, Harraphidia laufferi, Subilla aliena, Ohmella baetica
baetica, Ohmella baetica bolivari y Ohmella postulata.
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8.2. Posibles relaciones filogenéticas dentro de la familia Inocelliidae

Al igual que en la familia Raphidiidae, en la familia Inocelliidae los siete géneros
actuales probablemente forman fragmentos de una poblacion ancestral mucho mas
numerosa, lo que al igual que en la familia Raphidiidae, dificulta enormemente el
establecimiento de parentescos en los grupos conocidos en la actualidad.

Existen pocos estudios modernos de filogenia en la familia Inocelliidae (H. Aspock
et al. 2012). Uno de los pocos (H. Aspock et al. 1991) se limita solo a los cinco
géneros: Inocellia, Parainocellia, Indianoinocellia, Negha y Fibla (fig. 215a). La
validez del género Sininocellia en ese momento era dudosa, quedando excluido del
cladograma. En ese momento en el género Sininocellia no se habia descrito el &, lo que
ocurriria afios después (Liu et al. 2012). Hasta ese momento, exclusivamente en el
género Fibla y Sininocellia aparece una Ma en el ala posterior (fig. 72). En los demas
géneros, el recorrido de la Ma es criptico, sospechandose la existencia de una fusién con
el R (Liu et al. 2012). La no aparicién de la Ma en el ala posterior se considera una
sinapomorfia (H. Aspock et al. 1991) vy por tanto Inocellia, Parainocellia,
Indianoinocellia y Negha forman el grupo hermano de Fibla (fig. 215a). La
concordancia existente entre el género Fibla y Sininocellia respecto al recorrido de la
Ma del ala posterior, junto a semejanzas en la estriacion de la subgenitalia de la 9,
indican cierta proximidad filogenética (U. Aspock & Aspdck, 1999b). La existencia de
la Ma se considera un caracter simplesiomérfico, afirmacion reforzada por la aparicion
de un registro fosil del d&mbar baltico del Eoceno, que también presenta una Ma
longitudinal en el ala posterior (Liu et al. 2012).

Por otra parte el serratulum, que antiguamente se consideré6 como un esclerito
accesorio exclusivo de Fibla, (figs. 109, 110), es probablemente homélogo a un
esclerito existente en el género Negha, pero no es considerado un caracter
sinapomorfico de ambos géneros. El serratulum es méas probable que forme parte de la
estructura primaria de Inocelliidae (H. Aspock et al. 1991). Los géneros Inocellia,
Parainocellia e Indianoinocellia no presentan un serratulum. H. Aspock & U. Aspock
suponen que la pérdida colectiva de dicho esclerito supone una sinapomorfia de dichos
géneros formando un grupo hermano frente al género Negha (fig. 215a).

Un estudio de genética molecular realizado en la familia Raphidiidae (Haring et al.
2011) también abarca en parte a la familia Inocelliidae limitdndose exclusivamente a
cuatro especies de cuatro géneros (Fibla, Inocellia, Parainocellia y Negha). Las
relaciones filogenéticas sufren una completa reorganizacion (H. Aspock et al. 2012). El
género Negha se considera el grupo hermano de los otros tres géneros quedando muy
emparentados el género Fibla e Inocellia (fig. 2015b).
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9. CONSIDERACIONES BIOGEOGRAFICAS

Los rafididpteros actuales se limitan a regiones mayoritariamente arbdreas en la
Region Holartica (al margen de ciertas zonas de incursion meridionales), y estan
ausentes en el norte y este de Norteamérica, asi como en las regiones tropicales y en el
hemisferio sur (fig. 190a)

Hace no demasiado tiempo se defendia la teoria de que los rafidiopteros no existian
en el hemisferio sur porque eran organismos adaptados a climas con inviernos frios vy,
por tanto, no habian sido capaces de colonizar zonas mas calidas. Esta explicacion es
claramente err6nea, ya que como ya se ha comentado hay registros fésiles en el
hemisferio sur situados en biotopos expuestos, en su momento, a un clima tropical. Por
tanto, es l6gico pensar que habia diferentes grupos adaptados a climas diversos, pero
eso no aclara la pregunta de por qué se extinguieron posteriormente en el hemisferio
sur.

Respecto a la ausencia de rafidiopteros en el norte y este de Norteamérica, Carpenter
(1936) suponia que la fauna americana de rafidiopteros procedia de una inmigracién
desde Asia oriental a través del estrecho de Bering durante el Terciario. A su vez,
argumentaba que la distribucion de rafididpteros se limitase exclusivamente a la zona
oeste de Norteamérica se debia a que las especies fueron colonizando de norte a sur, a
través de un pasillo natural formado entre las Montafias Rocosas y la costa oeste. Segln
H. Aspock (1998b), esta teoria parece ser improbable, al margen de la existencia de
registros fosiles del centro y este de Estados Unidos (H. Aspdck et al., 1991, Grimaldi,
2000), ya que si les confiamos a este grupo la capacidad de emigrar desde Asia hasta
América del Norte, carece de sentido el que luego se extinguiesen totalmente en toda la
zona norte y fuesen incapaces de colonizar toda la zona este, a pesar de su gran
adaptacion a todo tipos de biotopos, como demuestran en el oeste de Norteamérica,
donde la distribucién alcanza hasta el sur de México (fig. 190a). A esta cuestion se
suma que, desde el punto de vista sistematico, las especies asiaticas estan muy alejadas
de las americanas (H. Aspock et al., 1991, H. Aspdck, 2003). Los rafidiopteros
actualmente existentes en Norteamérica se encuentran taxondmicamente aislados, pero
cabe destacar que los géneros nearticos Agulla y Alena presentan sinapomorfias con
especies (géneros) del sudoeste de Europa y noroeste de Africa. Durante un tiempo se
ha defendido el hecho que durante la formacion del océano atlantico en el Mesozoico
(hace aprox. 100 millones de afios) el continente americano en su deriva, portase una
fauna de rafididpteros con él (U. Aspock & H. Aspock, 1994), H. Aspock, 1998b).

Estudios mas recientes (H. Aspdck 2000, 2003) intentan dar respuesta a estas
cuestiones mediante la teoria de la colision de un asteroide a finales del Cretécico y el
comienzo de la era Terciaria (hace 65 millones de afios). Ya H. Aspock (1998b)
planteaba este argumento intentando explicar la falta de rafidiopteros en el norte y en
este de Norteamérica por la proximidad del impacto del asteroide (Peninsula del
Yucatan, Méjico). Este impacto y sus devastadoras consecuencias llevaron
supuestamente a la extincion de entre el 50-70% de las especies animales y vegetales
del planeta, al producirse un enfriamiento global del planeta. Se argumentaba con la
posibilidad de que a raiz del impacto del asteroide, desaparecieron la mayoria de los
rafidiopteros existentes, sobreviviendo solo aquellos que estuviesen preadaptados al
frio, a un tipo de vida heliéfoba y capacidad de ayuno prolongado, caracteristicas que
cumplen actualmente las especies del orden salvo excepciones (Monserrat & Papenberg,
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2006). El impacto del asteroide podria explicar la extincion selectiva dentro del grupo y
por tanto las dificultades de establecer relaciones filogenéticas en la actualidad en el
orden Raphidioptera (H. Aspdck, 2003

Una posible teoria que consideramos mas logica, para explicar la falta de
rafidiopteros en la actualidad en el centro y este de Norteamérica, es la sucesion de tres
supererupciones que se produjeron en el supervolcan de Yellowstone en el estado de
Wyoming. La primera hace 2,1 millones de afos, la segunda hace 1.3 millones de afios
y la dltima hace unos 640.000 afios (Smith & Siegel, 2000). En esta ultima erupcién
volcanica cred la caldera de Yellowstone y cubrié de cenizas més de la mitad del
territorio actual de Estados Unidos, afectando al clima del todo el planeta. Seguramente
estos hechos influyeron decisivamente en la fauna del orden Raphidioptera del centro y
este en Norteamérica, quedando las colonias situadas al oeste de las Montafias Rocosas
mas protegidas y por tanto menos afectadas. Esto podria tb explicar la ausencia de otras
familias de Neuropteros en norteamérica como representantes de la familia Osmylidae,
0 Nemopteridae.

Otro dato curioso es que no existan especies de rafididpteros con una distribucién
holartica. La mayoria de grupos de insectos (y muchas especies de neuropteros) que
tienen una distribucion holartica engloban, al menos, algunas especies que ocupan parte
de Europa, el norte de Asia y América del Norte. Esta distribucion, en la mayoria de los
casos, se puede explicar mediante las migraciones a través del estrecho de Bering
durante el Terciario y Cuaternario, lo que, como ya se ha mencionado, parece
descartado en el orden Raphidioptera (H. Aspdck, 1998b).

La mayoria de las especies de rafididpteros se encuentran restringidas a pequefias
areas. Cuesta entender por qué muchas especies mediterrdneas no son capaces de
colonizar Europa Central, o por qué rafidias de México no existen también en el sur de
Estados Unidos. Tampoco se entiende que muchas especies vivan exclusivamente en
una o en unas pocas montafias. Se sabe que los rafididpteros se dispersan muy poco,
pero incluso mecanismos pasivos, como podria ser la distribucion de 9 9 con ayuda del
viento, no consiguen aumentar sus distribuciones. Quizas existan factores ecoldgicos
aun desconocidos que limiten su capacidad colonizadora (H. Aspock et al., 1991).

Respecto a la distribucion de la familia Inocelliidae, también abarca zonas arbdreas
especificas de la Region Paleartica y Neartica (fig. 190c). En la Regidén Neartica su
distribucion se limita al sur y sudoeste de Norteamérica (H. Aspock et al., 2012), siendo
en general parecida, pero algo menor, a la de la familia Raphidiidae (fig. 190b). Es
[lamativo el observar la falta de inocélidos en la mayor parte de las cordilleras
montafiosas de Asia Central, donde en cambio son abundantes las especies de rafidias.
Los inocélidos representan tanto en América, como Asia, las posiciones mas
meridionales del orden Raphidioptera (fig. 190c). Se sospecha la posible existencia de
inocélidos a grandes alturas en regiones situadas incluso mas al sur de sus posiciones
mas meridionales (H. Aspock et al., 2012).

Como ya ha sido mencionado en el capitulo 7.9, se ha intentando encontrar una
explicacion razonable a la distribucion actual de, al menos, la familia Raphidiidae.
Estudios filogenéticos mas recientes basados en semejanzas cromosomicas reorganizan
de una forma notable toda la estructura filogenética de la familia Raphidiidae, cuya
base, hasta el momento, se fundamentaba exclusivamente en semejanzas morfoldgicas.
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(Haring et al., 2011, H. Aspock & U. Aspock, 2012, Aspock et al., 2012). En base a
estos estudios se crean seis clados en la familia Raphidiidae (figs. 216, 217).

De esta nueva reorganizacion se surgen las siguientes preguntas: ;Qué mecanismos
de aislamiento llevaron a la creacion de los dos clados americanos, al clado asiatico
Mongoloraphidia y a los tres restantes clados palearticos occidentales? (figs. 216, 217).
Los autores U. Aspock, Haring & H. Aspdck (2012) establecen como hipotesis la
existencia durante el Cretacico Superior de una especie ancestral situada en el norte del
planeta (circumpolar). De esta especie habrian surgido antes del impacto del asteroide,
de forma independiente, las especies ancestrales de Agulla y Alena, y que mediante
distribucion o deriva continental se convirtieron en neéarticas. Consideran que la falta de
rafidias en el norte de Norteamérica se debe a la escasa movilidad de estos insectos. A
su vez, la falta de rafidiopteros en el este de Norteamérica podria deberse a la existencia
a finales del Mesozoico de un gran mar epicontinental (hace 105-60 millones de afios)
que dividia la region en dos zonas. Del mismo modo, el género Mongoloraphidia habria
surgido por la existencia, durante un largo periodo de tiempo, de otro mar epicontinental
en la zona de Turgai (hace 160-30 millones de afios), quedando este género aislado en la
zona oriental de Asia (Smith et al., 1995, Skelton, 2006). La Region Paleértica
occidental no es considerada en ese momento como un continente cerrado sino mas
bien, sobre todo en las zonas meridionales como un archipiélago, cuyas islas se
consideran un factor de aislamiento para la creacion de los clados de Puncha,
Phaeostigma y Ohmella (fig. 217).

Por tanto, siguiendo este razonamiento, la Peninsula Ibérica en concreto, representa
una zona largamente aislada y, en consecuencia, centro de creacion del clado Ohmella
(Haring et al., 2011), con sus géneros Ohmella, Harraphidia, Hispanoraphidia y
Atlantoraphidia (fig. 218). Este aislamiento geografico durante el Mesozoico ya
proporcionaba una singularidad faunistica del territorio ibérico (Pérez de la Fuente et
al., 2012). Son sorprendentemente elevados los fésiles de rafididpteros en ambar del
Cretacico en la Peninsula Ibérica, en comparacion con zonas proximas, como por
ejemplo Francia, cuyo numero es muy inferior (Pérez de la Fuente et al., 2012). Estas
diferencias también afectan a otros grupos de insectos, como son las hormigas, muy
frecuentes en el dmbar francés y totalmente ausentes en la Peninsula Ibérica. Al
contrario, las avispas, son muy frecuentes en el ambar peninsular, pero inexistentes en
los depdsitos franceses (Pérez de la Fuente et al., 2012).

Actualmente, en la Peninsula Ibérica el orden Raphidioptera no es especialmente rico
en especies, al menos en comparacion con otros paises mediterraneos (Aspock et al.,
1980, 1991, 2001). De las especies ibéricas, la mayoria (10 de 15) presentan una
distribucion circunscrita a sus dos tercios meridionales (fig. 162-169, 171), salvo
Phaeostigma notatum, Phaeostigma italogallicum, Xanthostigma aloysianum,
Xanthostigma corsicum, Atlantoraphidia maculicollis y Venustoraphidia conviventibus
(Monserrat & Papenberg, 2006, 2010, 2012). Estas especies han sido mayoritariamente
citadas o recolectados en el tercio septentrional de la peninsula, generalmente en base a
muy escasos ejemplares (figs. 156, 157, 159-161, 170). Actualmente no existe ningun
elemento citado en las Islas Baleares.

Dos de los caracteres morfolégicos que mas Ilaman la atencion en parte de la fauna

de rafidiopteros de la Peninsula Ibérica es la existencia de una vena apical en sus alas
(figs. 53, 54, 62-70), asi como la presencia de dos varillas, mas o menos alejadas entre
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si en la hipovalva del & (figs. 58, 60, 62, 65, 67, 69, 101, 103, 105). Estas dos
caracteristicas son exclusivas de los géneros Atlantoraphidia, Harraphidia,
Hispanoraphidia, Ohmella y del género africano Africoraphidia. Estos caracteres en la
venacion alar y en la genitalia del & aparecen en algunas especies de géneros
geograficamente muy alejados, como Mongoloraphidia o los néarticos Agulla y Alena.
Estos parecidos morfoldgicos, (especialmente en los géneros neéarticos) hacen sospechar
de algun tipo de relacion filogenética aun no aclarada, como ya ha sido comentado
anteriormente. Tanto la aparicion o no de una vena apical, asi como la existencia de las
varillas en la hipovalva del &, son caracteres muy estables y, por tanto, de gran valor
taxondmico que ayuda a esclarecer un posible origen de la fauna de los rafidiopteros de
la peninsula.

Consideramos tres origenes faunisticos de estos insectos en la Peninsula Ibérica:
A) Fauna de la Peninsula Ibérica con vena apical / dos varillas en la hipovalva del J:
- Origen faunistico norte-africano:

Corresponderia al género Harraphidia. Dada la distribucion mayoritariamente (casi
exclusivamente) holartica de este orden de insectos (Aspock et al., 1991, H. Aspdck,
2000, 2002, 2003) parece evidente que la evolucion de los rafidiopteros tuvo su origen
en el septentrional continente primigenio Laurasia, y que la presencia de determinados
elementos puntuales en continentes Godwanicos (sobre todo el norte de Africa) proceda
de una inicial migracion y posterior poblacion en direccion Norte -Sur desde Eurasia. U.
Aspock & H. Aspock (1994) exponen la teoria que afirma que el Continente Africano,
en su origenes carecia de fauna de rafidiopteros, y que fue posteriormente colonizado
desde Europa. Si admitimos durante el Mesozoico (hace 225-65 millones de afios) la
existencia de un contacto entre ambos continentes, siempre cabe la posibilidad de que
durante este extenso periodo hubiese existido una colonizacion de Eurasia a Africa. Por
el contrario el gran parecido morfoldgico entre las especies europeas y norteafricanas
hace descartar una colonizacién tan temprana. Consideramos que la fauna africana es
fruto de una colonizacién mas tardia y reciente durante la Era Terciaria, existiendo
posteriormente un flujo bi-direccional de especies entre ambos continentes (Monserrat
& Papenberg, 2006). En una primera conexion durante el Eoceno (hace 40-50 millones
de afos) se pudieron generar especies morfologicamente diferenciadas, como es el caso
de Harraphidia (F.) laufferi y de la africana Harraphidia (Harraphidia) harpyia (fig.
219). De igual modo, en una segunda conexién geoldgica durante el Mioceno (hace
aproximadamente 6 millones de afios) surgirian especies mas cercanas entre si, como
son Harraphidia (Harraphidia) subdesértica y la africana Harraphidia (Harraphidia)
divergens (fig. 220). En el caso del género Africoraphidia, por sus caracteristicas
morfologicas muy parecidas a las especies ibéricas, se considera factible una dispersion
desde Europa al continente Africano (H. Aspock & U. Aspdck, 2012).

- Origen faunistico endémico de la Peninsula Ibérica:

Corresponderia a los géneros Atlantoraphidia, Hispanoraphidia y Ohmella (figs.
221, 222). La especie Atlantoraphidia maculicollis, de caracter expansivo, con un
origen monocéntrico atlantomediterraneo, fue capaz de colonizar zonas del centro y del
norte de Europa, siendo la Unica especie en Europa occidental con presencia de una
vena apical (figs. 62, 200, 218, , 221, 222). Tanto el género monotipico
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Hispanoraphidia, (figs. 204, 218, 221, 222), como el género Ohmella en su totalidad
(figs. 206-209, 218, 221, 222) agrupan especies considerados elementos faunisticos
monocéntricos ibéricos de caracter estacionario y son en su totalidad taxones endémicos
de la peninsula.

B) Fauna de la Peninsula Ibérica sin vena apical / una sola espina central en la hipovalva
del &:

- Origen faunistico europeo:

Corresponderia a los géneros Phaeostigma, Xanthostigma, Subilla vy
Venustoraphidia, cuyas especies ibéricas tienen un claro origen europeo, habiendo
salvado la barrera de los Pirineos, y colonizando su region septentrional de influencia
eurosiberiana. En el caso de Phaeostigma notatum se considera un elemento faunistico
expansivo, probablemente policéntrico extramediterraneo europeo, por lo que no
deberia de sorprender su presencia en el noreste de Espafia (figs. 191, 192), pero
probablemente de reciente poblamiento (Monserrat & Papenberg, 2010). H. Aspick &
U. Aspock (2007) estiman como poco probable que Ph. notatum, Ph. italogallica, X.
aloysianum y X. corsicum colonizaran las regiones del sur de Francia y el norte de la
Peninsula Ibérica tras las Ultimas glaciaciones. En el caso de X. corsicum, estiman su
alcance a la Peninsula Ibérica durante el Pleistoceno (figs. 198, 199), lo que puede
justificar el polimorfismo en la genitalia de los individuos detectado en los diferentes
paises (figs. 51-56). En el caso de que Ph. notatum, Ph. italogallicum, X. aloysianum
presentan muy poca variabilidad en las poblaciones de los diferentes paises, lo que
puede indicar, no s6lo una mayor parsimonia, sino una colonizacion de la Peninsula
Ibérica més reciente (figs. 191-194, 196-197.

Referente a la especie Subilla aliena consideramos muy probable un aislamiento
bidireccional de elementos centroeuropeos (Subilla confinis) tanto hacia el este: sur de
Albania, norte y centro de Grecia (Subilla artemis), Peninsula del Peloponeso (Subilla
xylidiophila), isla de Rodas (Subilla colossea) y Turquia (Subilla walteri, Subilla fatma,
Subilla priapella, Subilla physodes), como hacia el oeste (Subilla aliena). Las tres
poblaciones en la Europa meridional han quedado aisladas produciéndose multiples
especiaciones alopatridas (fig. 223). En el caso de la especie ibérica Subilla aliena por
su gran parecido morfolégico con la especie centroeuropea Subilla confinis, nos hace
pensar en una colonizacién tardia de la Peninsula Ibérica. Las claras diferencias
morfoldgicas de las especies griegas y turcas con respecto a la poblacion centroeuropea,
indican seguramente una colonizacion mas temprana (fig. 223).

Del mismo modo respecto a la especie Venustoraphidia conviventibus, parece
bastante evidente también la existencia de un presunto aislamiento bidireccional a partir
de elementos centroeuropeos (Venustoraphidia nigricollis), tanto hacia el este en la
Peninsula del Peloponeso, al otro lado del istmo de Corinto (Venustoraphidia renate),
como hacia el oeste, en la Peninsula Ibérica, al otro lado de los Pirineos
(Venustoraphidia. conviventibus). Ambas poblaciones han quedado aisladas
produciéndose respectivas especiaciones alopatridas (figs. 210, 224). En el caso de V.
conviventibus, por la ubicacion geografica de la especie, cabria suponer que pueda
tratarse de un elemento reciente de origen eurosiberiano/europeo, y que su distribucién
abarque otras zonas del Pirineo meridional, y probablemente se extienda por la region
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eurosiberiana del norte de la Peninsula Ibérica, hecho ain no demostrado (Monserrat &
Papenberg, 2012).

Consideramos que, hasta el momento, el Unico representante faunistico de la familia
Inocelliidae en la Peninsula Ibérica, la especie Fibla (F.) hesperica, tiene un origen
similar al género Harraphidia, y por tanto norteafricano. La especie africana Fibla (F.)
peyerimhoffi, elemento mauritanico de amplia distribucion, se encuentra muy
emparentado con las especies europeas (H. Aspock et al., 1991): Fibla (F.) hesperica de
la Peninsula Ibérica, Fibla (F.) maclachlani de Sicilia, Cércega y Cerdefia y Fibla
(Reiserrella) pasiphae de Creta, lo que hace pensar, una vez mas, en un flujo
bidireccional entre ambos continentes con la consiguiente especiacion en las regiones de
ambos continentes (fig. 225).

RECIENTEMENTE MONSERRAT & TRIVINO (2013) APORTAN UN
CARTOGRAFIADO DE LA DISTRIBUCION DE LAS ESPECIES
IBERICAS PONIENDO EN EVIDENCIA QUE EXISTEN ENORMES
AREAS AUN NO PROSPECTADAS, Y POR TANTO ES DE ESPERAR
QUE NUEVAS SORPRESAS NOS DEPARARA EL FUTURO EN LA
DISTRIBUCION DEL ORDEN RAPHIDIOPTERA EN LA PENINSULA
IBERICA.
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11. FIGURAS DESCRIPTIVAS
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Figs. 1-4. — Cabeza (&) en vista dorsal y lateral de: 1-2) Harraphidia (F.) laufferi*. 3-4) Parainocellia
(P.) ressli*. Figs. 5-6) — Cabeza (&) en vista dorsal y frontal de: Parainocellia (P.) ressli*. Acl:
anteclipeo, Cl: clipeo, Esc: escapo, Fla: flagelo, La: labro, Md: mandibula, Oc: ojo compuesto, Oce:
ocelo, Of: érgano de fijacion, Pcl: postclipeo, Pe: pedicelo, Plb: palpo labial, Pmx: palpo maxilar, Sant:
sutura antenal, Sco: sutura coronal, Se: sutura epistomial, Sf: sutura frontal, Sm: sutura medial, To: toruli.
* Adaptado de H. Aspdck et al. (1991).
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Figs. 7-8. — Antena (3) en vista lateral: 7) Harraphidia (F.) laufferi*. 8) Parainocellia (P.) ressli*. Figs.
9-10. — Mandibula () en vista ventral de: 9) Harraphidia (F.) laufferi*. 10) Parainocellia (P.) ressli*.
Fig. 11. — Maxila derecha (&) en vista ventral de: Harraphidia (F.) laufferi*. Fig. 12. — Maxila izquierda
(&) en vista ventral de: Parainocellia (P.) ressli*. Ca: cardo, Pmx: palpo maxilar, Esc: escapo, Est: estipe,
Fla: flagelo, Ga: galea, I: incisivos, Lac: lacinia, Md: mandibula, Pe: pedicelo, Sant: sutura antenal, Pmx:
palpo maxilar To: toruli. * Adaptado de H. Aspdck et al. (1991).
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Figs. 13-14. — Labio (&) en vista ventral de: 13) Harraphidia (F.) laufferi*. 14) Parainocellia (P.)
ressli*. Figs. 15-16. — Pronoto (&) en vista lateral de: 15) Harraphidia (F.) laufferi*. 16) Parainocellia
(P.) ressli*. Figs. 17-18. — Pronoto (') en vista dorsal y ventral de Harraphidia (F.) laufferi*. Figs. 19-
20. — Pronoto (&) en vista dorsal y ventral de Parainocellia (P.) ressli*. Apl: apdfisis pleural, Bs.
basistrenum, Cv: cervicalium, Cx: coxa, Eb: esclerito basal, Epi: episterno, Epim: epimero, Fu:
furcaesternum, Glo: glossa, Par: paraglossa, Plb: palpo labial, Pn: pronoto, Prm: prementum, Tr:
trocanter. * Adaptado de H. Aspdck et al. (1991).
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21

22

Figs. 21-22. — Pterotdrax y base del abdomen (&) en vista dorsal de: 21) Harraphidia (F.) laufferi*. 22)
Parainocellia (P.) ressli*. A: vena anal, Act: acroterguito, Ataa: apodema tergal articular anterior, Atap:
apodema tergal articular posterior, C: vena costal, Cu: vena cubital, Ea: esclerito axilar, Escu: escutelo,
Esub: esclerito subalar, M: vena media, Mst: mesotérax, Mtt: metatérax, Pm: placa mediana, Pn:
postnoto, Pte: pterale, R: vena radial, Sc: vena subcostal, Scu: scutum, T: tergo, Tant: terguito anterior,
Teg: tégula, TI: terguito lateral, Tp: terguito posterior, Vj: vena jugal, Vt: ventana tergal. * Adaptado de
H. Aspock et al. (1991).
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Figs. 23-24. — Pterotdrax y base del abdomen (3) en vista lateral de: 23) Harraphidia (F.) laufferi*. 24)
Parainocellia (P.) ressli*. Act: acroterguito, Aep: anepisterno, Apre: ap6fisis prealar, Cep: catepisterno,
Cx: coxa, Eb: esclerito basal, Eba: esclerito basialar, Epim: epimero, Es: espiraculo, Escu: escutelo, Esub:
esclerito subalar, Fepi: sutura episternal, Fp: fisura pleural, Ful: fulcro, Me: meron, Pn: pronoto, Pno:
postnoto, Pre: prescutum, Prest: preesterno, S: esterno, , Scu: scutum, T: tergo, Tant: terguito anterior, TI:
terguito lateral, Tp: terguito posterior, Troc: trocantino, Ve: ventana esternal, Vt: ventana tergal. *

Adaptado de H. Aspdck et al. (1991).
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Prest

Cep

26

Figs. 25-26. — Pterotérax y base del abdomen (3) en vista ventral de: 25) Harraphidia (F.) laufferi*. 26)
Parainocellia (P.) ressli*. Aep: anepisterno, Bs: basisternum, Cep: catepisterno, Cx: coxa, Eb: esclerito
basal, Epim: epimero, Es: espiraculo, Fi: fisura invaginada, Me: meron, Prest: preesterno, S: esterno,
Troc: trocantino, Ve: ventana esternal. * Adaptado de H. Aspdck et al. (1991).
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Fig. 27. — Apéndice locomotor metatoracico izquierdo (&) en vista lateral de Harraphidia (F.) laufferi*.
Fig. 28. — Tarso del apéndice locomotor metatoracico izquierdo (3 de Harraphidia (F.) laufferi* en: 28
a) vista cefalica, 28 b) vista caudal, 28 c) vista lateral. Fig. 29. — Apéndice locomotor metatoracico
izquierdo (&) en vista lateral de: Parainocellia (P.) ressli*. Fig. 30. — Tarso del apéndice locomotor
metatoracico izquierdo (&) de Parainocellia (P.) ressli*. en: 30 a) vista cefalica, 30 b) vista caudal, 30 c)
vista lateral. Fig. 31. — Abdomen (&) en vista lateral de Harraphidia (F.) laufferi*. Ae: apodema del
estilo, Cx: coxa, E: estilo, Ec: ectoprocto, Ep: epiprocto, Es: espiraculo, Fe: fémur, Gx: gonocoxito, Hv:
hipovalva, S: esterno, T: tergo, Ta: tarso, Tant: terguito anterior, Ti: tibia, Tp: terguito posterior, Tr:
trocénter, Tri: tricobotrios, TI: terguito lateral, U: ufia, Ve: ventana esternal, Vt: ventana tergal. *
Adaptado de H. Aspdck et al. (1991).
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Fig. 32. — Abdomen (3) en vista lateral de Parainocellia (P.) ressli**. Fig. 33. — Abdomen (?) en vista
lateral de Harraphidia (F.) laufferi**. Figs. 34-35. — Genitalia (9) en vista lateral y ventral de Raphidia
ophiopsis*. Art: apodema articular, Coa: condilo articular, E: estilo, Eo: estilo del ovopositor, Ep:
epiprocto, El: esclerito lateral, Es: espiraculo, Gx: gonocoxito, Hd: horquilla dorsal, Hv: horquilla ventral,
Ho: horquilla del esclerito lateral, O: ovopositor, Pp: placa proximal del esclerito lateral, S: esterno, Su:
surcos del esclerito lateral, T: tergo, Tri: tricobotrios, Val: valva, Ve: ventana esternal, Vt: ventana tergal.
Vr: varilla de refuerzo del esclerito lateral, VVu: vulva. * Adaptado de Achtelig (1977), ** Adaptado de H.

Aspock et al. (1991).
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Fig. 36. — Corte sagital del extremo terminal del ovopositor (?) de Raphidia ratzeburgi*. Fig. 37. —
Posicion de los segmentos genitales del 'y la @ durante la copula. Fig. 38. — Vista ventral de la genitalia
(?) de Raphidia ophiopsis inmediatamente tras la copula**. Figs. 39-40. — Fotografia de las posiciones
adoptadas durante la copula en: la e ***. 39) en Raphidiidae posicion de “arrastre”. 40) en Inoceliidae
posicion “en tandem”. E: estilo, Gx: gonocoxito, Oe: drgano escopal, S: esterno, T: tergo, Val: valva. *
Adaptado de Achtelig (1977), ** Adaptado de H. Aspock & U. Aspock (1971a), *** Adaptado de U.
Aspock & H. Aspock (1999a).
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Tipo I: dltimo estado de hibernacion: larva, pupacién en primavera, imagos: primavera-principios de verano

prepupa
periodo larval (puede durar otro afio o variosafios) pupa
imago, huevo | I Iimago
L L L L L L L L I L L L L L L L L L L L L L L L L

L
I L] I I I I I I I I I I L] L] L] I L] I L] L] I L] L] I I
abr. may. jun. jul. ago. sept. oct. nov. dic. Iene. feb. mar. abr. may. jun. jul. ago. sept. oct. nov. dic. Ienev feb. mar. abr. may. jun

primer afio segundo afio tercer afo
Tipo I1: Gltimo estado de hibernacién: pupa, pupacion en verano u otofio, imagos: primavera del prox . afio
periodo larval prepupa ppa
imago, huevo ‘ | || I imago

abr. may. jun. jul. ago. sept. oct. nov. dic.Iene. feb. mar. abr. may. jun. jul. ago. sept. oct. nov. dic. jene. feb. mar. abr. may. jun,

primer afio segundo afio tercer afio

Tipo Ill: tltimo estado de hibernacion: larva, pupacion en verano, imagos: verano-otofio

periodo larval pupa
imago, huevo ‘ I I imago

abr. may. jun. jul. ago. sept. oct. nov. dic. jene. feb. mar. abr. may. jun. jul. ago. sept. oct. nov. dic. jene. feb. mar. abr. may. jun. jul. ago. sept. oct.

primer afio segundo afio tercer afo

42

0.5mm

Fig. 41. — Esquema de los tres ciclos vitales existentes en el orden Raphidioptera*. Fig. 42. — Huevo de
Agulla (A.) astuta aclarado con potasa (KOH)**. * Adaptado de H. Aspdck (2002), ** Adaptado de H.
Aspock et al. (1991).
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Fig. 43. — Larva neonata en vista ventral de Agulla (A.) astuta*. Fig. 44. — Larva en fase avanzada en vista
ventral de Agulla (A.) bractea*. Fig 45. — Comparativa de tamafios entre una larva neonata y otra en fase
avanzada*. Fig. 46. — Pupa (Q) de Phaeostigma (M.) mayor*. Figs. 47-48. — Cabeza y protdrax de la larva
en vista dorsal de: 47) Phaeostigma (C.) klimeschiella*. 48) Parainocellia (P.) ressli*. Ant: antena, CI:
clipeo, Em: estemata, Es: espirdculo, La: labro, Md: mandibula, O: ovopositor, Plb: palpo labial, Pmx:
palpo maxilar, Pn: pronoto, Sf: sutura frontal, Sco: sutura coronal, Soc: Sutura occipital. * Adaptado de
H. Aspock et al. (1991).
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Figs. 49-52. — Larva en vista lateral y ventral de: 49-50) Phaeostigma (C.)
klimischiella*. 51-52) Parainocellia (P.) ressli*. Figs. 53-55. — Detalle de la region del
pterostigma (9) del ala anterior de: 53-54) Ohmella casta*. 55) Fibla (F.) hesperica.
Figs. 56. — Dispositivo de acoplamiento alar de Atlantoraphidia maculicollis**. Ant:
antena, Cr: celda radial, Cp: celda postigmal, Cv: cervicalium, Cx: coxa, Em: estemata,
Fe: femur, Ft: fosa tentorial, La: labro, Lb: labio, Lh: 16bulo humeral, Lj: 16bulo jugal,
Md: mandibula, Mx: maxila, Plb: palpo labial, Pmx: palpo maxilar, Pn: pronoto, Pst:
proesterno, Pt: pterostigma, Sgu: sutura gular, Soc: sutura occipital, Ta: tarso, Ti: tibia,
Tr: trocanter, U: ufia, Va: vena apical. * Adaptado de H. Aspock et al. (1991), **

Adaptado de Grasse (1951).
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Figs. 57-62. — Alas de: 57) Phaeostigma notatum (J)*. 58) Phaeostigma italogallica (). 59) Subilla
aliena (Q). 60) Xanthostigma aloysianum (Q). 61) Xanthostigma corsicum (Q). 62) Atlantoraphidia
maculicollis (9)*. 1A: 1* venal anal, 2A: 2* vena anal, C: vena costal, Cm: celda media, Cp: celda
postigmal, Cr: celda radial, Cua: cubito anterior, Cup: cubito posterior, Lj: I6bulo yugal, Ma: mediana
anterior, Mp: mediana posterior, Pt: pterostigma, R: radio, Sc: vena subcostal, Sr: sector del radio, Va:
vena apical, Vcu: vena cubital. * Adaptado de H. Aspock et al. (1991).
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Figs. 63-68. — Alas de: 63) Harraphidia (H.) subdesertica (holotipo ). 64) Harraphidia laufferi (9)*.
65) Hispanoraphidia castellana ()*. 66) Ohmella baetica baetica (3)*. 67) Ohmella baetica bolivari
()*. 68) Ohmella postulata (3)*. 1A: 1* venal anal, 2A: 2* vena anal, C: vena costal, Cm: celda media,
Cp: celda postigmal, Cr: celda radial, Cua: clbito anterior, Cup: cubito posterior, Lj: I6bulo yugal, Ma:
mediana anterior, Mp: mediana posterior, Pt: pterostigma, R: radio, Sc: vena subcostal, Sr: sector del
radio, Va: vena apical, Vcu: vena cubital. * Adaptado de H. Aspdck et al. (1991).
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Alas de: 69) Ohmella libidinosa (). 70) Ohmella casta (9)*. 71) Venustoraphidia

conviventibus (holotipo). 72) Fibla (F.) hesperica (9).

Figs. 69-72. —

1A: 1% venal anal, 2A: 2% vena anal, C: vena

subcostal, Sr: sector del radio, Va: vena apical, VVcu: vena cubital. * Adaptado de H. Aspdck et al. (1991).

costal, Cm: celda media, Cp: celda postigmal, Cr: celda radial, Cua: clbito anterior, Cup: clbito posterior,
Lj: I6bulo yugal, Ma: mediana anterior, Mp: mediana posterior, Pt: pterostigma, R: radio, Sc: vena
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Figs. 73-78. — Genitalia (&) en vista lateral y ventral de: 73-74) Phaeostigma (Ph.) notatum (neotipo)*.
75-76) Phaeostigma (Ph.) italogallica (holotipo)*. 77-78) Subilla aliena*. Ae: apodema del estilo, Agx:
apodema del gonocoxito, E: estilo, Ef: endofalo, Ep: ectoprocto, Es: espiraculo, Hi: hipandrio, Hv:
hipovalva, Gx: gonocoxito, Pa: pardmero, S: esternito, T: terguito, Tr: tricobotrios. * Adaptado de H.
Aspock et al. (1991).
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Figs. 79-84. — Genitalia () en vista ventral de: 79-80) Xanthostigma aloysianum*. 81-82) Xanthostigma
corsicum*. Figs. 83-84. — Genitalia (&) en vista ventral de: 83) Xanthostigma corsicum de Sicilia**. 84)
Xanthostigma corsicum de Italia peninsular**. Ae: apodema del estilo, E: estilo, Ef: endofalo, Ep:
ectoprocto, Es: espiraculo, Hi: hipandrio, Hv: hipovalva, Gx: gonocoxito, Pa: pardmero, Pgx: proceso del
gonocoxito, S: esternito, T: terguito, Tr: tricobotrios. *Adaptado de H. Aspdck et al. (1991). ** De H.

Aspock et al. (1991).
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Figs. 85-90. — Genitalia (&) en vista lateral y ventral de: 85-86) Xanthostigma corsicum de Cércega**.
87-88) Atlantoraphidia maculicollis*. Figs. 89-90 Harraphidia (H.) subdesertica*. Ae: apodema del
estilo, E: estilo, Ef: endofalo, Ep: ectoprocto, Es: espirdculo, Hi: hipandrio, Hv: hipovalva, Gx:
gonocoxito, Pa: paramero, Pgx: proceso del gonocoxito, S: esternito, T: terguito, Tr: tricobotrios.
*Adaptado de H. Aspdck et al. (1991). ** De H. Aspdck et al. (1991).
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Figs. 91-92. — Genitalia () en vista lateral y ventral de: Harraphidia (F.) laufferi*. Fig. 93. — ectoprocto
en vista dorsal de Hispanoraphidia castellana. Figs. 94-95. — Genitalia (3 en vista lateral y ventral de:
94-95) Hispanoraphidia castellana*. 96-97) Ohmella baetica baetica*. Ae: apodema del estilo, E: estilo,
Ef: endofalo, Ep: ectoprocto, Es: espiraculo, Hi: hipandrio, Hv: hipovalva, Gx: gonocoxito, Pa: paramero,
Pgx: proceso del gonocoxito, S: esternito, T: terguito, Tr: tricobotrios. *Adaptado de H. Aspdck et al.
(1991).
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Figs. 98-103. — Genitalia (3) en vista lateral y ventral de: 98-99) Ohmella baetica bolivari*. 100-101)
Ohmella postulata*. 102-103) Ohmella libidinosa*. Ae: apodema del estilo, E: estilo, Ef: endofalo, Ep:

ectoprocto, Es: espiraculo, Hi: hipandrio, Hv: hipovalva, Gx: gonocoxito, Pa: paramero, Pgx: proceso del
gonocoxito, S: esternito, T: terguito, Tr: tricobotrios. . *Adaptado de H. Aspdck et al. (1991).
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Figs. 104-109. — Genitalia (3 en vista lateral y ventral de: 104-105) Ohmella casta. Figs. 106-107)
Genitalia (3 en vista lateral y ventral de Venustoraphidia conviventibus (holotipo). Fig. 108) — Genitalia
(&) en vista lateral de Fibla (F.) hesperica. Fig. 109) Detalle de los escleritos internos (') de Fibla (F.)
hesperica. Arc: arceso, Bef: base del endofalo, E: estilo, Ef: endofalo, Ep: ectoprocto, Es: espiraculo, Go:
gonarco, Gx: gonocoxito, Hi: hipandrio interno, Hv: hipovalva, Pgx: Proceso del gonocoxito, Ps:
pseudoestilo, Srr: serratulum, S: esternito, T: terguito, Tr: tricobotrios. * Adaptado de H. Aspdck et al.
(1991).
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Fig. 110. — Genitalia (3) en vista posterior de Fibla (F.) hesperica. Arc: arceso, Bef: base del endofalo,
Ep: ectoprocto, Go: gonarco, Gx: gonocoxito, Ps: pseudoestilo, Sr: serratulum, T: terguito. Adaptado de
H. Aspock et al. (1991).
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Figs. 111-118. — Hipandrio interno (3) de: 111) Subilla aliena, vista ventral. 112) Xanthostigma
aloysianum vista ventral y lateral. 113) Xanthostigma corsicum, vista ventral. 114) Atlantoraphidia
maculicollis, vista ventral. 115) Harraphidia (H.) subdesertica, vista ventral y lateral. 116) Harraphidia
(F.) laufferi, vista ventral y lateral. 117) Hispanoraphidia castellana, vista ventral. 118) Ohmella baetica
baetica, vista ventral. . Adaptado de H. Aspdck et al. (1991).
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Figs. 119-122. — Hipandrio interno (J): 119) Ohmella baetiva bolivari, vista ventral y lateral. 120)
Ohmella postulata vista ventral. 121) Ohmella libidinosa, vista ventral y lateral. 122) Ohmella casta,
vista ventral. Figs.123-126. — Parameros (&): 123) Phaeostigma (Ph.) notatum, vista dorsal y lateral.
124) Phaeostigma (Ph.) italogallica, vista dorsal y lateral. 125) Subilla aliena, vista dorsal y ventral. 126)
Atlantoraphidia maculicollis, vista dorsal. 127) Esclerito impar (J): de Venustoraphidia conviventibus
(holotipo). Adaptado de H. Aspdck et al. (1991).
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Figs. 128-129. — Parameros (J), en vista dorsal de: 128) Ohmella baetica baetica*. 129) Ohmella
libidinosa*. Fig. 130. — Tubo digestivo, corte sagital de Phaeostigma (Ph.) notatum**. 131. — Organos
genitales internos (&) de Phaeostigma (Ph.) notatum**. Bu: buche, Ce: conducto eyaculador, Eso:
es6fago, Cd: conducto deferente, Col: colon, Gl: glandulas accesorias, Gp: glandula par, Gsal: glandula
salivar, lle: fleon, Mes: mesodeo, Prov: proventriculo, Re: recto, Te: testiculo, Tmal: tubo de Malpighi,
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Vs: vesicula seminal. * Adaptado de H. Aspdck et al. (1991). ** Adaptado de H. Aspdck & U. Aspdck,
1971a.

134

136

Figs. 132-133. — Genitalia () en vista lateral y ventral de Phaeostigma (Ph.) notatum*. Fig. 134. —
Genitalia (Q) en vista lateral de Phaeostigma (Ph.) italogallica. Figs. 135-136. — Genitalia ({) en vista
lateral y ventral de Subilla aliena. Fig. 137. — Genitalia (?) en vista lateral de Xanthostigma aloysianum.
Abc: atrio de la bolsa copuladora, Ep: ectoprocto, Es: espirdculo, S: esternito, Sg: subgenitalia, S 7/8:
intersegmento 7/8, T: terguito, Tr: tricobotrios, O: ovopositor. * Adaptado de H. Aspdck et al. (1991).
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Figs. 138-143. — Genitalia ({) en vista lateral de: 138) Xanthostigma corsicum. 139) Atlantoraphidia

maculicollis*. 140) Harraphidia (H.) subdesertica. 141) Harraphidia (F.) laufferi*. 142)
Hispanoraphidia castellana*. 143) Ohmella baetica baetica*. Ep: ectoprocto, Es: espiraculo, S: esternito,
S 7/8: intersegmento 7/8, T: terguito, Tr: tricobotrios, O: ovopositor. Adaptado de H. Aspock et al.
(1991).
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Fig. 144-146 — Genitalia (?) en vista lateral de: 144) Ohmella baetica bolivari*. 145) Ohmella
postulata.* 146) Ohmella libidinosa*. Fig. 147 — Genitalia ({) en vista ventral de Ohmella libidinosa.
Figs. 148-149) — Genitalia () en vista lateral de: 148) Ohmella casta*. 149) Fibla (F.) hesperica*. Ep:
ectoprocto, Es: espirdculo, S: esternito, Sg: subgenitalia, S 7/8: intersegmento 7/8, T: terguito, Tr:
tricobotrios, O: ovopositor. * Adaptado de H. Aspdck et al. (1991).
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Fig. 150. — Subgenitalia () en vista ventral de Phaeostigma (Ph.) italogallica. Figs. 151-154. — 7°
esternito () en vista ventral y lateral de: 151) Ohmella baetica baetica*. 152) Ohmella postulata*. 153)

Ohmella libidinosa*. 154) Ohmella casta*. Fig. 155. — Subgenitalia (?) en vista ventral de Fibla (F.)
hesperica*. * Adaptado de H. Aspdck et al. (1991).
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Figs. 156-157. — Genitalia interna () en vista lateral y atrio de la bolsa copuladora en vista dorsal de
Phaeostigma (Ph.) notatum*. Figs. 158-159. — Genitalia interna (9) en vista lateral de: 158) Subilla
aliena. 159) Xanthostigma aloysianum. 160) Xanthostigma corsicum. 161) Atlantoraphidia maculicollis*.
Atr: atrio de la bolsa copuladora, Bc: bolsa copuladora, Dr: ductus receptaculi, Ds: ductus seminis, Dsa:
ductus saculi, Gl: glandulas accesorias, Rs: receptaculo seminal, Sa: saculo de la bolsa copuladora. *
Adaptado de H. Aspdck et al. (1991).
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Fig. 162 — Atrio de la bolsa copuladora (Q) en vista dorsal de Atlantoraphidia maculicollis. Figs. 163-166
— Genitalia interna (Q) en vista lateral y ampliada la zona del ductus receptaculi y recepticulo seminal de:
163-164) Harraphidia (F.) laufferi*. Figs. 165-166. Harraphia (F.) subdesertica. Atr: atrio de la bolsa
copuladora, Bc: bolsa copuladora, Dr: ductus receptaculi, Ds: ductus seminis, Gl: glandulas accesorias,
Rs: receptéculo seminal, Sa: siculo de la bolsa copuladora. * Adaptado de H. Aspdck et al. (1991).
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171

0.5mm

Gl ~ Ds

Figs. 167-170. — Genitalia interna (9) en vista lateral y atrio de la bolsa copuladora en vista dorsal de:
167-168) Hispanoraphidia castellana*. 169-170) Ohmella baetica bolivari*. Fig. 171. — Detalle en vista
dorsal del receptaculo seminal de Ohmella baetica bolivari*. Fig. 172. - Genitalia interna () en vista
lateral de Ohmella postulata. Atr: atrio de la bolsa copuladora, Dr: ductus receptaculi, Ds: ductus seminis,
Dsa: ductus saculi, Gl: glandulas accesorias, Rs: receptaculo seminal, Sa: saculo de la bolsa copuladora. *
Adaptado de H. Aspock et al. (1991).
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Tmm

177

Figs. 173-174. — Genitalia interna () en vista lateral de: 173) Ohmella libidinosa. 174) Fibla (F.)
hesperica*. Figs. 175-177. — Tercer segmento abdominal de la larva de Ohmella casta: 175) en vista
dorsal*. 176) en vista ventral*. 177) en vista lateral*. Atr: atrio de la bolsa copuladora, Bd: banda dorsal,
BI: banda lateral, Dr: ductus receptaculi, Ds: ductus seminis, Dsa: ductus saculi, Es: espiraculo, Fd: figura
dorsal, FI: figura lateral, Fv: figura ventral. Gl: glandulas accesorias, Rs: receptaculo seminal, Sa: saculo
de la bolsa copuladora, Sd: sutura dorsal. * Adaptado de H. Aspdck et al. (1991).
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Figs. 178-183. — Vista dorsal de los tres primeros segmentos del abdomen de las larvas de: 178)
Phaeostigma (Ph.) notatum*. 179) Subilla aliena*. 180) Xanthostigma aloysianum**. 181) Xanthostigma
corsicum*. 182) Atlantoraphidia maculicollis*. 183) Harraphidia (F.) laufferi*. Bd: banda dorsal, BI:
banda lateral, Fd: figura dorsal, Fl: figura lateral, Fv, Sab: segmento abdominal, Sd: sutura dorsal. *
Adaptado de H. Aspdck et al. (1991). ** Adaptado de una fotografia tomada por Pantaleoni.
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189 I" Sab

2° Sab

Figs. 184-189. — Vista dorsal de los tres primeros segmentos del abdomen de las larvas de: 184)
Hispanoraphidia castellana. 185) Ohmella baetica baetica. 186) Ohmella postulata. 187) Ohmella
libidinosa. 188) Ohmella casta. 189) Fibla (F.) hesperica. Bd: banda dorsal, Bl: banda lateral, Fd: figura
dorsal, Fl: figura lateral, Sab: segmento abdominal, Sd: sutura dorsal. Adaptado de H. Aspdck et
al.(1991).
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190a

190b

Figs. 190a-190b. — Mapas de distribucion de: 190a) Orden Raphidioptera en el mundo*. 190b) Familia
Raphididae** . * Adaptado de H. Aspock & U. Aspdck (2012a), ** Adaptado de U. Aspock, Haring &
H. Aspdck (2012).
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191

1.000 Kin B Phaeostigma (Ph.) notatum :

Figs. 190c-191. — Mapas de distribucion de: 190c) Familia Inocelliidae en el mundo*. 191) Phaeostigma
(Ph.) notata . * Adaptado de H. Aspdck, Liu, U. Aspdck (2012).
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B Phaeostigma (Ph.) notatum

193

W Phaeostigma (Ph.) italogallica

i e \

Figs. 192-193. — Mapas de distribucion de: 192) Phaeostigma (Ph.) notatum. 193) Phaeostigma (Ph.)
italogallica.
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B Phaeostigma (Ph.) italogallica

195

B Subillaaliena

Figs. 194-195. — Mapas de distribucion de: 194) Phaeostigma (Ph.) italogallica. 195) Subilla aliena.
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197

B Xanthostigma aloysianum

Figs. 196-197. — Mapas de distribucién de Xanthostigma aloysianum.
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Figs. 198-199. — Mapas de distribucion de Xanthostigma corsicum.
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B Atlantoraphidia maculicollis

Figs. 200-201. — Mapas de distribucidn de Atlantoraphidia maculicollis.
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202

B Harraphidia (H.) subdesertica

203

W Harraphidia (F) laufferi

Figs. 202-203. — Mapas de distribucion de: 198) Harraphidia (H.) subdesertica. 199) Harraphidia (F.)
laufferi.
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B Hispanoraphidia castellana

205

B Ohmella baetica baetica

Figs. 204-205. — Mapas de distribucion de: 204) Hispanoraphidia castellana. 205) Ohmella baetica
baetica.
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206

B Ohmella baetica bolivari

207

B Ohmella postulata

Figs. 206-207. — Mapas de distribucién de: 206) Ohmella baetica bolivari. 207) Ohmella postulata.
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B Ohmella libidinosa

209

B Ohmella casta

Figs. 208-209. — Mapas de distribucidn de: 208) Ohmella libidinosa. 209). Ohmella casta
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m Venustoraphidia conviventibus

211

B Fibla (F) hesperica

Figs. 210-211. — Mapas de distribucion de: 210) Venustoraphidia conviventibus. 211). Fibla (F.)
hesperica.
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212 Phaeostigma*

—— Dichrostigma

L Tjederiraphidia
—— Turcoraphidia

L lranoraphidia
——— Tauroraphidia

———— Subilla*

—— Ornatoraphidia

- Xanthostigma*

Parvoraphidia

—— Ulrike

— Raphidia

213 ——— Atlantoraphidia*

Harraphidia*

Hispanoraphidia*

Africoraphidia

Ohmella*

Italoraphidia

Puncha

Calabroraphidia?

Figs. 212-213. — Posibles relaciones filogenéticas entre los géneros en la familia Raphidiidae: 212) del
grupo 1. 213) del grupo II. * géneros citados en la Peninsula Ibérica. Adaptado de Aspdck et al. (1991).
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215 a

Venustoraphidia*

Mauroraphidia

Inocellia

Parainocellia

Indianoinocellia

Negha

Fibla*
Sininocellia ?

Amurinocellia ?

Fibla*

Inocellia

Parainocellia

Negha

Fig. 214. — Posibles relaciones filogenéticas entre los géneros en la familia Raphidiidae del grupo 11**.
Fig. 215. — Posibles relaciones filogenéticas entre los géneros de la familia Inocelliidae. * especies de la

Peninsula Ibérica. Adaptado de: a) Aspdck et al. (1991) b) Haring et al. (2011).
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Ohmella
Harraphidia
Hispanoraphidia
Atlantoraphidia

Clado Ohmella

Mediterranea occidental

Puncha
Calabroraphidia
Xanthostigma
Venustoraphidia
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Clado Puncha

Paleartica occidental

Phaeostigma
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Ulrike
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Parvoraphidia
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Clado Phaeostigma

3 o -
—0 Mongoloraphidia Centro y Este de Asia

— Alena Sur de Estado Unidos y México |

Agulla Este de Estados Unidos

Paleartica

Neartica

Fig. 214. — Posibles relaciones filogenéticas entre los géneros en la familia Raphidiidae basadas en

analisis geneticos*. *Adaptado de De U. Aspdck et al. (2012)
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Atlantoraphidia
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<
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Fig. 217. — Distribucién mundial de los clados en la familia Raphidiidae*.

Fig. 218. — Distribucion de los géneros Atlantoraphidia, Harraphidia, Hispanoraphidia y Ohmella en

la familia Raphidiidae*. *Adaptado de Haring et al. (2011)
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Fig. 219. — Proceso de especiacion en Harraphidia (F.) laufferi y Harraphidia (H.) harpyia.
Fig. 220. — Proceso de especiacion en Harraphidia (H.) subdesértica y Harraphidia (H.) divergens.
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Atlantoraphidia maculicollis
O Hispanroaphidia castellana

B Ohmella sp.

222

Atlantoraphidia maculicollis

Km O Hispanroaphidia castellana
1.000 B Ohmella sp.

Fig. 221. — Distribucion de las especies Atlantoraphidia maculicollis, Hispanoraphidia castellana y el
género Ohmella sp. en la Peninsula Iberica. Fig. 222. — Posible proceso de colonizacién de la especie
Atlantoraphidia maculicollis.
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Subilla aliena

m S. artemis S. xylidiophila,

m S. colossea, S. priapella, S. physodes,
S. fatma, S. walteri,
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Figs. 223-224. — Distribucidon de las especies y su posible proceso de especiacion en los géneros. 223)
Subilla, 224) Venustoraphidia.
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Fig. 225. — Posible origen faunistico norteafricano de las especies europeas del género Fibla.
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