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RESUMEN

En el presente trabajo se trata de dar una respuesta a la pregunta de cuales pueden ser
los determinantes del reciente surgimiento del fendomeno independentista en Catalufia, y
para ello se propone un modelo de consumo teérico con dos agentes heterogéneos que
pueden negociar la forma del Estado. Este marco tedrico es, posteriormente, puesto a
prueba bajo una bateria de analisis empiricos. Los resultados apuntan a que existen una
multiplicidad de factores que son determinantes del fenémeno del independentismo, sin
embargo, la mayoria de los andlisis verifican que los tres factores tedricos identificados
(expectativas economicas, nacionalismo y la situacion de los recursos fiscales) son
claves, sin embargo, no todos muestran tener la misma importancia ni ésta parece ser
homogénea entre los distintos grupos poblaciones considerados.

PALABRAS CLAVE
Independentismo Catalan, determinantes, analisis empirico, modelo consumo tedrico.
ABSTRACT

The present paper aims to answer to the question of what may be the determinants of
the recent emergence of separatist phenomenon in Catalonia, offering a model of
theoretical consumption with two heterogeneous agents that can negotiate about the
State government form. This theoretical framework is then tested under empirical
analysis. The results suggest that there are multiple factors that determine the
phenomenon of independentism, however, most of the analysis verified that the three
theoretical factors identified (economic expectations, nationalism and the situation of
fiscal resources) are key, but not all have the same importance and this seems to be
heterogeneous across different group of populations.
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1. Introduccion.

En los ultimos afios hemos venido asistiendo a un aumento de la poblacién catalana que
se declara independentista, desde 2012 este aumento ha venido acompafiado de un auge
medidtico por la llamada “cuestion catalana”, que ha desembocado en los Gltimos meses
en una consulta a los catalanes® y en el anuncio de una nueva consulta.

El caso catalan no es el Gnico ni tampoco el primero, aunque la secesion ha sido un
fendmeno usual durante el siglo XX debido al fin del colonialismo y a la ruptura de la
URSS, este fendmeno ha pasado casi desapercibido en los paises de la OCDE como
bien muestra la escasa difusion de la exigua literatura sobre el tema que préacticamente
se concentra en el caso de Quebec en Canada. En los ultimos afios estamos asistiendo a
un auge en las presiones soberanistas de ciertas regiones europeas como Escocia en
Reino Unido, Flandes y Valonia en Bélgica, Véneto en Italia, Pais Székely en Rumania
0 Baviera en Alemania por citar algunos ejemplos.

La secesion y la formacion de nuevos paises es un fendmeno que ha sido estudiado
practicamente desde la Grecia clasica, aunque como fendmeno econdémico ha recibido
escasa atencion como ponen de manifiesto Alesina y Spolaore (1997). Sin embargo, su
atractivo es interesante ya que supone un cambio transcendental en las relaciones entre
los agentes econdmicos, de ello se derivan numerosas cuestiones que van desde el
origen de estas presiones hasta las consecuencias de estas secesiones. La literatura
econdmica ha centrado su atencion mayoritariamente en este Ultimo apartado, ya sea de
forma prospectiva o retrospectiva, sin embargo, las causas de este fendmeno han
recibido escasa atencién y en su mayoria han sido relegadas a ser tratadas como tema
socioldgico.

Como menciona Rodriguez-Pose y StermS$ek (2014), aunque tradicionalmente los
motivos para lograr una mayor autonomia (o la secesion) tenian sus origenes en las
demandas de identidad, actualmente los argumentos economicos parecen haberse
convertido en los mas relevantes, como ocurre precisamente en los casos escocés y
catalan.

El objetivo de este trabajo es doble, por una parte, mostrar que las herramientas teorico-
econdmicas sirven explicar por qué surgen estas presiones secesionistas, y por otra
parte, para dar respuesta a cuales son las caracteristicas que presentan los individuos
secesionistas. Para ello proponemos un modelo tedrico que posteriormente
contrastaremos empiricamente a través de las encuestas realizadas en Catalufia durante
el primer trimestre de 2013 y 2014. Los enfoques metodoldgicos utilizados sefialan que
la decision de secesion estd intimamente ligada con el nacionalismo/identidad cultural,
con las expectativas de vida futura como Estado independiente y con el destino de los
recursos fiscales, sin embargo, y de forma contra intuitiva, las expectativas economicas,
el nivel de estudios, y la posibilidad de negociacion entre otras, no son un factor
determinante del apoyo a la independencia.

El trabajo se organiza de la siguiente manera: en el epigrafe segundo realizaremos una
breve descripcion de la literatura sobre la economia de la secesion centrada en la
diversidad y la metodologia, en el epigrafe tercero propondremos un modelo tedrico

1 Aunque el 4 de noviembre el Tribunal Constitucional la suspendi6, ésta se llevé a cabo el dia 9 de ese
mismo mes.



para el caso catalan, en el epigrafe cuarto presentaremos los datos, la metodologia y
realizaremos un analisis preliminar, en el epigrafe quinto analizaremos empiricamente
el modelo y en el epigrafe sexto resumiremos las principales conclusiones.

2. Economia de la secesion. Una revision bibliografica.

El fendmeno de la secesion, aunque ampliamente documentado a lo largo de la
Historia?, s6lo ha trascendido econémicamente en las Gltimas décadas, de hecho, uno de
los primeros trabajos en plantear el problema de la secesion fue Kohr (1957) donde
argumentaba que los paises tenderian a hacerse cada vez mas pequefios. Sin embargo, es
desde las presiones secesionistas de Quebec y en especial desde la aportacion de
McCallum (1995) cuando hay un renovado interés por la disciplina. Sin embargo, desde
entonces hasta hoy la economia de la secesion ha recibido atenciones dispersas debido
tanto al caracter amplio del problema como a la poca difusion de muchos trabajos,
hecho éste que lleva a que existan mdltiples clasificaciones posibles para los trabajos, en
funcién del objeto/caso de estudio, de las herramientas utilizadas, del analisis
retrospectivo/prospectivo del estudio, etc®.

Una caracteristica comun del problema de la secesion es que no es una cuestion unica
de la economia, sino que es también un tema analizado por la sociologia siendo comun
la consideracién conjunta de ambas vertientes. De hecho, es usual ver como articulos
econdémicos citan articulos socioldgicos y viceversa, Lewis-Beck y Stergamier (2000),
Pereira, et al (2006), Loewen, et al (2013), Behnke y Rhode (2014), Rodriguez-Pose y
Stermsek (2014), etc.

Una caracteristica habitual a muchos de estos trabajos, ya sean econémicos o politicos,
es la consideracion de la expresion de las preferencias de los individuos a través del
voto (Alesina y Spolaore (1997), Bolton y Roland (1997), Brosio y Revelli (2002),
Fearon y Van Houten (2002), Desmet, et al (2009), etc.), sin embargo, en la mayoria de
los casos se habla de votantes pero no de partidos, sélo ciertas excepciones (Fearon y
Van Houten, 2002) proponen modelos con partidos politicos, pero ello incrementa la
dificultad analitica sin obtener més capacidad explicativa.

Aunque el analisis empirico es quizas el mas interesante por las conclusiones directas
que de él se obtienen, ello no ha evitado que surja una extensa pero dispersa literatura
tedrica, dentro de la cual destacamos los trabajos de Alesina y Spolaore (1997), que
intentan determinar el ndmero éptimo de paises en el mundo a través de modelos de
fronteras endégenas®, el estudio de Cattoir y Docquier (2003), que tratan de establecer
reglas de division de la deuda, y el de Pech (2006), que utiliza la Teoria de Juegos para
mostrar que la amenaza de la secesion lleva a asignaciones explotadoras. Desde el punto
de vista teorico el primero de los citados es ciertamente interesante, al considerar que
las presiones secesionistas se derivan de la existencia de un trade-off entre los costes
asociados a la heterogeneidad poblacional/cultural y los beneficios de jurisdicciones

2 Un breve resumen de la importancia de la secesion a lo largo de la Historia lo encontramos en Alesina y
Spolaore (1997).
® Dado que una clasificacion extensa de los mismos escapa al objetivo de este trabajo simplemente

expondremos algunos de los trabajos mas relevantes con el fin de mostrar la gran variedad de
posibilidades de andlisis de este problema.

* Esta rama de la economia de la secesién ha sido una de las mas fértiles, prueba de ello es la extensa
revision bibliografica que realiza Spolaore (2012),



mayores®. De este trabajo se derivan algunas conclusiones sorprendentes como que la
democratizacion y la integracion economica llevan a un nimero mayor de paises, y en
esta misma linea encontramos trabajos posteriores como Flamand (2013) donde el
enfoque es semejante pero mas dinamico ya que considera la elecciéon simultanea y a la
Stackelberg.

Dentro de la literatura tedrica tambien es destacable el trabajo de Buchanan y Faith
(1987) que siguiendo la idea de Tiebout del “voto con los pies” proponen un modelo de
secesion basado en la competencia fiscal. Young (1994) propone un modelo muy
simplificado del dilema del prisionero y el juego de la gallina donde considera la
existencia de costes a largo y corto plazo. Bolton y Roland (1997)° desarrollan también
un modelo de competencia fiscal para entender los procesos de secesion/integracion, se
centra esencialmente en el tipo impositivo y la renta como catalizadores de las
secesiones/integraciones. Akerloff y Kraton (2000) desarrollan un modelo donde los
individuos reciben una utilidad simbdlica por actuar de acuerdo a sus ideas. Bordignon
y Brusco (2001) se plantean que la ausencia de reglas de secesion en los tratados
internacionales se debe a condiciones ex-ante para garantizar la supervivencia de estos
tratados, aunque ello implique una ineficiencia ex-post lo cual demuestran a través de
un modelo tedrico. Fearon y Van Houten (2002) proponen un modelo teorico para
explicar por qué surgen los movimientos nacionalistas en base a la competencia fiscal
centro-periferia. Abbink y Brandts (2007) proponen un modelo basado en una regién
fuerte y otra débil donde tratan de determinar qué condiciones son las que permiten
llegar a acuerdos. Marsan, et al (2008) y Marsan (2009) proponen un modelo de
particulas basado en la teoria cinética para mostrar como las decisiones colectivas sobre
una hipotetica decision pueden explicarse en base a las interacciones individuales.
Desmet, et al (2009) propone un modelo donde los individuos votan el nivel de gasto
publico basado en el modelo de Alesina y Spolaore (1997) y Bolton y Roland (1997), la
idea del modelo es atender a que regiones europeas son potencialmente secesionistas’.

Entre los anélisis empiricos existe una amplia literatura no necesariamente centrada en
casos concretos. Asi, Alesina, Spolaore y Wacziarg (2000 y 2005) ponen a prueba
empiricamente el marco teérico de Alesina y Spolaore (1997) con una muestra de paises
para un amplio periodo de tiempo mostrando que el regimen comercial ha influido la
creacion-secesion de paises de tal forma que la apertura comercial y el separatismo
politico van de la mano, Lewis-Beck y Stergamier (2000) realiza una revision
bibliografica de los determinantes econémicos de los resultados electorales, Fearon y
Van Houten (2002) tras presentar un modelo teorico analizan las condiciones para el
surgimiento de partidos regionalistas en 136 regiones de 9 paises industrializados,
Sorens (2005) analiza los factores de riesgo para el surgimiento de movimientos
secesionistas regionales. Un trabajo muy interesante es el de Akdede y Hwang (2008)
que analizan 27 paises que lograron su independencia en los afios 90 y concluyen que la

% Una buena descripcion de los costes-beneficios del tamafio la encontramos en Alesina, Spolaore y
Wacziarg (2005).

® Estos autores también argumentan que cualquier secesion es ineficiente teéricamente, ya que tanto en
cuanto bajo una nacién el libre comercio entre regiones y la provision de bienes publicos estan
garantizados, no existe beneficio de la secesion que no sea posible obtener replicando la estructura
administrativa de las naciones potencialmente independientes. Cabe destacar que este trabajo a diferencia
de otros considera que la renta de las regiones es fruto de sus dotaciones de trabajo y capital y de ahi la
fuente de desigualdades.

7 Segtin su modelo las regiones mas secesionistas de la UE son el Pais Vasco y Escocia. Adicionalmente,
los autores llevan a cabo un andlisis del caso de Yugoslavia y observan que su modelo reproduce el orden
de ruptura que acontecid en el pais.



desintegracion fue acompafiada de ineficiencias, y que no por ser independientes se
gand en libertad o derechos, Jolly (2013) analiza por qué algunas regiones tienen
movimientos nacionalistas®.

Dentro del estudio de casos destaca la cuestion de Quebec que ha sido la mas estudiada
y donde no solo se ha atendido al comercio, sino también a diversas cuestiones como la
incertidumbre que provocaba en los mercados financieros, Beaulieu, et al (2006), el
impacto de la secesién sobre el valor empresarial, Graham, et al (2012), el impacto
sobre la inversion extranjera directa y los exportadores, Agarwal y Feils (2007). Sin
embargo, a partir del articulo de McCallum (1995) surge un verdadero interés por las
barreras comerciales no convencionales. Helliwel (1995) continuo la investigacion de
McCallum y compard los patrones de comercio de Quebec con otras provincias
canadienses, en vez de con EEUU como habia hecho McCallum, sin embargo, el
modelo de gravedad propuesto por McCallum (1995) sufria un sesgo por variables
omitidas achacado a la barreras multilaterales como asi demostraron Anderson y Van
Wincoop (2003) los cuales proponen un marco tedrico que permite resolver este
problema® a la vez que demuestran que las estimaciones de McCallum (1995) estaban
sesgadas positivamente.

El caso de la antigua URSS y otras republicas socialistas también ha atraido la atencion
de los economistas®™, asi Djankov y Freund (2000 y 2002) se centraron en analizar los
efectos de las barreras comerciales surgidas tras la desaparicion de la URSS, cuyos
resultados sugieren que existia un efecto frontera semejante al descrito por McCallum
(1995) a la vez que los vinculos historicos eran relevantes para explicar el comercio
post-URSS. Fidrmuc y Fidrmuc (2003) por su parte analizaron también la URSS y
ampliaron el estudio a Yugoslavia, Checoslovaquia y a la reunificacion Alemana®.

Sin embargo, el trabajo de Fidrmuc y Fidrmuc (2003) fue muy criticado por De Sousa y
Lamotte (2007) que consideraban que la desintegracion politica no podia conducir
inequivocamente a una rapida desintegracién comercial, de hecho, en algunos casos ni
siquiera se podia afirmar que hubiera habido desintegracion comercial. Estos autores
destacan un factor fundamental a la hora de analizar y comprender las diferencias en la
desintegracion comercial, y es la transicion hacia una nueva forma de Estado, la idea
intuitiva es que no importa tanto el estado estacionario hacia el que se desplaza la
economia, sino mas bien la transicion al mismo. A esta conclusion han llegado otros
autores como Young (1994), que considera que no solo hay una negociacion para la
secesion, si no varias a lo largo del tiempo cuya estructura y contenido se desconoce,
por su parte, Rodriguez-Pose y StermSek (2014) consideran que la secesion no se logra
sin un cierto grado de conflicto, y la duracion e intensidad del mismo son determinantes
esenciales del impacto econémico, de hecho, la evidencia presentada en este trabajo
muestra que la ruptura de Yugoslavia trajo una pérdida de bienestar cuya recuperacion
dependid de la intensidad y el grado de conflicto que sufrieran los paises involucrados.

8 Este articulo se desmarca del resto al considerar como maés relevante las cuestiones de identidad que las
econémicas.

% Para la resolucién del marco tedrico es necesario el supuesto del vaciado de mercados, lo cual implica
que ante el surgimiento de una barrera comercial no convencional los entes econémicos seran capaces de
recolocar toda su produccion, que si bien es un supuesto creible a largo plazo, no lo es a corto plazo. Ello
no ha evitado que muchos autores se tomen ciertas licencias al considerar la distincién corto/largo plazo.
19 Una revision histérica de la desintegracion politica y econémica en Europa de Este la encontramos en
Chesnut (2001).

11 Otros trabajos que también analizan el comercio en la Europa del Este tras la desintegracion de la
URSS son, Cvikl, et al (1993), Maurel y Cheikbossian (1998), Rodriguez-Pose y StermSek (2014).



Estas conclusiones vienen a enfatizar el hecho de que si los estudios retrospectivos son
complejos y estan sujetos a una gran incertidumbre, mas adn los estudios prospectivos.

Existen muchos otros ejemplos de trabajos empiricos sobre las consecuencias de la
secesion en diversas regiones europeas, destacando Price y Levinger (2011) para Gales,
por su componente tedrico Brosio y Revelli (2002), donde analizan la potencial secesion
de todas las regiones italianas, proponen un modelo de generaciones solapadas que
depende de la renta entre regiones y de las ganancias, en términos de utilidad, de
secesionarse. Lo relevante de este trabajo es que la secesion va acompafiada de un
supuesto ceteris paribus para las relaciones europeas, es decir, secesién e integracién
inmediata en la Union Europea.

Para el caso espafiol también hay una literatura nada despreciable centrada en el
conflicto vasco y mas actualmente en el catalan. Respecto al caso vasco el trabajo mas
destacado es el de Abadie y Gardeazabal (2003) donde analizan las consecuencias
economicas del terrorismo vasco, y Costa-i-Font y Tremosa (2006) comprueban la
adaptacion del modelo de Akerloff y Kranton (2000) al caso vasco.

Para el caso catalan, en los ultimos afios ha surgido una diversa literatura que ha
intentado cubrir la mayor parte de los aspectos econémicos sobre la secesion, centrada
principalmente en las consecuencias de una hipotética secesién®. Destaca entre ellos
Ghemawat, et al (2009) donde analizan los efectos frontera existentes entre Catalufia y
el resto de regiones espafiolas y Comerford, et al (2014), donde se utiliza un modelo
Hopenhayn-Melitz para determinar el impacto de una eventual independencia catalana.

Destacan en gran medida los trabajos enfocados sobre las decisiones de los agentes
econdmicos, en este subgrupo la literatura es muy heterogénea tanto en cuanto engloba
trabajos econémicos, sociolégicos y una mezcla de ambos™. Algunos de estos trabajos
son, Medina y Molins (2014), donde a través de una encuesta a empresarios catalanes se
trata de determinar cuales son los factores determinantes del apoyo a la independencia,
Balcells (2007) donde analiza las dimensiones del voto nacionalista, Serrano (2010),
Mufioz y Tormos (2012 y 2014), que tratan de identificar los determinantes del apoyo
independentista. Otros trabajos interesantes son Barcel6-Soler (2013) y Guibernau
(2014).

La literatura sobre los costes/beneficios de la secesion catalana es extensa'®, por lo que
por economia del espacio solo citaremos algunos trabajos. Entre los trabajos en contra
de la secesion destacan Feito (2014), Buesa (2011), Polo (2014), Marinzel (2014), etc.
Mientras que entre los trabajos a favor de la secesion podemos destacar Antras y
Ventura (2012), Bosch y Espasa (2014), CATN (2014), Puig (2014), etc.

3. Una propuesta de modelo teérico para la secesion.

El modelo propuesto para abordar el fenomeno de la secesidon estd inspirado en
Buchanan y Faith (1987) en tanto en cuanto la formulacion analitica de partida es

12 Algunos trabajos mas generales simplemente han tratado de identificar posibles escenarios, como
Oskam (2014).

3 ya que la metodologia de estos trabajos difieren mucho del estudio aqui realizado se han obviado
explicaciones mas detalladas aunque una buena revisién de la literatura la encontramos en Mufioz y
Tormos (2012).

14 Cabe destacar que la mayoria de esta literatura son articulos monogréficos donde se argumenta y
contra-argumenta los supuestos del adversario.



semejante, si bien, ni el contenido ni las conclusiones son directamente comparables. La
idea que guia este marco es tratar de utilizar la teoria microeconomica para justificar
porqué unos individuos desearian abandonar una coalicion o un Estado a pesar de
obtener una utilidad de ello. Para nuestro modelo partimos de considerar un juego con 3
etapas y con dos jugadores™:

e Enla primera etapa se asigna de forma aleatoria una forma de Estado, Fe, la cual
es conocida por todos los individuos.

e En la segunda etapa los individuos evaltan su situacion respecto a mantenerse
unidos o separarse, si se mantienen unidos se acaba el juego, si deciden
separarse pasamos a la siguiente etapa.

e En la tercera etapa comienza la negociacion para evitar la secesion y compensar
a los secesionistas en caso de que ésta sea posible.

La idea que guia este desarrollo es que la forma de Estado no es mas que un bien
publico puro que es consumido por los usuarios. Aqui no entraremos en cuestiones de
asignacion, simplemente expondremos cual es la situacion de los individuos cuando,
dada una cantidad fija de renta se les asigna una forma de Estado concreta, por lo tanto,
nuestro analisis se centra en la valoracién individual del consumo de ese bien publico.
Consideramos dos poblaciones/regiones A y B que viviendo de forma conjunta tienen
las siguientes funciones de utilidad®®:

Ug=gk)(A—-1t)+ aFe(T — f(k))
[1.1]

Up = g(k)(1—t) + B(1 — Fe)(T — f(k))
[1.2]

, donde «,pB,t,Fe € [0,1]. En cuanto a las definiciones y supuestos de base: 1)
Consideramos que la poblacion total es la formada por A y B de tal forma que k=A+B,
2) denominamos a T la recaudacion total que tiene la siguiente forma: T = tkg(k),
donde, t es el tipo impositivo g(k) es la renta de cada individuo que suponemos igual y
dependiente del tamafio poblacional y donde la renta de la region es su poblacién por su
renta individual, es decir, que de forma conjunta tendremos: kg(k) como renta nacional,
4) Fe sera la forma del Estado, f(k) el coste del bien publico que supone el Estado, los
parametros a y  seran unos coeficientes que recogeran el aprecio que tenga el
individuo por los recursos compartidos, de forma que valores cercanos a 1 significaria
que lo valora tanto como su renta, mientras que valores préximos a cero no valora los
beneficios de la union, 5) supondremos que T — f(k) > 0, es decir, existen recursos
potenciales a repartir. Notese que mientras que Fe recoge la dimension ideoldgica,
ay f recogen la dimension de identidad, individuos que se consideren integrados
tendran coeficientes elevados, mientras que los que se consideren subyugados tendran
valores bajos.

> En realidad el juego puede modelizarse con una sola etapa, ya que en la primera etapa juega la
naturaleza y en la tercera simplemente fijaremos una regla de decisién bajo unas circunstancias
particulares (secesidn o unidn), sin embargo el considerar 3 etapas permite obtener una intuicion mas
clara de la dindmica de decision.

1% De los supuestos basicos de las funciones de utilidad (completitud, transitividad, no saciedad, etc.) el
supuesto mas discutible es el de reflexividad, ya que implica que los consumidores perciben las cestas
como en realidad son, es decir, implica informacion completa lo cual, como veremos posteriormente, es
bastante discutible en esta situacion.



;- . dau, au - . -
De forma genérica consideramos que dFZ >0y F;’ < 0 suponiendo ademas que el tipo

impositivo es constante, que si bien es un supuesto simplificador en extremo al no
recoger la variedad impositiva que existe en la realidad, sin embargo, esta en linea con
la mayoria de los modelos que parten de supuestos semejantes como Buchanan y Faith
(1987) o Bolton y Roland (1997).

Cabe presentar dos casos particulares por extremos que seran:

o SjFe=1
Uy=g(k)1—1t) +a(T - f(k))}
Uy = g()(1 - 0) a > U
e SjFe=0
Uy =9gk)(A—1)
Up = gl)(1 —t) + B(T - f(k))} Ua < U

El tipo minimo de una forma de Estado Fe cualquiera sera:

T—flk)=0;T =F(k); tkg(k) = f(k);fzo]= f) kg (k)

Ya hemos definido las formas funcionales de nuestros sujetos tipo, ndtese que de ellas
se deduce que los individuos actdan bajo certidumbre absoluta, la idea intuitiva que hay
detras y que justifica no entrar en consideraciones de informacion asimétrica es que los
individuos acttan convencidos de que se encuentran en posesion de la verdad absoluta,
y cada uno percibiendo una realidad distinta'’. Obviamente esta es una sobre-
simplificacion del ideario comun, ya que existen individuos que, con un mayor nivel de
objetividad, pueden percibir la existencia de incertidumbre bajo distintas formas de
Estado o cambios entre estos, pero por simplicidad, no los consideraremos.

Nosotros consideramos que la forma inicial del Estado, Fe, viene dada, es exdgena al
modelo y la justificacion es que éste es un estado de la naturaleza que se impone a los
individuos sobre el cual, y en primera instancia, no pueden decidir, siendo el
equivalente empirico a decir que los individuos heredan la forma de Estado que
eligieron sus padres, por lo que tericamente no parece un supuesto muy restrictivo.

Un caso interesante de estudiar es el de un planificador social que deseara maximizar la
utilidad de ambos individuos, en el siguiente apartado analizaremos este caso
suponiendo ademas que el planificador puede elegir la forma del Estado y la renta
individual.

a. Lasolucién del planificador social.

Asi, el problema de optimizacion condicionado asociado recoge la maximizacion de la
utilidad del agente A sujeto a que el agente B reciba un nivel de utilidad arbitrario “C”

7 os signos de Fe son opuestos para los individuos.



max U,
fe.g(k) t£=g(k)(1—1t) +aFe(T — f(k)) + A[g(k)(1 — ¢)
sa.U,=c¢

+B(1 —Fe)(T — f(k)) —c]

Des desarrollo de las condiciones de primer orden asociadas al problema de optimizacién
condicionada se obtiene:

Fe

f—a\/1—t

-5 )= 3
Con esto ya logramos una expresion analitica para determinar cuél es la forma de
Estado optima, que como vemos dependera de los parametros de valoracion de los
individuos, de los impuestos y del tamafio de la poblacion. Aqui hemos supuesto
impuestos exogenos, si bien se podria suponer que los impuestos dependen de la forma
de Estado, pero el resultado analitico dejara de ser intuitivo. Podriamos considerar
también que el tipo impositivo es creciente con la renta, y que una mayor renta lleva a
bienes publicos puros (Estados) mas grandes, sin embargo, por simplicidad en la
interpretacion, supondremos que sigue siendo constante.

N| =

Cabe analizar a continuacion el valor que tomara Fe para distintas situaciones en los
parametros, en este caso solo atenderemos a alfa y beta, puesto que juegan un papel mas
importante, ya que I6gicamente 1>(1-t)>0 y tk>0 y por lo tanto sabemos que el segundo
término sera positivo.

e Paraa=pf;Fe=05

e Para a=0; f§ =1; Fe tendera a menos infinito, este resultado es contra
intuitivo pero tiene su fundamento, la idea es que si alfa es igual a cero, el
individuo A no valora la union, y por lo tanto no tiene sentido permanecer en
ella, de ahi que la forma de Estado tienda a menos infinito.

e Paraa=1; B =0; Fe tendera a menos infinito como antes, la idea y la
justificacién es la misma, aunque exista un individuo que valora en extremo la
unién, si uno no quiere, dos no se juntan

af (1-

. t 7
e Para que Fe=1 entonces debe verificarse que v T) , lo cual no es mas que

un caso particular de valores paramétricos.

Notese que solo considerar los valores de a y 8, y suponer que @ = 1 — 8 lleva a que
solo sean factibles los valores de 8 € [0.4;0.667]. No obstante, el mecanismo que
permite considerar el intervalo unitario al completo es el segundo término entre
paréntesis, donde tenemos en el denominador el tamafio de la poblacion, conforme
mayor sea ésta, mas probable es que la solucién éptima se encuentre en torno a 0.5%

Obviamente, se pueden deducir las mismas condiciones anteriores, asi como la ecuacion
(3) de igualar RMS, = RMSjp. :

18 Obviamente, con los tamafios adecuados de “t” y “k” podemos justificar valores de 8 cercanos tanto a 1
como a 0 asi como cualquier valor concreto. Esto es tanto una fortaleza, ya que mantiene la validez del
modelo, como una debilidad, ya que la eleccion adecuada de pardmetros siempre da el resultado deseado.
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dUu, au,
dg(k 1—t+ aFeKt dg(k 1—-t— B —Fe)tk
g(k) _ y de RMS, = S9K) _ B( )

dUs — a(T - f(k) av, B(T — f (k)
dFe dFe

RMS, =

Pero, ¢qué ocurre si no hay un planificador social que pueda fijar renta y forma de
Estado para evitar la secesion? En este caso, es necesario estudiar cuando puede darse
este fendmeno.

b. Condiciones para la secesion.

Vamos a partir de considerar que no es creible que Fe=1 y B permanezca en la union, la
idea es que B puede independizarse cuando quiera, lo que lleva a que tanto A y B
tengan las siguientes funciones de utilidad en situacion de independencia:

Ug = g —td) [4.1]
Ug = g(B)(1 —tp) [4.2]

Aqui seguimos el planteamiento de Buchanan y Faith (1987) que para su modelo
suponian que bajo la independencia cada regién establecia el tipo minimo que sufragaba
el bien publico, este es un supuesto mas operativo que empirico, pero sirve ademas para
seguir manteniendo un vinculo con dicho trabajo.

Siguiendo a Alesina y Spolaore (1997), la idea es que jurisdicciones mas amplias traen
beneficios como la reduccidn del coste per capita de cualquier bien pablico, mercados
mas amplios, mayor resistencia ante shocks exdgenos, etc., pero estas jurisdicciones
mas amplias traen aparejadas unos costes de heterogeneidad como la congestion se
servicios publicos, diferencias en las preferencias de los individuo que pueden llevar a
la independencia, etc., con lo cual se pierden también las economias de escala del bien
plblico®®.

Por simplicidad operativa, de aqui en adelante trabajaremos con “consumos” o renta
disponible después de impuestos y suponiendo que el tipo impositivo es fijo respecto a
la forma de Estado elegida, de forma que tenemos las siguientes expresiones:

gk (1 —1t) = c(k)
gAA —t3) = c(4)
g(B)(1 —tp) = c(B)

[5]

Y supondremos ademas que c(B)>c(k)>c(A), la idea es que el consumo que puede
Ilevar B sola es mayor que de forma conjunta con A, las razones para ello puede ser una
mayor productividad, una mejor base tecnoldgica, una industria de mayor valor afiadido,
etc. Como mencionamos anteriormente, dado que ahora B por si sola tiene una mayor
renta y cabe considerar que el bien publico es mas costoso al sufragarlo menos
individuos, por lo tanto, los impuestos pueden suponerse superiores a los de la situacion
de uniodn, sin embargo, ello no quita que se mantenga la anterior ordinalidad del
consumo. La cuestion es que estando juntos ambos pueden obtener una ventaja del
tamafio del estado, que era el segundo componente que observdbamos en [1.1] y [1.2].

19'_a existencia de costes de heterogeneidad y beneficios del tamafio también es utilizado en Desmet, et al
(2009), donde también es considerado la existencia de un bien publico y otro privado que aportan utilidad
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Cabe considerar ahora, cuél es el Fe que evita la secesion Obviamente sera aquel que
Ug = UBZO;
c(B) — c(k)
B(T - f(K))
Notese que la condicion de indiferencia de B para la forma del estado es un ratio de la
variacion del consumo que supone una situacion de independencia respecto a la unién

dividido de los potenciales recursos a compartir que se generan de convivir unidos,
ponderados estos por la valoracion subjetiva de B.

Fe = [6]

Supongamos que los consumos son fijos, de forma que en el numerador tendremos un
valor positivo, por definicién sabemos que el denominador también sera positivo y dado
que O<Fe<1, entonces la diferencia entre los consumos debe ser menor a S(T — f (k)),
sin embargo, este supuesto no es critico, tanto en cuanto B reduce el valor del
denominador puesto que esta entre 0 y 1. Dado que el individuo compara U2 y U si
Fe = B = 0, el individuo no recurre a [6] sino a comparar [1] y [4], solo comparara sus
consumos y lo mismo ocurre en Fe =1 para B. Si Fe = 0; 8 =1, implica que la
ventaja del consumo en independencia debera ser igual a los recursos compartidos, es
decir, que en la situacion extrema de que en Fe = 0 se verifique U3 = Ug deberan ser
los recursos compartidos iguales a la mejora del consumo que supone ser independiente.

Cabe considerar ahora como seria la situacién de A en las cestas de indiferencia de
secesion de B:

Uy =c(k) + aFe(T — f(k));

Uy = c() + £ [B(T + £(10)) + (cCh) — c(B))] 7]

Comparamos las utilidades de A y de B, suponiendo B se encuentra en el caso analitico
mas sencillo, la secesion. Cabe recordar que B es indiferente en este punto, por lo que la
solucidn es equivalente.

Supongamos que Uy > Ug; c(k) +%[T + c(k) — c(B) — f (k)] > c(B), utilizando [6]
tendremos que:

B
F€>—a [8]

Lo que viene a decirnos que bajo el Fe para el cual B es indiferente entre secesionarse o
no, la utilidad de A so6lo serd mayor que la de B si el valor de Fe es mayor que la
valoracion relativa de B de la union entre ambos.

Para finalizar, vamos a representar graficamente el modelo propuesto para obtener una
intuicion mas clara.

c. Anélisis grafico.

Si representamos las funciones de utilidad en un grafico bidimensional presentando en
el eje de las ordenadas las utilidades y en el eje de las abscisas la forma de estado, Fe,
tendremos una representacion semejante a la observada en el grafico 1.

20 |_a condicién de comparacién de utilidades ya aparece en Desmet, et. al (2009).
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GRAFICO 1. Representacion grafica de las utilidades.

Ua

U-indp(b)

Fuente: Elaboracion propia.

El area sombreada de gris representa el area de negociacién bruta, zona donde podrian
negociar traspasos de “utilidad-renta”, notese que no corta en 0 y 1, si no que corta en el
tramo negativo y en el positivo mas all& de 1 debido a la formulacion, ello implica que
la negociacion es posible para cualquier valor de Fe, esto se demuestra con:

c(k) = —aFe(T —f(k));Fe = —%
Ub = Ua =0- _ . _ c(k) [9]
c(k) = —B(1 —Fe)(T — f(k)); Fe = sagm 1

El area marrén y la azul son las interesantes, pues es donde entra la posibilidad de
negociacion y secesion por parte de nuestros jugadores. NOtese que existe un punto “c”
donde se verifica que Up = Ug, es decir, ahi se verifica el Fe para el que B es
indiferente a secesionarse o quedarse, notese también que aqui Ug viene representado
como una recta, esto se debe a que U3 solo depende de la renta y del tipo impositivo que
bajo este desarrollo es exdgeno y constante.

La idea que transmite el modelo presentado es que B querra la secesién para cualquier
Fe € [x, 1], por lo que la cuestion relevante ahora es si A puede evitarlo. Centrémonos
en el caso extremo donde Fe=1, ahi se verifica que:

Up=gk)A—t) +a(T - f(k))
Ug =g(k)(1—10) [10]
Ug=gB)(1-1tD)

21 Nétese que en este gréafico enfrentamos la utilidad y el valor de Fe, no son curvas de indiferencia. Para
este grafico suponemos constante todo lo demas, y aunque ello implicaria rectas, hemos preferido dotar al
gréafico de curvas por una mayor generalidad. Un planteamiento semejante lo encontramos en Abbink y
Brandts (2007).
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Donde sabemos que U2 > Uy, se puede observar que si B se secesiona la utilidad de A
no sera la aqui representada, sino que sera U2 = g(A)(1 —t2). Es decir, A perdera
utilidad si B se secesiona, por lo que cabe considerar si a A le resulta 6ptimo compensar
a B para evitar la secesion. En este caso, A debe comparar la utilidad entre situaciones
alternativas: Si UJ — U, <0, a A le interesa negociar para evitar la secesion pero,
¢cuanto esta dispuesta a dar A para evitarlo?, para responder a esta pregunta debemos
considerar ademas cuanta es la pérdida que sufre B para Fe=1:

Uy—UQ =c(k) +a(T - f(k)) — c(4)
Ul — Ug = c(B) — c(k)
[11]

}c(k) + a(T — f(k)) —c(4) > c(B) — c(k)

a(T — f(k)) > c(A) + c(B) — 2¢(K)
[12]

La primera parte de la desigualdad [12] sabemos que tendrad signo positivo, pero sin
embargo desconocemos cdmo serd la segunda parte y por lo tanto no sabemos si se
verificara la desigualdad, en caso de que asi sea A puede transferir renta a B para evitar
la secesion, en caso contrario, la secesion es inevitable.

La idea es que A es capaz de transferir utilidad a B, este supuesto implicito es muy
criticable, pero tanto en cuanto ambos valoran igual la renta podria ser el mecanismo de
compensacion que facilita la posibilidad de transferir utilidad. Spolaore (2012) ya
comenta la dificultad para implementar un sistema asi en la realidad. La existencia de
una transferencia no elimina la incertidumbre en el mundo real, pues parece obvio que
es mas facil modificar una politica redistributiva que la forma de un Estado, por lo que
la transferencia compensatoria inicial puede volverse luego un arma para evitar la
secesion. Sin embargo, también se verifica en nuestro modelo que las transferencias son
en renta, lo cual no estd exento de problemas, pues puede dar lugar a desacuerdos
regionales que den lugar a una ruptura, Bolton y Roland (1997). Derivado del supuesto
anterior surge otro supuesto implicito también criticable, que es la perfecta
sustituibilidad entre bienes, pero es algo comun en esta literatura como muestra el
trabajo de Bolton y Roland (1997).

Otro supuesto restrictivo es la comparacion de las diferencias de utilidades de A y de B,
dado el supuesto de informacion completa cabe suponer la comparacion factible, pero
empiricamente es de dudosa aplicacién, de hecho, este Gltimo argumento que hemos
formulado se basa en comparaciones entre situaciones diferentes e individuos
diferentes, en la realidad cabe suponer un minimo de incertidumbre, por muy
convencidos que estén los individuos sobre sus creencias (supuesto con el que
justificabamos las funciones de utilidad bajo condiciones de certeza). Otra critica al
modelo es la falta de dinamismo, esto puede justificar la decision en un momento dado
pero no tiene en cuenta las expectativas de los individuos a futuro las cuales pueden
revertir la decision, se podria considerar para relajar esta critica que los individuos en su
valoracion de la forma de estado descuentan los eventos futuros a través de los
parametros o y 3, pero aunque salva en parte la critica, esta permanece tanto en cuanto
el modelo carece de fundamento dinamico.

La principal conclusion que se deriva del modelo presentado es que la valoracion es una
funcion de la ideologia/nacionalismo (o, B), de las expectativas de vida en secesion
(c(B) — c(k)) y de la valoracion de los recursos fiscales (T — f(k)).
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Las principales diferencias de este trabajo frente al resto de los publicados son que no
ha simultaneidad en la decision, lo cual puede producir ambigiiedad, como en Akerloff
y Kraton (2000). No es un modelo de competencia fiscal, los impuestos son exdgenos y
las decisiones son sobre la forma del Estado, no como en Buchanan y Faith (1987),
Bolton y Roland (1997) y tampoco consideramos la cuestion fronteriza como Alesina y
Spolaore (1997). Nuestro modelo sirve para sefialar que aspectos son los relevantes en
la toma de decisién individual y estd orientado a identificar dichos aspectos, no a
justificar la inestabilidad regional como en Desmet, et al (2009).

El aporte de este modelo radica en que se desmarca del articulo inspirador de Buchanan
y Faith (1987) que se basaba en secesiones fiscales para centrarse en la secesion
ideoldgica donde el papel fundamental lo juegan los pardmetros a y p que vendrian a
sintetizar lo que otros autores han considerado relevante en la decisién de secesion
como Alesina y Spolaore (1997) o Desmet et. al (2009) al sefialar los costes de
heterogeneidad (aqui modelizado como la similaridad ideologica) o la identidad
cultural, Sorens (2005) o Mufioz y Tormos (2014). Las expectativas de la secesion
juegan otro papel fundamental y ya aparecian como un factor clave en trabajos como
Hetcher (1992) o Medina y Molins (2014) y respecto a la valoracion de los recursos
fiscales, es numerosa la literatura ya citada sobre este tema. Otros trabajos en la
literatura se centraban en el consumo privado, publico y la politica fiscal, Bolton y
Roland (1997), o se centraban mas en la renta nacional y regional, Berkowitz (1997) o
Brosio y Revelli (2002), cuestiones todas ellas que nuestro modelo no recoge. Sin
embargo, no hay que olvidar que este modelo recoge un planteamiento sencillo vy,
probablemente, las criticas por la rigidez de algunos supuestos superen a sus virtudes,
pero la idea no es tratar de identificar el modelo de decision subyacente a la eleccion de
la forma de Estado sino mostrar que un enfoque sintético e intuitivo permite obtener
conclusiones tedricas interesantes y contrastables.

4. Datos, metodologia, tratamiento y analisis exploratorio inicial.
a. Datos.

Los datos que utilizaremos seran los correspondientes a los Barometros de Opinidn
Politica (BOP) realizados por el Centre d’Estudis d’Opinié de la Generalitat de
Catalufia®®. En concreto, trabajaremos con los microdatos correspondientes al BOP 746
y BOP 742, que extraidos de las encuestas realizadas en la primera ola de 2014 y de
2013. Sin embargo, los resultados que aqui expondremos seran Gnicamente los de
2014, ya que los de 2013 son muy semejantes, y en cualquier caso, los resultados de
2013 estén disponibles en el Anexo 1117,

Dichos bardmetros se basan en una encuesta estratificada por provincia y dimensién del
municipio con seleccion de las unidades ultimas (individuos) mediante cuotas cruzadas
de sexo y edad. La muestra es de 2000 individuos que representan a la poblacién
espafola residente en Catalufia mayor de 18 afios. El objetivo de la encuesta es conocer
la percepcion de la sociedad catalana sobre economia, politica, medios de
comunicacion, etc.

b. Metodologia y tratamiento.
22 http://ceo.gencat.cat/
2% Aunque disponibles no son comparables directamente, ya que hay variables presentes en una encuesta y

en otra no, por ejemplo, en 2013 se preguntaba por la frecuencia de discusién politica, en 2014 se deja de
hacerlo y se pregunta por expectativas de nivel de vida en caso de una Catalufia independiente.
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Como ya se ha avanzado, la literatura econémica tedrica sobre casos concretos es muy
escasa, y la evidencia empirica ain mas. Para el caso catalan un analisis algo mas
elaborado lo encontramos en Mufioz y Tormos (2012) y para el caso vasco en Costa-i-
Font y Tremosa (2006), sin embargo, ambos trabajos centran el esfuerzo empirico en un
modelo Probit y en un Probit bivariante respectivamente. Desde nuestro enfoque, dichos
esfuerzos parecen insuficientes a la hora de contrastar hipdtesis 0 modelos que carecen
de consenso.

Por ello, y desde un enfoque heuristico, vamos a tratar de abordar el problema. Asi, si
bien, en el Anexo Il se recoge una tabla con un conjunto de variables que tienen interés
para nuestro estudio y que seran las utilizadas a lo largo de éste trabajo, algunas
variables son de dificil aplicacion empirica debido a una gran presencia de valores
perdidos o no respuestas, no obstante, sobre el conjunto de variables antes mencionadas
realizaremos de forma consecutiva una bateria de analisis cluster, seguida de otra
bateria de escalamientos multidimensionales y por ultimo, se abordard una
modelizacion por regresiones econométricas en base al modelo teérico®*.

Las variables consideradas para este estudio son en su mayoria nominales y ordinales
por lo que las técnicas estadisticas utilizadas seran eminentemente de tipo cualitativo.
Posteriormente, para cada analisis, expondremos como se han obtenido los resultados,
el tratamiento particular y los resultados. En el Anexo Il podemos consultar el
tratamiento de las variables utilizadas.

c. Analisis exploratorio inicial.

Dos cuestiones recogen explicitamente el apoyo a la secesion de Catalufia, una donde se
plantea la relacion deseada entre el resto de Espafia y Catalufia (P30) y otra donde se
plantea cual seria el voto en una consulta independentista, en el primer caso, el apoyo a
un estado independentista es del 45.2%, mientras que en el segundo, el “si” representa
el 57.6% para la pregunta sobre si Catalufia debe ser un Estado y el 47.15% para la
cuestion sobre si este Estado debe ser independiente. En general, la respuesta a ambas
cuestiones es consistente, por lo que son muy pocos los individuos independentistas que
responden ambas cuestiones con opiniones distintas, de hecho Fernandez-i-Marin, et. al
(2013) muestran que en general las respuestas de este barometro son congruentes. Dado
que la cuestion sobre la relacion Espafa-Cataluiia (P30) permite a los encuestados
distinguir otros tipos de formas de Estado ser4 ésta la que utilicemos®. Otro dato
interesante es que un 25% de la poblacion y aproximadamente la mitad de los
independentistas declaran haberse vuelto independentistas en los Ultimos afios.

Intuitivamente cabe considerar que este fendmeno tiene una amplia vinculacién politica,
pero se observa que el 35% de los encuestados no siente preferencia por ningun partido
politico, mientras que el 65% restante muestra preferencias muy difusas, siendo ERC
quien mas individuos agrupa con un 19.8%.

Inicialmente hemos trabajado con las variables en su forma original y aplicando
unicamente la ponderacion estandarizada ofrecida por la encuesta. Dadas las
caracteristicas cualitativas de los datos hemos llevado a cabo diversos andlisis de tablas

*Todos los analisis se llevaran a cabo bajo las ponderaciones correspondientes. En algunos anélisis no
son necesarias, como en el cluster, si bien, el software utilizado (SPSS), las omite en estos casos.

% Mufioz y Tormos (2012) llegan a usar las dos distinguiendo dos tipos de independentistas. Nosotros nos
centraremos solo en el caso concreto de la forma de Estado ya que asi mantenemos el vinculo con la
teoria econémica al considerar a éste como un bien publico.
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de contingencia y dada la presencia de categorias “No sabe/No contesta” que rompen en
algunos casos la ordinalidad estricta, el analisis de las tablas se ha llevado a cabo bajo el
supuesto de nominalidad. Las tablas originales que justifican las siguientes
interpretaciones pueden consultarse en el Anexo V.

Para el anélisis de “Relacién Espafia-Catalufia deseada (P30)%” vs “Opinion

autogestion recursos fiscales (P13c)”?’ se observan claras repulsiones de las categorias
con formas de Estado como la actual o méas centralizadas y la auto-gestion de los
recursos fiscales, mientras que la categoria “Totalmente a favor de que Catalufia
gestione todos sus recursos fiscales” muestra una clara atraccion con “Estado
independiente”, destaca sin embargo que la opcidn de Estado federal muestra repulsion.
En el lado opuesto, las categorias en contra de que Catalufia auto-gestione los recursos
fiscales muestran atracciones con las formas de estado actuales y mas centralizadas,
mientras se presentan repulsiones con las formas descentralizadas. La prueba de
independencia de Chi nos permite rechazar la hipotesis nula de independencia, y parece
indicar una cierta asociacion, sin embargo, el analisis de las Tau y Lambdas de
Goodman y Kruskal simétricas y la VV de Cramer parecen indicar que la asociacion es
relativamente pequefia, si bien, la lambda para P30 como dependiente es la mas alta, lo
que parece indicar que sobre la decision de la forma de Estado es importante el deseo de
recursos fiscales y no al reves, nuestro marco teorico indica este sentido, asi como el de
Buchanan y Faith (1987), Alesina y Spolaore (1997), Bolton y Roland (1997).

Desde el punto de vista tedrico hay varios autores que consideran que la renta es un
factor importante para decidir una forma de Estado (Brosio y Revelli, 2002; Bolton y
Roland ,1997; Buchanan y Faith, 1987; Fearon y Van Houten, 2002; Berkowitz, 1997).
Sin embargo, la variable de renta tiene una no respuesta del 25.2% y al ser de tramos no
podemos controlar por tamafio de hogar, una opcion proxy es utilizar la variable de
status social. En ambos casos, cuando realizamos una tabla de “Relacion Espafia-
Catalufia deseada (P30)” vs “Estatus Social (C800)/Ingresos familiares (C900)”
simplemente deja entrever que las clases medias parecen mostrar una mayor atraccion
por las formas de estado descentralizadas asi como las rentas familiares mas altas, pero
dada la asociacion tan baja (valores de las Tau y Lambdas de Goodman y Kruskal
simétricas y la V de Cramer menores a 0,1) no podemos confirmar esta relacion.

El trabajo de Medina y Molins (2014) muestra evidencia de que las expectativas de los
empresarios son Utiles para clasificarlos segun su preferencia por una forma de
Estado®®, de hecho, nuestro modelo también argumenta en este sentido y siguiendo estos
planteamientos se analiza “Relacion Espafia-Catalufia deseada (P30)” vs “Expectativas
de nivel de vida en Catalufia independiente (P32)”%. Observamos que existen claras
repulsiones entre las posiciones mas centralizadoras (e incluso federales) y las
expectativas de vida mejor, las cuales se atraen con la categoria de “Estado
Independiente”. La prueba de Chi nos permite rechazar la hipétesis nula de

% Esta variable ha sido cruzada con la variable de “valoracién del nivel de autonomia (P29)” mostrando
gue las opiniones mostradas por los encuestados son a priori consistentes.

2’ Las cuestiones planteadas en la encuesta no son literalmente las expresadas aqui, las cuales son una
simplificacion. Las cuestiones literales pueden ser consultadas en el Anexo II.

%8 En su trabajo son consideradas también las expectativas econémicas, encontrando que aquellos que
consideraban expectativas econdémicas positivas estaban menos predispuesto a ser independentistas. En
nuestro analisis se observa la relacién inversa, pero la asociacion es practicamente inexistente.

2% Cabe considerar que, aunque bajo un importante halo de subjetividad, las respuestas puede recoger un
claro convencimiento de los sujetos por dichas expectativas mientras que en otros casos puede ser la
mera expresion de un deseo.
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independencia y los estadistico V de Cramer, Lamda y Tau de Goodman y Kruskal nos
muestran una cierta asociacion.

Una novedad de la encuesta de 2014 respecto a la de 2013 es la inclusion de una
variable sobre si el Estado Espafiol estara dispuesto a “compensar” para evitar la
secesion®®.  Esta variable es muy interesante, pues la posibilidad de
compensacion/negociacion es algo usual en la literatura, Young (1994), Alesina y
Spolaore (1997), Bolton y Roland (1997), Bordignon y Brusco (2011), etc. Lo que se
observa es que la asociacion es muy baja, de hecho, la Unica atraccion destacable es la
que existe entre Estado independiente e imposibilidad de negociacion, el resto de
categorias no muestra atracciones/repulsiones importantes y en general la asociacion es
bastante despreciable.

Otra cuestion clave es el sentimiento de pertenencia, el cual se liga a los costes de
heterogeneidad de Alesina y Spolaore (1997, 2000 y 2005) o al trabajo de Mufioz y
Tormes (2014) o al de Desmet, et al. (2009)*!. El andlisis del “Sentimiento de
pertenencia (C700)” vs “Relacion Espafia-Catalufia deseada (P30)” nos muestra que
existen importantes repulsiones entre sentirse espafiol o mas espafiol que catalan frente a
formas de estado descentralizadas. Por otro lado, el sentirse méas catalan que espariol o
Unicamente catalan muestra importantes atracciones con el Estado independiente. La
prueba del Chi nos permite rechazar la hipétesis de independencia y la observacion de la
Lambda y las Tau de Goodman y Kruskal nos indican cierta asociacion (0,3-0,2), lo
cual queda también patenten a través de la V de Cramer (0,416).

Si en vez de utilizar la variable de sentimiento de pertenencia (C700) utilizamos la de
sentimiento catalanista/espafiolista (P27) obtenemos unos resultados cualitativamente
semejantes, con estadisticos en torno a los mismos valores, pero si cruzamos estas
variables entre si, la asociacion es pequefia para lo que cabria esperar®?.

Por otro lado, si en vez de atender al sentimiento de pertenencia atendemos a la “auto-
ubicacion ideoldgica (P25)” vemos que asociacion es muy leve, aunque si destacan
ciertas repulsiones entre las categorias de ideologia de izquierdas y las formas de estado
centralizadas, mientras que estas ultimas muestran atracciones con las categorias
ideoldgicas de derechas. Siguiendo el planteamiento de los costes de heterogeneidad,
podemos atender a la variable de “valoracion de la democracia (P18)”, sin embargo, la
prueba del Chi no es fiable y las asociaciones son practicamente inexistentes.

5. Analisis Empirico™®.

Esta seccion tiene un doble objetivo, poner a prueba nuestro modelo tedrico y dar luz
sobre qué caracteristicas acompafan al fendmeno independentista que sean propias de
Catalufia 0 no estén recogidas por nuestro modelo®. En esta seccién expondremos los

%0 “probabilidad subjetiva de que el Estado proponga un acuerdo aceptable (P35)”

3! para estos autores también es referente de los costes de heterogeneidad la lengua que consideran los
individuos como propia, este mismo analisis se ha aplicado a dicha variable (C704) con resultados
practicamente idénticos. La lengua catalana tiene atracciones por el Estado independiente y repulsiones
por el resto de categorias y al revés ocurre con el castellano.

32'\/ de Cramer y Lambdas y Tau de Goodman y Kruskal en torno a 0,4.

%% No todas las variables de la encuesta seran consideradas, en el Anexo Il podemos encontrar la relacion
de las variables consideradas para el analisis.

% En Gltima instancia no vamos a poder diferenciar entre caracteristicas propias de Catalufia y
caracteristicas genéricas no recogidas por el modelo lo cual supone un objetivo para trabajos futuros.
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resultados de los sucesivos analisis realizados: cllster, escalamientos
multidimensionales y regresiones cualitativas. Es necesario advertir que todos los
analisis que se presentan, con las tres metodologias mencionadas, se haran sobre las
categorias dicotomizadas de las variables, si bien, la razon varia segun el método, para
el claster y los escalamientos multidimensionales las relaciones de proximidad entre
variables estarian limitadas a la similaridad Chi, la cual es una medida de proximidad
gue considera la variable en general, y dado que es usual que cada variable recoja una
diversidad de comportamientos que no recoge otra, no podemos saber si los parecidos
entre las variables se deben a unas categorias concretas. En el caso de la regresion una
de las muchas razones es que un coeficiente Gnico por variable no parece adecuado para
variables cuyas categorias presentan comportamientos muy diferenciados.

a. Anélisis Cluster.

Los analisis cluster se aplicaran sobre el espacio de los casos, de forma que las
disimilaridades consideradas estan referenciadas a las variables, la razon de ello esta en
que es mas facil interpretar las relaciones de proximidad entre unas pocas variables que
entre 2000 casos, los cuales ademéas forman clusteres no facilmente interpretables ya
que, dada las caracteristicas cualitativas de las variables, no es facil identificar porqué
dos casos se unen®.

Por lo tanto, realizaremos los analisis cluster sobre el espacio de los casos y utilizando
las categorias dicotomizadas de las variables. En el siguiente cuadro podemos ver las
distintas parejas de proximidad y método de conglomeracion utilizado, el grado de
heterogeneidad intra-grupos maximo que se ha considerado, identificamos el cluster al
que pertenece el deseo de una Catalufia independiente y el porcentaje de individuos que
verifican las categorias del cluster.

% De hecho se realizé un primer analisis con las variables sin dicotomizar con la pareja: Proximidad Chi
y método “vecino mas lejano” sobre el espacio de las variables y posteriormente, con las categorias ya
dicotomizadas y usando la pareja: Distancia euclidea al cuadrado y método de Ward. En ambos casos no
fueron interpretables intuitivamente los clUsteres.

19



TABLA 1. Andlisis Cluster de las categorias dicotomizadas. CEO primer trimestre de 2014,

Medida de
Proximidad

Método
Cluster

Maxima heterogeneidad intra-
grupos considerada como
porcentaje de la maxima
heterogeneidad observada

Variables-categorias que pertenecen al cllster
de “Catalufia como Estado Independiente”

Numero de
individuos que
verifican las
caracteristicas
citadas

Distancia
Euclidea al
cuadrado

Método de
Ward

20%

Voto a favor de Estado Independiente
Totalmente a favor de que Catalufia
gestione sus recursos fiscales

Lengua que considera como suya, la
catalana

Expectativas de vida mejor en una
Cataluiia independiente

Todas: 27.5%

Al menos
43.3%

La mitad: 55.1%

Distancia
Euclidea al
cuadrado

Método de
Ward

40%%

Clase media

Expectativas econémicas adaptativas
Poca satisfaccion con la democracia
De 35 a 49 aflos

Estudios de FP

Trabajadores

Votantes de ERC

Sentimiento de pertenencia:
Unicamente catalana

Ideologia de izquierdas
Consideracién de que no es posible la
negociacion con el Estado Central.

Medida
DICE

Enlace
Completo

40%

Voto a favor de Estado Independiente
Totalmente a favor de que Catalufia
gestione sus recursos fiscales

Lengua que considera como suya, la
catalana

Sentimiento de pertenencia:
Unicamente catalan

Expectativas de vida mejor en una
Cataluiia independiente

Todas: 19.7%

Al menos cuatro:
34%

Al menos tres:
45.3%

Medida de
Jaccard

UPGMA

40%

Voto a favor de Estado Independiente
Totalmente a favor de que Catalufia
gestione sus recursos fiscales
Expectativas de vida mejor en una
Catalufia independiente

Lengua que considera como suya, la
catalana

Sentimiento de pertenencia:
Unicamente catalan

Trabajadores

Todas: 11.6%

Al menos cinco:
27%

Al menos cuatro:
39.3%

La mitad: 50.2%

Fuente: Elaboracion propia con datos de CEO.

La idea es ver que categorias tienden a estar proximas entre si de forma que, bajo ciertas
condiciones de heterogeneidad entre las categorias, podamos hablar de clusteres y por lo
tanto, de categorias semejantes. Cabe destacar que el cluster de la primera pareja,
distancia euclidea al cuadrado y método de Ward, es el Gltimo en unirse al resto, lo que
podria indicar una cierta polarizacion de la sociedad catalana. Como podemos ver, las
categorias identificadas en el clister de la primera pareja al 20% de heterogeneidad
intra-grupos esta presente en el resto de cllsteres con otras medidas de proximidad y
otros métodos de conglomeracion, lo que viene a apoyar nuestra teoria de que la forma
de estado depende de las expectativas del cambio en el nivel de vida, de la fiscalidad y

% En este caso también se incluyen las anteriores, sin embargo, lo omitimos por economia del espacio.
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de las caracteristicas identificativas propias (que anteriormente identificamos como
nacionalismo y aqui se identifican con la lengua), pero ademas, estos resultados vienen
a apoyar otras teorias parcialmente como los costes de heterogeneidad de Alesina y
Spolaore (1997) o Desmet, et al. (2009), los recursos fiscales de Buchanan y Faith
(1987) o Bolton y Roland (1997), la identidad cultural de Mufioz y Tormos (2014) o las
expectativas Hechter (1992).

b. Escalamiento multidimensional.

La idea es, a partir de las matrices de proximidad, tratar de buscar unas coordenadas en
un espacio métrico en el cual, las distancias entre las coordenadas permitan reproducir
esas mismas matrices de proximidades. De tal forma que ese nuevo espacio métrico
tendra unas dimensiones ortogonales entre si que recogeran la informacion contenida en
las variables y en las cuales los distintos casos tendran unas coordenadas, donde la
proximidad entre ellas puede interpretarse como un signo de atraccion, lo interesante de
esta metodologia no solo es la reduccion de dimensiones que lograremos, sino que
ademas éstas son métricas.

Al igual que en el andlisis cluster, realizaremos el analisis en el espacio de los casos de
forma que nuestras variables a escalar seran las categorias. Sin embargo, a diferencia
del caso cldster, si realizamos el escalamiento sobre los casos obtenemos resultados
interesantes pero dificilmente manejables, en la siguiente tabla exponemos la medida de
proximidad y algoritmo de escalamiento utilizados:

TABLA 2. Escalamiento multidimensional sobre el espacio de las variables.

Medida de Proximidad Tipologia de variables Algoritmo de | Transformacion de las
escalamiento medidas

Chi-sq Originales PROXSCAL Ordinal

DICE Categorias dicotomizadas | PROXSCAL Ordinal

Fuente: Elaboracion propia.

Este tipo de escalamiento presenta varios problemas, por un lado, uno computacional,
trabajamos con matrices de disimilaridades®’ de 2000x2000 lo cual es muy exigente y
por otro lado, el nimero de dimensiones necesarias para obtener un stress reducido es
muy alto y las dimensiones no son facilmente interpretables, adicionalmente, como
sefiala Real Deus (2001), las dimensiones son rotables, por lo que a mayor numero de
dimensiones més potenciales cambios en las interpretaciones debido a una rotacion
ortogonal.

Con el caso de la medida Chi, para 5 dimensiones logramos un stress-I de 0,09, dado
que las coordenadas en dichas dimensiones estan ahora en un espacio métrico, cabe
graficarlas frente a diversas variables para tratar de ver si existen comportamientos
diferenciados entre los individuos. Las pruebas con P30 (Relacion deseada Espafia-
Catalufia) y C700 (sentimiento de pertenencia) no permiten observar ningun patron
distintivo.

Con el caso de la medida DICE se observa que el ajuste es bastante peor, de hecho, para
6 dimensiones tenemos un stress-l de 0,15 y tampoco podemos apreciar
comportamientos diferenciados que permitan identificar un conglomerado propio de

" El software utilizado (SPSS) considera una medida Chi de disimilaridad, aunque su formulacién
estandar es de similaridad.
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individuos cuyas decisiones de consumo del bien publico “forma de Estado” sea
homogénea.

La razon por la que ocurre esto puede ser consecuencia de las propias proximidades, ya
que la proximidad de un individuo respecto a otro se realiza en funcion de todas las
variables consideradas y las de ambito politico son sélo una porcion pequefia, dos
individuos con las mismas caracteristicas independentistas podrian tener una
disimilaridad elevada por otras cuestiones (edad, estudios, partido politico, expectativas,
etc.)

Dado los problemas para identificar grupos de individuos que verifiquen un deseo o
demanda homogénea del bien publico, cabe considerar analizar el mismo problema
desde las variables. Por ello, parece mas adecuado atender a las categorias
dicotomizadas, ya que las medidas de proximidad calculadas entre si atienden a las
coincidencias dos a dos, de forma que podemos saber si una categoria es mas proxima a
otra atendiendo al nimero de individuos que verifican una u otra o las dos® sin
influencia directa del resto de variables. Siguiendo este planteamiento, podemos ver en
la tabla siguiente los resultados del escalamiento multidimensional sobre el espacio de
casos utilizando las categorias dicotomizadas.

% Dado que nuestras variables dicotémicas no son binarias puras, la no coincidencia (0,0) no es
informativa, y por lo tanto las medidas binarias que incluyan en su formulacion la categoria “d” (0,0) no
serén consideradas.
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TABLA 3. Escalamiento Multidimensional de las categorias dicotomizadas. CEO primer trimestre de 2014

Medida de Algoritmo de | Variable de Ponderacidn de la Las categorias mas cercanas a “Catalufia como Estado
disimilaridad escalamiento segmentacion® | dimension Independiente
independentista. Pesos
aplanados.*’
e Lengua propia: Catalana
e Voto a favor por Estado Independiente
e Totalmente a favor de que Catalufia gestione
sus recursos fiscales
Euclidea Ninguna _— e Poca confianza en el funcionamiento de la
binaria ASLCAL (0.0%81) Equitativa democracia
e Clase Media
e  Expectativas de vida mejor en Estado
Independiente
e  Trabajadores
e Votante de ERC
e Totalmente a favor de que Catalufia gestione
sus recursos fiscales
Medida de Ninguna o o Senti/miento,de ider]tificaci()n: E’Jnicamente
Jaccard™ ALSCAL (0.1349) Equitativa cataldn y mas catalan que espafiol
e Voto a favor por Estado Independiente
e  Expectativas de vida mejor en Estado
Independiente
e Lengua Propia: la catalana
e Votante de ERCy SI
e Sentimiento de identificacion: Gnicamente
catalan y mas catalan que espafiol
Medida de Ninguna e  Expectativas de vida mejor en Estado
Lancey ALSCAL (0.1326) Equitativa Independiente
Williams* ' e Voto a favor por Estado Independiente

e Totalmente a favor de que Catalufia gestione
sus recursos fiscales
e Lengua Propia: la catalana

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos CEO.

% Entre paréntesis, Stress-I
“0 Entre paréntesis, Stress-1
! Cabe mencionar la omisién de las variables de RAEG_CAT (respuesta a P24 sobre un partido politico)
por ser vector de ceros. La medida de Jaccard es de similaridad, por lo que para trabajar con ella y el

algoritmo ALSCAL la hemos convertido en una de disimilaridad.

*2 Cabe mencionar la omision de las variables de RAEG_CAT.
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TABLA 3.2. Escalamiento Multidimensional de las categorias dicotomizadas. CEO primer trimestre de 2014

Medida de Algoritmo de | Variable de Ponderacion de la Las categorias mas cercanas a “Catalufia como Estado
disimilaridad escalamiento segmentacién dimensién Independiente
independentista. Pesos
aplanados.
e De 18 a 24 afios: e Voto a favor por Estado Independiente
0.9084 (0.155) e Lengua Propia: la catalana
e De 25 a 34 afios: e Totalmente a favor de que Catalufia gestione
0.0966 (0.139) sus recursos fiscales
Euclidea e De 35a49afos: e Clase media
binaria*® INDSCAL Edad (0.149) 0.1414 (0.133) e Sentimiento de identificacién: Gnicamente
e De50 a 64 afos: catalan
0.7475 (0.145) e  Expectativas de vida mejor en Estado
e Mas de 64 afos: Independiente
-1.8939 (0.171)
e Primaria;-1.5678 e Lengua Propia: la catalana
(0.154) e Trabajadores
e ESO:-0.6827 e Voto a favor por Estado Independiente
] : (0.131) e Totalmente a favor de que Catalufia gestione
Ebuif]gﬂza INDSCAL (E()Stllfé(ii e Bachiller: 0.5783 sus recursos fiscales
(0.142) e Clase Media
e FP:0.4218(0.132) e  Expectativas de vida mejor en Estado
e  Universidad: Independiente
1.2505 (0.141)
e Barcelona: -0.4349 e Lengua Propia: catalana
(0.271) e Voto a favor por Estado Independiente
e Girona; 1.5378 e Totalmente a favor de que Catalufia gestione
Euclidea Provincia (0.140) sus recursos fiscales
binaria INDSCAL (0.1526) e Lleida: 0.0959 e Trabajadores
(0.144) e Expectativas de vida mejor en Estado
e Tarragona: -1.1987 Independiente
(0.153) e Clase media
e Jubilados: -0.1371 e Lengua Propia: catalana
(0.187) e Voto a favor por Estado Independiente
e Parados: -0.9842 e Totalmente a favor de que Catalufia gestione
(0.271) sus recursos fiscales
. o . e Estudiantes: e Clase media
ucliden INDSCAL Isa'gg"’;‘;'lo(gs‘l‘;%g) 0.3742 (0.187) e Expectativas de vida mejor en Estado
e Trabajo doméstico Independiente
no remunerado: - e Sentimiento de identificacién: Gnicamente
0.9668 (0.166) catalan
e Trabajadores:
1.7140 (0.171)

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de CEO.

A diferencia del caso anterior, ahora no solo se modifica la medida de proximidad

utilizada, sino también el algoritmo de escalamiento, inicialmente se plantea el uso del

algoritmo ALSCAL vy distintas medidas de proximidad, pero posteriormente, utilizamos
el algoritmo INDSCAL con distintas variables de segmentacion, ello lo hacemos
siguiendo la hipotesis de que no todos los grupos sociales tienen porqué estar

ponderando de igual forma las distintas dimensiones, Pérez (2005). Adicionalmente, el

algoritmo INDSCAL tiene una ventaja, y es que sus dimensiones ya no son rotables por

lo que su interpretacion estd menos sujeta a variaciones que con el algoritmo ALSCAL,

3 La razén de introducir un anélisis INDSCAL solo con una medida de distancia se debe a la
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Real Deus (2001). Para todos los casos se calcularon 6 dimensiones para obtener el
stress-1 méas reducido posible y en todos los casos se observo que la primera dimensién
recogia un comportamiento que permitia diferenciar las variables de “corte
independentista”, el resto de dimensiones, aunque importantes ya que recogen el resto
de la informacidn contenida en nuestras variables, no seran relevantes para el analisis,
ya que en ellas sélo podemos distinguir comportamientos sociodemograficos,
econdmicos, etc. que estan incorrelacionados con nuestra dimension de interés. Como
sefiala Pérez (2005) una buena forma de interpretar los resultados es por la agrupacién
de categorias y dado que sélo nos interesa una dimension y una categoria en concreto
(el deseo de que Catalufia sea independiente) consideraremos las 7-8 categorias mas
extremas en esa dimension**. Una critica inmediata a esta metodologia es clara, aunque
seguimos un criterio interpretativo aceptable, nuestra seleccion de lo que es
“independentista” es totalmente arbitraria, sin embargo, nos permite obtener una visién
gue complementa al resto de analisis.

Podemos ver que los resultados apuntan en la misma direccidn que el analisis cluster,
asi vemos que las categorias de “mejores expectativas de nivel de vida en una Catalufia
independiente, lengua propia catalana, totalmente a favor de la auto-gestion de los
recursos fiscales, voto a favor de estado independiente en la consulta y sentimiento
cataldn Unicamente” son omnipresentes, existen otras categorias que muestran presencia
en un caso u otro, pero estas categorias genéricas vienen a reforzar los resultados del
andlisis de cluster previo. Si es interesante observar el analisis mediante el algoritmo
INDSCAL ya que parecen existir diferencias en la importancia dada a la dimensién
independentista por los distintos grupos sociales*.

El peso aplanado presentado en la tabla 3.2 nos sirve para realizar comparaciones entre
los distintos grupos, y nos permite ver que existen diferencias importantes entre algunos
grupos, pero si queremos obtener un significado de los mismos es necesario recurrir a
los pesos originales, ya que su cuadrado nos indicara el porcentaje de varianza
explicado por esta dimension y para ese grupo, Real Deus (2001). Las tablas de pesos
originales que justifican nuestra interpretacion pueden consultarse en el Anexo V. En el
caso de la edad, la mayoria de los grupos tiene un porcentaje entorno al 50%, excepto
los mayores de 64 afios, para los cuales es un 33%. Para los estudios parece observarse
gue conforme éstos aumentan parece aumentar la ponderacion de esta dimension. Asi
mientras la varianza explicada por esta dimension para los individuos con educacion
primaria es solo del 2,6%, para los individuos universitarios es del 84.25%. Para el caso
provincial también se aprecian diferencias, sin embargo, dado que las medidas de
proximidad ignoran los pesos lo que observamos puede ser debido a la omision de los
pesos. En cualquier caso, destacamos las diferencias mas importantes que son
Tarragona y Girona, donde la varianza explicada por esta dimension es de 41.5% y
75.1% respectivamente. Por ultimo, para las condiciones sociolaborales cabe destacar
que el ajuste obtenido era bastante malo, por lo que los resultados son, como poco,
cuestionables. Lo que se observa es que las principales diferencias se encuentran entre

* Dado que esta dimensién tiende a situar en un extremo a la categoria de interés, simplemente
analizamos aquellas categorias mas “extremas” en la direccion “independentista”. Con 7-8 categorias
siempre se captura un conjunto de variables con un minimo de 3 categorias por encima/debajo de la
categoria de referencia.

*® En aquellos casos que en los grupos sociales considerados habia una categoria de no respuesta, ésta fue
eliminada para el analisis INDSCAL, en el peor caso, suponia perder en torno a un 0,1% de la muestra.
Adicionalmente, en aquellos casos que el conjunto de variables de segmentacidn estaba incluido en el
analisis previo, éstas son eliminadas.
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trabajadores y empleados donde la varianza explicada por la dimension 1 para
trabajadores es 68.17% y para parados 24.6%.

c. Analisis de regresion.

Por ultimo, dadas las caracteristicas cualitativas de nuestros datos parece adecuado tener
en consideracion los modelos de eleccion discreta, y dado que nuestro objeto de estudio
es la decision de secesion y no el conjunto de posibles formas de organizacion del
Estado, parece mas adecuado atender al mecanismo de decision respecto a la
organizacion estatal. Por ello, nuestra variable dependiente sera una dummy que tomara
valor 1 si el individuo desea como forma de relacion Catalufia-Espafia el estado
independiente y 0 en cualquier otro caso .

Dado que esta distincion simplemente nos separa la decisién respecto a mantener o no la
unidad territorial podemos poner a prueba el modelo tedrico propuesto previamente, de
tal forma que para modelizar la decision de secesion podemos recurrir a la ecuacion [6]
que nos indicaba que la forma de Estado indiferente entre mantenerse unidos o
secesionarse que dependia de las expectativas de variacién del nivel de vida, el grado de
nacionalismo/identidad (se incluye la variable de lengua considerada como propia) y de
los recursos fiscales generados en la unién*’. Dado que el marco teérico se basaba en
una comparacion entre dos utilidades, la interpretacion de nuestros modelos en términos
de Random Utility Models parece adecuada, ya que aunque no observamos las
utilidades de los individuos, si observamos sus decisiones, lo cual es semejante a
considerar una dummy tal que tome 1 cuando UJ > U, y 0 cuando Uy < U, (Greene,
2002, pp.670).

De entre los posibles modelos de eleccion discreta binaria, nos centraremos en aquellos
modelos basados en la distribucion normal, este es un supuesto operativo muy
trascendente, pues nada nos asegura que el fendmeno independentista tenga de forma
subyacente una distribucion normal, ni siquiera podemos asegurar la simetria del
fenémeno®®, sin embargo este tipo de modelos han sido los utilizados hasta ahora en la
literatura (Mufioz y Tormos, 2012 y 2014; Costa-i-Font y Tremosa, 2006).

De la especificacion propuesta surgen algunas cuestiones inmediatas, por un lado,
notese que las variables explicativas es un conjunto de 19 dummies®, sin embargo,
dado que la muestra esta equilibrada y que tenemos mas de 20 eventos por variable
(EPV) cumplimos de sobra las condiciones establecidas por Peduzzi, et al. (1996)%, y

6 Omitiendo el 8.7% de no respuesta, podemos considerar que la respuesta 0 implica cualquier forma de
organizacion que mantenga la unidad territorial.

* La observacion de los analisis previos refuerza el uso de este conjunto de variables y posiblemente, de
otras muchas, pero por mantener el vinculo tedrico nos fijaremos inicialmente en estas.

*8 Se han barajado otras posibilidades para realizar estas estimaciones, modelos Weibull, Log-log, etc. sin
embargo nos decantamos por los modelos basados en la normal por economia del espacio y por amplio
desarrollo de estos modelos. También cabria considerar los modelos basados en la distribucion logistica,
pero dado que no hay justificacion tedrica para elegir uno sobre otro (Greene, 2002, pp. 667) y que
determinados contrastes estan mas ampliamente aceptados en los modelos basados en la normal,
consideraremos el enfoque Probit.

* Mufioz y Tormos (2012), con una muestra de la misma naturaleza llegan a utilizar mas de 20 dummies.
% Aunque este estudio originalmente es sobre modelos Logit, el tema sobre cual es el minimo de
observaciones necesarias para utilizar un conjunto de dummies como variables exdgenas ha sido
recurrente en la literatura derivando a la conocida como “rule of thumb” de 15-20 EPV por dummy
introducida. Adicionalmente se ha verificado que los resultados aqui obtenidos se verifican para un
modelo Logit (comprobar).
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por otro lado, es necesario tener en cuenta otro supuesto bastante trascendente, que es la
imposicion de normalidad en esta y subsiguientes estimaciones. Los supuestos de
simetria, normalidad y linealidad nos tienen que hacer cautos a la hora de considerar los
resultados aqui expuestos como validos tanto universal como localmente, ya que ni el
fendmeno secesionista catalan tiene porque ser normal ni tienen porque no serlo otros
fendmenos semejantes en otras areas geograficas.

El primero modelo® que estimaremos es un modelo Probit simple con las categorias de
las variables antes citadas, y posteriormente incluiremos caracteristicas individuales
(edad, estudios, ideologia y condicién socio laboral) para ver qué efecto tienen. Dado
que estamos trabajando con variables dummies, es necesario omitir una de ellas, en la
tabla 4.1 podemos ver cudles son las categorias consideradas como omitidas y por lo
tanto nos ayudan a interpretar los signos de las estimaciones, posteriormente, en la tabla
4.2 podemos ver los resultados de las primeras estimaciones.

Tabla 4.1 Variables dummies omitidas en los Probit

Variable Cateqgoria de referencia
Lengua Propia Espariol

Sentimiento Unicamente Espafiol
Nivel de vida en una Catalufia independiente | Peor

“Los recursos fiscales de Catalufia deben Totalmente en contra
quedarse en Catalufia”

Negociacion No respuesta
Socio-laboral Trabajo Doméstico
Edad Mayores de 64 afios
Ideologia Derecha

Fuente: Elaboracion propia.

*! Este, y todos los modelos, son estimados utilizando los pesos originales de la encuesta. Adicionalmente
se han eliminado 4 observaciones por tener valores perdidos para el nivel de estudios.
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TABLA 4.2. Analisis Probit univariante

Probit con
Tipo de variable Variables explicativas Probit Simple caracteristicas
individuales
Lengua propia: Catalan 0.547*** 0.553***
Lengua propia: No respuesta 0.351 0.294
Lengua propia: Ambas 0.29 0.308*
Sentimiento: No respuesta 1.156** 1.084*
Sentimiento: Mas espafiol que catalan 0.447 0.463
Sentimiento: Tan espafiol como catalan 0.884* 0.852*
Sentimiento: Mas catalan que espafiol 1.63*** 1.605%**
Sentimiento: Unicamente catalan 2.547*** 2.533***
Nivel de vida en una Catalufia independiente: Mejor 2.132%** 2.164%**
Nivel de vida en una Catalufia independiente: Igual 0.99*** 1.015***
Nivel de vida en una Catalufia independiente: No 0.90g*** 0.93%**
respuesta
Independientes “Los recursos fiscaJeE de Catalufia deben quedarse 0.409 0.453
en Catalufia” Totalmente a favor
Los recursos fiscales de~ (iataluna deben quedarse -0.131 -0.085
en Catalufia” A favor
Los recursos fiscales d~e S:ataluna deben quedarse .0.28 -0.278
en Catalufia” En contra
Los recursos flscales~dS Catalufia deben quedarse -0.175 -0.101
en Catalufia” No respuesta
Negociacién: muy posible 0.039 0.005
Negociacién: bastante posible -0.049 -0.092
Negoaciacion: poco posible -0.136 -0.187
Negociacién: nada posible 0.087 0.02
Sociolaboral: Trabajadores 0.915%**
Sociolaboral: Jubilados 0.598*
Sociolaboral: Parados 0.743**
Sociolaboral: Estudiantes 0.97***
Sociolaboral: No contesta 1.968***
Constante -3.616*** -4.393***
*p<0.1; ** p<0.05; N 1,996 1,996
*** p<0.01 NUmero de “unos” 950 950
Pseudo-R2 0.6070 0.6137
Predicciones correctas 86.85% 87.20%
Wald chi2 615.10*** 640.69***

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de CEO
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Los modelos son globalmente significativos y presentan un pseudo R-cuadrado de 0.607
y 0.6137°% y ambos clasifican correctamente al 86.85% y al 87.20% de los casos
respectivamente. Todas las variables son significativas individualmente excepto la de
negociacion, la cual, aunque tedricamente no pertenecia a la ecuacion [6] pero se
incluy6 por la posibilidad tedrica de negociacion entre los agentes. Todas las categorias
que son significativas individualmente tienen los signos esperados dadas las categorias
de referencia. Notese que de las caracteristicas antes citadas solo aparece la condicion
sociolaboral, la razén esta en que el resto resultaron no significativas individualmente a
excepcion de la edad, la cual se volvia no significativa en presencia de la condicién
socio laboral. Es destacable, sin embargo, que ninguna categoria de la variable sobre el
reparto fiscal es significativa individualmente, no obstante, si son significativas
conjuntamente para una confianza del 99.9%.

Sin embargo, tras la estimacion surgen otras dudas consecuencia de otros supuestos
implicitos en la estimacion, aun considerando ciertos los supuestos previos, el modelo
Probit impone una varianza unitaria, por definicién consideramos las variables
explicativas como exogenas, implicitamente también consideramos que estan incluidas
todas las variables relevantes, es decir, que la especificacion es la correcta. Todos estos
supuestos implicitos los iremos atendiendo uno a uno.

Para los modelos ya estimados hemos llevado a cabo un test “link” para comprobar el
error de especificacion, en ambos casos no podemos rechazar la hip6tesis nula de error
en la especificacion, sin embargo, dada la naturaleza de los datos éste es un problema
con el que no podemos lidiar a priori y dado también que este test podria estar
detectando otros problemas no concluiremos ain que el supuesto de linealidad no es
correcto.

Uno de los supuestos que sera recurrentemente puesto a prueba con la inclusion de
variables sobre caracteristicas individuales es el de la inclusion de todas las variables
relevantes. La omision de variables relevantes es un problema grave en este tipo de
modelos, ya que como sefiala Greene (2002) hace que las estimaciones puntuales de los
coeficientes sean inconsistentes, ello hace poner en duda ain mas posibles resultados de
la estimacion, ya que nada nos asegura que tras controlar por caracteristicas individuales
no queden variables explicativas importantes que, ya sea porque no estan recogidas por
la encuesta o ya sea porque fueron omitidas en los analisis preliminares, provoquen la
inconsistencia de nuestra estimacion. Otros supuestos que seran puestos a prueba seran
la heteroscedasticidad, que también es un error grave en estos modelos, pues vuelve
inconsistentes los coeficientes® y el de endogeneidad de las expectativas. El problema
de multicolinealidad ha sido descartado, dado que las asociaciones entre las variables
originales eran muy debiles.

Como ya hemos avanzado, el supuesto de homoscedasticidad es bastante importante y
por lo tanto es necesario contrastar la presencia de heteroscedasticidad en nuestro
modelo, para ello estimaremos un modelo probit heterocedastico que no es mas que una

52 Aungue el pseudo-R cuadrado esta entre 0 y 1 los valores intermedios no tienen interpretacion natural
como sefiala Greene, (2002) pp. 683. El problema de atender al ajuste del pseudo-R cuadrado en exceso
esta en que el método de maxima verosimilitud no es un criterio que maximice el ajuste para predecir la
variable dependiente, si no que busca maximizar la funcion de verosimilitud

>3 LLa heteroscedasticidad en estos modelos es muy grave, en modelos de regresion lineal los coeficientes
siguen siendo validos en su forma de estimacidn puntual consistentes e insesgados (Gujarati, 2004; p.
379) pero en estos modelos provoca que sean inconsistentes y que la matriz de covarianzas sea
inadecuada (Greene, (2002) pp.679)
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generalizacién del modelo probit que permite que la varianza como funcién
multiplicativa a la Harvey de unas variables independientes. A pesar de ello, en
presencia de heteroscedasticidad se ha propuesto la utilizacion del estimador
Huber/White/Sandwich pero aunque proporciona una matriz adecuada para un
estimador sesgado (ya sea por heteroscedasticidad, variables omitidas, no linealidad,
etc.) y con ello corregimos los residuos del modelo, ello no soluciona el problema de la
estimacion puntual de los coeficientes que en estos modelos es inconsistente.

Para comprobar la presencia de heteroscedasticidad a la Harvey se ha ido comprobando
una a una si las variables incluidas en el modelo si la presentaban de forma individual,
dado que la heteroscedasticidad puede venir también por variables no incluidas en el
modelo se probd con una bateria de variables (edad, estudios, condicién socio laboral,
ideologia, expectativas econdémicas). Con aquellas variables que individualmente
podiamos rechazar la hip6tesis nula de no heteroscedasticidad se reestimé el modelo
con todas ellas de forma conjunta y se observd que solo la heteroscedasticidad via
expectativas del nivel de vida eran significativas®*.

> Un modelo semejante, tanto en cuanto usa dummies heterocedasticas, lo encontramos en Greene
(2011), pp.755.
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TABLA 4.3. Andlisis Probit heterocedastico

Probit b d Pdrobit
. . . R v Probit Heterocedastico | Heterocedastico con
Tipo de variables Variables explicativas Heteg(i)r(;]e(:gstlco con caracteristicas de edad caracteristicas
P sociolaborales
Lengua propia: Catalan 0.669*** 0.685*** 0.693***
Lengua propia: No respuesta 0.294 0.189 0.245
Lengua propia: Ambas 0.352 0.34 0.368*
Sentimiento: No respuesta 1.688* 1.665* 1.592
Sentimiento: Mas espafiol que
catalan 0.463 0.546 0.503
Sentimiento: Tan espafiol como
catalan 1.268 1.315 1.255
Sentimiento: Mas catalan que or ox or
espafiol 2.141 2.194 2.162
Sentimier;g%;ggicamente 3.199%** 3.246%** 3.258%**
Nivel de vida en una Catalufia Sk — —
independiente: Mejor 2.583 2.496 2.59
Nivel de vida en una Catalufia
independiente: Igual 1.163+* 1.105%+* 1.13g+*
Nivel de vida en una Catalufia
independiente: No respuesta 0.989** 0.915** 0.981**
“Los recursos fiscales de
Catalufia deben quedarse en 0.564* 0.6* 0.621*
Catalufa” Totalmente a favor
Independientes “Los recursos fiscales de
Catalufia deben quedarse en -0.136 -0.071 -0.071
Catalufa” A favor
“Los recursos fiscales de
Catalufia deben quedarse en -0.313 -0.296 -0.285
Catalufa” En contra
“Los recursos fiscales de
Catalufia deben quedarse en -0.09 -0.073 -0.02
Catalufia” No respuesta
Negociacién: muy posible -0.039 -0.145 -0.101
Negociacién: bastante posible -0.028 -0.191 -0.107
Negociacién: poco posible -0.179 -0.282 -0.264
Negociacién: nada posible 0.093 -0.05 -0.01
Edad: de 18 a 24 afios 0.452**
Edad de 25 a 34 afios 0.376*
Edad de 35 a 49 afios 0.525***
Edad de 50 a 64 afios 0.617***
Sociolaboral: Trabajadores 1.007**
Sociolaboral: Jubilados 0.609
Sociolaboral: Parados 0.833*
Sociolaboral: Estudiantes 0.999*
Sociolaboral: No contesta 2.35%**
Constante -4,379*** -4.668*** -5.226%**
Nivel de vida en una Catalufia
Heterocedasticas independiente: Mejor 0.387** 0.371** 0.394**
= " | Nivel de vida en una Catalufa
Regresion de la independiente: Igual -0.144 -0.208 -0.085
varlanza Nivel de vida en una Catalufia
independiente: Peor 0.056 0.006 0.031
N 1,996 1,996 1996
*p<0.1; ** p<0.05; Wald test heterocedasticas 14.62*** 17.10*** 13.49***
*** n<0.01 Wald chi2 101.96*** 103.41*** 97.61***

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos CEO.
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Al igual que en el caso Probit inicial, las variables son significativas global e
individualmente, a excepcion de la negociacion. Todas las categorias que son
significativas individualmente tienen los signos esperados. Sin embargo, ahora la
consideracion de las caracteristicas individuales de forma individual nos sefiala que la
condicion socio laboral y la edad son significativas individualmente si no se incluyen
ambas a la vez, la inclusion de ambas a la vez provoca que una de las dos se vuelva no
significativa, por ello, consideramos dos modelos diferenciados con una y otra variable.

El test de especificacion link ahora si permite rechazar la hipotesis nula de error en la
especificacion, por lo que parece indicar que previamente estaba detectando un
problema de heteroscedasticidad, sobre la cual ademas tenemos evidencia como sefiala
el test de Wald para una confianza del 99%.

Otro potencial problema que tendremos en cuenta es la potencial endogeneidad de la
variable de expectativas, cabe considerar que éstas no sean en realidad exdgenas, si no
que dependan también del nacionalismo, la ideologia, etc., por ello, y para controlar este
potencial problema se ha estimado un modelo probit bivariante como propone, por
ejemplo, Carrasco (2001) para un problema similar. La idea es estimar un sistema de
ecuaciones probit que estén relacionadas por el término de error (una estimacion a la
SUR como la propuesta por Zellner (1962) para modelos tipo OLS), de existir una
correlacion contemporanea significativa sera interpretable como signo de endogeneidad.
Sin embargo, esta estimacion implica suponer que fendmeno a analizar es ademas
normal bivariante (tanto la decision de independencia como la de expectativas como
ambas decisiones entre si son fendmenos normales). La estimacion Probit bivariante
propuesta no es mas que un modelo Probit para la decision de independencia idéntico al
inicial pero con la presencia de edad del individuo, si bien, para las expectativas
estimamos otro Probit donde la variable dependiente sera una dummy que tomara el
valor 1 cuando las expectativas de nivel de vida en una Catalufia independiente sean
mejores que las actuales y cero para cualquier otro caso. Como variables dependientes
utilizaremos la ideologia, el sentimiento nacionalista y la lengua considerada como
propia.
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TABLA 4.4. Analisis Probit Bivariante SUR

Variables Dependientes

Variables independientes

Biprobit con supuesta endogeneidad

Lengua propia: Catalan 0.602***
Lengua propia: No respuesta 0.49
Lengua propia: Ambas 0.274
Sentimiento: No respuesta 1.44**
Sentimiento: Mas espafiol que catalan 0.689
Sentimiento: Tan espafiol como catalan 1.181**
Sentimiento: Mas catalan que espafiol 2.207***
Sentimiento: Unicamente catalan 3.273***
“Los recursos fiscales de Catalufia deben quedarse en
< 0.386
Catalufia” Totalmente a favor
iy o N “Los recursos fiscales de Catalufia deben quedarse en
Relacion Espafia-Catalufia | st 1uiia” A favor -0.135
deseada: Estado - —
Independiente “Los recursos fiscales de Catalufia deben quedarse en -0.291
Catalufia” En contra '
“Los recursos fiscales de Catalufia deben quedarse en
< -0.189
Catalufia” No respuesta
Edad: de 18 a 24 afios 0.427**
Edad de 25 a 34 afios 0.271*
Edad de 35 a 49 afios 0.378***
Edad de 50 a 64 afios 0.481***
Nivel de vida en una Catalufia independiente: Mejor 1.218
Nivel de vida en una Catalufia independiente: Igual 0.915%**
Nivel de vida en una Catalufia independiente: No 0.861%**
respuesta '
Constante -3.987%**
Ideologia: Izquierda 0.065
Ideologia: Centro lzquierda -0.043
Ideologia: Centro -0.187
Ideologia: Centro Derecha 0.189
Ideologia: No respuesta -0.26**
Sentimiento: No respuesta 1.066***
Nivel de vida en una Catalufia [ Sentimiento: Mas espariol que catalan 0.767**
independiente: Mejor Sentimiento: Tan espafiol como catalén 0.991%**
Sentimiento: Mé&s catalan que espafiol 2.028***
Sentimiento: Unicamente catalan 2.631***
Lengua propia: Catalan 0.27**
Lengua propia: No respuesta 0.885***
Lengua propia: Ambas -0.018
Arco tange_r]te hiperbolica de Constante 0.512
la correlacion
N 1,996
* L = 3 - kkk
p<0.1; p<0.05; *kk
p<0.01 Wald chi2 866.11

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos CEO.
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De dicha estimacion se observa que la correlacion obtenida no es significativa, y por lo
tanto estadisticamente no hay correlacion entre los errores. Es decir, no podemos
rechazar la hipdtesis nula de no endogeneidad en la variable de expectativas.

A la luz de los resultados obtenidos, cabe considerar cuales son las probabilidades de
ser independentistas de ciertos individuos “tipo”, para ello, se han calculado dos
individuos “tipo”, un individuo “medio” que sera aquel que verifique:

e Sentirse tan espafiol como catalan, a favor de que Catalufia se quede con los
recursos fiscales alli recaudados, que considera ambas lenguas como propias,
con expectativas de vida en independencia continuistas, y en caso de
caracteristicas individuales: entre 18 y 24 afios y que trabaja.

Y un individuo tipo independentista o cluster sera aquel que:

e Lengua considerada como propia la catalana, sentimiento Unicamente catalan,
expectativas de vida en Catalufia independiente mejores, recursos fiscales todos
para Catalufia. Y para el caso de edades y/o condicidn socio laboral, edad entre
35y 49 afos e individuos trabajadores.

GRAFICO 2. Probabilidades del individuo medio.
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos de CEO
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GRAFICO 3. Probabilidad del individuo “cldster” o independentista.
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Fuente: elaboracién propia a partir de datos de CEO

En los graficos 2 y 3 se aprecia claramente que para el individuo independentista o
claster las probabilidades de apoyar la independencia son muy altas, como cabria
esperar tras el analisis llevado a cabo, sin embargo, para el individuo “medio” las
probabilidades son notablemente bajas, lo cual indica que existen factores que son
grandes detonantes del apoyo independentista, de hecho, algunos son claramente
apreciables en las tablas del Anexo VI.

Se puede observar también que para el individuo tipo “medio” las probabilidades del
modelo probit heterocedastico son cuestionables en lo referente a su significatividad, sin
embargo, esto es fruto de la estimacion robusta del modelo, ya que el estimador
Huber/White/Sandwich implica un trade off entre eficiencia y robustez que aumenta los
errores estandar, de hecho, la estimacion no robusta de los errores arroja una
probabilidad semejante y cuya significatividad ya no es tan cuestionable.

Los problemas aqui presentados, s6lo son una parte, los correspondientes a la propia
estimacion, pero existen otros potenciales problemas que deben ser tenidos en cuenta
que provienen de la propia naturaleza de la decision que tratamos de modelizar. La
decision de pertenecer a un pais independiente no es mas que una decision de consumo
de un bien publico puro con alta incertidumbre (forma de Estado), por lo que hay que
ser extremadamente cautos en a la hora de interpretar los resultados literalmente, son
muchos los supuestos simplificadores que nos han llevado a esta estimacion, ello nos
permite observar la realidad de una forma mas sencilla, pero también nos lleva a que
erremos mas facilmente.

Sin embargo, a pesar de las numerosas criticas que pueden hacerse a la estimacion, hay
unas conclusiones que merece la pena destacar. Por una parte, la evidencia parece
sefialar que el modelo tedrico, a pesar de sus numerosas criticas, es capaz de dar una
respuesta razonable a cuéles son los determinantes del deseo de independencia y por
otra parte, cabe destacar que lo verdaderamente importante de la evidencia presentada
no es lo que ha resultado ser significativo, sino aquello que no lo ha sido. Algunas de las
variables introducidas en todos los modelos y que resultaron ser no significativas son las
expectativas econdmicas, la satisfaccion por la democracia, la ideologia, la posibilidad
de negociacion o la auto-clasificacion social. Estos resultados son claves, pues nos
indican que estas variables no permiten explicar la decision de secesion. A la luz de este
modelo, la posibilidad de un pacto fiscal (negociacion) no implicara cambios en la
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decision de secesion, como tampoco lo hara un cambio en las expectativas econdmicas,
ya sean positivas 0 negativas (esto contradice la evidencia observada por Medina y
Molina (2014) para los empresarios catalanes). Sin embargo, hay dos factores que
parecen ser claves a la hora de modificar la decision de los agentes, a corto plazo, las
expectativas del nivel de vida, y a largo plazo, el sentimiento de identidad. Cabe
suponer que las expectativas estan sujetas a una incertidumbre importante y son mas
volatiles que otros factores como la lengua considerada como propia, por lo que todos
aquellos factores que incidan en ellas pueden modificar drasticamente el apoyo a la
independencia, por otro lado, y a largo plazo, el sentimiento de pertenencia es otro
factor clave, cualquier actuacion politica que lleve a limar asperezas entre la identidad
catalana y la identidad comun espafiola permitiria reducir el apoyo a la independencia.
Por supuesto que estos efectos también operan en sentido opuesto y el apoyo a la
independencia puede crecer.

6. Conclusiones.

A lo largo de este trabajo hemos presentado un modelo tedrico para la decision de
secesion de unos agentes tipo con el que no pretendemos dar una respuesta inequivoca a
la secesion, sino abordar con rigurosidad el fendmeno aunando la modelizacion de los
comportamientos y la estimacion empirica de los resultados a partir de unos datos
estadisticos extraidos de una consulta publica. Este enfoque debe servir para
complementar analisis politicos y socioldgicos, en cualquier caso, este tipo de modelos
econdémicos lo que tratan es de mostrar la realidad de una forma “simplificada y
exagerada”, Spolaore (2012). Hemos llevado a cabo un andlisis empirico a través de
diversas alternativas metodoldgicas que nos han arrojado unas conclusiones reveladoras
y que son acordes al marco tedrico propuesto, se ha observado que las expectativas
sobre el nivel de vida en una situacion de independencia, el nacionalismo y la gestion de
los recursos fiscales, son elementos claves para explicar el apoyo al independentismo,
de forma que, aquellos discursos politicos que tengan en consideracion estos factores
estaran incidiendo directamente sobre el apoyo a la independencia, es decir, todos
aquellos discursos que enfaticen un mejor nivel de vida en una Catalufia independiente,
0 incentiven un mayor nacionalismo catalan o incidan sobre la necesidad de
modificacion del régimen fiscal hacia sistemas mas descentralizados, estaran
contribuyendo a fomentar el sentimiento independentista. No obstante es necesario
hacer dos matizaciones, primera, esta via es de doble sentido, los discursos que
desincentiven las expectativas de mejor vida en independencia, fomenten un
nacionalismo espafiol o mantengan que el sistema de financiacion es adecuado o
demasiado descentralizado reduciran el apoyo independentista, por supuesto, es
condicion sine qua non que estos discursos sean escuchados y tomados en serio.
Segundo, estas tres variables no tienen efectos simétricos, de forma general, las
expectativas y el grado de nacionalismo son las mas importantes y fruto de los
principales cambios en el apoyo a la independencia.

El principal aporte de este trabajo no esta tanto resaltar aquellas variables que son
relevantes para discriminar entre los que apoyan el independentismo o estan en contra,
sino la identificacion de aquellos elementos que no influyen en este fendmeno. En este
caso hemos apuntado un conjunto de factores que no son decisivos para el apoyo al
independentismo y que por lo tanto no deberian centrar las propuestas politicas, quizas
el factor de negociacion es el mas llamativo, donde la posibilidad de que el Estado
central ofrezca algun trato no es considerado como un factor determinante para el apoyo
independentista, pero hay otros factores como el nivel de los estudios de la poblacion
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cuya no significacion nos indica que el independentismo y el no independentismo son
sentimientos transversales, independientes del tipo o nivel de la educacion recibida. Con
este trabajo no pretendemos dar una respuesta inequivoca a los determinantes de la
“cuestion catalana” pero si abrir la puerta al andlisis econdmico por un camino
tradicionalmente dedicado a socidlogos y politélogos.

Dado el caracter econémico de este trabajo hay cuestiones politicas que han sido
pasadas por alto y que sin embargo pueden ser relevantes, las cuestiones relacionadas
con el voto y los partidos politicos pueden jugar un papel trascendental puesto que los
individuos pueden percibir que éstos son unos mecanismos intermedios para lograr la
forma de Estado deseada, es decir, puede que existan otros sesgos que no controlemos
debido al desconocimiento de la forma funcional de la toma de decisiones politicas,
problemas de desconocimiento de literatura politica, problemas que no son de
estimacion, si no de teoria. En futuros trabajos nos centraremos en analizar la vertiente
politica y economica de forma conjunta, en este trabajo simplemente hemos querido
mostrar la flexibilidad de las herramientas econdmicas y como un problema politico
puede ser visto como un mero problema de consumo abordable desde la teoria
econdmica. Otra futura linea de investigacion es tratar de ampliar el modelo aqui
propuesto para permitir una mayor heterogeneidad entre los consumidores para asi
poder formular propuestas de politica econdémica dirigida a sub-poblaciones.
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Anexo |. Otro enfoque tedrico.

Cabe la posibilidad de gue los individuos no negocien entre si, o que la negociacién tarde en
llegar, esta idea permite relajar en cierto modo el supuesto estatico, donde los individuos eran
capaces de modificar la situacion casi instantaneamente. La idea es que los individuos ahora no
negocian entre si, pero con su utilidad pueden mandar mensajes al mercado de que desean
modificar la forma del Estado.

La idea es que los individuos maximizan su utilidad de forma individual y como en cualquier
problema de maximizacién con restricciones acaban igualando los RMS al cociente de precios,
en este caso tendriamos:

Donde el cociente de los precios percibidos por los individuos no tiene porqué interpretarse
literalmente como el precio del bien publico y de la renta, sino mas bien como la percepcion del
individuo del coste de una unidad adicional del Estado o de una unidad mas de renta, una
implicacion semejante a esta la encontramos en estudios como Kim, Horner y Marans (2005)
sobre localizacién de la residencia de los individuos que se basan en un trabajo previo de
Alonso (1964).

Este enfoque implica que los individuos muestran unas preferencias que pueden ser recogidas
via encuestas y por lo tanto pueden ser detectadas sin necesidad de que los individuos
“consuman” los bienes, cosa que no ocurria en el anterior enfoque.

Anexo Il. Variables y tratamiento.

En este anexo expondremos los cambios introducidos en las distintas variables y la relacién de
las mismas que se han utilizado a lo largo de este estudio.

1. Relacién de preguntas:

P6. Dentro de un afio, ¢cree usted que la situacion econémica de Catalufia mejorarg, se
quedara igual o empeorara?

SOLO UNA RESPUESTA

1. Mejoraré

2. Se quedara igual

3. Empeorara
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98. No lo sabe
99. No contesta

P13c. ¢ Estéa usted totalmente a favor, mas bien a favor, mas bien en contra o totalmente en
contra de que las administraciones catalanas pasen a recaudar y decidir la distribucion de
todos los impuestos que pagan los ciudadanos y las empresas de Catalufia?

SOLO UNA RESPUESTA

1. Totalmente a favor

2. Mas bien a favor

3. Mas bien en contra

4. Totalmente en contra

98. No lo sabe

99. No contesta

P18. ¢ Esta usted muy, bastante, poco o nada satisfecho/a con el funcionamiento de nuestra
democracia?

SOLO UNA RESPUESTA

1. Muy satisfecho/a

2. Bastante satisfecho/a

3. Poco satisfecho/a

4. Nada satisfecho/a

98. No lo sabe

99. No contesta

P24. ¢ Podria decirme por qué partido politico siente usted mas simpatia?
SOLO UNA RESPUESTA

. PPC Partit Popular de Catalunya

. CiU Convergencia i Unid

. ERC Esquerra Republicana de Catalunya

. PSC Partit dels Socialistes de Catalunya

ICV — EUIA Iniciativa per Catalunya Verds-Esquerra Unida i Alternativa
. C’s Ciutadans. Partido de la Ciudadania

. Reagrupament.cat

. Sl (Solidaritat Catalana)

. PxC (Plataforma per Catalunya)

10. CUP (Candidatura d’Unitat Popular)

80. Otros partidos

95. Ninguno

98. No lo sabe

99. No contesta

©CONOUTAWN

P25. Cuando se habla de politica normalmente se utilizan las expresiones izquierda y
derecha. ¢ Me podria decir donde se ubicaria usted en una escala de 0 a 10 donde 0
significa izquierda y 10 derecha?

SOLO UNA RESPUESTA. MOSTRAR FICHA 6

Valoracién

98. No lo sabe

99. No contesta

C700. ¢ Con cudl de las siguientes frases se siente mas identificado/ada: me siento s6lo
espafiol/a, més espafiol/a que catalan/ana, tan espafiol/a como catalan/ana, mas
catalan/ana que espafiol/a o sélo catalan/ana?

SOLO UNA RESPUESTA

1. S6lo espafiol/a
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2. Maés espafiol/a que catalan/ana
3. Tan espafiol/a como catalan/ana
4. Més catalan/ana que espafiol/a
5. S6lo catalan/ana

98. No lo sabe

99. No contesta

P30. En cualquier caso, ¢coOmo cree usted que tendria que ser esta relacion? Cree que
Catalufia deberia ser...

Leer categorias. SOLO UNA RESPUESTA

1. Una region de Espafa

2. Una comunidad autbnoma de Espafia

3. Un estado dentro de una Espafia federal

4. Un estado independiente

98. No lo sabe

99. No contesta

(Esta pregunta esta en relacion con la pregunta P29 donde se preguntaba acerca de las relaciones
Espafia-Catalufia y sobre si ésta Gltima habia alcanzado demasiada, suficiente o insuficiente
nivel de autonomia)

P31b. Las personas que hayan respondido si podran contestar esta segunda pregunta:
“¢ Quiere que este Estado sea independiente?”

FILTRADO POR AQUELLOS QUE HAN RESPONDIDO “Si”” A LA P31a: Quiere que
Catalufia sea un Estado

SOLO UNA RESPUESTA

1. Votaria Si

2. Votaria No

96. No votaria/se abstendria

93. NULO (NO LEER)

94. EN BLANCO (NO LEER)

98 No lo sabe

99 No contesta

P.32 Si Catalufia fuera un pais independiente, el nivel de vida de los catalanes, ¢cémo seria
segun usted?

SOLO UNA RESPUESTA

1. Mejor que ahora

2. lgual que ahora

3. Peor gque ahora

98. No lo sabe

99. No contesta

P35. ¢ Hasta qué punto cree usted que es probable que el gobierno espafiol acabe
ofreciendo un acuerdo que sea aceptable para la mayoria del Parlament de Catalunya?
SOLO UNA RESPUESTA

1. Muy probable

2. Bastante probable

3. Poco probable

4. Nada probable

98. No lo sabe

99. No contesta

C401. ¢En cual de las siguientes situaciones laborales se encuentra usted actualmente?
SOLO UNA RESPUESTA
1. Trabaja (pasar a C401b)
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2. No trabaja (pasar a C401a)

3. Esta temporalmente de baja (pasar a C401b)
98. No lo sabe (pasar a C500)

98. No contesta (pasar a C500)

C401a. ¢Usted es...?

FILTRADO PARA LOS QUE HAN RESPONDIDO “2” EN LA C401: No trabajan
SOLO UNA RESPUESTA

1. Jubilado/a o pensionista (antes ha trabajado)
2. Parado/a y ha trabajado antes

3. Pensionista (antes no ha trabajado)

4. Parado/a y busca el primer trabajo

5. Estudiante

6. Trabajo doméstico no remunerado

98. No lo sabe

99. No contesta

C500. ¢ Cual es el nivel maximo de formacion que ha alcanzado?

SOLO UNA RESPUESTA.

1. No sabe leer ni escribir

2. Sabe leer y escribir pero fue a la escuela menos de 5 afios

3. Fue a la escuela 5 0 mas afios pero sin completar ESO, EGB o Bachillerato elemental
4. ESO completa (Graduado escolar), EGB, Bachillerato elemental o Certificado de Escolaridad
o0 de Estudios Primarios

5. Bachillerato, BUP, COU, Bachillerato superior, PREU

6. Ciclo formativo de grado medio, FP1, Oficialia industrial o equivalente

7. Ciclo formativo de grado superior, FP2, Maestria industrial o equivalente

8. Diplomatura, Ingenieria/arquitectura técnica o equivalente

9. Licenciatura, Arquitectura, Ingenieria, Grado o equivalente (4 afios 0 mas)

10. Cursos de especializacion profesional, Posgrado, Master (MIR, FIR...)

11. Doctorado

95. Otros

98. No lo sabe

99. No contesta

C704. ;Puede indicarme cudl es su lengua? Nos referimos a la lengua que usted considera
como propia.

SOLO UNA RESPUESTA

1. Catalan (valenciano / balear)

2. Castellano

3. Ambas por igual: catalan (valenciano / balear) y castellano

4. Aranés

80. Otras lenguas u otras combinaciones

98. No lo sabe

99. No contesta

C800. En su opinidn, ¢cual de los siguientes terminos define mejor su clase social: clase
baja, clase media-baja, clase media, clase media-alta o clase alta?

SOLO UNA RESPUESTA

1. Clase baja

2. Clase media-baja

3. Clase media

4. Clase media-alta

5. Clase alta

98. No lo sabe

99. No contesta
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2. Transformaciones llevadas a cabo.

Inicialmente se realiza un cambio de la naturaleza de las variables que estaban identificadas en
escalas equivocadas. En su mayoria todas las variables han sido transformadas a una escala
nominal debido a la existencia de categorias de no respuesta que rompen la ordinalidad. Dado
gue en ultima instancia hemos trabajado con las variables dicotomizadas este supuesto de
nominalidad no es fundamental.

En algunas situaciones algunas categorias originales de las variables transformadas, a
continuacion ofrecemos una relacién de los cambios/transformaciones llevadas a cabo:

e P13c (opinion sobre los recursos fiscales): Las categorias “No sabe” y “No contestan”
se fusionan en una, “No sabe/No contesta”.

e P30 (Relacion Catalufia-Espafa): Las categorias “No sabe” y “No contestan” se
fusionan en una, “No sabe/No contesta”.

e (800 (situacion social): Las categorias “No sabe” y “No contestan” se fusionan en una,
“No sabe/No contesta”. Las categorias “Clase Media-Alta” y “Clase Alta” se fusionan
en una “Clase Media-Alta y Alta”, la razon de fusion es el bajo numero de
observaciones, menos de 5 individualmente.

e P32 (Nivel de vida en Cat. Independiente): Las categorias “No sabe” y “No contestan”
se fusionan en una, “No sabe/No contesta”.

e P35 (Prob. Negociacion aceptab. con Madrid): Las categorias “No sabe” y “No
contestan” se fusionan en una, “No sabe/No contesta”.

e P6 (perspectivas a un afio economia catalana): Las categorias “No sabe” y “No
contestan” se fusionan en una, “No sabe/No contesta”.

e C700 (sentimiento de identidad): Las categorias “No sabe” y “No contestan” se
fusionan en una, “No sabe/No contesta”.

e P25 (situacion ideoldgica): Variable en escala 0-10, se crean 6 grupos para representar
diversos aspectos ideolégicos. (0,1,2); (3,4); (5); (6,7); (8,9,10); Las categorias “No
sabe” y “No contestan” se fusionan en una, “No sabe/No contesta”.

e (704 (lengua primaria): Las categorias “No sabe”, “No contestan”, “Aranés” y “Otras
Lenguas” se fusionan en una debido a las pocas observaciones presentadas.

e P18 (satisfaccion con la democracia actual): Las categorias “No sabe” y “No contestan”
se fusionan en una, “No sabe/No contesta”.

e P24 (simpatia de partido): Solo se ha transformado en la dicotomizacién. Las categorias
“No sabe” y “No contestan” se fusionan en una, “No sabe/No contesta”.

e P31B (Voto referéndum): Solo se ha transformado en la dicotomizacion. Las categorias
“No sabe” y “No contestan” se fusionan en una, “No sabe/No contesta”. “Abstencion,
nulo y voto en blanco” se han unido en una categoria.

e C401A (condicion socio laboral): Las categorias “No sabe” y “No contestan” se
fusionan en una, “No sabe/No contesta”. Los perdidos de esta variable se corresponden
con los “Trabajadores”, las categorias “Jubilado” y “Pensionista” se unen, asi como
“Parado” y “Parado buscando primer trabajo”.

e (C500 (formacion): Las categorias “No sabe” y “No contestan” se fusionan en una, “No
sabe/No contesta”. Se unen en una sola categoria, las categorias originales “No sabe
leer ni escribir”, “Sabe leer pero no escribir”, “Escuela menos de 5 afios”, “Escuela mas
de 5 afios pero sin ESO o equivalente”. Se unen también, “Ciclo formativo de grado
medio” y “Ciclo formativo de grado superior”, por otro lado unimos todas las categorias
referidas a estudios universitarios, desde diplomaturas hasta estudios de doctorado.

Otras variables han seguido transformaciones semejantes pero solo fueron utilizadas para
analisis exploratorios puntuales por lo que en el Anexo correspondiente pueden encontrarse
dichas transformaciones.
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3. Variables utilizadas y dicotomizaciones de sus categorias.

Variable original

Dicotomizaciones.

Interpretacion

HABITAT (tamafio del municipio)

MENOS2MIL

Poblaciones con menos de 2.000 hab.

HABITAT (tamafio del municipio)

DE2MILA1OMIL

Poblaciones con entre 2.000 y 10.000 hab.

HABITAT (tamafio del municipio)

DE10MILASOMIL

Poblaciones con entre 10.000 y 50.000 hab.

HABITAT (tamafio del municipio)

DES0MILA150MIL

Poblaciones con entre 50.000 y 150.000 hab.

HABITAT (tamafio del municipio)

DE150MILAIMM

Poblaciones con entre 150.000 y 1 mill6n hab.

HABITAT (tamafio del municipio) MASDE1IMM Poblaciones con més de 1 millon de hab.
GR_EDAT (grupo de edad) DE18A24ANOS Indv. Entre 18 y 24 afios
GR_EDAT (grupo de edad) DE25A34ANOS Indv. Entre 25 y 34 afios
GR_EDAT (grupo de edad) DE35A49ANO0OS Indv. Entre 35y 49 afios
GR_EDAT (grupo de edad) DE50A64ANOS Indv. Entre 50 y 64 afios
GR_EDAT (grupo de edad) MASDEG64ANOS Indv. De més de 64 afos

P6 (perspectivas a un afio economia
catalana)

ECOCAT_MEJOR

Expectativas situacion econdmicas a un afio:

Mejor

P6 (perspectivas a un afio economia
catalana)

ECOCAT_IGUAL

Expectativas situacion econémicas a un afo:

Igual

P6 (perspectivas a un afio economia
catalana)

ECOCAT_PEOR

Expectativas situacion econdmicas a un afio:

Peor

P6 (perspectivas a un afio economia
catalana)

ECOCAT_NSNC

Expectativas situacion econémicas a un afo:

No sabe no contesta

P13c (opinion sobre los recursos | TOT_AFAVOR Opinién sobre la autogestion de los recursos
fiscales) fiscales catalanes: Totalmente a favor

P13c (opinién sobre los recursos | FAVOR Opinion sobre la autogestion de los recursos
fiscales) fiscales catalanes: A favor

P13c (opinion sobre los recursos | CONTRA Opinién sobre la autogestion de los recursos
fiscales) fiscales catalanes: En contra

P13c (opinion sobre los recursos | TOT_CONTRA Opinion sobre la autogestion de los recursos
fiscales) fiscales catalanes: Totalmente en contra

P13c (opinion sobre los recursos | PL3cNSNC Opinién sobre la autogestion de los recursos
fiscales) fiscales catalanes: No sabe no contesta

P18 (satisfaccion con la democracia | DEMO_MUYSAT Satisfaccion con la democracia actual:

actual) Muy satisfecho

P18 (satisfaccién con la democracia | DEMO_BASTSAT Satisfaccion con la democracia actual:

actual) Bastante satisfecho

P18 (satisfaccion con la democracia | DEMO_POCOSAT Satisfaccion con la democracia actual:

actual) Poco satisfecho

P18 (satisfaccién con la democracia | DEMO_NADASAT Satisfaccion con la democracia actual:

actual) Nada satisfecho

P18 (satisfaccion con la democracia | P18_NSNC Satisfaccion con la democracia actual:

actual) No sabe no contesta

P24 (simpatia de partido) PP Partido politico mas proximo: PP

P24 (simpatia de partido) CiU Partido politico mas préximo: CiU

P24 (simpatia de partido) ERC Partido politico mas proximo: ERC

P24 (simpatia de partido) PSC Partido politico mas préximo: PSC

P24 (simpatia de partido) ICV_EUIA Partido politico mas proximo: ICV_EUIA

P24 (simpatia de partido) CS Partido politico mas préximo: CS

P24 (simpatia de partido) REAG CAT Partido politico mas proximo: REAG_CAT
P24 (simpatia de partido) Sl Partido politico mas préximo: Sl

P24 (simpatia de partido) PxC Partido politico mas proximo: PxC

P24 (simpatia de partido) CUP Partido politico mas proximo: CUP

P24 (simpatia de partido) UPyD Partido politico mas préximo: UPyD
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P24 (simpatia de partido) APOLITICO Partido politico mas préximo: Ninguno

P24 (simpatia de partido) OTROS Partido politico mas proximo: Otros

P24 (simpatia de partido) P24 NSNC Partido politico mas préximo: No sabe no
contesta

P25 (situacion ideologica) IZQUIERDA Autoubicacion ideoldgica: Izquierda

P25 (situacion ideolbgica) CENTRO _1ZQ Autoubicacion ideoldgica: Centro Izquierda

P25 (situacion ideolbgica) CENTRO Autoubicacion ideol6gica: Centro

P25 (situacion ideologica) CENTRO _DER Autoubicacion ideoldgica: Centro Derecha

P25 (situacion ideologica) DERECHA Autoubicacion ideoldgica: Derecha

P25 (situacion ideologica) P25 NSNC Autoubicacion ideoldgica: No sabe no contesta

C700 (sentimiento de identidad) ESPANIOL Identificacion: Unicamente espafiol

C700 (sentimiento de identidad) MASESP_CAT Identificacion: Mas espafiol que catalan

C700 (sentimiento de identidad) ESPYCAT Identificacion: Tan espafiol como catalan

C700 (sentimiento de identidad) MASCAT_ESP Identificacion: Mas catalan que espafiol

C700 (sentimiento de identidad) CATALAN Identificacion: Unicamente catalan

C700 (sentimiento de identidad) C700_NSNC Identificacion: No sabe no contesta

P30 (Relacion Catalufia-Espafia) CAT_REGION Catalufia deberia ser: Una region de Espafia

P30 (Relacion Catalufia-Espafia) CAT_CCAA Catalufia deberia ser: Una CCAA de Espafa

P30 (Relacion Catalufia-Espafia) CAT_FEDER Catalufia deberia ser: Un Estado dentro de una
Espafia federal.

P30 (Relacion Catalufia-Espafia) CAT_INDEP Catalufia deberia ser: Un Estado independiente

P30 (Relacion Catalufia-Espafia) P30_NSNC Catalufia deberia ser: No sabe no contesta.

P31B (Voto referéndum) VOT_FAVOR ¢Quiere qué Cataluia sea un Estado
independiente?: Si

P31B (Voto referendum) VOT_CONTR ¢Quiere qué Catalufia sea un Estado
independiente?: No

P31B (Voto referéndum) VOT_ABS ¢Quiere qué Catalufia sea un Estado
independiente?: Abstencidn

P31B (Voto referendum) P31B_NSNC ¢Quiere qué Catalufia sea un Estado
independiente?: No sabe no contesta

P32 (Nivel de vida en Cat. | VIDA_MEJOR Nivel de vida en una Catalufia independiente:

Independiente) Mejor que ahora

P32 (Nivel de vida en Cat. | VIDA IGUAL Nivel de vida en una Catalufia independiente:

Independiente) Igual que ahora

P32 (Nivel de vida en Cat. | VIDA PEOR Nivel de vida en una Catalufia independiente:

Independiente) Peor gue ahora

P32 (Nivel de vida en Cat. | P32 NSNC Nivel de vida en una Catalufia independiente:

Independiente) No sabe no contesta

P35 (Prob. Negociacion aceptab. con | NEGO_MUCHO Propuesta del Gob. Central favorable para el

Madrid) Parlament: Muy probable

P35 (Prob. Negociacion aceptab. con | NEGO_BAST Propuesta del Gob. Central favorable para el

Madrid) Parlament: Bastante probable

P35 (Prob. Negociacion aceptab. con | NEGO_POCO Propuesta del Gob. Central favorable para el

Madrid) Parlament: Poco probable

P35 (Prob. Negociacion aceptab. con | NEGO_NADA Propuesta del Gob. Central favorable para el

Madrid) Parlament: Nada probable

P35 (Prob. Negociacion aceptab. con | P35_NSNC Propuesta del Gob. Central favorable para el

Madrid) Parlament: No sabe no contesta

C401A (condicion socio laboral) TRABAJA Condicion Sociolaboral: Trabajadores

C401A (condicién socio laboral) JUBILAD Condicion Sociolaboral: Jubilados

C401A (condicién socio laboral) PARADO Condicidn Sociolaboral: Parados

C401A (condicion socio laboral) ESTUDIANTE Condicion Sociolaboral: Estudiantes

C401A (condicion socio laboral) TRAB _DOMEST Condicion Sociolaboral: Trabajo Doméstico
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C401A (condicién socio laboral) C401A _NSNC Condicidn Sociolaboral: No sabe no contesta
C500 (formacion) PRIMARIA Nivel maximo de formacién: Primaria 0 menos
C500 (formacion) ESO Nivel méaximo de formacién: ESO

C500 (formacion) BACHILLERT Nivel maximo de formacion: Bachillerato
C500 (formacion) FP Nivel maximo de formacion: FP

C500 (formacion) UNIVERSIDAD Nivel maximo de formacién: Universidad
C500 (formacion) C500_NSNC Nivel méaximo de formacion: No sabe no

contesta.

C704 (lengua primaria)

LENG_CATALA

Lengua considerada como propia: Catalan

C704 (lengua primaria) LENG_ESPAN Lengua considerada como propia: Espafiol

C704 (lengua primaria) LENG_AMBAS Lengua considerada como propia: Ambas

C704 (lengua primaria) LENG_NSNC Lengua considerada como propia: No sabe no
contesta

C800 (situacion social) CLASE_BAJA Auto-ubicacion clase social: Baja

C800 (situacién social) CLASE_MEDBAJ Auto-ubicacion clase social: Media-Baja

C800 (situacién social) CLASE_MEDIA Auto-ubicacion clase social: Media

C800 (situacion social) CLASE_MEDALTA | Auto-ubicacion clase social: Media-Alta y Alta

C800 (situacion social) CLASE_NSNC Auto-ubicacion clase social: No sabe no

contesta
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Anexo I11. Resultados de 2013.

Analisis Cluster de las categorias dicotomizadas. CEO primer trimestre de 2013.

Maéxima heterogeneidad Porcentaje de
Medida de Método Intra-grupos cons Iderada Variables-categorias que pertenecen al clster de md'V".jL!OS que
L . como porcentaje de la " ~ s verifican
Proximidad Cluster . ; Catalufia como Estado Independiente P
maxima heterogeneidad caracteristicas
observada
e Voto a favor de Estado Independiente Todas: 36.7%
Distancia Método de e Totalmente a favor de que Catalufa
Euclidea al 40% gestione sus recursos fiscales Al menos dos:
Ward i 55.6%
cuadrado e Lengua que considera como suya, la 070
catalana
e \Voto a favor de Estado Independiente Todas: 22.1%
e Totalmente a favor de que Catalufia _
Medida de gestione sus recursos fiscales La mitad: 42.3%
Enlace .
Lancey 40% e Lengua que considera como suya, la
- completo
Williams catalana
e Sentimiento de pertenencia: Unicamente
catalan
e \Voto a favor de Estado Independiente Todas: 7.4%
e Totalmente a favor de que Catalufia _
gestione sus recursos fiscales Al menos cinco:
e Lengua que considera como suya, la 23.9%
Medida catalana
UPGMA 40% - o :
DICE 0 e Sentimiento de pertenencia: Gnicamente | Al menos tres:
catalan 58%
e Clase media
e Poca satisfaccion del funcionamiento de
la democracia

Fuente: Elaboracion propia a partir de CEO.
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Escalamiento Multidimensional de las categorias dicotomizadas. CEO primer trimestre de 2013

Medida de Algoritmo de | Variable de Ponderacion de la Las categorias mas cercanas a “Catalufia como
disimilaridad escalamiento segmentacién dimensién Estado Independiente
independentista. Pesos
aplanados.
e Lengua propia: Catalana
e Voto a favor por Estado Independiente
e Totalmente a favor de que Catalufia
gestione sus recursos fiscales
Ebu_clid_ea ASLCAL Ninguna Equitativa e Poca conf_ianza en el funcionamiento de la
inaria democracia
e Clase Media
e ldeologia de Izquierdas
e Sentimiento de identificacion: Unicamente
cataléan
e Votante de SI
e Votante de ERC
e Totalmente a favor de que Catalufia
Medida de gestione sus recursos fiscales
Lance y ALSCAL Ninguna Equitativa e Sentimiento de identificacidn: Gnicamente
Williams® catalan
e Voto a favor por Estado Independiente
e Localidad de 2000 a 10000 hab.
e |lengua Propia: la catalana
e De 18 a 34 afios: e Voto a favor por Estado Independiente
0.4162 e Lengua Propia: la catalana
e De 35 a49 afios: e Totalmente a favor de que Catalufia
Euclidea 0.4271 gestione sus recursos fiscales
binaria INDSCAL Edad e De50 a 64 afos: e Ideologia de Izquierdas
0.8607 e Sentimiento de identificacion: Gnicamente
e Masde 65 afos: - catalan
1.7040
e Primaria:-1.5495 e Lengua Propia: la catalana
e ESO:-0.4118 e Voto a favor por Estado Independiente
Euclidea _ e Bachiller:1.5283 o Tote}lmente a favor de que Catalufia
binaria INDSCAL Estudios e FP:0.2131 gestione sus recursos fiscales
e Universidad: 0.2199 e Poca confianza en el funcionamiento de la
democracia
e Clase Media
e Barcelona: -1.4169 e Lengua Propia: catalana
e Girona: 0.9663 e Voto a favor por Estado Independiente
e Lleida: 0.9171 e Totalmente a favor de que Catalufia
Euclidea INDSCAL Provincia e Tarragona: -0.4665 gestione sus recursos fiscales
binaria e Poca confianza en el funcionamiento de la
democracia
e Sentimiento de identificacion: Unicamente
catalan
e Jubilados: 0.5422 e Lengua Propia: catalana
e Parados: -0.6284 e Voto a favor por Estado Independiente
e Estudiantes: - e Totalmente a favor de que Catalufia
Euclidea INDSCAL Situacion socio- 0.3322 gestione sus recursos fiscales
binaria laboral e Trabajo doméstico e Clase media

no remunerado: -
1.2249
e Trabajadores: 1.6433

e Poca confianza en el funcionamiento de la
democracia

Fuente: Elaboracion propia a partir de CEO.

> Mencionar la omision de las variables de RAEG_CAT y C410_NSNC.
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Analisis PROBIT univariante

. Modelo con Modelo con
Variables Modelo - . . Modelo -
exolicativas simole caracteristicas |  Variables explicativas simole caracteristicas

P P individuales P individuales
0.275 0.272 “Los recursos fiscales de 1.215%** 1.191***
Lengua propia: Catalufia deben quedarse
Catalan en Catalufia” Totalmente
a favor
. 0.392 0.387 “Los recursos fiscales de 0.605*** 0.545**
EsL:r”?qua propia. Catalufia deben quedarse
P en Catalufia” A favor
. 0.257 0.264 “Los recursos fiscales de 0.306 0.235
Anl;gggua propia. Catalufia deben quedarse
en Catalufia” En contra
Sentimiento: -0.428 -0.376 “Los recursos fiscales de | 0.149 0.118
Unicamente ' Catalufia deben quedarse
espafiol en Catalufia” Totalmente
P en contra
Sentimiento: -0.331 -0.338 _ 0.367***
Mas espafiol que ) Edad: Entre 18y 34
catalan anos
Sentimiento: Tan | -0.367 -0.33 0.127
espafol como Edad: de 35 a 49 afios
catalan
Sentimiento: 0.933*** 0.972*** 0.142
Maés catalan que Edad: de 50 a 64 afios
espanol
Sentimiento: 1.842%** 1.885*** Constant -2.119%** -2.246%**
Unicamente catalan onstante
Expectativas 0.085 0.06 N(imero de "unos” 1031 1031
economicas para
Catalufia: Mejores Pseudo R-cuadrado 0.4344 0.439
Expectativas 0.228 0.184 Predicciones correctas 82.95% 83.20%
economicas para
Catalufa: Iguales Wald Chi2 592.46*** 604.88***
Expectativas 0.156 0.125
econdmicas para
N 2,000 2,000

Cataluia; Peores

*p<0.1;** p<0.05; ***p<0.01

Fuente: Elaboracidn propia a partir de CEO.
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Andlisis probit Heterocedastico

Probit Probit Probit Probit
Tipo de Variables -~ heterocedastico Tipo de Variables - heterocedastico
- . . heterocedastico - - . . heterocedastico P
variables independientes - con caracteristicas | variables independientes - con caracteristicas
simple N simple N
individuales individuales
“Los recursos fiscales
Ler)gua propia: 1735 1924 de Catalufia debep i} 3.914 4.025
Catalan quedarse en Catalufia
En contra
“Los recursos fiscales
Lepgua propia: 2 95g 2 664% de Catalufia debep | 208 2415
Espafiol quedarse en Catalufia
- Totalmente en contra
>
(o}
Lengua propia: 1.474 0.936 '%: Edad: Entre 18 y 34 5447
Ambas 2 afios
@D
—— =1
., Sentimiento: -4.606 -4.715 & Edad: de 35 a 49 2.391
Unicamente ~
~ afios
espafiol (-1.26)
Sentimiento: -2.56 -2.83 Edad: de 50 a 64 1.921
Mas espafiol que afios
catalan (-0.96)
sentimiento: Tan |y 35g -4.551 -24.809%* -29.423%*
espafiol como Constante
catalan
=1 -
_g ,Sentlmllento: 11.379*** 14.233%** Lengua propia: 2 B21*** 2.812%**
o Més catalan que ~
S ~ Espafiol
2 espafiol
=1
& Sentimiento: 22.981*** 27.918*** Lengua propia: 2.6%** 2.759%**
Unicamente catalan Catalan
Ex,pe(.:tativaS 1.137 - Lengua propia: 2 535%**% 2. 694***
econdémicas para Y Ambas
Catalufia: Mejores g
Q
@D
- L -
Expegtatlvas 2 646 & Expegtatlvas 0135 0.129
econdmicas para = econdmicas para
Catalufia: Iguales ] Catalufa: Mejores
Expegtativas 1.919 Expegtativas 0276 0.274%
econdmicas para econdmicas para
Catalufia: Peores Catalufia: Iguales
“Los recursos
fiscales de Catalufia | 15.335*** 18.347*** Expectativas -0.081 -0.07
deben quedarse en econdmicas para
Catalufia” Catalufia: Peores
Totalmente a favor
“Los recursos — 8,086+ Wald
fiscales de Catalufia . : -
deben quedarse en Chi2 4234.12*** 2505.19***
Catalufia” A favor N 2,000 2,000

*p<0.1;** p<0.05; *** p<0.01

Fuente: Elaboracion propia a partir de CEO.
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Probabilidades del individuo tipo (En tanto por uno)

El individuo tipo en este caso lo definimos como:

Individuo que se siente tan espafiol como catalan, a favor de que Catalufia se quede con los
recursos fiscales alli recaudados, que considera ambas lenguas como propias, con expectativas
econdmicas continuistas.

El probit y el hetprobit ampliado simplemente consideran la edad del individuo, que para el caso
tipo es individuo entre 18 y 34 afios. El resto de variables del individuo no son significativas en
presencia de la edad.

0.2

0.15

0.1

0.05 A

-0.05
Probit Sim Probit Amp Hetprob Sim Hetprob Amp
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Anexo IV. Tablas de contingencia.

1. Analisis exploratorio mediante tablas de contingencia.

a. P13c vs P30.

Tabla de contingencia P13c. ¢Esta ud. Totalmente a favor, mas a favor que en contra, mas en contra que a favor o totalmente en contra de que las Administraciones catalanas pasen

a recaudar y decidir la distribucién de todos los impuestos pagados por ciudadanos y empresas de Catalufia?* P30. Relacion entre Catalufia y Espafia

P30. Relacion entre Catalufia y Espafia Total
Una region de Una CCAA Un Estado Un estado NSNC
Espafia Federal independiente
Recuento 1 82 182 763 63 1091
Totalmente a favor
i Residuos tipificados -5,1 -10,8 -2,4 12,2 -3,5
P13c. ¢Esta ud. Totalmente a favor,
mas a favor que en contra, mas en Més a favor que en contra Recuento 6 119 136 102 53 416
contra que a favor o totalmente en Residuos tipificados -1,5 2,2 58 -6,3 2,6
contra de que las Administraciones Recuento 16 122 36 11 17 202
Mas en contra que a favor
catalanas pasen a recaudar y Residuos tipificados 4,7 10,9 -7 -8,4 -2
decidir la distribucién de todos los Recuento 14 79 21 8 4 126
impuestos pagados por ciudadanos Totalmente en contra Residuos tipificados 5,9 9,1 -8 -6,5 -2,2
y empresas de Catalufia?
Recuento 15 65 25 20 41 166
NSNC
Residuos tipificados 51 4,2 -1,4 -6,4 6,8
Total Recuento 52 467 400 904 178 2001

58




Pruebas de chi-cuadrado

Valor gl Sig. asintética
(bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 907,601° 16 ,000
Razén de verosimilitudes 924,488 16 ,000
Asociacion lineal por lineal 51,306 1 ,000
N de casos validos 2001

a. 2 casillas (8.0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5.

minima esperada es 3.27.

Medidas direccionales

La frecuencia

Valor Error tip. asint.? T aproximada® Sig. aproximada
Simétrica ,157 ,014 10,209 ,000
Lambda P13c. ,060 ,016 3,712 ,000
Nominal por nominal P30 ,238 ,019 11,569 ,000
P13c. ,180 ,010 ,000°
Tau de Goodman y Kruskal
P30. ,181 ,011 ,000°

a. Asumiendo la hipétesis alternativa.

b. Empleando el error tipico asintético basado en la hipotesis nula.

¢. Basado en la aproximacion chi-cuadrado.
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Medidas simétricas

Valor Sig. aproximada
673 ,000
Nominal por nominal V de Cramer ,337 ,000
Coeficiente de contingencia ,559 ,000
N de casos validos 2001

a. Asumiendo la hipdtesis alternativa.

b. Empleando el error tipico asintético basado en la hipotesis nula.

b. P30 vs C800

Tabla de contingencia C800. Autoubicacién en la clase social * P30. Relacion entre Cataluiia y Espafia

P30. Relacion entre Catalufia y Espafia Total
Una region de Una CCAA Un Estado Un estado NSNC
Espafia Federal independiente
Clase baja Rec_uento o 11 65 32 66 29 203
Residuos tipificados 2,6 2,6 -1,3 -2,7 2,5
Clase media-baja Recyento o 17 176 129 286 48 656
Residuos tipificados 1 1,9 -2 -,6 -1,4
C800. Autoubicaci(’)n Clase media Rec_uento o 20 209 216 516 79 1040
en la clase social Residuos tipificados -1,3 -2,1 6 2,1 -1,5
Clase media alta y alta Rec_uento - L 10 1 25 11 58
Residuos tipificados -4 -1,0 -2 -2 2,5
Recuento 2 6 12 11 12 43
NSNC Residuos tipificados 9 -1,3 1,2 -1,9 4,2
Total Recuento 51 466 400 904 179 2000
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Pruebas de chi-cuadrado

Valor gl Sig. asintética
(bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 79,953 16 ,000
Razén de verosimilitudes 70,799 16 ,000
Asociacion lineal por lineal 18,677 1 ,000
N de casos vélidos 2000

a. 3 casillas (12,0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia

minima esperada es 1,10.

Medidas direccionales

Valor Error tip. asint.? T aproximada® Sig. aproximada
Simétrica ,000 ,002 ,209 ,835
Lambda C800. ,000 ,000 S °
Nominal por nominal P30. ,001 ,004 ,209 ,835
C800. ,010 ,003 ,000¢
Tau de Goodman y Kruskal
P30. 011 ,003 ,000°

a. Asumiendo la hipdtesis alternativa.

b. Empleando el error tipico asintético basado en la hipétesis nula.

¢. No se puede efectuar el calculo porque el error tipico asintético es igual a cero.

d. Basado en la aproximacion chi-cuadrado.

61




C.

P30 vs C900

La variable C900 sobre los ingresos familiares netos mensuales ha sido recodificada para agrupar ciertos grupos, originalmente tiene 15 categorias, hemos
agrupado algunas de ellas para tener un conjunto mas compacto de 6 categorias que pueden verse en la tabla contigua.

Tabla de contingencia C900. Ingresos familiares netos mensuales * P30. Relacién entre Catalufia y Espafia

P30. Relacion entre Catalufia y Espafia Total
Una region de Una CCAA Un Estado Federal Un estado NSNC
Espafia independiente
Recuento 5 34 6 45 11 101
Menos de 600€
Residuos tipificados 15 2,2 -3,2 -1 7
Recuento 18 94 a7 97 33 289
Entre 600€ y 1000€
Residuos tipificados 3,8 3,3 -1,4 -2,9 14
Recuento 17 200 186 374 53 830
C900. Ingresos Entre 1000€ y 2400€
Residuos tipificados -1,0 5 15 -1 -2,5
familiares netos
Recuento 1 30 49 132 12 224
mensuales Entre 2400€ y 4000€
Residuos tipificados -2,0 -3,1 ,6 3,1 -1,8
Recuento 0 1 23 28 1 53
Maés de 4000€
Residuos tipificados -1,2 -3,2 3,8 8 -1,7
Recuento 11 106 90 228 69 504
NSNC
Residuos tipificados -6 -1,0 -1,1 0 3,6
Total Recuento 52 465 401 904 179 2001
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Pruebas de chi-cuadrado

Valor gl Sig. asintética
(bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 136,438° 20 ,000
Razén de verosimilitudes 143,559 20 ,000
Asociacion lineal por lineal 18,472 1 ,000
N de casos validos 2001

a. 3 casillas (10.0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia

minima esperada es 1.38.

Medidas direccionales

Valor Error tip. asint.? T aproximada® Sig. aproximada
Simétrica ,007 ,006 1,357 ,175
Lambda C900. ,015 ,011 1,357 175
Nominal por nominal P30. ,000 ,000 S £
C900. ,012 ,003 ,000
Tau de Goodman y Kruskal
P30. ,019 ,003 ,000°

a. Asumiendo la hipétesis alternativa.

b. Empleando el error tipico asintético basado en la hipétesis nula.

c. No se puede efectuar el calculo porque el error tipico asintético es igual a cero.

d. Basado en la aproximacion chi-cuadrado.
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Medidas simétricas

Valor Sig. aproximada
Phi ,261 ,000
Nominal por nominal V de Cramer ,131 ,000
Coeficiente de contingencia ,253 ,000
N de casos vélidos 2001

a. Asumiendo la hipétesis alternativa.

b. Empleando el error tipico asintdtico basado en la hipétesis nula.

d. P30 vs P32.
Tabla de contingencia P32. Nivel de vida de los catalanes en el supuesto de una Catalufia independiente * P30. Relacién entre Catalufia y Espafia
P30. Relacion entre Catalufia y Espafia Total
Una region de Una CCAA Un Estado Un estado NSNC
Espafia Federal independiente
Recuento 2 30 85 747 37 901
Mejor que ahora
Residuos tipificados -4,4 -12,4 -7,1 16,9 -4,9
P32. Nivel de vida de Recuento 5 98 117 77 37 334
Igual que ahora
los catalanes en el Residuos tipificados -1,2 2,3 6,1 -6,0 1,3
supuesto de una Recuento 42 269 122 10 19 462
. . Peor que ahora
Catalufia independiente Residuos tipificados 8,7 15,5 3,1 -13,7 -3,5
Recuento 3 70 76 69 86 304
NSNC
Residuos tipificados -1,7 -1 2,0 -5,8 11,3
Total Recuento 52 467 400 903 179 2001
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Pruebas de chi-cuadrado

Valor gl Sig. asintética
(bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 1309,541% 12 ,000
Razén de verosimilitudes 1383,950 12 ,000
Asociacion lineal por lineal 161,310 1 ,000
N de casos validos 2001

a. 0 casillas (.0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia

minima esperada es 7.90.

Medidas direccionales

Valor Error tip. asint.? T aproximada® Sig. aproximada
Simétrica ,310 ,017 16,145 ,000
Lambda P32. ,332 ,019 14,822 ,000
Nominal por nominal P30. ,288 ,019 13,143 ,000
P32. ,289 ,013 ,000°
Tau de Goodman y Kruskal
P30. 271 ,012 ,000°

a. Asumiendo la hipétesis alternativa.

b. Empleando el error tipico asintético basado en la hipotesis nula.

¢. Basado en la aproximacién chi-cuadrado.
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Medidas simétricas

Valor Sig. aproximada
Phi ,809 ,000
Nominal por nominal V de Cramer ,467 ,000
Coeficiente de contingencia ,629 ,000
N de casos validos 2001

a. Asumiendo la hipdtesis alternativa.

b. Empleando el error tipico asintético basado en la hipotesis nula.
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e. P35vs P30

Tabla de contingencia P35. Probabilidad de que el Gobierno espafiol ofrezca un acuerdo aceptable a la mayoria del Parlamento Catalan * P30. Relacién entre Catalufia y

Esparia
P30. Relacion entre Catalufia y Espafia Total
Una region de Una CCAA Un Estado Un estado NSNC
Espafia Federal independiente
Recuento 4 29 26 53 6 118
Muy probable
Residuos tipificados ,6 3 5 -1 -1,4
- Recuento 8 82 89 147 30 356
P35. Probabilidad de  pagtante probable
que el Gobierno Residuos tipificados -4 -1 2,1 -11 -3
espafiol ofrezca un Recuento 12 156 152 269 40 629
Poco probable
acuerdo aceptable a la Residuos tipificados -1,0 8 2,3 -9 -2,1
mayoria del Recuento 18 117 113 378 38 664
- Nada probable
Parlamento Catalan Residuos tipificados 3 -3,0 -1,7 4,5 -2,7
Recuento 9 82 21 58 64 234
NSNC
Residuos tipificados 1,2 3,7 -3,8 -4,6 9,5
Total Recuento 51 466 401 905 178 2001
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Pruebas de chi-cuadrado

Valor gl Sig. asintética
(bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 201,554° 16 ,000
Razén de verosimilitudes 176,184 16 ,000
Asociacion lineal por lineal 106,715 1 ,000
N de casos validos 2001

a. 1 casillas (4.0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia

minima esperada es 3.01.

Medidas direccionales

Valor Error tip. asint.? T aproximada® Sig. aproximada
Simétrica ,053 ,011 4,607 ,000
Lambda P35. ,078 ,018 4,128 ,000
Nominal por nominal P30. ,022 ,011 2,030 ,042
P35. ,023 ,004 ,000°
Tau de Goodman y Kruskal
P30. ,029 ,005 ,000°

a. Asumiendo la hipétesis alternativa.
b. Empleando el error tipico asintético basado en la hipétesis nula.

¢. Basado en la aproximacién chi-cuadrado.
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Medidas simétricas

Valor Error tip. asint.? T aproximada® Sig. aproximada
Phi ,317 ,000
Nominal por nominal V de Cramer ,159 ,000
Coeficiente de contingencia ,303 ,000
Intervalo por intervalo R de Pearson ,231 ,032 10,615 ,000°
Ordinal por ordinal Correlacion de Spearman ,072 ,024 3,228 ,001°
N de casos vélidos 2001

a. Asumiendo la hipétesis alternativa.

b. Empleando el error tipico asintdtico basado en la hipétesis nula.

c. Basada en la aproximacion normal.
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f. C700 vs P30.

Tabla de contingencia C700. Autoubicacién en la escala de sentimiento de pertenencia * P30. Relacion entre Catalufia y Espafia

P30. Relacion entre Catalufia y Espafia Total
Una region de Una CCAA Un Estado Un estado NSNC
Espafia Federal independiente
Recuento 12 87 5 1 2 107
Espafiol Gnicamente
Residuos tipificados 5,6 12,4 -3,5 -6,8 -2,4
Recuento 9 70 15 3 12 109
Mas espafiol que catalan
Residuos tipificados 3,7 8,9 -1,4 -6,6 7
. ) Recuento 25 257 197 59 83 621
C700. Autoubicacionen la  Tan espafiol como catalan ) o
Residuos tipificados 2,3 9,3 6,6 -13,2 3,7
escala de sentimiento de
. Recuento 2 33 143 294 49 521
pertenencia Mas catalan que espafiol
Residuos tipificados -3,1 -8,0 3,8 3,8 3
Recuento 1 6 25 535 13 580
Catalan Unicamente
Residuos tipificados -3,6 -11,1 -8,4 16,8 -5,4
Recuento 2 13 14 13 20 62
NSNC
Residuos tipificados 3 -4 5 -2,8 6,1
Total Recuento 51 466 399 905 179 2000
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Pruebas de chi-cuadrado

Valor gl Sig. asintética
(bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 1382,793% 20 ,000
Razén de verosimilitudes 1519,866 20 ,000
Asociacion lineal por lineal 39,334 1 ,000
N de casos validos 2000

a. 3 casillas (10.0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5.

minima esperada es 1.58.

Medidas direccionales

La frecuencia

Valor Error tip. asint.? T aproximada® Sig. aproximada
Simétrica ,337 ,012 28,207 ,000
Lambda C700. ,345 ,014 21,710 ,000
Nominal por nominal P30. ,327 ,017 16,953 ,000
C700. ,202 ,009 ,000°
Tau de Goodman y Kruskal
P30. ,300 ,010 ,000°

a. Asumiendo la hipétesis alternativa.

b. Empleando el error tipico asintético basado en la hipétesis nula.

¢. Basado en la aproximacion chi-cuadrado.
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Medidas simétricas

Valor Error tip. asint.? T aproximada® Sig. aproximada
Phi ,832 ,000
Nominal por nominal V de Cramer ,416 ,000
Coeficiente de contingencia ,639 ,000
Intervalo por intervalo R de Pearson ,140 ,037 6,333 ,000°
Ordinal por ordinal Correlacion de Spearman ,554 ,020 29,715 ,000°
N de casos validos 2000

a. Asumiendo la hipdtesis alternativa.

b. Empleando el error tipico asintético basado en la hipotesis nula.

d. Basada en la aproximacién normal.
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g. P27 vs P30.

Tabla de contingencia P27. Sentimiento Espafiolista/Catalanista * P30. Relacién entre Catalufia y Espafia

P30. Relacion entre Catalufia y Espafia Total
Una region de Una CCAA Un Estado Un estado NSNC
Espafia Federal independiente
Recuento 1 7 65 585 16 674
Catalanista
Residuos tipificados -39 -12,0 -6,0 16,1 -57
Recuento 3 30 77 210 32 352
Preferentemente catalanista
Residuos tipificados -2,0 -5,7 8 4,0 1
P27 Recuento 14 234 199 82 89 618
' Posicién intermedia
Sentimiento Residuos tipificados -4 7,5 6,8 -11,8 45
Espariolista/C Recuento 7 65 27 11 7 117
. Preferentemente espafiolista
atalanista Residuos tipificados 2,3 7,2 7 -5,8 -1,1
Recuento 24 114 26 11 10 185
Espafiolista
Residuos tipificados 8,9 10,8 -1,8 -7,9 -1,6
Recuento 2 16 6 5 25 54
NSNC
Residuos tipificados ,5 1,0 -1,5 -39 9,2
Total Recuento 51 466 400 904 179 2000
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Pruebas de chi-cuadrado

Valor gl Sig. asintética
(bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 1261,366% 20 ,000
Razén de verosimilitudes 1326,086 20 ,000
Asociacion lineal por lineal 96,479 1 ,000
N de casos validos 2000

a. 4 casillas (13.3%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5.

minima esperada es 1.38.

Medidas direccionales

La frecuencia

Valor Error tip. asint.? T aproximada® Sig. aproximada
Simétrica ,325 ,013 21,463 ,000
Lambda p27. ,345 ,015 19,840 ,000
Nominal por nominal P30. ,300 ,018 14,819 ,000
p27. ,192 ,009 ,000°
Tau de Goodman y Kruskal
P30. ,263 ,011 ,000°

a. Asumiendo la hipétesis alternativa.
b. Empleando el error tipico asintético basado en la hipétesis nula.

¢. Basado en la aproximacion chi-cuadrado.
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Medidas simétricas

Valor Error tip. asint.? T aproximada® Sig. aproximada
Phi , 194 ,000
Nominal por nominal V de Cramer ,397 ,000
Coeficiente de contingencia ,622 ,000
Intervalo por intervalo R de Pearson ,220 ,040 10,066 ,000°
Ordinal por ordinal Correlacion de Spearman -,495 ,021 -25,464 ,000°
N de casos validos 2000

a. Asumiendo la hipdtesis alternativa.

b. Empleando el error tipico asintético basado en la hipotesis nula.

c. Basada en la aproximacion normal.
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h. P27 vs C700.

Tabla de contingencia P27. Sentimiento Espafiolista/Catalanista * C700. Autoubicacion en la escala de sentimiento de pertinencia

C700. Autoubicacion en la escala de sentimiento de pertinencia Total
Espafiol Mas espafiol que Tan espafiol Mas catalan que Catalan NSNC
Unicamente catalan como catalan espariol Unicamente
Recuento 1 0 19 196 454 4 674
Catalanista
Residuos tipificados -5,8 -6,0 -13,1 15 18,5 -3,7
Preferentenmente Recuento 0 4 63 191 88 6 352
catalanista Residuos tipificados -4,3 -3,4 -4.4 10,3 -1,4 -1,4
P27. Recuento 25 27 394 113 27 32 618
Posicion intermedia
Sentimiento Residuos tipificados -1,4 -1,1 14,6 -3,8 -11,4 3,0
Espafiolista/Ca Ppreferentemente Recuento 14 29 60 10 5 0 118
talanista espariolista Residuos tipificados 31 9,0 39 -3,8 -5,0 -1.9
Recuento 60 46 65 9 5 0 185
Espafiolista
Residuos tipificados 15,9 114 1,0 -5,7 -6,6 -2,4
Recuento 7 2 19 4 2 19 53
NSNC
Residuos tipificados 2,5 -5 ,6 -2,6 -3,4 13,7
Total Recuento 107 108 620 523 581 61 2000
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Pruebas de chi-cuadrado

Valor gl Sig. asintética
(bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 1956,416% 25 ,000
Razén de verosimilitudes 1790,193 25 ,000
Asociacion lineal por lineal 185,832 1 ,000
N de casos validos 2000

a. 4 casillas (11.1%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia

minima esperada es 1.62.

Medidas direccionales

Valor Error tip. asint.? T aproximada® Sig. aproximada
Simétrica ,396 ,011 39,173 ,000
Lambda p27. ,383 ,014 24,585 ,000
Nominal por nominal C700. ,408 ,015 23,612 ,000
p27. ,269 ,011 ,000°
Tau de Goodman y Kruskal
C700. ,252 ,011 ,000°

a. Asumiendo la hipétesis alternativa.
b. Empleando el error tipico asintético basado en la hipotesis nula.

¢. Basado en la aproximacion chi-cuadrado.
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Medidas simétricas

Valor Error tip. asint.? T aproximada® Sig. aproximada
Phi ,989 ,000
Nominal por nominal V de Cramer ,442 ,000
Coeficiente de contingencia ,703 ,000
Intervalo por intervalo R de Pearson ,305 ,058 14,310 ,000°
Ordinal por ordinal Correlacion de Spearman -,671 ,017 -40,429 ,000°
N de casos validos 2000

a. Asumiendo la hipdtesis alternativa.

b. Empleando el error tipico asintético basado en la hipotesis nula.

c. Basada en la aproximacion normal.
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i. P25 vs P30.

Tabla de contingencia P25. Definicion ideoldgica izquierda-derecha * P30. Relacion entre Catalufia y Espafia

P30. Relacion entre Catalunya y Espafia Total
Una region de Una CCAA Un Estado Un estado NSNC
Espafia Federal independiente
Recuento 12 63 112 327 23 537
Izquierda
Residuos tipificados -5 -5,6 4 54 -3,6
Recuento 7 86 142 291 33 559
Centro-lzquierda
Residuos tipificados -1,9 -3,9 2,9 2,4 -2,4
Recuento 18 186 103 193 85 585
P25. Definicion Centro ] o
Residuos tipificados 8 4,2 -1,3 -4.4 4,6
ideol6gica izquierda-
Recuento 7 43 22 53 12 137
derecha Centro-Derecha
Residuos tipificados 1,9 2,0 -1,0 -1,1 -1
Recuento 5 36 2 13 3 59
Derecha
Residuos tipificados 2,8 6,0 -2,9 -2,6 -1,0
Recuento 2 52 19 27 22 122
NSNC
Residuos tipificados -,6 4,4 -1,1 -3,8 34
Total Recuento 51 466 400 904 178 1999
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Pruebas de chi-cuadrado

Valor gl Sig. asintética
(bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 289,028° 20 ,000
Razén de verosimilitudes 283,698 20 ,000
Asociacion lineal por lineal 13,317 1 ,000
N de casos validos 1999

a. 3 casillas (10.0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia

minima esperada es 1.51.

Medidas direccionales

Valor Error tip. asint.? T aproximada® Sig. aproximada
Simétrica ,088 ,011 7,499 ,000
Lambda P25. ,122 ,018 6,317 ,000
Nominal por nominal P30. ,044 ,010 4,262 ,000
P25. ,035 ,005 ,000°
Tau de Goodman y Kruskal
P30. ,053 ,006 ,000°

a. Asumiendo la hipétesis alternativa.
b. Empleando el error tipico asintético basado en la hipétesis nula.

¢. Basado en la aproximacion chi-cuadrado.
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Medidas simétricas

Valor Error tip. asint.? T aproximada® Sig. aproximada
Phi ,380 ,000
Nominal por nominal V de Cramer ,190 ,000
Coeficiente de contingencia ,355 ,000
Intervalo por intervalo R de Pearson ,082 ,030 3,660 ,000°
Ordinal por ordinal Correlacion de Spearman -,165 ,023 -7,489 ,000°
N de casos validos 1999

a. Asumiendo la hipdtesis alternativa.

b. Empleando el error tipico asintético basado en la hipotesis nula.

c. Basada en la aproximacion normal.
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ji. P18vsP30

Tabla de contingencia P18. Satisfaccion con el funcionamiento de nuestra democracia * P30. Relacion entre Cataluia y Espafia

P30. Relacion entre Catalufia y Espafia Total
Una region de Una CCAA Un Estado Un estado NSNC
Espafia Federal independiente
Recuento 0 4 4 8 0 16
Muy satisfecho
Residuos tipificados -,6 1 4 3 -1,2
Recuento 8 81 56 106 30 281
Bastante satisfecho
Residuos tipificados 4 1,9 ,0 -1,9 1,0
P18. Satisfaccion con el
Recuento 22 244 221 462 93 1042
funcionamiento de Poco satisfecho
. Residuos tipificados -8 ,0 9 -4 1
nuestra democracia
Recuento 17 124 118 309 43 611
Nada satisfecho
Residuos tipificados 4 -1,6 -4 2,0 -1,5
Recuento 3 14 1 18 11 47
NSNC
Residuos tipificados 1,7 9 -2,7 -7 3,3
Total Recuento 50 467 400 903 177 1997
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Pruebas de chi-cuadrado

Valor gl Sig. asintética
(bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 43,779 16 ,000
Razén de verosimilitudes 46,052 16 ,000
Asociacion lineal por lineal 11,774 1 ,001
N de casos validos 1997

a. 6 casillas (24.0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia

minima esperada es .40.

Medidas direccionales

Valor Error tip. asint.? T aproximada Sig. aproximada
Simétrica ,000 ,000 b L
Lambda P18. ,000 ,000 b L
Nominal por nominal P30. ,000 ,000 b b
P18. ,004 ,002 ,005°
Tau de Goodman y Kruskal
P30. ,006 ,002 ,000°

a. Asumiendo la hipétesis alternativa.
b. No se puede efectuar el calculo porque el error tipico asintético es igual a cero.

c. Basado en la aproximacién chi-cuadrado.
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Medidas simétricas

Valor Error tip. asint.? T aproximada® Sig. aproximada
Phi ,148 ,000
Nominal por nominal V de Cramer ,074 ,000
Coeficiente de contingencia ,146 ,000
Intervalo por intervalo R de Pearson ,077 ,033 3,441 ,001°
Ordinal por ordinal Correlacion de Spearman ,048 ,023 2,137 ,033¢
N de casos validos 1997

a. Asumiendo la hipdtesis alternativa.

b. Empleando el error tipico asintético basado en la hipotesis nula.

c. Basada en la aproximacion normal.
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Anexo V. Tablas de pesos del escalamiento multidimensional.

En este anexo se pueden consultar las tablas de pesos correspondientes a los distintos
escalamientos multidimensionales llevados a cabo que son necesarios para interpretar el tltimo
apartado del punto 5.b). Dado que nuestro analisis se ha centrado en analizar en todo momento
la primera dimension obtenida, las tablas aqui presentadas omiten el resto de dimensiones, las

cuales pueden consultarse en el fichero de resultados adjunto a este trabajo.

Pesos Originales Escalamiento Multidimensional INDSCAL — D. Euclidea. Segmentacion:

Edad

Sujeto Weirdness Dimension 1
De 18 a 24 afios 0.4541 0.7570
De 25 a 34 afios 0.4208 0.7005
De 35 a 49 afios 0.4277 0.7030
De 50 a 64 afios 0.2029 0.7642
Mayores de 64 afos 0.6880 0.5771
Importancia general de la dimension 1 respecto al resto 0.4950

NUmero de Casos: 2000

Pesos Originales Escalamiento Multidimensional INDSCAL - D. Euclidea. Segmentacion:

Estudios

Sujeto Weirdness Dimension 1
Primaria 0.5556 0.1634

ESO 0.2097 0.5494
Bachillerato 0.3608 0.8508

FP 0.3684 0.8286
Universidad 0.5396 0.9179
Importancia general de la dimension 1 respecto al resto 0.5163

NUmero de casos: 1996

Pesos Originales Escalamiento Multidimensional INDSCAL — D. Euclidea. Segmentacion:

Provincia

Sujeto Weirdness Dimension 1
Barcelona 0.2367 0.7098
Girona 0.3790 0.8665
Lleida 0.3291 0.7538
Tarragona 0.1851 0.6449
Importancia general de la dimension 1 respecto al resto 0.5597

NUmero de casos: 2000

Pesos Originales Escalamiento Multidimensional INDSCAL - D. Euclidea. Segmentacion:

Condicidn Socio-Laboral

Sujeto Weirdness Dimension 1
Jubilados 0.4750 0.6247
Parados 0.4312 0.4969
Estudiantes 0.5845 0.6675
Trabajo Doméstico 0.3372 0.5308
Trabajadores 0.3602 0.8257
Importancia general de la dimension 1 respecto al resto 0.4092

NUmero de casos:1998
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Anexo VI. Tablas de efectos marginales.

1. Probit Simple.
e Caracteristicas del individuo medio.

Marginal effects after probit
y = Pr(CAT_INDEP) (predict)
= .05442468

variable dy/dx std. Err. z P>1z]l [ 95% C.1I. 1 X
LENG_C~A* .0251757 -05145 0.49 0.625 -.075664 .126016 0
LENG_E~N* -.0291247 -02386 -1.22 0.222 -.075882 .017632 0]
LENG_A~S* -.0071724 -04413 -0.16 0.871 -.093656 .079311 1
ESPANIOL* -.0515284 -02063 -2.50 0.012 -.091954 -.011103 0]
MASESP~T* -.0440416 .0216 -2.04 0.042 -.086387 -.001697 0]

ESPYCAT* -.0371721 -05044 .74 0.461 -.136026 .061682 1
MASCAT~P* -0748943 -06296 .19 0.234 -.048514 .198303 0]
CATALAN* -3613851 -12649 -86 0.004 -113478 .609293 0]
VIDA_M~R* -2974302 -07568 .93 0.000 -149096 .445765 0]
VIDA_I~L* -0084193 -01603 .53 0.599 -.022994 .039832 1
VIDA_P~R* -.048422 -01864 .60 0.009 -.084954 -.01189 0]
TOT_AF~R* -0995742 -05917 .68 0.092 -.016401 .215549 0

FAVOR* .0046886 .02361 -20 0.843 -.041594 .050972 1

CONTRA* -.0106884 -02935 -36 0.716 -.068211 .046835 0
TOT_CO~A* .0221031 -05048 .44 0.661 -.076827 .121033 0]
NEGO_M~0* -0044575 .02724 .16 0.870 -.048936 .057851 -059287
NEGO_B~T* -.0052712 -02286 -0.23 0.818 -.050081 .039539 -178237
NEGO_P~0* -.0143985 -02136 -0.67 0.500 -.056269 .027472 -314792
NEGO_N~A* .0098771 -02339 0.42 0.673 -.035974 .055729 -332049
(*) dy/dx is for discrete change of dummy variable from O to 1
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Caracteristicas del individuo “cluster” o independentista.

Marginal effects after probit
y = Pr(CAT_INDEP) (predict)
= .9771835

variable dy/dx std. Err. z P>1z] L[ 95% C.1I. 1 X
LENG_C~A* .0128658 .02687 0.48 0.632 -.0398 .065532 1
LENG_E~N* -.0269314 .03733 -0.72 0.471 -.100102 .04624 0]
LENG_A~S* -.0035629 .0225 -0.16 0.874 -.047667 .040541 0]
ESPANIOL* -.1768361 -1559 -1.13 0.257 -.482387 .128715 0
MASESP~T* -.0757177 .0871 -0.87 0.385 -.246435 .094999 0]

ESPYCAT* -.0193237 .02767 -0.70 0.485 -.07356 .034913 0]
MASCAT~P* .0161087 -00699 2.30 0.021 .002401 .029816 0
CATALAN* .2487737 .09726 2.56 0.011 .05815 .439397 1
VIDA_M~R* .1961456 .0427 4.59 0.000 .112451 279841 1
VIDA_I~-L* -0040662 .00717 0.57 0.570 -.009981 .018113 0
VIDA_P~R* -.1150024 .05175 -2.22 0.026 -.216439 -.013566 0
TOT_AF~R* .0557444 .03254 1.71 0.087 -.008029 .119518 1

FAVOR* .0022806 .01118 0.20 0.838 -.019633 .024194 0]

CONTRA* -.0063441 -02093 -0.30 0.762 -.047359 .03467 0
TOT_CO~A* -007939 -01309 0.61 0.544 -.017715 .033593 0]
NEGO_M~0* .0020548 .01195 0.17 0.863 -.021367 .025477 -059287
NEGO_B~T* -.0027375 -01236 -0.22 0.825 -.026955 .02148 -178237
NEGO_P~0* -.007741 .01171 -0.66 0.509 -.030693 .015211 -314792
NEGO_N~A* .0045984 .01065 0.43 0.666 -.016278 .025475 -332049
(*) dy/dx is for discrete change of dummy variable from 0 to 1
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2. Probit con caracteristicas individuales (CS)
e Caracteristicas del individuo medio.

Marginal effects after probit
y = Pr(CAT_INDEP) (predict)

= .07274281

variable dy/dx Std. Err. z P>lz] [ 95% C. 1. 1 X
LENG_C~A* -0430231 .06748 0.64 0.524 -.089232 .175278 0
LENG_E~N* -.0326374 .03277 -1.00 0.319 -.096862 .031587 0
LENG_A~S* .0019068 -04912 0.04 0.969 -.094364 .098177 1
ESPANIOL™* -.0672017 .02594 -2.59 0.010 -.118046 -.016357 0
MASESP~T* -.0538277 -02963 -1.82 0.069 -.1119 .004244 0
ESPYCAT* -.0378798 .05674 -0.67 0.504 -.149094 .073334 1
MASCAT~P* -102129 .07644 1.34 0.182 -.047688 .251946 0
CATALAN* .4246142 -12575 3.38 0.001 .178143 .671086 0
VIDA_M~R* .3396405 .07656 4._44 0.000 .189582 .489699 0
VIDA_I~L* -0111441 .02037 0.55 0.584 -.028774 .051062 1
VIDA_P~R* -.0642088 .02337 -2.75 0.006 -.110015 -.018402 0]
TOT_AF~R* -1108898 0631 1.76 0.079 -.012777 .234557 0
FAVOR* .0022117 -02988 0.07 0.941 -.056353 .060777 1
CONTRA* -.0215089 .03428 -0.63 0.530 -.088695 .045678 0
TOT_CO~A* -0150318 -05669 0.27 0.791 -.096085 .126148 0
TRABAJA* -.2706489 .20716 -1.31 0.191 -.676676 .135378 1
JUBILADO* -.0703829 .02686 -2.62 0.009 -.123026 -.01774 0
PARADO* -.0690584 .02682 -2.58 0.010 -.121617 -.0165 0
ESTUDI~E* -.0656709 .02683 -2.45 0.014 -.118257 -.013084 0
TRAB_D~T* -.0724333 .02768 -2.62 0.009 -.126691 -.018176 0
NEGO_M~0* .0006652 .03261 0.02 0.984 -.06325 .06458 .059287
NEGO_B~T* -.0121754 .02766 -0.44 0.660 -.066392 .042041 .178237
NEGO_P~0* -.0246074 -02669 -0.92 0.357 -.076914 .0277 -314792
NEGO_N~A* .0027712 .02782 0.10 0.921 -.051748 .05729 -332049

(*) dy/dx is for discrete change of dummy variable from O to 1
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Caracteristicas del individuo “cldster” o independentista.

Marginal effects after probit

y = Pr(CAT_INDEP) (predict)
= .98755948
variable dy/dx Std. Err. z P>1z] L[ 95% C.1. 1 X
LENG_C~A* .0111872 -01899 0.59 0.556 -.026023 .048397 1
LENG_E~N* -.0131807 .02214 -0.60 0.552 -.056575 .030214 0
LENG_A~S* .0004419 -01128 0.04 0.969 -.021663 .022547 0
ESPANIOL* -.1108256 -11778 -0.94 0.347 -.341663 .120012 0
MASESP~T* -.0399378 .05311 -0.75 0.452 -.144024 .064149 0
ESPYCAT* -.0097325 .01592 -0.61 0.541 -.040943 .021478 0
MASCAT~P* .0095841 .00554 1.73 0.084 -.001276 .020444 0
CATALAN* .2010972 .1001 2.01 0.045 004897 .397298 1
VIDA_M~R* .1440469 -03007 4.79 0.000 .08511 .202984 1
VIDA_I~L* -003046 .00514 0.59 0.554 -.007037 .013129 1
VIDA_P~R* -.0820383 -05159 -1.59 0.112 -.183161 .019085 0
TOT_AF~R* .0331511 -02391 1.39 0.166 -.013707 .08001 1
FAVOR* .0005121 -00685 0.07 0.940 -.012921 .013946 0
CONTRA* -.0069783 -01526 -0.46 0.647 -.036881 .022925 0
TOT_CO~A* -0029096 -00924 0.31 0.753 -.015206 .021025 0
TRABAJA* -.0119496 -00602 -1.98 0.047 -.023753 -.000146 1
JUBILADO* -.1787968 -15235 -1.17 0.241 -.47739 .119797 0
PARADO* -.1416108 -13433 -1.05 0.292 -.404896 .121674 0
ESTUDI~E* -.094067 -10616 -0.89 0.376 -.302135 .114001 0
TRAB_D~T* -.3789363 -24506 -1.55 0.122 -.859243 -10137 0
NEGO_M~0* .0001538 .0075 0.02 0.984 -.014546 .014853 .059287
NEGO_B~T* -.0031682 -00765 -0.41 0.679 -.01816 .011823 .178237
NEGO_P~0* -.0065428 -00703 -0.93 0.352 -.020317 .007231 -314792
NEGO_N~A* .0006379 -00642 0.10 0.921 -.011951 .013227 -332049
(*) dy/dx is for discrete change of dummy variable from O to 1

3. Probit heterocedastico simple.
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e Caracteristicas del individuo medio.

Marginal effects after hetprob
y = Pr(CAT_INDEP) (predict)
= .02078333
variable dy/dx Std. Err. z P>1z] L 95% C.1I. 1 X
LENG_C~A* .0334745 .05856 0.57 0.568 -.081298 .148247 0]
LENG_E~N* -.0120607 .01583 -0.76 0.446 -.043079 .018958 0]
LENG_A~S* .0031167 .02419 0.13 0.897 -.044295 .050528 1
ESPANIOL* -.0207499 -01605 -1.29 0.196 -.052211 .010712 0
MASESP~T* -.0205054 .01569 -1.31 0.191 -.051251 .01024 0]
ESPYCAT* -.0394221 .05279 -0.75 0.455 -.142895 .064051 1
MASCAT~P* -0441305 .05528 0.80 0.425 -.064224 .152485 0]
CATALAN* -3638782 .18238 2.00 0.046 .006423 .721333 0]
VIDA_M~R* .4261528 .09195 4.63 0.000 .245932 .606374 0]
VIDA_I~-L* -.0054757 -01588 -0.34 0.730 -.036597 .025645 1
VIDA_P~R* -.0194633 .01454 -1.34 0.181 -.047961 .009034 0]
TOT_AF~R* -0790148 .07074 1.12 0.264 -.059629 .217659 0
FAVOR* -.0028147 .01842 -0.15 0.879 -.038912 .033282 1
CONTRA* -.0099353 .01426 -0.70 0.486 -.03788 .018009 0]
TOT_CO~A* -0057453 .03121 0.18 0.854 -.055433 .066924 0]
NEGO_M~0* -.0021427 .01535 -0.14 0.889 -.032222 .027937 -059287
NEGO_B~T* -.0016053 .01466 -0.11 0.913 -.030338 .027128 -178237
NEGO_P~0* -.0095929 .01439 -0.67 0.505 -.037797 .018611 -314792
NEGO_N~A* -0056036 .01501 0.37 0.709 -.023809 .035016 -332049

(*) dy/dx is for discrete change of

dummy variable from 0 to 1
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Caracteristicas del individuo “cluster” o independentista.

Marginal effects after hetprob
y = Pr(CAT_INDEP) (predict)
= .96148738
variable dy/dx Std. Err. z P>1z] [ 95% C.1I. 1 X
LENG_C~A* .0265492 .03815 0.70 0.487 -.048227 .101326 1
LENG_E~N* -.0198526 .03731 -0.53 0.595 -.092984 .053279 0
LENG_A~S* .003165 .02496 0.13 0.899 -.045759 .052089 0
ESPANIOL* -.228518 .22397 -1.02 0.308 -.667492 .210456 0
MASESP~T* -.1360207 .1326 -1.03 0.305 -.395918 .123876 0
ESPYCAT* -.0305083 .03414 -0.89 0.372 -.097424 .036408 0
MASCAT~P* .0195568 .01147 1.70 0.088 -.002931 .042045 0]
CATALAN* -1904508 .0739 2.58 0.010 045613 335289 1
VIDA_M~R* -1178925 -06579 1.79 0.073 -.011052 .246837 1
VIDA_I~L* .0238073 -01831 1.30 0.193 -.012075 -05969 0
VIDA_P~R* -.1112687 -09938 -1.12 0.263 -.306044 .083506 0
TOT_AF~R* .0542162 .03171 1.71 0.087 -.007927 -11636 1
FAVOR* -.0026923 .01762 -0.15 0.879 -.037231 .031846 0
CONTRA* -.0144699 .02824 -0.51 0.608 -.069824 .040884 0
TOT_CO~A* .0048134 -02197 0.22 0.827 -.038237 .047864 0
NEGO_M~0* -.0022359 .01656 -0.13 0.893 -.034703 .030231 .059287
NEGO_B~T* -.0016289 -01502 -0.11 0.914 -.031069 .027812 .178237
NEGO_P~0* -.0105557 .01441 -0.73 0.464 -.038797 .017685 .314792
NEGO_N~A* -005201 .01357 0.38 0.701 -.021388 .03179 .332049
(*) dy/dx is for discrete change of dummy variable from O to 1
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4. Probit heterocedastico con caracteristicas de edad.

Caracteristicas del individuo medio.

Marginal effects after hetprob

y Pr(CAT_INDEP) (predict)
-01961971
variable dy/dx Std. Err. z P>1z] L[ 95% C. 1. 1 X
LENG_C~A* .0538023 .07986 0.67 0.501 -.102723 .210328 0
LENG_E~N* -.0087186 .01849 -0.47 0.637 -.044949 .027512 0
LENG_A~S* 0073391 .01972 0.37 0.710 -.031303 .045981 1
ESPANIOL* -.0196 .01714 -1.14 0.253 -.053186 .013986 0
MASESP~T* -.0193271 .01669 -1.16 0.247 -.052037 .013383 0
ESPYCAT* -.0317937 .04875 -0.65 0.514 -.127344 _063756 1
MASCAT~P* -0596393 .07039 0.85 0.397 -.078314 .197592 0
CATALAN* .4341718 .20568 2.11 0.035 .031048 .837295 0
VIDA_M~R* .4486422 .09986 4._.49 0.000 .252926 .644359 0
VIDA_I~L* -.0114855 .01629 -0.71 0.481 -.043408 .020437 1
VIDA_P~R* -.0188562 .01604 -1.18 0.240 -.050294 .012582 0
TOT_AF~R* .0890519 .08334 1.07 0.285 -.074289 .252393 0
FAVOR* .0001056 .01744 0.01 0.995 -.034083 .034294 1
CONTRA* -.0098947 .01473 -0.67 0.502 -.038774 .018985 0
TOT_CO~A* -0046667 .03214 0.15 0.885 -.058324 .067657 0
DE18A2~S* 0151923 .01367 1.11 0.266 -.011596 .04198 1
DE25A3~S* .0353456 -03349 1.06 0.291 -.03029 .100981 0
DE35A4~S* .0587888 .04323 1.36 0.174 -.025933 .143511 0
DE50A6~S* -0768304 .05485 1.40 0.161 -.030681 .184342 0
NEGO_M~0* -.0072435 .01312 -0.55 0.581 -.032964 .018477 -059287
NEGO_B~T* -.0096155 -01393 -0.69 0.490 -.036926 .017695 -178237
NEGO_P~0* -.0147092 .01604 -0.92 0.359 -.046147 .016728 -314792
NEGO_N~A* -.0028812 -01348 -0.21 0.831 -.029299 .023537 -332049
(*) dy/dx is for discrete change of dummy variable from O to 1
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Caracteristicas del individuo “cluster” o independentista.

Marginal effects after hetprob
y = Pr(CAT_INDEP) (predict)
= .97051118
variable dy/dx Std. Err. z P>1z] [ 95% C.1I. 1 X
LENG_C~A* 0315931 -03694 0.86 0.392 -.040812 .103998 1
LENG_E~N* -.0098698 .02761 -0.36 0.721 -.063987 .044247 0
LENG_A~S* 0063576 -01764 0.36 0.719 -.028214 .04093 0
ESPANIOL™* -.2003997 .212 -0.95 0.345 -.615911 .215112 0
MASESP~T* -.102659 .11061 -0.93 0.353 -.31946 .114142 0
ESPYCAT* -.0202902 .026 -0.78 0.435 -.071242 .030661 0
MASCAT~P* 0173841 .00856 2.03 0.042 .000616 .034153 0
CATALAN* -183169 .07324 2.50 0.012 .039628 -32671 1
VIDA_M~R* .0946746 .06002 1.58 0.115 -.022961 .21231 1
VIDA_I~L* 0230166 .01155 1.99 0.046 -00037 .045663 0
VIDA_P~R* -.0762036 .0833 -0.91 0.360 -.23947 .087063 0
TOT_AF~R* .0477383 .03002 1.59 0.112 -.011097 .106574 1
FAVOR* .0000835 .01379 0.01 0.995 -.026949 .027116 0

CONTRA* -.0119645 .02356 -0.51 0.612 -.058134 .034205 0
TOT_CO~A* .0032057 .01892 0.17 0.865 -.033874 .040285 0
DE18A2~S* .0155905 .00575 2.71 0.007 .004319 .026862 0
DE25A3~S* 0136364 .00642 2.12 0.034 .001056 .026217 0
DE35A4~S* .0339943 .01257 2.70 0.007 .009351 .058637 1
DE50A6~S* .0191652 .00576 3.33 0.001 .007869 .030461 0
NEGO_M~0* -.0073007 .01438 -0.51 0.612 -.035493 .020891 .059287
NEGO_B~T* -.0095681 .01338 -0.71 0.475 -.035797 .016661 .178237
NEGO_P~0* -.0140245 01201 -1.17 0.243 -.037565 .009516 .314792
NEGO_N~A* -.0023493 .01093 -0.21 0.830 -.023772 .019073 -332049
(*) dy/dx is for discrete change of dummy variable from O to 1

5. Probit heterocedastico con caracteristicas sociolaborales.
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e Caracteristicas del individuo medio.

Marginal effects after hetprob
y = Pr(CAT_INDEP) (predict)
= .03705364
variable dy/dx Std. Err. z P>l1z] L 95% C.1I. 1 X
LENG_C~A* .0599735 .0853 0.70 0.482 -.107218 .227165 0
LENG_E~N* -.0170217 .02695 -0.63 0.528 -.069841 .035798 0
LENG_A~S* .0096169 .03344 0.29 0.774 -.055924 .075158 1
ESPANIOL* -.0368374 .02467 -1.49 0.135 -.085185 .01151 0
MASESP~T* -.0355748 .02342 -1.52 0.129 -.081485 .010336 0
ESPYCAT* -.0407865 .05869 -0.69 0.487 -.155821 .074248 1
MASCAT~P* .0849789 .08107 1.05 0.295 -.07392 .243877 0
CATALAN* 474744 217177 2.76 0.006 .138074 .811414 0
VIDA_M~R* 4537693 .08269 5.49 0.000 .291705 .615834 0
VIDA_I~-L* .0008484 .02205 0.04 0.969 -.042372 .044069 1
VIDA_P~R* -.0342186 .02195 -1.56 0.119 -.077246 .008808 0
TOT_AF~R* .1012851 .07913 1.28 0.201 -.053797 .256367 0
FAVOR* -.0047383 02721 -0.17 0.862 -.058079 .048602 1
CONTRA* -.0180314 .02251 -0.80 0.423 -.062153 .02609 0
TOT_CO~A* 0017878 -04059 0.04 0.965 -.077772 .081348 0
TRABAJA* -.3359297 .30148 -1.11 0.265 -.926822 .254962 1
JUBILADO* -.036938 .02487 -1.49 0.137 -.085684 .011808 0
PARADO* -.0367602 .02467 -1.49 0.136 -.085119 .011598 0
ESTUDI~E* -.0364899 .02432 -1.50 0.133 -.08415 .01117 0
TRAB_D~T* -.0370467 .02504 -1.48 0.139 -.086123 .012029 0
NEGO_M~0* -.0081832 .02203 -0.37 0.710 -.051368 .035001 .059287
NEGO_B~T* -.0088225 .02151 -0.41 0.682 -.050982 .033337 .178237
NEGO_P~0* -.0213439 .02289 -0.93 0.351 -.066199 .023512 .314792
NEGO_N~A* -.0008566 .02137 -0.04 0.968 -.04274 .041027 .332049
(*) dy/dx is for discrete change of dummy variable from O to 1

e Caracteristicas del individuo “clister” o independentista.
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Marginal

effects after hetprob

y = Pr(CAT_INDEP) (predict)
= .97185095

variable dy/dx Std. Err. z P>1z] L 95% C. 1. 1 X
LENG_C~A* -0258626 .03217 0.80 0.421 -.037194 .088919 1
LENG_E~N* -.0124842 .02745 -0.45 0.649 -.066293 .041325 0
LENG_A~S* .0049421 .0172 0.29 0.774 -.028777 .038661 0
ESPANIOL* -.1734736 -19129 -0.91 0.364 -.548391 .201444 0
MASESP~T* -.0919285 .09957 -0.92 0.356 -.287073 .103216 0
ESPYCAT* -.0181281 .02425 -0.75 0.455 -.065667 .029411 0
MASCAT~P* .0172281 .00768 2.24 0.025 002181 .032275 0
CATALAN* -1880584 .06942 2.71 0.007 .051994 .324123 1
VIDA_M~R* .082499 .05662 1.46 0.145 -.028479 .193477 1
VIDA_I~-L* -0140337 01717 0.82 0.414 -.019621 .047688 0
VIDA_P~R* -.0852474 .08498 -1.00 0.316 -.251804 .08131 0
TOT_AF~R* .0417378 .02497 1.67 0.095 -.007198 .090674 1
FAVOR* -.0022987 01329 -0.17 0.863 -.028349 .023751 0
CONTRA* -.0136473 .02368 -0.58 0.564 -.060053 .032758 0
TOT_CO~A* .0008541 .01874 0.05 0.964 -.035875 .037583 0
TRABAJA* -.0256993 .00748 -3.43 0.001 -.040368 -.011031 1
JUBILADO* -.2029659 -14486 -1.40 0.161 -.486891 .080959 0
PARADO* -.1595327 .12876 -1.24 0.215 -.411891 .092826 0
ESTUDI~E* -.1308703 -11881 -1.10 0.271 -.363743 .102003 0
TRAB_D~T* -.3445133 .2126 -1.62 0.105 -.761197 .07217 0
NEGO_M~0* -.0046631 .01359 -0.34 0.732 -.031302 .021976 .059287
NEGO_B~T* -.0048625 .01216 -0.40 0.689 -.028704 .018979 .178237
NEGO_P~0* -.0122863 .01161 -1.06 0.290 -.035046 .010474 -314792
NEGO_N~A* -.0004248 .0106 -0.04 0.968 -.021197 .020348 .332049

(*) dy/dx is for discrete change of dummy variable from O to 1
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