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LISTA DE ABREVIATURAS

Abreviaturas generales:

AA: asirio antiguo

Ab.: ablativo

Ac: acusativo

AcA: acadio antiguo o paleoacadio
act.: activo

Adl.: adlativo

AM: asirio medio

AN: asirio nuevo

anv.: anverso

ante antes de la era cristiana

ATaB: Alalai Texte altBabyloniscknomenclatura empleada para designar las tablillas
paleobabildnicas encontradas en Alaldl)
BA: babilonio antiguo o paleobabilonio
BM: babilonio medio

BN: babilonio nuevo

BR: babilonio reciente

C: consonante

c. der.: canto derecho

c. inf.: canto inferior

C. izg.: canto izquierdo

C. sup.: canto superior

cf.: confer

D: dativo

des.: desinencia

ed.: editor

edd.: editores



encl.: enclitico
etc.: etcétera
ff.: finales
G: genitivo
ibid.: ibidem
Imp.: imperativo
inf.: infinitivo
Instr.: instrumental
L: locativo
med.: medio
MH: hitita medio (smiddle Hittite
mm.: mediados
MS: ductus medio (middle Hittite scripturg
N: nominativo
n.: nota
NH: hitita nuevo (new Hittite
nn.: notas
NS: ductus nuevo (rew Hittite scripturég
obl.: oblicuo
ocl.: oclusiva
OH: hitita antiguo (sld Hittite)
OS: ductus antiguo G Hittite scripturg
PA: protoanatolio
PIE: protoindoeuropeo
p.: pagina
p. €j.: por ejemplo
part.: participio
pl.: plural
post después de la era cristiana
pp.: paginas
ppr.: principios
pres.: presente
pret.: pretérito
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rev.: reverso

s.: siguiente (después de un nimero de paging)a(ainte un nimero romano)

sg.: singular

sign.: signo

Ss.: siguientes

suf.: sufijo

tes. doc.: tesis doctoral

V: vocal

VS.:versus Representa una oposicion sistematica entre dies sk fonemas o de tipos

de escritura.
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WDW: William Dwight Whitney Linguistic Series
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ZDMG: Zeitschrift der Deutschen Mirgenlandischers@ischaft

ZVS: CZeitschrift fur vergleichende Sprachforschurauf dem Gebiete der
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Simbolos:

/...I:]...I: representa una oposicion privativa enivs thnemas.

/...I: representa un fonema o secuencia de fonemas.

[...]: en una cita, representa una parte omitidaodginal.

] o [: En una transliteracion o transcripcion reggrtan un fragmento de tablilla que se
ha perdido o no puede leerse.

" _.en una transliteracion representan un desperéecta parte alta o baja de un signo
cuneiforme.

¢% en una transliteracién representa una lecturastude un signo.

' en una transliteracién representa que el edigdrteto ha interpretado el signo
presente en la tablilla como un error del escritba lya leido de otra manera. P. &':
(=SA).

*. representa un fonema reconstruido comparativéenean este texto puede aludir a
fonemas del protoindoeuropeo (PIE) o del protodinatBA).

X: caso0s, veces o repeticiones de un signo o seeuen

|: limite entre el anverso o el reverso de unall@lyl el borde.

#: final o principio de una palabra en la escritura

8: seccion o capitulo.
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1. INTRODUCCION

1.1. OBJETO Y ENFOQUE DE LA OBRA

El sistema de escritura cuneiforme, desarrolladdgssumerios y exportado a
todo Oriente Medio por los acadios, es una esearigilabica que conservamos en
inscripciones sobre materiales diversos, aunquecipalmente en tablillas de barro,
desde finales del tercer milenio hasta el primgiospost Este mismo sistema se
empled para escribir lenguas tan distintas consoi@lerio, el acadio, el hurrita, el hitita

o el elamita, entre otras.

La lengua hitita ocupa un lugar excepcional, enhma@aspectos, tanto entre las
lenguas indoeuropeas como entre las que se enanaepresentadas por medio del
silabario cuneiforme. Por una parte, es la lengueuropea con la documentacion
directa mas antigua (junto con el luvita y el galaaunque éstas con un volumen de
textos mucho menor), que es ademas muy ampliaigdaarPor otra, es la Unica lengua
indoeuropea (también junto con los restos de luvipalaita) representada mediante el
silabario cuneiforme en el segundo milenio, lo tpieonvierte en el Gnico punto de
referencia para un estudio comparado viable dabailo cuneiforme en textos de dos
familias linguisticas distintas, la semita y ladedropea, puesto que el resto de lenguas
escritas con este sistema durante el segundo milmsultan menos conocidas
(sumerio, hurrita, etc.). Por todo ello, el hitlasempeiia un papel fundamental tanto en
el terreno de la linglistica indoeuropea como ahekkstudio del silabario cuneiforme
del segundo milenio y cualquier avance que se pealen este campo resultara muy

provechoso para ambos campos.

Por otra parte, como es habitual en las escritsiid@bicas, el cuneiforme
disponia de signos para representar vocales (legeias de consonante seguida de
vocal (CV), de vocal seguida de consonante (Vd)casio de consonante seguida de
vocal y consonante (CVC). Entre sus principaleer@as se encontraba la de no
representar con precision secuencias de tres damésias consonanticos en interior de

palabra (/VCCCV/) o de dos o mas fonemas en primapfinal de palabra (#/CCV/,
14



§1

IVCCI/#), lo que afecta especialmente a la reprasent de las lenguas indoeuropeas,

donde abundan las silabas con grupos consonasticeis estructura.

A lo largo de la historia de este silabario, almgisignos fueron adquiriendo
formas y valores distintos de los originales, a indeedjue la escritura se adaptaba a
diferentes dialectos, idiomas, escuelas, modasPata mayor claridad, en el ambito de

la asiriologia, esta evolucién de la escrituraesde@tidirse en cinco periodos distintos:

Periodo tipo de escritura
2500 - 2000 acadio antiguo (AcA)
2000 - 1500 babilonio antiguo (BA) asirio antigldA|
1500 - 1000 babilonio medio (BM) asirio medio (AM)
1000 - 600 babilonio nuevo (BN) asirio nuevo (AN)
600ante- 100post babilonio reciente (BR)

Segun este esquema, el origen de la escrituraiferme hitita se habria
producido hacia el final del periodo paleobabiléniBA/AA) o a comienzos del
periodo medio (BM/AM), puesto que la fecha atrilzuid las primeras tablillas
conservadas oscila entre los afios 1600 y 1450.ré jpie@ esta fecha, el sistema se

empled constantemente hasta el final del reintahjppoco después de 1200.

El empleo del sistema cuneiforme por parte dehitgas se diferenciaba del
resto de silabarios acadios en la representacidlasdeonsonantes oclusivas, que se
realizaba mediante la oposicion entre una escrdolde (anteponiendo en interior de
palabra un signo (C)VC al signo CV(C) que represlmmtia consonante) y una simple
(sin signo (C)VC antepuesto). Este sistema no escahocido para los asirios y
babilonios, que lo utilizaban para representarelaigacion de una consonante, pero su
empleo para distinguir dos fonemas distintos supamia novedad significativa. Sin
embargo, los hititas no fueron los Unicos en enmldepuesto que los hurritas llegaron
posteriormente a utilizarlo con un grado de sistenidiad jamas alcanzado por los

hititas, e incluso se tiende a pensar que esta@un@n tuvo un origen hurrita.

El descubrimiento de la utilizacion de este sistean hitita corrié a cargo de
C.L. Mudge y E.H. Sturtevant, quienes a comienzmsod afios 30 observaron que a

una escritura “doble” hitita le correspondia haddittente un fonema procedente de una

15



§1

oclusiva sorda indoeuropea, mientras que las grédienples” coincidian con fonemas

procedentes de oclusivas sonoras indoeuropeas.

Sin embargo, la interpretacién fonética de esteiersq no resultaba clara. El
silabario hitita habia heredado una serie de sigesen la escritura paleobabil6nica
(BA) representaban una oposicion de sonoridad (3ADA, TU vs. DU, Tl vs. DI, Kl
vs. GI, etc.), pero los escribas parecian ignosdosevalores, de forma que todo
indicaba que el hitita no disponia de una oposidérsonoridad entre las consonantes
oclusivas, puesto que no utilizaban el sistemadagl@ Esta interpretacion suponia, a
su vez, abrir la puerta a hipétesis que planteaipanprocedencia hurrita, paleoasiria o
incluso paleocadia de la escritura (silabarios que utilizaban el sistema
paleobabilénico), lo que implicaba que los argumerresentados en cada caso se
volvian necesariamente circulares: a) la ley det&tant requeria una explicacion
fonética, b) que debia basarse en una hipotesie sborigen de la escritura, c)
partiendo de un empleo arbitrario de los signos tg@ CV que representaban

oclusivas, d) que suponia a su vez el empleo axoldg la ley de Sturtevant.

La estrecha interrelacion entre los planos grafigaleografico, fonético e
histérico, ademas de la propia irregularidad okedaven el empleo de la denominada
“ley de Sturtevant”, contribuyd a que el debate reolesta cuestibn girase
constantemente en torno a los mismos lugares cansimealcanzar nunca una solucion

satisfactoria.

No obstante, todos los argumentos empleados eruwtm sentido tenian un
mismo denominador comudn: la suposicibn de que leias del reino hititia
desconocian los valores paleobabilonicos de lasosigCV-oclusivos. A partir de la
formulacién, en 1932, de la ley de Sturtevant, ilogestigadores fueron asumiendo
progresivamente que los fonemas oclusivos hitimsedados del indoeuropeo eran
representados exclusivamente por una oposicior estrritura doble y simple, aunque
esto no dejaba de ser una hipétesis, puesto qte laaecha nadie habia realizado un

estudio lo suficientemente sistematico y exhaustesta cuestion.

Por tanto, a casi un siglo de distancia del desuignto de la escritura
cuneiforme hitita, parecia conveniente volver anf@arse el problema desde su raiz,

realizando un estudio sistematico del uso de lgsosi CV-oclusivos en el silabario

16



§1

hitita, que abarcara el mayor numero de documerasible y se valiera de los avances
realizados en la investigacion y edicion de logagxdesde los afios 60. Debido a la
complejidad del tema estudiado y a la abundancidaddocumentacion, se creyo
apropiado restringir el objeto de estudio a su ersanterior de palabra, donde podia
tomarse la hipétesis de Sturtevant como punto fFemcia (cuando la oclusiva iba
precedida de una vocal) y también observarse liblpomfluencia de consonantes

adyacentes en el empleo de los signos.

Con este fin, se ha realizado un estudio sistemdtl empleo de los signos TA,
DA, TI, DI, TU, DU, KA, GA, QA, Kl y Gl en interiorde palabra a lo largo de toda la

historia documentada de la lengua hitita, teniesrdouenta los siguientes criterios:

a) Secuencia grafica en la que se inserta el sigrgopciona el contexto fonético
en el que el fonema en cuestion se realiza, lo pwede influir en su
representacion.

b) Unidad gramatical de la que forma parte el fonemprasentado: permite
identificar posibles pautas de uso de un signo @erohinados morfemas o
lexemas.

c) Clasificacion paleogréfica de la tablilla: estakleama division cronoldgica del
material estudiado, de manera que permite obsanaposible evolucion en el

empleo de los signos.

El propdsito de este método es clasificar la infidn procedente del corpus
de textos simultaneamente desde tres perspectifasrdes (fonética, morfologica y
cronolégica), de tal manera que sea posible estadiaprecision los valores y usos de
cada grupo de signos a lo largo de toda la histbeida escritura cuneiforme hitita

conservada, tanto desde el punto de vista fonétioceo morfolégico.

1.2. FUENTES

Los textos hititas se nos han conservado printipate en tablillas de barro, de
las que se han excavado cerca de 30.000. Delallasyor parte procede de gazkoy,

donde se descubrid la antigua capital del reiniahiHattusa, pero también de otros

17
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lugares de la peninsula anatolica, como Alaca HoWlkat Hoylk, Ortakdy (Corum),
Kusakll y Kayalipinar, ademés de algunos restos fdefr@ambito anatdlico, como Siria
o Egipto.

Desde el desciframiento del silabario hitita, 817, hasta la actualidad, se han
publicado numerosas transcripciones y edicionedodetextos procedentes de las
tablillas. En concreto, desde los afios 60 hastectza se ha intensificado el trabajo de
edicién, lo que ha hecho posible que actualmentedisponga de ediciones y
transcripciones fiables de los textos mas reprateas de la literatura hitita.

El material estudiado en este trabajo provienends de 90 ediciones de texto
(cf. 8 3.3), con tablillas que en su mayor parte pracedie las excavaciones de la
capital hitita en Bgazkdy, aunque también se han recogido textos peotesl de Mgat
Hoyuk, Ortakdy y Kayalipinar, superando el numem tdblillas y fragmentos
estudiados los 3000.

Desde el punto de vista cronolégico, se incluyeréetica totalidad de los textos
del periodo antiguo que han sido editados, asi aomacamplia seleccion de los textos
de los periodos nuevo y medio, clasificados segis driterios expuestos en la
metodologia (cf. 8 3.2.4). Desde el punto de vdsth género literario, las tablillas
incluidas en este trabajo representan escritosaaecan los principales géneros de la
literatura cuneiforme hitita: historico, epistolagdministrativo, técnico, legal,

mitolégico, religioso, etc. (cf. § 3.2.5).

Como se ha indicado en el capitulo sobre metoél@f § 3.1), todos los datos
empleados en este estudio proceden de las leaderdss textos realizadas por sus
editores, asi como de sus interpretaciones palécagdy gramaticales. En ningun caso
se han empleado lecturas o interpretaciones praj@asnguna tablilla. Respecto a la
division paleogréfica de las tablillas en periodes;lasificacion llevada a cabo en esta
obra se ha basado en la que esta disponible edid®re digital de referencia del
Katalog der Texte der Hethitefcf. § 3.2.4).

'S, Kosak & G. G. Miiller,Catalog der Texte der Hethiteren http://www.hethport.uni-
wuerzburg.de/CTH/.

18
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1.3. PLAN DE LA OBRA

La presente tesis doctoral consta de cinco patexipales: estado de la
cuestiéon (8 2), metodologia (§ 3), exposicion dedatos (8§ 4), andlisis y discusion de
los datos (§ 5) y conclusiones (§ 6).

En el ESTADO DE LA CUESTION se ha realizado unageamica de la
investigacion a partir del desciframiento de laglsn hitita desde tres puntos de vista
diferentes: el valor de los signos CV-oclusivos2(8), la interpretacion fonoldgica y
fonética de las oclusivas hititas (8 2.2) y el enigle la escritura cuneiforme hitita (8
2.3). A continuacién se ha expuesto resumidamenpedblematica en torno al empleo
de los signos CV-oclusivos en los silabarios hacadios (8 2.4), con especial atencion

al silabario de Alal, y a la clasificacion cronolégica de las tablilkastas (8§ 2.5).

En el capitulo sobre METODOLOGIA se han expuesstesiaticamente los
criterios empleados en la elaboracion del corpuextes y la base de datos (§ 3.1), asi
como en la clasificaciéon de la informacién (8§ 3.Zambién se ha incluido una seccién
sobre las ediciones de texto empleadas (8 3.3jifickdas segun su género literario y

con informacién sobre las caracteristicas de ssaglo, en caso de tenerlo.

En la EXPOSICION DE LOS DATOS se ha presentadoinfarmacion
proporcionada por este trabajo siguiendo los ageexpuestos en la metodologia. En
cada grupo de signos, el orden de la exposicitloslelatos es siempre el mismo: a)
empleo en la secuencia grafica, b) en unidadesaiieates y c) cronolégicamente. Sin
embargo, tanto b) como c) contienen resumida uioaniracion que se encuentra ya en
el punto a), donde se aportan los datos sobresemiacion de morfemas o lexemas en
cada secuencia y cronolégicamente. La razén desetdpamiento se encuentra en la
necesidad de tener en cuenta todos los criterigdeanos, con independencia de la
perspectiva desde la que se enfoque la informacion.

En el capitulo de ANALISIS Y DISCUSION se ha stitado e interpretado la
informacion mas relevante aportada por este estumiotrastandola con los datos

ofrecidos por estudios anteriores.

Finalmente, se han expuesto las CONCLUSIONES a@uasse ha llegado en

esta tesis doctoral sobre el empleo de los signésdllusivos en hitita y sus diversas
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implicaciones fonéticas (modo de articulacion de fllnemas oclusivos), gréficas (ley

de Sturtevant) e histéricas (procedencia de latesay.

1.4. TERMINOLOGIA GRAMATICAL
1.4.1. Fonética y fonologia
1.4.1.1. Conceptos de fonema, aléfono e hiperfonema

La fonologia es la disciplina encargada del estaldidos fonemas, entidades
abstractas que son los atomos gramaticales a gartos cuales se forman lexemas y
morfemas. La fonética estudia la realizacién y @ecdn de estos fonemas en la
produccion linguistica. La propia definicion detnténo “fonema” implica que es en si
impronunciable, pero permite a los hablantes coempes de una lengua identificarlo y
producirlo subconscientemte. Esta realizacion yqumion fisica de los fonemas trae
también consigo la existencia de al6fonos e hiperftas, que definimos a

continuacion.

- Fonema: llamamos “fonema” a la unidad gramaticahima@ de una lengua

capaz de causar una diferencia de significado cdan

— Aldfono: llamamos “aléfonos” de un fonema a lasdéhtes maneras en que un

mismo fonema puede realizarse en un contexto famdgterminado.

- Hiperfonema: dos o méas fonemas pueden confundirsedeterminadas

circunstacias fonéticas o gramaticales, dando lagsr hiperfonema.

1.4.1.2. Posibles modos de articulacién de los fonas oclusivos en hitita

Presentamos aqui una seleccion y descripcion dedolws de articulaciéon que

se han propuesto para la produccion de las ochisivénitita:

— Sonoro/sordo: la oposicion fonologica se basa girdaencia o ausencia de la
vibracion de la cuerdas vocales que acompafia ditalacion labial, dental,
velar, etc. del fonema oclusivo.
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— Fortis/lenis: estos términos se han empleado halhitnte de forma equivoca,
tanto para aludir a la fuerza del aire expulsaddaeproduccion del fonema
como a la intensidad articulatoria. En este seguwwtdido fueron empleados
por algunos linglistas para describir las dos sede fonemas oclusivos de
algunas lenguas germanicas como el inglés, el alem&l holandés. Sin
embargo, actualmente se considera que la intensid@dlatoria representa un

rasgo secundario concomitante a la produccién menfias sonoros y sordds.

— Largo/breve (geminado/simple): la oposicién fonatégse basa en la duraciéon
del cierre producido por la articulacion labialnti, velar, etc., de forma que en
las consonantes largas (0 geminadas) el periodoiatee es sensiblemente

mayor que en las consonantes breves (o simples).

— Aspirado/no aspirado: la oposicion fonologica sesab&n este caso en la
presencia o ausencia de un movimiento de apertatal glue acompana a la

articulacion labial, dental, velar, etc. del foneottusivo?

— Glotalizado/no glotalizado: la oposicion fonoldgisa basa en la presencia o
ausencia de un cierre glotal que acompafia a tuktion labial, dental, velar,

etc. del fonema oclusivd.

1.4.2. Morfologia

En la terminologia morfoldgica empleada en esteajmael término “desinencia”
se opone a “sufijo” en el sentido de que el primes@ropio de verbos, mientras que el
segundo lo es de nombres. A su vez, la categodambire” incluye tanto a sustantivos
como a adjetivos, pero no a pronombres. Por otrée,pae emplea el término
“morfema” cuando quiere hacerse referencia al cdojude los sufijos, infijos,
encliticos y desinencias por oposicion a los lexergatérmino “lexema” indica la base

o0 raiz de una palabra desprovista de morfemas.

2 Cf. Ladefoged/Maddieson 1996, 95-99: Patri 2009, Para un exposicién precisa del empleo de estos
términos en relacion al hitita, &.2.2.1.

® Ibid., 91-95.

* Ibid., 66.

® Ibid., 73.
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Por “final de palabra” o “principio de palabra” Be entiende necesariamente un
final o principio de palabra gréfico, indicado endscritura, sino la posibilidad de su
existencia. Por ejemplo, se dice que el fonemasaaugutural representado por KA,
GA o0 QA se encuentra en posicion final de palabralgpronombraik a pesar de que
éste vaya seguido de una particula enclitica, cefgia 0 5(m)a Siempre que el
contexto de referencia resulte ambiguo se indisala expresion se emplea en sentido

gréafico o gramatical, representando el primeroa@imbolo #.

1.5. NOTACION
1.5.1. Representacién de los signos cuneiformes
1.5.1.1. Representacién univoca de los signos

Para la representacion univoca de un signo cunefgoncreto, se ha recurrido
a la préactica habitual tanto en hititologia comoasiriologia, empleando a modo de
nombre propio su “lectura convencional” en may(assl

1.5.1.2. Representacién de la estructura fonéticados signos

Para indicar en abstracto la estrutura fonéticardsigno, se ha recurrido a la
representacion habitual de una consonante commb £ y de una vocal con el signo

V', de manera que los signos quedan clasificados siguiente forma:

\% vocal

Cv consonante + vocal

VC vocal + consonante

CvC consonante + vocal + consonante

También se ha empleado la grafia (C)VC para ind&c@osibilidad de que, en
determinadas secuencias gréficas, pudiera emplearseun signo VC como un signo
CVC.

® von Soden/Réllig 1976, XXXVIII.
" Hoffner/Melchert 2008, 11.
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Por ultimo, para indicar la identidad del valondtico representado en una serie
del tipo VC-CV se ha recurrido al empleo de sulmieslicon el fin de distinguirla de
otra serie en el que estos valores no sean idénfigoat-ta = VC,;-C,V; as-ta =VC;-
CyV.

1.5.1.3. Representacion de una serie completa dgrsis

Para indicar una serie completa de signos quesemie una misma estructura
fonética concreta (p. ej. /Vs/) se ha recurridmaigtema mixto entre la representacion
de la estructura fonética abstracta y la translién. Asi, la serie de signos VC que
representa una estructura fonética /Vs/ (en ttenation as, es, is, Ysse ha
representado Vs, etc.

1.5.2. Representacion de unidades morfologicas (dencias, sufijos, encliticos e

infijos)

En la notaciéon de unidades morfologicas, se ha eaxdpl el simbolo = para
indicar la presencia de un enclitico adheridoralfde una palabra, mientras que se ha

empleado el guién sencillo (-) para representardesinencia, sufijo o infijd.

En la transcripcion de las unidades gramaticaddsas empleado los paréntesis
para indicar partes opcionales de la estructurandeorfema y la barra inclinada (/)
para indicar alternativas entre varios elementosuemmismo morfema. Por lo que
respecta a la representacion gréfica de los foneoehssivos, se ha optado por
conservar la alternancia en el empleo de los sig\clusivos alli donde ha sido
posible (por razones de claridad) y resulta masuémete en la escritura. En cualquier
caso, esta reproduccion gramatical de las variamédicas no deja de ser circunstancial
y podria resultar modificada por los resultados geeofrecen mas adelante en este

mismo estudio.

8Cf. §3.2.3.
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1.5.3. Criterios de transliteracion

En la transliteracion de los signos se ha seguadoohvencion mas habitual,
representando en cursiva y unidos por guione®$-yalores atribuidos a los signos de

una misma palabra. Bja-a$-ta’

Por lo que respecta a la representacion de lo®signe indican consonantes
oclusivas en hitita, hay que tener en cuenta quaudransliteracion se han seguido las

siguientes convenciones habituales:

a) Se ha mantenido la interpretacion paleobabilonicee signos DA, TA, DI, TI,
DU, TU, KA, GA, QA, KIl, GI, KU y GU, transliterandos da, ta, di, ti, du, tu,
ka, ga, ga, ki, gi, ky gu respectivamente, a pesar de la opinion mayoritiia
gue estos signos no representan realmente diclhm®wala Unica excepcion a
esta norma la representa el signo QA, que puedmngacse transcrito tantga

comokas, segtn los editoréed.
b) El signo Bl se traslitera siempre compioy el signo BU comu.

c) Los signos VC y CVC que representan una oclusiviinahde palabra siempre

se transliteran con una sorda.

d) Los signos VC y CVC que representan una oclusivarensecuencia (C)VC-
CV se transliteran siempre con una sorda cuandsetaiencia es del tipo
(C)VCi-CyV (p. €j. ha-ap-da-r), mientras que en secuencias del tipo (G)VC
C,V los signos VC y CVC siguen la transcripcion dghs que les sucede (p. €j.

am-mu-uk-kavs.am-mu-ug-gavs. am-mu-uq-q)all

En cambio, en la representacion de oclusivas egpdlabras acadias procedentes
de Alala VII se ha seguido el convenio habitual en |la akigia, reproduciendo en la

transliteracion el valor que el editor atribuyssigho en la palabrs.

° Sobre las normas generales para la transliteréiiiéa cf. Hoffner/Melchert 2008, 14-22.

10 Cf. Hoffner/Melcher 2008, 16-17. La tradicién dmresentar QA comka, se remonta a Gotze, cf. §
2.1.1.

» Como puede observarse, este sistema presentaideate incoherencia interna.

12 os distintos valores que pueden adquirir los@sgen el silabario cuneiforme pueden consultarse en
von Soden/Rdllig 1976 o en Borger 2004.
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1.5.4. Criterios de transcripcion

Por motivos de coherencia y claridad, las palabragas mencionadas en el

texto seguiran habitualmente la transcripcion daatarischler en la segunda edicion de

su Hethitisches Handworterbuth (el Gnico diccionario completo de la lengua hitita

hasta la fecha) con algunas modificaciones:

a)

b)

d)

f)

9)

Para indicar la conjugacion de los verbos se haiderado mas util el método
empleado por Kloekhorst, segin el cual se reprasinprimera y segunda
i

conjugaciones afadiendd vy - a la raiz verbal (I y Il en Tischler

respectivamente).

También siguiendo a Kloekhorst se representan huditieos empleando el

signo = (ej~=pat).

En los heterdclitos se incorpora al lema el temalodecasos oblicuos (gj.

wagessar/nfrente a fvagessan. r/n-St.”™4).

Basandome en los datos recogidos en este estadipaldbrauttar/uddan-

15

“palabra™ se transcribe comaddar/n; puesto en los casos rectos el nimero de

casos escritos con DA (132x) es mucho mayor quél éofbx).

La particula-kan se representa coms(k)kan para indicar sus esporadicas

grafias dobles.

16

Se ha incluido el lemaardi- “ayuda™, que no aparece en el diccionario de

Tischler. También se ha incluido un lerkar/kard- que en este diccionario

aparece simplemente corkard-.

Por motivos de claridad y brevedad, he reducido $oguientes lemas

“antuwahhal/i- (antuhha-), antuhsa: ‘Mensch

(1) > epurai?; “CTUC - ipulli-" > SSTUCShpyi(li)-: “sawitist- (sawitest-),

>antuhsa: “epurai-/epuriya-

saudist® > saudist: “hurta-, hurtai¥ > hurtai-;

'3 Tischler 2008.

“ibid. p. 217.

% ibid. p. 212.

18 Cf. CHD S (2), p. 292.
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Si por algin motivo no se considera convenientes@omar la transcripcion

proporcionada por Tischler, se indicarad en una agqti@ de pagina.

En la transcripcion de los nombres propios hittEsbién hemos seguido el

sistema tischleriano, transcribiendo Hattusili egar deHattusili, Mursili en lugar de

Mursili, etc.

1.5.5. Inventario de fonemas protoindoeuropeos engados

Actualmente no existe un acuerdo general sobresteuatura del sistema

fonologico indoeuropeo, por lo que en este aparsdio se recogen los fonemas que

aparecen mencionados en el cuerpo del texto. Canbabitual, indico que estos

fonemas pertenecen a una lengua no atestiguadsa smmo *.

sordas sonoras sonoras aspiradas
Oclusivas labiales: *n *b *ph
Oclusivas dentales: *t *d *d"
Oclusivas velares *K *g *K"
Fricativa silbante *s
Liquidas *, *r
Nasales *n, *m
Semivocales *y, *w

A estos fonemas

“laringales”*h, *h,, *ha.

consonanticos hay que afnadir égsféinemas denominados
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2. ESTADO DE LA CUESTION

On sait que dans la phonétique du hittite s’amalgandeux ordres de problemes:

ceux de l'interprétation des graphies et ceux darpgtisme propre.

E. Benvenisty

2.1. EL VALOR DE LOS SIGNOS CV-OCLUSIVOS EN HITITA
2.1.1. Del desciframiento hasta los afios 30: primas pasos

En 19068% H. Winkler descubria en Bazkdy un buen numero de tablillas
escritas en cuneiforme, entre las que se enconttaltos en lengua acadia y otros, la
mayoria, escritos en una lengua desconocida hadtmoes, pero que presentaba
notables coincidencias con la llamada “lengua dear”, aparecida entre las cartas
encontradas en El-Amarmm 1887. Entre los signos cuneiformes que aparecidas
tablillas escritas en esta lengua desconocidansengaban algunos que representaban
los valores “acadios” TA, DA, TU, DU, TI, DI, KA, & QA, Kl y Gl y que se leyeron

en un principio con arreglo a dichos valores.

Tras el desciframiento de las tablillas “hititaéyado a cabo por B. Hrozny en
1914 y publicado en 191% comenzé a plantearse el problema de la integideta
fonética y fonoldgica de dichos signos. Hrozny hatgscifrado el hitita partiendo de la
hipétesis, ya formulada por J. A. Knudzon en £80@ que se trataba de una lengua
indoeuropea, y en la lenguas pertenecientes afasiba era habitual encontrar una
oposicion de sonoridad entre las consonantes gakisEin embargo, el empleo de los

signos en las tablillas hititas parecia indicacdatrario, tal como sefialo E. F. Weidner

" Benveniste 1962, 7.

'8 Como Winckler explicaba, la excavacion comenzéleverano de 1906, determinandose durante esa
misma campafa el emplazamiento exacto de la ciydagduciéndose también el hallazgo de “eine
reiche Anzahl Urkunden eines Kdniglichen Archivi@’ 9).

19 Cf. Hrozny 1915.

20 Cf. Knudzon 1902, 41-53.
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en 1917% “der Hethiter hat einen Unterschied zwischen Isefte g, d) und Fortes (p, t,
K) in der Schrift nicht gekannt.”

Hrozny también admitia, en 1¥£7que el empleo de los signos era irregular,
aungue sefalaba que existian algunas palabrasegegcsbian sistematicamente con
DA, como las formas verbaledii “da” o danzi “dan”, junto a otras que siempre
presentaban TA, como el “pronombteat, etc. Hrozny sefialaba que la irregularidad en
el empleo de estos signos no tenia por qué asuiecesariamente a factores fonéticos
o fonoldgicos, sino que también podia deberse emyleo inadecuado del sistema de
escritura por parte de los hititas, que lo habrdaaptado imperfectamente a las
caracteristicas de su propia lengua. Por otra ,pdrtezny también sefialaba que “die
ganze Frage erfordert eine systematische Unteragthen la que se tuvieran en cuenta
principalmente las palabras hititas, puesto quedWaihabia estudiado el empleo de los
signos principalmente en el vocabulario sumerie@ad# de las tablillas. Por todo ello,
Hrozny desaconsejaba emplear la transcripcion,uesip por Weidner, del signo DA

comota, manteniendo el valor sonoro del signo mientrasendemostrara lo contrario.

Dos afios mas tarde, en 1819C.J.S. Marstrander propuso una hipétesis
intermedia, que consistia en suponer que los eschititas habian empleado los signos
acadios adecuadamente al adaptar la escritura,querdiabian dejado de hacerlo al
perder progresivamente la oposicion fonologicaeeis oclusivas. E.H. Sturtevant
contestaba esta hipétesis en su famoso articll®82*, en el que sefialaba que “they
eliminated a large part of the mechanism for digtishing between voiced and
voiceless stops”, quedando sélo disponible lardigin entred yt y g y k en signos del
tipo CV, cuando estas consonantes venian seguga® d, aunque también en estos

casos la irregularidad en el empleo de estos sigrzosiuy elevada.

Un afio después apareci6 la obra de A. GBieeAnnalen des Mursilf§ en la
qgue el autor advertia que el signo KA apenas seleain@ en interior de palabra,
mientras que el signo QA nunca aparecia en posiaibial, por lo que se inclinaba a

considerar este ultimo como un representante desikMterior de palabra y proponia

2L \Weidner 1917, 14.

%2 Hrozny 1917, 199-200.

2 Marstrander 1919, 132-133.
%4 Sturtevant 1932, 2.

% Gotze 1933b, 267-273.
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transcribirlo comdkay. A continuacion también proponia transcribir ginsi GA como
ka basandose en la irregularidad en el empleo de G®\yen interior de palabra. A
pesar de ello, Gétze admitia la existencia de ustincion “etimologica” entrk y g,

representada por el empleo coherente de los sKinp&1 en ciertas raices.

Junto a Gotze, también H. Pedersen aceptaba, 88&°19a hipétesis de
Marstrander, en la que se suponia que el emplelosdsignos tenia cierto sentido
“etimoldgico”, aun aceptandose que la distincionsdaoridad se habia perdido en la
lengua hablada. A favor de esta hipétesis aducibeeho de que ciertas palabras
presentaban una ortografia fija y que ésta coiacidi tantos casos con la etimologia
gue no podia rechazarse sin mas la existencia a@€antografia historica”. Por ello,
Pedersen proponia que en la clasificacion alfadbétie las palabras, de caracter
sincrénico, no se tuviera en cuenta ninguna difeeemle sonoridad, pero que la
“ortografia factica”, con implicaciones diacrénicasgse tuviera en cuenta en los lemas

de cada palabra.

Por tanto, a finales de los afios 30’ eran mayquignes opinaban que los
valores paleobabilonicos de los signos CV-ocluss@®ncontraban de alguna manera
reflejados en el empleo del silabario cuneiformitehi Tanto Hrozny (1917) como
Marstrander (1919), Gotze (1933) y Pedersen (1888)itian que la oposicién grafica
entre los signos podia representar una cierta @paosfonolégica, que bien podia ser
efectiva y sincrénica (Hrozny), bien haberse perdi@ttze, Pedersen) o bien haber
estado vigente en el momento de adquisicion desddtera, pero no posteriormente
(Marstrander, Gétze). Hasta ese momento sélo Weidi®d7) y Sturtevant (1926y
1932) habian negado rotundamente que el empleosdgignos CV-oclusivos tuviera
cualquier tipo de relacidon con sus valores paleidr@bos. El propio J. Friedrich, que
mas tarde asumiria completamente la arbitrariedadl @mpleo de los signos, no se
mostraba tan seguro en 1931, cuando en su libie Erforschung der
indogermanischen Sprachafirmaba, sobre la tesis de Weidner, que la cuestioera
tan simple y que precisaba una investigacion seieende los signos, tal como habia

propuesto Hrozn{?

% pedersen 1938, 9-10.
27 Sturtevant 1926, 32.
28 Eriedrich 1931, 22-23.
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2.1.2. De los afios 40 hasta finales de los 70:; bitaimiento de unacommunis

opinio

Sin embargo, en la década siguiente la situacamb@ completamente. En
1940, J. Friedrich publico la primera edicion deHmthitisches Elementarbucken la
que afirmaba lo siguiente: “zwischen der Schreibuag Tenuis und Media scheint
vollige Willkur zu herrschen. d und t, b und p,kgund qwerden, soweit man bisher
sieht, vollig promiscue gebraucHt’La tajante opinién de Friedrich sobre este asunto,
junto con la progresiva aceptacion de la “ley dert8vant”, que parecia implicar un
desconocimiento de los valores paleobabilonicotoslesignos, lograron que entre los
hititdlogos fuera cundiendo la opinién de que Issribas de Hattusa jamas habian

conocido el valor paleobabilénico de los signos @\isivos.

En la misma linea se expresaba, en 1947, F. Sanmsoeveit aber die Paarheit
von tenuishaltigen und mediahaltigen Zeichen beailteh ist, erscheint ein arges
Chaos™" Sin embargo, tampoco negaba completamente laildsibde que los hititas
hubieran podido distinguir los signos, puesto qdeniia que, en el momento de
adquisicion de la escritura, la oposicion de salaatien las oclusivas podia aun seguir
vigente, aunque muy debilitadaPor su parte, en 1951 aparece la segunda edieitn d
gramatica de E. H. Sturtevant (en colaboracion EorA. Hahn), cuyos autores se
reafirman en lo expuesto por Sturtevant en suuotide 1932: “In detail the two
systems [el silabario capadocio y el hitita] diffiertheir treatment of the stop-signs; but

they agree in showing a pretty complete confusfathe voiced and voiceless orders.”

A partir de entonces fueron muy pocos quienes viad@onsideraron la
posibilidad de que los escribas hititas conocidoanvalores paleobabilénicos de estos
signos. A pesar de ello, ocasionalmente siguieparegiendo articulos en los que la
cuestion aun no se daba por cerrada. El primerellds aparecia en noviembre de

19513 En él, R. A. Crossland afirmaba que los escribisa$ no empleaban

29 Friedrich 1940, § 21.

%0 Sommer 1947, 72.

#ibid., 75-76.

%2 Sturtevant & Hahn 1951, 35.
% Crossland 1951.
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“consistentemente” los signos CV-oclusivos, y aabatque el sistema normalmente
empleado para distinguir entre las dos series lisigas era el indicado por Sturtevant
y C.L. Mudge en 1932. Sin embargo, Crossland tambiirmaba lo siguiente: “it
appears that Hitt. scribes of some period followted orthographic practice of
contemporary Mesopotamia in the case of these Wbrdithough in general they
adhered to the conventions followed by some ofHheians”® Su Unica duda a este
respecto era la de si los hititas habian adoptadmepo el método de la duplicaciéon y
mas tarde (en el “periodo historico”) habian siituidos por el sistema babilénico, o

si habia sucedido al contrario.

En 1956, H. Kronasser afirmaba, en la linea det&tant, Friedrich y Sommer,
gue la representacion tknuesy mediaeera tan irregular que de ella debia deducirse la
desaparicién mayoritaria o completa de la opositidtoco después, en un volumen de
homenaje a Friedrich, publicado en 1959, B. Rosatktambién sefialaba que la mayor
parte de las alternancias se daban en la esctiéul@s consonantes, como TA por DA,
KA o QA por GA o KAN por GA-AN?*" Un afio después, aparecia la segunda edicion
del Hethitisches Elementarbuctie Friedrich, en la que volvia a afirmarse laltota
irregularidad en el empleo de estos signos: “inStreibung von Tenuis und Media
scheint vollige Willkur zu herrschen: statt ta,tti,wird da, di, du, statt ka, ki, ku auch

ga (ga), gi, gu, statt pa auch ba geschrieben mykehrt.?®

El hecho de que en los dos principales manualegaleatica de la época se
afirmara categdricamente que no existia ningunéapau el empleo de los signos CV-
oclusivos por parte de los escribas degd#akdy favorecio la formacién de una
communis opinigue aceptaba el empleo arbitrario de dichos sidoonsjemplo claro
de esta aceptacion general puede tomarse dellartieur. H. Gamkrelidze, publicado
en 1961, en el que el autor manifiesta lo sigui€iie system of Akkadian cuneiform
from Alalakh shows many significant correspondenggis the cuneiform system of the
Akkado-Hittite group. [...]. The cuneiform script dhe Alalakh tablets does not

distinguish between voiced and corresponding ves=lplosives. The signs for a

% Las de escritura constante que coincide con lmsesetimoldgicos indoeuropeos.
% Crossland 1951, 127-128.

% Kronasser 1956, 55-56.

%" Rosenkranz 1959, 424.

%8 Friedrich 1960, 28.
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voiced plosive and its voiceless counterpart aes tirdiscriminately.®* Como puede
observarse, el empleo indiscriminado de los sigi\dsoclusivos ya no se presenta en
esta cita como una hipétesis, sino como un heclpesar de que todavia nadie habia

estudiado la cuestion sistematicamente.

En los aflos 60’ no se produjo ninguna novedacspecto. Desde el articulo
publicado por Crossland en 1951, nadie habia vwelteivindicar el empleo de los
signos CV-oclusivos de acuerdo con sus valoresopal#lénicos y nadie volveria a
hacerlo, desde un punto de vista sistematico yrgereasta 1983. Sin embargo, en los
afos 70’ algunos autores todavia seguian contasdarcconocimiento de este tipo por
parte de los escribas. En 1973, K. K. Riemschneidélicaba un articuf en el que
proponia una lecturge para el signo Gl, y ese mismo afio H. Eichner eamaldos
valores paleobabilénicos de los signos KI y GA es argumentacioné$.Algunas de
estas hipotesis serian refutadas afios mas tamempestran claramente que no todos
los hititdlogos aceptaban definitivamente la hipisede un empleo “cadtico”,

“promiscuo” y “arbitrario” de los signos CV-oclusis en la escritura hitita.

2.1.3. Desde finales de los 70 hasta los afios 9fuotesis, criticas y el primer

estudio sistematico

A finales de los afios 70’, se reabrio el debabeesel valor de estos signos y el
sistema de escritura en general. En 1978, E. Largehblicaba un articulo titulado
“Problémes de I'écriture cunéiforme hittifé”en el que denunciaba lo siguiente:

“L’opinion commune, en vigueur chez les orient@sset les linguistes, veut que
I'écriture cunéiforme de Biazkdy soit aujourd’hui totalement déchiffrée. [...].
Or, on constate que, cinquante ans apres la catfom du déchiffrement, il

n'existe pas de tableau rationnel des phonemesittite.h[...]. Chacun le

39 Gamkrelidze 1961, 415.

40 Riemschneider 1973.

“1 Eichner 1973, 97, nn. 69 y 70.
42 Laroche 1978.

32



§2

prononce a son gré, en suivant les habitudes geopee langue. Qu’est-ce que

H, que signifie -tt-, que vaut ? Trois questiangquelles on évite répondr&.”

En el caso concreto de los signos CV-oclusivoa, @erto que, a pesar de
haberse llegado a un acuerdo general sobre lad@uesadie habia realizado un estudio
sistematico sobre el empleo de estos signos, pqudcel problema no se habia resuelto
completamente. De hecho, en 1979, N. Oettinger cainsideraba probable que los
escribas los hubieran empleado de acuerdo a soesglaleobabildnicos en principio
de palabra, puesto que en esa posicion no podiaisg la oposicidn entre escritura

simple y doblée**

Por desgracia, ni los argumentos empleados en p®73Riemschneider y
Eichner en 1973, ni las pruebas aducidas por @ettian 1979, demostraban que los
escribas hubieran conocido los valores paleobabdénde los signos. Asi lo sefalaba

claramente H. C. Melchert en 1984:

* “The explanation of *ei > i in terms of palataliat seems attractive, but
Eichner’s corollary that *g > k before i is not.change of voicing quality in the
preceding stop based on the height of the followiogel is highly unlikely.
This ‘rule’ is based on the erroneous view thatiahiki- represents only /ki-/
and initial gi- only /ge-/. The latter interpretati is based on Riemschneider,
Fest. Otten (1973) 273-281, who claims that gierakites with gi-e-, seldom
with ki-, and never with ki-i-. This is false, aBasvn by the verb kinu- ‘break
open’, which is spelled often gi-nu- and also savémes ki-i-nu (KUB XXX
10 Vs 24.28, Xl 1 IV 7). This verb is clearly twe read /ginu-/ < *ghi-néu-, a
causative to *ghei- ‘gape, lie open’ ([...]): [...]. €halternate spellings gi-nu-
and Kki-i-nu- also show that orthographic voiced atdiceless stops have no
more functional distinction word-initially that elwhere in Hittite.*®

“ibid., 739-740.
4 Qettinger 1979, 551.
45 Melchert 1984, 609.
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* “The claim of Oettinger, Stammbild 556, that inittanues are ‘almost always’
spelled with tenues and initial mediae ‘mostly’ wihediae is simply false, as a

close look at his own material show.”

Melchert concluia su argumentacion admitiendo dae escritura hitita
presentaba evidentes predilecciones por un sigatvouen principio de palabra, pero
gue éstas cambiaban a lo largo de la historia Btua y que no existian correlaciones

satisfactorias con sus valores etimoldgicos.

Sin embargo, un afio antes, habia aparecido eevista Transactions of the
Philological Society un articulo de G. R. Hart titulado “Problems ofiting and
phonology in Cuneiform Hittité” en el que se ofrecia el primer estudio sistematéco
los signos CV-oclusivos, tanto en interior com@oencipio de palabra. En realidad, no
todo el articulo estaba dedicado al empleo dei¢pos oclusivos, puesto que la primera
parte abordaba la cuestion del origen de la esarititita, mientras que la tercera
trataba el empleo de los signos U y U, pero enuatgsegundo, titulado “Changing
Fashions in the Use of Signs for Voiced and Vok®lStops®, Hart estudiaba
sistematicamente el empleo de estos signos intielle dos criterios fundamentales:
a) la clasificacion cronologica de los textos yeb)contexto fonético en el que se

encontraban los signos en interior de palabra.

El segundo de estos criterios ya habia sido empldaidamente por Goétze en
1933, en el estudio del empleo de los signos KA,yG2A en su edicion de los anales
de Mursili*® En cambio, el criterio cronolégico era la primeez que se aplicaba
sistematicamente al estudio de los signos oclusiygsara ello Hart se servia de los
avances producidos en el campo de la paleogrdita Hurante los afios 60" y 70'.
Como veremos posteriormente con mas detalle @58 en los decenios anteriores se
habia realizado una division de las tablillas didtien tres periodos: antiguo, medio y

“ibid., 69.
*"Hart 1983.
“ibid., 113-124.
49 Gotze 1933, 272-273: “es fallt auf,fddie Schreibung mit ga in der Stellung nach z, & vor allem
nach den Sonoren n und r Gberwiegt. [...]. Man kouliat@us schligen wollen, df in der Inlautsstellung
und besonders nach Sonoren das k einer starkemumpiur Erweichung unterliegt. Unterstiitzt wirde
das durch das anscheinend &hnliche Verhalten désnty bei der Flexion der -nt-Stdmme ist es das
Ubliche, die Kombinationenan-da und -an-du-us anzuwenden, und Entsprechendes gilt bei der
Konjugation fir-an-dy -an-da-ri usw.”
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nuevo. Dicha distincion permitia estudiar el maileriinguistico y grafico
diacrénicamente, lo que aportaba mayor precisidanrdgllisis de los signos. En su
articulo, Hart pretendia realizar una pequefio @stddl empleo de los signos CV-
oclusivos en cada periodo y observar su comportamid®or ultimo, Hart también
empleaba un criterio de division gramatical, aungaesistematicamente, puesto que
observaba cierta constancia en el empleo de lo®wsign determinados morfemas o

raices.

Sirviéndose de un pequefio corpus de doce tabliago antiguas, cuatro
medias y soélo tres “imperiales” o nuevas), Hartcdbsia importantes variaciones
temporales en el empleo de algunos signos. En s da los signos TU y DU
observaba que el primero de ellos era mucho masibhhbn los textos antiguos que en
los mas recientes, y que lo mismo sucedia conigp®s TA y DA, aunque en menor
medida. Sobre los signos KA, GA y QA, confirmabaleservacion de Gotze sobre el
empleo mayoritario de GA en interior y de KA ennpipio de palabra. Los signos TI,
DI, Kl y Gl quedaban fuera del estudio de Hart gderentes motivos: el corpus de
textos era demasiado pequefio para realizar uniestoire el empleo de los signos TI
y DI, mientras que los signos Kl y Gl no se ten@mcuenta por considerar Hart,

siguiendo a Riemschneider, que estos signos telifiEnentes valores vocalicos.

Aunque estas tendencias ortograficas no presentabgun punto de contacto
con la etimologia de las palabras, Hart tambiéralaba otros datos que parecian

indicar un empleo de los signos de acuerdo conaoses paleobabilénicos:

— En la secuencia VC-CV se utilizaba casi siempre TA.

— En las secuencias V-CV yiMCV el empleo de DA era frecuente, al contrario
gue en el resto de secuencias.

— TA también se empleaba en la secuencialV¥, pero en la mayoria de los casos
podia existir una motivacion morfolégica.

— En los textos antiguos, el empleo de DU era simailaie DA.

— KA se empleaba casi siempre en principio de palpl@a en interior.

Hart encontraba, por tanto, en su corpus de texda®s tanto a favor como en
contra del empleo de estos signos de acuerdo cervaores paleobabilonicos La

conclusion a la que llegaba era la siguiente: $bleition which suggests itself in the
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face of the strength of the arguments on both sglésat the Hittites did at some point
become acquainted with Old Babylonian values ferdigns concerned, but never fully
integrated them into their own writing systemi.”

El articulo de Hart no encontrd, sin embargo, atoedos especialistas. Buena
prueba de ello es lo afirmado por Melchert, en 19894 suAnatolian Historical
Phonology “there is generally in Akkadian a clearly preéafrsign for spelling each
sequence of stop plus vowel. It is an undisputetltfeat the Hittite scribes do not take
advantage of this system in spelling stops in tdittPalaic and CLuviar’” El articulo
de Hart pas6 simplemente inadvertido y se siguidnahdo que los escribas hititas
desconocian el valor de los signos CV-oclusivosnés, la cuestion se siguié dando
por concluida a pesar de que el Unico estudionsétieo realizado hasta la fecha (el de
Hart) indicaba que existian indicios mas que seffiids como para considerar, no sélo

posible, sino incluso probable, que los hititasomderan el valor de dichos signos.

En 1999, S. E. Kimball publicaba su libkbttite Historical Phonology donde
también afirmaba que era improbable que los valpagsobabildnicos de los signos se
hubieran conservadd.Es mérito suyo, sin embargo, haber vuelto a sef@ddapués de
tantos afos, la ausencia de estudios sistemattoe sste asunto: “a common view is
that the Old Babylonian values are not reliabléa@termining etymology or synchronic
pronunciation (Sturtevant, Sommer, Kronasser, Fghd Goetze), although few
researchers, with the exception of Goetze, [...],n®ehneider, and Hart have made
systematic studies’® Por desgracia, Kimball no sefialaba que todos i@s lbian
realizado un estudio sistematico (también Goétzejamaconsiderado probable el hecho

de que los escribas hititas conocieran los valpaésobabilonicos de los signos.

*ibid., 122.
*1 Melchert 1994, 13.
%2 Kimball 1999, 89.
*3ibid., 86.
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2.1.4. El siglo XXI: las hipoétesis de Kloekhorst

Tras la publicacion, en los afios 90’, de los d@ndes manuales de fonética
anatolia e hititd, se cerraba una nueva etapa en la historia deektién. A partir de
este momento asistimos a una unificacion de laridacteferente al valor de los signos
CV-oclusivos en la escritura hitita, que se maasifiecon claridad en las publicaciones
de la primera década del siglo XXI. En 2005, pangjlo, E. Rieken publicaba un
articulo titulado “Hethitisch”, en el que afirmabee, debido a la ley de Sturtevant, los
signos DA y TA podian utilizarse indiferentememiéoco después, en 2008, aparecia
la nueva gramética de Hoffner y Melch&rtlamada a sustituir a la de Friedrich como
manual de referencia, cuyos autores afirmaban tambategdéricamente el empleo
arbitrario de los signos CV-oclusivos por partdadehititas: “when writing Hittite, the
scribes do not even use contrastively those CVsswith initial stop that distinguish
voicing in the Akkadian syllabary” La misma opinién aparece una y otra vez en
varias obras de este periodo, como las de A. Kimeskff T. H. Gamkrelidzé® S.
Patrf°y O.V. Popova®

En 2011 se publicaron dos importantes introduc&anéa lengua hitita, en las
gue se ha seguido recogiendo la tesis tradici@dRieken, por ejemplo, afirma en su
obra Einfuhrung in die hethitische Sprache und Schyifie la oposicion fonética se
representa mediante la dupilcacion o simplificadi@h signo, pero que “bleibt die in
der entlehnten mesopotamischen Keilschrift vorhaadeUnterscheidung von
stimmhaften, stimmlosen und emphatischen Plosiv@mzligh ungenutzt® Por su

parte, T. van den Hout también afirma en su obina Elements of Hittiteque la

% Melcher 1994 y Kimball 1999 respectivamente.

*® Rieken 2005, 86.

*5 Hoffner & Melchert 2008.

*"ibid., 16.

%% Kloekhorst 2008, 21.

%9 Gamkrelidze 2008, 173.

% patri 2009, 89.

®1 popova 2010. No he tenido acceso directo a estellar pero por la referencia de Pozza 2012 (p, 25
n. 4) se deduce que sus conclusiones van en laantisea que los estudios anteriores.

®2 Rieken 2011, 39.
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oposicion entre las oclusivas no puede basarsel e@mpleo de los signos CV-

oclusivos®®

Sin embargo, en 2010 A. Kloekhorst volvié a propagleempleo de los signos
CV-oclusivos conforme a sus valores paleobabilénien un articulo titulado “Initial
stops in Hittite®, en el que sostenia que los pares TA/DA, KA/GA YGK
representaban una oposicion fonologica en prinagigalabra. Su hipotesis se basaba
en un estudio de las palabras comenzadas por S@yheglusivos en las tablillas hititas
antiguas y planteaba que, en el caso de las trempale signos mencionadas, existian
distribuciones coherentes en aquellos que podiaelare una oposicion fonoldgica.
Recientemente, el mismo autor ha publicado un nuanfrtulo sosteniendo una
oposicion real de los signos TA y DA en interiorpgabra en los textos O3Para un

andlisis en profudidad de esta hipétesis cf. $2.2.

Finalmente, en 2012 T. S. Scheu&hpublicaba su tesis doctoral sobre las listas
|éxicas de B@azkdy y otras fuentes sirias contemporaneas, godaafirmaba que “as
is well known, Hittite scribes use a syllabary whiin many respects follows
conventions also known from Mittani/Hurrian writinGontrasts in consonant voice are
not expressed by the opposition between graphdmeésy the orthographic opposition
between scriptio geminata and scriptio simp&x8asandose en los propios datos de su
estudio, Scheucher presentaba una tabla de fraaseshe estos signos a favor de esta
tesis®® Sin embargo, en la tabla no se distinguia ni smquia secuencia gréafica en la
gue aparecian los signos, consignandose simplenant@imero de signos que
aparecian en cada periodo, como puede comprobaETsEsta muestrd:

Hatt-111b

Hatt-1llc

total

<KA>

2

18

21

<GA>

3

13

18

<QA>

1

1

3

% van den Hout 2011, 14.

% Kloekhorst 2010.

% Kloekhorst 2013.

¢ Scheucher 2012.

®ibid., 188. Sobre las caracteristicas de los ailab acado-hititas cf. § 2.4.1.
%8 ibid., 188.

%9 Cf. tabla completa en § 7.5.
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Como ha podido observarse a lo largo de todoagsigado, la discusion acerca
del empleo de los signos CV-oclusivos en la egerititita, ya casi secular, ha carecido
hasta el momento de un estudio sistematico quersetds bases de una verdadera
discusion cientifica de la cuestion. Esto no s@glovocado que el debate sobre este
punto haya adquirido un caracter circular, en ek e llega con demasiada
precipitacion a conclusiones que distan mucho d#gepaemostrarse, sino que ha
dificultado también el avance en el terreno detefica y la fonologia hititas en lo que
al estudio de las consonantes oclusivas se refterap podra verse en el siguiente

apartado.

2.2. LA INTERPRETACION FONOLOGICA Y FONETICA DE LA
REPRESENTACION DE LOS FONEMAS OCLUSIVOS HITITAS

2.2.1. Introduccidn: terminologia fonética

Antes de abordar la exposicion de este apartadwjarte tener en cuenta que
existen notables diferencias entre la terminolagiizada por unos autores u otros
sobre esta cuestion a lo largo de los afos. Enepriogar, hay que sefalar que los
términoslenesy forteseran empleados principalmente por los linguiskasmanes y que
éstos equivalian en la mayoria de los casos a éosirtos surd/voicelessy

sonant/voicedisados por los lingiiistas franceses y anglosajdnes

Aunque en un primer momento los términemes y fortes' se aplicaron
simplemente a la descripcién de algunos fonemassiwds existentes en algunos
dialectos del alemdh mas tarde se emplearon en las descripcionesndidsj el
aleman y el holandés, con la idea de que en emtgsids germanicas la oposicion se
realizaba en términos de fuerza y no de sonorif@lamidios posteriores han demostrado

gue en la mayoria de los casos la fuerza artiqidaés Unicamente un rasgo fonético

"% Sturtevant 1917, 49.
" Es probable que esta nomenclatura surgiera dertairologia empleada en las gramaéticas hebreas
escritas en latin, donde se distinguia edérguesh fortden consonante geminada vs. simplégne (en
consonante oclusiva vs. fricativa). Cf. e.g. Spm@877, 2-4. A su vez, estos términos fueron adogta
en laHebraische Grammatikle Gesenius, publicada por primera vez en 1813di@es 1813) y muy
influyente a lo largo de todo el s. XIX.
Zibid., 49.
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concomitante al de sonoridad, por lo que esta teriogia ha ido abandonandose

progresivamenté&®

Otro problema caracteristico de los térmihersesy fortes es su equivocidad,
puesto que, como sefalan P. Ladefoged y I. Maddliégwe terms fortis and lenis have
been used with very diverse meanings in the lileedt* A pesar de todo, algunos
autores han optado por seguir utilizando esta teiomgia, aunque precisando su

sentido en términos modernos.

Como se vera mas adelante (cf. 8§ 2.2), la cuesbidética y terminoldgica se
comenzO a plantear a partir del descubrimientcadeyl de Sturtevant, puesto que fue
entonces cuando se sintid la necesidad de descabiprecision la relacion entre las
grafias “sturtevantianas” (ME&C1V y V-CV) y los fonemas oclusivos hititas heredados
del indoeuropeo. En 1932, el propio Sturtevant badantre considerar los fonemas
representados con duplicacién como “largds3 fortes introduciendo una nueva
variante en la discusidi. Posteriormente otros autores han descrito estananis

oposicién en términos de aspiracion de glotalizacion?

Por tanto, hasta la actualidad la oposicion emisednemas oclusivos hititas se
ha descrito desde el punto de vista fonético dsitagentes formas: a¢nisvs. fortis,
b) sordo vs. sonoro, ¢) geminado vs. simple, diradp vs. no-aspirado, e) glotalizado
vs. no glotalizado.

2.2.2. De 1917 a 1932: primeras tentativas

En 1917, E. F. Weidner, partiendo de la suposicitin que los hititas
desconocian la oposicidenesvs. fortesen la escritura, y basandose en la reproduccion
de palabras sumerias y acadias en hitita, llegddaiguiente conclusién: “der regellose

Wechsel vond undt im gleichen Worte zeigt, dass der Hethiter einartetschied

"% Ladefoged/Maddieson 1996, 95-99; Patri 2009, 90-91

" Ladefoged/Maddieson 1996, 95. Sobre la criticMdiehert a esta terminologia cf. § 2.2.5.
> Kloekhorst 2010, 199.

% En términos fonéticos “largo” equivale a “geminadtf. Ladefoged/Maddieson 1996, 91).
" Sturtevant 1932, 12.

8 Gamkrelidze 1982.

" Kloekhorst 2010 y 2013.
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zwischen den beiden Dentalen der fremden Sprachet wahrnahm® Weidner
llegaba incluso a precisar la cualidad fonéticéadserie de oclusivas argumentando que
la representacion de fonemfastes acadios con signdsnesy, viceversa, los fonemas
lenescon signosfortes solo podia explicarse suponiendo que los fonemcassivos
hititas compartian rasgos tipicos de ambas artimrias, es decir, que eran fonemas

“lenessordos™®!

La hipdtesis de Weidner encontrd pronta respueastilrezny, que mostré sus
dudas sobre una interpretacién tan directa de tasit@s®* Hrozny planteaba la
posibilidad de que el intercambio de oclusiviehes y fortes no respondiera
necesariamente a un fendmeno fonético, sino quebiéampudiera tener una
interpretacion grafica, basada principalmente emmamejo impreciso del sistema de

escritura por parte de los hititas.

Como ya se ha indicado (cf. § 2.1.1), en 1919 Wmder proponia una tercera
alternativa, en la que afirmaba que la relaciomeela etimologia y el empleo de los
signos CV-oclusivos demostraba que “la distinctio-européenne des sourdes et des
sonores avait lieu aussi en hittite au moment dte dange fui fixée par écrit dans la
graphie accadiennd® Por otra parte, Marstrander también aceptaba ajwenfusion
entre los signos indicaba al menos un principiocdefusion entre ambas series de
fonema$* Para él, este hecho se debia al contacto de fitashton la poblacién

asiatica y tenia un caracter “secundario” y “exgeoi.

En 1926, y basandose en el estudio de los textosiformes publicados por E.
Forrer en 1923° Sturtevant afirmaba que era probable que en Hifita hubiera una
serie de fonemas oclusivos, dando de nuevo porohece existia una completa
confusion en el empleo de los signos acadios yégtee respondia a una peculiaridad
fonética del hititd®

8 \Weidner 1917, 16.
8ibid., 16-17.

8 Hrozny 1917, 199-200.
8 Marstrander 1919, 135.
8 ibid., 135.

8 Forrer 1922.

8 Sturtevant 1926, 32.
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2.2.3. De 1932 a 1951: Sturtevant formula su “ley”

Sin embargoseis afios mas tarde, el propio E. H. Sturtevantiqgalda un

articulo titulado “The Development of the StopdHittite”®’

gue cambiaria el rumbo de
la discusién en torno a la fonética y fonologidadeconsonantes oclusivas hititas. En él
afirmaba que uno de sus estudiantes, C. L. Mudgealbia llamado la atencion sobre el
hecho de que las oclusivas sordas indoeuropeas sefiresentarse en la escritura hitita
con una consonante doble, mientras que el restocltisivas (sonoras y sonoras
aspiradas) tendian a representarse con una sofor@ore. Sturtevant realizd una
comprobacion general basandose en las etimologldsadas hasta la fecha y llegé a
la conclusién de que “as a rule Hitt. shows a dewansonant for IH. p, t, or k if the
cuneiform system permits, but a single consonanitfobh, d, dh, g, or gh® También
seflalaba, sin embargo, que las excepciones aergtancia eran lo suficientemente

numerosas como para impedir que sirviera de aitgnmoldgico irrefutable.

En lo referente a la fonologia, Sturtevant cormrsida que esta tendencia de la
escritura demostraba que la lengua hitita teniasddss de consonantes, mientras que
en el terreno fonético se mostraba indeciso. Paltiede la suposicion de que los
escribas hititas confundian los signos CV-oclusigosoros y sordos del silabario
babilonio, descartaba que las consonantes oclugiitdas pudieran presentar una
oposicion de sonoridad, por lo que, basandose eapl@sentacion gréafica doble vs.
simple, suponia que la oposicidén solo podia sedafetipos: o de longitud (larga vs.

breve) o de intensidadbftis vs.lenis).®

Durante ese mismo afio, el lingtista S. Einarssitiq un articulo con el titulo
“Parallels to the Stops in Hittit?” en el que sefialaba la existencia de oclusivassord
largas en numerosas lenguas y lo consideraba @mo universal. En su articulo,
Sturtevant habia afirmado, como argumento en caidrda interpretacion larga vs.
breve, que en muchas lenguas las oclusivas sordasms largas que las sonotas,
pero ahora el articulo de Einarsson parecia aparfearor de este tipo de oposicién. Por

8 Sturtevant 1932.

8 ibid., 9.

8ibid., 12.

% Einarsson 1932.

°1 Sturtevant 1932, 12.
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ello, en la primera edicién de suComparative Grammar of the Hittite Langudgele

1933, Sturtevant describié la oposiciéon fonétiGuigndo la sugerencia de Einarsson:
“since voiceless stops are frequently longer tlvated stops, and since certain modern
languages distinguish between long and short wessektops, it is probable that the

Hittite distinction was at least in part one of gtig”. *®

Sin embargo, el mismo afio en que se publicabaritaepa edicion de la
gramatica de Sturtevant, aparecia en la reviataguageun nuevo articulo, titulado
“Hittite and Tocharian®, en el que W. Petersen criticaba la propuestaidardson.
Petersen no discutia la validez de los datos Igtigids propuestos por Einarsson, sino
su relacion con la escritura hitita, puesto queratita que la diferencia real de duracion
entre las oclusivas (calculada con métodos expatates) no podia haber sido
percibida en modo alguno por los hititasPor ello, se inclinaba mas bien por la
segunda de las opciones propuestas por Sturtemasu articulo: “it remains probable
that psychologically the difference between origiiavoiced and voiceless explosives

persisted merely as one between lenes and fottes.”

Por otra parte, Sturtevant proponia la existedeiados series de oclusivas en
hitita, lo que planteaba varios problemas: a) gpdr no habian empleado los signos
paleobabilénicos de sonoridad?, b) ¢qué tipo ddidada fonética presentaba la
oposicion? y ¢) ¢ por qué no se empleaba sistemd@ita? Sturtevant habia respondido
a la primera pregunta suponiendo que la lenguéahi@bia abandonado la antigua
oposicion de sonoridad indoeuropea, lo que le hidvado a plantearse la segunda
cuestién, para la que habia llegado a la concludgdgue el método grafico empleado
s6lo podia reflejar dos tipos de oposiciones: olahgitud (larga vs. breve) o de
intensidad fortis vs. lenis). Sin embargo, Sturtevant no proponia ningunauesp
satisfactoria que explicara la gran cantidad degsiones que presentaba este empleo
de los signos, lo que produjo que muchos hititdoge mostraran escépticos al

respecto.

92 Sturtevant 1933.
%ibid., 74.
% Petersen 1933.
%ibid., 23.
%ibid., 23.
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Un claro ejemplo de la prudencia con la que serdgbasta cuestion lo
constituye el hecho de que en 1951, fecha de lansiegedicion déA Comparative
Grammar of the Hittite Languag&turtevant s6lo podia mencionar como citas ahssiv
a su descubrimiento, ademas de los articulos derdsion y Petersen ya mencionados,
las aparecidas en sendas obras de H. PedersenSpnkmer, en 1938 y 1947
respectivamente. Al primero de estos dos autoesderBen, es a quien se le debe tanto
la denominacion “regla de Sturtevant” como “ley 8irtevant”, puesto que asi la
mencionaba en su obrdittitisch und die anderen indoeuropaischen Sprache
publicada en 1938. Sin embargo, en esta obra Reders admitia que esta “regla”
tuviera validez sincronica; para él no representalda que el rastro grafico de una
herencia indoeuropea que los hititas habian abaddorDe la misma opinion era
Somme?®, quien aceptaba que “das Gefiihl der Hethiter fintet$cheidung von
stimmlos und stimmhaft zur Zeit der Annahme der$&irift misdestens sehr schwach
war"®®, descartando que la hubieran conservado con joiled. Por tanto, no puede
decirse que en 1951, casi veinte afios despuéspimligacion de su “ley”, Sturtevant

se hubiera ganado la confianza de sus colegasurmmeistas e hititdlogos.

A pesar de todo, en la segunda edicion de su giGan&turtevant se mostraba
muy convencido de la validez de su descubrimiecdmo se deduce de la siguiente
cita: “we know now, however, that Hittite made astotiction between voiced and
voiceless stops and other phonemes by writing dtterl double where the cuneiform
syllabary makes this possibl®® La razén de su seguridad, y del cambio de
terminologia (habla ahora de “fonemas sonoros yasd), residia en los recientes
descubrimientos en el campo de la hurritologia, ddorse habia propuesto la
representacion de fonemas sordos con escriturefdtPara Sturtevant estaba claro
que el error inicial se habia producido por inficiarde las lenguas del entorno, que no
poseian una oposicion de sonoridad, y por el udtccade los signos CV-oclusivos,
pero ahora consideraba que el descubrimiento delkdyuque si parecia poseer dicha
oposicion y un medio similar de representarla, ttuia una prueba definitiva a favor
de su teoria.

% Pedersen 1938.
% Sommer 1947.
“ibid., 75.
1% sturtevant/Hahn 1951, 26.
%%ipid., 26.
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Por tanto, la respuesta de Sturtevant en 1951satr&s preguntas antes
mencionadas era la siguiente: a) los hititas nddmalkempleado adecuadamente los
signos CV-oclusivos paleobabilénicos, porque hahiemredado el sistema de escritura
hurrita, que tampoco los empleaba y b) la oposidugrética era del tipo sonora vs.
sorda, porque era la misma que los hurritas reptaisan con este sistema. La respuesta
a la tercera pregunta, sobre la irregularidad esrmgdleo de la grafia, seguia sin estar
clara. Sin embargo, estas respuestas no haciarpgidacir nuevas preguntas, cuyas
respuestas eran, si cabe, mas problematicas: afjd@dos hurritas no habian empleado
adecuadamente los signos CV-oclusivos paleobabdénisi contaban con una
oposicion de sonoridad? y b) ¢cémo podia conocmreetanta certeza el caracter
fonético de la oposicidn hurrita, una lengua muetés desconocida que el hitita y sin

una familia linguistica a la que pudiera recurrfgaea su comparacion?

2.2.4. De 1951 a 1973: debate en torno a la validkz la ley de Sturtevant

Sin embargo, mientras Sturtevant modificaba sumi@pes acerca de la
naturaleza fonética de las oclusivas en hititareefds indoeuropeistas eslavos se
aceptaba su interpretacion anterior como pruebaurde “mutaciéon consonantica”
protoindoeuropea. El linguista polaco T. Milewski éxpresaba, en 1949, con las
siguientes palabras: “Les travaux de M. F. Falc’{jun]), de M. B. Malmberg ([...]) et
de M. J. Kuryowicz ([...]) ont montré que les mutations consorgues dans les
langues indo-européennes consistent dans le reempéant de I'opposition occlusive
sourde : occlusive sonore par l'opposition occlesferte : occlusive douce. Cette
explication convient parfaitement aux faits hiité® En 1954, V.Cihat, hititélogo
checo vy discipulo de Hrozny, suscribia palabrapadebra la propuesta de Milewski,

a la que también se sumaba M. J. Kowycz en el Octavo Congreso Internacional de

Linguistas:® aunque este Ultimo admitiendo la posibilidad, sidgepor Sturtevant en

192 Milewski 1949, 189-190.
103 Cihar 1954.
194 Kurytowicz 1958, 220.
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1951, de que el hitita conservara la oposicionat®sdad indoeuropea a pesar de haber

adquirido el sistema de representacion hutfita.

Por otra parte, en 1952 B. Rosenkranz llamab&elecedn sobre la escritura de
oclusivas en luvita, afirmando que la tendenciagyéfica hitita también parecia poder
aplicarse a esta lengua y sefalaba como posib$a ckulas irregularidades variaciones
acentuales, “etwa in Parallele zu Verners Ges8tzTambién emple6 esta hipdtesis
para explicar diversas irregularidades en la eserhitita como, por ejemplo, la palabra
itar “camino”, que segun la ley de Sturtevant debiail@sse con grafia doble, pero
presentaba una escritura constante simple. Rosengedialaba la posibilidad de que en
hitita hubiera tenido lugar un cambio fonético &mial ocurrido en las lenguas
germanicas: “man vergleiche dazu das Germanisobieddm die etyomologischen
Lautverhéltnisse durch Verners Gesetz gestort"sid.

Sin embargo, la propuesta de Rosenkranz no patalsar una hipoétesis que
pretendia explicar algunas alternancias graficei® gue no presentaba ninguna prueba
clara a su favor. De hecho, A. Kammenhdfdtegaba a conclusiones completamente
opuestas partiendo de los mismos datos. Paraastkm, la palabra hititéar “camino”
como el sufijo-atar, ambos con etimologia ¥ grafia simple, refutaban la hipétesis de
Sturtevant, y los datos aportados por los textegids y palaitas confirmaban esta
suposicion. Sobre esto ultimo, Kammenhuber afirmalsguiente en 1959: “La regle
de Sturtevant [...] perd encore en vraisemblancepa avis, depuis la découverte des
langues-soeurs, le louv. et le pal. Chacune a sgstéme” propre, dont les principes
nous échappent encore, et qui, en aucune dedangses, n'a produit un miroir fidéle

des conditons phonétiques originellé%”

Durante los afios 50’, Rosenkranz fue el hititolgge con méas ahinco traté de
contrastar la validez de la ley de Sturtevant amdatos aportados por las tablillas
hititas. Era consciente de que la ley, tal comat&tant la habia enunciado, presentaba
demasiadas excepciones como para poder ser acaptagiaa explicacion adicional y

busco, tanto en la propia lengua hitita como enldaguas anatolias emparentadas,

1%ibid., 220.
1% Rosenkranz 1952, 35-37.
197 Rosenkranz 1959b, 418-419.
108 kKammenhuber 1959.
19pid., 70-71.
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datos que esclarecieran el empleo de las graffad.9k7, durante el vigésimo cuarto
congreso de internacional de orientalistas, prapentna hipotesis con la que trataba de
explicar algunas de las excepciones mas caraaeasistn la propia escritura hitita.
Segun Rosenkranz en ellas “es herrscht jedoch kegedlose Willkur, vielmehr sind
die scheinbaren Ausnahmen auf bestimmte Worte Bonmen beschrankt® Como
prueba del valor gramatical de las excepcionesei@anz mencionaba algunos casos
de alternancia de grafia doble y simple clarameegalada, como la escritura doble de
la raiz verbal en imperfectivakkusk-vs. eku-/aku} o la grafia doble en participio y Il
pl. pres. e imp. akkant; akkanzj akkandy frente a simple en Il sg. pres. e imaki(y
aku). Para él, la grafia doble o simple de estas padae correspondia con el grado
vocalico de la raiz, de manera que las formas geseptaban un grado cero o reducido
se escribian con consonante doble, mientras qudelagado pleno presentaban una

escritura simple.

La propuesta de Rosenkranz estaba en la linea gemsera hipétesis, puesto
gue una conexién directa entre el grado pleno dertaa y la escritura simple de la
consonante permitia establecer un claro paraleldactey de Verner, la cual establecia
que en las lenguas germanicas la mutacién consca&e veia alterada cuando la
consonante no iba precedida de silaba tonica pnsm&aba en contexto sonoro. En el
caso del hitita, la escritura simple precedida deguado pleno de la raiz podia
interpretarse como una “sonorizacion” o “leniciGé la consonante en ese contexto
sonoro y precedido de una silaba atona, como praganVerner para las excepciones

en germanico.

Sin embargo, por lo que respecta a las granddgacibnes de aquellos afos,
hititdlogos como Kronasser, Friedrich y Kammenhuwsguian sosteniendo la hipétesis
tradicional, que suponia que el hitita habia perdadias las oposiciones entre series de
oclusivas heredadas del indoeuropeo, no conservaiddoque una. Asi, H. Kronasser
sefialaba en su lib\ergleichende Laut- und Formenlehre des HethitiatHede 1956,
que “herrscht bei der Schreibung der Tenues undiddesb grosse Unregelmassigkeit,

dass auf weitgehende oder voéllige Unfahigkeit detetscheidung geschlossen werden

1% Rosenkranz 1959a, 161.
111 Kronasser 1956.
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muss**?, mientras que en la segunda edicién de su gramé&it 1960, J. Friedrith

seguia afirmando que “zwischen der Schreibung eiefaund doppelter Konsonanten
besteht keine rechte Einheitlichkett®

En 1962, Kronasser volvia a publicar una &Braentrada en la escritura y la
fonética hitita, en la que estudiaba con detenitoidos argumentos etimoldgicos a
favor y en contra de la ley de Sturtevant, llegaada conclusion de que las distintas
grafias de consonantes oclusivas no representatroposicion fonolégica, como
Sturtevant queria, sino que en el caso de la dugifin de los signos podia tratarse mas

bien de un sistema de “aviso” de la presencia dgrupo consonantica:*®

No obstante, si detallada era la exposicion den&&seer, mas aun lo era la critica
a sus conclusiones publicada por(Bp dos afios despu#<.En ella,Cop tomaba en
consideracion todas las formas estudiadas por Ksemay analizaba por separado las
palabras con etimologiaedia(a), tenuis(aspiradg (b) y media aspiraddc). Respecto
al primer grupo, advertia que la mayoria de lasopantes se correspondian con una
escritura simple, tal como establecia la ley detStant, y el propio Kronassé?
admitia. En cuanto al segundo grupo, observabalajley de Sturtevant se cumplia
habitualmente, pero con notables excepciones, tasficaba en cinco subgrupos:
oclusiva +w (i), sufijos nominales(t)talla- (ii), -ttar y -atar (iii), sufijo verbal-sk- (iv)
y el verbowek-“desear” (v). Salvo para el Gltimo castop encontraba explicaciones
fonéticas o graficas razonables, pero dificiimelgaostrables, como el contacto de las
oclusivas con los fonemas /w/ y In/ en el priméerger caso, las diferencias acentuales
en el segundo casdt@la-/-tala-), o la dificultad de representaustersdel tipo/ntsk/ o
Irtsk/ en el cuarto. Por Gltim&op consideraba que, en lo que a la representaeifasd
medias aspiradase referia, el niUmero de excepciones era tan guelédaniaba” la
ley de Sturtevant. Sin embargo, tras separar lesscan los que la ley se cumplia de los
qgue no, llegaba a la siguiente conclusion: “siedeerdurch einfach geschriebene

Verschlusslaute stets dann vertreten, wenn ihneristorisches -e- vorausgeht; nach

12ipid., 55.

113 Friedrich 1960.
14ibid., 28.

115 Kronasser 1962.
18ibid., 17.

117 Cop 1964.

118 Kronasser 1962, 13.
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anderen Vokalen sind beide Mdoglichkeiten, einfached doppelter Verschlusslaut,

gegeben

Mientras en el seno de la hititologia se seguimitiendo sobre la validez de la
ley de Sturtevant, en el ambito de la linguisticdoeuropea se daba por supuesta y
producia un importante debate en torno a la cudhlidaética de la oposicion. Como
prueba de la aceptacion general de la ley, valgdidmacion de E. Benveniste en la
primera pagina de su libidittite et indo-européef®, de 1962: “toutes les fois que des
transcriptions du hittite en d’autres langues os eéeprunts d’autres langes en hittite
permettent d’en juger, il semble que la distinctibes fortes, notées doubles, et de
douces, notées simples, se Vvérifig.”"Benveniste empleaba una traduccién de los
términosfortis:lenis para describir el tipo de oposicién de las oclasikititas y con ello
continuaba la linea marcada por Sturtevant en itagpa edicion de su gramatica y

seguida por los indoeuropeistas eslavos antes onaos.

Sin embargo, un afio antes el linguista georgiand/.TGamkrelidze habia
publicado un articufG? sobre la mutacién consonantica en hitita, en eldgfendia que
la oposicidon entre las oclusivas era del tipo aslair: no aspirada. La hipotesis de
Gamkrelidze se basaba principalmente en el siguieatgumento, expuesto
postiormente en inglés: “starting from the facttttiee graphic realization of Hittite
aspirated phonemes which were formed by the asdionl of plosives and following
“laryngeals” was identical with that of the corresding Indo-European “voiceless
plosives”, we may infer that these latter phonemese aspirated consonants in
Hittite”. ** Gamkrelidze y V. V. lvand¥’ propondrian més tarde, simultineamente con
el linguista norteamericano P. J. Hopp&mna reinterpretacion del subsistema oclusivo
indoeuropeo basada en la tipologia linglistica, syonia la existencia de tres series
de oclusivas del tipo glotalizada (I) : sonora esya (ll) : sorda aspirada (lll), que
recibié el nombre de “hip6tesis glotalica”. Seg@toe autores, las series | y Il habrian

119 Cop 1964, 45.

120 Benveniste 1962.

2libid., 7.

122 Gamkrelidze 1961b, 211ss.
123 Gamkrelidze 1982, 110-111.
124 Gamkrelidze/lvanov 1995.
125 Hopper 1973.
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confluido en hitita en una serie no aspirada (quinéalizada), mientras que la serie |l

se habria conservado como serie aspirada.

En 1966, L. Dero¥?® proporcionaba un nuevo argumento a favor de ladéey
Sturtevant basado en los préstamos sanscritogsibalen lengua tamil, que respondian

a las siguientes caracteristicas:

a) En posicion inicial, las oclusivas sonoras del satts se representan en tamil
con una consonante sorda.

b) En posicion intervocalica, las oclusivas sonordssdascrito se representan en
tamil con una consonante sorda simple.

c) En posicién intervocdlica, las oclusivas sordas s@glscrito se representan en

tamil con una consonante sorda doble.

Deroy partia de los paralelismos entre la escrifaumal e hitita para suponer que
los hititas habian conservado una oposicion dergtatben el subsistema de oclusivas,
pero que habian carecido de un sistema de escapuopiado para representar dicha
oposicion. Suponiendo que el hurrita, al igual gluamil, no disponia de una oposicién
de sonoridad, llegaba a la conclusion de que lig$ihabian adoptado el sistema de
escritura de los hurritas y lo habian adaptado@pia lengua. Sin embargo, aunque el
paralelo proporcionado por Deroy resultaba oportusios conclusiones no eran
decisivas, puesto que suponia una intermediaciéiitédngque no estaba demostrada, de
igual manera que tampoco podia darse por supuestoéeter fonético del subsistema

de oclusivas hurrita.

En 1972 aparecié un nuevo estudio sobre el conemanhitita, realizado por
el linguista G. Jucquoi®’, en el que se tomaba especialmente en consider&io
oposicion entre las grafias z/zz y /88 lo largo de su trabajo, Jucquois analizaba las
grafias consonéanticas doble vs. simple en todopdoss consonanticos, llegando a la
conclusion de que la ley de Sturtevant describéaraalidad fonética que también podia

extenderse al resto de consonantes. Jucquois eoaaisadque la oposicion entre ambas

126 Deroy 1966.

127 Jucquois 1972.

128 Un estudio sistematico de las causas de geminali&ry sonantes en hitita puede encuentrarse en
Bernabé Pajares 1973.
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grafias estaba suficientemente documentada y taclalpostura contraria depéu

réaliste’. 12°

2.2.5. De 1973 a 2008: teoria de la lenicién y atagon general de la ley de
Sturtevant

Por su parte, en el ambito de la hititologia, lases contrarias a la ley de
Sturtevant fueron perdiendo fuerza a partir dealidgs 70’, mientras que los estudios
sobre las lenguas anatolias emparentadas conital pérecian proporcionar nuevos
argumentos a favor de la validez de dicha ley. M1 H. Eichner® presentaba una
nueva propuesta, en la linea de Rosenkranzog: “die friheste und wichtigste
Veranderung der stimmlosen Verdilute besteht in der Lenition von intervokalischen
p, t, k, K’ nach betonten Langvokal® Sin embargo, esta regla no explicaba algunos
casos de escritura simple, que Eichner situabanesegundo grupo y para el que
proponia otra solucién: “maoglicherweise hat hiee dtellung zwischen unbetonten
Vokalen die Bedingung abgegebér’N. Oettinger adopté esta regla y la empleé en su
articulo “Die Gliederung des anatolischen Spracteges™® en el que también
sefialaba que existia una gran diferencia entreitgd ty las lenguas anatolias
occidentales, que no habian restituido la consenam las desinencias verbales
susceptibles de lenicidi? También aplicaba las leyes de lenicién propueptas
Eichner en su librie Stammbildung des hethitischen Verbtifhgomo por ejemplo
en el apartado 329: “da Tenuis bzw. Fortis nachglizekal leniert wird, gilt dies auch
fur die Verben von 11 1 b und ¢

En 1983 se publico un articulo de A. Morpurgo [@aviitulado “Dentals,
Rhotacism and Verbal Endings in the Luwian Langsdgdéen el que se estudiaba
sistematicamente la validez de la ley de Sturtegantivita cuneiforme y sus posibles

2%ibid., 126.
%0 Ejchner 1973.
libid., 79.
32ibid., 100, n. 86. Para una explicacién Gnicaméas excepciones cf. Adiego Lajara 2010.
133 Oettinger 1978.
**ibid., 84-85.
135 Oettinger 1979.
ibid., 449.
13" Morpurgo-Davies 1982/3.
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reflejos en luvita jeroglifico y licio. En él, Mogpgo Davies llegaba a la siguiente
conclusién: “in Cun. Luwian there is a contrastwesn -t- and -tt- in intervocalic
position; there is also some evidence for a *-tgiarof -tt- and a *-d- origin of -t- but
there are exceptions. Most important, in the thpetson singular present, past and
imperative, where we expect -tt-, we find both apd -tt-**® El estudio de estas
alternancias en la escritura de las desinencia§ HeMorpurgo Davies a establecer las
siguientes correspondencias entre las distintagigen“luvitas”™

Luvita cuneiforme

Luvita jeroglifico

-tt-

-

-

-t-0 -r-

El problema que planteaban estas equivalenciasisti@nen que las desinencias
verbales estudiadas por Morpurgo Davies (Il sgspact., Il sg. pret. act y Il sg. imp.
act.) se escribian segun la serie | o Il en vidabverbo al que pertenecian, por lo que
debia postularse un cambio fonétito> /d/ en una determinada categoria verbal, ya
gue la etimologia de estas desinencias remontaranoénte at* A este respecto,
Morpurgo Davies suponia que se habia producidecesaigion del fonema /t/ en ciertos
contextos, de manera que uno de los aléfonos dse/thabia equiparado a /d/,
produciéndose un cambio parcial /t/ > /d/. Sobseclandiciones en las que se producia
esta variacion, Morpurgo Davies sugeria que paghi@rtque ver con el acento o la
cantidad de las silabas y realizaba la siguientmadion: “the few etymological data
we have lead us to some highly speculative cormhssivoiceless *t was preserved
after a short stressed vowel but merged with *ceraft long accented vowel or
diphthong and between unaccented vow&!$.Como puede observarse, las reglas
establecidas por Morpurgo Davies coincidian exaetden con las enunciadas por
Eichner en 1973 y asi lo indicaba la autora al filasu articulo, donde mencionaba los

estudios de Eichner, Oettinger y Starke en estgoaff

Los descubrimientos en este campo fueron acogidos optimismo por la
mayoria de los hititblogos, que consideraban @qiigpadria establecerse finalmente la
validez de ley de Sturtevant. Uno de los primeessirnonios a este respecto es el de G.

1%8ihid., 254.
139ibid., 269.
140ihid., 269-270.
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R. Hart, que en 1983 manifestaba su confianza en‘tipe hypothesis relating to the
lenition of stops in certain environments is wetluhded, and may explain the
‘exceptions to Sturtevant’s Law’ which have in fhest caused etymologist to regard it
as not entirely reliable*** Mas adelante, en 1994, H. C. Melchert consideiz
“there can no longer be any reasonable doubt lieaitlittites do distinguish consistently
between orthographic single and geminate stopsitaniocalic position**? No sélo
aceptaba la validez sincronica de la hipétesis iteda por Sturtevant, sino que
también admitia que existian pruebas suficientesa paonsiderarla valida
diacrénicamente y que las excepciones podian expéacomo alteraciones sistematicas

causadas por cambios fonéticos en protoanatolivlasedistintas lengua§®

Melchert también suponia que la arbitrariedad lesmleo de los signos CV-
oclusivos obligaba a descartar una oposicion dergtad y afirmaba que, en su lugar,
“the two most popular options have been fortis8emi aspirated/unaspiratetf” Sobre
la primera, sefialaba que se trataba de un condegturridizo™*® dificilmente
rebatible o demostrable, mientras que de la segopcian no existia prueba alguna ni a
favor ni en contra. Por ultimo, advertia que tangp@staba claro que ambas se
excluyeran mutuamente. Sin embargo, en 1999, Kirkball criticaba la postura de
Melchert basandose en la frecuente aparicion déwescdoble de la consonante ante
Iyl 'y Iwl, y en grupos consonanticos, posicionedasnque la oposiciofortis:lenis
debia neutralizarse. Algunos afios después, en Eieken resumia el estado de la
cuestion en los siguientes términos: “da die Diksitim Media/Tenuis auf das synchrone
System des Hethitischen nicht mehr zutreffen mapscht man zwar entweder von
einer  Opposition  “stimmlos/stimmhaft” oder von  ‘figflenis”  oder
“geminiert/einfach”, aber man besitzt keine Handgaduf der lautlichen Ebene eine

wirkliche Festlegung des distinktiven Merkmals worehmen **

En 2008, H. A. Hoffner y Melchert publicaban unszewa gramética del hitita,

titulada A Grammar of the Hittite Languatfé, en la que se recogian los importantes

1“1 Hart 1983, 132.

192 Melchert 1994, 14.

3ibid., 16.

“ibid., 17.

5ibid., 17: “the very definition of “fortis” vs. #nis” is a slippery one.”
146 Rieken 2005, 86.

147 Hoffner & Melcher 2008.
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avances que se habian producido en la disciplisdedes afios 60’. En ella, los autores
afirmaban, en la linea de Rieken, que “there isarsensus as to whether the phonetic
contrast in attested Hittite is one of voicing éisome other feature such as “fortis” vs.

“lenis” or “aspirated” vs. “unaspirated*

2.2.6. Desde 2008: nuevos intentos de precisar atacter fonético de la oposicion

Sin embargo, a pesar de la dificultad del probleseguian produciéndose
intentos de determinar con mayor precision el t¢aréde la oposicion. En 2008, A.
Kloekhorst publicaba sitymological Dictionary of the Hittite Inherited Xieon*,
gue presentaba en su primera parte una fonolosfi@rica hitita en la que se revisaban
todas las cuestiones relativas a la interpretad®la escritura hitita. En la introduccion
general, Kloekhorst justificaba la necesidad ddrabajo por varias razones: por una
parte, en las obras de Melchert y Kimball sobreokogia histérica y anatolia no se
habia tenido en consideracion el desarrollo diacoddel hitita, ni se habia tenido
siempre en cuenta todo el material disponible; trasnque, por otra parte, en los
diccionarios etimolégicos de J. Puhvel y J. Tischleave no coherent view on the
historical phonology in their treatment of the oai.”*° Kloekhorst también sefialaba
que “most scholars do not seem to differentiatavéen orthography, phonetics and

151

phonology.

En lo referente a la cuestién fonética, Kloekhamstrpretaba que la oposicion
intervocalica entre grafia doble y simple represieatnecesariamente una oposicion de
longitud. Como argumentos a favor de su hipotedigia, en primer lugar, que “in
certain phonological developments where it is gigamnt whether a syllable is closed or
open, a geminate spelled stop counts as a closictprf™>? Su segundo argumento
suponia que, si la oposicion hubiera sido de sdadri se habrian producido
asimilaciones entre consonantes en contacto, alg® lg escritura no parecia

representar. Sin embargo, ninguno de los argumgmasentados por Kloekhorst era

18ibid., 35.
149 Kloekhorst 2008.
0ihid., 1.
Blibid., 1.
2ipid., 23.
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definitivo, puesto que el primero se basaba errepiginterpretacion de la escritura,
mientras que el segundo se basaba en grafiasagstace ni siquiera probaban la
inexistencia de las asimilaciones mencionddasloekhorst también analizaba la
situacion de los fonemas oclusivos en posiciéridhicfinal de palabra® llegando a la
conclusion de que en el primer caso la oposiciohadga perdido, mientras que en el

segundo se habia conservatfo.

Un afio después, S. Patri publicaba un articulolatlo “La perception des

consonnes hittites dans les langues étrangéreslmusiecle™’

, en el que estudiaba la
transcripcion de los nombres propios hititas prieseren documentos egipcios y
ugariticos del s. XIll, relacionandolos posterionteecon los préstamos hititas en las
tablillas asirias de Kiltepe. Al comienzo de sicatb, Patri sefialaba que “I'alternative
consistant a savoir si les plosives hittites étai@isées ou fortis-lenis est totalement
dépourvue d'objet™*® debido a que el caracter ambiguo de los térmiows/lenis se
habia restringido y precisado en los afios 70, amdio simplemente un contraste en el
tiempo de emisiéon de la voz (o de vibraciéon lar&)g&n otras palabras, Patri sefialaba
qgue en la linglistica contemporanea dichos térmimose oponian a los que formaban
la oposicion de sonoridad, sino que se empleabamo coriterio para definir con
precision qué serie de fonemas era sorda y cudraole esta forma, la serie de
consonantes que presentaba un mayor tiempo dedendigivoz fortis) en una lengua
dada se consideraba la serie de sordas, mienteatagjiconsonantes con menor TEV
(lenis) representaban la serie de sonoras. Por tantprolalematica en torno a la

pronunciacion de las oclusivas hititas se redwsagun Patri, al siguiente esquema:

133 Kloekhorst (ibid., 23) ilustraba su argumento @rsiguiente ejemplo:Kitta ‘he lies’ < *iitta <
*kéito shows a ‘shortening’ ofit* in a closed syllable, which shows thét closes the syllable and
therefore must be regarded as phonetically lorjd [Eanto el supuesto “acortamiento” de /i/ como el
caracter cerrado de la silaba son hip6tesis deigitoekhorst.
154 E] ejemplo que ilustra el segundo argumento (i8) es la forma verbat-ku-ud-du‘que beba”, en
la que Kloekhorst supone que existen un contadie &h fonema /f de la raiz y /t/ de la desinencia.
Segun él, debia haberse producido una asimilacamiaVR't/ o /d"d/, ninguna de las cuales esta
representada en la grafia. Aun suponiendo que rednfa de la raiz fuera'ly algo que no esta
demostrado, la ausencia de las graffses-ku-du o *e-ek-ku-ud-duno tiene por qué interpretarse
necesariamente de la manera en la que Kloekhohstcle.
**ibid., 24-25.
1% Como prueba de la existencia de la oposicién el fle palabra, Kloekhorst contrasta las formas
takkuy nekky que interpreta como /téky /neK'/, coneky interpretada?éd"/. (ibid., 24-25).
7 patri 2009.
8 ihid., 91.
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a) ¢lInterviene la voz de forma necesaria en la ofgosiCivs. CC?

b) ¢Interviene la voz de forma suficiente en la op6si€ vs. CC?

c) Si la respuesta a b) es negativa, ¢cuél es el pamrde aspiracion, de
glotalizacion o de laringalizacion) del que poddiecirse que tiene un papel

decisivo en la oposicion C vs. CC?

La respuesta dada por Patri a estas preguntastiaren que la comparacion de
los nombres propios hititas con sus transcripcioegpcias y ugariticas permitia
establecer con seguridad que la oposicion intetiacéntre oclusivas en hitita contaba
al menos con un parametro $onoridad/. Esta conclusion se basaba en lasesigsi

equivalencias, obtenidas de la comparacién dedosbres propiod®®

hitita ugaritico egipcio
C bdg p t/t" kik
CcC ptk ptk

Una vez establecido el caracter general de laicipos Patri se servia de los
préstamos hititas que aparecian en las tabliliaassle Kiltepe, para establecer que en
hitita “les voisées devaient étre produites avexwihration des cordes vocales telle que
leur perception en accadien les pouvait faire cwotife avec des non voiséeg®,
mientras que las sordas, por su parte, debian mpdsee geste articulatoire
acoustiquement distinct de la vibration des cordesales’® que las hacia
inconfundibles:® Basandose en su representacién doble en la eachitita, Patri
suponia que las sordas debian caracterizarse pdiempo de emisién de voz
considerablemente mayor al de las sonoras, lo guéevaba a suponer que podia
tratarse de sordas aspiradas, puesto que la adpiraca el parametro que mas

incrementaba en tiempo de emisién de ¥8z.

Sin embargo, la argumentacion de Patri presempanat puntos débiles. En
primer lugar, se basa en el estudio de los nomprepios y no del vocabulario
semantico heredado, lo que no permite ningunaleciéa con los valores etimoldgicos

de los signos. Por otra parte, la mayoria de lagivalgncias proceden de

1%9Cf. § 7.1. para una tabla completa de las equicis entre nombres propios.
%ibid., 104.
*libid., 104.
162t § 7.2. para una tabla comparativa completasiéormas hititas y asirias.
%3ibid., 105.
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transcripciones egipcias, una lengua que no disgenga oposicién de sonoridad. En
tercer lugar, las palabras hititas presentes enektos de Kiltepe son también muy
escasas Yy soOlo presentan un caso en que se dquivalencia CC = CC = sorda, sobre
la que Patri basa todo su argumento acerca dendarfudibilidad” de las sordas. En
cuarto lugar, los datos obtenidos de los préstamadios son seis siglos mas antiguos
gue los obtenidos de la comparacion con el neceegipel ugaritico, por lo que podian
responder a estadios diferentes en el desarrollta dengua hitita. Por ultimo, los
argumentos se basan en la percepcion de los fonkitiias por hablantes de otras

lenguas y no en datos internos, procedentes qedpsos textos hititas.

A pesar de todo, el articulo de Patri aporta nuedat®s al debate sobre el
caracter fonético de las oclusivas hititas y susivedencias han de tenerse
necesariamente en cuenta a la hora de estudiandsti@n. Tampoco carecen de

importancia sus observaciones sobre el sentidasprde la oposiciofortis vs.lenis

Hasta la fecha, el dltimo intento de establecarnat@nte el valor fonético de las
oclusivas hititas ha sido formulado por A. Kloekétpen un articulo publicado en 2010
y titulado “Initial stops in Hittite*®* Su autor estudia la grafia de las palabras
comenzadas por un signo CV-oclusivo en hitita aistidlegando a la conclusion de que
existe una distribucion complementaria entre lakkvas escritas con los signos
TA/DA, KI/GI y KA/GA. Consideraciones etimolégicag la comparacion de los
valores de estos signos con los del silabario ddaflVIl llevan a Kloekhorst a

establecer los siguientes valores para cada sigparecipio de palabra:

lal lel o i/
TA = /ta/
DENTALES DA = Jtal
KA = /ka/ KI = /kil, kel o /§i/
VELARES GA =/ga/ Gl =/qgi/ o /gel

El valor atribuido a cada signo se basa en dastinobservaciones. En el caso de
DA, este signo solo se emplea consistentementeseverbogia-'/d- y dai-'/ti-, que se
asocian respectivamente a las raices indoeurdpeas y *d"eh-. Puesto que existen
otras palabra que remontan tambiétday *d", pero que no es escriben con el signo

DA, Kloekhorst entiende que el empleo del signaepresenta aqui un fonema sonoro,

164 Kloekhorst 2010.
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sino uno glotalizado. Su argumento se basa en mb@saverbos remontan a una raiz
apofénica fdohs-/*dhs- y *d"h-o0i-/*d"hi-i- respectivamente) en la que la dental entra
en contacto con la laringal. El contacto entre anfomemas habria dado lugar al
siguiente cambio fonético: PA. *d > PH. */t?/ > H. */t//. Este valor también
coincidiria con el del signo DA en el acadio deldtladonde este signo representaria
tanto /da/ como %/.

Por lo que a los signos Gl y GA se refiere, Klogkhoonsidera que las palabras
que representan se remontan a un fonema velarcsqrarlo que establece una valor
/g/ para ellos, en consonancia con el valor desestmos en AlalaVIl. Por ultimo, el
signo Kl podria tener un valor?igen antiguo hitita si se tiene en cuenta queeebe
k/ginu#, que remontaria a una raig"i-neu- se escribe con este signo en los textos
mas antiguos (MS), aunque mas tarde se producigaeuolucion graficki-(i)-nu- >
gi-nu- > ge-e-nu-que responderia a un cambio fonétic@ Ay /gi/ > /gel. Este valor
también tendria su correspondiente paralelo eralAMll, donde tanto los signos QI

como Kl podrian representari/k

En consecuencia, Kloekhorst establece la existedeiies series de oclusivas
en principio de palabra: sorda vs. sonora vs. adgirEn cambio, considera que en
interior de palabra se produce una oposicion aggreinada y simple, puesto que los
signos emplean un sistema diferente de represéntagcloble vs. simple) y se
confunden entre si. Esto implicaria que la cualiftatética de la oposicion variaria
segun sea la posicion del fonema en la palabrajugusegun el propio Kloekhorst “this
is typologically not uncommon: compare e.g. Modé&elandic where the phonetic
difference between the phonemes /t/ (spelled t) /dhdspelled d) is in word-initial
position one in aspiration, t- = /t-/ 2"t vs. d- = /d-/ = [t-],whereas in word-internal

position it is one in voice and fricativization; =t /-t-/ = [-t-] vs. -d- = /-d-/ = [8-].”®°

Aunque las regularidades graficas expuestas poekKlarst en su articulo son
consistentes, su interpretacion fonética y fonal@gesulta discutible. En primer lugar,
Kloekhorst supone la existencia de unos fonematalglados de empleo sumamente
escaso (/t aparece en soOlo dos palabras ¥ An una), cuya existencia supone un

proceso fonético */th/ > > /t/ del que no existe prueba documental alguna. En

1%5ibid., 214, n. 46.
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segundo lugar, establece diferentes valores paraigmos CV-oclusivos con arreglo a
su posicion en la palabra, cuando el silabaridah#ie caracteriza precisamente por la
univocidad en el empleo de sus signos, principalenks del tipo CV. En tercer lugar,
también supone que un mismo fonema se represefbanda diferente con arreglo a su
realizacion fonética, lo que implica una preciséinel empleo de los signos que no esta
en consonancia con el sistema de escritura hitifaeysupone una rareza también desde
el punto de vista de la historia de la escrituraglepropio islandés moderno citado por
Kloekhorst, ambos al6fonos se escriben con el misignmo a pesar de sus diferencias
fonéticas, un procedimiento que suele ser hab#tindd inmensa mayoria de sistemas de
escritura). En cuarto lugar, el sistema fonolégiee se deriva de su interpretacion
resulta muy irregular y alejado del resto de lesguedoeuropeas, sin que su
argumentacion sea lo suficientemente sélida coma jpatificar las discrepancias. Por
altimo, existe una ciertpetitio principii en el hecho de que se utilicen como parte de la
argumentacion paralelos con el silabario de Alall que la propia argumentacion
trata de demostrar.

Recientemente, Kloekhot8t ha publicado un nuevo articulo en el que estudia e
empleo de los signos TA y DA en interior de palabnalos textos OS, llegando a la
conclusion de que, en las secuencias VC-CV y Vn{@\éscritura constante del signo
TA representa el fonema /t/ y la escritura constaiet DA el fonema %, mientras que
la alternancia entre TA y DA en las secuencias VyCW¥h-CV indica la existencia de
una realizacion sonora del fonema /t/: el al6fafo l[a hipétesis de Kloekhorst se basa
en varias observaciones: a) las palabras con gcafigtante Vt-TA presentan una
etimologia er*t, mientras que el pequefio grupo de palabras qeenee una grafia
constante en Vd-DA presenta una etimologia*téhy b) a su vez, las palabras que
presentan una grafia constante en Vn-TA remontamagetimologia ennd y aquellas
que presentan una grafia Vn-TA/DA ad®; c) aunque las dos Unicas palabras de
procedencia indoeuropea que presentan una escrgongstante Vn-DA suelen
reconstruirse con un clustend, Kloekhorst supone, basandose en su hipotesislaque
etimologia debe alterarse y supone que el grupsor@mtico es del tiponTH; d) la
alternancia en el empleo de TA y DA en la secuevie@V indica que en esta posicion

se representa un fonema /t/ con una realizacioiorata sonora [d]; e) por ultimo,

166 Kloekhorst 2013.
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Kloekhorst también considera relevante que el emngke los signos TU/DU y TI/DI,

aunque sin aportar pruebas claras.

Sin embargo, también en este caso presenta lenargacion llevada a cabo por
Kloekhorst varios puntos probleméticos, que semesua continuacion: a) entre las
palabras que se escriben con Vd-DA y a las quekKlarst atribuye una etimologia en
*TH se encuentran los sustantiyeattar/paddan<5 de los 11 casos)yd-d[a’-]a’-ar
(1x), que no tienen una etimologia clara, el vev@dda(a)- (1x), con una etimologia en
*d" (Melchert 1984, 28 le afiadi6 una laringal baséandose en la grafithitero este
argumento es circular) y la pala%MEéa-ku-ud-da[:..] (1x), que remonta at*pero
que Kloekhorst descarta por representar un clister Por tanto, el Unico caso en el
que parece establecerse una correspondencia otegdaegrafia Vd-DA y la etimologia
*TH parece sepid-da-a-i b) tampoco existe base alguna etimoldgica pavarsr que
las dos palabras que presentan una escritura otmdta-DA, anday andan presentan
una etimologia erfnTH, sino que existen mas que fundadas razones a th/da
etimologia tradicional enrd, con abundantes correspondencias en otras lenguas;
para reforzar su clasificacion tripartita de laafigis Vn-TA, Vn-DA y Vn-TA/DA,
Kloekhorst emplea palabras representadas condasssiTl/DI y TU/DU sin justificar
convenientemente su utilizacion; d) en el plancéfmo, no se explica suficientemente
por qué debe entenderse la oposicion entre lasagraft-TA y V-TA/DA como
geminada vs. simple (/tt/ vs. /t/) y no como sovdasonora (/t/ vs. /d/); e) por ultimo,
para justificar la existencia de una grafia cortstafn-TA frente a Vn-DA y Vn-
TA/DA, Kloekhorst supone que el clustardrevolucion6 de una manera diferente a los
clusters ht y *nd", debido a que los fonemas sordos indoeuropeos etf)
evolucionaron a sordos pre-glotalizadd# @tc.) en proto-anatolio. Sin embargo, esta
hipotesis resulta a su vez dificilmente demostrable

A pesar de las nuevas aportaciones al debate deyPdbekhorst, actualmente
se considera que no existen datos suficientes gefiair con precision el caracter
fonético de la oposicién fonoldgica entre oclusivEsta communis opinioqueda
claramente reflejada en dos introducciones a Ilgulerhitita publicadas recientemente.
En suEinfiihrung in die hethitische Sprache und ScHfiftE. Rieken afirma, por

ejemplo, que “es ist aber nicht klar, ob es sich der genannten phonemischen

167 Rieken 2011.
60



§2

Distinktion tatsachlich auch phonetisch um einemtfast zwischen stimmbhaft und
stimmlos handelt oder aber um aine zwischen lemisfartis oder einfach und gelangt
oder nicht-aspiriert und aspirie®® Por su parte, T. van den Hout escribe Tére

Elements of Hittit¥° que “the interpretation of this phonemic oppositias one of

voice (/p/ vs. /bl etc.) is based on a comparisith wtymologically related stems in
other Indo-European languages. [...]. Others havadele for an opposition of aspirated
for the double-written consonants%p\/s. unaspirated for the single-written ones)(/p/

or an opposition of “long” (pp= /p:/, like in Italn) vs. short consonants (p= /pi>

2.3. LOS SIGNOS CV-OCLUSIVOS Y EL ORIGEN DEL SILABARIO
CUNEIFORME HITITA

2.3.1. De 1922 a 1953: primeras hipotesis
2.3.1.1. La hipdtesis paleoacadia: Forrer y Goetze

La primera hipotesis sobre el origen del silabdniiita la encontramos en el
primer volumen de la obra de E. Forfieie Boghazkéi-Texte in Umschtift, publicada
en 1922. En ella, Forrer comparaba los signos dssdaitura cursiva de la época de
Hamurabi con los de la escritura hitita y llegabla aonclusién de que esta ultima no
podia derivarse de la anterior, debido que en Hsiva paleobabilonia “die meisten in
Boghazkdi unterschiedenen Zeichen bereits zusamefedten waren*’? Por tanto, si
se suponia que el silabario hitita derivaba de eswitura cursiva, transmitida “de
pueblo a puebld”® Forrer sélo consideraba posible que su fuentdetamlsido el
silabario utilizado en la época de la dinastia de(W-IIl). Sin embargo, habia dos
factores que contradecian esta hipotesis. En ptingar, la forma de los signos hititas
podia derivarse facilmente de la escritura paleddrdba de Hamurabi, mientras que,
por otra parte, los signos que aparecian en ldidilldaa capadocias”, supuestamente

%8 ibid., 39.
%9 van den Hout 2011.
0bid., 64-65.
1 Eorrer 1922b.
2ibid., 3.
Bibid., 3.
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derivadas de la escritura de la dinastia de Urgaiocidian con los empleados en el
silabario hitita. Para solucionar esta contradiciéorrer habia barajado la posibilidad
de que existiera un sistema de escritura presentel &lorte de SiriaHalab), que
derivase del sistema de escritura de Ur y que halsiervido de intermediario, en la
época de Hamurabi, entre la escritura babiloni¢a lyitita; pero dado que no existia
ninguna prueba de la existencia de un silabaricegerte, se veia obligado a desechar
esta hipétesis. Por tanto, Forrer llegaba a lalositm de que la escritura hitita “zur
Zeit derHammurapi-Dynastie entlehnt wurde und zwar nichtlduie nattrliche von
Volk zu Volk, sondern dasie mit voller Absicht von einem Kdnig vafatti eingefihrt

worden ist.2"*

En 1931, A. Go6tze se mostraba de acuerdo con altgamiento general
realizado por Forrer, aunque consideraba que salusidn resultaba poco probable,
puesto que en ese caso los hititas habrian prefend escritura diferente a la del lugar
en el que se desarrollaron, ya que habian podidptad la escritura asiria de
Capadocid’® La otra opcién consistia en suponer que en Asiad¥existia otro tipo
de escritura, aparte de la asifidy como posibles indicios a favor de esta segunda
hipotesis, G6tze mencionaba las leyendas sobrealapaiias de Sargon y Naram-Sin
en Anatolia, la correspondencia entre los nombeedod textos de un determinado
estrato de Kiltepe con los de la época de Akkad y,Uinalmente, la cuestion de si
Gudea, que habia ido a buscar oro al mékdeum, no habia establecido ya relaciones
estables con Anatolia, y como lleg6 el sello defumcionario de Ibbi-Sin de Ur a
KaneS. Sin embargo, Go6tze admitia que actualmenge indicios no eran los
suficientemente soélidos como para poder afirmar egia segunda opcidn era la mas

probable.

En su obraKulturgeschichte Kleinasiehs, publicada en 1933, Gétze daba un
paso mas en su argumentacion, sefialando la exatdacuna colonia comercial en
Kiltepe, llamadaarum Kani§ que se encontraba fuera del perimetro amuraljado
presentaba estratos anteriores al periodo palemégsstratos Ill y 1V). Gotze suponia

que “es wird hoffentlich eines Tages zeigen lassigfi,auch sie aus Mesopotamien

4 ibid., 3
15 Gotze 1931, 72.
78 ibid., 73.
17 Gotze 1933a.
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gekommen waren*’® en una clara alusién a los portadores del sistéenascritura

“més antiguo”, que en su anterior articulo habidak®lo como antecedente del
silabario hitita. Como nuevo indicio, sefialabaXgtencia en los estratos Il y IV de

una ceramica “hitita”, idéntica a la descubiertadégar II.

2.3.1.2. Criticas de Landsberger y Giterbock

A finales de los afos 30’, B. Landsberger y H. @iterbock sefialaban la
existencia de abundantes coincidencias entre fasafbde los signos hititas y las que
presentaban los signos medioasirios y mediobabiorios autores no ponian en duda
el caracter “literario” de la adopcion de la esgat propuesto por Forrer, ya que el
silabario hitita parecia haber pasado por alteiméncia simplificadora caracteristica
del silabario paleobabilonico, pero afirmaban cauedcritura hitita “hat aber an dem
weiteren Entwicklungsprozess, der zur mittelbabgodmen und mittelassyrischen
Schrift fihrte, teilgenommen-* Por otra parte, Landsberger y Giiterbock indicaban
qgue los rasgos principales de este tipo de eszritarsolo se limitaban al ambito de
escritura hitita, sino que presentaban “den Charadiher westlandischen Koin&® A
partir de estas observaciones, ambos autores gespana nueva hipoétesis, segun la
cual consideraban probable que eruditos asirieapaja las posteriores innovaciones en
la escritura babilénica, desarrollaran un nuevtesia de escritura y lo exportaran al

occidente®!

En 1938, Giterbock también abordaba en un artffula relacién entre el
silabario hitita y el documento paleoasirio esceitonombre de Anitta. Para Guterbock,
este documento probaba que en la cancilleria deregtse escribian documentos en
lengua y escritura paleoasirias, por lo que la eidoppor parte de los hititas de un
sistema babildnico sélo podia explicarse suponieqa® la tradicidn asiria se habia
perdido completamente antes de que los hititasizessin adaptacion alguna.

Posteriormente, los hititas habrian adoptado umerss de escritura babilonico

8ihid., 67
179 andsberger & Giterbock 1937-1939, 57.
®0jpid., 57.
#ibid., 57.
182 Giiterbock 1938, 142-143.
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procedente del ambito de influencia asirio y, pdtlo enismo, libre de ciertas

innovaciones tipicamente babil6nicas.

2.3.1.3. La hipotesis hurrita: Speiser

Tres afios mas tarde, E. Speiser publicaba sulfimeduction to Hurriart®® en
el que adoptaba la denominaciofkkado-Hittite syllabaryy tomada de F. Thureau-
Dangint®, para subrayar los puntos de contacto entre $osnsais de escritura hurrita de
Nuzi, EI-Amarna y Bgazkdy. Segun Speiser, las caracteristicas comunestd grupo

de silabarios eran las siguientes:

— Ausencia de signos especiales para fonemas “erd&tiQA = /kal.
— Empleo indiscriminado de los signos para oclussaasras y sordas.

— Reasignacion de los valores atribuidos a los sigaos labiales y sibilantes.

o PI=/wa/

o BI=/pi/ =pi

o SA, etc. = /s/.
0 SA, etc. =/5-/.

Partiendo de este analisis del empleo de los signda escritura de los textos
hurritas, Speiser llegaba a la conclusion de gteetgs de silabarios debia proceder de
una fuente paleoacadia, puesto que tanto el tratdmide las silbantes, como la
ausencia de signos especificos para enfaticas grasisordas, eran caracteristicas
tipicas de este tipo de silabarios. En lo referemti transmision del silabario a
Anatolia, Speiser consideraba que las importardexiciencias entre el silabario hitita
y el hurrita (sobre todo en la manera de caraetetas oclusivas sordas frente a las
sonoras duplicando el signo de las primeras) xigtencia de nombres propios hurritas
en las proximidades de Acad a mediados del Il moleprobaban que “the Hittite

syllabary is an adaptation of the Hurrian systerwiing.”*%°

183 Speiser 1941.
184 vgyllabaire accado-hittite”: Thureau-Dangin 1926y. Aunque este autor no incluia el silabario de
Nuzi, un enclave que habia comenzado a excavars@2eny del que, por tanto, no tenia adn noticia.
18 Speiser 1941, 14.
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2.3.1.4. Argumentos de Sommer y Laroche a favor d&oetze y Speiser

respectivamente

En 1947, F. Sommer consideraba muy improbable gsiéhititas no hubieran
adoptado el sistema de escritura paleoasirio @épdaa de las colonias comerciales si
no hubieran dispuesto en ese momento de un sigbeopéo de escritura. Por ello,
proponia que los hititas habian sido capaces @e aresistema de escritura antes del

establecimiento de las primeras colonias asiriassis Menor-2°

Por su parte, E. Laroche proponia dos afios mas'tariie, si se partia de la
hipotesis de que los primeros textos hititas sddmabscrito al comienzo del Imperio
Nuevo (hasta 1953 se consideraba que las tabfiitaas procedian del s.XIf), se
explicaba “aisément le réle d’intermédiaire que &esibes originaires du Sud-Est
anatolien ont dd jouer a la fois dans la propagatiao systéme graphique et dans la
constitution des écoles hittite¥® Laroche partia de un estudio de los nombres psopio
de escribas hallados en los colofones de laslebbbnservadas, y consideraba que la
ausencia de nombres de escribas acadios afladiaewo argumento a favor de la
hipotesis de Speiser, mientras que, por otra pkrtabundante presencia de nombres
hurritas, luvitas y “capadocios” en ellos sefaldbaegion de Kizzuwatna como el
posible punto de adopcion de la escritura por phrti®s hititas.

2.3.2. De 1953 a 1989: el nacimiento de la paleofjaahitita
2.3.2.1. La tablilla 29/k

A pesar de que hasta 1953 se consideraba quéléisgehititas conservadas se
habian escrito a lo largo del siglo XIV a. C., layoria de los autores (salvo Laroche)
habian propuesto una fecha elevada para el comamia escritura hitita, suponiendo
que la mayor parte de los textos conservados epiag de tablillas anteriores, que
habian desaparecido durante el “imperio medio”. %3, H. Otten publicé un

importante descubrimiento, realizado durante lapzdia de 1952, en la que se habia

186 Sommer 1947, 9.
187 Laroche 1949.
188 yan den Hout 2009, 13.
% ibid., 14.
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desenterrado una tablilla (29/k) que “aus eindealtilgethitischer Schicht stammif®
Otten también afirmaba que, a pesar de que lossigparecian mucho mas juntos unos
de otros que en las demas tablillas, “die Sclsifeng gesetzt entspricht aber in ihrem
Duktus véllig den neuhethitischen Forméi“Este descubrimiento no sélo refutaba la
hipotesis propuesta por Laroche en 1949, sino qahremontar el origen de la
escritura hitita como minimo al s. XV a. C., aunclepropio Otten se mostraba
convencido de que se trataba de una “Originaleisldem Alten Reich®y que, por

tanto, debia haberse escrito como pronto en él/baxC.

2.3.2.2. La hipotesis siro-hurrita de Guterbock

En 1953 también habia aparecido el libro de D.i3ewWanThe Alalakh Tablets
en el que se publicaban copias manuscritas dedilas descubiertas en esta antigua
ciudad del norte de Siria. Tan sélo un afio desp@ésegrbock publicaba un articulo
titulado “The Hurrian Element in the Hittite Empireen el que sefalaba el parecido
entre elductushitita y el de las tablillas de AldaVIl, fechadas en el s. XVIII por
Wiseman. En su articulo, Giterbock afirmaba quenfifthe recently published texts of
Alalah (Atshana), which was a vassal kingdom of Yadh we learn that in this period a
considerable part of the population of Alalaas Hurrian*®® y consideraba que éste
era un argumento de peso a favor de la hipétesioragen hurrita del sistema de
escritura hitita, que podria haberse producidoizada los contactos entre los antiguos
reyes hititas lattusSili 1 y Mursili | principalmente) y el reinoedYanhad, con capital

en Alepo.

Dos afios mas tarde, en una resefia sobre el libvh &emschneideDie Welt
der Hethiter Guterbock indicaba que Aldlano tenia que ser necesariamente el punto
en el que los hititas hubieran adoptado la eserityr que este préstamo cultural
tampoco tenia por qué ser producto de una conquititar, sino que podia haber sido
el resultado de un intercambio cultural y comer@atre alguna ciudad de Siria y

Hattusa.

190 0tten 1953, 509.
¥1ihid., 60.
92ihid., 63.
193 Guterbock 1954, 384.
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2.3.2.3. Critica de Gamkrelidze a la hipétesis sirburrita: renacimiento de la

teoria paleoacadia

En 1961, T. V. Gamkrelidze publicaba un articutoléido “The Akkado-Hittite
194

Syllabary and the Problem of the Origin of the it&tiScript™", en el que criticaba la
tesis del origen hurrita del silabario hitita. P&, Gamkrelidze comparaba de la
siguiente manera la representacion de las silbamtedos silabarios paleoacadio,

paleobabilonio, acadio de Nuzi, hurrita e hitita:

Signos Paleoacadio| Paleobabilonio AC;(:; de Hurrita Hittita
« %) I8/
S_ 15l < *I8], */$] /sl - /sl
Isl, | *Is/
Z_ Isl , Izl, §l 1zl, kI Izl Izl It
Is/ 1z
5 i<y | YS! / 3 BT ey | Isl

Partiendo de esta comparacion, Gamkrelidze llegal@aconclusiéon de que el
silabario hitita no podia proceder del hurrita, giaeque en este ultimo el fonema /s/ se
representaba con los signos de la serie S_, mienua los signos de la serie S_
representaban los fonemas hurrifdg//faunque parcialmente//La equivalencia S_ =
/sl en hurrita hacia que resultara “incompreheastt the s-signs which were current
in Hurrian syllabic cuneiform and represented obslg the phoneme [s] were not
borrowed to denote Hitt. [s}:*> Gamkrelidze suponia que la explicacién de todtsses
fendmenos residia en el hecho de que los hititésahaheredado directamente su
sistema de escritura del sistema paleoacadio, wonarserie Z_ como representante de
su fonema 7 debido al parecido de este fonema con el foneradia 4/, que esta serie
representaba. Por otra parte, al no existir ensestiema de escritura una serie de signos
que representaran el fonema /s/, los hititas optpoy la serie mas habitual, es decir,

S . Por el contrario, si los hititas hubieran adduai su sistema de escritura en una

194 Gamkrelidze 1961.
1%5ihid., 410.
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época posterior, habrian empleado sin duda la <Rriepuesto que a partir del
paleobabilonio, la confluencia de los fonemasy3%/ habia permitido que dicha serie
de signos se emplease para representar Unicamerftmesna /s/. La teoria de
Gamkrelidze implicaba también que los hurritas &abadquirido su sistema de
escritura posteriormente, puesto que en su siabsirise hallaba la equivalencia

“palecbabilonia” S_ =/s/.

Ademas de la representaciéon de las silbantes, Gdidde también afiadia otros
argumentos a favor de su hipétesis: a) uso ammiaddogramas y determinativos
sumero-acadios, ausentes en hurrita; b) no adombrsistema “capadocio” de las
colonias asirias; c) presencia documentada dasiéh Asia Menor en la época de la
colonizacion asiria; y d) descubrimiento en 1952ude tablilla del s. XVII a. C. Con
todo, Gamkrelidze admitia la gran diferencia efaseformas de los signos “hititas” y
“paleoacadios”, por lo que suponia la existenciardetermediario, que probablemente
debia proceder del norte de Siria en torno al comaieel Il m. a. C. Entre los estados
gue podian haber poseido este sistema de escfBamakrelidze sefialaba el reino de
Yamhad, como “the mightiest and most importafit’de la zona. Los principales
argumentos a favor de esta hipdtesis eran que @blidla descubierta por Gétze en
1952 se mencionaba un “man of Hafdf"que habfa encabezado un coalicién militar
contra los hititas, y la posterior conquista patgae Mursili | de la ciudad de Aleppo.
Por otra parte, Gamkrelidze también sefialaba lam$rsignificant correspondencé¥”
del silabario hitita con las tablillas descubiemas L. Woolley en la antigua ciudad de
Alalah, en un nivel (VIl) que databa entre los siglos X\W XVII. Entre estas
correspondencias se encontraba la no distinciorodigsivas sonoras y sordas, la
ausencia de signos especiales para las enfatiglasnypleo de los signos de la serie Z_
para representar los fonemas /s/, &/,domo en paleoacadio, mientras que los signos

de la serie S_ aparecian escasamente y se intéat@mlzon los de la serie S_.

Ademas de Alala Gamkrelidze también hacia referencia a las tablil
descubiertas en la antigua ciudad de Qatna, addsuAleppo, que presentaban un

sistema de escritura similar al empleado en Alafaque le permitian suponer que “it is

1%%ibid., 414.
Y%ibid., 414.
%8 ihid., 415.
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highly probable that a similar system of Akkadiantwg was used at the beginning of
the second millennium B. C. in the whole of Noryri&, where at that time there were
several powerful unions of state€S? Las caracteristicas comunes a todos estos

silabarios eran las siguientes:

- Pl=/w-/.

- Bl =/pil =pi.

- Z_=Is, Iz-,4-.
- S yS =5

— Ausencia de signos especiales para enfaticas ((Ra/=/ga/).

— Empleo indiscriminado de los signos para oclussasras y sordas.

Finalmente, Gamkrelidze también suponia que etre@tde representacién de
las oclusivas propio de los silabarios hurritatéghhabia sido inventado por los propios
hititas al no disponer de signos apropiados pareepaesentacion de los fonemas
oclusivos no-aspirados y aspirados y que los lasriitabian tomado este sistema de
ellos, puesto que de lo contrario no se explicalba Igs hurritas, que debian haber
tomado su sistema del cuneiforme paleobabilénicohubieran empleado los signos
acadios correspondientes para representar la aposie sonoridad propia de sus

oclusivas.

2.3.2.4. Kammenhuber y Giterbock: Hattusili |

La argumentacion de Gamkrelidze convencio a A. iRemhuber, que en 1963
ni siquiera hacia alusién a la hipoétesis del oripamrita de la escritura, sino que
consideraba muy probable que los hititas hubiekdanado sus escribas y su escritura
de una escuela procedente del norte de ¥ftinos datos a los que la autora hacia
referencia consistian principalmente en la semajaiservable entre los sistemas de
escritura descubiertos en Amarna, Ala(®1l), Qatna, Ugarit y en el reino hurrita de
Mitanni (Nuzi). Sin embargo, Kammenhuber considaraijue la suposicion de
Gamkrelidze de que los hititas habian comenzaderébé antes del establecimiento de

99ibid., 417.
200 kammehuber 1963, 162.
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las colonias asirias en Anatolia carecia de basestp que los restos mas antiguos del
sistema de escritura “acado-hitita” eran los precgées de Alala VI, fechados en el s.
XVl a. C., y posteriores, por tanto, al estabheignto de las colonias asirias. Tampoco
consideraba probable la hipotesis de Sommer, dagtuel los hititas habian adquirido
su sistema de escritura al establecerse en Anafmdia considerar este argumento
“schmeichelhafter fir die Kulturhéhe der Hethif8f” En cambio, consideraba muy
probable que los hititas hubieran alcanzado en ®#V$ll a. C. una cierta influencia
politica y mitilar en Anatolia, pero que aun no iaabasimilado el nivel cultural
anatolico y que, por tanto, no habian sentido leesidad de adoptar un sistema de
escritura®®? Esto solo habria sucedido en época de Hattusiiugndo los hititas

desarrollaron una auténtica actividad politica fyucal 2%

Por su parte, Guterbock publicaba un afio despuéstioulo titulado “A view

of Hittite Literature®*

, en el que se reafirmaba en su hipétesis soboeigdn de la
escritura hitita, expuesta en los afios 50’: “comicgy the problem of when and where
the Hittites learned the cuneiform system, | ghihk —despite other theories— that it
was during the early part of the Old Kingdom, amu®50 B.C., and in Syria; for it
seems more than accidental that the details obgréphy have their closest analogies
in Syria, and the oldest texts preserved date ttomreign of Hattusili I, who was also
the first Hittite king to extend his activities inhorthern Syria?**® Giiterbock también
entendia que la existencia de textos bilingliesitta ly acadio, como el testamento
politico de Hattusili | o la proclamacion de Tetipi parecian indicar “that this [the

Akkadian language] was still regarded the propeamsef written expressiod®®

2.3.2.5. Origen paleoacadio de la escritura hurritaBush

El mismo afio, F. Bush publicaba su tesis doctéragrammar of the Hurrian

Languagé®’, en la que afirmaba que “we know from the Foumdatiion Inscription

2libid., 163.

202ihid., 164.

23ihid., 164.

204 Gterbock 1964.
2%ihid., 108.

20%ihid., 108.

207 Bush 1964.
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that a Hurrian State in Upper Mesopotamia, possdilya high degree of cultural

attainment, had already borrowed the cuneiformabgty and adapted it for the
purposes of writing Hurrian in Old Akkadian time8® Por otra parte, Bush también
sefalaba las diferencias entre el sistema de wscriiresente en la inscripcion
fundacional del leon de UrkiS y el de la carta dié&avii, sobre todo en que “the most
important distinctive feature of the Hurro-Hittggllabary as used for writing Akkadian

at all these sites, namely the indiscriminate usthe signs for voiced and voiceless
stops, simply is not found in the Mittani Lettéf® Por tanto, Bush llegaba a la
conclusion de que el sistema de la carta no edesarrollo de la escritura anterior, sino

un préstamo independiente realizado posteriormente.

En lo referente a la relacion entre el silabarioitauy el hitita, Bush tomaba en
consideracion los argumentos propuestos por Gaitikeelaunque afirmaba que “it
cannot be completely ruled out, however, that the &f signs s plus vowel was
pronouncedin, at least in part, in Old Akkadian times and segquently could have
been used by the Hurrians to represent their’f§]& favor de esta hipétesis citaba la
pronunciacién adoptada por Gotze en su articul@ “Sibilants of Old Babyloniaf™.
Esta posibilidad implicaba que los hurritas no téam por qué haber adquirido su
sistema de escritura en la época paleobabilonica, gue podian haberlo hecho

anteriormente y, por tanto, su sistema no teniapérser posterior al hitita.

2.3.2.6. Las fases de la escritura hitita segun Lache

Algunos afios después, en 1978, E. Lard¢hacorporaba los avances en el
terreno de la datacion de las tablillas y estableri esquema de la introduccion y

evolucion de la escritura que constaba de lasegites fases:

2% jpid., 29.

2jbid., 19.

%ibid., 298, n. 66.

21 Gotze 1958, 148: “It has been said before th&dnthern Old Babylonian the sibilant in SA SI SU is
phonetically neither equivalent to &k nor to s (samekh). | conclude that this is s®Ild Akkadian
also. Since the sound in question ends up by begpientical with samekh in Northern Old Babylonian
and, as far as the combinations are concerned,idl®& Babylonian, there should have existed some
affinity to samekh from the very beginning. Mogelly it was pronounced (sin).”

12| aroche 1978.
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— Primera fase (ss. XVII-XVI a.C.): inmigracién de cebas sirios
conocedores de un escritura paleobabilonia. Redad@cumentos
administrativos en babilonio, literatura dinastigatolégica e historica
en babilonio e hitita y textos religiosos en hitjtgalaita. Educan a la

primera generacion de escribas anatolios.

— Segunda fase (s. XV a.C.): primera destruccionadbiltlioteca real y
posterior reorganizacion de los talleres de egerititilizacion de la
escritura antigua e introduccion desde Siria de nuevo silabario
“amarniano” para los documentos diplomaticos. Faigrade una nueva
tradicion grafica, “con sus reglas ortograficas, rpptuada sin

modificacién notable hasta finales del s. XIII.”

— Tercera fase (s. Xlll a.C.): segunda destruccigosterior restauracion
de la biblioteca real. Importacion de escribastas/ique realizan copias

de textos medios y antiguos.

Laroche trataba de explicar con este esquemadtistes caracteristicas propias
de las tablillas pertenecientes a los tres nivdesscritura (OS, MS, NS), pero no
pretendia demostrar que dicho proceso hubieraddaghr exactamente asi: “que cette
restitution hypothétique soit ou non exacte, ogade au moins a distinguer les trois
couches de documents étagés dans le tefip$br lo que respecta al silabario
paleobabilonio de los primeros escribas sirios inguws, Laroche afirmaba que su
procedencia exacta se desconocia, aunque sefialabdidua ciudad de Ebla como

posible origen del sistema de escritura.

2.3.2.7. Hart y la hipoétesis hurrita

En 1983, G. R. Hart sefalaba, en la misma lineaBysf, que “it is also not
enough to have shown that some Hurrian sourcesigise of the s-serie€* ya que los
valores de los signos de dicha serie aun no samastablecido con seguridad debido a
gue Su uso era escaso Yy no era posible establgogerstes equivalencias con otros

23ipid., 748.
214 Hart 1983, 106.
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tipos de escritura hurrita que permitieran defoon exactitud el caracter fonético del
fonema representado. En este sentio, Hart conbagrarfectamente posible que el
sistema de escritura hitita hubiera derivado de tmarly version of Hurrian
cuneiform.”*® Hart consideraba que los signos S_ podian repegsen hurrita un
fonema fricativo dental, lo que habria inducido as lhititas a establecer una
equivalencia con la silabante./&n cuanto a la equivalencia hitita Z_ ¥, /Hart
afirmaba que no constituia una prueba ni a favannéontra de la procedencia hurrita
del silabario, puesto que el valor de los signo®& hurrita no se sabia con precision.
Por el contrario, la hipétesis “hurrita” era la queejor explicaba el método de
representacion de las consonantes oclusivas hpit@sto que éste era “inexplicable on
the assumption of borrowing from a purely Semiticirse, unless one believes, with
Gamkrelidze, that the innovation was motivatedaliyeby a characteristic of the Hittite
language'® mientras que, si se partia de que la oposiciée ectusivas en hurrita era
de “longitud”, era perfectamente explicable que hosritas hubieran optado por una
escritura doblevs. simple, heredandola posteriormente los hititag segun Hart si

poseian una oposicion de sonoridad entre consanadigsivas.

2.3.2.8. Establecimiento de uneaommunis opinio Rister y Neu

En 1989, aparecia klethitisches Zeichenlexikoh de C. Ruster y E. Neu, en el

gue sus autores afirmaban categéricamente lo siguie

“Die hethitische Keilschrift entstammt einer altlgkimischen Kursive, wie sie
im nordsyrischen Raum z.B. von frihen Texten awdahl (=Tell Acana; Schict
VII) bekannt ist. Allgemein wird angenommen, dagssd form der Keilschrift
im Zusammenhang mit Kriegszigen des hethititscheosskonigs Hattusili I.
nach Nordsyrien (um 1550 v. Chr. gemass der Kuaradlogie) von dort nach
Hattusa, Hauptstadt des Hethiterreiches ([.235.”

23ibid., 106.

Z1%ihid., 103.

2" Ruster & Neu 1989.
28ihid., 15.
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Ruster y Neu también daban por sentado que lat@sceuneiforme hitita se
habia utilizado a lo largo de 350 afios, dddd#usili | hasta Suppiluliuma 11, y que,
como Otten habia afirmado ya en 1972, el desarnmtéono de sus signos coincidia con

el de los silabarios acadios empleados en la Zdna.

2.3.3. De 1989 hasta nuestros dias
2.3.3.1. Nuevas dudas y documentos

Sin embargo, tan sélo un afio después K. Hétkkacia publico, en el primer
Congreso Internacional de Hititologia, el desculmirto de una tablilla procedente de
Siria encontrada en KiltepKt(k/ks), que presentaba wuctustipico del norte de Siria
y se habia escrito en dialecto paleobabilénicoe Etscubrimiento planteaba serias
dudas sobre el nacimiento de la escritura hitital¢attusili I, puesto que por primera

vez se hallaba en Anatolia un documento codugtussimilar al hitita.

En 1994, M. Salvirif* publicaba una carta de procedencia desconocidaritae

en “acadio®®?

, enviada por Hattusili | a un rey del norte deeSiamado Tunip-TeSSup.
Salvini comparaba aluctusde esta carta con el de la tablila k/k4, la donacion de
tierra deinandik y la tablillaBo 1262, llegando a la conclusion de quaettusde la
carta de HattuSili estaba mas préximo al de laacdet Kiltepe que al de la tablilla de
Inandik. Salvini consideraba, basandose en estasacaniones, que esta tablilla “offre
dunque un ductus che era utilizzato dal fondat@#Imperio ittito Hattusili 1.72%3
Ademas de esto, también barajaba la posibilidaguéeelductuspresente en las cartas
pudiera diferir del tipico de la cancilleria u @roentros politicos que disponian de

archivo.

En una conferencia pronunciada durante el tercergféso Internacional de

Hititologia, celebrado en Corum en 1996, J. Kliitfesefialaba que la supuesta llegada

219 Introduccién de Otten en Riister 1972, xi.
220 Hecker 1996.
?%1 salvini 1994,
222 5eglin Weeden 2011, 70-71, “el texto presenta scrtwra paleobabilénica con influencia periférica
noroccidental”.
2 bid., 80.
224 Klinger 1998.
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de una primera generacion de escribas acadioktcasnparia délattusili | en Siria no
se veia corroborada por la presencia de textogatamesopotamicos ni de versiones
acadias de los textos hititas en el periodo antig@ otra parte, esta ausencia de
documentos acadios antiguos procedentes de Idbastsirios” se correspondia con la
existencia de diferencias dlictusentre los textos hititas antiguos y los manussrito
acadios de la misma época (carta de Tunip-TeS$exty de UrSu). Basandose en estos
datos y suponiendo que el origen de la escritdita Isie habia producido tras un periodo
de adaptacion de la escritura acadia a la lendiia fiique la escritura hitita ya existia
en época délattusili I, Klinger llegaba a la conclusion de dagrimera generacion de

escribas acadios habia llegaddatuSa mucho antes que este monarca.

2.3.3.2. Los fonemas oclusivos y la hipétesis huai Kimball, Kloekhorst y Patri

En 1999, Kimbafl?*> examinaba la cuestién del origen de la escritaréigndo
de la representacion de las consonantes oclusillagaba a la conclusion de que la
hipétesis “hurrita” explicaba este hecho mucho mejgee un supuesto origen “sirio”.
Kimball suponia que, si la adaptacion la hubieradizado escribas acadios o hititas,
sensibles a una oposicion de sonoridad, los valmaé=obabilonicos de los signos se
habrian conservado; mientras que si fueran eschibbagas los que hubieran realizado
esta tarea, “we would expect little correlationwen Old Babylonian values and
expected etymological ones but a strong correlabetmveen single and double writing
of internal stops and IE voicing distinctions; ahe evidence of the texts bears this

interpretation out??°

Klokehorst criticaba en 2008 los argumentos de Hilinken primer lugar,
consideraba que su argumentacion tenia caractedanir puesto que Kimball partia de
la suposicién de una oposicién de sonoridad eag@tlusivas hititas para probar que
la escritura hitita representaba una oposicion aeorsddad; en segundo lugar, la
hipotesis de Kimball implicaria que la misma grafgamantendria en la escritura de los

textos acadios dé&lattuSa, lo que no sucedia; por ultimo, en la egeritel hurrita

225 Kimball 1999.
226ipid., 54.
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existian convenciones que no estaban presentastandomo las siguientegi/e = /ke/

y ki/e = /gel

Un afio después, S. PAtficonsideraba que ni la hipétesis de la influencia
hurrita ni la de la innovacién hitita permitian ézar suficientemene los rasgos propios
de la escritura hitita y proponia otra alternatilea:representacion de los fonemas
oclusivos sonoros hititas en los textos paleoasimediante signos sonoros y sordos, y
la correspondiente representacion de los fonemadosohititas mediante grafias
“eventualmente” dobles, permitiria suponer que daresentacion hitita de estos
fonemas consistiria simplemente “en la instituciiaaaion de aquello que era, en su
origen, la representacion empirica y espontaneahqu&n los asirios del fonetismo
hitita”.?*®

2.3.3.3. Popko y van den Hout: Telipinu

En 2007, M. Popko habia publicado un articulo diol “Althethitisch? Zu den
Datierungsfragen in der Hethitologfé®, en el que sefialaba la presencia de signos
escritos con formas “medias” en textos que prebantanductusantiguo. En concreto,
uno de estos textos era la llamada “tablilla de rdsik, considerada desde su
publicacion como la tablilla hitita mas antigua quoglia datarse con seguridad. Popko
argumentaba que la presencia de formas “mediassentablilla demostraba que debia
pertenecer a la época de transicion entre los gsiantiguo y nuevo y que, por tanto,
“verfligen wir jetzt Uber keinen datierbaren hesigiien Text aus althethitischer
Zeit."?*° Basandose en la existencia de signos “mediostoetusantiguo en dos actas
de donacion de tierra escritas en acadio (165/1832/1), que G. Wilhelm habia
atribuido a la época de Telipifit, Popko consideraba probable que los hititas habier
empleado el acadio en sus primeros documentogassgrgue el origen de los primeros
textos hititas datara de la época de Telipinu @lgano de sus sucesores inmediatos,

puesto que el reinado de Telipinu se encontrab@samente en la época de transicion

227 Patri 2009.
228ihid., 120.
229 popko 2007.
20ihid., 579.
21 G, Wilhelm 2005.
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entre el periodo antiguo y el medio de la histdriita. En consecuencia, Popko
pensaba que debia desplazarse el origen de lauesdiitita propiamente dicha desde el
reinado de Hattusili | (segunda mitad del s. X\/Ta al de Telipinu (finales del s. XVI
a.C).

El mismo afo de la publicacion del articulo de iPatrvan den Hout publicaba
un articulo titulado “A Century of Hittite Text Dag and the Origins of the Hittite

Cuneiform Script*®?

, en el que repasaba la historia de ambas cuestjopeponia una
nueva teoria sobre el origen de la escritura hititan den Hout partia de las
observaciones de J. Miller y M. Popko, que habiamastrado que algunos textos
catalogados como “antiguos” (OS) segun el critpateografico, solo podian haberse
escrito después de 1500 a.C., fecha en la que d@ab&nzo el periodo de escritura
“medio”. Ademas, también sefialaba que se habiadupido joins entre fragmentos
qgue habian sido catalogados como “antiguos” y “o&diPor otra parte, van den Hout
también sefialaba que “when a society decides tpt @dscript from elsewhere, writing
in its own vernacular does not happen overnightrbay take a generation or more to

develop®?

y que “another important element in this is thed foreign language may
become the language that is associated with thessté writing.”?3* Por tanto, van den
Hout afirmaba que, si se suponia que habia HialbuSili 1 quien habian importado
escribas acadios por primera vez, era muy imprebgbk la escritura hitita hubiera

surgido durante su propio reinado.

Por ello, van den Hout proponia una nueva aproimag la cuestion del origen
de la escritura, que no dependiera de los critga@dsograficos de catalogacion, sino de
nuestro conocimiento de las cancillerias hititeasiy métodos administrativos, por una
parte, y de los textos que podian datarse en basecdterio “diplomatico”, es decir,
por su contenido y no segun criterios paleograficbs®rqueoldgicos, por otra. En
relacion a la cancilleria, van den Hout considenatmdado que los hititas conocian la
escritura ya en tiempos d#attusili I, puesto que en su propio testamentotipolise
establece que este texto debia serle leido a ss@ugna vez al mes y también existen

referencias a textos escritos de la épocHalili I, Ammuna y Telipinu. Por lo que se

232yian den Hout 2009.
*3ibid., 29.
“4ibid., 29.
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refiere a los textos mas antiguos datables endaseerios diplomaticos, van den Hout

establece la siguiente lista:

Documento: Fecha: Ductus

— Carta dd]attusili a Tunip-TeSSub: mm./ff. del. s. X\dhte  sirio

- Hacha de Ammuna: c. 1550te hitita
— Donaciones de tierra: entre 1520 y 140 hitita
— Tratado de Turwaili: c. 1490ante hitita
— Textos escritos pddanikuili: c. 1450ante hitita
— Espada de Tudhliya I: c. 144@ante hitita

Van den Hout sefiala que todos estos textos, shbe ératado con Taurwaili
de Kizzuwatna, son documentos internos y que “sogentemente” estan escritos en
acadio. Le parecen especialmente interesantestis de donacion de tierra, en las que
se observa una evolucion desde las primeras, &seritacadio con insercion de algunos
términos técnicos hititas, hasta la Ultima, datal€orno al afio 140@ntey que soélo
conserva en acadio la estructura formular. Tambégiala que a partir de 14a0te“we
no longer encounter any Akkadian versions of Hitiitternal records?*®> Teniendo en
cuenta estos datos, van den Hout propone una kipd#ernativa, segun la cual la
escritura cuneiforme hitita se habria originadoagtipde una fuente procedente del
norte de Siria entre el reinado Hattusili | y la primera mitad del s. X\dnte En un
principio, todos los textos se habrian escrito esd, pero a lo largo del s. XV se
habrian comenzado a escribir las primeras paldbtitas (los términos técnicos de las
actas de donacion de tierra) y pronto habrian darlgis primeros documentos hititas,
de manera que a finales de siglo el empleo deliagata los documentos internos
habria desaparecido completamente. En consecudbnsiagdocumentos hititas mas
antiguos procederian de principios del s. XV, yo®bbs textos considerados “antiguos”

y “medios” se habrian escrito entre este siglosigliente.

2% ipid., 31. Cf. también § 7.4.
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2.3.3.4. Contraargumentos de Archi y Forlanini

En 2010, A. Archi publicaba un articulo titulado hWéh did the Hittites begin to

write in Hittite”?3¢

, en el que criticaba los argumentos presentadoygo den Hout.
Para Archi, la tabla presentada por van den HOD@9®1) resultaba “engafosa” por
varios motivos: en primer lugar, la carta de TuhgsSup procedia de Tikunani, su
residencia real, y no de Hattusa. En segundo Idgarjnscripciones acadias de la
espada de Tuthaliya | y el hacha de Ammuna no capén necesariamente que la
lengua principal decriptorium hitita fuera el acadio, sino que probablementeliseg

el modelo de los objetos tomados de las ciudadess ssaqueadas. Por ultimo, la
escritura en acadio del tratado con SunaSSura,geeeral con Kizzuwatna, se debia a
la influencia siria en la zona. Por otra parte,hMA\también consideraba que “of all the
different textual typologies, that of the LSUs igtleast suited for determining the
written language in use &tattu$a™*’ debido a que estos documentos presentaban una
version hitita muy simple, formular y fija de modglsirios. Finalmente, sobre el texto
de la toma de UrSu (KBo 1.11), Archi considerabas mébable la hipotesis de

Kempinskf=®

, segun la cual el texto habia sido escrito enialecto paleobabil6nico
por un escriba de origen sirio, 0 educado en upnaeés siria, que habria traducido el
texto “wahrend das Diktats aus dem Hethitischenfiisadische.?*® Como argumento

a favor de esta hipotesis, Archi presenta el tdettas lineas rev. 17-18, donde aparece
la expresiorku-le-e-e$-Sar i-pu-ugscrita como una locucion formada por la palabra
hitita kulessary el verbo acadiepzSu(m)“hacer” y seguida de la expresitapu-us ku-
la-U-tum formada poepzsu(m)y kula’atu(my“*®, ambas acadias, en la que segin Archi
“the scribe appears to have had difficulty findiag adequate Akkadian term for the
Hittite, rather than difficulty writing the Hittiteword in the correct grammatical

form.”241

2% Archi 2010.
287 Archi 2010, 39.
238 Kempinski 1983.
*9ibid., 34.
240 Ni la procedencia ni el significado de estas palstestan claros (cf. Kempinski 1983, 40). H. G.
Guterbock (1938, 128) propuso derivarla-u-tumde kulu’u (kulG(m))“Lustknabe”, con el significado
de “sich weibisch benehmen”, aunque su propuestiue@ceptada por von Soden y su significado se
considera elMHW 501 como incierto. La palabra hitita tampoco parecéepaelacionarse con ningdn
otro término del vocabulario hitita o indoeuropeo.
*1ibid., 40.
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En la tercera parte de su articulo, titulada “Ga&neonsiderations”, Archi
enumeraba diferentes argumentos a favor de laeexist de una escritura hitita en

época de Hattusili. Son los siguientes:

— Es improbable que los edictos de Hattusili, dimgiéxclusivamente a los hititas,
se hubieran escrito Gnicamente en acadio.

— De la ausencia de otros documentos histéricoseite mntiguo en acadio puede
deducirse que quiza éstos nunca llegaron a eswibir dicha lengua.

- Es improbable que las hazafias de Hattusili | o Muré se transmitieran
oralmente, debido principalmente a su contenidolianegnusual (sobre todo en
lo referente a los nombres propios extranjeros).

— La existencia de una copia dactusantiguo de las leyes hititas no tiene por qué
atribuirse a Telepinu, sino que muy probablemertegzia de Mursili’l

— Tampoco parece probable que los detallados docosiehititas antiguos
relativos al culto hatico se transmitieran oralreent

— Textos hititas antiguos como KBo 22.1 y KBo 17.tegan reflejar una sintaxis
mas arcaica que la que aparece en el edicto dpiliel@ino de los textos en los
gue el original se ha conservado con mayor fiddlida

— Por ultimo, parece poco probable que, si los prs@scribas sirios llegaron a
Hattusa con Hattusili I, casi un siglo despuésudnikos documentos “hititas”
existentes en Hattusa fueran las actas de dondeitarra.

Archi concluia su articulo suponiendo que Hattusik habria dado cuenta de la
importancia de la escritura durante su campafal eorége de Siria, si no antes, y
concluia su articulo formulandose la siguiente ynégy retérica: “was it perhaps easier
and more effective to dictate these to a scribe wbald then translate them into a
foreign language or to train native scribes so thath documents were more readily
accessible to the elite that governed the Hittiged?*?

En el mismo volumen que el articulo de Aféhiaparecia publicado el articulo
de M. Forlanini “The Branches of the Hittite Roy@amily of the Early Kingdom

242ipid., 44.
2433tBoT51.
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Period®** en el que este autor afirmaba que las CrénicaRatkcio (CTH 8) habian
sido escritas por Hattusili I, aunque se referidareinado de Labarna | (al igual que el
texto de la toma de UrSu (KBo 1.11) y la “histoda los canibales” (KBo 3.60)).
Forlani consideraba que la presencia del “padreregl en Kussar no implicaba
necesariamente que éste fuera Hattusili I, puastokagissar habia sido residencia real
hasta Hattusili |, pero no solo suya. Por otragafalaba que la toma de UrSu descrita
en KBo 1.11 no coincidia con la descripcion dedmpafa contra UrSu descrita en los
anales de Hattusili, por lo que podria tratarseudesuceso anterior. Contra los
argumentos proposograficos, Forlanini afirmaba ‘Gne names of functionaries must

not necessarily refer to the same persdn.”

2.3.3.5. Retrospectiva de Weeden

En 2011 aparecia el liboro de M. Weedelittite Logograms and Hittite
Scholarship*®, donde afirmaba que “the Hittites ultimately intedt the cuneiform
script from Mesopotamia, although the precise datd manner of this transfer are
essentially unknown?’ A lo largo del apartado 2.1 del libro, tituladoH& Origin of
Hittite Cuneiform Writing”, realizaba un recorridaritico por las distintas hipotesis
sobre el origen de la escritura hitita, asi como Ips textos méas significativos. Su

posicion puede resumirse en los siguientes puntos:

— Opina que la hipotesis de van den Hout pasa porelelevado nimero de
tablillas rituales “antiguas” clasificadas por Necomo del tipo |,
considerandolas posteriores o irrelevantes sinnaegtos de peso. Por otra
parte, Weeden también considera que los textosascdel reino antiguo son en
su mayor parte traducciones a partir de modelas$itmenciona en concreto el
estudio de H. C. Melchéff sobre los anales de Hattusili | y el testamento
bilingiie de Hattusili 1). A pesar de todo, Weed@ma que, desde el punto de

vista de la metodologia, tanto Popko como van deut Hacen bien en sefialar

244 Eorlani 2010.
3ibid., 118.
248 \Weeden 2011.
27 ibid., 1.
248 Melchert 1978.
81



§2

gue no existe prueba alguna que permita suporexiséencia de textos hititas

escritos procedentes del Reino Antiguo.

— Sobre la procedencia del sistema de escrituraa higt Alald, Weeden sefiala
que las tablillas paleobabilonicas no solo presemda signos hititas de las
tablillas antiguas, sino que también conservanosiggue aparecen en las
tablillas hititas mas recientes y que, por otragaambién aparecen en ellas
signos de empleo muy comdn que no se dan nunca easctlitura hitita. Al
contrario, también existen signos caracteristieoRascritura de Bazkdy que
no se dan en AlalaVIl. Otros argumentos empleados por Weeden erraalat
esta hipdtesis son los siguientes:

* El IogogramaLUGUDulg se representa comoHAME en Mesopotamia,
mientras que en Hattusa se representa IM+ME yaasntdblillas
antigua$®, lo que supone que el signo IM se tomé de unailaten el
gue no se representaban los dos trazos verticakesigho, lo que
favorecia su confusion contA lo que no parece suceder en Alalas
un rasgo tipico de la mayoria de escrituras cusspaieobabildnicas y
frecuente en Matri).

» En hitita el signo PI tiene el valor /wa/, mientrqige el ambito sirio
(Mari y Alalah) el signo representa también los valores /welily Iw

A pesar de que las tablillas de Alal¥1l y IV parecen presentar la
misma evolucion en el tipo dductusempleado y en las formas de los
signos, podria tratarse de un fendmeno mas ampéatpctase también

a otros sistemas de escrituras del norte de Siria.

— Sobre la hipoétesis de la procedencia paleoacadlisildeario, Weeden sefialaba
la existencia de una nueva teoria que defiende lguserie de signos Z_
representaba en paleoacadio y paleobabilonio enfan/¥/ y que, por tanto, el
empleo de esta serie de signos en hitita con ebrvdl no implicaba
necesariamente que la fuente de la escritura furesdlabario paleoacadio.

249 schwemer 2003, 11s.
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— Acerca de la teoria de Patri, Weeden acepta qpelenasirio pudiera darse una
representacion doble de los fonemas sordos hytisimple de los sonoros, pero
considera que la explicacién de Patri también podplicarse a la percepcion
por parte de los asirios de los fonemas hurritas,|l@ que considera que no

implica necesariamente una transmision directaitiddario paleoasirio al hitita.

— Sobre la tablill&Kt k/ k4 hallada en Kiltepe Ib, Weeden considera que ndepue
establecerse una continuidad entre este tipo deétueac(ductussirio) y la
escritura hitita antigua, puesto que en ella aparesggnos que no se dan en las
tablillas hititas, como LA o U. Sin embargo, Weedgpiensa que las
caracteristicas de la escritura de esta tablilala@ |la existencia de signos de un

repertorio similar al adoptado por los hititas.

- Finalmente, Weeden tampoco descarta una mediacigitahen la transmision
del sistema de escritura. Considera que tanto @ebres “aparentemente”
hurritas de los primeros representantes de lacitadhitita (Anitta, Zuzzu, PU-
Sarruma), asi como la existencia de titulos hrii@ra los oficiales de Kane$
(alaghinum, Sinahilumy los nombres hurritas del destinatario y el tente de
la cartaKt k/k4, permiten suponer la posibilidad de una interv@mdtiurrita en la
adquisicién de la escritura hitita, “although it v be rash to do more than
point in the general direction on the basis of theagre sources at our

disposal.?*°

Por tanto, aunque Weeden considera que la cueddioarigen de la escritura
hitita aun no puede responderse convenientemeatecg que se posiciona a favor de
una procedencia asiria, aunque tomando tambiéromsideracion la existencia en el
ambito asirio de elementos paleogréficos sirioa pdsibilidad de una intermediacion
hurrita. Al menos, éstas son las hipdtesis quécariton menos dureza y a las que
concede ciertos visos de verosimilitud. En estenmoisentido, Weeden afirma que el
empleo de los acadogramas en g&koy “adhere to Babylonian forms, but
Assyrianisms are not unknown. It is, in fact, vékely that some Assyrian influence

0\Weeden 2011, 64.
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was present in a dialect of Akkadian connected wWith earlier attested periods of the

script.”>*

2.3.3.6. Kloekhorst y van den Hout: Alala VII

En 2012, van den Holif realizaba un estudio paleografico de las tablillas
acadias de AlalaVll y sefialaba que ambos silabarios presentabamaf “antiguas” y
“modernas” de los signos, siendo la Unica difer@ecitre ellos que las formas antiguas
predominaban mas en Alalgue en Hattusa. Basandose en esta observaciagrepde
encuenta la semejanza de amhmsctus llegaba a la conclusion de que “the
combination of ‘older’ and ‘later’ makes it pos®bio see the AlalaVIl ductus as a
serious candidate for the source of the Hittiteetianm, and to explain the occasional
early appearance of some of the ‘later sign forimsHattusa.®>® Esta hipétesis
coincidia con la propuesta por Kloekhorst dos afites basandose en el estudio de los

signos CV-oclusivos del silabario hitita en prinoide palabra (cf. § 2.2.6).

2.3.3.7. La hipotesis de Waal: una nueva perspeciv

En 2012 aparecia también un articulo de W. Wadhtb “Writing in Anatolia:
The Origins of the Anatolian Hieroglyphs and therdductions of the Cuneiform

"2%4 en el que Waal sugeria la posibilidad de quénitgs hubieran desarrollado

Script
un sistema de escritura propio hacia finales deletemilenio. EI empleo de esta
escritura jeroglifica, utilizada con fines econdosiy administrativos, explicaria que el
sistema cuneiforme no llegara nunca a establedefggtivamente en Anatolia, a pesar
de que los hititas lo emplearan tanto en la époealad colonias asirias como
posteriormente a partir de Hattusili I. Segun dsfotesis, los documentasurtum

mencionados en la documentacion paleoasiria (KKik#8pe) serian documentos
jeroglificos escritos en madera similares a losodenados en textos hititas posteriores

GIS.HURUSURTUM/gulzattar Por Gltimo, Waal también analiza la existencia de

»libid., 336.

252yan den Hout 2012.
3ibid., 163.

4 \Waal 2012.
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ciertos signos presentes en inscripciones y selh@dolios de época paleoasiria, que

podrian equipararse con signos habituales en tdaurageroglifica luvita.

A pesar de la escasez de pruebas documentalegspaden esta hipétesis, y
gue el propio Waal reconoce, su gran ventaja cteneis presentar por primera vez una
vision completa y coherente de la historia de taiesa en Anatolia. En este sentido, la
existencia de un sistema propio de escritura no egplicaria convincentemente el
hecho de que el cuneiforme no llegara nunca alestabke definitivamente en Anatolia,
sino que también daria cuenta de la presencia aesseritura jeroglifica posterior, la
luvita, que actualmente se cree que habria naadeles. XVI, en plena época

cuneiforme.

2.4. EL VALOR DE LOS SIGNOS CV-OCLUSIVOS EN EL SILABARIO
ACADIO DE ALALA H VII

2.4.1. El valor de los signos CV-oclusivos en latabarios acado-hititas

En 1926, F. Thureau-Dangin afirmaba en su llbecSyllabaire Accadien’® que
en el ambito semitico podian establecerse treantas de acadio periférico: a) el
silabario acado-asirio, b) el silabario acado-iyitc) el silabario acado-elamita. Sobre
el segundo grupo, Thureau-Dangin sefialaba que iSnction des sourdes et des
sonores y est beaucoup plus incertaine que dasylddaire usité en pays d’Accad a la
méme époque. [...]. Ce syllabaire donne I'impresgikawvoir été employé dans un
milieu ou les sourdes et les sonores auraientmparfaitement distinguées dans la
pronunciation.?*® Aunque matizaba esta Ultima afirmacion sefialandg® Igs valores

tu, t4, p4, duetc. ya aparecian en el silabario acadio antiguo.

La hipotesis de Thureau-Dangin se vio corroboetd 932 con la publicacion
del libro de R. Labalt’akkadien de Boghaz-K3t’ en el que se constataba que “un des
traits caractéristigues de I'akkadien de Boghazdgii I'échange des sourdes et des
sonores. Partout ou des signes distincts permetterie constater, on observe des

2% Thureau-Dangin 1926.
2Cibid., iii-v.
27| abat 1932.
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I'abord une indifférence presque absolue dans lleimge la sourde ou de la sonore
correspondante?® A partir de entonces, los silabarios de otros ared se fueron
afiadiendo al grupo formado por el-Amarna yg&koy: Nuzf>® (1937), Qatn®°
(1949), Alala®®* (1953) y Ugarit®? (1964).

Sin embargo, la opinion comun sobre la ambiglie@adsisignos CV-oclusivos
en los silabarios hurro-acadios comenz6 a camhid©89, con la publicacion del libro
de J. Huehnergar@he Akkadian of Ugarft®® en el que se establecia como nuevo
criterio para la definicion del corpus de textoptacedencia real de la tablilla y no su
emplazamiento arqueologico. Gracias a este méteddasificacion, mas preciso, el
estudio presentaba nuevos datos que ponian enetledapleo arbitrario de algunos de
estos signos. El ejemplo més claro lo constituytalida sobre el empleo de los signos
DAy TA en Ugarit que se da continuaciéf:

/da/ Ita/ tal
DA (335) =da, ta,ra F++ n -
TA (139) =da, ta,fa ¥ v s

Como puede observarse en la tabla, el signo DAmg#ea habitualmente para

representar la secuencia fonémica /da/ y s6lo emtarpara representar /ta/, mientras

#8bid., 25. También posteriormente Durham 1976, 36% orthography of BoAkk does not, however,

possess such contrasting pairs of CV syllabogram&oAkk the contrast manifested by the pairs of
Babylonian syllabograms has been nullified by thespnce in the syllabary of the following
syllabograms (“non-Babylonian”).”
29 Berkooz 1937, 39: “the most characteristic commbenomenon, which occurs frequently in Amarna,
Boghazkdi, and Nuzi, is the constant graphic canfubetween the voiced and the voiceless stops, so
that a word containing either stop may be writtdéthwings representing only voiced or only voicsles
stops.”
20 Bottéro 1949, 3: “I'écriture cunéiforme de I-lisieassez appliquée, et resemble souvent & celle d’'E
Amarna, de Boghaz-Kdoi et de Nuzi.”
%1 wiseman 1953, 19: “in common with Amarna, Boghati-lénd Nuzi, there is constant graphic
confusion between voiced and voiceless stops.” &asoncreto, Wiseman afirmaba que “d and t freely
interchange and either can represént'b/p interchange even in the same text” y “k/dfgerchange
freely but syllables commencing with g are raremtlthose with k and q”. También posteriormente Aro
1954/56 y, aunque con matices, Giacumakis 1970,(“®f dentals d/t/ which are distinguished
phonetically are not allways distinguished in thleipt”, “the palatal stops g/k/q are frequently not
distinguished in the script” y “the labial b/p arten confused in the script.”).
?%2 Swain 1962, 8-9.
23 Huehnergard 1989.
4 ibid., 33. Cf. tabla completa en § 7.3. Los vaforge los signos son los siguientes: +++
“common/passim”, ++ “occasional (neither common rame)”, + “rare”, (+) “once in a canonical text”,
(+?) “occurrence incertain”. (ibid., 32).
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que el signo TA se utiliza precisamente en sentiolatrario, y en ambos casos los

valores de los signos concuerdan con sus valotesh@bilonicos respectivos.

Aunque en su obra Huehnergard no hacia referenam r@percusiones que sus
datos sobre el empleo de los signos CV-oclusivagootener sobre la determinacion
de los silabarios acado-hititas, dos afios despukse®F®® afirmaba, sobre el empleo
de dichos signos, que “the only two texts whereetle (partial) indiscriminate usage of
CV signs for dentals are RS. 19.68 and RS. 20:3a&lll other texts the exceptional
signs usages are constrained by scholarly learsimge they occur only in learned
traditional spellings2°® Izre’el concluia, por tanto, que existia un emmistematico de
los signos CV-oclusivos en estos documentos, reptastes de la administracion del
reino de Amurru: “also to be noted is that systémnasage can be found in the great
majority of cases in the basis of the syllabaryryMew texts exhibit what seems as free

variation in the usage of signs, notably RS. 20%3.

También en 1991 veia la luz la obra de W.H. vanl Stldies in the Akkadian of
Ugarit Dating and Grammaren la que su autor ofrecia un exhaustivo estdéio
empleo de los signos CV-oclusivos en los textosliasacuneiformes de Ugarit. En la
misma linea que Huehnergard, pero con cifras exaeten Soldt presentaba unos datos
gue hablaban claramente a favor de un empleo dde@o de los valores

paleobabilénicos de estos sigrifs:

DA | TA [DE)| TE [ DI | TI [T |[DU |[TU [ TU
/dl | 186 | 6 7 20 | 119 13 — | 211 7 1
1t/ 8 | 538 | -- | 162] 9 | 632 -- 63| 521 5
W | 17 | 21 4 5 9 14 5 5 2 27

GA KA QA Gl Kil Ql GU KU QU

Igf | 56 | [2] 2 18 2 - 23 3 1
kI | 20 | 259 | 21| 14| 242 3 1] 223 2
Igf | 3 10 | 297 | 114| 68| 34 - 28] 86

265 )zre’el 1991.

28 ihid., 50.

%7 ibid., 52.

268 \/an Soldt 1991, 242-271.

87



§2

BA PA BE | (PE) Bl Pl BU

/bl 166 19 46 - 296 - 263

Ip/ 10 175 3 8 88 22 115

Por lo que respecta al ambito hitita, E. Devetatmbién ha llamado la atencion
sobre el empleo de estos signos ergeB&dy, sefialando que no todos los textos
conservados presentaban la confusion entre vabat@fonicos y no-babilonicos de los
signos que se habian postulado: “per quanto riguglidaltri testi diHattusili, notiamo
che si possono riscontrare tracce dell'uso di derée Hdistinte di sillabogrammi per
indicare sorde e sonore in KUB | 16, mentre norosattestate né in KBo | 11 né nella
lettera a Tunip-Tes8up®® Esta afirmacion plantea serias dudas sobre lausignf en el
empleo de los signos CV-oclusivos en el corpusg®ms Bgazkoy, puesto que sefiala
que dicha confusion no so6lo no tiene lugar en tddesdocumentos, sino que esta
ausente precisamente en dos de los documento®scads antiguos del corpus, como

son la toma de UrSu (KBo 1.11) y la carta de Labariunip-TeSSup.

2.4.2. El silabario acadio de Alalh

Durante la excavacion en Tell Acana, la antigudahlase encontraron cerca de
400 tablillas pertenecientes a los niveles VII (1@blillas) y IV (226 tablillas) de la
excavacion, correspondientes arqueoldgicamente @oacas de bronce medio y tardio,
respectivamente. A su vez, las primeras contier®{iog escritos en lenguaje
paleobabilonio, mientras que las segundas preséexass en babilonio medfd® Sin
embargo, los primeros estudios del material lingidsse realizaron sin tener en cuenta
esta fundamental diferencia cronoldgica y lingtaéntre los dos grupos de tablillas.
So6lo en 1998, I. Marquez RofVérealizé el primer andlisis linglistico especialiaale
los materiales procedentes del nivel 1V, llegandi® eonclusion, referente al empleo de
los signos CV-oclusivos, de que este nivel predentan empleo indiscriminado de los

signos, producido por la influencia de un medigiiistico hurritéfono.

*Devecchi 2005, 89.
210 Cf. Marquez Rowe 1998, 63-64.
21 Marquez Rowe 1998.
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En esta misma linea, A. Kloekhorst publicaba eh02€u articulo “Initial Stops
in Hittite” (cf. 8§ 2.2.6.), donde dedicaba un exsmmal empleo de algunos signos CV-

272

oclusivos en Alala VII, “*“ concluyendo que en este silabario los signos $deatvan la

gran mayoria de los veces de acuerdo con sus saateobabil6nico%’

Desde el punto de vista paleografico, también dida varios los especialistas
que han sefalado la proximidad entre el ductusldihy el de HattuSa. Como se ha
indicado anteriormente (8 2.3.2.8), Ruster y Neuraron en 1989 que “die hethitische
Keilschrift entstammt einer altbabylonischen Kuesiwie sie im nordsyrischen Raum
z.B. von frihen Texten aus Alald=Tell Acana; Schicht VII) bekannt ist” y van den
Hout ha realizado recientemente una detallada caoiga entre determinados signos
de ambos silabarios, llegando a la conclusién de eusilabario de Alala podia
considerarse como “a serious candidate for theceafrthe Hittite cuneiform?™

Por tanto, tanto desde el punto de vista lingidsttomo paleografico, el
silabario cuneiforme de AldiaVIl se considera actualmente una pieza clave en lo
referente al estudio de las conexiones entre ldt@schitita y el resto de silabarios de
la zona (cf. § 2.3.3).

2.5. EL PROBLEMA DE LA CLASIFICACION PALEOGRAFICA D E LAS
TABLILLAS

2.5.1. De 1953 hasta nuestros dias

Como ya se ha sefialado anteriormente (cf. § 2)3.2n 1953 H. Otten
publicaba el descubrimiento de una tablilla hallaaun “eindeutig althethitischer
Schicht?” que elevaba considerablemente la antigiiedad delisale tablillas hititas,

puesto que hasta ese momento era opinion comurelqoerpus de tablillas hititas

#"2Kloekhorst 2010, 231-238.

213 Cf. § 4.6 para un estudio completo del emplemdesignos CV-oclusivos en Alala/1l, que confirma
lo expuesto por Kloekhorst 2010.

" yan den Hout 2012, 163.

25 Otten 1953, 59.
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procedia del s. XIIf’® Otten también consideraba que “der Sprache naafeisText
althethitisch” basandose en observaciones realizpolaF. Sommer y A. Falkenst&ih

G. Bechtel’®, y en otras semejanzas con el texto de Anittagsdextos de la época de
Hattusili?”° Sin embargo, aunque consideraba que estas castictarigraficas de la
tablilla indicaban que debia datarse en la épocHattusili I, opinaba que la tablilla
“entspricht aber in ihren Duktus véllig den neuliighhen Formen®® La conclusion a
la que Otten llegaba era, por tanto, que la esarhitita habia permanecido inalterada
desde la época de Hattusili | hasta el final dglaro hitita: “sie beweist weiterhin, fla
die Schrift in der einmal Ubernommenen Form hierf diesem Agenposten

Jahrhunderte lang ohne eigene Weiterentwicklungahden hat?*

Sin embargo, en 1969 el propio Otten observabaegistian algunos signos
antiguos que presentaban “charakteristische Uritiede®®? con respecto a los mas
modernos, admitiendo tres aflos mas tarde, en dadintcion al libro de C. Ruster
Hethitische Keilschrift-Paldographjieque existia una diferencia sustancial entre las
formas de los signos antiguos y nuevos: “weitergcBaftigung mit diesen alten Texten
machte dann deutlich, flaauch charakteristische Unterschiede in einzelnen
Zeichenformen zu bemerken sind —[...]- somit dieeefgissage von MDOG 86, 1953,

60 korrigierend.?3

En 1973, E. Neu y C. Rister presentaron, en umnveh homenaje a Otten, su
método paleografico de datacion de textos, y erb Jiblicaron el libroHethitische
Keilschrift-Paldographie Il en el que completaban la lista de once tabldfescida en

el volumen anterior con otras once tablillas decapnoderna.

276 Cf. van den Hout 2009, 13: “until the 1950’s thias to be the prevailing opinion: the corpus as we
have it dates to the 13th century, although sorhéets contains compositions that go back to earlier
centuries.”

2" Sommer & Falkenstein 1938. Cf. comentarios soargrafiaa-ak-ti (p. 151, n. 5), el adverbima-a-

an (p. 42, n. 2), la palabttak-ka-li-it (p. 33ss.) y la unién de la particuiaa la palabra siguiente a modo
de proclitico (p. 211s.).

2’8 Bechtel 1936. Cf. el comentario sobre la formaake-e$-kan-ta-t{pp. 78 y 92).

"9 En concreto, Otten habla de “Asyndese, Fehlencfeg)l Partikel -za und -kan (in Uberstimmung mit
der Inschrift des Anitd (Otten 1953, p. 60, n. 1).

289 Otten 1953, 60.

**!ibid., 63.

%82 Otten & Sodek 1969, 42.

283 Ruister 1972, vii.
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El siguiente paso hacia el establecimiento de wsguema preciso de
catalogacion corrié a cargo de F. Starke, que eedstion de los textos cuneiformes
luvitas®® establecié subdivisiones en los tres periodoscipdfies de escritura y las
relaciond con una época concreta de la historit@h8u propuesta quedaba resumida en

la siguiente tabla®

heth. Sprach- | Janhundert- Duktustypen
stufen zalung Hier E. Nel™ H. Otten®®’
16. Jh. la I “typisch alt”
Altheth. E. 16. Jh. Ib I/11, 11 “alt”
A. 15. Jh. lla Il “alt-elegant”
Mittelheth. E. 15. Jh. lIb “alter”
A.14. Jh. lic " “altlich”
E. 14. Jh. llla “jung”
Jungheth. 13. Jh. b “(typisch) jung’

Poco después, en 1989, Rister y Rfepublicaron un inventario mucho mas
completo de los signos, aunque como bien sefialad®ieédue to considerations of
space and and cost, the authors did not includerdestation of the attestations of the
sign-forms the cited, which makes it more diffictdt evaluate the status of the sign-

form overviews under each lemnf&>

Finalmente, en 1996 J. Kling&t propuso el desdoblamiento de la categoria Illb
de Starke en dos subcategorias, la primera deuldssc(B) corresponderia a los textos
escritos desde el reinado de Muwatalli 1l hasteoahienzo del reinado de Tuthaliya IV

(“d. h. den Gréteil des 13. Jahrhundert8¥), mientras que la segunda (C) englobaria

284 Starke 1985, 21-27.
**ibid., 27.
2% starke desarroll6 el sistema propuesto por Nesuegdicion de los rituales antiguos, que establacia
existencia de dos clases de escritura antigua: ttiBtjp 1" (equivalente al “typisch alten Duktus” de
Otten) y “II” (equivalente al “alten Duktus” correpdiente). Cf. Neu 1980, xv s.
287 Otten habia empleado esta nomenclatura a pattirodleXVIl de los Keilschrifttexte aus Boghazkoi
(Otten 1969). Cf. también Neu 1980, 22, n. 50.
8 Ruster & Neu 1989.
29 Weeden 2011, p. 42. Este autor también sefala “HiZ&. does not always list the signs
chronologically and does not generally include sifrgm Akkadian language texts”. (ibid. p. 42, 82).
20 Klinger 1996.
»!ibid., 38.
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los textos escritos durante la ultima parte dela@d de este ultimo (“ab der spateren
Regierung Tutaliias IV. bis zum Ende des hethitischen Reichesemm 1200%%9).

2.5.2. El siglo XXI: revisién, dudas y alternativas

Sin embargo, a partir de 2004 comenzaron a seegias dudas respecto a la
definicion de los periodos antiguo y medio de ésai En su libroStudies in the
Origins, Development and Interpretation of the Kimatna Ritual®® J. L. Miller
sefalaba que, gracias a las actas de donacioarde (locumentos sellados y datables,
por tanto, con independencia de la paleografiajisgonia de un sistema fiable de
datacion desde mediados de la época MH hastaatldiinla tradicién escrita, pero que
no sucedia lo mismo con los documentos previoexistencia de algunos fragmentos
hurritas catalogados paleograficamente como argigaopesar de que la influencia
hurrita no parecia remontarse a la época antiglaajevision de algunos documentos
previamente considerados antiguos y otros factSresndujeron a Miller a proponer “a
review of the criteria according to which documeats dated as OH as opposed to
MH.” 295

En 2005, M. Popko publicaba un articifoen el que criticaba la catalogacion
de dos textos (KBo 20.10+ y KBo 20.35), considesadotiguos, por la presencia del
logograma’U, representante de la influencia hurrita y sindaépoca media, en lugar
de la variante antigddSKUR. En 2007, como ya se ha sefialado, Popko qabi un
nuevo articul®’’ en el que cuestionaba el concepto de “antigutahitindicando la
presencia de signos con formas medias en documeatakgados como antiguos
(incluido el propio texto de Zukrasi, base de lalkgacion) y desplazando el origen de
la escritura hitita a la época del reinado de TrlipEn la misma linea que Popko, van
den Hout® consideraba en 2009 que los primeros textos mmais se habian escrito

292ihid., 38.

293 Miller 2004.

294 ¢f. ibid., 463, n. 773.
2%ibid., 463, n. 773.
2% popko 2005.

297 popko 2007.

298 ;an den Hout 20009.
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en acadio y que habia sido Telipinu el monarcaet@ue habia comenzado el proceso

gue conduciria a la creacion de la escritura hitita

Las variaciones que estas nuevas propuestas braducido en el esquema

general de datacién de textos pueden resumirsesguiente tabla:

Cronologia Ductus

por siglos Starke Miller van den Hout
ppr. s. XVI la

ff. 5. XVI Ib 5 ARk
ppr. s. XV lla '

ff. s. XV l1b 0S

ppr. s. XIV lic Il MS

ff. s. XIV llla

pp./mm. s. Xl b
ff. s. XllI lllc

Recientemente, M. Weedgh ha llevado a cabo una revision de estas
cuestiones, admitiendo que “there are problems with exclusively chronological

approach to the description of the scriff”Los problemas que Weeden atribuye al
sistema son los siguientes:

— Un desarrollo lineal tan rigido de un sistema deriesa es una rareza
tipologica®®*

— Los periodos la, Ib y lla no son facilmente distiiles, puesto que “there are
no changes in sign-forms which can be used as dstigs, apart from Starke’s
“slipping” of the verticals in TA (and GA)*?

— Tampoco resulta facil encontrar criterios objetivpge permitan distinguir la
pertenencia de un texto a los periodos OS o*¥E&n este sentido, Weeden
piensa que “a reassessment of the development@8no MS on the basis of

collation of the originals is desperately need&d.”

29%\Weeden 2011, 42-52.
30ihid., 45.
0libid., 45.
02ibid., 45.
*%3ihid., 46.
04ibid., 48.
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— También existen problemas en la subperiodizaciola dsscritura nueva, sobre
todo en lo que se refiere al final de dicha eta&sadecir, la definicion de los

tipos b y 111c.3%

En 2012, van den Holf afiadia tres nuevas criticas al sistema de datacion

— El método de datacion exigia que la mera presateian signo mas moderno
determinase la antigiiedad de la escrifliréo que implicaba que sélo en el caso
de las tablillas conservadas integramente (es,d&id casos excepcionales) se

tuviera absoluta seguridad de la edad de la eszrit

— Por otra parte, un escriba del s. XIll podia comateerror al copiar un texto
antiguo e intercalar alguna forma nueva por ingdweia, sin que eso

significase que el resto del texto debiera atrimual periodo NS

- Finalmente, van den Hout sefialaba varias incohex®ada hora de aplicar este
estricto criterio. Por ejemplo, el texto KBo 25.14& cataloga como OS a pesar
de que presenta una forma moderna del signo IK @ebigual manera que KUB

36.127, un texto MS que presenta la misma formameede 1K31°

A pesar de todas estas criticas y nuevas hipétesis, sistema se continda
empleando y sirve de referencia para la datacidagitblillas hititas. Sin embargo, ha
de tenerse en cuenta que en ningun caso represantaiterio absoluto para el
establecimiento de la antigiedad de una tabliila sjue debe emplearse a modo
orientativo y en combinacion con otros criteriosdd¢acion. A dia de hoy, sélo parece
existir una distincion clara entre los textos cdasados nuevos (NS-IIl) y aquellos que
no lo son. Por lo que se refiere a los periodogant(OS-I) y medio (MS-II), aun no
esta claro si debe establecerse una distinciontéagntre ellos, ni tampoco si el periodo

temporal en el que se desarrollan debe comenzarnaipios del s. XVI (tesis

%% bid., 49-51.

398 yan den Hout 2012.

397 Starke 1977, 9 y Starke 1985, 21.

%% yan den Hout 2012, 149.

%9 jbid., 149.

310 ibid., 149-150. Sobre la relacién de estas obs@mes y la teoria desarrollada por van den Hout en
este articulo sobre el origen de la escrituraahdit § 2.3.3.6.
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tradicional) o un siglo mas tarde (tesis de van Hent). Por tanto, siempre que se
emplee el método de datacion paleogréafico debederan cuenta que actualmente se
trata de un sistema abierto, sujeto aun a impasambdificaciones.
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3. METODOLOGIA

3.1. FORMACION DEL CORPUS DE TEXTOS Y LA BASE DE DATOS
3.1.1. Criterios para la formacion del corpus

El principal criterio para la formacion del corpha consistido en reunir el
mayor numero posible de tablillas pertenecientéasares etapas paleogréficas de la

escritura hitita, abarcando la mayor variedad aeigss literarios posibles.

Ademas de este primer criterio, solo se han erdpldablillas de las que
existiera una transliteracion editada del textonkEwgin caso se han empleado lecturas
propias de ninguna tablilla. La informacion gramatiextraida tocante a la escritura de
desinencias, sufijos, infijjos, encliticos y lexemas ha basado siempre en la
informacion disponible en las ediciones, bien e itderpretaciones presentes en el
glosario o bien en la traduccion elaborada podibg en los casos en los que no habia
un glosario disponible.

3.1.2. Criterios para la formacion de la base de das

El objetivo de este estudio requeria la elaboracié una base de datos que
incluyera todas las palabras presentes en laslldabkstudiadas y permitiera su
clasificacion grafica, paleografica y gramaticadr@ello, era necesario disponer de la
transliteracion de cada palabra con una indicad@drmas precisa posible de los
accidentes materiales que pudieran afectarla,cesd ae la informacion relativa a la
pertenencia de cada signo a una determinada g@fieagy a una unidad gramatical

(lexema, sufijo, etc.) y de la tablilla a un deterado periodo paleografico.
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3.1.3. Homogeneizacion de los datos procedentedakeediciones

El principal problema para el establecimiento da base de datos homogénea

ha sido la gran variedad de técnicas empleadadopgoeditores para reunir en un

glosario los datos Iéxicos y gramaticales obtendiokas tablillas. Sélo una infima parte

de los glosarios presentes en las ediciones had@adlilizarse directamente para

obtener los datos presentes en este estudio.

Los diferentes procedimientos que se han llevackiba para adaptar los datos a

las necesidades de este estudio pueden clasifidansesiguiente manera, segun el tipo

de edicion:

a)

b)

d)

f)

Ediciones sin glosario: se ha copiado la trangi@i®n de todas las palabras que
incluyeran cualquiera de los signos objeto de estadio y se han clasificado
gréfica, paleografica y gramaticalmente.

Glosario deltextus recensusal no representar este glosario las formas de
ninguna tablilla concreta, las formas han tenide igacogerse directamente de la
transcripcion, aunque el glosario ha servido deebpara la clasificacion
gramatical de las palabras.

Glosario de la tablilla principal y variantes de duplicados: en este caso, si la
edicién lo permitia, se han recogido el resto den&s de las tablillas no
incluidas. En caso de no proporcionar la ediciénteatto de las tablillas
secundarias, se ha prescindido de las variantes.

Glosario con palabras en transcripcion: se hataigi la transliteracion por
transcripcion recurriendo al texto de la tablilla.

Glosario sin indicacion de las palabras (parciabmemeconstruidas: se ha
consultado la edicidon para indicar las reconstares parciales de las palabras,
gue se han indicado con los signos [, ).

Glosario que prescinde de determinadas palabras: @aso de glosarios que no
reproducen las palabras mas habitualaadd etc.) o que no recoge
pormenorizadamente los encliticedtq, etc.), se ha completado la informacion
recurriendo a la edicion del texto y, en caso dm&s con contenido gramatical

como los encliticos, a la traduccion.
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En general, los glosarios suelen compartir varesestas caracteristicas. Por
ejemplo, el glosario de determinada edicién puad@ndicar las palabras reconstruidas
(e), presentar las palabras en transcripcion (ap yecoger todas las palabras de las
tablillas secundarias (b). Se ha denominado “glosaxhaustivo” a todo aquel que
contiene todas las palabras presentes en toddabhlitas de la edicion, aunque no

indique la transliteracion, las palabras recong#sii etc.

3.1.4. Criterios de seleccion de los datos

Se han recogido todas las palabras que presensatuancia grafica completa,
descartandose aquellas que presentan el signo D¥hax precedido de un signo no
conservado, aunque se han considerado validos legjuggnos que pueden leerse

parcialmente.

En consecuencia, palabras del tifg]da-an-na o ud-d]a-ni-i no se han
considerado representantes de la secuencias VXOV-GV respectivamente, pero si lo
han sido grafias coma-d[a-an-nga ud-d[a-ni-i o u[d-d]a-ni-i, en el caso de que estas
reconstrucciones no resulten dudosas (casos eedff’-an-nao ud-d]a’-ni-i no se han

incluido en el corpus).

3.2. CLASIFICACION DE LOS DATOS
3.2.1. Introduccién

Como se ha indicado en el ESTADO DE LA CUESTIONsthda fecha no se
ha realizado ningun estudio sistematico del emgkdos signos CV-oclusivos. G. R.
Hart fue la primera que utilizé sistematicamentergério paleografico de clasificacion
de signos, pero su intento carecio de una clasifibade los signos por secuencias
gréficas y por unidades gramaticales. En 1933, #tz&'" fue el primero en llamar la
atencion sobre el empleo de variantes “sonoradbslsignos después de consonantes

sonoras Yy, en su articulo de 1983, Bfaambién sefialé el empleo de algunos signos

311 Gotze 1933b, p. 273.
$2Hart 1983, p. 114-115.
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trasn, r 0 s, pero sin estudiarlos sistematicamente. En etterde la morfologia, Hart
también llamé la atencidén sobre el predominio deePAlas desinencias verbales, asi
como en las palabrd@ttay natta pero tanto el pequefio nUmero de textos estudiados
como la ausencia de una clasificacion sistemaéicanpidieron llegar a conclusiones

claras.

En este estudio se ha clasificado sistematicanoaiiz signo CV-oclusivo desde
el punto de vista grafico, paleografico, gramatigditerario. Los criterios empleados

son los siguientes:

3.2.2. Criterios de clasificacion de las secuenciggaficas

El objetivo de este criterio consiste en indicam poecision el contexto fonético
en el que se emplean los signos CV-oclusivos eslodi Por ello, aunque un signo
CV-oclusivo puede ir precedido en el silabariothitie un signo de tipo V, CV, VC o
CVC, no se ha tenido en cuenta la estructura ctanckel signo precedente, sino el
fonema que representa en contacto con el signaiadtu Por tanto, el nimero de
secuencias graficas estudiadas se ha reducidsgglasntes:

Intervocalica Tras sonora Otros
Vn-CV, Vr-CV,
VC]_-C]_V, V-CV VI-CV Vs-CV, VC]_-CzV, Vh-CV

Por lo que respecta a los subindices empleados;CWC representa una
secuencia en la que el fonema oclusivo represemp@dios dos signos es el mismo (por
ejemplo,Vk-kV, Vg-gV, Vg-qV mientras que VEC,V representa una secuencia en la
que entran en contacto dos fonemas oclusivos deredte punto de articulacion. Sin
embargo, hay que tener en cuenta que el silabdiia $0lo dispone de un signo VC
para cada punto de articulacion de los fonemasivds hititas y que, por tanto, ningun
signo de este tipo representa ningin modo condeetarticulacion del fonema. En este
sentido, la transliteracion habitual de los sigresuilta incoherente, puesto que el signo
VC se adapta al supuesto modo de articulacioniged <CV en las secuencias del tipo
VC;-C1V (como el caso antes sefialadokV, Vg-gV, Vg-qV pero no en las secuencias
VC;-C,V, donde el signo VC se representa siempre comua@soAlgunos ejemplos de
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transliteracion de esta secuencia sarak-di*® ha-ap-da-ri** ku-wa-at-ga* o ku-wa-
at-qa’*®

3.2.3. Criterios de clasificacion por unidades graaticales

Desde el punto de vista gramatical, se han definidoo categorias diferentes
en las que puede encontrarse un signo CV-oclukxema, infijo, sufijo, desinencia y
enclitico. Dentro de las unidades con valor grarahtias que se pueden representar

con signos CV-oclusivos son las siguientes:
a) Desinencias:

— Desinencias activast(ft)a) (Il sg. pret. act-mi/ll sg. pret. act.hi), -ta
(Il sg. pret. act-hi), -tani (Il pl. pres. act.), t/du (Ill sg. imp. act.),-
ant/du(lll pl. imp. act.).

— Desinencias mediast/da(ri/ti) (Il sg. pres. med.}t/da(ri) (11l sg. pres.
med.), wasta(ti) (I pl. pres. med.),t/dum(m)a(ri/t)(ll pl. pres. med.), -
ant/da(ri) (11l pl. pres. med.);t/da(t(i)) (lI/lll sg. pret. med.);ant/dat(i)
(1l pl. pret. med.)t/daru (lll sg. imp. med.);wastati(l pl. imp. med.), -
tum(m)at(ifll pl. imp med.),-ant/daru(lll pl. imp. med.),-hut(i) (Il sg.
imp. med.).

b) Encliticos:
— Pronombres personales encliticegda/u (Il sg. Ac.D.)

— Adjetivos personales encliticostis= (Il sg. N.sg./pl.),=ta(/i)n (Il sg.
Ac.sg.), it (Il sg. N.Ac. sg./Ab.l.), tas (Il sg. G. sg./D.L. pl.), & (Il
sg. D.L. sg.), tus(ll sg. Ac. pl.), ta (AdL.).

— Particula fa)sta

13 de Roos 2007Hiitt. Vot. Texts68 anv. 6.

314 Hagenbuchner 198%orr. der Heth, 40 rev. 19, 21.

315 Alp 1991, Magsat- Hoyiik 46 anv. 10.

318 Alp 1991, Magat- Hoyilk 2 c. izq. 4; 37 rev. 6; 66 anv. 7, c. izq. 5@2. 31.
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c) Sufijos:

Sufijo -att-: -ttan (Ac. sg./G. pl.)ttas (G. sg./D.L. pl.)tti (D.L. sg.), -
ttus(Ac. pl.), -tta (Adl.), -ttaz(a) (Abl).

— Sufijo -atar/n: -ata(r) (N.Ac. sg./pl.).

— Sufijo -(a)t(t)alla-: en cualquiera de sus formas.
— Sufijio -tara: en cualquiera de sus formas.

— Sufijo instrumentait(a): -ta.

— Sufijo -ant- -ant/dan(Ac. sg.),-ant/das(G. sg./G.D.L. pl.);ant/di (D.L.
sg.),-ant/dus(Ac. pl.), -ant/da(N.Ac. pl.),-ant/daz(Abl.), -antit (1.).

— Sufijo “indefinido” -kki/a: -(k)ki, -(k)ka
— Sufijo adverbial anki. -anki.

— Sufijo verbal-ski/a= -skemi(l sg. pres. act.xske/isi(ll sg. pres. act.), -
ski/ezzi(lll sg. pres. act,)-sk/gaweni(l pl. pres. act.);sk/ganun(l sg.
pret. act.)-sk/ghat(l sg. pret. med.), etc.

d) Infijos:

— Infijo pronominal intervocaliced-: -t/d(an)i (D.L. sg.),-t/das ((G.)D.L.
pl), -da (N.Ac. pl.),-t/da(/i)z(a)(Ab.), -t/dant/da(l.).

3.2.4. Criterios de clasificacion por periodos pategraficos

En la edici6n digital de referencia déhtalog der Texte der Hethitéf, las
tablillas se encuentran clasificadas paleograficaengegun las siguientes categorias: ah
(althethitiscl), ah? é&lthethitisch}, ah?/mh? dlthethitisch?/mittelhethitisch)? mh

37 S, KoSak & G. G. Milller,Catalog der Texte der Hethiteren http://www.hethport.uni-
wuerzburg.de/CTH/.
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(mittelhethitisch, mh? (ittelhethitisch’, jh (junghethitisch, sjh Epatjunghethitischy
k.A. (keine Angabe

Teniendo en cuenta los problemas mencionados apaglado correspondiente
del ESTADO DE LA CUESTION, el criterio que se hgsielo en esta investigacion ha
sido el de conservar las tres divisiones tradidemde la escritura (antigua, media y
nueva), aunque definiendo lo mas posible los dasgms extremos (antigua y nueva)
de manera que la llamada escritura “media” contelagatablillas de mas dificil
catalogacion. El objetivo de esta clasificaciomes, al menos en lo que se refiere a los
periodos antiguo y nuevo, exista suficiente certezgue las tablillas catalogadas como

tales correspondan a periodos claramente diferdoeide las escritura.

Hay que advertir que, en este aspecto, dichaficesbn no distingue un

periodo antiguo de la escritura de uno medio etiderronoldgico, sino que se limita

a establecer una separacion clara entre las éabdjlie pertenecen a un estadio antiguo o
reciente de la escritura de las que no pertecerclemad a ninguno de los dos. Con
ello se consigue contar con dos grupos de tablixs y NS) definidos con la mayor
precision posible, aun a costa de englobar todas tédlillas que presentan
caracteristicas paleograficas poco claras o caotosihs en un mismo grupo con
aquellas que han sido clasificadas con claridadbconedias” (MS).

Para no introducir mayor confusién en la nomencdaty en las abreviaturas
empleadas, se ha optado por conservar el sistermatdeion anglosajon OS/MS/NS
(“Old Scripture/Middle Scripture/New Scripture”, @wigalentes en espafol @ductus
antiguo/medio/nuevo). Asi, las tablilas datalog que pertenecen a cada uno de estos
tres periodos son las siguientes: OS (=ah.), M&%=ah?/mh?, mh, mh?) y NS (5jh,
sjh).
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3.2.5. Criterio de clasificacion por géneros litenaos

La clasificacion segun el género literario de laécienes empleadas se ha
inspirado en la establecida por E. Laroche enCsimlogue des textes hittit&d

actualizada posteriormente po S. Ko3ak y G.G. Mgtfecon algunas modificaciones:

— Las cartas, que en el CTH se clasifican en el agarde textos historicos, se han

considerado un género literario independiente (2).

— Se han reunido en un solo apartado los textos deetea administrativo (3),
entre los que se han incluido, ademas de las domexi inmobiliarias,

protocolos, inventarios y catalogos.

— En el apartado 4 se han reunido los textos de teartirnico (producto de un
saber especializado sobre una determinada matgniajcipalmente sobre
medicina, hipologia y vocabularios, que en el CBEHckasifican junto con los
textos de caracter administrativo (CTH ).

— En el apartado de textos legales se han includkmas de las leyes, los tratados
y decretos que en el CTH figuran en el apartadextes historicos (CTH I), asi
como las instrucciones, que en el Catalogo se dermi textos administrativos
(CTH 11).

— También se han establecido apartados independipatastextos bilingties (7),
textos escritos en contexto hurrita (9) y los pdectes de fuera de Bazkoy
(10).

En consecuencidas distintas ediciones de texto empleadas enesstelio se

han clasificado de acuerdo con el siguiente esquema

%8 | aroche 1971
39 5. KoSak & G. G. Milller,Catalog der Texte der Hethiteren http://www.hethport.uni-
wuerzburg.de/CTH/.
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1. TEXTOSHISTORICOS(CTHI)
2.CARTAS(CTHI.D)
3. TEXTOSADMINISTRATIVOS
3.1. Donaciones inmobiliarias (CTHA)
3.2. Protocolos (CTH.C)
3.3. Inventarios y catalogos (CTEB,C; CTH VIII)
4. TEXTOSTECNICOS
4.1. Medicina (CTHI61)
4.2. Hipologia (CTHI.E)
4.3. Vocabularios (CTHV.A)
5. TEXTOSLEGALES(CTHIII)
5.1. Leyes (CTHII.A)
5.2. Tratados (CTH
5.3. Decretos (CTH
5.4. Instrucciones (CTH.C)
6.LITERATURA MITOLOGICA Y NARRATIVA (CTHYV)
7.BILINGUES
8. TEXTOSDE CARACTERRELIGIOSO
8.1. Himnos y oraciones (CTH)
8.2. Rituales (CTH/II)
8.3. Festivales y cultos (CTX)
8.4. Adivinaciéon (CTHX)
8.4.1. Oraculos y presagios
8.4.2. Sueinos y votos
9.HITITA ENCONTEXTOHURRITA
10.TEXTOSPROCEDENTE®E FUERADE HATTUSA.
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3.3. EDICIONES DE TEXTO

A continuacion se presentan las ediciones de taxpartir de las que se ha
elaborado la base de datos. Para mayor claridabdaseclasificado segun el género
literario de sus textos, siguiendo los criteriasleiecidos en el punto anterior. También
se ha indicado si la edicion dispone o no de gios@r traduccion) y, en caso de
haberlo, sus caracteristicas principales: indicaclé las palabras reconstruidas’ (],

etc.), palabras excluidas, tablillas incluidas, etc

1. TEXTOS HISTORICOS
1.1. Texto de Anitta;
— E. Neu,Der Anitta-Text Wiesbaden 1974.

El glosario contiene todas las formas de la tabMI(CTH 1), pero sélo
recoge las formas de las tablilas B y @ie* nur in den jungen

Niederschriften tberlifert sirfid®?°
— 0. CarrubaAnittae Res Gestaavia 2003.

El glosario de esta edicién contiene las palabrasemtes en dkxtus

recensuselaborado por Carruba y sélo consigna las vasadi las

tablillas respecto de este texto. La edicion derubar contiene, sin
embargo, el texto completo de cada tablilla enparétura, lo que me ha
permitido recoger todas las palabras presentesstablillas By C y
completar asi el glosario elaborado por Neu.

1.2. Textos sobre la ciudad de Zalpa:

— W. Helck, “Zur é&ltesten Geschichte des Hatti-Restheen R. M.
Boehmer & H. Hauptmann (Edd.)Beitrdge zur Altertumskunde
Kleinasiens. Festschrift fur Kurt BittdWlainz 1983, pp. 271-281.

Sin glosario, con traduccion.

320 E. Neu 1974, p. 136.
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— H. Otten, Ein althethitische Erz&hlung um die Stadt Zalpdiesbaden
1973.

Glosario exhaustivo.
— G. B. Holland & M. ZormanThe tale of ZalpaPavia 2007.

El glosario de esta edicion es exhaustivo y coatiees nuevas tablillas
(C, Dy E) que actualizan la edicion anterior dedtten.

1.3. Anales antiguos:
- S. de MartinoAnnali e res gestae antico ittifPavia 2003.
El glosario es exhaustivo, pero no indica lagts reconstruidas.
1.4. Cronica de palacio:

— P. Dardanol.'aneddoto e il raconto in eta antico-hittita. L@siddetta
“Cronaca di Palazzo”. Con un saggio introduttivo M. Marazzj Roma
1997.

El glosario de la Crénica de palacio (CTH 8) esagtivo. No incluye
en el glosario otros textos editados en el voluneemo KUB 36.101,
VBoT 33 (CTH 9) y KUB 26.87 (CTH 832).

1.5. Anales del Reino Medio:
— 0. CarrubaAnnali etei del Medio Regn®&avia 2008.
Glosario exhaustivo.
1.6. Hazanas de Suppilulima I:
— G. F. Del Montele Gesta di Suppiluliumdisa 2008.
Glosario exhaustivo.
1.7. Mursili II:
— Gotze,Die Annalen des Mursiljd_eipzig 1933.
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Glosario exhaustivo con palabras transcritas.

H. Otten, “Neue Fragmente zu den Annalen des MuyrsSegn
Mitteilungen des Instituts fir OrientforschuBg1955, pp. 153-179.

El glosario que presenta el articulo no se refdirectamente a las
tablillas y transcribe las palabras, asi que edizide se clasifica como

“sin glosario”.

P. H. J. Houwink ten Cate, “Mursilis’ North-Westeit@ampaigns.
Additional Fragments of His Comprehensive Annaliurnal of Near
Eastern Studie®5, 1966, pp. 162-191.

Sin glosario, con traduccion.

1.8. Hattusili IlI:

H. Otten,Die Apologie Hattusilis Ilj Wiesbaden 1981.

Glosario incompleto. Solo recoge las formas daldilta A. El resto de

tablillas no han podido incluirse por no estarsraitas en la edicion.
Unal, Hattusili Ill, I: 2, Heidelberg 1974.

Glosario exhuastivo.

1.9. Textos sobréAhhijava:

F. SommerDie Aihijava-Urkunden Minchen 1932. Abhandlungen der
Bayerischen Akademie der Wissenschaften, PhiloscpkHistorische

Abteilung, Neue Folge 6.
Sin glosario, con traduccion.

H. G. Guterbock, “Neue Khijava-Texte”, enZeitschrift fir Assyriologie
43, 1936, pp. 321-327.

Sin glosario, con traduccion.
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1.10. Sobre Madduwatta:

Gotze,MadduwattasLeipzig 1928.

Glosario exhaustivo con palabras en transcripchdo. se indican las

palabras parcialmente reconstruidas.

2. CARTAS

HagenbuchnerDie Korrespondenz der Hethite2. Teil Heidelberg
1989.

Sin glosario, con traduccion.

C. Mora, M. Giorgieri,Le lettere tra i re ittiti e i re assiri ritrovate
hattusa Padua 2004.

Glosario exhaustivo.

Liane Rost, “Die Ausserhalb von Bazkdy gefundenen hethitischen
Briefe”, Mitteilungen des Instituts fur OrientforschuAd1956), pp. 328-
350.

Sin glosario, con traduccion.
S. Alp, Hethitische Briefe aus Mat-H6yuk Ankara 1991.

Glosario exhaustivo. Pero no indica con precisi@s Ipalabras
reconstruidas. Se ha completado.

B. Dincol, “Ein mittelhethitischer Brief’, erStudi Micenei ed Egeo
Anatolici49, 2007, pp. 235-245.

Sin glosario, con traduccion.

G. Wilhelm, “Zwei mittelhethitische Briefe aus defdebaude C in
Kusakli”, Mitteilungen der Deutschen Orient-Gesellschaft zuliB 130,
1998, pp. 175-187.
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Sin glosario, con traduccion.

— E. Edel, Die &agyptisch-hethitische Korrespondenz aus Boghiark
babylonischer und hethitischer Spraci@pladen 1994. (Abhandlungen
der Rheinisch-Westfalischen Akademie der Wisserisahna7).

Sin glosario, con traduccion.

3. TEXTOS ADMINISTRATIVOS
3.1. Donaciones inmobiliarias:

— C. Ruster & G. WilhelmlLandschenkungsurkunden hethitischer Kénige
Wiesbaden 2012.

Glosario exhaustivo.

— Fiorella Imparati, “Una concessione di terre dateai Tudhaliya IV”,
Revue Hittite et asianiqug? (1974).

Glosario exhaustivo, con palabras transcritas.idaca con precision las

palabras reconstruidas. Utiliza [.
3.2. Protocolos:
— R. WernerHethitische Gerichtsprotokoll&Viesbaden 1967.
Sin glosario, con traduccion.
3.3. Inventarios y catalogos:

— P. DardanoDie hethitischen Tontafelkataloge aus Hatt{€IH 276-
282), Wiesbaden 2006.

Glosario exhaustivo.
— Silvin KoSak,Hittite Inventory text§CTH 241-250), Heidelberg 1982.
Glosario exhaustivo.
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— Joost Hazenbog he Organization of the Anatolian Local Cults Dgrin
the Thirteenth Century B.A.eiden 2003.

Glosario exhaustivo.
— Charles William CartetHittite Cult-inventories1962 Chicago.

Sin glosario, con traduccion.

4. TEXTOS TECNICOS
4.1. Medicina:
— C. Burde Hethitische medizinische Texi&iesbaden 1974.

El glosario es exhaustivo, pero indica Unicamertr E las palabras

reconstruidas. He tenido que revisar todas estaereias.
4.2. Hipologia:
- KammenhuberHippologia Hethitica Wiesbaden 1961.

Glosario exhaustivo con palabras transcritas. Tampmdica con

precision las palabras parcialmente reconstruidas.

4.3. Vocabularios:

— T. S. Scheuchefhe transmissional and funcitional context of tvedal
lists from Hattusha and from the contemporaneoaslitions in Late-

Bronze-Age Syriaes. doct. Leiden University, 2012.

Sin glosario, con traduccion.

— MSL 13: M. Civil, Izi = i8atu, Ka-gal = abullu and Nig-ga = makhu,
Roma 1971.

Sin glosario, con traduccion.
— MSL15: M. Civil, The Serie®IRI = (w)atru, Roma 2004.
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Sin glosario, con traduccion.

MSL 17: A. Cavigneaux & H. G. Guterbock & M. T. Rothhe Series

Erim-42us = anantu and An-ta-gal = SagRoma 1985.
Sin glosario, con traduccion.

Y. Cohen, “The Ugu-mu Fragment froHattusa/Bgazkoy KBo 13.2”,
Journal of Near Eastern Studi&g, vol. 1, 2012, pp. 1-12.

Sin glosario, con traduccion.

H. Otten & W. von SoderDas akkadisch-hethitische Vokabular KBo |
44 + KBo Xl 1, Wiesbaden 1968.

Sin glosario, con traduccion.

5. TEXTOS LEGALES

5.1. Leyes:

H.A. Jr. Hoffner,The Laws of the Hittited.eiden - New York - K&ln
1997.

Glosario exhaustivo.

5.2. Tratados:

H. Otten,Die Bronzetafel aus Bazkdy Wiesbaden 1988.
Glosario exhaustivo.
C. Kilhne und H. Otterper Sausgamuwa-VertrayViesbaden 1971.

Glosario exhaustivo, pero no indica con precisim palabras que han

sido parcialmente reconstruidas. Sélo utiliza [.
T. van den HoutDer UlmiteSub-VertragyViesbaden 1995.

Glosario exhaustivo.
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— Th. P. H. van den Hou€TH 123: Eine Untersuchung zur Sprache eines

spatjunghethitischen Textes

Glosario exhaustivo. No indica las palabras que $ida reconstruidas

(mas bien signos).

- Kempinski & S. Kosak, “Der ISmeriga-Vertrag”, &klelt des Orien®,
1970, pp. 191-217.

Sin glosario, con traduccion.

- G. F. del Monte, “Vertrag Suppiluliumas |. mit Azivon Amurru”, enll
trattato fra Mursili 1l di HattuSa e Nigmepadi Ugarit, Roma 1986, pp.
128-141.

Sin glosario, con traduccion.

- E. Laroche, “Fragments hittites du traité mitannienSuppiluliuma®”,
enUgaritica 6, Paris 1969, pp. 369-373.

Sin glosario, con traduccion.

— Kenneth & A. Kitchen & P. J. N. Lawrenc&reaty, Law and Covenant
in the Ancient Near EastViesbaden 2012, | pp. 403-406.

Sin glosario, con traduccion.

— J. Friedrich,Staatsvertrage des Hatti-Reiches in hethitischeraSpe.
Teil I-11, Leipzig 1926-1930.

Glosario del textus recensus. SoOlo he recogido fasmas
correspondientes al tratado de Mursili 1l con Targdlis, del que sélo se

conserva una tablilla.

— Staatsvertrage der Hethitehethiter.net/: CTH 25, 41.2, 42, 69, 137.1y
141.

Sin glosario, con traduccion.
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5.3. Decretos:

Hoffmann,Der Erlass TelipinusHeidelberg 1984.

Glosario incompleto. Sélo recoge completas lashpatade la tablilla A.

De los duplicados consigna Unicamente las variantes
Michele Cammarosandl,decreto antico-ittita di PimpiraFirenze 2006.

Glosario exhaustivo. No indica con precision laklpas parcialmente

reconstruidas. Utiliza [.
Erlasse hethiter.net/: CTH 9.6 etc.

Sin glosario, con traduccion.

5.4. Instrucciones:

N. OettingerDie Militdrischen Eide der HethiteMWiesbaden 1976.

Glosario incompleto. Sélo recoge completas lashpatade la tablilla
principal. De los duplicados consigna Unicamengevkiantes. Tampoco

indica con precision las palabras parcialmentenstcoidas.

H. G. Giterbock, T. P. J. van den Houihe Hittite instruction for the
royal bodyguardChicago 1991.

Glosario exhaustivo. Sin embargo, no indica laslpals parcialmente
reconstruidas. Gracias a que el texto editado sporele a una Unica

tablilla, el glosario ha podido completarse.

F. Pecchioli Daddill vincolo per i governatori di provinciaPavia 2003.

El indice es exhaustivo. Revisados los sumergramas.
Glosario exhaustivo.
Taggar-Cohenrtittite Priesthood Heidelberg 2006.

Glosario incompleto. Solo recoge completas de #atbpas de la tablilla

principal y no indica las palabras parcialmenteonstruidas. Gracias a
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que la edicidén recoge en una partitura los texéotodas las tablillas, el
glosario ha podido completarse, incluyendo todaspabras de cada
una de las tablillas e indicando con precisién dasonstrucciones

parciales.

6. LITERATURA MITOLOGICA Y NARRATIVA.
- J. SiegelovéAppu-Marchen und Hedammu-Mythigiesbaden 1971.

El glosario representa en algunos casos un tedcsnsus, en otros

tablillas Unicas. Gracias a las notas y a la glarita podido completarse.
- E. Rieken et aliiMythen hethiter.net/: CTH 321 etc.

Sin glosario, con traduccion.

7. BILINGUES

— H.-S. SchusterDie hattisch-hethitischen Bilinguen 1. Einleitenexie
und Kommentar. Teil Leiden 1974.pocumenta et monumenta Orientis
antiqui 17/1). H.-S. Schusteie hattisch-hethitischen Bilinguen II.
Textbearbeitungen Teil 2 und 3eiden 2002.[Documenta et monumenta
Orientis antiquil7/2).

Sin glosario, con traduccion.

- F. Sommer & A. FalkensteirDie hethitisch-akkadische Bilingue des
Hattusili 1 (Labarna 11} Manich 1938. (Abhandlungen der Bayerischen

Akademie der Wissenschaften 16.)

Glosario exhaustivo.
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8. TEXTOS DE CARACTER RELIGIOSO

8.1. Himnos y oraciones:

J. TischlerDas hethitische Gebet der Gassulijawijansbruck 1981.
Glosario exhaustivo.

S. Kassian & I. Yakubovich, “Mursili II's Prayer tbelipinu (CTH 377),
en D. Groddek and M. Zorman (edd.T,abularia Hethaeorum.
Hethitologische Beitrage Silvin KoSak zum 65. Gstag Wiesbaden
2007, pp. 423-454.

Sin glosario, con traduccion.

Itamar SingerMuwatalli’'s Prayer to the Assembly of the Gods Tigto
the Storm-God of Lightning (CTH 381996 Atlanta.

Glosario incompleto. Unicamente recoge todas lesds de la tablilla A
y las variantes que aparecen en B. Gracias a gedi¢®on del texto

presenta partitura se han podido completar lossdato

Dietrich Surenhagen, “Zwei Gebete HattuSilis und Beduhepa”, en
Altorientalische Forschungesy, (1981), pp. 83-168.

Glosario exhaustivo.

O. R. Gurney, “Hittite Prayers of Mursili II”, eAnnals of Archaeology
and Anthropology (LiverpooB7, 1940, pp. 1-63.

Glosario exhaustivo, aunque no sefala con preciagpalabras que han

sido reconstruidas parcialmente. Utiliza [.

D. SurenhagerRaritatische Staatsvertrdge aus hethitischer Silavia
1985. El glosario es exhaustivo. Revisados los sagnamas. (CTH 379.
PESTGEBET MURSILIS 1)

Glosario exhaustivo.
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8.2. Rituales:

— E. Neu,Althethitische Ritualtexte in UmschritViesbaden 1980. E. Neu,
Glossar zu den althethitischen Ritualtextéfiesbaden 1983.

Glosario exhaustivo, a excepcion de los duplicad®s cuyas formas no

recoge.

— 0. Carruba, Das Beschwdrungsritual fiur die Gottin - WiSurijanza
Wiesbaden 1966.

Glosario exhaustivo. Sin embargo, no sefiala cooigiéa las palabras

parcialmente reconstruidas. Utiliza [.

- H. M. Kimmel, Ersatzrituale fur den hethitischen Konigviesbaden
1967.

Glosario exhaustivo, con palabras en transcripdidm.indica palabras
parcialmente reconstruidas y da la referencia sipaéabras con arreglo a

la pagina de su edicion y no a la tablilla.
— G. M. BeckmanHittite Birth Rituals Wiesbaden 1983.

Glosario incompleto. No incluye todas las formaslae duplicados,
Gnicamente las variantes. Solo han podido recogéase tablillas
principales. Tampoco indica con precision las palsbparcialmente

reconstruidas. Utiliza ].

- J. L. Miller, Studies in the Origins, Development and Interpretaof
the Kizzuwatna Ritual§yiesbaden 2004.

Glosario exhaustivo. no indica con precision laklpas parcialmente
reconstruidas, pero pueden consultarse en la edoéd texto. Utiliza
(p.r.), (r.u.), (e) y (i.u.)partially restored, reading uncertain, emended

interpretation uncertaimespectivamente.

— B. ChristiansenDie Ritualtradition der AmbazziViesbaden 2006.
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§ 3 BEDICIONES DE TEXTO

Glosario exhaustivo. No indica con precision lakalpaas parcialmente

reconstruidas. Utiliza (b.) y (eDeschadigly ergantzrespectivamente.

G. Szabo,Ein hethitisches EntstihnungsrituaHeidelberg 1971. (cf.
Kassian 2000).

Glosario exhaustivo. No indica con precision lakalpas parcialmente

reconstruidas. Utiliza (.

L. Jakob-Rost,Das Ritual der Malli aus Arzawa gegen Behexung
Heidelberg 1972.

Glosario del textus recensus. No indica las patahparcialmente

reconstruidas, ni las que han sido restauradagiagmlos duplicados.

D. BawanypeckDie Rituale der AugurenHeidelberg 2005. Revisados

los sumerogramas.

Glosario exhaustivo con indicacion precisa de kalpas parcialmente

reconstruidas.
J. GlockerDas Ritual fur den Wettergott von Kuliwisridrenze 1997.

Glosario exhaustivo con indicacion precisa de Ealpas parcialmente

reconstruidas.

Kassian, A. Korolév, A. Sidel'tsewHittite Funerary Ritual Minster
2002.

Glosario exhaustivo con indicacion precisa de &slpas parcialmente

reconstruidas.
Gotze, The Hittite Ritual of TunnawNew Haven 1938.

Glosario exhaustivo con palabras transcritas. Ndican las palabras

parcialmente reconstruidas.
S. KassianTwo Middle Hittite RitualsMoscow 2000.

Glosario exaustivo con indicacién precisa depkabras reconstruidas.
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8§ 3 EDICIONES DE TEXTO

B. Schwatz, “A Hittite Ritual Text (KUB 29, 1 = 18/€)". OrientaliaNS
16, 1947, pp. 23-55.

Glosario exhaustivo con palabras transcritas. Ndican las palabras

reconstruidas parcialmente.
Rita StraussRReinigungsrituale aus Kizzuwatrn2006 Berlin.

El glosario es exhaustivo en cuanto a que conten@alabras de todas
las tablillas, pero no incluye pronombres, advexbigreposiciones u
otras palabras de uso comdn. Se ha completadctia gertexto de la

edicion.
Piotr TarachaErsetzen und Entsiihndreiden 2002.

Glosario exaustivo. No indica con precision lasapeds parcialmente

reconstruidas. Utiliza (b.) y (e.).
Manfred HutterBehexung, Entsihnung und Heilu@pttingen 1988.

Glosario exhaustivo con indicacion precisa de Ealpas parcialmente

reconstruidas.
Maciej PopkopDas hethitische Ritual CTH 44Warszawa 2003.

Glosario exhaustivo. No indica con precision lakalpas parcialmente

reconstruidas.

G. Beckman, “A Hittite Ritual for Depression”, en BGroddek and M.
Zorman (edd.),Tabularia Hethaeorum. Hethitologische Beitrage igilv
KoSak zum 65. Geburtstag@/iesbaden 2007, pp. 69-81.

Sin glosario. Con traduccion.

F. Pecchioli Daddi, “Un nuovo rituale di Mursili”]l Altorientalische
Forschunger27, 2000, pp. 344-358.

Sin glosario. Con traduccion.
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§ 3 BEDICIONES DE TEXTO

8.3. Festivales y cultos:

H. Otten,Ein hethitisches FestrituaWiesbaden 1971.
Glosario exhaustivo. No indica las palabras paresaite reconstruidas.

Singer,The HittiteKI.LAM Festival, Part Ond=StBoT27), Wiesbaden
1983. StBoT 28: I. Singer,The Hittite KLLAM Festival, Part Two
(=StBoT28), Wiesbaden 1984.

Glosario exhaustivo. No indica con precision lakalpas parcialmente

reconstruidas. Utiliza ].

Detlev GroddekEin Althethitisches Tafel déd.LAM- Festes Minchen
2005.

Glosario exhaustivo. No indica con precision lakalpas parcialmente
reconstruidas. Utiliza ]. Las palabras de las copmcitan con respecto a

las lineas y columnas dieixtus constructus

8.4. Adivinacion:

8.4.1. Oréaculos y presagios:

K. K. Riemschneider,Babylonische Geburtsomina in hethitischer
UbersetzungWiesbaden 1970.

Glosario exhaustivo con indicacion precisa de &slpas parcialmente

reconstruidas.

K. K. Riemschneidemie akkadischen und hethitischen Omentexte aus

Bogazkoy Dresden 2004.
La obra esta inacabada y el glosario no recoges tiadeormas.

Unal, Ein Orakeltext tiber die Intrigen am hethitischenf IGUB XXII
70 = Bo 2011), Heidelberg 1978.

Glosario exhaustivo. No indica con precision lakalpas parcialmente
reconstruidas.
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8§ 3 EDICIONES DE TEXTO

— Th. P. J. van den Houthe purity of Kingship: an edition of CTH 569
and related Hittite oracle inquiries of Tuthaliy®,ILeiden 1998.

Glosario exhaustivo con indicacion precisa de kalpas parcialmente

reconstruidas.
8.4.2. Sueios y votos:
— Johan de Roosittite Votive TextsLeiden 2007.

Sin glosario. Con traduccion.

9. HITITA EN CONTEXTO HURRITA:

— ChS1: Volkert HaasDie Serien itkai und itkalzi des AZU-Priesters,
Rituale fur TaSmiSarri und Takepa sowie weitere Texte mit Bezug auf

TasSmisSarrj Roma 1984.

Glosario exhaustivo. No indica con precision lagrfas reconstruidas.
Utiliza .

10. TEXTOS PROCEDENTES DE FUERA DE HATTUSA:

10.1. Ortakdy:

- Ahmet Unal, Hittite and Hurrian Cuneiform Tablets from Ortakoy
(Corum), Central Turkeyl998 Istambul.

Transcripcion y traduccion.
10.2. Kayalipinar:

- E. Rieken, “Die Tontafelfunde aus Kayalipinar”,FerPecchioli-Daddi &
G. Torri & Carlo Corti,Central-North Anatolia in the Hittite Period —

New Perspectives in Light of Recent Research. &dtse International
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§ 3 BEDICIONES DE TEXTO

Conference Held at the Uiversity of Florence (7€bfuary 2007)Roma
2009.

Transcripcién y traduccion.
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§3

3.4. PRESENTACION DE LOS DATOS

La exposicion sistematica de los datos aportadasstmnestudio se ha realizado
siguiendo los criterios de clasificacion expuesptosviamente (cf. § 3.2). En primer
lugar, se han presentado los resultados segurtl@rsga grafica en la que el signo se
inserta (VG-C,V, V-CV, Vn-CV, etc.), a continuacién se han expodss datos desde
el punto de vista gramatical (desinencias, sufgbs,) y, finalmente, se han presentado

los datos mas relevantes referentes a la cronodiegéal uso.
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4. EXPOSICION DE LOS DATOS

4.1. EMPLEO DE LOS SIGNOS TA'Y DA

4.1.1. EN LA SECUENCIA ESCRITA

4.1.1.1. Vs-CV

4.1.1.1.1. NUMERO DE CASOS

Vs-TA (OR MS NS Total
Desinencias 12 128 873 1013
Encliticos 0 2 14 16
Lexemas 29 93 427 549

Total 41 223 1314 1578

Vs-DA (ON MS NS Total
Desinencias 0 0 0 0
Encliticos 0 0 1 1
Lexemas 0 9 11 20

Total 0 9 13 21

4.1.1.1.2. PORCENTAJES
Vs-TA/DA sign. (0N MS NS Total
Desinencias TA 100% (12) 100% (128) 100% (873 100% (1013)
DA 0% (0) 0% (0) 0% (0) 0% (0)
Encliticos TA 0 100% (2) 93,3% (14)| 94,1% (16)
DA 0 0% (0) 6,7% (1) 5,9% (1)
Lexemas TA 100% (29) 91,2% (93) 97,5% (421 96,5% (549)
DA 0% (0) 8,8% (9) 2,5% (11) | 3,5% (20)
Total TA 100% (41) | 96,1% (223) | 99,1% (1314) 98,7% (1578)
DA 0% (0) 3,9% (9) 0,9% (12) 1,3% (21)

4.1.1.1.3. COMENTARIO: LA PARTICULA ENCLITICA = (A)STA

En este apartado no se han recogido las formastdeeclitico porque algunos
glosarios no proporcionan todas las aparicionessti@ particula, que, por otra parte,
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8§ 4.1TAY DA

parece escribirse siempre con la graf@&t&*** De cualquier forma, aporto los datos
gue he podido reunir, aungque no se correspondarldotal de textos que componen el
corpus

=(a)sta oS MS NS Total
TA 54 104 371+ 529+
DA 0 0 0 0

El Unico caso de DA empleado en esta secuenciargarasentar un morfema,
desinencia o enclitico con valor gramatical (el esiso el pron. encktta) aparece en
una carta procedente de Karkemi$haunque encontrada en Tell Acana/Ala(AIT
125). El remitente de la carta es un principe sigoe la dirige a uno de sus
subordinadog® En la linea anv. 3 puede leerse DIN8fRes-da as-Su-liPAP-ru
“gque los dioses te guarden”.

4.1.1.2.Vz-CV

4.1.1.2.1. NUMERO DE CASOS

Vz-TA 0OS MS NS Total
| Desinencias 0 5 4 9

Vz-DA (O MS NS Total
| Desinencias 0 0 0 0

4.1.1.2.2. PORCENTAJES

Vz-TAIDA | sign. 0S MS NS Total
Sesinencias 1A 0 100% (5) 100% (4) | 100% (9)
DA 0 0% (0) 0% (0) 0% (0)

4.1.1.2.3. COMENTARIO

Esta secuancia representa un grupo consonaniit@ue se produce por el
contacto de dos fonemas dentales. Hay indiciosudgeegte fendmeno se daba ya en
PIE, aunque sélo se conserva como tal en hititaiye cuneiformé?*

%21 Con excepci6n de algunos casos en los que vadidecee la particulaza, como por ejemplo en el
decreto CTH 258.Jnu-za-ta(KUB 13.9+ anv. Il 4 (NS)).
322 Hagenbuchner 1989, I, 387-388 (n° 298).
32314
ibid.
%24 Cf. Kimball 1999, 285.
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4.1.1.3. Vt/d-CV

8§ 4.1TAY DA

4.1.1.3.1. EN DESINENCIAS, ENCLITICOS Y MORFEMAS -ATT- Y

-(A)T(T)ALLA-

4.1.1.3.1.1.NUMERO DE CASOS

Vt-TA (O MS NS Total
Desinencias 38 166 551 755
Encliticos 0 117 273 390
Suf. -att- 2 35 106 143

Suf. -(a)t(t)alla- 1 0 4 5

Total 41 318 934 1293

Vd-DA (O MS NS Total
Desinencias 0 2 17 19
Encliticos 0 0 4 4
Suf. -att- 0 0 1 1

Suf. -(a)t(t)alla- 0 0 1 1
Total 0 2 23 25
4.1.1.3.1.2. PORCENTAJES
Vt/d-TA/DA | sign. OS MS NS Total
Desinencias TA 100% (38) 98,8% (166 97% (551) 97,5% (755)
DA 0% (0) 1,2% (2) 3% (17) 2,5% (19)
Encliticos TA 0 100% (117) | 98,5% (273] 99%% (390)
DA 0 0% (0) 1,5% (4) 1% (4)
Suf. -att- TA 100% (2) 100% (35) 99,1% (106 99,3% (143)
' DA 0% (0) 0% (0) 0,9% (1) 0,7% (1)

Suf. - TA 100% (1) 0 80% (4) 83,3% (5)
(@)t(t)alla- DA 0% (0) 0 20% (1) 16,7% (1)

Total TA 100% (41) | 99,4% (318) | 97,6% (934)| 98,1% (1293)

DA 0% (0) 0,6% (2) 2,4% (23) 1,9% (25)
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8§ 4.1TAY DA

4.1.1.3.2. EN LEXEMAS
4.1.1.3.2.1. ESCRITURA CONSTANTE CON TA
4.1.1.3.2.1.1. NUMERO DE CASOS

Vt-TA ON MS NS Total
katta 22 156 407 585
kattan 6 79 244 329
kattanda 0 44 29 73
natta 22 24 24 70
tittanu-*' 0 69 121 190
wattaru- 0 2 1 3
wattariye/a™" 0 0 1 1
kuttar/n- 0 0 5 5
kuttanalli- 0 0 1 1
katt- 2 12 13 27
luttai- 0 5 6 11
sepitt==- 3 1 5 9
sittar(a)- 0 1 2 3
sittariye/a*' 3 0 3 6
halmas(s)uitt- 0 2 1 3
ishanittaratar/n- 0 1 0 1
hattalu- 8 5 5 18
total 66 401 868 1335
Vd-DA ON MS NS Total
katta 0 0 0 0
kattan 0 0 0 0
kattanda 0 0 0 0
natta 0 0 0 0
tittanu-*' 0 0 1 1
wattaru- 0 0 0 0
wattariye/a™" 0 0 0 0
kuttar/n- 0 0 0 0
kuttanalli- 0 0 0 0
katt- 0 0 1 1
luttai- 0 1 0 1
sepitt- 0 0 0 0
sittar(a)- 0 0 0 0
sittariye/a”' 0 0 0 0
halmas(s)uitt- 0 0 0 0
ishanittaratar/n- 0 0 0 0
hattalu- 0 0 0 0
total 0 1 2 3

%25 Esta palabra presenta, sin embargo, dos casasfte -da en OS.
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4.1.1.3.2.1.2. PORCENTAJES

8§ 4.1TAY DA

Vt/d-TA/DA | sign. OS MS NS Total
catia TA | 100% (22) | 100% (156) _ 100% (407] 100% (585)
DA 0% (0) 0% (0) 0% (0) 0% (0)
attan TA | 100% (6) | 100% (79) | _100% (244] 100% (329)
DA 0% (0) 0% (0) 0% (0) 0% (0)
TA 0 100% (44) | 100% (29)| 100% (73)
kattanda =5 0 0% (0) 0% (0) 0% (0)
o TA | 100% (22) | 100% (24)]| _ 100% (24) 100% (70)
DA 0% (0) 0% (0) 0% (0) 0% (0)
e |TA 0 100% (69) | 99,2% (121)| 99,5% (190)
DA 0 0% (0) 0,8% (1) | 0,5% (1)
TA 0 100% (2) 100% (1) | _100% (3)
walttaru-
DA 0 0% (0) 0% (0) 0% (0)
wattariye/a- TA 0 0 100% (1) 100% (1)
ta(r DA 0 0 0% (0) 0% (0)
TA 0 0 100% (5) | _100% (5)
kuttar/n- 0 0 0% (0) 0% (0)
— | TA 0 0 100% (1) | 100% (1)
kuttanalli- DA 0 0 0% (0) 0% (0)
-~ TA | 100% (2) | 100% (12) |  92.9% (13] 96,4% (27)
DA 0% (0) 0% (0) 71% (1) | 3,6% (1)
i TA 0 83.3% (5) | _ 100% (6) | 91,7% (11)
DA 0 16,7% (1) 0% (0) | 83% (1)
it TA | 100% (3) 100% (1) 100% (5) | _100% (9)
DA 0% (0) 0% (0) 0% (0) 0% (0)
. TA 0 100% (1) 100% (2) | 100% (3)
sittar(a)-
DA 0 0% (0) 0% (0) 0% (0)
Starye/a? | TA_|_100% (3 0 100% (3) | _100% (6)
DA 0% (0) 0 0% (0) 0% (0)
— 1 TA 0 100% (2) 100% (1) | _100% (3)
halmas(s)uitt- =5 0 0% (0) 0% (0) 0% (0)
ishanittar- TA 0 100% (1) 0 100% (1)
atar/n- DA 0 0% (0) 0 0% (0)
—_— TA | 100% (8) 100% (5) 100% (5) | _100% (18)
DA 0% (0) 0% (0) 0% (0) 0% (0)
o TA | 100% (66) | 99,7% (401)] 99,8% (868)| 99,8% (1335)
DA 0% (0) 03% (1) | 0.2% (2) 0.2% (3)
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8§ 4.1TAY DA

4.1.1.3.2.2. ESCRITURA CONSTANTE CON DA

4.1.1.3.2.2.1. NUMERO DE CASOS

Vt-TA 0OS MS NS Total
padda- 0 0 1 1
pattai- 0 0 1 1
paddalli- 0 0 0 0
“Spattar/n- 3 0 1 4
uttar/n- 1 1 5 7
uddaniye/a® 0 0 0 0
uddanala- 0 0 0 0
ud(da)nalliye/a® 0 0 0 0
pittae”' 0 1 4 5
total 4 2 12 18
Vd-DA 0OS MS NS Total
padda- 1 4 14 19
pattai- 0 3 22 25
paddalli- 0 0 2 2
“Bpattar/n- 6 4 26 36
uttar/n- 1 74 153 228
uddaniye/a® 0 0 2 2
uddanala- 0 0 1 1
ud(da)nalliye/a® 0 0 1 1
pittae”' 0 3 20 23
total 8 88 241 337
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4.1.1.3.2.2.2. PORCENTAJES

8§ 4.1TAY DA

Vtid-TA/DA | sign. 0S MS NS Total
i TA 0% (0) 0% (0) 6.7% (1) | 5% (1)
padda* DA | 100% (1) 100% (4) | 93,3% (14) 95% (19)
g TA 0 0% (0) 4.4% (1) | 3,9% (1)
pattal- DA 0 100% (3) | 95.6% (22)| 96,1% (25)
. TA 0 0 0% (0 0% (0
paddalli- 0 0 1000/5 ()2) 100%5 ()2)
o8t |TA_|_33.3% (3) 0% (0) 3.7% (1) | 10% (4)
P DA | 66,7% (6) 100% (4) | 96,3% (26] 90% (36)
. TA | 50% (1) 1,3% (1) 3.2% (5) | 3% (7)
DA | 50% (1) | 98,7% (74) | 96,8% (153] 97% (228)
| TA 0 0 0% (0 0% (0
uddaniye/a — y 0 0 1000/5 ()2) 100%5 ()2)
danala.  |_TA 0 0 0% (0) 0% (0)
DA 0 0 100% (1) | 100% (1)
ud(daynal- | TA 0 0 0% (0) 0% (0)
liye/a? DA 0 0 100% (1) | 100% (1)
. TA 0 25% (1) 16,7% (4) | 17,9% (5)
pittae DA 0 75% (3) | 83.3% (20)] 82,1% (23)
ol TA | 333% (@) | 2.2%(2) | 47%(12) | 5.1% (18)
DA | 66,7% (8) | 97,8% (88) | 95,3% (241)| 94,9% (337
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8§ 4.1TAY DA

4.1.1.3.2.3. OTROS LEXEMAS

4.1.1.3.2.3.1ATTA- Y DERIVADOS

4.1.1.3.2.3.1.1. NUMERO DE CASOS

Vt-TA 0oS MS NS Total
atta- 4 6 45 55
attalla- 0 0 1 1
attatar/n- 0 0 1 1
total 4 6 47 57
Vd-DA 0Ss MS NS Total
atta- 0 1 34 35
attalla- 0 0 0 0
attatar/n- 0 0 0 0
total 0 1 34 35
4.1.1.3.2.3.1.2. PORCENTAJES
Vt/d-TA/DA | sign. 0S MS NS Total
atta- TA 100% (4) 85,7% (6) 57% (45) | 61,1% (55)
DA 0% (0) 14,3% (1) 43% (34) | 38,9% (35)
attalla- TA 0 0 100% (1) 100% (1)
DA 0 0 0% (0) 0% (0)
_ TA 0 0 100% (1) 100% (1)
attatarin- - p 0 0 0% (0) 0% (0)
Total TA 100% (4) 85,7% (6) 58% (47) 62% (57)
DA 0% (0) 14,3% (1) 42% (34) 38% (35)
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4.1.1.3.2.3.2HATT-"®R) vy DERIVADOS

4.1.1.3.2.3.2.1. NUMERO DE CASOS

8§ 4.1TAY DA

Vt-TA 0Ss MS NS Total
hatt-2") 2 6 12 20
hattant- 0 1 4 5
hattatar/n- 0 5 13 18
hattaressar/n- 0 1 2 3
hattanna- 0 0 2 2
hattarae®' 0 0 1 1
hattara- 0 2 1 3
total 2 15 35 52
Vd-DA (ON MS NS Total
hatt-2") 0 1 11 12
hattant- 0 0 3 3
hattatar/n- 0 0 3 3
hattaressar/n- 0 0 1 1
hattanna- 0 1 1 2
hattarae? 0 0 0 0
hattara- 0 0 0 0
total 0 2 19 21
4.1.1.3.2.3.2.2. PORCENTAJES
Vt/d-TA/DA | sign. ON MS NS Total
a2 TA 100% (2) 85,7% (6) 52,2% (12] 62,5% (20)
DA 0% (0) 14,3% (1) 47 8% (11)] 37,5% (12)
hattar. TA 0 100% (1) 57,1% (4) | 62,5% (5)
DA 0 0% (0) 42,9% (3) | 37,5% (3)
_ TA 0 100% (5) 81,2% (13)| 85,7% (18)
hatiatar/in- - 5 0 0% (0) 18,8% (3) | 14.3% (3)
hattaressar/n. T2 0 100% (1) 66,7% (2) |  75% (3)
DA 0 0% (0) 33,3% (1) 25% (1)
hattanna: TA 0 0% (0) 66,7% (2) 50% (2)
DA 0 100% (1) 33,3% (1) | 50% (2)
i TA 0 0 100% (1) 100% (1)
hattarae™ [ 0 0 0% (0) 0% (0)
hattara- TA 0 100% (2) 100% (1) | 100% (3)
DA 0 0% (0) 0% (0) 0% (0)
Total TA 100% (2) | 88,2% (15) | 64,8% (35) | 71,2% (52)
DA 0% (0) 11,8% (2) | 35,2% (19) | 28,8% (21)
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8§ 4.1TAY DA

4.1.1.4.V-CV

4.1.1.4.1. EN DESINENCIAS, ENCLITICOS Y MORFEMAS -ATT- Y

-(A)T(T)ALLA-

4.1.1.4.1.1. NUMERO DE CASOS

V-TA (0N MS NS Total
Desinencias 0 8 34 42
Encliticos 1 1 34 36
Suf. -att- 0 3 5 8
Suf. -(a)t(t)alla- 0 0 5 5
Total 1 12 78 91
V-DA 0S MS NS Total
Desinencias 0 0 0 0
Encliticos 0 0 2 2
Suf. -att- 0 0 1 1
Suf. -(a)t(t)alla- 0 0 2 2
Total 0 0 5 5
4.1.1.4.1.2. PORCENTAJES
V-TA/DA sign. (ON MS NS Total
Desinencias TA 0 100% (8) 100% (34) | 100% (42)
DA 0 0% (0) 0% (0) 0% (0)
Encliticos TA 100% (1) 100% (1) 94,4% (34) 94,6% (35)
DA 0% (0) 0% (0) 5,6% (2) 5,4% (2)
Suf. -att- TA 0 100% (3) 83,3% (5) | 88,9% (8)
' DA 0 0% (0) 16,7% (1) 11,1% (1)
Suf. - TA 0 0 71,4% (5) 71,4% (5)
(@)t(t)alla- DA 0 0 28,6% (2) 28,6% (2)
Total TA 100% (1) 100% (12) 94% (78) 94,8% (91)
DA 0% (0) 0% (0) 6% (5) 5,2% (5)
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4.1.1.4.2. EN EL MORFEMA ATAR/-ANN-

4.1.1.4.2.1. NUMERO DE CASOS

8§ 4.1TAY DA

V-TA oS MS NS Total
| -atar/-ann- 0 0 18 18
V-DA 0S MS NS Total
| -atar/-ann- 0 0 1 1
4.1.1.4.2.2. PORCENTAJES
V-TA/DA sign. OS MS NS Total
tarl-ann- TA 0 0 94,7% (18) | 94,7% (18)
arati-a DA 0 0 5,3% (1) 5,3% (1)
4.1.1.4.3. EN EL INFIJO PRONOMINAL -D-
4.1.1.4.3.1. NUMERO DE CASOS
V-TA oS MS NS Total
-d- 0 7 23 30
V-DA 0S MS NS Total
-d- 1 136 741 878
4.1.1.4.3.2. PORCENTAJES
V-TA/DA sign. OS MS NS Total
eda- TA 0% (0) 4,9% (7) 3% (23) | 3,3% (30)
DA 100% (1) 95,1% (136 97% (741) 96,7% (878)

133




8§ 4.1TAY DA

4.1.1.4.4. EN LEXEMAS
4.1.1.4.4.1. ESCRITURA CONSTANTE CON DA

4.1.1.4.4.1.1. NUMERO DE CASOS

V-TA (ON MS NS Total
ed” 2 1 0 3
adatar/n- 0 0 0 0
peda- 0 5 2 7
pedant- 0 0 0 0
pedasahh- 0 0 0 0
peda* 9 12 3 24
uda- 0 0 2 2
pehute?' 0 1 1 2
uwate?' 1 0 0 1
wete?' 1 1 1 3
idalu- 1 0 0 1
idalawatar/n- 0 0 0 0
idalwess?' 1 0 0 1
idalawahh- 0 0 0 0
hudak 0 0 1 1
wedae? 0 0 2 2
watar/witen- 2 0 1 3
Total 17 20 13 50
V-DA ON MS NS Total
ed” 4 49 156 209
adatar/n- 0 0 2 2
peda- 2 16 69 87
pedant- 0 0 2 2
pedasahh- 0 2 2 4
pedat 21 56 326 403
uda- 23 71 218 312
pehute?' 2 17 53 72
uwate?' 0 9 40 49
wete?' 0 2 40 42
idalu- 3 71 165 239
idalawatar/n- 0 3 5 8
idalwess?' 0 3 15 18
idalawahh- 0 2 14 16
hudak 0 22 49 71
wedae? 0 3 10 13
watar/witen- 0 18 19 37
Total 55 344 1185 1584
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4.1.1.4.4.1.2. PORCENTAJES

8§ 4.1TAY DA

V-TA/DA sign. OS MS NS Total
g7 TA | 33,3% (2) 2% (1) 0% (0) | 1,4% (3)
DA | 66,7% (4) 98% (49) | 100% (156] 98,6% (209)
_ TA 0 0 0% (0 0% (0
adatarin- 4 0 0 1000/5 ()2) 100%5 ()2)
TA 0% (0) 23,8% (5) 2.8% (2) | 7,6% (7)
peda- DA | 100% (2) | 76,2% (16)] 97,2% (69] 92,5% (87)
TA 0 0 0% (0) 0% (0)
pedant- =5 0 0 100% (2) | 100% (2)
| TA 0 0% (0 0% (0 0% (0
pedasahh- - —0 0 1000/5 ()2) 1000/§ ()2) 100%5 ()4)
i TA 30% (9) 17,7% (12)| _ 0,0% (3) | 5,6% (24)
peda* DA | 70% (21) | 82,3% (56)| 99,1% (326 94,4% (403)
e TA 0% (0) 0% (0) 0,9% (2) | 0,6% (2)
DA | 100% (23) | 100% (71)| 99,1% (218 99,4% (312)
B, TA 0% (0) 5.6% (1) 19% (1) | 2,7% (2)
pehutes DA | 100% (2) | 94,4% (17)] 98,1% (53] 97,3% (72)
ot TA | 100% (1) 0% (0) 0% (0) 2% (1)
DA 0% (0) 100% (9) | 100% (40)| 98% (49)
roto? TA | 100% (1) 33,3% (1) 24% (1) | 6,7% (3)
DA 0% (0) 66,7% (2) | 97,6% (40)| 93,3% (42)
. TA 25% (1) 0% (0) 0% (0) | 0,4% (1)
DA | 75% (3) 100% (71) | 100% (165] 99,6% (239)
ot TA 0 0% (0) 0% (0) 0% (0)
DA 0 100% (3) 100% (5) | 100% (8)
atwaee?  |_TA_|_100% (1) 0% (0) 0% (0) | 5,3% (1)
DA 0% (0) 100% (3) | 100% (15)| 94,7% (18)
._ | TA 0 0% (0 0% (0 0% (0
idalawahh- 1 —p5 0 1000/5 ()2) 100%( (14) 100%(&6)
- dak TA 0 0% (0) 2% (1) 1,4% (1)
DA 0 100% (2) 98% (49) | 98,6% (71)
o TA 0 0% (0) 16,7% (2) | 13,3% (2)
DA 0 100% (3) | 83,3% (10)| 86,7% (13)
e | TA | 100% (2) 0% (0) 5% (1) | 7,5% (3)
DA 0% (0) 100% (18) | 95% (19) | 92,5% (37)
otal TA | 23.6% (17) | 55% (20) | 1,1% (13) | 3,1% (50)
DA | 76,4% (55) | 94,5% (344)| 98,9% (1185) 96,9% (1584

135



8§ 4.1TAY DA

4.1.1.5. Vn-CV

4.1.1.5.1. EN DESINENCIAS T Y ENCLITICOS

4.1.1.5.1.1. NUMERO DE CASOS

Vn-TA 0OS MS NS Total
Desinenciast 0 4 26 30
Encliticos 0 3 30 33
Total 0 7 56 63
Vn-DA OS MS NS Total
Desinenciast 0 0 0 0
Encliticos 0 3 0 3
Total 0 3 0 3
41.1.5.1.2. PORCENTAJES
Vn-TA/DA sign. 0Ss MS NS Total
Desinencias TA 0 100% (4) 100% (26) | 100% (30)
DA 0 0% (0) 0% (0) 0% (0)
Encliticos TA 0 50% (3) 100% (30) | 91,7% (33)
DA 0 50% (3) 0% (0) 8,3% (3)
Total TA 0 70% (7) 100% (56) 95,4% (63)
DA 0 30% (3) 0% (0) 4,6% (3)
41.1.52. EN DESINENCIAS -NT-, SUFIJOS -ANT- Y EL SUFIJO
INSTRUMENTAL - TA
4.1.1.5.2.1. NUMERO DE CASOS
Vn-TA OS MS NS Total
Desinencias nt 9 91 176 276
Suf. -ant- (Part.) 7 36 91 134
Suf. -ant- (otros) 8 25 90 123
Suf. -ta (Instr.) 1 1 6 8
Total 25 153 363 541
Vn-DA 0S MS NS Total
Desinencias At 14 60 89 163
Suf. -ant- (Part.) 13 40 183 236
Suf. -ant- (otros) 20 66 296 382
Suf. -ta (Instr.) 1 1 5 7
Total 48 167 573 788
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4.1.1.5.2.2. PORCENTAJES

8§ 4.1TAY DA

Vn-TA/DA sign. OS MS NS Total

Desinencias | TA 39,1% (9) 60,3% (91)| 66,4% (1764 62,9% (276)
-nt DA 60,9% (14) 39,7% (60) 33,6% (89| 37,1% (163)
Suf. -ant- TA 35% (7) 47,4% (36) 33,2% (91) 36,2% (134)
(Part.) DA 65% (13) 52,6% (40)| 66,8% (183 63,8% (236)
Suf. -ant- TA 28,6% (8) 27,5% (25) 23,3% (90] 24,4% (123)
(otros) DA 71,4% (20) 72,5% (66)| 76,7% (294 75,6% (382)
Suf. -ta TA 50% (1) 50% (1) 54,5% (6) | 53,3% (8)
(Instr.) DA 50% (1) 50% (1) 45,5% (5)| 46,7% (7)
Total TA 34,3% (25) | 47,8% (153)| 38,8% (363)| 40,8% (541
DA 65,7% (48) | 52,2% (167)| 61,2% (573)| 59,2% (788

4.1.1.5.3. ENANDA, ANDAN Y OTROS ADVERBIOS Y PREPOSICIONES
TERMINADOS EN -ANT/DA

4.1.1.5.3.1. NUMERO DE CASOS

Vn-TA 0S MS NS Total
anda 2 1 0 3
andan 0 0 0 0
appanda 0 5 7 12
appananda 0 0 0 0
menahhanda 3 13 4 20
arahzanda 0 1 2 3
paranta 0 3 6 9
kattanda 0 6 15 21
mahhanda 0 0 0 0
puttaliyanda 0 0 0 0
munnanda 0 0 0 0
parahiyanta 0 0 1 1
Total 5 29 35 69
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8§ 4.1TAY DA

Vn-DA OS MS NS Total
anda 40 401 1400 1841
andan 8 28 119 155
appanda 1 64 229 294
appananda 4 0 0 4
menahhanda 3 28 238 269
arahzanda 0 9 22 31
paranta 0 2 29 31
kattanda 0 7 26 33
mahhanda 7 0 0 7
puttaliyanda 0 0 1 1
munnanda 0 0 2 2
parahiyanta 0 0 0 0
Total 63 539 2066 2668
4.1.1.5.3.2. PORCENTAJES
Vn-TA/DA sign. OS MS NS Total
anda TA 4,8% (2) 0,3% (1) 0% (0) 0,2% (3)
DA | 952% (40) | 99,7% (401) 100% (140 99,8% (1841)
andan TA 0% (0) 0% (0) 0% (0) 0% (0)
DA 100% (8) 100% (28) 100% (119] 100% (155)
appanda TA 0% (0) 7,3% (5) 3% (7) 3,9% (12)
DA 100% (1) 92,7% (64) 97% (229), 96,1% (294)
appananda TA 0% (0) 0 0 0% (0)
DA 100% (4) 0 0 100% (4)
- TA 0% (0) 0 0 0% (0)
mahhanda =5, —3000 (7) 0 0 100% (7)
puttaliyanda TA 0 0 0% (0) Lo (0
DA 0 0 100% (1) 100% (1)
munnanda TA 0 0 0% (0) 0% (0)
DA 0 0 100% (2) 100% (2)
menahhanda TA 50% (3) 31,7% (13) 1,7% (4) | 6,9% (20)
DA 50% (3) 68,3% (28)| 98,3% (238 93,1% (269)
arahzanda TA 0 10% (1) 8,3% (2) 8,8% (3)
DA 0 90% (9) 91,7% (22)| 91,2% (31)
paranta TA 0 60% (3) 17,1% (6) | 22,5% (9)
DA 0 40% (2) 82,9% (29)| 77,5% (31)
kattanda TA 0 46,2% (6) 36,6% (15)| 38,9% (21)
DA 0 53,8% (7) 63,4% (26)| 61,1% (33)
parahiyanta TA 0 0 100% (1) 100% (1)
DA 0 0 0% (0) 0% (0)
Total TA 7,4% (5) 5,1% (29) 1,7% (35) 2,5% (69)
DA 92,6% (63) | 94,9% (539) | 98,3% (2066) 97,5% (2668)

138




4.1.1.5.4. EN LOS LEXEMAS DE APARICION MAS FRECUENTE

4.1.1.5.4.1HANTAE-? Y DERIVADOS

4.1.1.5.4.1.1. NUMERO DE CASOS

8§ 4.1TAY DA

Vn-TA (01 MS NS Total
hantae® 1 0 20 21
hantatar/n- 0 0 1 1
handandatar/n- 0 0 1 1
total 1 0 22 23
Vn-DA 0Ss MS NS Total
hantae® 20 638 162 250
hantatar/n- 0 0 4 4
handandatar/n- 0 0 10 10
total 20 68 176 264
4.1.1.5.4.1.2. PORCENTAJES
Vn-TA/DA sign. oS MS NS Total
hantae? TA 4,8% (1) 0% (0) 11% (20) 7,8% (21)
DA 95,2% (20) 100% (68) 89% (162) 92,2% (250)
_ TA 0 0 20% (1) 20% (1)
hantar/n- 5 0 0 80% (4) | 80% (a)
handand- TA 0 0 9,1% (1) 9,1% (1)
atar/n- DA 0 0 90,9% (10) | 90,9% (10)
Total TA 4,8% (1) 0% (0) 11,1% (22) 8% (23)
DA 95,2% (20) 100% (68) | 88,9% (176) 92% (264)

4.1.1.5.4.2ISPANT- Y DERIVADOS

4.1.1.5.4.2.1. NUMERO DE CASOS

Vn-TA 0S MS NS Total
ispant- 6 6 14 26
ispantuwa- 0 0 0 0
total 6 6 14 26
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8§ 4.1TAY DA

Vn-DA 0S MS NS Total
ispant- 1 9 49 59
ispantuwa- 0 0 1 1
total 1 9 50 60
4.1.1.5.4.2.2. PORCENTAJES
Vn-TA/DA sign. OS MS NS Total
ispant. TA 85,7% (6) 40% (6) 22,2% (14) 30,6% (26)
P DA 14,3% (1) 60% (9) 77,8% (49) 69,4% (59)
Spantuwa- TA 0 0 0% (0) 0% (0)
P DA 0 0 100% (1) | 100% (1)
Total TA 85,7% (6) 40% (6) 21,9% (14) 30,2% (26)
DA 14,3% (1) 60% (9) 78,1% (50) 69,8% (60)
4.1.1.5.4.3HANT- Y DERIVADOS
4.1.1.5.4.3.1. NUMERO DE CASOS
Vn-TA OoS MS NS Total
hant- 1 0 1 2
handa 0 2 0 2
handas 0 0 0 0
total 1 2 1 4
Vn-DA oS MS NS Total
hant- 0 0 0 0
handa 0 2 5 7
handas 0 0 13 13
total 0 2 18 20
4.1.1.5.4.3.2. PORCENTAJES
Vn-TA/DA sign. OS MS NS Total
hant- TA 100% (1) 0 100% (1) 100% (2)
DA 0% (0) 0 0% (0) 0% (0)
handa TA 0 50% (2) 0% (0) 22,2% (2)
DA 0 50% (2) 100% (5) 77,8% (7)
handas TA 0 0 0% (0) 0% (0)
DA 0 0 100% (13) 100% (13)
Total TA 100% (1) 50% (2) 5,3% (1) 16,7% (4)
DA 0% (0) 50% (2) 94,7% (18) 83,3% (20)
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4.1.1.5.4.4HANDA(I)S-

4.1.1.5.4.4.1. NUMERO DE CASOS Y PORCENTAJES

8§ 4.1TAY DA

Vn-TA/DA sign. 0Ss MS NS Total
handa(i)s- TA 100% (2) 0% (0) 33,3% (1) | 37,5% (3)
DA 0% (0) 100% (3) 66,7% (2) | 62,5% (5)
4.1.1.6. Vr-CV
4.1.1.6.1. EN DESINENCIAS, ENCLITICOS Y EL MORFEMA
INSTRUMENTAL - TA
4.1.1.6.1.1. NUMERO DE CASOS
Vr-TA 0OS MS NS Total
Desinencias 5 29 182 216
Encliticos 0 0 4 4
Suf. -ta (Instr.) 2 2 0 4
Lexemas 5 34 95 134
Total 12 65 281 358
Vr-DA 0S MS NS Total
Desinencias 0 1 1 2
Encliticos 0 0 0 0
Suf. -ta (Instr.) 0 0 0 0
Lexemas 0 5 12 17
Total 0 6 13 19
41.1.6.1.2. PORCENTAJES
Vr-TA/DA sign. 0OS MS NS Total
Desinencias TA 100% (5) 96,7% (29) 99,4% (182 99,1% (216)
DA 0% (0) 3,3% (1) 0,6% (1) 0,9% (2)
Encliticos TA 0 0 100% (4) 100% (4)
DA 0 0 0% (0) 0% (0)
Suf. -ta TA 100% (2) 100% (2) 0 100% (4)
(Instr.) DA 0% (0) 0% (0) 0 0% (0)
Lexemas TA 100% (5) 87,2% (34) 88,8% (95] 88,7% (134)
DA 0% (0) 12,8% (5) 11,2% (12)] 11,3% (17)
Total TA 100% (12) 91,5% (65) | 95,6% (281) 95% (358)
DA 0% (0) 8,5% (6) 4,4% (13) 5% (19)
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8§ 4.1TAY DA

4.1.1.7. VI-CV

4.1.1.7.1. EN LEXEMAS

4.1.1.7.1.1. NUMERO DE CASOS

VI-TA 0Ss MS NS Total
Lexemas 0 4 24 28
VI-DA 0OS MS NS Total
Lexemas 0 2 8 10
41.1.7.1.2. PORCENTAJES
VI-TA/DA sign. 0S MS NS Total
Lexemas TA 0 66,7% (4) 75% (24) | 73,7% (28)
DA 0 33,3% (2) 25% (8) 26,3% (10)
4.1.1.8. Vkig/g-CV
41.1.8.1. EN DESINENCIAS, ENCLITICOS Y EL MORFEMA
INSTRUMENTAL - TA
4.1.1.8.1.1. NUMERO DE CASOS
Vk/g/q-TA oS MS NS Total
Desinencias 5 13 116 13
Encliticos 0 0 T 1°
Lexemas 1 0 3 4
Total 6 13 120 138
Vk/g/g-DA oS MS NS Total
Desinencias 0 0 0 0
Encliticos 0 0 0 0
Lexemas 0 0 0 0
Total 0 0 0 0
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4.1.1.8.1.2. PORCENTAJES

8§ 4.1TAY DA

Vk/g/g-TAIDA | sign. 0OS MS NS Total
Desinencias A 100% (5) 100% (13) |  100% (116] 100% (134)
DA 0% (0) 0% (0) 0% (0) 0% (0)
Encliticos TA 0 0 L L
DA 0 0 0 0
Lexemas TA 100% (1) 0 100% (3) | 100% (4)
DA 0% (0) 0 0% (0) 0% (0)
—— TA 100% (6) | 100% (13) | 100% (120) | 100% (138
DA 0% (0) 0% (0) 0% (0) 0% (0)
4.1.1.9. Vp/b-CV
4.1.1.9.1. EN DESINENCIAS
4.1.1.9.1.1. NUMERO DE CASOS
Vp/b-TA 0OS MS NS Total
| Desinencias 1 10 108 119
Vp/b-DA 0OS MS NS Total
| Desinencias 0 3 0 3
4.1.1.9.1.2. PORCENTAJES
Vp-TA/DA sign. OS MS NS Total
Desinencias A 100% (1) 76,9% (10)|  100% (108 97,5% (119)
DA 0% (0) 23,1% (3) 0% (0) 2,5% (3)
4.1.1.9.2. EN LEXEMAS
4.1.1.9.2.1.NUMERO DE CASOS
Vp/b-TA 0OS MS NS Total
| Lexemas 1 0 19 20
\Vp/b-DA 0OS MS NS Total
| Lexemas 0 0 17 17
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8§ 4.1TAY DA

4.1.1.9.2.2. PORCENTAJES

Vp-TA/DA sign. OS MS NS Total
Lexemas TA 100% (1) 0 52,8% (19)| 54% (20)
DA 0% (0) 0 47 2% (17)|  46% (17)
4.1.1.10. \h-CV
4.1.1.10.1. EN DESINENCIAS Y LEXEMAS?®
4.1.1.10.1.1. NUMERO DE CASOS
Vh-TA 0OS MS NS Total
Desinencias 0 14 174 184
Lexemas 0 9 0 9
Total 0 23 174 197
Vh-DA oS MS NS Total
Desinencias 0 0 3 3
Lexemas 0 0 0 0
Total 0 0 3 3
4.1.1.10.1.2. PORCENTAJES
Vh-TA/DA sign. 0SS MS NS Total
Desinencias 12 0 100% (14) | 98,3% (174] 98,4% (188)
DA 0 0% (0) 1,7% (3) 1,6% (3)
Lexemas TA 0 100% (9) 0 100% (9)
DA 0 0% (0) 0 0% (0)
Total TA 0 100% (23) | 98,3% (174)| 98,5% (197
DA 0 0% (0) 1,7% (3) 1,5% (3)

326 Todos los lexemas con formas'dsahtarili-.

144



4.1.2. EN UNIDADES GRAMATICALES

4.1.2.1. DESINENCIAS VERBALES EN T

8§ 4.1TAY DA

-t/da... sign. 0S MS NS Total
Vs.CV TA | 100% (12) | 100% (128)] 100% (873 100% (1013)
DA 0 () (o ()
0% (0) 0% (0) 0% (0) 0% (0)
\V2-CV TA 0 100% (5) 100% (4) | 100% (9)
DA 0 0% (0) 0% (0) 0% (0)
Vi/d-CV TA 100% (38) 98,8% (166 97% (551) 97,5% (755)
DA 0% (0) 1,2% (2) 3% (17) | 2,5% (19)
V.CV TA 0 100% (8) 100% (34) | 100% (42)
DA 0 0% (0) 0% (0) 0% (0)
V.CV TA 0 100% (4) 100% (26)| 100% (30)
DA 0 0% (0) 0% (0) 0% (0)
Vr-CV TA 100% (5) 96,7% (29)|  99,4% (182 99,1% (216)
DA 0% (0) 3,3% (1) 0,6% (1) | 0,9% (2)
VIa/a-CV TA 100% (5) 100% (13) | 100% (116] 100% (134)
9’ DA 0% (0) 0% (0) 0% (0) 0% (0)
Vorlb-CV TA 100% (1) 76,9% (10)|  100% (108| 97,5% (119)
P DA 0% (0) 23,1% (3) 0% (0) 2,5% (3)
VhCV TA 0 100% (14) | 98,3% (174] 98,4% (188)
7 DA 0 0% (0) 1,7% (3) 1,6% (3)
_—_— TA | 100% (61) | 98,4% (377)| 99% (2068) | 98,9% (2506)
DA 0% (0) 1,6% (6) 1% (21) 1,1% (27)
4.1.2.2. DESINENCIAS VERBALES EN NT
-nt/da... sign. OS MS NS Total
VNGV TA | 39,1% (9) | 60,3% (91)] 66,4% (176 62,9% (276)
DA | 60,9% (14) | 39,7% (60)] 33,6% (89| 37,1% (163)
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8§ 4.1TAY DA

4.1.2.3. ENCLITICOS EN -T

=t/da... sign. 0S MS NS Total
VS.CV TA 0 100% (2) 93,3% (14) 94,1% (16)
DA 0 0% (0) 6,7% (1) 5,9% (1)
Vi/d -CV TA 0 100% (117) | 98,5% (273| 99% (390)
DA 0 0% (0) 1,5% (4) 1% (4)
V-V TA 100% (1) 100% (1) 94,4% (34)] 94,6% (36)
DA 0% (0) 0% (0) 5,6% (2) 5,4% (2)
VN-CV TA 0 50% (3) 100% (30) | 91,7% (33)
DA 0 50% (3) 0% (0) 8,3% (3)
TA 0 0 100% (4) 100% (4)
VR-CV DA 0 0 0% (0) 0% (0)
TA 0 0 1 1
VK-CV DA 0 0 0 0
Total TA 100% (1) | 97,6% (123)| 98,1% (356)| 98% (480)
DA 0% (0) 2,4% (3) 1,9% (7) 2% (10)
4.1.2.4. SUFIJO-ATT-
-at/d(t/d)a... | sign. OS MS NS Total
Vi/d-CV TA 100% (2) 100% (35) | 99,1% (106 99,3% (143)
DA 0% (0) 0% (0) 0,9% (1) 0,7% (1)
V-V TA 0 100% (3) 83,3% (5) | 88,9% (8)
DA 0 0% (0) 16,7% (1) | 11,1% (1)
Total TA 100% (2) 100% (38) | 98,2% (111)| 98,7% (151
DA 0% (0) 0% (0) 1,8% (2) 1,3% (2)
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4.1.2.5. SUFIJO ¢A)T(T)ALLA-

8§ 4.1TAY DA

-at/d(t/d)alla- | sign. OS MS NS Total
TA 0 0 100% (2) 100% (2)
Vs-CV DA 0 0 0% (0) 0% (0)
) TA 100% (1) 0 80% (4) 83,3% (5)
VUA-TAIDA - 53T 00 (0) 0 20% (1) | 16.7% (1)
V-V TA 0 0 71,4% (5) | 71,4% (5)
DA 0 0 28,6% (2) 28,6% (2)
Vr-CV TA 0 0 100% (1) 100% (1)
DA 0 0 0% (0) 0% (0)
Total TA 100% (1) 0 80% (12) | 81,25%10)
DA 0% (0) 0 20% (3) 18,75% (3)
4.1.2.6. SUFIJO ATAR/-ANN-
-atar sign. 0S MS NS Total
V-V TA 0 0 94,7% (18) | 94,7% (18)
DA 0 0 5,3% (1) 5,3% (1)
4.1.2.7. INFIJO PRONOMINAL -D-
-eda... sign. 0S MS NS Total
V-CV TA 0% (0) 4,9% (7) 3% (23) 3,3% (30)
DA 100% (1) | 95,1% (136) 97% (741) 96,7% (878)

4.1.2.8. EL SUFIJO ANT- EN PARTICIPIOS Y OTROS NOMBRES

-anta... sign. 0S MS NS Total
Vn-CV TA 35% (7) 47,4% (36) 33,2% (91) 36,2% (134)
(part.) DA 65% (13) 52,6% (40)| 66,8% (183 63,8% (236)
Vn-CV TA 28,6% (8) 27,5% (25) 23,3% (90] 24,4% (123)
(otros) DA 71,4% (20) 72,5% (66)| 76,7% (294 75,6% (382)
Total TA 31,3%(15) | 36,5% (61) | 26,3% (181)| 29,4% (257
DA 68,7% (33) | 63,5% (106)| 73,7% (479)| 70,6% (618
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8§ 4.1TAY DA

4.1.2.8. SUFIJO TA INSTRUMENTAL

-ta sign. OS MS NS Total
Vn-CV TA 50% (1) 50% (1) 54,5% (6) | 53,3% (8)
DA 50% (1) 50% (1) 45,5% (5)| 46,7% (7)
VI-CV TA 100% (2) 100% (2) 0 100% (4)
DA 0% (0) 0% (0) 0 0% (0)
Total TA 75% (3) 75% (3) 54,5% (6) 63,1% (12)
DA 25% (1) 25% (1) 45,5% (5) 36,9% (7)

4.1.3. CRONOLOGICAMENTE

En el periodo OS el signo DA solo aparece empleadtas secuencias V-CV,
Vn-CV y Vt/d-CV, aunque en este Ultimo caso su sscencuentra restringido a los
lexemaspaddal, pattar/n-y uttar/n-. En la secuencia V-CV el signo DA aparece en el
tnico caso de infijo pronomiatl-y en los lexemapeda-, ed; peda’, uda!, pehuté?,
idalu-, idalawes$' y watar/witen- Por el contrario, en la secuencia Vn-CV su uso se
amplia a desinencias verbaleat{;, asi como a morfemasnt-, tanto de participio
como en otros, o al sufijo de instrumentétia, ademas de su empleo en los lexemas
anda, andan, appanda, appananda, mennahgnaahhanda

En los periodos MS y NS el empleo de DA aparece redycido en algunas
secuencias. En la secuencia, Vs-CV, por ejemplo,ssemplea un 1,4% de las veces
de un total de 1558 casos, y s6lo en uno de eflasnemorfema o enclitico. Por otra
parte, también puede observarse coOmo su uso secrkamentando progresivamente,
como, por ejemplo, en la representacion de des@encencliticos en las secuencia
VC-CV:

Vt/d-TA/DA | sign. 0S MS NS Total
Desinencias TA_|_100% (38) | 98,8% (166]  97% (551] 97,5% (755)
DA 0% (0) 1,2% (2) 3% (17) | 2,5% (19)
Encliticos 1A 0 100% (117) | 98,5% (273] 99%% (390)
DA 0 0% (0) 1,5% (4) 1% (4)
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4.2. EMPLEO DE LOS SIGNOS TU, DU Y TUM

4.2.1. EN LA SECUENCIA ESCRITA

4.2.1.1. Vs-CV

4.2.1.1.1. NUMERO DE CASOS

§4.2TU,DU Y TUM

Vs-TU (ON MS NS Total
Desinencias 6 41 45 92
Encliticos 1 0 0 1
Lexemas 8 5 4 17
Total 15 46 49 110
Vs-DU oS MS NS Total
Desinencias 0 69 231 300
Encliticos 0 0 0 0
Lexemas 0 28 90 118
Total 0 97 321 418
4.2.1.1.2. PORCENTAJES
Vs-TU/DU sign. (O MS NS Total
Desinencias TU 100% (6) 37,3% (41) 16,3% (45) 23,5% (92)
DU 0% (0) 62,7% (69) 83,7% (231 76,5% (300)
Encliticos TU 100% (1) 0 0 100% (1)
DU 0% (0) 0 0 0% (0)
Lexemas TU 100% (8) 15,2% (5) 4,3% (4) | 12,6% (17)
DU 0% (0) 84,8% (28) 95,7% (90) 87,4% (118)
Total TU 100% (15) 32,2% (46) | 13,2% (49) | 20,8% (110
DU 0% (0) 67,8% (97) | 86,8% (321)| 79,2% (418

El Unico caso en el que el signo TUM aparece erdpleamotu, es el lexema
kis-tu-wart[i 7 (KUB 40.86 rev. 11 (NS)).
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8 4.2TU,DU Y TUM

4.2.1.2. Vi/d-CV

4.2.1.2.1. NUMERO DE CASOS

Vt-TU (0N MS NS Total
Desinencias 9 0 2 11
Encliticos 0 0 1 1

Suf. -att 0 0 0 0
Lexemas 3 8 32 43

Total 12 8 35 55

Vd-DU (OK] MS NS Total
Desinencias 0 83 137 220
Encliticos 0 3 17 20

Suf. -att 0 0 4 4
Lexemas 0 13 57 70

Total 0 99 215 314

4.2.1.2.2. PORCENTAJES
Vt/d-TU/DU | sign. OS MS NS Total
Desinencias TU 100% (9) 0% (0) 1,4% (2) 4,8% (11)
DU 0% (0) 100% (83) 98,6% (137 95,2% (220)
Encliticos TU 0 0% (0) 5,6% (1) 4,8% (1)
DU 0 100% (3) 94,4% (17)| 95,2% (20)
TU 0 0 0% (0) 0% (0)
Suf. -att DU 0 0 100% (4) | 100% (4)
Lexemas TU 100% (3) 38,1% (8) 36% (32) | 38,1% (43)
DU 0% (0) 61,9% (13) 64% (57) | 61,9% (70)
Total TU 100% (12) 7,5% (8) 14% (35) 14,9% (55)
DU 0% (0) 92,5% (99) 86% (215) 85,1% (314

Un Unico caso de TUM comin,: la desinencial-it-tu, (KBo 39.39 (+) KBo
41.24+ 11 39 (MS?))
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§4.2TU,DU Y TUM

4.2.1.2.3. ESCRITURA CONSTANTE CON TU EN LEXEMAS EN LOS
PERIODOS MS Y NS

4.2.1.2.3.1PITTULA- Y DERIVADOS
VH/d-TU/DU | sign. 0S MS NS Total
. TU 0 100% (2) | 100% (12)| 100% (14)
P DU 0 0% (0) 0% (0) 0% (0)
e 1Y 0 100% (1) 50% (1) | 66,7% (2)
Pty DU 0 0% (0) 50% (1) | 33,3% (1)
| TU 0 0 100% (1) | 100% (1)
pittuliye/a =55 0 0 0% (0) 0% (0)
e [ TU 0 100% (1) 0 100% (1)
PItELlY DU 0 0% (0) 0 0% (0)
ittuliyauwant- —-2 0 0 50% (1) S0,
Pty DU 0 0 50% (1) 50% (1)
ol TU 0 100% (4) | 88,2% (15) | 90,5% (19)
DU 0 0% (0) 11,8% (2) 9,5% (2)
4.2.1.2.3.2. DERIVADOS DE HATTULA-
Vt/d-TU/DU | sign. OS MS NS Total
| TU 0 0 87.5% (7) | 87,5% (7)
hattuless™ 0 0 12.5% (1) | 12,5% (1)
L TU 0 50% (4) 64.3% (9) | 59,1% (13)
hattulatar/n- - 0 50% (4) 35.7% (5) | 40,9% (9)
[ TU 0 0 100% (3) | 100% (3)
hattulahh- 5 0 0 0% (0) 0% (0)
) TU 0 0 25% (1) 25% (1)
hadduli DU 0 0 75% (3) 75% (3)
otal TU 0 50% (4) 69% (20) | 64,9% (24)
DU 0 50% (4) 31% (9) | 35,1% (13)

151




8 4.2TU,DU Y TUM

4.2.1.3. V-CV

4.2.1.3.1. NUMERO DE CASOS

V-TU (0N MS NS Total
Desinencias 1 0 3 4
Encliticos 0 0 2 2
Lexemas 14 3 30 47
Total 15 3 35 53
V-DU oS MS NS Total
Desinencias 0 4 6 10
Encliticos 0 2 14 16
Lexemas 3 9 43 55
Total 3 15 63 81
4.2.1.3.2. PORCENTAJES
V-TU/DU sign. OS MS NS Total
Desinencias TU 100% (1) 0% (0) 33,3% (3)| 28,6% (4)
DU 0% (0) 100% (4) 66,7% (6) | 71,4% (10)
. TU 0 0% (0) 12,5% (2) 11,1% (2)
Encliticos
DU 0 100% (2) 87,5% (14)| 88,9% (16)
TU 82,3% (14) 25% (3) 41,1% (30 47)
Lexemas
DU 17,7% (3) 75% (9) 58,9% (43 (55)
Total TU 83,3% (15) 16,7% (3) 35,7% (35) 39,6% (53)
DU 16,7% (3) 83,3% (15) | 64,3% (63) 60,4% (81)

El Unico caso con TUM comtu, aparece formando parte de la raiz del verbo

wete?: U-e-tu-un (KUB 21.11 anv. 12 (NS)).

152




§4.2TU,DU Y TUM

4.2.1.3.3. ESCRITURA CONSTANTE CON TU EN LEXEMAS EN LOS

PERIODOS MS Y NS

4.2.1.3.3.1HATUKA-/I- Y DERIVADOS

Vt/d-TU/DU | sign. OS MS NS Total
hatuka-/i- TU 100% (4) 100% (1) 92,3% (12) 94,4% (17)
DU 0% (0) 0% (0) 7,7% (1) 5,6% (1)
TU 0 0 100% (1) 100% (1)
hatukatar/n- =5 0 0 0% (0) 0% (0)
zi TU 0 100% (1) 100% (2) 100% (3)
hatukess™ =5 0 0% (0) 0% (0) 0% (0)
Total TU 100% (4) 100% (2) 93,7% (15) 95,4% (21)
DU 0% (0) 0% (0) 6,3% (1) 4,6% (1)
4.2.1.4. Vn-CV
4.2.1.4.1. DESINENCIAS T Y ENCLITICOS
4.2.1.4.1.1. NUMERO DE CASOS
Vn-TU OS MS NS Total
Desinenciast 0 0 0 0
Encliticos 0 0 0 0
Total 0 0 0 0
Vn-DU OS MS NS Total
Desinenciast 0 0 4 4
Encliticos 0 0 2 2
Total 0 0 6 6
4.2.1.4.1.2. PORCENTAJES
Vn-TU/DU sign. OS MS NS Total
Desinenciast TU 0 0 0% (0) (0}
DU 0 0 100% (4) 100% (4)
Encliticos TU 0 0 0% (0) A0}
DU 0 0 100% (2) 100% (2)
Total TU 0 0 0% (0) 0% (0)
DU 0 0 100% (6) 100% (6)
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4.2.1.4.2. DESINENCIASNT-Y SUFIJOS -ANT-

4.2.1.4.2.1. NUMERO DE CASOS

Vn-TU oS MS NS Total
Desinencias At- 1 1 0 2
Suf. -ant- (Part.) 2 3 0 5
Suf. -ant- (otros) 0 0 1 1
Total 3 4 1 8
Vn-DU 0OS MS NS Total
Desinencias At- 0 125 397 522
Suf. -ant- (Part.) 0 6 33 39
Suf. -ant- (otros) 1 15 35 51
Total 1 146 465 612
4.2.1.4.2.2. PORCENTAJES
Vn-TU/DU sign. 0S MS NS Total
Desinencias -| TU 100% (1) 0,8% (1) 0% (0) 0,4% (2)
nt- DU 0% (0) 99,2% (125)] 100% (397| 99,6% (522)
Suf. -ant- TU 100% (2) 33,3% (3) 0% (0) 11,4% (5)
(Part.) DU 0% (0) 66,7% (6) 100% (33)| 88,6% (39)
Suf. -ant- TU 100% (0) 0% (0) 2,8% (1) 1,9% (1)
(otros) DU 0% (1) 100% (15) 97,2% (35) 98,1% (51)
Total TU 75% (3) 2,7% (4) 0,2% (1) 1,2% (8)
DU 25% (1) 97,3% (146) | 99,8% (465)| 98,8% (612
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4.2.1.4.3. EN LEXEMAS

4.2.1.4.3.1ANTUHSA- Y DERIVADOS

§4.2TU,DU Y TUM

Vn-TU/DU sign. OS MS NS Total
e [TU 0 94.9% (37) | 100% (126) 98,8% (163)
DU 0 5.1% (2) 0% (0) | 1.2% (2)
e _TU 0 100% (1) | 100% (1) | 100% (2)
DU 0 0% (0) 0% (0) 0% (0)
TU 0 100% (1) | 100% (9) | 100% (10)
antuhstarn- - 5 0 0% (0) 0% (0) 0% (0)
o LTU 0 95.1% (39) | 100% (136) | 98.9% (175
DU 0 4.9% (2) 0% (0) 1.1% (2)

Los dos casos en los que se emplea DU son lossigsian-du-uh-se-e¢§KBo
12.62 reV’. 13 (MS)) yan-du-uh-s[i-it(KBo 31.1 reV’ 2 (MS)).

4.2.1.4.3.2ISPANT- Y DERIVADOS

Vn-TU/DU sign. OS MS NS Total
ispant! TU 0 0% (0) 12,5% (1) | 11,1% (1)
DU 0 100% (1) 87,5% (7) | 88,9% (8)
ispantuwa- TU 0 0% (0) 0% (0) 0% (0)
DU 0 100% (3) 100% (4) 100% (7)
ispantuzzi- TU 100% (4) 60% (3) 26,7% (8)| 38,5% (15)
DU 0% (0) 40% (2) 73,3% (22)| 61,5% (24)
ispantuzziya- | TU 100% (13) 71,4% (5) 0 90% (18)
ssar(a)- DU 0% (0) 28,6% (2) 0 10% (2)
Total TU 100% (17) 50% (8) 21,4% (9) 43,8% (32)
DU 0% (0) 50% (8) 78,6% (33) 56,2% (41)

4.2.1.4.3.3DANDUKI- Y DANDUKESSAR/N-

Vn-TU/DU sign. OS MS NS Total
: TU 0 0 0% (0 0% (0
danduki- 5 0 0 1000/5 ()1) 100%5 ()1)
dandukessar | TU 0% (0) 0% (0) 16,7% (1) 4,4% (1)
n- DU 100% (16) 100% (1) 83,3% (5)| 95,6% (22)
Total TU 0% (0) 0% (0) 14,3% (1) 4,2% (1)
DU | 100% (16) | 100% (1) 85,7% (6) 95,8% (23)
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4.2.1.4.3.4ASANDULA-/I- Y DERIVADOS

Vn-TU/DU sign. OS MS NS Total
asandula-/i- TU 0 0 0% (0) 05510,
DU 0 0 100% (14) | 100% (14)
asandulae? TU 0 0 0% (0) 0% (0)
DU 0 0 100% (3) 100% (3)
L TU 0 0 0% (0) 0% (0)
asandulrtar/n- =5 0 0 100% (2) | 100% (2)
Total TU 0 0 0% (0) 0% (0)
DU 0 0 100% (19) 100% (19)
4.2.1.4.3.5ZINTUHI-
Vn-TU/DU sign. 0S MS NS Total
Sintuhi- TU 100% (2) 100% (3) 80% (8) | 86,7% (13)
DU 0% (0) 0% (0) 20% (2) 13,3% (2)
4.2.1.4.3.6HALENTUWA-
Vn-TU/DU sign. OS MS NS Total
halentuwa- TU 0 100% (5) 93,6% (44)| 94,2% (49)
DU 0 0% (0) 6,4% (3) 5,8% (3)
4.2.1.4.3.7TANTURIYA-
Vn-TU/DU sign. OS MS NS Total
anturiva- TU 0 0% (0) 100% (4) 80% (4)
y DU 0 100% (1) 0% (0) 20% (1)
4.2.1.4.3.8ANTUWASALLI-
Vn-TU/DU sign. 0S MS NS Total
antuwasalli- TU 0 100% (1) 66,7% (2) 75% (3)
DU 0 0% (0) 33,3% (1) 25% (1)
4.2.1.4.3.9. RESTO DE CASOS
Vn-TU/DU sign. 0S MS NS Total
Lexemas TU 0 0% (0) 0% (0) 0% (0)
DU 0 100% (7) 100% (6) | 100% (13)
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4.2.1.5. Vr-CV

4.2.1.5.1. NUMERO DE CASOS

§4.2TU,DU Y TUM

Vr-TU oS MS NS Total
Desinencias 0 0 0 0
Lexemas 0 0 12 12
Total 0 0 12 12
Vr-DU OS MS NS Total
Desinencias 1 12 22 35
Lexemas 0 3 20 23
Total 1 15 42 58
4.2.1.5.2. PORCENTAJES
Vr-TU/DU sign. OS MS NS Total
Desinencias TU 0% (0) 0% (0) 0% (0) 0% (0)
DU 100% (1) 100% (12) 100% (22)] 100% (35)
Lexemas TU 0 0% (0) 37,5% (12)| 34,3% (12)
DU 0 100% (3) 62,5% (20)| 65,7% (23)
Total TU 0% (0) 0% (0) 22,2% (12) 17,1% (12)
DU 100% (1) 100% (15) 77,8% (42) 82,9% (58)

Casos de TUM comtug: los tres casos pertenecen a la forma de llinsp. act.
del verbomer*: me-ir-tu; (KBo 25.184 Il 52 (NS))me-Jir-tus (KBo 25.184 IIl 51

(NS)) yme-er-tu (VBoT 24 111 45 (NS)).

4.2.1.6. VI-CV

4.2.1.6.1. NUMERO DE CASOS

VI-TU 0OS MS NS Total
| Lexemas 4 7 26 37

VI-DU 0S MS NS Total
| Lexemas 0 0 0 0
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4.2.1.6.2. PORCENTAJES

VI-TU/DU sign. OS MS NS Total
Lexemas TU 100% (4) 100% (7) 100% (26)] 100% (37)
DU 0% (0) 0% (0) 0% (0) 0% (0)

Los datos corresponden Unicamente a 3 lexegadgalturi-, halhaltumari-y un

caso danald-.

4.2.1.7. Vkig/g-CV

4.2.1.7.1. NUMERO DE CASOS

Vk/g-TU OS MS NS Total
Desinencias 0 1 0 1
Lexemas 0 11 33 44
Total 0 12 33 45
Vk/g-DU OS MS NS Total
Desinencias 0 5 18 23
Lexemas 0 0 3 3
Total 0 5 21 26
4.2.1.7.2. PORCENTAJES
Vk/g-TU/DU | sign. OS MS NS Total
Desinencias TU 0 16,7% (1) 0% (0) 4,2% (1)
DU 0 83,3% (5) 100% (18) | 95,8% (23)
Lexemas TU 0 100% (11) 91,7% (33)| 93,6% (44)
DU 0 0% (0) 8,3% (3) 6,4% (3)
Total TU 0 70,6% (12) 61,1% (33) 63,4% (45)
DU 0 29,4% (5) 38,9% (21) 36,6% (26)

Casos de TUM comtus: aparece una vez en la desinentidu-(lll sg. imp.
act.)har-ni-ik-tu, (KBo 11.10 Il 30 (NS)). So6lo 2 de los 47 casodademas recogidos
no pertenecen akturi-: ik-du-ma-as-si-kaKUB 33.114+ rev. IV 22") yik-du-max
(KUB 33.114+ rev. IV 28).
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4.2.1.8. Vp/b-CV

4.2.1.8.1. NUMERO DE CASOS

Vp/b-TU OS MS NS Total
Desinencias 0 1 0 1
Lexemas 3 0 0 3
Total 3 1 0 4

Vp/b-DU OS MS NS Total
Desinencias 0 15 20 35
Lexemas 0 0 2 2
Total 0 15 22 37

4.2.1.8.2. PORCENTAJES

Vp/b-TU/DU | sign. OS MS NS Total
Desinencias TU 0 6,3% (1) 0% (0) 2,8% (1)
DU 0 93,7% (15) 100% (20)| 97,2% (35)
Lexemas TU 100% (3) 0 0% (0) 60% (3)
DU 0% (0) 0 100% (2) 40% (2)
Total TU 100% (3) 0% (1) 0% (0) 9,8% (4)
DU 0% (0) 100% (15) 100% (22) 90,2% (37)

Casos de TUM comtu,: aparece en la desinencialu (Il sg. imp. act.)wa-ar-
ap-tu-pat (cf. KUB 13.4 iii 77). Los casos de lexemas pegtsan a una Unica palabra:
NINDAtuni/aptu-

4.2.1.9. \h-CV

4.2.1.9.1. NUMERO DE CASOS

Vh-TU 0Ss MS NS Total
Desinencias 0 0 0 0
Lexemas 0 0 3 3
Total 0 0 3 3

Vh-DU (ON) MS NS Total
Desinencias 0 2 5 7
Lexemas 0 0 2 2
Total 0 2 7 9
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4.2.1.9.2. PORCENTAJES

Vh-TU/DU sign. OS MS NS Total
Desinencias TU 0 0% (0) 0% (0) 0% (0)
DU 0 100% (2) 100% (5) 100% (7)
Lexemas TU 0 0 60% (3) 60% (3)
DU 0 0 40% (2) 40% (2)
Total TU 0 0% (0) 30% (3) 25% (3)
DU 0 100% (2) 70% (7) 75% (9)

Los casos de lexemas pertenecen a una Unica pdkti(at)tumar(a)-

4.2.2. EN UNIDADES GRAMATICALES

4.2.2.1. DESINENCIAS VERBALES EN -T

-tu... sign. 0S MS NS Total
ey TU | 100% (6) | 37,3% (41)]  16,3% (45] 23,5% (92)
DU 0% (0) 62,7% (69) | 83,7% (231] 76,5% (300)
UV TU | 100% (9) 0% (0) 1,4% (2) | 4,8% (11)
DU 0% (0) 100% (83) | 98,6% (137] 95,2% (220)
VoV TU | 100% (1) 0% (0) 33,3% (3)| 28,6% (&)
DU 0% (0) 100% (4) 66,7% (6) | 71,4% (10)
TU 0 0 0% (0) 0% (0)
Vn-Cv DU 0 0 100% (4) | 100% (4)
oy TU 0% (0) 0% (0) 0% (0) 0% (0)
DU | 100% (1) | 100% (12)| 100% (22)] 100% (35)
vidgcy 1Y 0 16,7% (1) 0% (0) | 4,2% (1)
DU 0 83,3% (5) | 100% (18)]| 95,8% (23)
ooy 1Y 0 6,3% (1) 0% (0) 2.8% (1)
DU 0 93,7% (15) | 100% (20)| 97,2% (35)
. TU 0 0% (0) 0% (0) 0% (0)
i DU 0 100% (2) 100% (5) | 100% (7)
otal TU | 94,1% (16) | 18,5% (43) | 10,2% (50) | 14,7% (109
DU | 59% (1) | 81,5% (190)| 89,8% (443)| 85,3% (634
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4.2.2.2. ENCLITICOS

§4.2TU,DU Y TUM

-tu... sign. OS MS NS Total
TU | 100% (1) 0 0 100% (1)
Vs-CV DU 0% (0) 0 0 0% (0)
rdcy TU 0 0% (0) 56% (1) | 4,.8% (1)
DU 0 100% (3) | 94,4% (17)] 95,2% (20)
e TU 0 0% (0) 12.5% (2) | 11,1% (2)
DU 0 100% (2) | 87.5% (14)| 88,9% (16)
_ TU 0 0 0% (0) 0% (0)
Vn-CV DU 0 0 100% (2) | 100% (2)
e TU | 100% (1) 0% (0) 8,3% (3) 9,5% (4)
DU 0% (0) 100% (5) | 91,7% (33) | 90,5% (38)

4.2.3. CRONOLOGICAMENTE

Como puede observarse en las tablas que represdraaipleo de los signos en
unidades gramaticales, existe una gran diferemdra el periodo OS y los periodos MS
y NS en lo que al uso de los signo TU y DU se refien OS el signo TU se emplea el
94,1% de las veces para representar las desinemclzales con secuencizduy en el
anico caso atestiguado del enclitetddu. En MS y NS, sin embargo, el mismo signo
no llega a superar el 40% de empleo en el mejolodecasos; siendo su uso
habitualmente menor al 20%.

Por otra parte, en OS el signo DU sélo se encaemiias secuencias V-CV, Vn-
CV y Vr-CV, mientras que en los periodos MS y N@rape empleado abundantemente
en cualquier secuencia.

Hay, sin embargo, algunos lexemas que se emplasitualmente con TU en
todas las épocas.
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4.3. EMPLEO DE LOS SIGNOS KA, GA'Y QA

4.3.1. EN LA SECUENCIA ESCRITA

4.3.1.1. Vs-CV

4.3.1.1.1. NUMERO DE CASOS

Vs-KA (O] MS NS Total
Suf. kki/a 0 1 1 2
Suf. ski/a- 0 1 0 1
Lexemas 10 13 37 60
Total 10 15 38 63
Vs-GA ON MS NS Total
Suf. kki/-kka 0 1 1 2
Suf. ski/a- 1 11 13 25
Lexemas 11 16 88 115
Total 12 28 102 142
Vs-QA (ON MS NS Total
Suf. kki/a 0 1 12 13
Suf. ski/a- 0 0 2 2
Lexemas 0 3 6 9
Total 0 4 20 24
4.3.1.1.1.2. PORCENTAJES
Vs-KA/GA/QA | sign. (O MS NS Total
KA 0 0% (0) 7,15% (1) 6,65% (1)
Suf. kki/a GA 0 0% (0) 7,15% (1) 6,65% (1)
QA 0 100% (1) 85,7% (12)| 86,7% (13)
KA 0% (0) 8,3% (1) 0% (0) 3,6% (1)
Suf. ski/a- GA 100% (1) 91,7% (11) 86,7% (13] 89,3% (25)
QA 0% (0) 0% (0) 13,3% (2) 7,1% (2)
KA 47,6% (10) 40,6% (13) 28,2% (37| 32,6% (60)
Lexemas GA 52,4% (11) 50% (16) 67,2% (88] 62,5% (115)
QA 0% (0) 9,4% (3) 4,6% (6) 4,9% (9)
KA 45,5% (10) | 31,9% (15) | 23,7% (38) 27,5% (63)
Total GA 54,5% (12) | 59,6% (28) | 63,7% (102) 62% (142)
QA 0% (0) 8,5% (4) 12,6% (20) 10,5% (24)
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4.3.1.1.1.3. COMENTARIO

En algunos lexemas predomina el empleo de uncouws@no. Por ejemplo, en el
lexemaaska-“puerta”, predomina claramente el uso del signa KA

Vs-KAIGAIQA | sign. oS MS NS Total
KA 100% (5) 87,5% (7) 72,9% (35] 77% (47)
aska- GA 0% (0) 12,5% (1) 27,1% (13)] 23% (14)
QA 0% (0) 0% (0) 0% (0) 0% (0)

En otros casos, la presencia de GA es notablemeater:
— tusk(iye/af'y derivados:

Vs-KA/GA/QA | sign. Total

O
w
w
w

KA
tusk(iye/a)®' | GA
QA

KA
tuskaratt- GA

QA

KA
tuskaratar/n- GA

QA

KA
tuskari- GA
QA

KA
tuskarawant- | GA

QA

KA
Total GA

QA

olo|o|lo|o|o|o|o|o]lo|u|o]lo|r|olo|lo|o]|Z
O FPlo|r|olo|lololvvolr N Flolw ol 2

o|lo|N|o|lo|o|lo|o|r|o|lo|olo|o|r|ololo
cn'_;ooOI—‘OOOI—\I\J\IO-waOQJO

— iskar- e iska@tar/n-:

NS Total

w
w

Vs-KA/GAIQA | sign.

KA
iskar- GA
QA

KA
isgaratar/n- GA

QA

KA
Total GA

QA

o|lo|w|o|o|o|lo|w|w]|O
w(n [N]o|nv|olwnv (v

w = w
= o|lw|o|w|H|+
ol N
CDwCDO(JlOO)COO)
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§ 4.3KA, GAY QA

4.3.1.2.Vz-CV

4.3.1.2.1. NUMERO DE CASOS

Vz-KA 0OS MS NS Total
Suf. kki/a 0 0 0 0
Lexemas 0 0 0 0
Vz-GA OS MS NS Total
Suf. kki/a 0 0 0 0
Lexemas 0 0 5 5
Vz-QA OS MS NS Total
Suf. kki/a 0 0 4 4
Lexemas 0 0 10 10
4.3.1.2.2. PORCENTAJES
Vz-KAIGA/QA | sign. OS M NS Total
KA 0 0 0% (0) 0% (0)
Suf. kki/a GA 0 0 0% (0) 0% (0)
QA 0 0 100% (5) 100% (5)
KA 0 0 0% (0) 0% (0)
Lexemas GA 0 0 33,3% (5) 33,3% (5)
QA 0 0 66,7% (10) | 66,7% (10)

Todas las formas recogidas en el apartado “lexerpadgénecen a la palabra

MUNUShazgara-

4.3.1.3. VK/glg-CV

4.3.1.3.1. NUMERO DE CASOS

Vk/g/q-KA (O MS NS Total
Suf. kki/a 0 0 0 0
Suf. ski/a- 0 0 0 0
# 0 0 15 15
Lexemas 2 4 6 12
Total 2 4 21 27
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8 4.3KA, GAY QA

Vk/g/q-GA (0N MS NS Total
Suf. -kki/a 0 0 0 0
Suf. ski/a- 0 0 1 1
# 0 16 10 26
Lexemas 2 24 46 72
Total 2 40 57 99
Vk/g/q-QA oS MS NS Total
Suf. kki/a 0 0 2 2
Suf. ski/a- 0 0 0 0
# 0 5 68 73
Lexemas 0 5 44 49
Total 0 10 114 124
4.3.1.3.2. PORCENTAJES
Vk/g/q-CV sign. (0N MS NS Total
KA 0 0 0% (0) 0% (0)
Suf. -kki/a GA 0 0 0% (0) 0% (0)
QA 0 0 100% (2) 100% (2)
KA 0 0 0% (0) 0% (0)
Suf. ski/a- GA 0 0 100% (1) 100% (1)
QA 0 0 0% (0) 0% (0)
KA 0 0% (0) 16% (15) 13,2% (15)
# GA 0 76,2% (16) 11% (10) | 22,8% (26)
QA 0 23,8% (5) 73% (68) 64% (73)
KA 50% (2) 12,1% (4) 6,25% (6) 9% (12)
Lexemas GA 50% (2) 72,7% (24) 47,9% (46| 54,1% (72)
QA 0% (0) 15,2% (5) 45,8% (44) 36,8% (49)
KA 50% (2) 7,4% (4) 10,9% (21) 10,8% (27)
Total GA 50% (2) 74,1% (40) | 29,7% (57) 39,6% (99)
QA 0% (0) 18,5% (10) | 59,4% (114)| 49,6% (124

4.3.1.3.3. INCREMENTO DE QA EN EL PERIODO NS

Puede observarse como el empleo de QA en los lexparace incrementarse
significativamente en el periodo NS, donde lleggarecer casi en la misma proporcion
gue GA. Estos son algunos casos concretos dexXesiés con mayor frecuencia en el
corpus:
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§ 4.3KA, GAY QA

Vk/glg-CV | sign. 0S MS NS Total
KA 0 0% (0) 0% (0) 0% (0)
tukk-2" GA 0 80% (4) 7.7% (1) | 27,8% (5)
QA 0 20% (1) 92,3% (12)| 72,2% (13)
KA 0 0 0% (0) 0% (0)
wakk-2" GA 0 0 10% (1) 10% (1)
QA 0 0 90% (9) 90% (9)
KA 0 0% (0) 0% (0) 0% (0)
wakkariye/a? | GA 0 0% (0) 63,6% (7) | 58,3% (7)
QA 0 100% (1) 36,4% (4) | 41,7% (5)
KA 0 0% (0) 0% (0) 0% (0)
sakk- 327 GA 0 100% (3) 65% (13) | 69,6% (16)
QA 0 0% (0) 35% (7) 30,4% (7)
KA 0 0 0% (0) 0% (0)
mekk- GA 0 0 42,9% (3) | 42,9% (3)
QA 0 0 57,1% (4) | 57,1% (4)
KA 0 0 0% (0) 0% (0)
pukkanu® | GA 0 0 0% (0) 0% (0)
QA 0 0 100% (3) 100% (3)
KA 100% (1) 0 33,3% (1) | 50% (2)
kakkapa- GA 0% (0) 0 0% (0) 0% (0)
QA 0% (0) 0 66,7% (2) | 50% (2)
KA 0 0 0% (0) 0% (0)
marsikka>*® | GA 0 0 33,3% (1) | 33,3% (1)
QA 0 0 66,7% (2) | 66,7% (2)
KA 100% (1) 0% (0) 1,4% (1) 2,5% (2)
Total GA 0% (0) 77,8% (7) | 37.2% (26) | 41,25% (33
QA 0% (0) 22,2% (2) | 61,4% (43) | 56,25% (45
4.3.1.4.V-CV
4.3.1.4.1. NUMERO DE CASOS
V-KA (ON MS NS Total
Suf. kki/a 0 0 1 1
# 0 0 0 0
Lexemas 2 7 7 16
Total 2 7 8 17

%27 También hay un caso con grafia simplificada (V-G4}qa-ah-hi(KUB 40.1 anv. 13 (NS)).

328 En MS hay un caso con grafia V-C¥¥ma-a-ar-si-g[a-agKUB 54.85 anv. 4’ (MS)).
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8 4.3KA, GAY QA

V-GA oS MS NS Total
Suf. kki/a 0 0 0 0
# 0 38 47 85
Lexemas 43 100 274 417
Total 43 138 321 502
V-QA (OK MS NS Total
Suf. kki/a 0 0 4 4
# 0 0 0 0
Lexemas 0 0 25 25
Total 0 0 29 29
4.3.1.4.2. PORCENTAJES
V-KA/GA/QA sign. (O MS NS Total
KA 0 0 20% (1) 20% (1)
Suf. kki/a GA 0 0 0% (0) 0% (0)
QA 0 0 80% (4) 80% (4)
KA 0 0% (0) 0% (0) 0% (0)
# GA 0 100% (38) 100% (47)| 100% (85)
QA 0 0% (0) 0% (0) 0% (0)
KA 4,5% (2) 6,5% (7) 2,3% (7) 3,5% (16)
Lexemas GA 95,5% (43) 93,5% (100 89% (274] 90,6% (417)
QA 0% (0) 0% (0) 8,8% (27) | 5,9% (27)
KA 4,5% (2) 4,8% (7) 2,2% (8) 3,1% (17)
Total GA 95,5% (43) | 95,2% (138)| 89,2% (321)| 91,3% (502
QA 0% (0) 0% (0) 8,6% (31) 5,6% (31)

Los lexemas que incluyen un signo KA o QA son nmigresantes y habria que
estudiarlos aparte.

De las 27 formas que aparecen con QA en NS, 1tensmen al lexema
haz(i)gara- que, por otra parte, sélo en 5 de sus 28 casgspsesenta con GA y
siempre en la secuencia Vz-CV.

ari

De los 14 casos restantes, otros 5 perteneceexambhwakk-", que suele
representarse con la secuencia VC-CV (cf. 8 4.2)1.Bor otra parte, en el corpus no
se encuentra ninguna representacion de este lec@m&A ni KA en la secuencia V-
CV.
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§ 4.3KA, GAY QA

4.3.1.5. Vn-CV

4.3.1.5.1. NUMERO DE CASOS

Vn-KA 0S MS NS Total
Suf. kki/a 0 0 0 0
Lexemas 0 2 11 13
Total 0 2 11 13
Vn-GA OS MS NS Total
Suf. kki/a 0 1 0 1
Lexemas 12 34 196 242
Total 12 35 196 243
Vn-QA OS MS NS Total
Suf. kki/a 0 0 13 13
Lexemas 0 1 15 16
Total 0 1 28 29
4.3.1.5.2. PORCENTAJES
Vn-KA/GA/QA | sign. OS MS NS Total
KA 0 0% (0) 0% (0) 0% (0)
Suf. kki/a GA 0 100% (1) 0% (0) 7,1% (1)
QA 0 0% (0) 100% (13) | 92,9% (13)
KA 0% (0) 5,4% (2) 5% (11) 4,8% (13)
Lexemas GA 100% (12) 91,9% (34) 88,3% (194 89,3% (242)
QA 0% (0) 2,7% (1) 6,7% (15) | 5,9% (16)
KA 0% (0) 5,3% (2) 4,7% (11) 4,5% (13)
Total GA 100% (12) 92,1% (35) | 83,4% (196)| 85,3% (243
QA 0% (0) 2,6% (1) 11,9% (28) 10,2% (29)
4.3.1.6. Vr-CV
4.3.1.6.1. NUMERO DE CASOS
Vr-KA OS MS NS Total
| Lexemas 6 0 2 2
Vr-GA OS MS NS Total
| Lexemas 1 16 70 87
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8 4.3KA, GAY QA

Vr-QA 0S MS NS Total
| Lexemas 0 0 2 2
4.3.1.6.2. PORCENTAJES
Vr-KA/GA/QA | sign. OS MS NS Total
KA 85,7% (6) 0% (0) 2,5% (2) 8,2% (8)
Lexemas GA 14,3% (1) 100% (16) 95% (70)| 89,7% (87)
QA 0% (0) 0% (0) 2,5% (2) 2,1% (2)
4.3.1.7. VI-CV
4.3.1.7.1. NUMERO DE CASOS
VI-KA oS MS NS Total
Suf. kki/a 2 0 1 3
Lexemas 0 0 0 0
Total 2 0 1 3
VI-GA OS MS NS Total
Suf. kki/a 0 0 1 1
Lexemas 0 1 9 10
Total 0 1 10 11
VI-QA 0OS MS NS Total
Suf. kki/a 0 0 6 6
Lexemas 0 1 0 1
Total 0 1 6 7
4.3.1.7.2. PORCENTAJES
VI-KA/IGA/QA | sign. OS MS NS Total
KA 100% (2) 0 12,5% (1) 30% (3)
Suf. kki/a GA 0% (0) 0 12,5% (1) 10% (1)
QA 0% (0) 0 75% (6) 60% (6)
KA 0 0% (0) 0% (0) 0% (0)
Lexemas GA 0 50% (1) 100% (9) | 90,9% (10)
QA 0 50% (1) 0% (0) 9,1% (1)
KA 100% (2) 0% (0) 5,9% (1) 14,3% (3)
Total GA 0% (0) 50% (1) 58,8% (10) 52,4% (11)
QA 0% (0) 50% (1) 35,3% (6) 33,3% (7)
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4.3.1.8. Vi/d-CV

4.3.1.8.1. NUMERO DE CASOS

Vt/d-KA oS MS NS Total
Suf. kki/a 0 1 7 8
Lexemas 0 0 0 0
Total 0 1 7 8
Vt/d-GA 0OS MS NS Total
Suf. kki/a 0 1 0 1
Lexemas 0 4 10 14
Total 0 5 10 15
Vt/d-QA 0OS MS NS Total
Suf. kki/a 0 12 32 44
Lexemas 0 0 0 0
Total 0 12 32 44
4.3.1.8.2. PORCENTAJES
Vt/d-KA/GAIQA | sign. OS MS NS Total
KA 0 7,15% (1) 18% (7) 15,1% (8)
Suf. kki/a GA 0 7,15% (1) 0% (0) 1,9% (1)
QA 0 85,7% (12) 82% (32) 83% (44)
KA 0 0% (0) 0% (0) 0% (0)
Lexemas GA 0 100% (4) 100% (10) | 100% (14)
QA 0 0% (0) 0% (0) 0% (0)
KA 0 5,5% (1) 14,3% (7) 11,9% (8)
Total GA 0 27,8% (5) 20,4% (10) 22,4% (15)
QA 0 66,7% (12) | 65,3% (32) 65,7% (44)
4.3.1.9.\h-CV

4.3.1.9.1. NUMERO DE CASOS

Vh-KA 0OS MS NS Total
| Lexemas 0 0 0 0

Vh-GA oS MS NS Total
| Lexemas 0 0 1 1
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Vh-QA (O MS NS Total
| Lexemas 0 0 0 0
4.3.1.9.2. PORCENTAJES
Vh-KA/IGA/QA | sign. OS MS NS Total
KA 0 0 0 0
Lexemas GA 0 0 1 1
QA 0 0 0 0
4.3.2. EN UNIDADES GRAMATICALES Y EN FINAL DE PALAB RA
4.3.2.1. SUFIJO KKI/A
-kka sign. OS MS NS Total
KA 0 0% (0) 7,15% (1) | 6,65% (1)
Vs-CV GA 0 0% (0) 7,15% (1) | 6,65% (1)
QA 0 100% (1) 85,7% (12)| 86,7% (13)
KA 0 0 0% (0) 0% (0)
Vz-CV GA 0 0 0% (0) 0% (0)
QA 0 0 100% (5) 100% (5)
KA 0 0 0% (0) 0% (0)
Vk/g/g-CV GA 0 0 0% (0) 0% (0)
QA 0 0 100% (2) 100% (2)
KA 0 0 20% (1) 20% (1)
V-CV GA 0 0 0% (0) 0% (0)
QA 0 0 80% (4) 80% (4)
KA 0 0% (0) 0% (0) 0% (0)
Vn-CV GA 0 100% (1) 0% (0) 7,1% (1)
QA 0 0% (0) 100% (13) | 92,9% (13)
KA 100% (2) 0 12,5% (1) 30% (3)
VI-CV GA 0% (0) 0 12,5% (1) 10% (1)
QA 0% (0) 0 75% (6) 60% (6)
KA 0 7,15% (1) 18% (7) 15,1% (8)
Vt/d-CV GA 0 7,15% (1) 0% (0) 1,9% (1)
QA 0 85,7% (12) 82% (32) 83% (44)
KA 100% (2) 6,25% (1) 11,6% (10) 12,5% (13)
Total GA 0% (0) 12,5% (2) 2,4% (2) 3,9% (4)
QA 0% (0) 81,25% (13)| 86% (74) 83,6% (87)
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4.3.2.2. SUFIJO-SKI/A-

-ska sign. 0OS MS NS Total
KA 0% (0) 8,3% (1) 0% (0) 3,6% (1)
Vs-CV GA 100% (1) 91,7% (11) 86,7% (13] 89,3% (25)
QA 0% (0) 0% (0) 13,3% (2) 7,1% (2)
KA 0 0 0% (0) 0% (0)
Vk/g/g-CV GA 0 0 100% (1) 100% (1)
QA 0 0 0% (0) 0% (0)
KA 0% (0) 8,3% (1) 0% (0) 3,5% (1)
Total GA 100% (1) 91,7% (11) | 87,5% (14) | 89,6% (26)
QA 0% (0) 0% (0) 12,5% (2) 6,9% (2)
4.3.2.3. FINAL DE PALABRA
-kka sign. OS MS NS Total
KA 0 0% (0) 16% (15) | 13,2% (15)
Vk/g/g-CV GA 0 76,2% (16) 11% (10) | 22,8% (26)
QA 0 23,8% (5) 73% (68) 64% (73)
KA 0 0% (0) 0% (0) 0% (0)
V-CV GA 0 100% (38) 100% (47)| 2100% (85)
QA 0 0% (0) 0% (0) 0% (0)

Como puede observarse, en este caso no tienesest@blecer un porcentaje
total de empleo de los signos que no tenga en @dansecuencia en la que estan
insertos. La razon reside en que el empleo de sfjoss en la secuenci Vk/g/g-CV
parece favorecer (al menos en el periodo NS) elleange KA y QA (89% en NS)
frente a GA (11%), mientras que en la secuenciads€emplea unicamente GA.

4.3.3. CRONOLOGICAMENTE

Para un analisis del uso de estos signos a lo @@da historia documentada de
la lengua cf. § 5.4.2.
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4.4. EMPLEO DE LOS SIGNOS T1'Y DI

4.4.1. EN LA SECUENCIA ESCRITA

44.1.1.Vs-CV

4.4.1.1.1. NUMERO DE CASOS

Vs-TI 0oS MS NS Total
Desinencias 0 0 58 58
Encliticos 0 0 2 2
Lexemas 2 10 81 93
Total 2 10 141 153
Vs-DlI OS MS NS Total
Desinencias 0 0 0 0
Encliticos 0 0 0 0
Lexemas 0 0 0 0
Total 0 0 0 0
44.1.1.2. PORCENTAJES
Vs-TI/DI sign. 0OS MS NS Total
Desinencias TI 0 0 100% (58) 100% (58)
DI 0 0 0% (0) 0% (0)
Encliticos TI 0 0 100% (2) 100% (2)
DI 0 0 0% (0) 0% (0)
Lexemas TI 100% (2) 100% (10) 100% (81)] 100% (93)
DI 0% (0) 0% (0) 0% (0) 0% (0)
Total TI 100% (2) 100% (10) 100% (141) 100%163)
DI 0% (0) 0% (0) 0% (0) 0% (0)
44.1.2.Vz-CV
4.4.1.2.1. NUMERO DE CASOS
Vz-TI 0OS MS NS Total
Desinencias 0 0 0 0
Encliticos 0 2 2 4
Lexemas 0 0 0 0
Total 0 2 2 4
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8§ 4.4T1Y DI

Vz-DI oS MS NS Total
Desinencias 0 0 0 0
Encliticos 0 0 0 0
Lexemas 0 0 0 0
Total 0 0 0 0
4.4.1.3. Vt/d-CV
4.4.1.3.1. NUMERO DE CASOS
Vi/d-TI (ON MS NS Total
Desinencias 4 15 133 152
Encliticos 0 3 5 8
Suf. -att- 0 3 93 96
Lexemas 32 160 272 464
Total 36 181 503 720
Vt/d-DlI 0S MS NS Total
Desinencias 0 0 0 0
Encliticos 0 0 1 1
Suf. -att- 0 0 0 0
Lexemas 0 1 0 1
Total 0 1 1 2
4.4.1.3.2. PORCENTAJES
Vt/d-TI/DI sign. 0Ss MS NS Total
Desinencias TI 100% (4) 100% (15) 100% (133] 100% (152)
DI 0% (0) 0% (0) 0% (0) 0% (0)
Encliticos TI 0 100% (3) 83,3% (5) | 88,8% (8)
DI 0 0% (0) 16,7% (1) 11,2% (1)
Suf. -att- TI 0 100% (3) 100% (93)| 100% (96)
' DI 0 0% (0) 0% (0) 0% (0)
Lexemas TI 100% (32) 99,4% (160 100% (272 99,8% (464)
DI 0% (0) 0,6% (1) 0% (0) 0,2% (1)
Total TI 100% (36) | 99,4% (181)| 99,8% (503)| 99,7%70)
DI 0% (0) 0,6% (1) 0,2% (1) 0,3% (2)

174




4.41.4.V-CV

4.4.1.4.1. EN DESINENCIAS Y ENCLITICOS

4.4.1.4.1.1. NUMERO DE CASOS

8§ 4.4T1Y DI

V-TI oS MS NS Total
Desinencias 0 1 7 8
Des. ...1(i) 2 20 46 68
Encliticos 0 10 5 15

Total 2 31 58 91

V-DI oS MS NS Total
Desinencias 0 0 0 0
Des. ...1(i) 0 0 0 0
Encliticos 0 0 0 0

Total 0 0 0 0

44.1.4.1.2. PORCENTAJES
V-TI/DI sign. 0OS MS NS Total
Desinencias TI 0 100% (1) 100% (7) 100% (8)
DI 0 0% (0) 0% (0) 0% (0)
Des. ...() TI 100% (2) 100% (20) 100% (46)] 100% (68)
e DI 0% (0) 0% (0) 0% (0) 0% (0)
Encliticos TI 0 100% (10) 100% (5) 100% (15)
DI 0 0% (0) 0% (0) 0% (0)
Total TI 100% (2) 100% (31) 100% (58) 100%91)
DI 0% (0) 0% (0) 0% (0) 0% (0)
4.4.1.4.2. EN EL INFIJO PRONOMINAL -D-
4.4.1.4.2.1. NUMERO DE CASOS

V-TI oS MS NS Total

Inf. -d- 0 1 3 4

V-DI oS MS NS Total

Inf. -d- 5 3 13 21
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4.4.1.4.2.2. PORCENTAJES

V-TI/DI sign. OS MS NS Total
Inf. -d- Tl 0% (0) 25% (1) 18,8% (3) 16% (4)
' DI 100% (5) 75% (3) 81,2% (13) 84% (21)

4.4.1.4.3. EN LEXEMAS
4.4.1.4.3.1. ESCRITURA CONSTANTE CON DI

4.4.1.4.3.1.1PEDA-: ‘LUGAR’

V-TI/DI sign. OS MS NS Total
o TI 0 0 2 2
ped... DI 9 32 181 222

4.4.1.4.3.1.2SAUDIST-: ‘WEANLING’

V-TI/DI sign. oS MS NS Total
saudist. Tl 0 0 15 15
DI 10 0 0 10
. 1T 0 0 2 2
sawistatae? DI 0 0 0 0
Tl 0 0 17 17

ol DI 10 0 0 10

4.4.1.4.3.1.3. OTROS LEXEMAS CON DI

Solo otras dos formas de lexemas aparecen escoita®l: pi-e-hu-di-it (KBo
16.1+ IV 30 (NS)), Gnica forma atestiguada del wapbhute? en este capitulo (cf. §
4.1.1.4.4.1. para el uso de los signos TA/DApaydu-di-le-e-e{KBo 4.2 |1 63 (NS)),
Unica forma atestiguada del sustaniaaudilr.

4.4.1.4.3.1.4. RESTO DE LEXEMAS

V-TI/DI sign. OS MS NS Total
Lexemas Tl 0 72 206 278
DI 0 0 0 0
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4.4.1.5. Vn-CV

4.4.1.5.1. NUMERO DE CASOS

8§ 4.4T1Y DI

Vn-TI ON MS NS Total
Desinencias 0 0 2 2
Encliticos 0 0 1 1
Suf. -ant- (Part.) 0 18 49 67
Suf. -ant- (otros) 13 22 47 82
Lexemas 32 140 294 466
Total 45 180 393 618
Vn-DI oS MS NS Total
Desinencias 0 0 0 0
Encliticos 0 0 0 0
Suf. -ant- (Part.) 0 0 0 0
Suf. -ant- (otros) 4 0 0 4
Lexemas 3 2 2 7
Total 7 2 2 11
4.4.1.5.2. PORCENTAJES
Vn-TI/DI sign. (ON MS NS Total
Desinencias TI 0 0 100% (2) 100% (2)
DI 0 0 (0) 0% (0)
. TI 0 0 100% (1) 100% (1)
Encliticos DI 0 0 ) 0% (0)
Suf. -ant- TI 0 100% (18) 100% (49)| 100% (67)
(Part.) DI 0 0% (0) 0% (0) 0% (0)
Suf. -ant- TI 76,5% (13) 100% (22) 100% (47) 95,3% (82)
(otros) DI 23,5% (4) 0% (0) 0% (0) 4,7% (4)
Lexemas TI 91,4% (32) 98,6% (140 99,3% (294 98,5% (466)
DI 8,6% (3) 1,4% (2) 0,7% (2) 1,5% (7)
Total TI 86,5% (45) | 98,9% (180) | 99,5% (393)| 98,2%5(L9
DI 13,5% (7) 1,1% (2) 0,5% (2) 1,8% (11)
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4.4.1.6. Vr-CV
4.4.1.6.1. EN DESINENCIAS

4.4.1.6.1.1. NUMERO DE CASOS

Vr-Ti oS MS NS Total
| Desinencias 0 0 21 21
Vr-DI OS MS NS Total
| Desinencias 0 0 0 0
4.4.1.6.1.2. PORCENTAJE DE EMPLEO DE AMBOS SIGNOS
Vr-TI/DI sign. OS MS NS Total
Desinencias Tl 0 0 100% (21) | 100% (21)
DI 0 0 0% (0) 0% (0)
4.4.1.6.2. EN LEXEMAS
4.4.1.6.2.1KER/KARD-Y DERIVADOS
Vr-TI/DI sign. OS MS NS Total
kardi Tl 0 1 2 3
DI 2 1 13 16
- 41 TI 0 0 0 0
kardimiye/a-“ DI 0 1 1 5
- Tl 0 0 0 0
kardimiyatt- DI 0 5% 6 58
kardimiya- Tl 0 0 0 0
want- DI 0 3 1 4
kardimi(ya)- Tl 0 0 0 0
nu-* DI 0 1 0 1
total Tl 0 1 2 3
DI 2 28 21 51
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4.4.1.6.2.2SARDI- Y DERIVADOS

8§ 4.4T1Y DI

Vr-TI/DI sign. OS MS NS Total
sardi- T 0 0 0 0
DI 1 0 0 1
LU - Tl 2 0 1 3
sardiya DI 1 4 10 15
sardiyatar/n- Tl 0 0 0 0
W DI 0 0 1 1
. T 2 0 1 3
DI 2 4 11 17
4.4.1.6.2.3HURTAI- Y DERIVADOS
Vr-TI/DI sign. oS MS NS Total
. Tl 0 1 8 9
hurtai- DI 0 2 2 2
huwart. T 0 0 1 1
DI 0 0 0 0
total T 0 1 9 10
DI 0 2 2 4
4.4.1.6.2.4. RESTO DE LEXEMAS
Vr-TI/DI sign. OS MS NS Total
T 1 2 21 23
rest. lex. DI 0 0 0 0
4.4.1.7. VI-CV
4.4.1.7.1. EN ENCLITICOS
4.4.1.7.1.1. NUMERO DE CASOS
VI-TI oS MS NS Total
| Encliticos 0 0 1 1
VI-DI 0S MS NS Total
| Encliticos 0 0 0 0
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8§ 4.4T1Y DI

4.4.1.7.1.2. PORCENTAJES

VI-TI/DI sign. OS MS NS Total
Encliticos TI 0 0 100% (1) 100% (1)
DI 0 0 0% (0) 0% (0)
4.4.1.7.2. EN LEXEMAS
4.4.1.7.2.1GALDI-
VI-TI/DI sign. oS MS NS Total
aldi- TI 0 2 7 9
9 DI 3 0 0 3
4.4.1.7.2.2MALD-' Y DERIVADOS
VI-TI/DI sign. OS MS NS Total
mald- TI 1 2 2 5
DI 8 0 7 15
maltessar L 0 0 0 g
DI 0 0 1 1
TI 1 2 2 5
ol DI 8 0 8 16

La Unica palabra que no pertenece a estos dosiéexg a sus derivados wa-
al-ti-wa-al-ti-es-ke-ez-[z{KUB 60.66 rev. 2 (NS)), verbo de significado desacido.

4.4.1.8. Vk/glgq-CV

4.4.1.8.1. NUMERO DE CASOS

Vk/g/g-TI OS MS NS Total
| Desinencias 0 5 41 46

Vk/g/g-DI 0s MS NS Total
| Desinencias 0 0 1 1
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8§ 4.4T1Y DI

4.4.1.8.2. PORCENTAJES

Vk/g/g-TI/DI | sign. OS MS NS Total
Desinencias Tl 0 100% (5) 97,6% (41)| 97,9% (46)
DI 0 0% (0) 2,4% (1) 2,1% (1)

El Unico caso con DI esa-ak-di(KUB 56.24 anv. 6 (NS)).

4.4.1.9. Vp/b-CV

4.4.1.9.1. NUMERO DE CASOS

Vp/b-Ti OS MS NS Total
Desinencias 0 1 11 12
Lexemas 0 15 16 31
Total 0 16 27 43
Vp/b-DI OS MS NS Total
Desinencias 0 0 0 0
Lexemas 0 0 0 0
Total 0 0 0 0

4.4.1.9.2. PORCENTAJES

Vp/b -TI/DI | sign. 0S MS NS Total
Desinencias T 0 100% (1) 100% (11) | 100% (12)
DI 0 0% (0) 0% (0) 0% (0)
Lexemas T| 0 100% (15) | 100% (16)| 100% (31)
DI 0 0% (0) 0% (0) 0% (0)
S T| 0 100% (16) | 100% (27) | 100%4Q3)
DI 0 0% (0) 0% (0) 0% (0)

Todas las formas de lexemas pertenecen a la pdapta/i- una especie de
mastil a la entrada de un templo.
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8§ 4.4T1Y DI

4.4.1.10. \h-CV

4.4.1.10.1. NUMERO DE CASOS

Vh-T 0S MS NS Total
| Desinencias 0 0 29 29
Vh-DI (0K MS NS Total
| Desinencias 0 0 0 0
4.4.1.10.2. PORCENTAJES
VB-TUDI | sign. 0s MS NS Total
Secimencins 1! 0 0 100% (29) | _100% (29)
DI 0 0 0% (0) 0% (0)
4.4.2. UNIDADES GRAMATICALES
4.4.2.1. DESINENCIAS VERBALES
i sign. 0S MS NS Total
T| 0 0 100% (58) | 100% (58)
Vs-CV DI 0 0 0% (0) 0% (0)
dey TI | 100% (4) | 100% (15)] 100% (133 100% (152)
DI 0% (0) 0% (0) 0% (0) 0% (0)
e T 0 100% (1) 100% (7) | 100% (8)
DI 0 0% (0) 0% (0) 0% (0)
_ T 0 0 100% (2) | 100% (2)
Vn-CV DI 0 0 ) 0% (0)
0, 0,
oy T 0 0 100% (21) | _100% (21)
DI 0 0 0% (0) 0% (0)
_ T 0 100% (5) | 97.6% (41)] 97,9% (46)
VKigla-CV 0 0% (0) 24% (1) | 2,1% @)
] T 0 100% (1) | 100% (11)] 100% (12)
Vplb-CV 0 0% (0) 0% (0) 0% (0)
T 0 0 100% (29) | _100% (29)
VB-CV DI 0 0 0% (0) 0% (0)
o TI | 100% (4) | 100% (22) ] 99,67% (302) 99.7% (328)
DI 0% (0) 0% (0) 0,33% (1) | 0.3% (1)
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4.4.2.2. ENCLITICOS

8§ 4.4T1Y DI

i sign. OS MS NS Total
T) 0 0 100% (2) | 100% (2)
Vs-CV DI 0 0 0% (0) 0% (0)
ooy T] 0 100% (2) | 100% (2) | 100% (4)
DI 0 0% (0) 0% (0) 0% (0)
Vaey 7] 0 100% (3) | 83.3% (5) |_88.:8% (8)
DI 0 0% (0) 16,7% (1) | 11,2% (1)
oy 7] 0 100% (10) | 100% (5) | 100% (15)
DI 0 0% (0) 0% (0) 0% (0)
T] 0 0 100% (1) | 100% (1)
Vn-CV DI 0 0 ) 0% (0)
ey 7] 0 0 100% (1) | 100% (1)
DI 0 0 0% (0) 0% (0)
— 7] 0 100% (15) | 94.1% (16) | 96.9% (31)
DI 0 0% (0) 5.9% (1) | 3.1% (1)
4.4.2.3. INFIJO PRONOMINAL -D-
V-TUDI | sign. 0s MS NS Total
o T] 0% (0) 25% (1) | 18.8% (3)| _16% (@)
: DI | 100% (5) 75% (3) | 81.2% (13) 84% (21)

4.4.3. CRONOLOGICAMENTE

Sobre el uso de estos signos a lo largo de larlasiocumentada de la lengua

cf. 8 5.5.
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8§ 4.5kl Y GI

4.5. EMPLEO DE LOS SIGNOS KI'Y Gl

4.5.1. EN LA SECUENCIA ESCRITA

45.1.1. Vs-CV

4.5.1.1.1. NUMERO DE CASOS

Vs-KI OS MS NS Total
Suf. -kki/a 48 47 447 542
Suf. -ski/a- 18 217 1135 1370
Lexemas 4 29 94 127
Total 70 293 1676 2039
Vs-Gl OS MS NS Total
Suf. -kki/a 0 0 0 0
Suf. -ski/a- 0 0 0 0
Lexemas 0 0 0 0
Total 0 0 0 0
45.1.1.2. PORCENTAJES
Vs-KI/GI sign. OS MS NS Total
Suf. -kki/a KI 100% (48) 100% (47) 100% (447| 100% (542)
' Gl 0% (0) 0% (0) 0% (0) 0% (0)
Suf. -ski/a- Kl 100% (18) 100% (217)] 100% (113§ 100% (1370)
' Gl 0% (0) 0% (0) 0% (0) 0% (0)
Lexemas KI 100% (4) 100% (29) 100% (94)] 100% (127)
Gl 0% (0) 0% (0) 0% (0) 0% (0)
Total Kl 100% (70) 100% (293) | 100% (1676)| 100% (2039
Gl 0% (0) 0% (0) 0% (0) 0% (0)
45.1.2. Vz-CV

Es interesante la ausencia de estos signos éeuarscia Vz-CV. Cf. la escritura

del suf. ski/a en las secuencias Y€,V y V-CV.
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4.5.1.3. Vk/g-CV

4.5.1.3.1. NUMERO DE CASOS

8§ 4.5kl Y Gl

Vk/g-KI oS MS NS Total
Suf. kki/a 2 5 92 99
Suf. ski/a- 1 11 48 60

Lexemas 15 80 356 451

Total 18 96 496 610

Vk/g-Gl 0OS MS NS Total
Suf. kki/a 0 0 0 0
Suf. ski/a- 0 0 0 0

Lexemas 0 0 0 0

Total 0 0 0 0
45.1.3.2. PORCENTAJES
Vk/g-KI/GlI sign. 0OS MS NS Total
Suf. kki/a Kl 100% (2) 100% (5) 100% (92) 100% (99)
' Gl 0% (0) 0% (0) 0% (0) 0% (0)
Suf. -skifa- Kl 100% (1) 100% (11) 100% (48)] 100% (60)
' Gl 0% (0) 0% (0) 0% (0) 0% (0)
Lexemas Kl 100% (15) 100% (80) 100% (356] 100% (451)
Gl 0% (0) 0% (0) 0% (0) 0% (0)
Total Kl 100% (18) 100% (96) 100% (496) 100% (610
Gl 0% (0) 0% (0) 0% (0) 0% (0)
45.1.4.V-CV
4.5.1.4.1. NUMERO DE CASOS
V-KI OS MS NS Total
Suf. kki/a 1 5 7 13
Suf. ski/a- 0 14 27 41
# 0 2 11 13
Lexemas 37 36 130 203
Total 38 57 175 270
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8§ 4.5kl Y GI

V-Gl 0s MS NS Total
Suf. kkila 0 0 0 0
Suf. ski/a- 0 0 0 0
4 0 0 0 0
Lexemas 14 4 36 54
Total 14 4 36 54
4.5.1.4.2. PORCENTAJES
VKIIGI  |sign. 0s MS NS Total
ouf s K| 100% (D) | 100%(5) | 100%(7)] 100% (i3)
: Gl 0% (0) 0% (0) 0% (0) 0% (0)
. Kl 0 100% (14) | 100% (27)| 100% (41)
Suf. skila- g 0 0% (0) 0% (0) 0% (0)
. Kl 0 100% (2) | 100% (11)| 100% (13)
Gl 0 0% (0) 0% (0) 0% (0)
ore K| 72.55%(37) |__90% (36) | 78,3% (13]_79%(203)
Gl | 27.5% (14) | 10% (@) | 21.7% (36] 21% (54)
. KI | 73.1% (38) | 93.4% (57) | 82.9% (175)] 83.3% (270)
Gl | 26.9% (14) | 6.6% (4) | 17,1% (36) | 16,7% (54)

Todos los signos Gl representan el lexevagessar

wagessar Kl 12,5% (2) 0% (0) 10% (4) 10% (6)
9 Gl 87,5% (14) 100% (4) 90% (36)| 90% (54)
45.1.5. Vn-CV
4.5.1.5.1. NUMERO DE CASOS
Vn-KI (01 MS NS Total
Suf. kki/a 0 8 36 44
Suf. -anki 0 0 25 25
Lexemas 1 20 118 139
Total 1 28 179 208
Vn-Gl oS MS NS Total
Suf. kki/a 0 0 0 0
Suf. -anki 0 0 0 0
Lexemas 0 4 0 4
Total 0 4 0 4
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4.5.1.5.2. PORCENTAJES

8§ 4.5kl Y Gl

Vn-KI/GlI sign. OS MS NS Total
. KI 0 100% (8) 100% (36)| 100% (44)
Suf. kkila =, 0 0% (0) 0% (0) 0% (0)
: Kl 0 0 100% (25) | 100% (25)
Suf. anki g, 0 0 0% (0) 0% (0)
Lexemas KI 100% (1) 83,3% (20)| 100% (118] 97,2% (139)
Gl 0% (0) 16,7% (4) 0% (0) 2,8% (4)
Total KI 100% (1) | 87,5% (28) | 100% (179) | 98,1% (208
Gl 0% (0) 12,5% (4) 0% (0) 1,9% (4)
Los 4 signos Gl representan el lexepoaungi-/a-
45.1.6. Vr-CV
4.5.1.6.1. NUMERO DE CASOS
Vr-Kl 0S MS NS Total
| Lexemas 7 23 117 147
Vr-Gl 0S MS NS Total
| Lexemas 0 1 1 2
4.5.1.6.2. PORCENTAJES:
Vr-Kl1/GI sign. OS MS NS Total
Lexemas KI 100% (7) 95,8% (23)| 99,1% (117 98,7% (147)
Gl 0% (0) 4,2% (1) 0,9% (1) | 1,3% (2)

Las dos formas que presentan un signo Glwegli-i-in (Mst 75/57 c. sup. 44

(MS)) ya-ar-gi (KBo 6.11i 16 (NS)).

4.5.1.7. VI-CV
4.5.1.7.1. NUMERO DE CASOS

VI-KI 0Ss MS NS Total
Suf. kki/a 0 0 3 3
Lexemas 7 34 80 121

Total 7 34 83 124
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8§ 4.5kl Y GI

VI-GI 0S MS NS Total
Suf. kki/a 0 0 0 0
Lexemas 0 0 0 0
Total 0 0 0 0
45.1.7.2. PORCENTAJES
VI-KI/GlI sign. 0OS MS NS Total
. Kl 0 0 (3) (3)
Suf. kki/a Gl 0 0 ) )
Lexemas KI 100% (7) 100% (34) 100% (80)] 100% (121)
Gl 0% (0) 0% (0) 0% (0) 0% (0)
Total KI 100% (7) 100% (34) 100% (83) 100% (124
Gl 0% (0) 0% (0) 0% (0) 0% (0)
45.1.8. Vt/d-CV
4.5.1.8.1. NUMERO DE CASOS
Vi/d-KI OS MS NS Total
Suf. kki/a 1 47 296 344
Lexemas 0 1 15 16
Total 1 48 311 360
Vi/d-Gl 0Ss MS NS Total
Suf. kki/a 0 0 0 0
Lexemas 0 0 0 0
Total 0 0 0 0
45.1.8.2. PORCENTAJES
Vt-KI/GI sign. 0OS MS NS Total
Suf. kki/a KI 100% (1) 100% (47) 100% (296] 100% (344)
' Gl 0% (0) 0% (0) 0% (0) 0% (0)
Lexemas Kl 0 100% (1) 100% (15) | 100% (16)
Gl 0 0% (0) 0% (0) 0% (0)
Total Kl 100% (1) 100% (48) 100% (311) 100% (360
Gl 0% (0) 0% (0) 0% (0) 0% (0)
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8§ 4.5kl Y Gl

4.5.2. EN UNIDADES GRAMATICALES

El signo Gl s6lo se emplea en lexemas, por lo queuede establecerse ninguna
comparacion sobre el uso de estos signos en usidmdeaticales aparte de la que se
acaba de mencionar: el signo Gl sélo se empleaxamias.

4.5.3. CRONOLOGICAMENTE

Sobre el uso de estos signos a lo largo de larlasdocumentada de la lengua
cf. § 5.5.
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4.6. EXCURSO: EMPLEO DE LOS SIGNOS CV-OCLUSIVOS EN EL
SILABARIO ACADIO DE ALALA H VII

A continuacion se ofrece un estudio detallado aepleo de los signos CV-
oclusivo en las tablillas acadias de AlaMl. Al igual que en hitita, se han excluido los
nombres propios (de persona, lugar, etc.) asi daspalabras de procedencia hurrita
(como p. ejSi-a-ta-al-ta|-ap-5e(41.17 27)) y de interpretacion o significado erts
(como p. ej.pa-ku-mu-ut-tu(41.11 20) o'“Cpér-si-ku-fum (40.10 9), etc.). Sobre la
numeracion de las tablillas cf. Zeeb 2001, 29-30.

4.6.1. EMPLEO DE LOS SIGNOS TA'Y DA

4.6.1.1. NUMERO DE CASOS

Ital /da/ kal
TA 56 5 3
DA 3 9 11
4.6.1.2. PORCENTAJES POR FONEMAS
Ital /da/ ka/
TA 94,9% 35,7% 21,4%
DA 5,1% 64,3% 78,6%
4.6.1.3. PORCENTAJES POR SIGNOS
Ita/ /da/ ka/
TA 87,5% 7.8% 4.7%
DA 13,1% 39,1% 47,8%
4.6.2. EMPLEO DE LOS SIGNOS Tl Y DI
4.6.2.1. NUMERO DE CASOS
Itil /di/ /til
TI 127 2 2
DI 1 110 4
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4.6.2.2. PORCENTAJES POR FONEMAS

8§ 4.6ALALA H VII

Itil /di/ /til
TI 99,2% 1,8% 33,3%
DI 0,8% 08,2% 66,7%
4.6.2.3. PORCENTAJES POR SIGNOS
Itil /di/ /til
TI 97% 1,5% 1,5%
DI 0,9% 95,6% 3,5%
4.6.3. EMPLEO DE LOS SIGNOS TU Y DU
4.6.3.1. NUMERO DE CASOS
/tu/ /du/ Itu/
TU 50 2 11
DU 4 37 0
4.6.3.2. PORCENTAJES POR FONEMAS
/tu/ /du/ Itu/
TU 92,6% 5,1% 100%
DU 7,4% 94,9% 0%
4.6.3.3. PORCENTAJES POR SIGNOS
/tu/ /du/ Itu/
TU 79,4% 3,2% 17,4%
DU 9,8% 90,2% 0%
4.6.4. EMPLEO DE LOS SIGNOS KA, GA Y QA
4.6.4.1. NUMERO DE CASOS
/ka/ Iga/ Iqa/
KA 48 0 3
GA 6> 33 3
QA 1 0 60

9 Todos estos casos aparecen en la misma tablillaBAL0.03.




8§ 4.6ALALAH VII

4.6.4.2. PORCENTAJES POR FONEMAS

/ka/ Iga/ lqa/
KA 87,3% 0% 4,55%
GA 10,9% 100% 4,55%
QA 1,8% 0% 90,9%
4.6.4.3. PORCENTAJES POR SIGNOS
/ka/ lga/ lqa/
KA 94,1% 0% 5,9%
GA 14,3% 78,6% 7.1%
QA 1,6% 0% 98,4%
4.6.5. EMPLEO DE LOS SIGNOS KI Y GI
4.6.5.1. NUMERO DE CASOS
/kilel Igilel lqile/
Kl 117 0 31
Gl 0 9 0
4.6.5.2. PORCENTAJES POR FONEMAS
Ikilel lgile/ lqilel
KI 100% 0% 100%
Gl 0% 100% 0%
4.6.5.3. PORCENTAJES POR SIGNOS
/kilel Igile/ lqile/
Kl 79% 0% 21%
Gl 0% 100% 0%
4.6.6. EMPLEO DE LOS SIGNOS KU Y GU
4.6.6.1. NUMERO DE CASOS
/ku/ /gu/ /qu/
KU 60 1 15
GU 0 107 0

%0 Todos estos casos aparecen en formas de la miatan el verboagamu(m)

192




4.6.6.2. PORCENTAJES POR FONEMAS

8§ 4.6ALALA H VII

/ku/ /gu/ /qu/
KU 100% 9,1% 100%
GU 0% 90,9% 0%
4.6.6.3. PORCENTAJES POR SIGNOS
/ku/ /gu/ /qu/
KU 79% 1,3% 19,7%
GU 0% 100% 0%
4.6.7. EMPLEO DE LOS SIGNOS PAY BA
4.6.7.1. NUMERO DE CASOS
/pal/ /ba/
PA 159 4
BA 10 69
4.6.7.2. PORCENTAJES POR FONEMAS
/pa/ /bal/
PA 94,1% 5,5%
BA 5,9% 94,5%
4.6.7.3. PORCENTAJES POR SIGNOS
/pal/ /ba/
PA 97,5% 2,5%
BA 12,7% 87,3%
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8§ 4.6ALALAH VII

4.6.8. LISTA DE FORMAS
4.6.8.1. SIGNOS TA'Y DA

TA: /tal.

atta:

at-ta: 20.01A 8

‘at-ta’: 20.01 7
biltu(m):

‘bi-il-t[a: 51.08 17
GUN-ta: 51.04 8
bitu(m):

E-ta: 51.01 2, 11
hatanu(m}y

ha-ta-an: 60.01 18
imittu(m):

I-mi-it-ta-Su: 20.07 40
i-mi-[i]t-ta-Su: 20.08 46
i-mi-it-ta-Sul...: 20.18 6
i-mi-it-ta-Su: 22.05 37
I-‘mi-it-ta-Su’: 22.05 41
i-Jmi-it-ta-Su: 22.18 10
katammu(m)
ka-ta-‘mu’: 40.04 11
kimtu(m):

ki-im-ta-Su: 20.07 34
mu&niqtu(m):

Mi.mu-8e-ni-ig-ta-tim: 41.09 26
Mi.MES.mu-3e-ni-ig-ta-ti: 41.11 29
Mi.mu-8e-ni-ig-|ta-ti: 41.21 10
Mi.ME]S.mu-8i-ni-ig-ta-ti: 41.33 12
Mi.mu-8e-ni-‘igq’-ta-[ti: 41.37 1

gatatu(m):

ga-ta-[at-ti: 30.05 18
gatu(m):

ga-ta-ka: 10.03 38
kaztu(m)/kuttu(m):
ku-ut-ta-a-at: 22.05 32
Sittu(m):

Si-ta-at; 51.03 8
i-ta-at; 30.13 1#*

331 cf. “si-da-at” en Dietrich/Loretz 2005.

ta-: des. verb. llp.
ta-na-a[d-di-in: 10.03 32
-ta-: infj. perf.

‘it-ta’-a[ s-s)i: 10.02 50
it-]Jta-as-si: 10.02 57
it-ta-as-si: 20.12 8
it-ta-as-si: 22.04 29
it-ta-as<-si>: 22.11 12
it-ta-as-sU-u: 30.10 12
‘it’-ta-as-Su: 31.07 14
it-ta-bi-la: 30.18 4
it-ta-d[in: 22.02 8
talhu(m):

ta-alhu: 44.01 6

-tan-: infj. verb.
ih-ta-al-li-ig: 51.02 9
it-ta-ad-di-nu: 20.02 16
it-ta-na-ad-di-in: 22.05 34
it-ta[-na-Su-u: 31.01 13
it-ta-na-Su-u: 31.01A 13
ig-ta-ab-bi-ma: 20.02 17
tapalu(m):

Wota-pal: 40.08 5

ta-pal: 40.08 17

ta-pal: 40.09 5, 7, 17
ta-‘pal’: 40.10 16
taru(m):

i-ta-a-ar-ma: 20.01 33
i-ta-a-ar-ma: 20.01A 35
i-ta-ar-ma: 20.07 33
ni-ta-ar: 51.01 13
tarG(m):

LU.ta-ru-u: 43.09 10
LU.ta-ru-G: 44.05 7
tasgtu(m):

ta-Si[-i-ti: 10.02 24
wata(my

U-ta-a-Su: 21.07 10



TA: /da/.

dararu(m):
id-d&-ra-ar: 32.02 11
id-d[a-ra-ar: 31.16 5
id-d&|-ra-ar: 30.10 7
id-da-|ra-ar: 32.04 9
idu(m):

i-]-d&-ti-i-ni: 51.01 14

TA: /tal.

rabtu(m)

ta-ab-tum: 41.38 4, 8
ta-ab-ti: 41.92 6

DA: /da/.
andu/araru(m):
an-da-ra-ri-im: 24.01 6
dannu(my
da-an-ni-im: 10.02 25
dararu(m):
i-na-an-da-ar: 24.01 7
id-d[a-ra-a]r: 31.13 10
kizdanu(my
‘ku-da’-nu: 51.08 3
nadanu(m):
na-da-nim: 20.02 8
na-da-nim: 20.02 24

4.6.8.2. SIGNOS TI 'Y DI

TI: Hil.

ahatu(m):

ata-ti-Su: 20.01 3
a-ha-ti-Su: 20.01 31
al-‘ha-ti-Su’: 20.01A 3
a-a-ti-Su: 20.01A 33
a-ha-ti-ia-m[a": 20.02 7

‘a-ha-ti-ifa-ma: 20.02A 4

-ati: des. estat. Il sg. f.
ba-al-la-ti: 20.01 5
ba-al-la-]ti: 20.01A 6
ba-al-la-t[i: 20.01A 9
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na-da-[ni: 30.05 15
paqdu(m)
pa-ag-da-ak-kum: 20.02 8

DA: ltal.

imittu(m):
i-mi-it-ta-Su: 23.05 14
gatatu(m):

ga-ta-ti: 31.03 8
ga-ta-ti: 31.04 10

DA: /tal.

pagu(m):

pata-Su: 22.01 2
pata-Su: 22.20 2
pata-Su: 23.03 3
pata-Su-nu: 22.04 3
tabhu(m):

ta-bi-ih: 22.03 18
fiabu(my:

ta-a-ab: 22.01 17
ta-a-ab: 22.13 15
ta-a-ab: 22.15 7
ta-a-ab: 23.03 14
ta-ab: 22.02 13
ta-ab: 22.09 14

-ati(m): suf. f. pl. obl.
MI.MES.mu-8e-ni-ig-ta-ti: 41.11 29
Mi.mu-8e-ni-ig-|ta-ti: 41.21 10
Mi.ME]S.mu-3i-ni-ig-ta-ti: 41.33 12
Mi-ti: 41.61 9, 12

nu-ku-ra-ti-mi: 21.07 15
nu-ku-ra-ti: 44.02 21
na-ak-na-ti-ma: 41.73 2
LU.‘MES.tup-3i-ik’-ka-ti: 44.04 38
awatu(m):

a-wa-ti-Sa: 10.03 40
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brtu(m):

E-ti: 22.07 3

E-ti: 31.02 7

etzqu(m):

i-ti-iq: 51.04 3

handatu(m):

ha-an-du-ti: 51.03%?

iSatu(m):

i-Sa-at-ti: 11.01 5

itti:

it-ti: 10.02 23; 20.01 2; 20.04 2; 20.06
15; 20.17 7; 20.18 3; 22.06 19; 22.28 8;
32.01 5, 11; 32.03 4; 32.04 5; 40.05 15;
41.74 3; 51.04 10; 41.35 28.
it-ti-ka: 20.01 11; 20.01A 12
iJt-ti-Su: 10.02 34

it-ti x x: 20.17 2

kaltu(m)/keltu(m)

ke-el-ti-Su-nu: 10.03 23

kimtu(m):

Ki-im-ti: 20.08 40
kinattu(m)/kinatu(m):

LU.MES ki-na-a-ti: 41.11 7

LU.MES ki-na-ti: 41.15 3
kiztu(m)/kuttu(m):

DUG.ku-ut-ti: 22.05 16

[7tu(m):

li-ti-Su: 20.08 37

martu(m):
MUNUS.DUMU.MES-ti-3u: 31.19 4
maratu(m):

ma-ru-ti[-Su: 20.08 3

mutu(m):

mu-ti-Sa: 20.08 5

nizigtu(my:

ni-zi-ig-ti: 43.04 17, 24

ni-zi-ig-ti: 41.05 17

ni-zi-ig-ti: 41.05 24

pigittu(m):

pi-ig-qi-it-ti: 43.10 5

332 Cf. Dietrich/Loretz 2005 Ka-antu-ti” (51.03
9).
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gatatu(m):

ga-ta-ti: 31.03 8; 31.04 10

gatu(m):

ga-ti: 10.01 18; 21.07 12; 30.12 5; 30.18
2; 42.03 8; 42.05 8; 42.06 11; 42.08 5;
42.09 8; 42.10 7; 42.11 7; 42.16 4;
43.01 5; 43.05 3; 43.07 11; 43.08 5;
43.09 27; 44.01 14; 41.06 25; 41.07 5
gla-ti: 10.03 27

‘ga-ti: 43.13 9

ga-ti-Su: 10.01 16

ga-ti-Su-ma: 51.03 10

ga-ti-Su-nu-ma: 41.38 5, 9

gistu(m)

qi-is-ti: 44.04 10

sabtu(m):

sa-bi-i-ti: 41.13 11

sibtu(m):

si-ib-ti: 51.09 4

subatu(m):

sU-ba-t[i...: 22.25 4

Saptu(m)

Sa-ap-ti: 20.09 29

gmtu(m):

Si-im-ti: 20.03 4

Si-im-ti: 21.01 6

Si-im-ti: 21.05 1

Suati:

Su-a-ti: 20.02 18

Suniti:

is-ba-at-Su-nu-ti-ma: 32.01 8
ip-t0-ur-Su-nu-ti: 32.01 12
ip-tU-ur-Su-nu-ti: 32.02 8
i-pa-du-Su-nu-ti-ma: 51.01 8
Sukuptu(m)

Su-ku-up-ti: 41.26 3

Su-ku-up-ti: 41.31 10

S]u-ku-up-ti: 41.13 15

LU.8u-ku-up-ti: 41.17 10
Su-k[u-u]p-t[i: 41.50 10

Su-ku-up-ti: 41.71 1

Su-ku-up-ti: 41.77 2, 3



tillatu(m):

‘ti-il’-la-ti: 20.17 3
tiSnu(m):

ti-is-nu: 30.13 1

ti-is-nu: 40.05 1

ti-is-nu: 40.06 19
tisa(m):

ti-Su: 10.03 29
tit@ru(m):

ti-tu-ri-im: 43.09 2
tukkultu(m):

tu-‘ku-ul’-ti: 10.01 2
teknitu(m):
te-ek-ni-ti-8u: 20.07 2§°
te-ek-ni-ti-Su-nu: 22.01 13
‘ti’-ik-mi-ti-Su: 22.02 10
ti-ik-|mi-ti-Su: 22.02A 10
te-ek-ni-ti-Su: 22.03 13
te-ek-ni-ti-Su: 22.06 8
rabtu(m)

ta-ab-ti: 41.92 6
(w)arkztu(m):
w[a-a]r-ki-ti-Su: 20.07 35
zittu(m):

Zi-it-ti: 20.01 34

Zi-it-ti: 20.01A 36
Zi-it-ti-Su: 20.01 41
zZi-it-t[i-SJu: 20.01A 42
Zi-ti-Su: 21.02 5

TI: /dil.

nadanu(m):

id-‘di’ T-na-ak-ki: 20.05A 11
*wadd(m)

a-we-d[i: 21.07 5

TI: /il
bulru(m):
bu-ul<i-Sa: 21.06 8

333 Cf. Dietrich/Loretz 2004a “te-eq-ni-ti-3u”
(20.07 29), “te-eqg-ni-ti-Su-nu” (22.01 13), “ti’-
i-mi-ti-5u” (22.02 10), “ti-ig-|mi-ti-8u” (22.02A
2) y “te-eq-ni-ti-su” (22.03 13).
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pagu(my:
pati-Su-nu: 22.05 4

DI: /di/.

adi:

a-di: 22.05 21, 28; 30.04 9; 30.18 5;
40.05 6; 51.03 2

‘a’-di: 20.08 8

a-d)i: 30.04A 7

andullu(m)/andillu(m):
LU.GIS.an-di-li-im: 30.14 8

dmu(m):

di-nam: 20.04 6; 20.05 28; 20.07 10, 37;
20.09 16; 20.18 4,5

di-‘nam’; 20.01 3; 20.02 31

di-[n]am: 51.02 3

di-i-nim: 21.03 27

‘di’-i[-ni-im: 21.03 10

dikatu(m):

di<-ku>-tum: 22.04 20

di-ku-tam: 22.04 7, 12

edesu(my

U-ud-di-is: 21.03 19

idu(m):

i-di: 41.06 7; 41.09 27; 41.10 6, 5;
41.11 26; 41.35 18; 41.35 18, 19, 28
kiSadu(m):

ki-Sa-di-Su-nu: 51.04 9

mukassidu(m)

mu-ka-as-Si-di-Su: 10.01 18

minde

mi-in-di: 11.01 4

nadanu(m):

a-na-ad-di-in: 10.02 32

i-na-ad-di-in: 10.02 61; 23.03 11, 19, 24
i-na-ad-‘di’[-in: 22.19 12

‘I'-na-ad-di[-in: 22.21 6

i-na-ad-‘di-in’: 10.02 62; 23.03 9
i-na-Jad-di-nu: 10.02 59
i-na-ad-di-nal-ak-kum: 10.03 27
i-na-ad-di-Su-nu: 22.05 23
ad-di-nu-ku-um-mi: 10.02 42
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id-di-in: 20.01 31; 21.02 6; 22.23 6;
23.01 11; 23.02 11; 23.03 6; 23.04 7;
23.05 10; 30.11 3, 7, 13; 44.01 26;

51.03 7; 51.04 6;
id-di-‘in’: 20.07 32;
‘id-di’-[in: 60.02 7
id-d]i-in: 31.01A 6
id-[d]i-in: 20.01A 33
id-di-i[n: 20.08 7
id]-‘di’-in: 20.10 6
‘id’-di-in: 22.16 3
i-di-in-ma: 51.02 3
iJd-di-na-am: 10.01 6
‘id-di’-nam: 10.01 8
id-di-nu: 40.05 16
id-di-nu: 44.01 3
i-di-nu: 43.07 9
id-d]i-nu: 50.07 3
‘id-di-nu’-Su: 10.01 13
i-di-nu-‘ma’: 20.04 8
I-d]i-nu-ma: 20.09 4
id-di-nu-ma: 21.03 5
id-di-nu-Sum: 22.05 27
id-di-in-Si-im-ma: 20.02 27
iJd-di-na-‘ak-ki’: 20.05 11
li-id-di-in: 11.01 7
[]i-id-di-i[n: 31.17 2
li-id-di-nam-ma: 20.02 25
na-di-in: 30.14 4
na-di-in: 50.07 6
na-di-in: 43.09 2
na-di-in: 43.09 17
na-di-in: 44.04 39
na-di-in: 41.50 8
na-di-in: 41.54 15

4.6.8.3. SIGNOS TU Y DU

TU: /tul.

IStu(m):

i5-tu: 20.01 32
iS-tu: 20.01A 34
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na-di-ma: 20.08 20
na-di-[in: 51.08 12
‘na-di-in’: 43.09 28
‘na’-a-di: 43.08 9
na-di: 20.06 7
it-ta-na-ad-di-in: 22.05 34
it-ta-ad-di-nu: 20.02 16
gadzSu(my
U-qa-ad-di-is: 42.10 5
serdu(m)

si-ir-di: 51.04 5
tudittu(m):

tu-di-it-tum: 44.01 8
urrdu(m)/uriddu(my
U-re-ed-di-Su: 10.02 39
*wadd(m})
U-wa-ad-di-a-am: 20.05 7
U-we-ed-di: 21.01 14
a-we-d[’...: 21.06 9
wardu(my

ARAD-di: 11.01 4

DI: /il.
-ati: des. estat. Il sg. f.
ba-al-la-ty: 20.01 8

DI: /ti/.

balsu(m):

ba-alti-S[u: 31.13 12
bulru(m):
bu-ul<i-Su-ma: 21.01 3
pagu(m):

pai]i-S[u: 22.09 2
[7zu(m):

li-it-ti: 31.12 5

iS-tu: 20.02 29
iS-tu: 20.05 38
iS-tu: 20.08 21
iS-tu: 20.08 38



is-‘tu’: 20.15 8

iS-tu-ma: 11.01 21

iS-tu: 43.02 2

iS-tu: 43.03 3

iS-tu: 44.02 21

Kinatu(m):

ki-in-na-tu-tim: 24.01 3
matu(m)

‘I'-mu-tu: 20.08 11

i-mu-tu: 20.08 13

i-mu-tu: 20.09 13
nabalkutu(m)
ib-ba-la-ak-ka-tu: 22.01 18
ib-ba-la-ak-ka-tu: 22.03 19
ib-ba-la-ak-ka-tu: 22.04 26
ib-ba-la-ak-ka-tu: 22.06 11
ib-ba-la-ak-ka-tu: 23.05 12
ib-ba-]la-ak-ka-tu: 22.15 8
I-ba-la-]‘ak’-ka-tu: 20.12 2
I-ba-la-]ak-ka-tu: 20.16 6
ib-ba-al-ki-tu: 10.01 1
gatu(m):

ga-at-tu-Su-nu: 31.05 12
ga-tu-Su-nu: 31.12 11
sabatu(m):

i-sa-ab-ba-tu: 10.02 49
as-ba-tju-ma: 10.02 35
is-ba-tu: 20.02 44

is-ba-tu: 22.04 39

is-ba-tu: 51.04 9

i] s-sa-ab-tu: 20.01 13
is-sa-ab-tu: 20.01A 14
is-sa-ab-tu: 20.08 24
Sata(m)

a-Sa-at-tu-0: 11.01 6
Sertu(m):

Se-er-tu: 40.04 8

taru(m):

i-tu-ar-ru-ma: 20.02 31
i-]Jtu-ar-ru-ma: 22.18 5
i-tu-ra: 20.05 38

‘li-tu-ar’: 20.05 15
i-tu-ru-ma: 20.07 36

199

8§ 4.6ALALA H VII

it-tu-ar: 20.05 24
i-tju-ur: 20.09 26
i-‘tu-ur’: 21.04 8
i-tu-ra-am-ma: 10.02 30
titaru(m):

ti-tu-ri-im: 43.09 2
tukkultu(m):

tu-‘ku-ul’-ti: 10.01 2
tudittu(m):

tu-di-it-tum: 44.01 8
uta(m):

LU.MES.(-tu-G: 41.07 6
LU.MES.0-tu: 41.24 7

TU: /dul.

dararu(m):

id-du-ra-|ar: 32.03 9
nadd(m) ‘echar, arrojar’.
id-du-u: 20.03 12

TU: /tul.

balsu(m):

ba-altl: 22.05 29
ba-altu: 30.10 9
harG(m):

U-ha-g|-t0-u: 10.02 44
U-ha-a-tu-u: 10.02 52
pataru(m):
ip-ta-ur-Su-nu-ti: 32.01 12
ip-ta-ur-Su-nu-ti: 32.02 8
ip-ta-ur: 32.03 7
ip-ta-ur: 32.04 7
Sararu(m):

iS-t0-ru: 21.03 16
i5-t]Ja-ru: 43.12 5
fubhi(my:

tU-ub-hi: 22.06 17

DU: /du/.
daku(m}y
i-du-ku: 21.01 38
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handatu(m):
ha-an-du-ti: 51.03%*
kadu(m)

i-kag-du-Su: 21.07 14
kaszdu(m):
i-ka-‘Sa’-du-Su: 21.07 11
nadd(m)

id-du-u: 20.03 16
na-‘du’-U-ma: 20.04 13
na-du-u: 20.08 27
na-du-u: 22.10 11
nudunnd(my:
nu-du-un-nu-u: 44.01 22
padu(m)
i-pa-du-Su-nu-ti-ma: 51.01 8
pagzdu(m):
ip-qi-du-nim: 51.03 11
ip-pa-qa-du: 21.07 23
pa-ag-du: 21.07 23
pla-ag-du: 41.69 20
gadu(m)

ga-du-um: 10.02 1
ga-du: 22.01 13
ga-du-um: 22.02 2
ga-du: 22.03 13
ga-du-um: 22.05 4
ga-du: 22.06 8
ga-du-um: 22.08 1
ga-du: 30.10 14
ga-du-um: 31.02 5
ga-du-um: 31.13 7
ga-du: 32.03 2
ga-du-um: 51.09 4
ga-du: 61.05 4

ga-]du: 40.08 26
ga-du: 40.09 26
ga-du: 41.21 20
samdu(m)

sa-am-du: 44.04 3
sa-am-du: 44.04 45

334 Cf. Dietrich/Loretz 2005 Kfa-an+u-ti” (51.03

9).

usandd(m)
LU.MES.U-8a-an-du: 32.01 5
*wadd(m):

‘0’-we-ed-du-Su: 21.01 10
waladu(m):

ul-du-0-Su: 21.01 13
ul-]du-0-Su: 21.01 18
wardu(m).

ARAD-du: 21.01 23

DU: /tul.

irtu(m):

i-ir-tu: 40.05 14
matu(m)

im-tu-ut: 40.05 6
napistu(m)
na-pi-is-tu: 40.06 21
ugratu(m):

SE-t: 41.23 20



4.6.8.4. SIGNOS KA, GAY QA

KA: /kal.

akalu(m):

i-ik-ka-al: 11.01 5
a-ak-ka-lu: 11.01 6

=ka: pron. pers. encl. Il sg. masc.

ga-ta-ka: 10.03 38
a-bi-ka: 20.09 18

a-bi-ka: 20.09A 10
it-ti-ka: 20.01 11
su-u[n-gi-k]a: 10.03 31
KU.'Gl-ka": 11.02 7
kaballu(m):

ka-ba-al-li: 22.05 18
kalh(m):

ka-la-Sa: 10.02 23
kanaku(m):

ka-ni-ik: 20.02 28
karasu(mj

ka-ra-Si: 41.257, 9, 12
ka-ra-Si-im: 41.71 2
kaszdu(m):
i-ka-‘Sa’-du-Su: 21.07 11
mu-ka-as-Si-di-Su: 10.01 18
kassa(m)

Mi.ka-as-8u-u: 41.57 9
Mi.ka-[ag]-‘Su’-[u]: 41.65 3
MI.MES .ka-a3-3u-0: 41.64 14
Mi.ka-a3-3i-i-tum: 41.71 3
ka-as-Si: 41.24 20
ka-as-Se-em: 41.24 33
katammu(m)

ka-ta-‘mu’: 40.04 11
kukkallu(m):
ku-uk-ka-al-li: 40.05 4
kullu(m):

U-ka-a-al: 21.04 12
U-ka-al: 22.05 24
U-ka-a[f : 44.01 20
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nabalkutu(m)
i-ba-la-]‘ak’-ka-tu: 20.12 2
ib-ba-la-alk-ka-at: 20.12 6
i-ba-la-]ak-ka-tu: 20.16 6
ib-ba-la-ak-ka-tu: 22.01 18
ib-ba-la-ak-ka|-tum: 22.02 14
ib-ba-la-ak-ka-tu: 22.03 19
ib-ba-la-ak-ka-tu: 22.04 26
ib-ba-la-ak-ka-at: 22.05 35
ib-b]a-la-ak-ka-at: 22.05 39
ib-ba-la-ak-ka-tu: 22.06 11
ib-ba-la-ak-ka-tum: 22.09 16
ib-ba-la-ak-ka-[tulm: 22.09A 16
ijb-ba-la-ak-k[a-tum: 22.09B 14
ib-ba-la-ak-ka-tum: 22.11 8
ib-ba-la-ak-ka-at: 22.13 17
ib-ba-]la-ak-ka-tu: 22.15 8
ib-]ba-la-ka[-at/tu...: 22.22 4
ib-b4-la-ak-ka-tu: 23.05 12
nakaru(m):

U-na-ak-ka-ru: 10.01 14
tupSikku(my
LU.‘MES.tup-3i-ik’-ka-ti: 44.04 38

KA: /gal.

gabd(m)

ig-ga-ab-bi: 21.02 17
gatu(m):

ga-at-tu-Su-nu: 31.05 12
ga-tu-Su-nu: 31.12 11

GA: /gal.
gamru(m)

ga-mi-ir: 20.07 4
gla-mi-Jir: 20.07 16
ga[-mi-ir: 20.07 22
ga-me-er: 22.01 14
ga-me-er: 22.03 14
ga-mi-ir: 22.04 18
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ga-me-er: 22.06 9
ga-mi-ir: 22.08 7
ga-me-er: 22.117
ga-me-er: 22.12 8
‘ga’-me-er: 22.13 12
ga-me-er: 22.156
gla-me-er: 22.18 7
ga[-me-er: 22.23 7
ga-me-er: 23.01 10
ga-me-er: 23.03 6
ga-mef[-er: 23.05 2
‘ga-am-ra-am’: 20.09 17
gla-am-ra-am: 21.04 10
ga-am-ra-am: 22.03 2
ga-am-ra-am: 22.04 3
ga-am-ra-am: 22.06 2
ga-am-ra-am: 23.03 3
ga-‘am’-[ra...: 21.06 10
ga-am-ri: 22.02 8
ga-am-ri-im: 22.05 19
‘ga’-[am]-ri: 22.09 11
ga-am-ri: 22.09A 11
ga-am-ri: 22.10 5
ga-am-‘ri’-im: 22.24 6
ga-am-ri-im: 23.02 11
ga-am-ri-im: 23.04 4
ragamu(m):
ra-ga-mi-im: 20.02 28

GA: /ka/.>®®

=ka: adj. pers. encl. Il sg. m.

MUNUS-ka: 10.03 33

=ka: pron. pers. encl. Il sg. m.

‘i-pu’-us-ka: 10.03 30
kabatu(m):
i-ka-b[it-mJa: 10.03 6
akalu(m):

i-ik-ka-al: 10.03 15
i-ik-ka[-al: 10.03 19

3% Este empleo del signo se reduce a la tablilla

ATaB 10.03.

kasSaptu(m)
ka-Sa-ap-tum: 10.03 30

GA: /qa/.

pagzdu(m):

ip-pa-qa-du: 21.07 23
gatu(m):

ga-ti-Su-nu-ma: 41.38 5, 9

QA: /qal.

bagaru(m):
ni-ba-ga-jar-ma: 51.01 13
gaba(m)
i-ga-ab-bi-ma: 22.21 3
i-ga-ab-bi: 11.01 4
‘'-qa-ab-bu-Sum: 10.02 45
i-ga-ab-bu-Sum: 23.03 18
gadzsSu(my
U-qa-ad-di-is: 42.10 5
gadu(m)

ga-du-um: 22.02 2
ga-du-um: 22.05 4
ga-du-um: 22.08 1
ga-du-um: 10.02 1
ga-du-um: 31.02 5
ga-du-um: 31.13 7
ga-du-um: 51.09 4
ga-du: 22.01 13
ga-du: 22.03 13
ga-du: 22.06 8

ga-du: 30.10 14
ga-du: 32.03 2

ga-du: 61.05 4

ga-]du: 40.08 26
ga-du: 40.09 26
ga-du: 41.21 20
gaqgadu(m)

ga-ga-[di: 20.05 14
ga-ga-ad: 20.05 20
g[a-ga-di: 20.05A 14
garanu(m):

ga-ra-an: 10.02 48, 53
ga-ra[-an: 10.02 53



gla-ra-an: 10.02 55
gatatu(m):
ga-ta-[at-ti: 30.05 18
ga-ta-ti: 31.03 8
ga-ta-ti: 31.04 10
gatu(m):

ga-ta-ka: 10.03 38
ga-ti-Su: 10.01 16
ga-ti: 10.01 18
gla-ti: 10.03 27
ga-ti: 30.12 5

ga-ti: 30.18 2

ga-ti: 21.07 12
ga-ti-Su-ma: 51.03 10
ga-ti: 42.03 8

ga-ti: 42.05 8

ga-ti: 42.06 11

ga-ti: 42.08 5

ga-ti: 42.09 8

ga-ti: 42.10 7

4.6.8.5. SIGNOS KI Y Gl

KI: /Kki/.

alaku(m):

‘al-ki'-ma: 20.01 4
birku(m):

bi-ir-ki-Su: 10.01 20
burku(m):

bur-ki: 40.09 11
bur-ki: 40.08 11
kakku(m):
ka-ak-ki-im: 10.02 25
ka-ak-]ki-im: 10.02 26
kaszdu(m):

ki-Sa-ad: 10.02 41

=ki: pron. pers. encl. Il sg. f.

iJd-di-na-‘ak-ki’: 20.05 11
kr:
ki-i: 21.07 13
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ga-ti: 42.11 7

ga-ti: 42.16 4

ga-ti: 43.01 5

ga-ti: 43.05 3

ga-ti: 43.07 11
ga-ti: 43.08 5

ga-ti: 43.09 27
‘ga-ti: 43.13 9
ga-ti: 44.01 14
ga-ti: 41.06 25
ga-ti: 41.07 5
ga-as-su: 11.01 20
Saqzlu(m):
i-Sa-ga-al: 20.07 39
zagzru(m):
iJz-zu-ug-ga-ra: 10.03 33

QA: /kal.
kadu(my
i-kag-du-Su: 21.07 14

kza(m):

ki-a-am: 11.01 4
ki-a-am: 20.08 18
ki-a-am: 21.01 15
kiplu(m)/kiblu(m):
LU.MES ki-ib-li: 41.23 19
kima:

ki-‘ma’: 20.01 7
ki-ma: 20.01 15
ki-ma: 20.01A 8
ki-ma: 20.01A 16
ki-ma: 20.08 4
ki-ma: 20.08 26
ki-‘ma’: 20.08 29
ki-ma: 20.08 35
ki-ma: 21.01 9
ki-ma: 22.05 23
ki-ma: 22.12 3
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ki-‘ma’; 22
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ki-ma: 31.01 6

‘ki-ma’: 31
ki-ma:
ki-ma:
ki-ma:
ki-ma:
ki-ma:
ki-ma:
ki-ma:
kimtu(m):

01A 7
31.055
31.06 2
31.076
31.12 3
31.135
31.18 3
51.055

ki-im-ta-Su: 20.07 34
ki-im-ti: 20.08 40
kinattu(m)/kinatu(m):
LU.MES ki-na-a-ti: 41.11 7
LU.MES .ki-na-ti: 41.15 3
Kinattatu(m):
ki-in-na-tu-tim: 24.01 3

kigadu(m);
ki-Sa-di-3u

-nu: 51.04 9

kisSanu(m)/ki(S)Si/ennu

ki-is-Sa-nu
ki-is-Sa-nu
ki-is-Sa-nu
ki-is-Sa-nu
ki-is-Sa-nu
ki-Sa-nu:
ki-Sa-nu:
ki-Sa-nu:
ki-Sa-nu:
ki-Sa-nu:
ki-Sa-nu:
ki-Sa-nu:
ki-Sa-nu:
ki-Sa-nu:
ki-Sa-nu:
ki-Sa-nu:

:41.07 16

1 41.22 20, 22, 23, 24, 25
:41.28 11

:41.55 8, 11, 13

14174 1

41.05 27
41.58 11
41.59 4
41.23 34
41.335
41.36 1
41.44 1,9
41.4511
43.04 27
41.02 29
30.10 3

ke-es-Se-nu: 41.06 31
ke-es-Se-nu: 41.09 3

kle-e$-Se-nu: 41.10 31
ke-eS[-Se-nu: 41.10 39
ke-e$-Se-nu: 41.16 13
ke-e$-Se-nu: 41.17 19
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41.17 28
41.20 28
41.26 32
41.48 1
41.50 19
41511
41.53 2
41.54 21
41.56 17
41.63 8
41.69 6

ke-eS$-Se-nu:
ke-eS-Se-nu:
ke-eS-Se-nu:
ke-eS-Se-nu:
ke-eSs-Se-nu:
ke-e$-Se-nu:
ke-e$-Se-nu:
ke-e$-Se-nu:
ke-e$-Se-nu:
ke-eSs-Se-nu:
ke-es-Se-nu:
kizG(m):
LU.MES .ki-zu-G: 41.24 8
LU.MES .ki-zu-0: 41.07 7
LU .ki-zu: 41.07 13
nabalkutu(m)
ib-ba-al-ki-tu: 10.01 1
nakaru(m):

ik-ki-ru: 10.02 34
ik-ki-ru: 30.05 30
‘0’-8a-ak-ki-ir-ma: 10.02 24
sakinu(m):
GIR.LU.za-ki-ni: 43.04 23
LU.[s]a-ki-ni: 41.16 17
LU.sa-ki-ni: 41.02 27
LU.sa-ki-ni: 41.03 23
LU.sa-ki-ni: 41.05 23
LU.sa-ki-ni: 41.17 21
LU.sa-ki-ni: 41.26 15
LU.sa-ki-ni: 41.11 12
LU.sa-ki-ni: 41.11 23
LU.sa-ki-ni: 41.48 2
LU.sa-ki-ni: 41.49 10
LU.sa-ki-ni: 41.56 15
LU.sa-ki-ni: 41.57 1
seleru(m):

i-sa-ak-ki-ru: 20.18 11
(w)arki:

wa-ar-ki: 20.07 5
‘wa’-ar-ki: 20.08 10
w]a-ar-ki-ni[...: 20.09A 4
ar-ki: 21.04 16

‘ar-ki’-[: 11.02 6



(w)arkztu(m):

wa-ar-ki-it: 10.02 50, 52, 54, 60
wa-ar-ki[-it: 10.02 57
wa-[a]r-ki-it: 10.02 63
wa-a[r]-ki-it: 10.02 64
wa-ar-ki-it: 10.03 7
wa-]ar-ki-tam: 20.17 10
w[a-a]r-ki-ti-Su: 20.07 35
zakaru(m):

za-ki-ir: 10.02 41

KI: /qil.

leqG(m}

li-il-gé: 20.01 21
li-il-g[é: 20.01 23
li-il-gé: 20.01A 22
I[i-i]l-gé: 20.01A 24
il-gé: 20.01 29

il-gé: 20.01A 31
il-gé: 30.09 4

‘al’-gi: 21.07 13
i-le-eq-gé: 22.05 11
i-le-eq-qé: 22.05 28
‘i-le’-qi: 23.03 26
i[l-]t[e-g]é: 20.08 3
‘il-te’-q[i: 20.08 22
naqa(my

ig-qi: 42.12 3,7
ni-ig-qi: 10.03 10, 16, 17
ta-na-ag-qi: 10.03 23
pagzdu(m):
ip-qi-du-nim: 51.03 11

4.6.8.6. SIGNOS KU Y GU

KU: /kul/.

-aku: des. verb. | sg. estativo.
he-pa-a-ku-ma: 11.01 9
alaku(m):

i-li-ku: 41.24 23

il-li-ku: 41.35 18

il-li-ku: 41.45 17
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pigittu(m):

pi-ig-gi-it-ti: 43.10 5
gaba(m)

gi-[b]i-ma: 11.01 2
gi-b[i-ma: 11.02 2
gistu(m)

qi-is-ti: 44.04 10
Saqzlu(m):

Sa-qgi-i[l: 31.13 13
Sarraqu(m):
LU.MES.8ar-ra-qi: 31.13 2
Sar-ra-q[i: 31.16 3
Sar-ra-gi: 51.05 7
LU.MES.8ar-ra-qi: 51.04 7
LU.MES.8ar-ra-qi: 51.04 15
Surqu(m).

Su-ur-qi-im: 30.14 6

Gl: /gil.

egerra(m}

‘i-ge-ru-u’: 20.02 31
i-gi-ir-ru-u: 20.05 28
‘i-ge-er’-ru-u: 20.07 37
...Ji-ge-er-ru-u: 20.16 7
i-gi-ir-ru-u: 21.03 27
i-gi-ir-[re-e...: 20.18 4
gimru(m):

gi-im-ru: 41.46 30
igru(m):

i-gi-ir: 41.46 15
niga(m):

ni-gi: 41.64 12

i-il-la-ku: 42.07 4
i-la-ku: 31.05 11
anaku:

a-na-ku: 20.01A 12
a-na-ku: 51.08 5
daku(m}

i-du-ku: 21.01 38
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dikatu(m):

di-ku-tam: 22.04 7, 12
kubSuhuli: ku-ub-Suhu-li: 41.29 18
kazdanu(m)

‘ku-da’-nu: 51.08 3
kukkallu(m):

ku-uk-ka-al-li: 40.05 4

kullu(m):

ku-a-ul-li-im: 20.05 10
K[u-U-ul-li-im: 20.05A 10

=kum: pron. pers. encl. Il sg. D.
ad-di-nu-ku-um-mi: 10.02 42
kunasSu(m)

Klu-na-Si: 41.45 18
kiztu(m)/kuttu(m):

DUG.ku-ut-ti: 22.05 16
ku-ut-ta-a-at: 22.05 32
nakkussu(m)
LU.DUMU.na-ak-ku-us-3a: 10.03 9
LU.DUMU.na-ak-ku-8i: 10.03 10
LU.DUMU.na-ak-ku-us-3i: 10.03 16
nukurtu(m):

nu-ku-ra-ti-mi: 21.07 15
nu-ku-ra-ti: 44.02 21
pilakkupuli:

pi-la-kuhu-li: 41.44 14
Sakanu(m):

IS-ku-nu: 51.04 13

i5-ku-un: 51.04 14

IS-ku-un: 51.04 16

iS-ku-nu: 44.05 19
i]5-ku-nu-ma: 20.07 12
iS-ku-nu: 20.09 27

Sapzku(m):

I-Sa-ap-]pa-ku: 20.16 9
I-Sa-ap-pa-ku: 21.03 31
I-Sa-ap-pa-ku: 21.04 21
i-Sa-ap-pa-ku: 22.09 20
i-Sa-ap-pa-ku: 22.09A 20
i-S]a-ap-pa-ku: 22.09B 19
Sukuptu(m)

Su-ku-up-tum: 41.46 11
Su-ku-up-tum: 41.69 15
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SJu-ku-up-ti: 41.13 15
LU.8u-ku-up-ti: 41.17 10
Su-ku-up-ti: 41.26 3
Su-ku-up-ti: 41.31 10
Su-k[u-u]p-t[i: 41.50 10
Su-ku-up-ti: 41.71 1
Su-ku-up-ti: 41.77 2, 3
Su-ku-up-te: 41.01 14
Su-k]u-up-te: 41.33 9
LU.8u-ku-up-te: 41.36 10
Su-ku-up-te: 41.68 1
S[u]-ku-up-[te: 41.69 12
tukultu(m):

tu-‘ku-ul’-ti: 10.01 2
zakaru(m):

‘iz-ku-ru’: 21.03 6
zakUtu(m)

za-ku-tim: 22.04 6
za-ku-uz-‘zu’: 21.04 11
za-ku-us-su: 22.01 3
za-ku-us-su: 22.03 3
za-ku-u[s-su: 22.20 3

KU: /gul/.
ragamu(m):
i-ra-ag-gy-mu: 20.06 17

KU: /qul/.

leqG(my

il-g[u-a: 30.05 16
il-qu-0: 30.15 15
‘il-qu-u’: 31.08 4
il-qu-0: 44.01 26
‘te’-el-qu-u: 20.01 10
te-[e]l-qu-U: 20.01A 11
e-le-eg-qu-u: 10.02 42
naqu(my

ig-qu-u: 20.07 44
ig-qu-u: 22.08 9
ig-qu-u: 22.18 14
galu(m):

lu-qu-ul: 20.02 25
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qub@ru(m): GU: /gul/.

qu-bu-ri: 40.05 6 ragamu(m):

qu-bu-ri: 40.05 15 i-ra-ag-gu-um: 20.01 37
requ(m): i-ra-ag-gu-mu: 20.01 38
re-qu-us-sa: 20.02 10 ‘I'-ra-‘ag’-gu-um: 20.01A 39
san@qu(m): i-rJa-ag-gu-mu: 20.01A 40
is-ni-qu-ma: 20.02 14 ir-gu-um: 20.05 5

ir-gu-um: 20.05A 5
i-ra-ag-gu-um-m[a: 20.07 36
i-‘ra-ag’-[g]u-‘mu-ma’: 20.08 42
i-rla-ag-g[u-m]u: 20.08 43
i-ra-ag-gu-mu: 21.04 17

4.6.8.7. SIGNOS PA'Y BA

PA: /pal. pa-ri-si: 22.23 4,5
apalu(m): pa-ri-si: 60.01 1, 4, 6, 10, 12, 15, 17, 21,
i-ip-pa-a[l: 30.05 20 23, 25, 28, 32, 39
I-ip-pa-al: 31.05 9 pa-ri-si: 60.02 4
i-ip-p]a-lu-Su-nu: 30.04A 8 pa-ri-si: 41.03 1, 13, 18, 24
hepl(m) pa-ri-si: 41.05 1, 20, 27
he-pa-a-ku-ma: 11.01 9 pa-ri-si: 41.06 11
palafhu(m): pa-ri-si: 41.07 14, 16
a-‘pa’-li-ih: 21.03 14 pla-[r]i-si: 41.07 19
panu(m): pa-ri-si: 41.10 18, 29, 39
pa-ni: 20.08 15 pa-ri-si: 30.10 1, 2

pa-ni: 41.32 15 pa-ri-si: 41.11 1, 23

pa-ni: 41.35 11, 44 pa-ri-si: 41.11 1

pa-ni: 41.50 3, 4 pa-ri-si: 41.14 1

pa-ni-Su: 22.19 9 pa-[ri-si: 41.14 8
pagzdu(m): pa-ri-si: 41.15 15
pa-aq-da-ak-kum: 20.02 8 pa-ri-si: 41.16 21
pa-aq-dum: 41.06 3 pa-ri-si: 41.17 1, 16, 23
pla-ag-du: 41.69 20 pa-ri-si: 41.19 1, 9, 20
parasu(m): pa-‘ri-si’: 41.19 23
U-pa-ar-rist: 44.03 13 pa-ri-si: 41.201, 7, 9, 23, 27
parrsu(my. pa-ri-si: 41.21 1, 13, 16
pa-ri-si: 22.09B 4 pa-ri-si: 41.22 1

pa-ri-‘si’: 22.09B 5 pa-ri-si: 41.23 1, 22, 34
pa-ri-si: 22.10 8 pa-ri-s[i: 41.29 1

pa-ri[-si: 22.16 1 pa-ri-si: 41.32 1

207



8§ 4.6ALALAH VII

pa-ri-si: 41.32 5
pa-ri-si: 41.33 5
pa-ri-si: 41.38 4, 8, 10, 14, 15
pa-ri-si: 41.38 6
pa-ri-s[i: 41.42 2
pa-ri-si: 41.42 3
pa-ri-si: 41.43 4
pa-r[i-si: 41.45 6
pa-ri-si: 41.45 7
pa-ri-s[i: 41.45 13
pa-ri-s[i: 41.45 18
pa-ri-si: 41.46 29
pa-ri-si: 41.47 9
pa-r]i-si: 41.48 1
pla-ri-si: 41.50 19
pa-ri-si: 41.52 1
pa-ri-si: 41.54 1
pa-ri-si: 41.55 8
pa-ri-si: 41.56 1, 9
pa-ri-si: 41.57 1
pa-ri-si: 41.58 9
pa-ri-si: 41.59 1, 4
pa-ri-si: 41.62 1, 2
pla-ri-si: 41.62 5
pa-ri-[si: 41.62 6
pa-ri-si: 41.63 8
pa-ri-si: 41.65 1
pa-ri-si: 41.66 1
pa-ri-si: 41.67 1, 5, 13
pa-ri-si: 41.71 1
pa-ri-si: 41.77 1
pa-ri-si: 41.78 1
‘GIS.pa-ri-si: 41.01 1
GIS.pa-ri-si: 41.02 1
GIS.pa-ri-si: 41.04 1
GIS.pa-ri-si: 41.36 1
GIS.pa-ri-si: 41.39 1
GIS.pa-ri-si: 41.44 12
GIS.pa-ri[-si: 41.45 1
GIS.pa-ri-si: 41.46 1
GIS.pa-ri-si: 41.49 1
GIS.pa-ri-si: 41.51 1
GIS.pa-ri-si: 41.54 6, 8, 19, 21
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GIS-pa-ri-si: 41.56 4, 5, 11, 17
Gl]S.pa-ri-si: 41.83 1
GIS.pa[-ri-si: 41.83 4
GIS.pa-ri-si: 41.86 1
pa-ri: 41.55 1

parsu(m):

pa-ar[sa]: 44.03 11
pagu(my:

pata-Su: 22.01 2
pata-Su: 22.03 2
pata-Su-nu: 22.04 3
pati-Su-nu: 22.05 4
pata-Su: 22.06 2
pata-Su: 22.20 2
pata-Su: 23.03 3
Sapzku(m):
i-Sa-ap-]pa-ku: 20.16 9
i-Sa-ap-pa-ku: 21.03 31
i-Sa-ap-pa-ku: 21.04 21

PA: /bal.

bappiru(m)

ba-ap-pi-ri: 41.13 16
nabalkutu(m)
ib-ba-la-ak-ka-tu: 23.05 12
nébaku(m)/nebehu(m):

GADA.né-bahuHI.A: 42.13 5, 10

BA: /bal/.

abaru(m):

a-ba-ra-am: 22.09A 19
a-ba-ra-ajm: 22.09B 18
a-ba-ra-am: 20.02 32
al-ba-ra-am: 21.03 31
a-ba-ra-am: 21.04 20
a-ba-‘ra’-[am: 22.09 19
balalu(m):

ba-al-la-ti: 20.01 5
ba-al-la-ty: 20.01 8
ba-al-la-t[i: 20.01A 9
balru(m):

ba-altl: 30.10 9
ba-altum-ma: 31.01A 16



ba-altus;-um-ma: 31.02 11
ba-altl: 22.05 29
ba-alti-S[u: 31.13 12

balu(m):

ba-lum: 23.03 22
bamtu(m)

ba-ma-at: 30.09 5, 7
bant(m)

i-ba-an-nu-0: 41.35 13
bagaru(m):
ni-ba-ga-|lar-ma: 51.01 13
bagmu(m)
ba-aq-ma-tim: 22.05 30
bastu(m)
ba-a-as-tim-ma: 20.05 9
basi(m)

i-ba-as-'Si': 31.01 14
i-ba-as-Si: 31.01A 15
I-ba-as-‘Si": 60.03 5
i-ba-as-Su-0: 22.13 6
i-ba-as-Su[-0: 10.02 12
i-ba-as-Su-0: 22.05 10
ib-ba-as-si: 30.10 13
(x)]ib-ba-as-Si: 10.02 66
i[b]-ba-as-Su-u: 20.07 34
ba'u(m):

i]-ba-"u’: 20.08 21
habbatu(m):

ha-ab-ba-t[im: 10.02 21
kaballu(m):

ka-ba-al-li: 22.05 18
libbu(m):

li-ib-ba-Su: 22.13 14
li-ib-ba-Su-nu: 22.01 16
ib-ba-as-Si: 22.04 23
li-ib-ba-Su: 22.06 10
nabalkutu(m)
i]b-ba-la-ak-k[a-tum: 22.09B 14
ib-ba-la-ak-ka-at: 22.13 17
ib-ba-la[-ak-ka-tu: 22.18 2
ib-]ba-la-ka[-at/tu...: 22.22 4
ib-ba-al-ki-tu: 10.01 1
ib-ba-la-ak-ka-tu: 22.01 18
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ib-ba-I[a-ak-ka-tu: 22.02 4
ib-ba-la-ak-ka|-tum: 22.02 14
ib-ba-la-ak-ka-tu: 22.03 19
ib-ba-la-ak-ka-tu: 22.04 26
ib-ba-la-ak-ka-at: 22.05 35
ib-b]a-la-ak-ka-at: 22.05 39
ib-ba-la-ak-ka-tu: 22.06 11
ib-ba-la-ak-ka-tum: 22.09 16
ib-ba-la-ak-ka-[tu]m: 22.09A 16
nubalu(m):

9Snu'-ba-li: 43.08 2
9nu-ba-I[i: 43.08 4
ribbatu(m):

ri-ib-ba-at: 22.04 27
ri-ib-ba-at: 22.05 36
ri-ib-ba-at: 22.05 40
sabatu(m):

is-ba-‘at’-[ma: 10.01 4
i]s-ba-at-ma: 10.02 27
is-ba-at: 20.01 49

is-ba-tu: 22.04 39

is-ba-tu: 51.04 9
is-ba-at-Su-nu-ti-ma: 32.01 8
i-sa-ab-ba-tu: 10.02 49
is-sa-ba-at: 10.02 29
in-sa-ba-at: 44.01 4
sabatu(m):

TUG.JsG-ba-tum: 61.05 4
sU-ba-t[i...: 22.25 4
tabalu(m):

i-tab-ba-al: 23.03 25

BA: /pal.

kaspu(m)

KU.BABBAR-pa-am: 31.03 18°
KU.BABBAR-pa-am: 31.04 1%’
apalu(m):

i-ip-pa-lu: 30.04 10

i-pé-lu: 44.02 24

336 Cf. Dietrich/Loretz 2005 “KU.BABBARbA-

ant (31.03 10).

337 Cf. Dietrich/Loretz 2005 “KU.BABBARba-

ant (31.04 11).
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pagzdu(m): Sapzku(m):

ip-pa-qa-du: 21.07 23 i-Sa-ap-pa-ku: 22.09 20
pa-ag-du: 21.07 23 i-Sa-ap-pa-ku: 22.09A 20
paru(m): i-S]a-ap-pa-ku: 22.09B 19

pa-a-ti-Su: 22.02 2

4.6.9. CONCLUSIONES: ALALAH VII' Y EL ORIGEN DE LA ESCRITURA
CUNEIFORME HITITA

4.6.9.1. Introduccion

La cuestion relativa al origen de la escrituratdiéista estrechamente ligada a la
interpretacion que se haga del empleo de los siGivesclusivos en el silabario. Desde
el primer momento, todas las hipoétesis formuladdsidan partido de la suposicion de
gue los escribas del reino hitita desconocian #bgrgs paleobabilénicos de los signos,
por lo que los investigadores buscaban el origetadescritura en silabarios como el
acadio antiguo (AcA), el hurrita o el asirio antig¢AA), que no empleaban esos
valores. Por otra parte, también se pensaba queSiga existian silabarios
paleobabilénicos periféricos que no utilizaban £signos coherentemente, por lo que
se considerd que la escritura hitita podia procefteresta region, que habia sido
conquistada por el propio Hattusili I. Sin embargeientemente han surgido serias
dudas sobre el empleo de estos mismos signosdarltss silabarios del norte de Siria

como en el silabario hitita, lo que parece oblaana reformulacion del problema.

4.6.9.2. Los silabarios de Bfazkdy y Alalah VII

Tras un minucioso estudio del silabario hitita a@esel punto de vista
paleogréfico, Ruster y Neu afirmaban en F88@ue este sistema procedia de una
escritura cursiva paleobabilonica similar a la qoalia observarse en los textos
procedentes de AldlaVIl. A favor de esta hipdtesis también se pronabai

recientemente un estudio de van den Hdlgue efectuaba una detallada comparacion

338 Riuister & Neu 1989, 15.
339 yan den Hout 2012.
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paleografica entre determinados signos de amhaisasibs, llegando a la conclusiéon de
gue el silabario de AlalaVIl debia considerarse como un serio candidatoeaté del

cuneiforme hitita.

Por otra parte, dos afios antes, Kloeki8ts$tabia publicado un articulo sobre
las oclusivas hititas en principio de palabra, egue defendia la existencia de una
oposicion en el empleo de los signos CV-oclusiszsdos” y “sonoros” en el silabario
de Alalah VII, paralelo al utilizado por los hititas en pripio de palabra. Un estudio
completo de dichos signos llevado a cabo en eatmjtyr (cf. 8 4.6) ha permitido

confirmar completamente esta hipotesis en lo refera Alalda VII.

Desde el punto de vista ortografico y gramatitad, datos aportados por la
presente tesis doctoral relativos al empleo desigsos CV-oclusivos en el silabario
hitita también permiten establecer un claro pavabein lo observado en Alalavll.
Mas en concreto, los escribas de ambos silabasi@z@n conocer los valores “sordos”
y “sonoros” de los signos paleobabil6nicos, lo gupone un nuevo argumento a favor

de la procedencia del silabario hitita de un fugatieobabilonica del norte de Siria.

Sin embargo, también hay que tener en cuentalqgremeo de los signos CV-
oclusivos en hitita y en el acadio de AlaMll presenta importantes divergencias. En el
silabario hitita hay signos, como por ejemplo TDY, que apenas parecen utilizarse
de acuerdo con sus valores palaobabilonicos, raewmfme otros, como DI o GU, sélo
aparecen en muy excasas ocasiones. En cambitlerg de Alala VII presenta una
coherencia en el empleo de los signos mucho mawer & hitita, como puede
observarse en los porcentajes de empleo de suessigm respecto a los valores
paleobabilénicos (cf. § 4.6.1-7).

Por tanto, aunque el estudio ortogréafico de lgnas CV-oclusivos en hitita
permite establecer importantes puntos de comparagitie los silabarios de Bazkoy
y Alalah VII, también aporta datos que expresan una notdifdeencia entre ambos

silabarios.

340 Kloekhorst 2010.
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4.6.9.3. Conclusion

Tanto desde el punto de vista paleografico comagdafico, el silabario hitita
parece proceder de una fuente paleobabil6nicaattd de Siria. EI caso mas préximo
conocido que representa este tipo de silabariosl gsie se conserva en las tablillas
excavadas en el nivel VIl de Aldlague ofrece importantes paralelos con el hititdota

en la forma como en el empleo de los signos.

Sin embargo, desde el punto de vista ortograégasten notables divergencias
entre ambos silabarios, o que no permite establena relacion de dependencia
directa. En este sentido, ha de tenerse en cuaeatladqoma de Alalapor Hattusili | no
fue un hecho aislado, sino que forma parte de anga Iserie de campanas en el norte de
Siria (que culminaron con la tonikalab, capital del reino de Yédad, por Mursili 1) asi

Ccomo que esta zona se encontraba también bajemafl hurrita.

Desde este punto de vista, el silabario hititasgméa, sobre todo en lo que
respecta al empleo de los signos CV-oclusivos, osasgndudablemente
paleobabilénicos, pero éstos se hayan alteradosrn@oserie de circunstancias que aln

no estan completamente claras.

Por tanto, con los datos disponibles actualmepéece indudable que el
silabario hitita procede de una fuente paleobalmiébdel norte de Siria, pero aun no es
posible establecer con precision la fuente a paetila que se produjo la adquisicion de

este sistema de escritura por parte de los hititas.
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5. ANALISIS Y DISCUSION DE LOS DATOS

5.1. INTRODUCCION

En este capitulo se estudia y discute el uso dsitpws CV-oclusivos en el
silabario hitita a la luz de los datos presentadsriormente. La exposicion partira de
los casos en los que el empleo diferenciado desigigos sea mas evidente e ira
abordando sucesivamente los contextos en que dgoiatacion pueda resultar mas
problematica.

5.2. EMPLEO DE LOS SIGNOS TAY DA
5.2.1. Grafias constantes en desinencias verbalescliticos, sufijos e infijos

Como puede observarse en el capitulo anterior§(ef.1.2.1-2), de los 2533
casos recogidos de desinencias comenzadag goto- 27 (1,1%) se representan con
DA, no superandose en ninguna secuencia grafid&oalle media. Por el contrario, en
el caso de las desinencias de pluralt-)- la frecuencia de uso del signo DA se
incrementa hasta el 37,1%, llegando incluso en G8p&rar en nimero de casos al
signo TA (9 casos de este ultimo frente a 14 de.DA)

Porcentajes similares a los de las desinenciasamcentramos en los encliticos
(cf. § 4.1.2.3), s6lo 10 de un total de 490 casosepresentan con DA (2%), y en el
sufijo -att- (cf. § 4.1.2.4), que solo se escribe con DA enat@siones de un total de
153 casos (1,3%). En cambio, también puede obsergare la frecuencia de los signos
se invierte en la escritura del infijo pronomindd, -en la que DA aparece el 96,7% de
las veces (cf. § 4.1.2.7).

Considerando estos datos, puede establecerse aodadl una diferencia
fundamental entre el empleo de los signos TA y DAl& representacion de las
desinencias, encliticos y sufijos mencionados,ymar parte, y el infijjo pronominati-

por otra. Por lo que al signo TA se refiere, su estria justificado por el hecho de
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proceder todas estas desinencias, encliticos yosufie un fonema dental sordo
indoeuropeo @, lo que coincidiria a su vez con la escritura onagria del signo en
secuencia doble (un 96,4% de casos de-@ frente a un 3,6% de V-CV), tal como
se establece en la ley de Sturtevant. Por otra,parnbién resulta significativo que, en
los casos en que se emplea la secuencia V-CV,e$d®% de las veces aparece el

signo DA, frente a un 96,7% de ocasiones en latesxdel infijo d-.

En forma esquematica, los datos discutidos sabreepresentacion de estas

unidades gramaticales en posicion intervocalicad@neresumirse de la siguiente

manera:
Des., encl. yatt- VC,-C,V V-CV Total
TA 91,9% (1288) 6,2% (86) 98,1% (1374)
DA 1,7% (24) 0,2% (3) 1,9% (27)
Total 93,6% (1312) 6,4% (91)
Inf. -d- VC;-C,V V-CV Total
TA 0 3,3% (30) 3,3% (30)
DA 0 96,7% (878) 96,7% (878)
Total 0% (0) 100% (908)

Como puede observarse, la representacion mayarithe las desinencias,
encliticos intervocalicos y sufatt- es Vit/d-TA (91,9%), seguida muy de lejos de V-TA
(6,2%) y de Vt/d-DA (1,7%), pero lo que mas llana dtencién es la practica
inexistencia de casos de la secuencia V-DA, alraontde lo que sucede con la
representacion del infijod- en la que es la grafia habitual (96,7% de los)addos
encontramos, por tanto, ante una distribucion ptxfieente complementaria de los

signos.

Por lo que se refiere al resto de casos en loslaguéesinencias ern y los

encliticos de Il sg. no se encuentran en posiciéervocalica, las proporciones son las

siguientes:
Des. t Encl. Total
TA 99,5% (1709) 93% (53) 99,3% (1762)
DA 0,5% (8) 7% (4) 0,7% (12)
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Por tanto, también aqui puede observarse clarenetel signo elegido en mas
del 90% de las veces es TA, con independencia seclaencia grafica de la que forme
parte. Este hecho parece hablar a favor de unéfidecién de algunos morfemas con
una determinada grafia, sobre todo si tenemos@&maila gran diferencia en el empleo
de los signos de dos unidades gramaticales distertala misma secuencia, como la
representacion de desinenciasteyn-nt en la grafia Vn-CV, cuyos datos se reproducen

a continuacion:

Vn-CV Des.-t Des. at
TA 100% (30) 62,9% (276)
DA 0% (0) 37,1% (163)

Mas en general, existe una clara tendencia asepi@ con TA en la secuencia
Vn-CV los morfemas que comienzan por oclusiva dentse remontan a un fonema
indoeuropeo & mientras que los morfemas en los que la dentateap siempre
precedida de una nasal presentan una proporciéndistigta de los signos. Obsérvese
en la siguiente tabla la oposicion entre la grdéda secuencia Vn-CV en encliticos y

desinencias er,-por un lado, y en los morfemas y desinenciasepor otro:

Vn-CV Encl. Des.-t Des. nt Part. -nt- Suf. nt-
TA 91,7% (33) | 100% (30 62,9% (27q) 36,2% (134) 24(423)
DA 8,3% (3) 0% (0) 37,1% (163 63,8% (236) 75,6% (382)

A pesar de que en todos estos casos la secueatizages Vn-CV, en aquellos
en los que el morfema comienza por dental la frecaede TA es superior al 90%,
mientras que en el morfema que presenta una seauémuética /nasal+dental/
inseparable, desciende hasta alrededor del 60%negj@ de los casos. Este hecho sélo
parece poder explicarse suponiendo que el escalidemtificado un morfema escrito
con TA en otras secuencias (enclitico o desinestid), frente a otros (des. ent-etc.)
que no tienen una grafia clara establet¢tdaambién resulta interesante comprobar que
el empleo de TA es mucho mayor en las desinenciast€62,9%) que en los sufijos
nominales nt- (30,3% de media), lo que también podria explicatggoniendo una

influencia de la grafia constante en TA de lasrdgsgiias ent-

341 50bre la razén por la cual puede no haberse estdbluna grafia clara en este caso cf. § 5.2.3.
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5.2.2. Empleo de los signos en las secuencias giagi

Puesto que la grafia de determinados morfemas sigaepauta estable de
escritura que presenta una notable independensigat® a la secuencia gréfica, el
estudio de posibles variaciones en el uso de tpwsien dichas secuencias sélo podra
realizarse en la base lexematica de las palabomsledno existe presencia de ningun

tipo de elemento gramatical.

En este sentido, destaca la escasez del usogiel BIA en los lexemas de la
secuencia Vs-CV, donde TA se utiliza el 96,5% devieces (cf. § 4.1.1.1). En el polo
opuesto se encuentran las secuencias V-CV y VnéiVias que la mayoria de los
lexemas suelen representarse con DA (cf. § 4.4.3.41.1.1.5.4). Por su parte, en la
secuencia VEC,V existe un gran numero de palabras con una escrionstante de
TA (cf. 8 4.1.1.3.2), pero también un pequefio grapcel que aparece la grafia Vd/t-
DA (cf. 8 4.1.1.3.2.2.). Sobre ellas hablaremos adedante (cf. § 5.2.5). En el resto de
secuencias, la presencia de DA no es habitual,uguhg de tenerse en cuenta el hecho
de que el empleo de este signo en los lexemasrafiagVr-CV y VI-CV es del 11,3%
(cf. §4.1.1.6) y el 26,3% (cf. § 4.1.1.7) respemtiente’*?

En cualquier caso, entre las cuatro secuenciasmayor numero de lexemas
atestiguados (Vs-CV, VEC,V, V-CV y Vn-CV) parece establecerse una clara
oposicion en lo que se refiere al empleo de lososigque podria representarse de la

siguiente manera:

Mayor empleo de TA Mayor empleo de DA
V + Ocl. dental VCi-CV V-CV
C + Ocl. dental Vs-CV Vn-CV

Por una parte, en los casos en los que la gggifagenta una secuencia de vocal
mas consonante, la frecuencia de los signos TA y [i#ece coincidir con lo
establecido por la ley de Sturtevant, que supomepigesentacion de un fonema sordo o
fortis con grafia doble y de un fonema sonoreris con grafia simple. Por otra parte,
en las secuencias que representan el contacto decllsiva con un fonema

consonantico anterior, el empleo mayoritario de digpos también coincide con la

342 Este dato cobrard mayor importancia cuando eshadieel empleo de otros signos en las secuencias
gréficas.
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naturaleza fonética del fonema precedente, puesid sp elige el signo TA
constantemente después de los signos Vs, que tamsen fonema silbante sordo,
mientras que se opta por DA después de Vn, quegepta un fonema nasal sondro.

5.2.3. Variaciones cronoldgicas

En 1983, G. R. Hart seialaba que “the shift irigesaice from TA towards DA
is more gradual and not so extreme as the shift ffty to DU.”*** Ambas impresiones
coinciden plenamente con los datos de este estadimue habria incluso que afadir
que el cambio de tendencia es alin méas progresilmaiee Hart parecia supor&f.Un
ejemplo claro de esta tendencia hacia un mayodelkssigno DA, en detrimento de TA,
es la progresiva aparicion del primero en los lea®rmoon secuencia Vs-CV, en las

desinencias verbales @m-encliticos con la secuencia M¥C,V:

Vs-TA/DA sign. OS MS NS
Lexemas TA 100% (29) 91,2% (93)| 97,5% (427)
DA 0% (0) 8,8% (9) 2,5% (11)
Vt/d-TA/DA | sign. 0S MS NS
Desinencias TA 100% (38) 98,8% (166 97% (551
DA 0% (0) 1,2% (2) 3% (17)
Encliticos TA 0 100% (117) | 98,5% (273
DA 0 0% (0) 1,5% (4)
Total TA 100% (38) | 99,3% (283) | 97,5% (824)
DA 0% (0) 0,7% (2) 2,5% (21)

Sin embargo, aunque ésta es una tendencia deterageneral que permite
explicar ciertos usos “andmalos” de DA, tambiérstti tendencias de signo contrario
en la representacion de determinados morfemas, ctaramente puede observarse en

la escritura de las desinencias verbalesien -

33 El empleo de otros signos también refuerza esmesivn. Cf. § 5.3.4, § 5.4.4 y § 5.5. Sobre la
naturaleza fonética de los fonemas oclusivos 6f38.

% Hart 1983, 116-117.

345 Sobre la comparacion con los signos TU y DU &.3
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Vn-TA/DA sign. OS MS NS
Desinencias | TA 39,1% (9) 60,3% (91) 66,4% (176)
-nt DA 60,9% (14) 39,7% (60) 33,6% (89

En este caso, es el signo TA el que incrementirexwencia de aparicion,
probablemente por influencia de la representadiiistante de las desinencias toon
ese signo.

Conviene, por tanto, distinguir dos procesos quezlpn resultar contradictorios.
Por una parte, puede existir una “moda” o tendetasigporal a incrementar el empleo
de determinado signo (lo que explica un aumentdreteiencia en secuencias donde
antes apenas se empleaba), al mismo tiempo queptporparte, puede darse una
segunda tendencia de caracter “ortografico” o “gtéral’, que favorezca una mayor
regularidad en la grafia de determinadas palabma®rfemas. En los casos en que la
direccion de ambos procesos coincide, la escrguedle llegar a resultar enormemente

estable, como sucede en el caso del vpeotat:

V-TA/DA sign. OS MS NS
edal TA 30% (9) 17,7% (12) 0,9% (3)
P DA 70% (21) 82,3% (56)| 99,1% (326)

Por ultimo, también hay que sefalar la existedeiaeterminados casos en los
que la frecuencia de los signos se mantiene estatni@o es el caso de los morfemas
nominales enrt- que, al contrario de lo que sucede con las desiag ennit, no varian

notablemente en sus proporciones:

Vn-TA/DA sign. 0S MS NS
Suf. -ant- TA 35% (7) 47,4% (36) 33,2% (91
(Part.) DA 65% (13) 52,6% (40)| 66,8% (183)
Suf. -ant- TA 28,6% (8) 27,5% (25) 23,3% (90
(otros) DA 71,4% (20) 72,5% (66)| 76,7% (296)

Este hecho también resulta comprensible, puesto gudiferencia de lo que
sucede con las desinencias Bf) estos morfemas no resultan comparables con ningun

otro que permita redefinir su grafia. Por tanto, eflos s6lo se observa el ligero
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a346

incremento del signo DA que se establece por areske “mod y que no afecta,

por otra parte, notablemente a sus proporcidHes.

5.2.4. Representacion grafica de otros sufijos mesifrecuentes

A continuacion se analiza la grafia de algunosjosufde aparicion menos

frecuente con etimologia éhy una alta frecuencia en el empleo del signo TA.

5.2.4.1. El sufijo-(a)t(t)alla-

Rieken considera que este sufijo es un conglomermimado por la
combinacion de los sufijeatt-y -alla-, que posteriormente se fusionaron @)tft)alla-
a partir de una interpretacion por falso corteaefdréstamos eralli- de palabras con
lexemas terminado en dental.A pesar de ser un sufijo poco frecuente en elurp
puede observarse una clara tendencia a la repsegentcon grafia doble (46,1%) o
simple con TA (38,5%). Los dos Unicos casos comitesg V-DA aparecen en una
misma tablilla (KBo 26.68), que contiene una vardiitita del mito de Ullikummi, de

origen hurrita.

-(a)t(t)alla- sign. OS MS NS Total
warwon [ TATTO0C 9 | 3060 [k
N OO
Total TA 100% (1) 0 75% (9) 76,9% (10)

DA 0% (0) 0 25% (3) 23,1% (3)

348 Empleo aqui el término “moda” en el mismo sengdoque lo utiliza Hart en su articulo al referiese
esta tendencia como “changing fashions in the fisgyos for voiced and voiceless stops”. Cf. H&83,
113.

37 Sobre la interpretacion de estas proporcionesedelsolunto de vista fonoldgico cf. § 6.1.2.

% Rieken 1999, 119.
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5.2.4.2. El sufijo *tro- de instrumento

zi 349

Este sufijo apareceria en los lexensdtar(a)- y Sittariye/a=',”" representados
en el corpus con escritura doble y TA:
Vt/d-CV sign. 0S MS NS Total
o TA 0 100% (1) 100% (2) 100% (3)
Sittar(a)-
DA 0 0% (0) 0% (0) 0% (0)
Sittarive/a? TA 100% (3) 0 100% (3) 100% (6)
y DA 0% (0) 0 0% (0) 0% (0)
Total TA 100% (3) 100% (1) 100% (5) 100%9)
DA 0% (0) 0% (0) 0% (0) 0% (0)

Sobre el empleo de la grafia ¥C,V-C,V para la representacion de grupos

consonanticos cf. § 5.2.5.

5.2.4.3. El sufijo *t para nombres abstractos

Este sufijo formaria parte de la palaktat- “muro”, que derivaria de la raiz ie.

*ghey- “verter”. En el corpus presenta las siguientemas:

vi/d-cV | sign. 0S MS NS Total
Lt TA | 100% (2) 100% (12) | 92,9% (13] 96,4% (27)
DA 0% (0) 0% (0) 7.1% (1) | 3,6% (1)

En su forma de colectivo ({eh- > -ta-), también estaria presente en la palabra
kusata-“dote”, que derivaria del lexenmfgeuso; procedente de la raiz fegeus-“oler,

gustar; elegir® La distribucién de los signos en el corpus esgaisnte:

Vt/d-CV sign. 0S MS NS Total
kusata- |2 0 100% (1) | 100% (11)] 100% (12)
24 0 0% (0) 0%(©0) | 0%(0)

349 Cf. Kloekhorst 2008, 761-763; Rieken 1999, 276jdWert 1993, 195.
30 cf. Rieken 1999, 257; Kloekhorst 2008, 497-498.
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Como puede observarse, el empleo del signo TArmeboa casos esta por
encima del 90%, aunque la primera palabra se escob grafia doble y la segunda con

simple.

5.2.4.4. La grafia del sufijo-atar/n-

Kusata-no es el Unico caso en el que encontramos unardeighreferencia por
el signo TA en la secuencia V-CV, acompafiada deetinelogia clara ent* También
el sufijo -atar/n- presenta en sus casos rectos, cuando no se ascdheTAR, una

altisima frecuencia del signo TA (94,7%), como pueldservarse en la tabla que sigue:

V-TA/DA sign. OS MS NS Total
tarin. TA 0 0 94,7% (18) | 94,7% (18)
“ DA 0 0 5,3% (1) 5,3% (1)

De nuevo, al igual que sucedia con el sufi@t(t)alla- (cf. § 5.2.4.1), el Unico
caso en el que se emplea DA corresponde a un tekngle acado-hitita (KUB
1.16)%!

Por otra parte, el empleo de TA en este sufijaade con la escritura doble del
signo en su version luvitaattar/-at(ta)n- Kloekhorst? trata de explicar esta anomalia
suponiendo que la lenicion de la consonante emaldive rectificada analdégicamente, al
haberse conservado la dental en los casos oblimqgsge no sucedio en hitita en virtud
de la asimilacion #n- > *-dn- > -nn-. Sin embargo, aunque esta explicacion puede
resultar verosimil, no parece dar cuenta de laadisima frecuencia del signo TA en
estos casos. Por el contrario, en base a los dptw$ados, podria mas bien pensarse
gue nos encontramos ante una evolucion paraledant®s sufijos, que conservarian el

fonema sordo en los casos rectos, como se muestélasguiente esquema:

hitita luvita
casos rectos [ata¥ [atar/
casos oblicuos *[atna/ > */adna/ > /anna/ latna/

%1 Fragmento del testamento politico de HattusiGT 6).
%2 Kloekhorst 2008, 226.
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La principal ventaja de esta hipoOtesis es que @guiere suponer una
reconstruccion analdgica secundaria en luvita geg@icar la ausencia de lenicion
(*/atar/ > /adar/ > /atar/); por el contrario, ingal que dicha leniciébn nunca tuvo lugar

en ninguna de las dos lengdas.

5.2.5. Representacion grafica de los lexemas

Al igual que los morfemas, algunos lexemas pregetdmbién una escritura
constante con un signo determinado. Donde mejateastudiarse este fendmeno es en
las grafias en las que se da un mayor niumero @s,ceesmo VG-C,V, V-CV y Vn-
cV 354

Tanto en la secuencia V-CV como en Vn-CV se encaennh numero
considerable de lexemas con escritura constant®/lericf. tablas § 4.1.1.44.1 y §
4.1.1.5.4 respectivamente) frente a una signifileatiusencia de lexemas con empleo
constante de TA. Entre los casos mas claros podeitars pedal, uda!, ed?/ad-,
idalu-, hudak, peda-, pehute-uwate? y wete? en la secuencia V-CV gnda, andan,
appanda, menahhandehandai? en la secuencia Vn-CV.

Por el contrario, en la secuencia MG,V aparecen lexemas que presentan tanto
una secuencia constante Vt/d-TA como Vt/d-DA. Edtg primeros se encuentran
palabras tan habituales cottitbanu-?, katta, kattan, kattandg natta(cf. § 4.1.1.3.2.1),
mientras que el segundo incluye los verpaddal, piddai! y piddai'y los sustantivos

(GIeISattar/n-y uttar/n-, ademas de algunos derivados (cf. § 4.1.1.3.2.2).

Como puede observarse, la elevada frecuenciaghal BA en las grafias V-CV
y Vn-CV de algunos lexemas coincide con el cardtdenoro” de estas secuencias,
mientras que el empleo constante de TA en-€¢/ también se explica conforme a la

ley de Sturtevant. Sin embargo, la existencia dpaqueiio grupo de palabras con una

3 Sobre la existencia de una grafia “no-sturtevaatia/-TA = /t/ = *t y sus implicaciones respecto a las
leyes de la lenicion de Eichner, cf. § 6.2-3.

%4 | as grafias Vr-CV, VI-CV, Vk-CV, Vp/b-CV y ¥-CV no presentan un nimero suficiente de casos,
mientras que en la grafia Vs-CV no parece queaxish auténtica alternancia entre los signos TAy D
puesto que el primero aparece en el 96,5% de kmsca
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escritura Vt/d-DA representa una notable excepai@sta tendencia y debe estudiarse

con mayor detenimiento.

Recientemente, Kloekhorst ha propuesto interpresta grafia como reflejo de
la existencia de un fonema glotalizado, aunque bgiétesis presenta numerosas
dificultades, como ya se indico (cf. 8 2.2.6). Bum parte, Kloekhorst solo analiza el
empleo de los signos en OS, lo que deja fuerasdeti® muchos casos tipicos de esta

Zi u

grafia y algunas palabras relevantes, como el vyaduatai-~ “llevar”.

Sin pretender dar una solucién definitiva a estdlpma, conviene sefialar una

serie de hechos importantes:

a) De las cinco palabras que forman parte de esteogroyatro ofrecen una
secuencia BAD-DA en principio grafico de palabrBA®©-DA).

b) Dos de ellasfattar/n-y uttar/n-) son palaras heterdclitas-n- con un grupo

consonantico /dental + nasal dental/ muy probable®casos oblicuos.

Zi w

c) Las formas atribuidas al verlpittae-" “llevar” pueden en realidad pertenecer al
verbo de mismo significadpedal, puesto que lo contrario supondria la
existencia en hitita de dos verbos sinbnimos cofex@ma muy parecido, algo

no muy probable.

d) El verbopaddaltiene una etimologia clara en dental sonora aspifat).

e) Por dltimo, el verbgiddai- “correr; huir; volar”, con etimologia clara e, *

también podria presentar un grupo consonanticaircipio de palabrd>°
A la luz de estos datos, puede establecerse leestglhipotesis alternativa:

Teniendo en cuenta que en este estudio se haexstimbton claridad el valor
“sonoro” del signo DA y que los verbgsadda y piddae? (=pedal) tienen una
etimologia clara en dental sonora, en estos cagh$apsuponerse que nos encontramos

ante una excepcion a la ley Sturtevant, que seesagr de la siguiente manera:

Grafia Etimologia Fonologia

#BAD-DA- *d, *d" /d/

355 Cf. Kloekhorst 2008, 657.
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Por lo que respecta a las palalpatiar/n-y uddar/n; la grafia Vt/d-DA podria
haberse originado en la representaciéon del grupwar@ntico, donde es habitual
encontrar una duplicacién grafica del primer congmte, como sefiala E. Riek&A.
Esto supondria que el signo DA se empleé comojoetle la realizaciéon sonora del

fonema por contacto con la nasal ([-dn-]).

Por otra parte, hay que tener en cuentaugigar/n-“palabra” tiene un probable

paralelo en luvita cuneiformeutar/utn)®®’

que Kloekhorst considera dificilmente
conciliable con la grafia hitita. Sin embargo, ¢anfia luvita coincidiria perfectamente
con el empleo de DA en hitita, mientras que la idaplon podria explicarse por

influencia de la representacioén del grupo consac@en los casos oblicud®

Por tltimo, el empleo de DA en el verpimidai-, con etimologia ent* también
podria explicarse por la presencia de un grupoar@dico en principio de palabra,
donde la imposibilidad de duplicar el signo dehmi componente obligaria a duplicar
el segundd>® Esto implicaria que el grupo consonantico hatufed® una evolucién
*pt > bd.

La duplicacion de signos en presencia de un grumusonantico también

supondria una excepcion a la ley de Sturtevantpqdea representarse como sigue:

Grafia Articulacion Signo

(C)vCc-cv grupo consonantico sonoro

Dicha hipétesis permitiria aclarar algunas irragdbhdes en el empleo de la
duplicacién (como la grafia del verlpaddal, las formas atribuidas gitidai*" y la
relacion entre hituddar/n-y luv. cun.utar/utny partiendo del valor sonoro de DA y la
escritura de grupos consonanticos, sin necesidagodtilar un nuevo fonema para

estos casos.

%% Rieken 1999, 291.

%57 Cf. Melchert 1993, 247.

%8 5obre la relacion entreddar/n-y el verbowatarnahh? cf. Kloekhorst 2008, 989.

%9 Sobre el empleo de signos del tipo CaC en la septaciéon de grupos consonanticos cf. también
Kimball 1999, 116.
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5.3. EMPLEO DE LOS SIGNOS TU, DU Y TUM
5.3.1. Introduccion

El empleo de los signos TU y DU esta determinado ys@ oposicion muy
marcada entre los periodos OS y NS. En el primargjgno que se emplea con mas
frecuencia es TU, mientras que en la época imperisigno DU parece sustituir a TU
en practicamente todos los casos. Por ello, endisess del empleo de estos signos se
comenzara por las variaciones cronoldgicas y posteente se intentara determinar
con mas precision su utilizacion en cada periodtr&el uso de TUM comiuy, cf. §
5.3.5.

5.3.2. Variaciones cronoldgicas en el empleo de kignos

Como puede observarse en las tablas que figurael epartado § 4.2, la
proporcion en el uso de los signos TU y DU variasaerablemente entre los periodos
OS y NS. En el primero de ellos, el signo TU selem@l 100% de los casos en las
secuencias Vs-CV, VEC,V, VI-CV y Vp/b-CV, mientras que el signo DU solo
aparece en lexemas de la secuencia V-CV (3 casbg)den el lexemdandukessar/n-
(100% de los casos), en un caso del sufijp (cf. § 4.2.1.4.2) y, en el Unico caso
documentado en OS de la secuencia Vr-CV, en |laeesia verbaltu.

Por el contrario, en los periodos MS y NS el sightJ se utiliza
mayoritariamente en muchas de las secuencias euéasn OS solo se empleaba TU:
Vs-CV (81,5%), VG-C1V (88%), VI-CV (100%), Vp/b-CV (97,4%). Excepciones
esta norma soblo se encuentran en la secuencia Yldovide los tres lexemas
documentados se representan siempre con TU (c2.8.8) y la secuencia Vk/g/q-CV
(cf. 8 4.2.1.7), donde existe una gran diferenciteeel empleo de los signos en
desinencias verbales (95,8% de empleo de DU) gxamias (93,6% de TU).
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Por tanto, los datos obtenidos en este estudifirc@m la observacion realizada
por Hart en su articulo de 1983: “the sample shdwsstrongly predominant in the

early texts, and DU strongly predominant in lateess >*°

5.3.3. Grafias constantes en desinencias verbalesncliticos

Teniendo en cuenta esta oposicion en el empleosdsignos entre los periodos
OS y NS, se explica perfectamente la inversion ate groporciones que aparece
reflejada en las tablas sobre escritura de desamgencliticos (cf. § 4.2.2), que puede

representarse esquematicamente de la siguienteanane

TU/DU sign. 0OS MS NS
Des TU 94,1% (16) 18,5% (43) 10,2% (50
' DU 5,9% (1) 81,5% (190) 89,8% (443)
Encl TU 100% (1) 0% (0) 8,3% (3)
' DU 0% (0) 100% (5) 91,7% (33)
Total TU 94,4% (17) | 18,1% (43) 10% (53)

DU | 56% (1) | 81,9% (195)| 90% (476)

Como puede observarse, en la representacion as esbrfemas en OS
predomina casi completamente el signo TU, miergtesen los periodos MS y NS la
frecuencia se invierte. Al contrario de lo que slimecon TA y DA, en los que el
empleo de los signos presentaba una mayor constandas unidades gramaticales, en
este caso la grafia de desinencias y encliticagedigg tendencia general imperante en
cada periodo. En este sentido, no parece que pastiblecerse una verdadera
oposicion en el empleo de TU y DU en ninguno depsodos de la escritura, puesto
gue la predominancia de un signo u otro en cadaaées tan grande que los casos en
los que el signo opuesto aparece deben conside@rseexcepciones.

360 Hart 1983, 113.
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5.3.4. Empleo de los signos en secuencias graficas

Debido a la gran diferencia en el uso de los sigmolos periodos OS y NS, el
estudio de su frecuencia en las secuencias gréfiebs limitarse a las apariciones
excepcionales de un signo en un determinado penuasto que solo estas alteraciones
de la norma pueden proporcionarnos algun tipo fienracion sobre el valor del signo
en cuestion. Por tanto, en el periodo OS son laasas apariciones de DU las que
pueden arrojar algo de luz sobre su empleo ocdsimentras que en los periodos MS
y NS son los casos de uso de TU los que debenadizaste.

5.3.4.1. Empleo de DU en OS

Como ya se indicé en el apartado sobre las variasioronoldgicas (cf. § 5.3.2),
en el periodo OS el signo DU aparece unicamentassecuencias V-CV (3), Vn-CV
(17) y Vr-CV (1) del corpus. Este empleo, aunqueeekional, puede resultar
significativo si se compara con las secuenciaggmlie se produce el empleo de otros

signos sonoros menos habituales (cf. § 5.6).

Por otra parte, también hay que tener en cuergdagutres casos en los que se
utiliza DU en la secuencia V-CV pertenecen a daerfeas habitualmente escritos con
DA (cf. § 4.2.1.3), como son los verbed?/ad- y peda: a-du-e-ni(KBo 17.3+ anv. II
8 (0S)), a-du-¢-ni (KUB 36.110 rev. 5’ (OS))pé-du-me-ni(KBo 17.3+ anv. | 25
(0S)).

También hay que sefalar que en la secuencia ViaQ¥ayoria de los casos
(16) correponden a la representacion de la palddmdukessar/n-en lo que parece ser

una representacion constante de este lexema con DU.

Por tanto, el empleo de DU en estos casos, aurgaepcional, resulta
coherente con su valor paleobabilénico “sonoro’egbo que siempre aparece en
secuencias de tipo sonoro (V-CV, Vn-CV y Vr-CV),irmdiendo también con el

empleo de otros signos “sonoros” (DA y DI) en lasmos lexemas.
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5.3.4.2. Empleo de TU en MS y NS

En los periodos paleograficos mas recientes haysegdialar la existencia de
algunas palabras que presentan, en contra de tenela reinante, una escritura
frecuente con TU. El caso mas claro lo constituyepalabraantuhsa- “hombre;
persona”, con casi un 99% de casos de TU (cf. 8§4.3.1). En la secuencia V-CV,
encontramos el lexentaatuka-/t y derivados, con un 95,4% (cf. § 4.2.1.3.3.1enyla
secuencia VECyV las raicespittula- y haddula-también presentan un 90,5% y un
64,9% respectivamente (cf. § 4.2.1.2.3).

La importancia de este pequefo grupo de palabsaderen el hecho de que el
signo TU aparece en dos de ellas en una secueptig @ittula- y haddula),
representante de un fonema sordortis, y en una tercera palabra representada por una
secuencia simplehatuka-/i), pero para la que se establece una etimologist. &
Como puede observarse, los dos primeros casosid@mcon lo establecido por la ley
de Sturtevant, mientras que en el tercero apareasudvo una equivalencia V-CV =
signo sordo = & que también podria entenderse como una excepcilanley de
Sturtevant (cf. § 6.2.3).

Por lo que se refiere antuhsa; la ausencia de una etimologia clara no nos
permite explicar con claridad el empleo del sigaonque la estabilidad de la grafia
(99% de casos de TU) parece representar un caoitigrafico®®?

5.3.5. Empleo del signo TUM coméu,

Este signo es tan escaso y aparece en contextd#deentes que no es posible
asignarle un valor determinado. Lo Unico que puafilenarse es que su aparicion
parece tipica del periodo NS, puesto que de loe oakos incluidos en el corpus siete
corresponden al periodo NS y uno se clasifica cM8@, por lo que no hay constancia

asegurada de empleo de este signo con anteriaidaépoca imperial.

%1 Es interesante el comentario de Kloekhorst saiseptoblemas que presenta la grafia simple de esta
palabra: “If hatuk- indeed reflects Ktug-, it would mean that the initial clustehst- is reflected as Hitt.
ha-tV-and not *%a-at-tV- as one could have expected.” (Kloekhorst 2008;3&3/).

%2 Sobre la escritura ortogréfica de algunas palatfrds5.2.3.
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5.4. EMPLEO DE LOS SIGNOS KA, GAY QA
5.4.1. Intoduccion

De estos tres signos, GA es el que aparece la may®eias veces en interior de
palabra, como ya habia sefialado G8fzgg Harf® habia confirmado. Ambos
investigadores sefialaban que GA parecia predoraimaontextos sonoros, como las
series Vn-CV y Vr-CV, pero también comprobaban @parecia con frecuencia en

secuencias de marcado caracter sordo, como Vs-CV.

Sin embargo, al ser el signo GA el que con mayuencia aparece en interior
de palabra, el andlisis de los datos no debe csatem él, puesto que al ser el signo
“no-marcado” es el que aparece por definicion darior de palabra, a menos que
concurran determinadas circunstancias. Por tahéstedio debe centrarse en el empleo

“excepcional” de los signos KA y QA.

5.4.2. Variaciones cronologicas en el empleo de kignos

Como puede observarse en las tablas expuestasapareddo § 4.3, el empleo
del signo QA no esta documentado en el periododofde en interior de palabra solo
hacen acto de presencia los signos GA y KA. ElsiQA se introduce posteriormente,

a partir del periodo MS, donde en ciertas secusrpagsece sustituir a KA.

Por tanto, la distribucién cronoldgica del uso elos signos presenta una
primera fase, en la que en interior de palabrarggemn Gnicamente KA y GA (0S), y
una segunda fase en la que en la misma posicidacgralos signos KA, GA 'y QA.

363 Gotze 1933b, 267-274.
34 Hart 1983, 114.
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5.4.3. Grafias constantes en sufijos y final de @dira
5.4.3.1. Sufijo-kki/a

Teniendo en cuenta el predominio del signo GAoeliag las fases de la escritura
y la ausencia de QA en el periodo OS, el uso desilgsos en la representacion del
sufijo -kki/a resulta muy significativo. Como puede observarselee tabla que se
presenta a continuacion, el signo GA se empleaatmeate un 3,9% de las veces,
mientras que QA aparece en MS y NS en el 85,3%sledsos. Por otra parte, también
hay que sefalar que, a pesar del poco volumen tds deéponible, en OS el Unico

signo empleado para la representacion de este ssfiKA.

-kki/a sign. 0S MS NS Total
KA 100% (2) 6,25% (1) 11,6% (10) 12,5% (13)
Total GA 0% (0) 12,5% (2) 2,4% (2) 3,9% (4)
QA 0% (0) 81,25% (13) 86% (74)| 83,6% (87)

5.4.3.2. En final de palabra: las grafiasiga/ukka, ammuga/amukky ziga/zikka

Un fendmeno similar lo encontramos en la represénadel fonema gutural
qgue se encuentra al final de los pronomlodammuky zik cuando estos van seguidos
por los encliticos=(y)a y =(m)a. Cuando el fonema se representa con escriturdesimp
el empleo de GA es del 100%, mientras que contestmoble su uso desciende hasta

el 22,8%, como se muestra en la siguiente tabla:

-kka sign. 0S MS NS Total
KA 0 0% (0) 16% (15) | 13,2% (15)
Vk/g/g-CV GA 0 76,2% (16) 11% (10) | 22,8% (26)
QA 0 23,8% (5) 73% (68) 64% (73)
KA 0 0% (0) 0% (0) 0% (0)
V-CV GA 0 100% (38) 100% (47)| 100% (85)
QA 0 0% (0) 0% (0) 0% (0)

Teniendo en cuenta estos dos casos, dificiimeat@uede afirmar que el

empleo de los signos KA y QA resulta arbitraridpreotodo en lo referente al empleo
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del segundo. Sin embargo, un estudio mas detatlabempleo de cada signo en cada

periodo puede permitir aclarar algunos aspectasideso por parte de los escribas.

5.4.4. Empleo de los signos en secuencias graficas

Al igual que sucedia con los signos TA y DA, largsta constante de KAy QA
en determinadas unidades morfolégicas obliga dagieariaciones significativas en el
empleo de estos signos se busquen principalmerites éexemas, pues es alli donde su

USO No esta necesariamente sujeto a una normadoreci

5.4.4.1. Empleo de KA en OS

Como se muestra en § 4.3.1.1y § 4.3.1.3, en tasreias Vs-CV y VE&CV
el signo KA presenta una frecuencia de uso bastaefdgada (45,5% y 50%
respectivamente). Por el contrario, en la secuenéeCV y V-CV su empleo es del

4,5% y 0% respectivamente.

A pesar de que el escaso volumen de datos no tpeaxiraer conclusiones
claras a partir de estos coeficientes, si que eiblposefialar que presentan una
tendencia semejante a la observada en el empléms dggnos TA, DA, TU y DU en

dichas secuencias.

El signo KA también se emplea dos veces en laeset VI-CV, en
representacion del sufijkki/a estudiado anteriormente, y en la secuencia Vr8YV.
este Ultimo caso, en 6 de las 7 ocasiones (toddeserituales) se emplea KA. Sin
embargo, ninguno de los dos lexemas represent&t?askami- y kurka) posee una

etimologia indoeuropea clara.

5.4.4.2. El empleo de KA en MS y NS

En este periodo la tendencia general es a unardisin en el empleo del signo
KA en proporcion a GA y QA. Sin embargo, a pesaelttepersiste una clara diferencia

entre su uso en la secuencias Vs-CV yX0gV con respecto al resto. En la secuencia
231



§5

Vs-CV la escritura con KA desciende en los lexehesta el 27,8% y hasta el 9,2% en
la secuencia VEC,V. No obstante, su utilizacion sigue siendo sigatiivamente
mayor que en las secuencias “sonoras”, puesto muMmeCV aparece el 5,2% de las

veces (porcentaje muy similar al que presental@®ry en V-CV el 4,4%.

Por otra parte, también hay que tener en cuemscidura constante con KA del
lexemaaska-(cf. § 4.3.1.1), que ya Gétze habia observad®88¥>

5.4.4.3. Empleo de QA en MSy NS

El empleo de este signo en lexemas es normalnbajie salvo en la secuencia
VC;-C,V, donde alcanza el 38% de media. En el resto deeseias en las que aparece
(Vs-CV, V-CV, Vn-CV, Vr-CV, VI-CV) no se aprecia myun aumento ni descenso
significativo de su frecuencia, que oscila entr2%l(Vr-CV) y el 9%. (VI-CV).

5.5. EMPLEO DE LOS SIGNOS MENOS FRECUENTES: DI, GI'Y GU

A diferencia de lo que sucede en los casos angstien los pares TI/DI, KI/Gl y
KU/GU los signos “sonoros” apenas aparecen enstéraa de escritura hitita. Sin
embargo, el hecho de que no exista una oposicgbensatica entre un signo y otro no
implica necesariamente que éstos carezcan de anpralpio. En concreto, el contexto
fonético en el que DI, Gl y GU aparecen resulta mawelador, segun se manifiesta en

las secuencias graficas en las que se insertan.

5.5.1. Empleo de los signos en las secuencias @i

Antes de exponer esquematicamente el uso de egiosssen la secuencia
escrita, hay que sefialar que GU so6lo aparece unarvindo el corpus de textos hititas
en interior de palabr@]a-an-gu-u$(KBo 16.71+ anv. Il 9’ (OS)j*°

365 Gotze 1933b, 267-273.
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a) Empleo de los signos DI, Gl y GU en la secuentganoras” V-CV, Vn-CV,

Vr-CV y VI-CV:
V-CV VN-CV VR-CV VL-CV Total
DI 255 11 72 19 357
Gl 54 4 1 0 60
GU 0 1 0 0 1
Total 309 16 73 19 417
b) Empleo de los signos DI, Gl y GU en el rest@eeuencias:
VC-CV | VS-CV | VK-CV | VP-CV | VT-CV |VH-CV Total
DI 2 0 1 0 0 3
Gl 0 0 0 0 0 0
GU 0 0 0 0 0 0
Total 2 0 1 0 0 0 3

Como puede observarse, estos signos aparecen,3b 9% las veces en
secuencias que, o bien representan un fonema \axlsnoro (V-CV) o bien
representan dicho fonema en un contexto fonétiomrso(Vn-CV, Vr-CV y VI-CV),

mientras que su empleo en el resto de secuencegeeaas inexistente.

5.5.2. Empleo del signo DI

Ante todo, resulta significativo que, en la secigevV-CV, el signo DI aparece
principalmente representando el infijo pronomuthl(21x) y los lexemapeda-(222x)
y saudist-(10x)3*” Como puede observarse (cf. § 4.1.1.4.3-4), tami easo del infijo
como en el del sustantiygeda-su empleo se corresponde completamente con el del

signo DA. En ningun caso aparece representadosneteias o encliticos (cf. § 4.4.2).

%6 Cf. Kloekhorst 2010, 197. En principio de palatmenbién se da un Unico caso, en una palabra
probablemente luvita: cf. ibid. La palabsaudist-parece ser un compuesto cuyo segundo miembro lo
forma la raiz de la palabweitt- “afio”, con una etimologia en.*El empleo del signo Dl y la grafia V-CV
indicarian claramente que se ha producido una smwddn de la consonante en posicion intervocalica.

%7 | os dos casos restantes se corresponden con mma @tel verbgehute? (pi-e-hu-di-it KBo 16.1+

IV 30 (NS)) y del sustantivpadudili- (pa-du-di-le-e-eskBo 4.2 | 63 (NS)).
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Por otra parte, todas las “excepciones” en el emge DI proceden del periodo
NS. En la secuencia Vk/g-CV, el signo DI represdatdesinencia tr (sa-ak-di KUB
56.24 anv. 6 (NS)), mientras que enMCV; lo encontramos representand@ej. pers.
enclitico i/a/u (pi-e-ti-id-di. KUB 29.1 1l 25 (NS)) y el lexemaatta- (ad-di-es-se-es
KBo 15.10+ 1 16 (NS)). Los dos primeros casos regméan sin lugar a dudas empleos
aberrantes del sigd%, mientras que en el tltimo caso la mayor freciaedei aparicion
del signo DA en este lexema podria indicar unawiéh fonética /t/ (OH) > /d/ (NH).

En la secuencia Vr-CV, resulta interesante congrolpe el signo DI tampoco
aparece en desinencias o encliticos, sino que esemeia se limita a los lexemas
ker/kard; sardiya-, hurtai-y sus derivados (cf. § 4.4.1.6.2), mientras quelaen
secuencia VI-CV aparece en dos Unicos lexemas:eddovmald: (y su derivado
maltessar/n}y el sustantivd““kalti- (cf. § 4.4.1.7.2).

5.5.3. El empleo del signo Gl

El signo Gl se emplea fundamentalmente en la reptasion del lexema
wagessar/n{54x), aunque también aparece en la representdeipnrungi-/a- (4x) y
ena-ar-gi (1x), lll sg. pres. act. del veriaok-'.

5.5.4. Cronoldgicamente

A excepcion del signo GU (cf. § 5.5.1), los sigidsy Gl se emplean a lo largo
de toda la historia de la escritura hitita sin guedan establecerse discontinuidades

significativas.

%8 Cf. § 4.4.1.3, donde se el porcentaje de empledliden relacion a DI en la representacion de
desinencias y encliticos en la secuencia-Z¢/.
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5.6. LEXEMAS Y MORFEMAS EN LOS QUE CONCURRE EL EMPL EO DE
VARIOS SIGNOS “SONOROS”

A lo largo de este capitulo se han abordado algoasss en los que se daba una
excepcional coincidencia en el empleo de los sigsDI y DU. Son los siguientes:

a) El infijo pronominal-d-, que se representa con V-DA un 96,7% de las {etes
§ 4.1.1.4.3) también se escribe con DI en 21 caspsgsar de la extraordinaria

escasez de este signo en el corpus (cf. § 4.4.1.4.2

b) El substantivopeda; escrito con V-DA con una frecuencia del 92,5% &f
4.1.1.4.4), también se escribe con DI en 222 onasi¢cf. § 4.4.1.4.3.1.1) de un
total de 255 en la secuencia V-CV.

c) Los verbospedal y ed?/ad-, representados constantemente con V-DA en todos
los periodos, también monopolizan las aparicioreBd en la secuencia V-CV
en OS (cf. § 4.2.1.3).

Como puede observarse, todos los casos companmeisiaa secuencia (V-CV)
y en su mayoria presentan una etimologia claraestaddsonora (salvo el infijal- para

el que aun no se ha establecido).

5.7. EL EMPLEO DE LOS SIGNOS KA Y TA EN LOS PRESTAMOS INDO-
IRANIOS DEL TEXTO DE KIKKULI

Por dltimo, hay que llamar la atencién sobre lariesa de las palabras
aikawartanna, tierawartanna, panzawartanna, Satteteana y nawartannaen el texto
hipolégico de Kikkuli. EI segundo miembro del corepto, wartanng procede de la
raiz indo-iraniavrt- con una etimologiavrt- (scr.vartate,avest.vart-, lat. verts, etc)
que aparece escrita con TA en todos los casos.{34Rpr otra parte, tambiéaika- y
Satta- se representan con signo “sordos” (KA y TA, 1x r2spectivamente) de
acuerdo con la grafia sorda del seka-y saptay la correspondiente etimologia

indoeuropea enkty *t.

369 cf. Kammenhuber 1961, 363-364.
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A pesar de que en este caso nos encontramosrastamos linguisticos, sujetos
a una posible adaptacion fonética, resulta inteateseomprobar que en todos los casos
(17 en total) se da una equivalencia entre el v@bisigno empleado y el fonema que

forma parte de la palabra india.
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6. CONCLUSIONS

6.1. VALUES OF THE CV-SIGNS FOR STOPS IN HITTITE
6.1.1. Introduction

In what follows | shall summarize all the relevamfiormation provided by the
present study on the use of the CV-signs for stogdittite writing. Later on in this
chapter (cf. § 6.3.3), | shall explain why it iddhéhat this information proves that there
was an exclusively phonetic opposition betweenagi@nd voiceless stops.

6.1.2. Evidence for a voiced vs. voiceless oppasitirepresented by the signs TA
and DA

As stated earlier, there are some constants imgheof both signs that confirm
there was a real opposition between them in everipg of the Hittite writing. These

are as follows:

a) Use of TA rises up to 99.5% in verbal endings tinwith etymological f,
regardless of the graphic sequence represented.

b) Use of TA rises up to 93% in lIsg. enclitics, watymological 1, regardless of
the graphic sequence represented.

c) Use of TA rises up to 98.1% in intervocalic verkalings, with etymological
*t, in both graphic sequences MC;V (91.9%) and V-CV (6.2%), against 1.9%
use of DA in the same circumstances.

d) On the contrary, use of DA rises up to 96.7% in pmenominal infix -,
without clear etymology, always represented bycusece V-CV.

e) Predominance of DA in V-CV and Vn-CV sequences,clvhiepresent a voiced
stop and a dental stop in a voiced context respygti as opposed to a
substantial predominance of TA in the “voicelessuences VEC,V and Vs-
CVv.
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f) Constant writing of DA in lexemes with a V-CV seque and an etymological
*d: peda-pedal, udal, ed#/ad-, etc.

g) Constant writing of TA in lexemes with a WY,V sequence and an
etymological 1: katta, kattan etc.

h) Coincidence between the use of DA and other *“vdicetyns in the
representation of a lexeme with V-CV writing angineblogical *d, as inpeda-
(cf. §5.5.2).

6.1.3. Evidence for a voiced vs. voiceless oppasitirepresented by the signs TI, DI,
Kl, Gl, KU and GU

Even though the signs DI, Gl and GU are not useg wéten (cf. § 5.5), there

are good reasons to think that they kept their&ddylonian values:

a) They are almost always (99.3%) used in sequengessenting a voiced stop
(V-CV) or a stop in a phonetic voiced context (VR;CVr-CV and VI-CV),

while they are hardly ever employed in other seqastf{0.7%).

b) DI and GI occur most often in lexempsda- and wagessar/n-both with an

etymological voiced stop,dtand *g respectively.

c) As stated earlier (cf. 8 6.1.2), the use of then $)j coincides inpeda-with a

predominant use of DA in other forms of the samxeree.

d) The same applies to the writing of the pronominéki-d-, in which the sign DI
appears 84% of the times (21x) and DA 96,7% (878x).

6.1.4. Evidence for a voiced vs. voiceless oppasitirepresented by the signs TU
and DU

As explained in § 5.3, the use of these signs atangmarkably in the history of
the Hittite writing: in OS the trend is to use Twhereas in NS the trend is to use DU.
Therefore, there is no operative opposition betwdenvalues of both signs in any
period, although some exceptions speak for a ceataareness of their Old Babylonian

values:
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In OS the sign DU occurs only in the “voiced” segees V-CV (3x), Vn-CV
(17x) and Vr-CV (1x).

In OS, the only lexemes written with DU in a V-C¥gsience ared#/ad- and
pedal, which are very often represented with the sign(OfA§ 5.3.4.1) and had

an etymological d.

On the contrary, in NS the sign TU occurs in thguseices V&C,V, V-CV y
Vn-CV. Even though the sequences V-CV and Vn-CV eoasidered as
“voiced”, the lexeme which is represented by themier is held to have an
etymological 1 (cf. § 5.3.4.2), while the later represents a hegeantuhsa}

without a clear etymology.

Evidence for a voiced vs. voiceless oppasitirepresented by the signs KA,

GA and QA

a)

b)

The following facts speak for a “voiceless” valddtme signs KA and QA:

Predominant representation of the suffikifa with signs KA (12.5%) and QA
(83.6%), as opposed to the general trend to reprébe sequence /velar + a/
with the sign GA.

Predominant representation of the last phonembeoptonounsik andzik with
the signs KA (13.2%) and QA (64%) in a sequence-Z¢/, as opposed to the
occurrence of GA when a V-CV sequence is emplo$60%b).

More frequent use of KA in “voiceless” sequenceantin the “voiced” ones in
all periods (cf. § 5.4.4.1-2).

Predominant use of QA in a sequence I3V at representing lexemes in NS.

Predominant representation of the lexeaska- with KA, as opposed to the
general trend to use GA in every sequence, inctuthe “voiceless” Vs-CV (cf.
§5.4.4.2).

Due to its use as the common sign to representj@esee /velar + a/ and its

consequent frequent use in “voiceless” sequenkesvs-CV and VG-C,V, we cannot
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find in the texts any use of this sign according it® Old Babylonian values.
Nevertheless, it is possible to indirectly estdbla old “voiced” value of the sign,
insofar as it is observed that the signs KA and t®Ad to replace it in a “voiceless”

context, but not in those sequences with a voiteaent.

6.1.6. Additional evidence on the value of some s

As stated in the previous chapter (cf. 8 5.6),“tlmced” signs DA, DI and DU
exceptionally coincide in the representation of samords which are constantly written

with a V-CV sequence and reflect an etymologicaitdievoiced phoneme.

In favour of a “voiceless” value of the signs TAdaKA speaks also their use in

some loanwords which come from ancient Indian§&.7).

6.1.7. Conclusion

The analysis of the information provided by thigdst seems to determine that
the signs DA, DI, Gl and GU are used in Hittite tung to represent a voiced phoneme,
or a voiceless phoneme in a voiced context, sothiest will keep the values which are
common in Old Babylonian practice. On the otherdhdhe sign GA seems to have lost
its “voiced” value, becoming the common sign foe ttepresentation of a sequence
Ivelar + a/, while the signs KA and QA have pakigpt their “voiceless” value. As far
as the signs TU and DU are concerned, althougle ikamot a real effective opposition
between them in any period, exceptions confirm slcabes knew their Old Babylonian

values, even if they did not use them always syatiealy.

6.2. STURTEVANT'S LAW: GENERAL VALIDITY AND EXCEPTI ONS
6.2.1. Introduction

As explained in § 2.2, Sturtevant’s law has beeticzed and discussed by
scholars for more than 50 years, and it was notheonty accepted until the end of the

1980s. In the previous decade, the studies onidardéind rhotacism respectively made
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by Eichner and Morpurgo Davie were able to explasny exceptions to Sturtevant’s
law, contributing to its final general acceptatidiowever, the alleged explanation of
these exceptions by means of the Indoeuropean taacdrvocalic length cannot be held
as a final argument in favour of this view, sintere is an important part of the
evidence that comes from other Anatolian languages many etymologies in Hittite

proposed by Eichner, as well as the real causeeophonetic change, are not beyond

doubt®”®

On the other hand, all the information providedlug study enables us to prove
the validity of Sturtevant’s law without any secanyl hypothesis. This allows us to
introduce an objective criterion, purely graphigatt can contribute to a more precise

definition of “exception” and “validity” of the layas it will be shown in what follows.

6.2.2. General coincidence between sign value antlSevant’s law

As stated before (cf. 8§ 6.1.1), the use of manys@is for stops in accordance
with their Old Babylonian values agrees with thet$aestablished by Sturtevant’s law.
This enables us to make a threefold correlationvéet (a) etymology, (b) graphic
sequence and (c) sign value, that not only confitims validity of Sturtevant’s
hypothesis, but also allows us to specify what loh@honetic elements we are dealing

with. Schematically, this correlation can be reprgsd as follows:

Etymology Graphic sequence Sign value
*t, *k VC,-C1V voiceless
*d, *d", *g, *g" V-CV voiced

Furthermore, according to this table we are ablesdtablish a much more
precise classification of the exceptions, makingeaeral distinction between random
exceptions (irregular occasional use of a “voicgigh with a correlation VEC,V = *t,

*k or a “voiceless” sign with a correlation V-CV *d, *d", *g, *g") and regular
exceptions (constant use of a “voiced” sign ingusaice VG-C,V or a “voiceless” sign

in a correlation V-CV =t, *k).

370 On this, cf. § 6.3.2.
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In the first case, exceptions should be considaseahere graphic variants due to
an overlapping of two different systems of stoprespntation (Sturtevant’'s vs. OB
system), while in the second case, the regularafisEigns requires a more precise

analysis.

6.2.3. First exception: constant use of a “voicelgssign in a V-CV sequence with a

V-CV = *t, *k correlation

As stated before (cf. § 5.2.4), this exceptionatimg appears in our corpus only
in N.Ac. sg. forms of the suffixatar/n- and in the wordusata-“bride-price”, both with
a clear etymological t** In both cases, the V-CV sequence is usually emgthi
supposing a lenition produced by a long accentegeV{irst Eichner’s law of lenition).
However, the use of the sign TA in both cases rea&7% (30xTA vs. 1xDA), which
should be enough to cast considerable doubts d@bmuprevious explanation. On the
contrary, once proven that the sign TA keeps it$ Bdbylonian “voiceless” value, the
frequency of its use together with its voicelessretiogy allows us to think that we are
in the presence of a non-Sturtevantian representaif a voiceless phoneme. This
exception to Sturtevant’s law could be representeithwing the former scheme, as

follows:

Etymology Graphic sequence Sign value

C *t, (*k) V-CV voiceless

In this case, the presence of such an exceptiomly be proven when there is
a sufficient number of instances with constantingiof the “voiceless” sign and a clear
etymology of a voiceless Indoeuropean phonéfhe.

371 Cf. also what has been said on the watlika-/i-(§ 5.3.4.2).

372 Other “irregular” writings, like the common repessation of the g)kany =pat particles with a CV-
CVC sequence, could be explained in the same Wwaygh in these cases we cannot count on the support
of the Old Babylonian values of the signs. Cf. Kdoerst 2008, pp. 432-433 y 652-653.
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6.2.4. Second exception: constant use of a “voicesign in a VG-C,V sequence

Following the hypothesis exposed in § 5.2.5, the af the Vt/d-DA writing in a
certain group of words would be a second type océpton to Sturtevant’s law, because
in this case a VEC;V sequence does not necessarily represent a vescpleoneme.

Thus, we could distinguish two different kinds obtimations for this writing:

In the first case, the use of the sequence BAD#DAvords with etymological

*d or *d" would stand for a /d/ phoneme:

Etymology Graphic sequence Sign value

D *d, d" #BAD-DA voiced

In the second one, the Y,V sequence would not denote a phonetic quality of
the phoneme, but the presence of a cluster, inMing Rieken already suggested in

19993" Therefore, this new exception would be represebyethe following scheme:

Writing Articulation Sign value

E (C)Vvt/d-DA cluster voiced

6.2.5. Conclusion

The information provided by this study not onlynioms definitely the validity
of Sturtevant’'s law, but also enables us to defireee precisely its application. Once
the value of some CV-signs for stops is establisltsdconstant use in some words
allows us to detect, with support of the etymolotpe presence of certain exceptions,
which could in its turn provide a future progress ather aspects of writing. For
example, the use of “voiced” signs in a ¥C,V-C,V or VC;-C,V-C,V sequence inside

a word could be seen as a clear evidence for #mepce of a cluster.

373 Rieken 1999, p. 291.
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6.3. DEVELOPMENT OF THE SUBSYSTEM OF STOPS FROM
PROTOINDOEUROPEAN TO HITTITE

6.3.1. Introduction

The first systematic explanation of this process wede by H. C. Melchert in
19947* when he established the following evolutionardyesne:

a) From PIE to PA: the two series of voiced and voiasdirate stops merged into
one series of voiced stops. In turn, voicelesssshgzame voiced after a stressed
long vowel or diphthong (first Eichner’s law of igan®"9). In this same period
voiceless stops placed between two unstressed soaleb became voiced
(second Eichner's law of lenitidff), though these effects should had been
modified later on in Hittite, since the changes tlu¢he second law only appear

exceptionally in its phonology.

b) From PA to Hittite: the voice opposition of the p&riod evolved into #ortis
vs. lenis opposition, with a long vs. short pronunciationtioé stops inside the

word.

Although, as stated in 8§ 2.2, there are signifiagifferences among scholars in
trying to guess the kind of phonological oppositwinich is established among stops in
Hittite, the basic lines of the scheme establidhedlelchert in 1994 are still generally

accepted.

6.3.2. Eichner’s lenition laws

Taking into consideration that the lenition of apbetween unstressed vowels
(Eichner's second law) can hardly be observed itiiteli the validity of Eichner's
theory can only be verified here in regard to tffeots produced by his first law:

lenition after stressed long vowel or diphthong.

37 Melchert 1994, pp. 60-61y 117.
37> Eichner 1973, p. 79-83.
378 Eichner 1973, n. 86; Eichner 1980, n. 69.
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In this respect, the list of examples in whichtgier believed to see the effects
of this lenition is composed of the following elem= a) aepurai?, b) S TSpul(li)-
, ¢) N.Ac. sg.-ata(r), d) kuwatta(n)y appatta(n)vs. kuedaniy apedanj e) wek?, f)

NAaku- g) aki vs. akkanzietc., h)huek?/huk-“matar”, i) eku-vs. akkuski; j) sakuwa

However, the etymology established by Eichner ighdiml or even incorrect in
many cases: neithapurai? nor '™ Sipul(li)- seem to come from the vedp(p)-
ZTap(p)>""; M4aku- and the vertak' have no clear Indoeuropean parafiéisfor the
verbshuek? “kill, slaughter” andeku? etymologies have been established with voiced
and voiced aspirate phonem@s for sakuwaEichner heldad hocthe presence of a
stressed & voweP® and in the verlwek? the stop is always part of a cluster except in
U-ek-ku-un(lsg. pret. act.), where it is written with a ¥C,V sequence. Lastly, the
dental inkuwatta(n)andapatta(n)does not necessarily represent the same morpheme a

in kuedanior apedani®®!

Therefore, the only clear example with an etymiglalgvoiceless stop after
plene writing (assuming this indicates a long seesvowel) is the formata(r), N.Ac.
sg. of the suffix-atar/n->®? However, as stated in § 5.2.4.4, in the few caseghich
this is not represented with the sign TAR, the afsthne sign TA appears in 95% of the
cases (18x) as opposed to 5% of DA (1x). Furtheemibiis is not the only suffix with
*t after a long vowel which is constantly writtentiwTA, since it is also the case of the

word kizSata- “bride-price”.

Taking into account this information and considgrihat the laws of lenition
formulated by Eichner are based on the even dakeciples of the Indoeuropean
accent and vowel length, we should not estalaighiori the universal validity of these
laws, at least with respect to the Hittite writirig.is true that there is a significant

opposition between VEC,V and V-CV sequences in some words, but this faesd

377 Cf. Puhvel 1984HED 1-2, pp. 283 and 380 respectively.

378 Cf. Kloekhorst 2008, p. 168.

379 Cf. Kloekhorst 2008, p. 349, for the former andhl 1984 HED 1-2, p. 268 for the later.

380 cf, Kloekhorst 2008, p. 705. Kloekhorst supossespresence of the following process *6 > BAY
Hit. /a/ in order to justify the lenition.

31 Cf. Puhvel 1984HED 1-2, p. 90; Puhvel 199HED 4, p. 229.

382 Cf. Kloekhorst 2008, p. 226.
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not imply necessarily that we are facing a lenitiproduced in some hardly

determinable phonetic contexts.

6.3.3. Phonetic nature of the phonological oppositn inside the word

As previously mentioned in the State of the Art @f2.2), the discovery of
Sturtevant’s law in 1932 and the common opiniortlenarbitrary use of the CV-signs
for stops with regard to their Old Babylonian vauéed to the conclusion that the
typical Indoeuropean voiced opposition betweenssttig not exist in Hittite, but that it
was of a different kind like, for examplégrtis vs. lenis or simple vs. geminate.
However, the analysis of the information providedthis study seems to prove that
Hittite scribes knew the OIld Babylonian values loé signs, although they did not use
them systematicaly in all cases, and that theseesatompletely coincide with what

was established by Sturtevant’s law.

In the phonetic aspect, this seems to imply tiighe “voiceless” signs were
used in the graphic sequences in which Sturteveated that a voiceless dortis
phoneme was represented, then this phoneme sheuiather considered as voiceless
and not fortis or geminate. Furthermore, these *“voiceless” sigrexe not only
consistently applied in V£2C;V sequences, but they are more often used in segsen
which describe a phonetic voiceless context. Adogrdo the “voiced” signs, their use
coincides also with the V-CV sequences and the amesh describe a phonetic voiced
context (cf. § 6.1).

Taking into account that the main argument in tavef the alternative
hypothesis was based on the assumption that th8&kglonian values of the signs did
not coincide inside the boundaries of a word, witiat was established by Sturtevant’s
law, it seems that there are no sound argumentsifodefending the presence of other
kind of opposition, eithelenis vs. fortis, simple vs. geminate, simple vs. aspirate, or

simple vs. glottalic.
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Therefore, the Hittite subsystem of stops wouldd@esented by the following

table:>%

labial dental velar
voiceless Ip/ It/ K/
voiced /bl /d/ g/

Taking this hypothesis as a starting point, in@ necessary to consider the
graphic duplication of stops as a reflexion of anggte, but it can be interpreted as an
alternative system of representation of stops dube partially asystematic use of the
CV-signs for stops. In this regard, Hittite writimgpuld use a mixed or double system in
order to represent this phonological oppositiore Tike of two different systems would
explain that in some cases (verbal endings, sufixetc.) both would be used
simultaneously, while in others only one would besen (some suffixes with a V-CV

sequence and TA, some verbal endings with 2@ sequence and DAY

6.3.4. Conclusion

The scheme provided by Melchert in 1994 proposeat tfour different
alterations had taken place in the stops from BIBittite: a) loss of the voiced aspirate
series, b) lenition or voicing after stressed loongel or diphthong, c) lenition between
unstressed vowels (later neutralized) and d) chasigehe voiced nature of the

opposition: the voiced opposition is replaced ligrés vs.lenisone.

Results provided by this study speak in favouthef maintenance of a voiced
opposition, typically Indoeuropean, and cast sarigloubts on the existence of a
lenition or voicing process in the phonetic corngedetermined by Eichner’s lenition
laws. Therefore, among the four alterations progobg Melchert for the stops’
subsystem, only the first one (loss of the voicgpirate) seems to be beyond reasonable
doubt.

33 The reconstruction of an opposition /p/:/b/ isyobased on the information provided by Sturtevant’s
law, explained in the light of this study.

34 The only cases which did not correspond to thieste are those formed by a small group of words
constantly written with Vt/d-DA, whose exceptiomdlaracter has already been discussed (cf. § 6.2.4).
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On the basis of the available information, thealewment of stops from PIE to
Hittite may be represented as follows:

Language PIE PA Hittite

Stops *p/*b/*b " *p/*b p/b
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7. APENDICES

7.1. Cuadro de equivalencias entre nhombres propidstitas y sus transcripciones
egipcias y ugariticas, basado en Patri 2009

hitita neo-egipcio ugaritico
Aki-Tesub tktsb
Halpa hrp
Hapantaliyas hapntljs
Harpasili hrpsl
Hatti ht* ht
Hattusili htsl*
Hebat hbt
Ini-Teswb 'intbs
Kilushepa krgp
Kizzuwatna gidwdn
Muweattalli mtnr
Pittiyarik piir q
Puduhepa putukip pdghb
Sippiluliuma ll mpllm
Tarhunt-as?, -issa? trg(n)ds
Tili- Teswb tlitsb
Tudhaliya tdgl, ttgl
Tulbisarri twiwsr
Zippalanda dp’alnd
Zithariya dithrrj

7.2. Préstamos del hitita en asirio antiguo, segdPatri 2010 y Dercksen 2007

hitita asirio antiguo (Kultepe)
kullupi- kullupinnum
ubadi- upatinnum
patalli- padallum
haluga- huluganum
ekuna- eknuzzinnum
zyopa- zyppannum
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7.3. Los signos CV-oclusivos en Ugarit (J. Huehneaigd 1989, 33-35)

Ugarit (Huehn 1989) /da/ lta/ ta/
DA (335) =da, ta,ra +++ + +
TA (139) =da, ta,fa + +++ ++
Ugarit (Huehn 1989) /di, de/ i, te/ fi, rel
DI (457) =di/de, tu/te, filte +++ + +
TI (73) = di/de, tilte, filtes ++ +++ ++
Ugarit (Huehn 1989) /du/ tu/ It/
DU (206) =du, tu, zu +++ ++ +
TU (58) =du, tu,zu? ++ +++ (+?)
TU (595) = duy], tux, fu — + ++
Ugarit (Huehn 1989) /ga/ /ka/ /qa/
GA (319) =ga, ka, qa +++ ++ ++
KA (15) = gaus, ka, ga + +++ +
Ugarit (Huehn 1989) /i, ge/ Iki, ke/ /i, qe/
Gl (85) =gi/ge, ki/ké, gi/ge + + ++
Kl (461) = gis, ki/ke, gi/gé + +++ ++
Ugarit (Huehn 1989) /gi, ge/ /i, ke/ /qi, ge/
GU (559) =qgu, kug, [qU] ++ (+) _
KU (461) =gus, ku, qu + +++ ++
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7.4. Clasificacion de textos hititas y no-hititasreBogazkdy (van den Hout 2009, 31-

32)
Reinado Fecha Text_os Texos conte_mp. en| Testos con_t_emp.
atribuidos cun. no-hitita en cun. hitita
Anitta c. 1750, CTH 1 (hit.) Pufial de Anitta
. CTH 4,5, 6, 14, Carta a Tunip-
Hatwsili 11 ¢. 1650 =) 5" it /acad.) Tessub
o CTH 12, 13
Mursili | c. 1600 (hit./acad.)
- CTH 10.1, 117
Hantili | (hit)
Zidanta |
Ammuna CTH 18 (hit.) Hacha de
Ammuna
Huzziya | acadio?
- CTH 19, 20, 22 :
Telipinu c. 1500 (hit./acad.) Dn. acadio
. Tratado de
Tahurwaili Tahurwail
Alluwamna Dn. acadio
Hantili 11 Dn. acadio
Zidanta | CTH 25 (acad.) Dn. acadio
Huzziya Il Dn. acadio
Muwatalli | Dn. acadio
Espada de
Tudhaliya | c. 1425 (hit.) Tudhaliya |
(acad.)
, CTH 223
Arnuwanda |l | c. 1400 (hit.) (hit./acad.)
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7.5. Tabla de frecuencia de los signos CV-oclusives la ultima época imperial
(Scheucher 2012, 188)

Hatt-1llb Hatt-Illc total

<PA> - - 36
<BA> - - 0
<TA> 4 38 43
<DA> 9/9 32/51 43/63
<TI> 4 19 24
<DI> 0 1 1
<TU> 2 2 4
<DU> 4 10 19
<KA> 2 18 21
<GA> 3 13 18
<QA> 1 1 3
<KU> - - 61
<GU> - - 0
<QU> - - 0
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ENGLISH SUMMARY

The cuneiform writing system was developed by then&ians in southern
Mesopotamia around 3200 BCE and was adapted te Wkkadian by the middle of
the 3 millennium BCE. Inscriptions, chiefly on clay tabs, are dated until the first
century CE. This writing system moved within thésge span of time throughout the
Middle East into new linguistic environments andaa®sult was adapted to write such

different languages as Hurrian, Hittite or Elamite.

The Hittite language has in many ways a speciakelboth among the
Indoeuropean languages and those represented mgrokthe cuneiform syllabary. On
the one hand, it is the Indoeuropean language wh# most ancient primary
documentation (together with the little attestedwlan and Palaic languages),
consisting moreover of a broad and varied corpus.tfi@ other hand, it is the only
Indoeuropean language (again together with a smathber of Luwian and Palaic
examples) represented by means of the cuneifortabsyl in the second millennium
BCE, so that it is the main reference for a comppaastudy of the cuneiform syllabary
used by two different linguistic families, Semifieiz. Akkadian) and Indoeuropean.
Therefore, Hittite has a crucial role both in tiedd of Indoeuropean linguistics and in
the study of the second-millennium cuneiform sydigh and every progress made in
this domain will be of importance for both disciEs.

As it is also usual with syllabic writings, theript had different signs to
represent vowels (V), series of a consonant plusevdCV), vowel plus consonant
(VC) or even consonant plus vowel plus consonaMQ)C Perhaps one of its major
shortcomings is that in this writing it is not pids to represent accurately series of
three or more consonantal phonemes inside the (@ICCV/) or two or more both at
the beginning and at the end of the word (#/CCVEC/#), thus particularly affecting
the representation of Indoeuropean languages whargy syllables have consonantal

clusters in their structure.
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Some signs acquired throughout the history of siabary new forms and
values as the writing system was adapted to diifedBalects, languages, scribal
schools, trends, etc. For the sake of conveniemmcehe field of Assyriology this

evolution inside the cuneiform writing is generatliyided into five periods:

Period Writing
2500 - 2000 Old Akkadian (OAKKk)
2000 - 1500 Old Babylonian (OB) Old Assyrian (OA)
1500 - 1000 Middle Babylonian (MB) Middle Assyri@dA)
1000 - 600 New Babylonian (NB) New Assyrian (NA)
600 BCE- 100 ACE Late Babylonian (LB)

Following this classification, the origin of thattite cuneiform writing should
have taken place towards the end of the Old Balmtomeriod (OB/OA) or the
beginning of the Middle Babylonian period (MB/MAgs the date assigned to the most
ancient preserved tablets varies between the y&f@ and 1450. From this date, this

writing was constantly used until the end of thé&titéi kingdom, shortly after 1200.

The use of the cuneiform system by the Hittitdfeds from the other Akkadian
syllabaries in the representation of stops, namelghat it was made by means of an
opposition between double writing (placing insithe tvord a sign (C)VC before the
sign CV(C) which represents the consonant) andrglsi writing (without the sign
(C)VC placed before). This system was not unknownAbsyrians and Babylonians
who used it in order to represent gemination obasonant; but its use to distinguish
two different phonemes was a significant innovatidowever, Hittite scribes were not
the only ones who used this system; also Hurriamsec to use it later, even
systematically, thus leading to the commonly hefnon that it was a Hurrian

innovation.

The discovery of this Hittite writing habit was deaby C.L. Mudge and E.H.
Sturtevant, who realized in the early 1930s thaHittite a “double” writing used to
coincide with a stop coming from a voiceless Indopean phoneme, whereas the
“simple” writing used to coincide with phonemes doghfrom voiced Indoeuropean

stops. This became known as “Sturtevant’s law”.
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However, the phonetic interpretation of this schewas still not clear. The
Hittite syllabary had inherited a series of sighattrepresented in the Old Babylonian
writing (OB) a voiced vs. voiceless opposition (V4. DA, TU vs. DU, Tl vs. DI, Ki
vs. Gl, etc.); the scribes, however, seemed tor@tieese values, so that it appeared that
the Hittite language did not have such an oppasitietween stops. This interpretation
opened the door to other hypotheses suggestingriaakhluOld Assyrian or even Old
Akkadian origin of the writing system (syllabarigsat did not have these Old
Babylonian features), but at the expense of a sacgsircularity of the argumentation:
a) Sturtevant’'s law required a phonetic explanation that should be based on a
hypothesis of the origin of the writing system{ftat should explain the arbitrary use of
the CV-signs for stops, d) based in turn on th#natuse of Sturtevant’s law.

The close interrelationship between the graphaleggraphic, phonetic and
historical aspects of this study, besides the nexogptions in the use of the so-called
“Sturtevant’s law”, caused the debate to be cotistéurning around the same common

places, without ever finding a satisfactory answer.

Nevertheless, all arguments used in every sertséhkasame common thread: to
assume that all scribes of the Hittite kingdom ctatgby ignored the Old Babylonian
values of the CV-signs for stops. From Sturtevafaisnulation in 1932, specialists
progressively accepted that the Hittite stops cgnfiiam Indoeuropean phonemes were
exclusively represented by an opposition betwearblgoand simple writing, although
it was still a mere hypothesis and nobody had yatlana thorough or even fully

systematic study on this topic.

Therefore, after nearly a century of the decipterhof the Hittite cuneiform
writing, it seemed appropriate to make a new applapnf the topic, starting from
scratch and making a complete systematic study@mise of the CV-signs for stops in
the Hittite syllabary, covering the highest possiblumber of texts and taking also
advantage of the progress made in research ane@déidn since the 1960s. Given the
complexity of the question and the high volume ofumentation it has been deemed
appropriate to restrict the topic of the studyhe tise of these signs inside the word,

where we could take the hypothesis of Sturtevaiat r@ference point (i.e. when the stop
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is preceded by a vowel) and also observe the dessituence of adjacent stops in the

use of the signs.

To this end we have made a systematic study afiskeof the signs TA, DA, TI,
DI, TU, DU, KA, GA, QA, Kl and GI inside the wordhtoughout all of the recorded

history of the Hittite language, taking into accbtire following criteria:

a) Graphic sequence to which the sign belongs: progidhe phonetic context
where each phoneme is pronounced, which can infligs representation.

b) Grammar unit to which the represented phoneme belomllowing the
identification of possible use patterns of a sigcertain morphemes or lexemes.

c) Paleographic classification of the tablet: estaéintig a chronological division in

the material studied in order to observe a possttdution in the use of signs.

The purpose of this method is to classify simultarsty the information
stemming from the corpus of texts through threéedkht points of view (phonetically,
morphologically and chronologically), so that itpsssible to study with precision the
values and use of each group of signs throughfaleopreserved history of the Hittite

cuneiform, both from a phonetic and a morphologozaht of view.

The systematic classification of the signs haswadlb us to conclude that the
Hittite scribes knew the Old Babylonian values obstof the CV-signs for stops,
although they did not always use them systemayickilis also concluded that there is a
coherent use of these signs in some morphemesy agdmple the use of TA in verbal
endings or the use of DA in the pronominal irdk. In this way, we could also verify
the validity of Sturtevant's law and postulate #wstence of two main exceptions,
which have been identified through the Old Babyonvalues assigned to each sign.
Thirdly, on the basis of the former two conclusidginkas been possible to define with
precision the phonetic character of the opposibetween the two Hittite stop series
and to establish that this opposition remained ghme from Protoindoeuropean to
Hittite. Finally, on the basis of the scribal knedbe of the Old Babylonian values of
the signs, it has also been possible to confirmhilpothesis of the origin of the Hittite

syllabary from an Old Babylonian source rooted s@hege in northern Syria.
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Moreover, aside from the conclusions reached haig,work presents a new
method developed to make possible a statisticalsgatematic study of the cuneiform
signs from a threefold criteria (orthographic, paieaphic and morphological), which

seems to have many future interesting applicatiotisis field.
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