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PROLOGO 

Una de las áreas de mayor expansiól'} y desarrollo de la investiga­
ción psicosociológica de los últimos lustros es la del trabajo y las or­
ganizaciones. Bien es verdad que, desde siempre, la Psicología y 
Sociología industriales han tenido un lugar muy significativo en las 
preocupaciones 'aplicadas' de ambas disciplinas. Yen el caso de la 
Sociología mucho más que eso, puesto que sus propios orígenes 
como campo diferenciado del saber están en indesligable conexión 
con los orígenes del tipo de sociedad que comienza a gestarse con 
la Revolución Industrial y la progresiva consolidación de la burguesía 
en las sociedades europeas después de la Revolución Francesa. 

Pero la intensidad con que ese desarrollo se ha producido en los 
últimos años, en comparación con décadas precedentes, y el grado 
de apoyo económico e institucional recibidos, así como su difusión 
generalizada a través de libros receta, seminarios de fin de semana, 
cursos de formación, de sensibilización, de desarrollo de cultura or­
ganizativa, de estilos de dirección, etc., es decir, un uso sodal explí­
citamente programado por un número cada vez mayor de organiza­
ciones empresariales y de otra índole, todo ello revela algo más que 
su utilidad estratégica para la administración y el control de las con­
ciencias en el proceso productivo. Probablemente ese notable desa­
rrollo de la psicosociología del trabajo y de las organizaciones en los 
últimos años, tanto en nuestro país como fuera de él, sea el reflejo 
académico de una complejidad sin precedentes del propio proceso 
productivo y su entorno social. 

La simultaneidad de profundos cambios que cortan a través de 
todos los niveles y esferas de la estructura sociocultural ha converti­
do el entorno en que operan las organizaciones en una realidad, ya 
de por sí dinámica e incierta, altamente problemática. Piénsese, por 
ejemplo, en la necesidad de un estar al día tecnológicamente para no 
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perder competitividad. O en las repercusiones reales o potenciales 
de los movimientos transnacionales de capital, acompañados o no 
de procesos de. "supranacionalización" política. O las exigencias de 
reorganización ante una ampliación de los mercados, como va a ser 
la CEE. Si toda la complejidad haoia la que estos fenómenos apuntan 
se produce, por añadidura, en un contexto de recesión o crisis eco­
nómica no resuelta, o de insuficiente crecimiento para ocupar la fuer­
za de trabajo disponible, resulta patente la complejización a la que 
antes aludíamos. 

Desde el punto de vista de las propias organizaciones lo que esto 
significa es que ellas mismas tienen que convertirse en objeto de 
análisis con el fin de configurar su estructura y funcionamiento para 
orientar su acción con éxito en ese entorno más complejo. Y proba­
blemente la primera constatación de ese análisis sea que, de suyo, 
ellas mismas son entornos sociotécnicos muy complejos. No es gra­
tuita la expresión de "organizaciones complejas" que han utilizado 
algunos sociólogos americanos. Desde esta primera constatación, 
pues, la necesidad cada vez más generalizada de su análisis resulta­
ría obvia. 

Pero independientemente de, o mejor, subyaciendo a, esta apa­
rente problematicidad, el fenómeno de las organizaciones es una de 
las manifestaciones más patentes del espíritu de racionalización que 
han definido la modernidad. El sometimiento de la acción humana, 
orientada a la consecución de fines, a criterios de cálculo económi­
co, de eficacia, exige un planteamiento explícito del problema de la 
organización. Es, ciertamente, uno de los problemas centrales de la 
organización. Pero éste, a su vez, presupone una concepción de la 
acción humana, un modelo de hombre. Puesto que, en definitiva, la 
organización es una forma de articular, de hacer interdependientes, 
acciones humanas. Una de las maneras de entender los distintos 
modelos de la organización del trabajo sería precisamente averiguar 
el distinto modo en que, más o menos explícitamente, han concebi­
do la acción humana, al hombre mismo. 

La razón instrumental, aún habiéndose expandido hacia ámplias 
e íntimas esferas de la vida social y personal no puede dar razón ple­
namente de ellas. Son éstas de tal naturaleza que pueden oponer, y 
proponer, una racionalidad propia, una racionalidad que es necesa­
rio entender y comprender incluso si lo que se pretende no va más 
allá de un refinamiento en el 'modus operandi' de la razón instrumen­
tal. En otros términos, si la dimensión clave de la organización reside 
en las personas y las relaciones que entre ellas se establecen, el ~ ·' ·¡ 
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conocimiento, ideas o concepciones acerca de ellas orientarán las 
formas en que vayan a constituirse las organizaciones en realidad, 
así como su ulterior funcionamiento. 

Es en este sentido en el que las ciencias sociales, y específica­
mente la Sociología y Psicología de las Organizaciones, desde sus 
distintas tradiciones conceptuales pueden hacer, y han hecho, signi­
ficativas aportaciones al mejor conocimiento de esa omnipresente 
realidad de las sociedades actuales. El que ese conocimiento no sea 
inmediata y mecánicamente aplicable no le resta validez ni potencial 
utilidad. El problema de los usos, y malos usos, del conocimiento 
científicosocial está, sin duda, relacionado con el de su validez teóri­
co-práctica, pero es distinto. Las razones por las que determinados 
conocimientos considerados en un contexto científico altamente 
plausibles son, sin embargo, considerados como irrelevantes en 
otros, pueden ser muy diversas. Como también puede deberse a 
muy distintas razones el hecho de que ciertas prácticas organizati­
vas, sin aparente mayor fundamento científico, puedan ser útiles 
bajo determinadas ci1 cunstancias, e indebidamente postuladas 
como universal panacea de los múltiples y complejos problemas que 
tienen que afrontar las organizaciones. 

Las ciencias sociales no pueden, sin duda, prometer milagros. 
Sería muy contraproducente para su ya baja credibilidad intentar 
crear esperanzas excesivas. Pero lo que sí pueden es proporcionar 
un repertorio de conceptos e hipótesis, y de procedimientos metódi­
co-técnicos desde los que escis problemas pueden plantearse con 
mayor rigor y precisión, con mayor profundidad, y con mayor sensi­
bilidad hacia las distintas lógicas que, hoy por hoy-y a pesar de quie­
nes prediciendo desde Saint-Simon su armónica integración en una 
especie de paraíso social tecnológico (y tecnocrático)- siguen en 
conflicto en la organización del trabajo. Sería ilusorio pensar que un 
uso más generalizado del conocimiento científico-social, por sí mis­
mo, y como una mera extensión de la razón instrumental a los asun­
tos humanos, vaya a disolver ese conflicto. Puede, sin embargo, con-. 
tribuir a su más completo análisis, a elevar el nivel de conciencia so..: 
bre sus orígenes y de sus implicaciones, a mostrar quizás la necesi­
dad de asumirlo y, en consecuencia, de instalarlo en paréntesis tem­
porales, más o menos dilatados, de razonado y crítico entendimien­
to. Con ello no sólo abre vías para una solución más raciona! y razo­
nable de las conflictos, sino que al incrementar los grados de libertad 
en una acción colectiva más consciente, permitiría acceder a un nivel 
ético-social más elevado. 
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Pero es un curso de acontecimientos que no tiene por qué producir­
se. El pesimismo weberiano -y una p¡:¡rte muy sustancial del pensa-· 
miento sociológico- en tomo a la imparable tela de araña en que la or­
ganización (burocratización) está apresando las condiciones de exis­
tencia del hombre contemporáneo, tiene sólidos fundamentos empíri­
cos. Y los tiene -conviene no olvidarlo- en el propio terreno del pensa­
miento sobre las organizaciones. Parte de ese pensamiento y de los es­
tudios en que se basa, no es ya, en sentido estricto, sobre las organiza­
ciones y la organización, sino más bien de las organizaciones. Jugando 
con las palabras podríamos decir que es un. pensamiento demasiado 
organizado. A veces parece como si fuese ya imposible pensar desde 
fuera o independientemente de las organizaciones. Bien sea por encar­
go específico o por orgánica simbiosis, por sutil mecenazgo o manifies­
ta subordinación, los intereses inmediatos tienden con mucha frecuen­
cia a limitar el alcance de las cuestiones planteadas. Esta subalterna 
administrativización de la investigación, unilateralmente escorada ha­
cia el mantenimiento de determinadas posiciones de poder y reticente, 
en cambio, a una conceptualización más ámplia y, quizás por ello, más 
crítica, se sitúa abiertamente en un contexto de confrontación ideológi­
ca y, por tanto, en ese nivel debe también ser analizada y contestada. 

Pero de todas esas cuestiones y de otras muchas se ocupa con ma­
yor brillantez, saber teórico y experiencia que yo el autor, Prof. José Luis 
Rodríguez. Su libro es un buen ejemplo de cómo el análisis en profundi­
dad de una organización no sólo nos revela su concreta realidad, sino 
que es posible engarzar con toda una viva problemática de las socieda­
des actuales, de cómo es posible hacerlo desde la Psicología Social. El 
nivel de análisis psicosociológico no es ficticiamente autonomizado, 
sino puesto en un contexto sociocultural, histórico y político en el que 
adquiere su pleno sentido. Por otra parte, el autor nos ofrece una expo­
sición crítica de las corrientes teóricas más importantes de la Psisocio­
logía del Trabajo y de las organizaciones, con lo que además de propor­
cionar al lector una ámplia base conceptual desde la que poder inter­
pretar los resultados empíricos de su estudio, le permite acceder a una 
información que le pone al día en esta materia. Con este trabajo se abre 
una vía que sin duda habría que continuar. A buen seguro que una línea 
de investigaciones eri esa dirección, a parte de su intrínseco interés y 
potencial 'utilidad' para el análisis de la estructura y funcionamiento de 
las órganizaciones, permitiría contrastar en el terreno de la investiga­
ción muchos supuestos considerados como verdades naturales y, por 
tanto, inmodificables, pero cuya función ideológica probablemente 
está bloqueando el camino hacia una mayor racionalidad colectiva en 
las relaciones de trab~o. 

José R. Torregrosa 
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INTRODUCCION 

La presente obra pretende reflejar la interacción de una proble· 
mática teórica que versa sobre la perspectiva sociopsicológica apli 
cada al trabajo y a las organizaciones con la práctica profesional dE 
un psicólogo social en una organízación particular, la Telefónica. 

Dentro de este marco de referencia general vamos a abordar um 
serie de cuestiones en diversos planos que podrán ser respondida: 
con mayor o menor grado de especificidad en la medida que la inves 
tigación empírica realizada lo permita. Por otra parte, pretendemo~ 
también abordar problemas organizativos donde se entremezcla1 
las consideraciones político-ideológicas con aspectos psicosocia 
les. Por último, no podemos omitir las facetas metodológicas y epis 
temológicas que configuran el quehacer cotidiano del científico so 
cía/ que trabaja en las organizaciones. Pensamos que estos aspee 
tos y enfoques se olvidan y marginan intencionadamente, a vece~ 
aunque, en otras ocasiones, la posición intelectual y empírica dE 
científico social le impide entrar en dichas consideraciones. 

En primer lugar, vamos a mediar en un debate de gran actualida1 
que versa sobre la antinomia empresa pública-empresa privada. l 
tema no es nuevo, pues su aparición se remonta a la constitución dE 
estado moderno y al surgimiento del modo capitalista en los paíse 
occidentales. El Estado, desde entonces, es el caballo de batalla d 
las grandes concepciones políticas de la sociedad contemporáneé 
especialmente el liberalismo y el marxismo (GALBRAITH, 1967; M ''..., 
BAND, 1969). Mientras que para los liberales, el papel del Estado dE 
bía reducirse al mínimo, dejando a la lógica del mercado la decisió 
sobre qué actores sociales y organizaciones podrían sóbreviv 
(FRIEDMAN, 1966), para los marxistas era fundamental el papel d4 




