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Prevencion

y proteccion
de los riesgos
profesionales
en el trabajo
autéonomo

1. PLANTEAMIENTO Y LINEAS
ESTRUCTURALES

pesar de constituir las tres ultimas

décadas el periodo en donde ma-

yormente han proliferado normas
dirigidas a la proteccién de la salud de los
trabajadores, hay que apuntar que la preocu-
pacién por la seguridad de éstos se remonta a
tiempos remotos!. Resulta sorprendente que,
si bien es cierto que en la historia reciente, el
auténomo no ha sido contemplado como sujeto
expuesto a situaciones de riesgo en el traba-
Jjo, en el SXVIII, antes de la llegada de la Re-
volucién Industrial y con ella, del apogeo del
trabajo por cuenta ajena, los artesanos, es de-
cir, profesionales libres que jugaban un papel
esencial en la vida cotidiana de las ciudades
por las actividades que desempeiiaban, fueran

* Prof. Contratada Doctora del Departamento de Derecho
del Trabajo y de la Seguridad Social de la UCM.

' Para encontrar a los precursores del tratamiento de esta
cuestion debemos remontarnos a la Grecia clasica (siglos IV y
V a. c), época en la que ciertos autores se percataron de la
existencia de enfermedades producidas por la extraccion y ma-
nipulacion de minerales (mercurio, plomo). Posteriormente, en
1541, Paracelso o Philippus Aureolus Theophrastus Paracelsus
Bombastus von Hohenheim, precursor de la Higiene Industrial,
desarrollé un importante estudio de las enfermedades profe-
sionales de los trabajadores metalurgicos y de fundiciones.

Prevention and protection
of professional risks
in self-employment

SIRA PEREZ AGULLA¥*

objeto de estudio de la primera obra que sis-
tematiza todas las enfermedades relacionadas
con el trabajo: el Tratado de las Enfermeda-
des de los Artesanos®. Es por ello que, aunque
haya sido el colectivo obrero el que dirigiera
sus reivindicaciones al reclamo de proteccién
ante las consecuencias de una actividad cuyo
beneficio era recogido por el empresario, hay
que subrayar que, tiempo atrds, ya se habia
tomado conciencia de los peligros a los que el
trabajador auténomo se exponia en su puesto
de trabajo. En Espana, desde el arranque de la
legislacién laboral, en 1873, todas las miradas
fueron puestas en el trabajo por cuenta ajena.
En aquellos momentos, los poderes piblicos
tomaron conciencia y reaccionaron tratando
de controlar, inicamente, las situaciones de
riesgo a las que estaban sometidos los obre-
ros fabriles. Distintas normas fueron promul-
gadas a lo largo del siglo XX3, no prestdndose

2 En 1700 se publicé en Modena De morbis artificum,
de Bernardino Ramazzini, traducida en Espana, con evidente y
sintomatico retraso en 1983. Como escribe el prologuista de la
traduccion espanola «en el caso de la medicina del trabajo, Ra-
mazzini fue el mas influyen, el mas entusiasta, el primero entre
los médicos que atisbo la trascendencia de una ciencia médica
preocupada por la variada patologia derivada del trabajos. Ra-
mazzini, B.: «Tratado de las Enfermedades de los Artesanoss.
Ministerio de Sanidad y Consumo, Madrid, 1983.

3 Asi, normas como la Ley de Accidentes de Trabajo de
1900, reflejaban el desasosiego que producia la salud del co-
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atencién alguna al auténomo, por un doble
motivo: en primer lugar, por la inexistencia
de una relacién laboral que vinculara a traba-
jador y empresario y generara un haz de de-
rechos y deberes; por otro, por la adquisicién
de la condicién de empresario por parte del
trabajador por cuenta propia con trabajadores
a su servicio, que adjudicaba al mismo el co-
rolario de responsabilidades propio de un em-
pleador. En esta época, resultaba inverosimil
plantearse el establecimiento de un sistema
de seguridad y salud en el trabajo para arte-
sanos, profesionales liberales, pequefios agri-
cultores, es decir, trabajadores que llevaban
a cabo su actividad con total independencia,
siendo ellos, y sélo ellos, los que decidian en
qué condiciones desempefaban su labor, en-
contrando, inicamente, en la autotutela, ga-
rantia para su seguridad en el terreno laboral.

En los ultimos afos, las transformaciones
sufridas por nuestro tejido productivo han
dado un giro radical a la situacién anterior. La
descentralizacién productiva de la actividad,
que ha traido el aumento de las prestaciones
en régimen de subcontratacién, asi como, la
aparicién de nuevas formas de llevar a cabo
el trabajo independiente, han hecho que las
normas preventivas que antano resultaban
de aplicacién impropia para los trabajadores
auténomos, ahora se antojen adecuadas, al
menos, para un sector del colectivo. Comienza
a ponerse de manifiesto que estos trabajado-
res estdn expuestos a los mismos riesgos para
su salud y su seguridad que los asalariados,
abundando, incluso, alguno de ellos en secto-
res considerados de alto riesgo como la agri-

lectivo obrero en la clase dirigente de la época. Hasta 1940,
momento en que se publico el Reglamento General de Seguri-
dad e Higiene en el Trabajo -de aplicacion a cualquier actividad
productiva por cuenta ajena-, se desarrollaron diversas normas
que regulaban riesgos singulares, por ejemplo, el Real Decreto
de 19 de febrero de 1926, por el que se prohibe el empleo de
cerusa, sulfato de plomo y otros productos que contengan es-
tos pigmentos para pintar en el interior de los edificios. A partir
del Reglamento de 1940, se dictaron normas de aplicacion ge-
neral aunque con aspectos de marcado caracter sectorial. Vid,,
MONTOYA MELGAR, A.: «ldeologia y lenguaje en las leyes laborales
de Espana (1873-1978)», Madrid, 1992.

cultura, la pesca, la construccién o los trans-
portes. Ante dichos cambios, entendemos que
hoy, més que nunca, resulta necesario profun-
dizar en las garantias con las que cuentan los
trabajadores auténomos respecto de la protec-
cién de los riesgos ante los que se exponen; en
este sentido, no solo analizaremos las normas
que buscan promover la mejora de la seguri-
dad y salud en el trabajo, sino que ahondare-
mos tanto en las cuestiones que dificultan la
regulacién del trabajo auténomo en materia
preventiva, como en posibles soluciones capa-
ces de dar una respuesta a las necesidades de
prevencién de este tipo de trabajo.

Antes de adentrarnos en ello, con el pro-
pésito de conocer mejor al sujeto objeto de
analisis, el estudio parte de la exposicién de
los rasgos que acompaiian el perfil actual del
trabajador independiente. Seguidamente, se
completa.dicho epigrafe profundizando en las
cuestiones que han propiciado el desamparo
del colectivo en cuanto a su seguridad y salud
en el trabajo y el desequilibrio existente entre
la proteccién del trabajador por cuenta ajena
y del trabajador auténomo.

Tras contextualizar dicha figura, el estu-
dio, en consonancia con lo indicado anterior-
mente, prosigue con el examen de las normas,
de diferente origen y eficacia, que se han en-
cargado de regular la prevencion de la seguri-
dad y salud de los trabajadores; al hilo de su
anilisis, prestaremos especial atencién al tra-
tamiento recibido por el colectivo de auténo-
mos, el cual es practicamente nulo o al menos
escaso. Se pone punto y final a este barrido le-
gal con el estudio de la ultima reforma llevada
a cabo en materia de trabajo auténomo por la
Ley 6/2017, de 24 de octubre, que si bien abor-
da alguna cuestién de interés en esta materia,
a través de ella se vuelve a perder la oportuni-
dad de introducir medidas de peso alrededor
de la seguridad y salud de los trabajadores au-
ténomos. Para concluir, se ponen de manifiesto
los avances alcanzados desde la Administra-
cién y asociaciones profesionales tendentes a
prevenir los riesgos profesionales a los que se
exponen estos trabajadores.
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2. PERFIL DEL TRABAJADOR
AUTONOMO Y PRINCIPALES
ESCOLLOS PARA SU REGULACION
EN MATERIA PREVENTIVA

Resulta incuestionable la significacién
adquirida por el trabajo auténomo en los ul-
timos afios, en particular, tras la crisis econé-
mica padecida a nivel mundial. Precisamente,
analizando los datos estadisticos referidos al
trabajo por cuenta propia, se infiere la capa-
cidad de este para remontar dicha coyuntura;
si bien en el primer trimestre de 2013 el co-

_ lectivo tocaba fondo, siendo 3.030.728 la cifra
de trabajadores auténomos afiliados a la Se-
guridad Social, a partir de este dato, el nime-
ro de trabajadores en régimen de autonomia
se ha visto elevado progresivamente* hasta
alcanzar los 3.231.279 en el tltimo trimestre
del pasado ario. Es evidente que en este ascen-
so ha tenido mucho que ver, no solo el hecho
de que, ante las altisimas tasas de desempleo
alcanzadas, numerosos trabajadores asalaria-
dos, expulsados del mercado laboral duran-
te el aciago momento econémico-financiero

vivido, encontraran en el trabajo al margen

del contrato laboral una via alternativa, sino
también a la transformacién del tradicional
empleo por cuenta ajena, favorable a moda-
lidades de trabajo independiente, dotado de
una mayor flexibilidad. Adema4s, cabe apuntar
que la percepcién que del trabajo auténomo se
tenia, del mismo modo parece haber sido mo-
dificada, contempldndose actualmente como
fuente de creacién de empleo, de innovacién y
de prosperidad econémica®.

¢ Datqs estadisticos Ministerio de Empleo y de la Seguri-
dad Social. Ultimo trimestre de 2013: 3.076.495; ultimo trimes-
tre de 2014: 3.159. 921; ultimo trimestre de 2015: 3.190.439;
ultimo trimestre de 2016: 3.223.286; Gltimo trimestre de 2017:
3.231.279.

http://www.empleo.gob.es/es/sec_trabajo/autonomos/
economia-soc/autonomos/estadistica/2017/4trim/informes_
perfiles_diciembre_2017.pdf

* MouNA NAVARRETE, C.: «la politica de empleo en el am-
bito del trabajo autonomo: soluciones a la crisis mas alla del
trabajo auténomos, Temas Laborales, 2010, nim. 106, pags. 90-
97.
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Ahora bien, a pesar de este buen momento
que parece vivir el colectivo, si a su regulacion
normativa nos referimos, y en particular, a la
que afecta a la proteccién de su seguridad y
salud en el trabajo, se debe destacar que hoy,
no solo perviven los escollos que tradicional-
mente dificultaron su tratamiento, sino que
con el aumento del nimero de trabajadores en
régimen de autonomia, cada vez es mayor la
cifra de trabajadores desatendidos en materia
de prevencién de riesgos laborales. En cuanto
a las dificultades a las que los auténomos se
enfrentan destacan, por una parte, las propias
particularidades de este tipo de trabajo, baste
como muestra, la falta de una contraparte que
se ocupe de ciertas obligaciones; en este senti-
do, mientras que en la esfera laboral es el em-
presario el que asume determinados compro-
misos, cuando de trabajadores auténomos se
trata, tales responsabilidades inciden directa-
mente sobre ellos. Esto se percibe claramen-
te en la materia objeto de analisis, donde un
numero elevado de trabajadores por cuenta
propia solo contemplan su seguridad median-
te la autoproteccion. Por otro lado, la heteroge-
neidad que desde siempre ha acompanado al
colectivo dificulta su tratamiento. En cuanto
a la materia preventiva, no solo son distintos
los riesgos a los que se exponen estos trabaja-
dores en funcién de la actividad que lleven a
cabo sino que también difieren en el modo de
organizar el trabajo desarrollado. Asi, depen-
diendo de si el auténomo tiene trabajadores a
su cargo, si realiza su actividad en concurren-
cia empresarial o si desarrolla su trabajo por
si solo, sin tener asalariados contratados asi
sera la proteccién de su seguridad y salud en
el trabajo. En el primer supuesto, el trabaja-
dor potencia su faceta empresarial y, por tanto,
debe cumplir con las obligaciones propias del
empresario —que recoge la Ley 31/1995 de Pre-
vencién de Riesgos Laborales—; para el caso
en que la actividad se realice en escenario
compartido, el auténomo se contempla mayor-
mente como un sujeto generador de riesgos, al
que se le exige determinadas responsabilida-
des. Por iltimo, el auténomo sin empleados a
su cargo, no viene obligado a realizar ninguna
actividad preventiva, ni puede ser sancionado




por su ausencia, en otras palabras, su protec-
cién no es atendida por la normativa en mate-
ria de prevencién de riesgos. Dicha situacién
se agrava si tenemos en cuenta el elevado nu-
mero de trabajadores por cuenta propia que se
encuentra en dicho escenario; asi se despren-
de del informe llevado a cabo por la Federa-
cién de Trabajadores Auténomos (ATA) para
el afio 2017 en el que se profundiza en el perfil
del trabajador auténomo actual®’. Debemos
destacar de dicho estudio el dato concerniente
al nimero de trabajadores sin empleados a su
cargo, el cual se sitia en un 79,1% del colec-
tivo; en vista de que, como hemos sefialado en
anteriores lineas, este tipo de auténomos son
totalmente obviados por la normativa preven-
tiva, indiscutiblemente, la situacién resulta,
al menos, preocupante.

3. ANTECEDENTES NORMATIVOS
3.1. Normas de caracter internacional

A nivel internacional, el interés mostrado
por la OIT en materia de prevencién de ries-
gos laborales es indiscutible; esto queda pues-
to de manifiesto en las mas de 40 normas que
tratan especificamente la seguridad y la salud
en el trabajo, bien de manera general, bien
centrando su atencién en ciertas ramas de la
actividad econémica o en riesgos especificos.

En cuanto a la figura del trabajador auté-
nomo, la OIT ha centrado su atencién en este
tipo de trabajo y en la problemitica que ha
surgido en torno a él; a modo de ejemplo, la
Recomendacién sobre la relacién de trabajo,
de 2006 (num. 198)8, asi como distintos estu-

& https:/[ata.es/documentos/perfil-del-autonomo-2017/

7 Del estudio se desprende datos tales como que los au-
tdnomos espanoles son, en su mayoria, hombres de mediana
edad, con mas de tres anos de antigiiedad. La mayoria de ellos
trabaja en el sector del comercio, la construccion o la hostele-
ria.

8 Se define de manera bastante amplia el concepto de re-
lacion laboral para asi poder combatir el fenémeno de los falsos
auténomos -«la existencia de una relacion de trabajo deberia
determinarse principalmente de acuerdo con los hechos relati-

ek et i o : “‘"‘“‘J

dios en los que se tiene presente la prolifera-
ci6n de esta modalidad. E]l més reciente, el que
se acaba de publicar bajo el titulo «Perspec-
tivas sociales y del empleo en el mundo-, en
el que se cataloga el trabajo auténomo como
una forma de empleo vulnerable®. En cuanto
a la atencién prestada al colectivo en materia
de seguridad y salud, si bien se le tiene pre-
sente en distintos convenios, ninguno se hace
cargo de su proteccién. Esta tendencia queda
puesta de manifiesto desde los primeros que
fueron celebrados; pongamos por caso el «Con-
venio sobre las prescripciones de seguridad en
edificaciones de 1937 (n° 62)», el cual si bien
parece dirigirse a todo tipo de trabajo- como
asi se manifiesta en su art. 2:«(...) el presente
Convenio deber4 aplicarse a todos los traba-
jos efectuados en el tajo y relacionados con
la construccién, reparacién, transformacion,

conservacién y demoliciéon de toda clase de
edificios»— del contenido de su articulado se
desprende que en mente estaba la proteccion
del trabajador por cuenta ajena. Avanzando
en el tiempo, el «Convenio sobre la higiene en
comercio y oficinas de 1964 (n° 120)» de igual
manera tiene como objetivo principal preser-
var la seguridad y salud de los trabajadores
contratados en establecimientos.comerciales
—o establecimientos, instituciones y servicios
administrativos— no de aquellos que de ma-
nera independiente desarrollen su actividad
comercial.

No podemos dejar de otorgar especial re-

levancia, por encontrarse en los cimientos de
. - ‘ o

la normativa espaiiola’®, al Convenio n® 155

vos a la ejecucion del trabajo y la remuneracion del tmb;!ada.
sin perjuicio de la manera en que se caracterice la relacion en
cualquier arreglo contrario, ya sea de caracter contractual ode
otra naturaleza, convenido por las partess. http://www.lo.org/
dyn/normlex/es/f?p=NORMLEXPUB:55:0:NO:P55_TYPE,PS5_
LANG,P55_DOCUMENT,P55_NODE:REC,es,R 198 92FDocument
S http://www.ilo.org/wemsp5/groups/public/--dgre-
ports/--dcomm/- publ/documents/publication/wems_615674.
df
P © Es a partir de este Convenio cuando se solicita a los
Estados miembros la elaboracion de los Sistemas Nacionales de
Seguridad y Salud.
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de la OIT, de 1981, sobre seguridad y salud
de los trabajadores y medio ambiente de tra-
bajo'%. Este permanece fiel a los tradicionales
esquemas preventivos, dirigidos inicamente a
la proteccién del trabajador por cuenta ajena.
A su vez, debemos aludir a la reunién 95° de la
Conferencia Internacional del Trabajo!?, cele-
brada en 2006, en la que se adopt6 el Convenio
n® 187", sobre el marco promocional para la
seguridad y salud en el trabajo'®. El objetivo
de éste era reclamar a los estados el estableci-
miento de un marco para promover el desarro-
llo de una «cultura preventiva de seguridad y
salud» a nivel nacional a través de la puesta
en marcha de una politica, un sistema y un
programa de prevencién en cada uno de los
Estados miembros'®. Aunque el convenio si-
gue apostando por la proteccién del trabajador
asalariado, muestra cierto interés por el auté-
nomo cuando alude, en su art. 4.3 h), a la ne-
cesidad de incluir en los sistemas nacionales
de seguridad y salud en el trabajo «mecanis-
mos de apoyo para la mejora progresiva de las
condiciones de seguridad y salud en el trabajo
en las microempresas, en las pequeiias y me-
dianas empresas, y en la economia informal».
A pesar de dicho avance, nada indica sobre el
trabajador por cuenta propia sin empleados a
su servicio.

Por 1ltimo, dirigiendo la atencién a inicia-
tivas referentes a ramas especificas de la acti-
vidad econémica, destaca el Convenio n° 161,
sobre seguridad y salud en la construccién,
de 1988, asi como el Convenio n°® 184, sobre la
seguridad y salud en la agricultura, de 2001;

" Ratificado por Espana el 11 de septiembre de 1985 (pro-
tocolo 155).

" Fue complementado por la Recomendacion (n° 164)
sobre sequridad y salud del mismo afo.

" En esta reunion se tiene presente lo dispuesto en el
Convenio n° 155, asi como las conclusiones adoptadas por la
Conferencia Internacional del Trabajo en su reunion 912,

' Fue ratificado por Espana el 5 de mayo de 2009.

' Fue completado por la Recomendacion (ne. 197) sobre
¢l marco promocional para la seguridad y salud en el trabajo,
2006.

' En este sentido, la OIT habia adoptado en 2003 la Estra-
tegia Global en materia de seguridad y salud en el trabajo.

ambos no han sido objeto de ratificacién por
Espaiia, probablemente a consecuencia de la
existencia de una profusa normativa comuni-
taria al respecto!’. En el primero de ellos, no
solo su art. 1 determina que el Convenio «se
aplica también a los trabajadores por cuenta
propia que pueda designar la legislacién na-
cional», sino que, en su precepto séptimo, se
pide a los Estados miembros que reflejen en
su normativa que «los empleadores y los tra-
bajadores por cuenta propia estdn obligados
a cumplir en el lugar de trabajo las medidas
prescritas en materia de seguridad y salud».
En cuanto al Convenio concerniente a la segu-
ridad y salud en la agricultura, unicamente,
se refiere a los auténomos cuando requiere de
ellos, en su art. 6, su colaboracién en el cum-
plimiento de la normativa preventiva existen-
te en esta actividad —en un lugar de trabajo
agricola dos o mas empleadores ejerzan sus
actividades o cuando uno o mas empleadores
y uno o mas trabajadores por cuenta propia
ejerzan sus actividades, éstos deberan colabo-
rar en la aplicacién de las prescripciones sobre
seguridad y salud»—.

3.2. Normas de caracter europeo

Como ya senalamos en anteriores apar-
tados, numerosas son las circunstancias que
dificultan la proteccién de la seguridad y sa-
lud en el trabajo del auténomo; su propia na-
turaleza, asi como la ausencia de contraparte,
dificilmente casa con el juego tradicional de
las normas preventivas cuya obligatoriedad
descansa sobre los empresarios. Por ello, al
igual que ocurre en nuestro ordenamiento in-
terno, en la esfera comunitaria el auténomo
se ha contemplado y se contempla ajeno a tal
proteccién, tnicamente digno de alusién al
resultar un sujeto potencialmente peligroso
respecto de terceros, especialmente, asalaria-
dos concurrentes en el espacio fisico en el que

7 En el mismo sentido, MENENDEZ SEBASTIAN, Paz; CEINOS
SUAREZ, Angeles. «Norma internacionals en Sistema de Fuentes
en la Relacion Laboral, AA. W. GARCIA MURCIA, J (director), Uni-

versidad de Oviedo, 2007, pag. 91.

(32N
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llevan a cabo su actividad. La piedra angular
de las normas preventivas llegadas desde el
contexto comunitario, es decir, la Directiva
marco 89/391/CE del Consejo, de 12 de junio,
relativa a la aplicacién de medidas para pro-
mover la mejora de la seguridad y salud de
los trabajadores, opt6 por no incluirlos en su
ambito aplicativo!'s,

Tendremos qué acudir a Directivas secto-
riales para hallar exiguas referencias al colec-
tivo. Entre éstas, destaca la Directiva 92/57/
CEE, del Consejo, de 18 de febrero de 2003,
relativa a las disposiciones minimas de segu-
ridad y de salud que deben aplicarse en las
obras de construcciones temporales o mévi-
les, que tiene en cuenta a los auténomos, en
la medida en que éstos pueden constituir una
fuente potencial de peligro para los asalaria-
dos que se encuentran en la obra. Asimismo,
hay otras dos Directivas que, de un modo u
otro, toman en consideracién al trabajador por
cuenta propia: por un lado, la Directiva 92/29/
CEE, del Consejo, de 31 de 144 marzo, relativa
a las disposiciones de seguridad y salud para
promover una mejor asistencia médica a bor-
do de los buques, en la que se recoge una de-
finicién muy amplia de trabajadores, entre los
que se incluye a los que llevan a cabo su labor
en régimen de autonomia; por otro, la Direc-
tiva 2001/45/CE, del Consejo, de 27 de junio,
relativa a la utilizacién de los equipos de tra-
bajo en los trabajos temporales de altura, que
se refiere, en uno de sus considerando, a los
auténomos, recordando que, cuando uno de és-
tos utiliza personalmente equipos de trabajo,
puede poner en peligro la seguridad y salud
de los empleados. Como vemos estas tres nor-
mas tienen un fin comin: la proteccién de los
trabajadores por cuenta propia derivada de la
proteccién de la seguridad de los asalariados.

'® |la norma comunitaria, a pesar de la propuesta del
Parlamento Europeo, en su Resolucion sobre el marco general
de la accion de la Comision en materia de seguridad, higiene
y proteccion de la salud en el trabajo, relativa a la inclusion
de los trabajadores auténomos en su ambito de aplicacion,
finalmente se dirige a la proteccion del trabajador por cuenta
ajena.

En contraste con lo anteriormente expuesto,
es en el Derecho no vinculante en donde el le-
gislador comunitario presta mayor atencién a
los trabajadores por cuenta propia. Reflejo de
tal afirmacién es la Recomendacién del Conse-
jo, de 18 de febrero de 2003, relativa a la me-
jora de la proteccién de la salud y seguridad
en el trabajo de los auténomos, es decir, una
norma dirigida directa y exclusivamente a la
proteccion de éstos'®.

La Recomendacién, impregnada del espi-
ritu de la Estrategia Comunitaria de Salud y
Seguridad 2002-2003—, hacia un llamamiento
a los Estados miembros para que tomaran las
medidas necesarias que facilitaran la apro-
ximacién del colectivo a la materia, recono-
ciendo por primera vez que los auténomos no
estaban cubiertos de manera expresa por las
directivas relativas a la salud y la seguridad
en el trabajo, a pesar de que casi siempre es-
tan expuestos a los mismos riesgos para su
salud y su seguridad que los trabajadores por
cuenta ajena. De este modo, entre las exhor-
taciones efectuadas destacan el fomento de la
seguridad y salud del colectivo, teniendo en
cuenta los riesgos existentes en determinados
sectores, la puesta en marcha de campanas de
concienciacién o el acceso de los auténomos a
la formacién e informacién en materia preven-
tiva, sin que suponga para ellos un coste eco-
némico. Al tratarse, como hemos comentado,
de un acto no vinculante, la Recomendacién
no tuvo en los Estados miembros la repercu-
si6n deseada, no siendo medianamente tenida
en cuenta por nuestro pais hasta la entrada
en vigor de la Ley 20/2007, del Estatuto del
Trabajo Auténomo.

Para finalizar, no debemos obviar las di-
versas Estrategias en materia de seguridad
y salud presentadas por la Comisién Euro-
pea a lo largo de las dos ultimas décadas; se

9 En 1997, el Comité Consultivo de la Seguridad, de la
Higiene y de la Proteccion de Seguridad y Salud en el trabajo,
cre6 un grupo de trabajo «Trabajo Autonomo» encarga(_io de
preparar una propuesta de recomendacion para el Consejo re-
lativa a la seguridad y aludo de los trabajadores autonomos.
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trata de documentos en los que se recogen seguridad de los trabajadores en todos los
los priflcip.ales retos y objetivos estratégicos lugares de trabajo, con independencia de su
en el dmbito de la salud y la seguridad en tamano. Para ello se propone simplificar la
el trabajo y se presentan las acciones clave
y los instrumentos para alcanzarlos. Como
ya hemos apuntado, la Estrategia comunita-
ria de salud y seguridad en el trabajo 2002-
2006% inspir6 la Recomendacién llevada a
cabo en 2003. Destacaba la necesidad, en
aras del fomento de un verdadero bienestar
en el trabajo, de tener presente las proble-
méticas propias de las PYMES, microempre-
sa y trabajadores auténomos. La Estrategia

legislacién cuando proceda y proporcionar
orientacién y apoyo personalizados a dichas
empresas de reducida dimensién.

3.3. Normas de caracter nacional

3.3.1. Constitucion espanola de 1978%

Comunitaria de Salud y-Seguridad en el tra- Tenemos que sefalar que el derecho a la
bajo 2007/2012? contintia poniendo de relie- integridad encuentra su fundamento consti-
ve los retos en materia de salud y seguridad tucional en el art. 15 CE, que implica el re-
a los que ya se hizo referencia en la Estra- conocimiento del derecho a la salud y otros

tegia anterior; entre ellos, vuelve a requerir
la atencién hacia las nuevas tendencias en
el empleo, incluido el desarrollo del trabajo
por cuenta propia, la subcontratacién y el
aumento del empleo en las PYMES. Por ulti-
mo, en 2014 se aprobé el, hoy vigente, Marco

presupuestos vitales tales como la protec-
cién y mejora de la calidad de vida y defen-
sa del medio ambiente (art. 45.2) o, el que
ahora nos ocupa, el derecho a la seguridad
y salud en el trabajo, principio rector de la

Estratégico de la UE en materia de Salud politica social y econémica, proclamado por
y Seguridad en el Trabajo 2014-2020. Este el art. 40.2 del mismo texto. Debemos subra-
determina los principales objetivos estraté- yar que el legislador constituyente a la hora
gicos de la Unién e identifica tres retos cla- de referirse al trabajo lo hace sin distincién
ves de futuro de la seguridad y salud en el entre el trabajo por cuenta ajena o por cuen-
trabajo en Europa, entre ellos, la mejora en ta propia. Tal proceder parece en linea con
la reglamentacién existente, en especial, en lo dispuesto por la Ordenanza General de

la que se refiere a las PYMES, las cuales han
’puesto de manifiesto, en numerosas ocasio-
" nes, las multiples dificultades que encuen-
tran para cumplir algunos requisitos exigi-
dos. Desde la Estrategia se pretende aportar
soluciones mas sencillas y eficaces para te-

Seguridad e Higiene en el Trabajo®, la cual,
si bien por primera vez reconoce la recipro-
cidad entre las obligaciones del empresario
y los derechos de los trabajadores, mediante
su art. 12, permite la extensién de tales de-

ner en cuenta la situacién de las microem- rechos y responsabilidades recogidos en su
presas y de las pequeinias empresas y garan- articulado a otro tipo de trabajadores, como
tizar asi la proteccién eficaz de la salud y la los auténomos?.
|

® Comunicacion de la Comision, de 11 de marzo de 2002, 2 pyplicada en el BOE num. 311 de 29 de Diciembre de
relativa a la estrategia comunitaria de salud y seguridad en el 1978.
trabajo (2002-2006) [COM (2002) 118 - no publicada en el Dia- 3 Aprobada por Orden de 9 de marzo de 1971.
rio Oficial]. .2 Art.12 de la OGSHT: «las disposiciones relativas a obli-

 Comunicacion de la Comision al Parlamento Europeo, al gaciones, derechos y responsabilidades que en esta Ordenanza
Consejo, al Comité¢ Econdmico y Social Europeo y akComité de se establecen seran asi mismo, aplicables con gar{!clef general
1as Regiones, de 21 de febrero de 2007, «eMejorar la calidad y la y en la medida que fuere necesaria para prevgmr r:csgos profe-
productividad en el trabajo: estrategia comunitaria de salud y sionales a las personas comprendidas en gl ambito del mismo
seguridad en el trabajo (2007-2012)» [COM (2007) 62 final -no _  aun cuando en ellas no concurra la condicion de empresario ni
publicada en el Diario Oficial]. la de trabajador por cuenta ajenas.
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3.3.2. Ley 31/1995, de 8 de noviembre,
de Prevencion de Riesgos Laborales?®

Obligada por las directrices marcadas
desde Europa, asi como por los compromisos
adquiridos con la Organizacién Internacional
del Trabajo a partir de la ratificacién del Con-
venio 155, seria la Ley 31/1995, de 8 de no-
viembre, de Prevencién de Riesgos Laborales
la que impulsara un cambio sustancial en la
materia, instaurando un nuevo enfoque de la
prevencion de riesgos en el trabajo. Ademis, y
esta vez apartdndose de la norma comunita-
ria, hacia alusién a un colectivo, hasta el mo-
mento proscrito de la normativa preventiva,
como era el de los trabajadores auténomos. A
pesar del espiritu renovado y universal que su
exposicién de motivos propugnaba, la atencién
que esta normativa prestaba al trabajador
independiente, no era mas que la regulacién
de una situacién concreta, propia del nuevo
tejido empresarial, en la que podian verse
involucrados los trabajadores auténomos. La
LPRL, en su art. 3.1%, incluia en su 4mbito de
aplicacién tanto a la relacién laboral como a la
funcionarial, continuando el precepto con una
apostilla residual del siguiente tenor «Ello sin
perjuicio del cumplimiento de las obligaciones
que se establecen para los fabricantes, impor-
tadores y suministradores, y de los derechos y

* Ley 31/1995, de 8 de noviembre, de prevencion de ries-
gos laborales (BOE nam. 269, de 10 de noviembre de 1995).

* Durante el periodo de elaboracion de la LPRL, la redac-

cion del art. 3.1 no estuvo exenta de controversia. Asi, el Grupo
Parlamentario Catalan (CIU), mediante la enmienda ne 135,
planteo Ia alteracion del contenido actual del art. 3, incluyendo
en la ambito de la norma a los trabajadores auténomos. De
este modo, propuso que la redaccion de dicho articulo fuera la
siguiente: «esta ley y sus normas de desarrollo seran de aplica-
cion tanto en el ambito de las relaciones laborales reguladas en
el Estatuto de los Trabajadores, como en el ambito de los traba-
jadores autonomos». Boletin de las Cortes Generales, Congreso
de los Diputados, de 17 de marzo de 1995, Serie A, n° 99-5, Esta
propuesta no resulta del todo impropia, si tenemos en cuenta
que no estamos ante un precepto circunscrito Unicamente a
la relacion contractual laboral, sino que incluye también en el
ambito de aplicacion de Ia Ley a las sociedades cooperativas,
constituidas de acuerdo a la legislaciéon que le sea aplicable
(Ley 27/1999, de 16 de julio) o al personal civil con relacion de
caracter administrativo o estatutario.

deberes que puedan derivarse para los traba-
jadores auténomos». En este precepto se apre-
cia la diferencia existente entre el mandato
tajante que efectia con relacién al trabajador
tipico o funcionarial y la cldusula genérica e
imprecisa empleada respecto del auténomo.
Muchos fueron los autores que tacharon de
ambigua y técnicamente deficiente la redac-
cién del art. 3 LPRL?, considerando que no
determinar a qué derechos y obligaciones se
refiere, genera inseguridad juridica®. Tras
rastrear en la LPRL, exiguas son las referen-
cias que encontramos en relacién con los dere-
chos y obligaciones que el art. 3.1 adjudica al
auténomo. Nada hallamos en el capitulo I1l en
el que se concretan los derechos y obligacio-
nes de trabajadores y empresarios en materia
preventiva, ni siquiera en el genérico derecho
a la proteccién frente a los riesgos laborales
indicado en el art. 14 —que acoge el derecho
constitucional proclamado en el art. 40.2—, ni
en los deberes que impone el art. 29 a todos los
trabajadores y que exigen la existencia de una
relacién laboral.

Habra que acudir al art. 24.5 LPRL, para
comprender, por un lado, que el art. 3, unica-
mente remite a este precepto a la hora de de-
finir los derechos y obligaciones adjudicados a
los auténomos y, por otro, que exclusivamente
se refiere a una situacién productiva particu-
lar, en concreto, aquélla en que los trabaja-
dores llevan a cabo su actividad en relacién
directa con otra empresa, en concreto, traba-
jando en los locales de la misma o coincidiendo
fisicamente con personal de ésta. El apartado

27 MATEOS BEATO, A.: «El trabajador autonomo en la pre-
vencion de riesgos laboraless, Anuario del Ministerio de Trabajo
y Asuntos Sociales, 2005, pag. 8. PALOMEQUE LOPEZ considera el
precepto como «una formulacion de alcance genérico y vapo-
r0so», PALOMEQUE LOPEZ, M. C.: «El trabajo auténomo y las pro-
puestas de refundicion del Derecho del Trabajo», Relaciones
Laborales, n° 7/8, pag. 54; GARCiA MURCIA entiende que «el trato
dispensado por la Ley al Trabajador auténomo como indirecto,
de manera circunstanciada y del todo singulars. GARCIA MURCIA
J.: «Trabajo auténomo y seguridad y salud en el trabajos, Rela-
ciones Laborales, n® 7/8, 2000, pag. 142.

% SAGARDOY BENGOECHEA, J. A.: «Los trabajadores auténo-
mos. Hacia un nuevo Derecho del Trabajos, Ediciones Cinca,
Madrid, 2004, pags. 90-91.
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quinto de este precepto, dedicado a la «concu-
rrencia de actividades empresariales»?, debe
ser interpretado a la luz de los apartados 1y 2
que le preceden con arreglo a su tenor literal:
«Los deberes de cooperacién y de informacién
e instruccion recogidos en los apartados 1 y 2
seran de aplicacién respecto de los trabajado-
res auténomos que desarrollen actividades en
dichos centros de trabajo». Por tanto, enten-
demos que el trabajador independiente goza-
ra del derecho a ser informado e instruido por
parte del empresario principal, en un ambien-
te de cooperacién proclive a la correcta apli-
cacién de las normas. Asimismo, debera infor-
mar a los trabajadores con los que concurra en
el centro de trabajo de los riesgos que implica
el desarrollo de la actividad que lleve a cabo.

Asi las cosas, debemos afirmar que, por un
lado, el deber de cooperacién pesa sobre todas
las empresas concurrentes, por lo que no se
dirige en exclusiva a proteger al trabajador
por cuenta propia; por otro lado, el derecho
de informacién e instruccién, dispuesto en el
art. 24.5 LPRL, inicamente encuentra como
designio la proteccién de los trabajadores por
cuenta ajena que lleven a cabo su labor en el
centro de trabajo, teniendo en cuenta que, a
mayor preparacién en materia preventiva por
parte de las empresas concurrentes, entre las
que se incluye a los trabajadores auténomos,
mayor garantia de seguridad para los asala-
riados que desarrollan su actividad en el cen-
tro de trabajo en cuestién; es decir, el trabaja-
dor auténomo no es contemplado de manera
aislada, sino como una pieza mas del engrana-
je productivo. Por tanto, la Ley, otorgando un
papel relevante al dato fisico del desemperno
de la actividad en un centro de trabajo comun,

reconoce, exclusivamente, la extensién de la

® El tratamiento de este fenomeno empresarial no resulta
del todo novedoso. Hay que recordar que ya la Ordenanza Ge-
neral de Seguridad e Higiene en el Trabajo se hizo cargo de esta
nueva forma de organizar el trabajo y de la responsabilidad que
de la misma se deriva. Asi, su art. 153 senalaba que «la empresa
principal respondera solidariamente con los contratistas y sub-
contratistas del cumplimiento de las obligaciones que impone

esta Ordenanza respecto a los trabajadores que aquélios ocu- -

pen en los centros de trabajo de la empresa principals.
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normativa preventiva a auténomos ocupados
en un mismo local, es decir, a un sector muy
reducido del heterogéneo colectivo que forman
los trabajadores independientes. Tal reflexion
nos lleva a concluir que escasamente se avan-
za respecto de los sistemas preventivos tra-
dicionales al continuar contempldndose a los
auténomos en su condicién de empresario® e
ignorando las nuevas formas de llevar a cabo
el trabajo independiente3!.

En efecto, si al trabajador auténomo tra-
dicional nos referimos, diremos que su exclu-
si6én de la normativa de salud laboral parece
encontrar justificacion en la libertad personal
que caracteriza el trabajo por cuenta propia y
que apunta a la autotutela como el mecanismo
mas eficaz en aras de garantizar su seguridad;
resultaria, al menos, peregrino obligar al tra-
bajador por cuenta propia a llevar a cabo su
actividad bajo unas directrices cuyo incumpli-
miento dafiara al mismo, en otras palabras,
seria como castigar un comportamiento del
cual el propio trabajador infractor resulta a
la vez victima. La condicién de este auténo-
mo cldsico no encaja con el esquema basado
en el doble binomio trabajador-empresario/de-
rechos-deberes. La doble condicién que recae
sobre el trabajador independiente— empleador
y empleado—, la inexistencia de una relacién
laboral de la que emane un haz de derechos
y deberes o la falta de espacio fisico delimi-
tado donde enmarcar las normas de preven-
cién, dificultan la intervencién del Estado,
que unicamente encuentra justificacién a su
intrusién en la actividad desarrollada por los
auténomos, en los mandatos constitucionales
recogidos en los arts. 15, 40.2 y 43 CE, que
abogan por la existencia de valores que los po-
deres piblicos pueden/deben proteger, incluso,

% En este sentido, APILLUELO MARTIN, M.: sLos derechos
sociales del trabajador autonomo: especialmente del pequeno
y del dépendientes, Tirant Lo Blanch, n° 171, Valencia, 2006,
pag. 71.

3 Tanto el TRADE como el trabajador auténomo clasico
quedan abocados a lo establecido por el art. 1902 y ss Codigo
Civil de responsabilidad contractual por danos y perjuicios con
fundamento en una falta de diligencia de la empresa en alguna
de sus actuaciones.




contra la voluntad del sujeto beneficiario de
dicha tutela, como asi ocurre con las normas
de seguridad vial32.

Algunas voces han optado —siempre para
supuestos en los que la actuacién negligente
del trabajador por cuenta propia solo pudiera
afectarle a él mismo— por mecanismos indirec-
tos a través de los cuales se obtuviera una ma-
yor implicacién por parte de estos trabajado-
res en la temética preventiva, y por tanto, un
grado de autotutela mayor. En este sentido, se
propone desarrollar cursos especificos, charlas
de sensibilizacién, edicién de guias informati-
vas, etc., en una palabra, cualquier actividad
que conciencie a un colectivo que, en la mayo-
ria de las ocasiones, contempla la prevencién
de riesgos mds como un gasto impuesto que
como algo que les favorece, al evitar, no sélo
dafios para su propia salud, sino también con-
secuencias negativas que pudiera desencade-
nar la omisién de medidas preventivas®.

En cuanto a los trabajadores de nuevo
cuno, por ejemplo, los auténomos econémica-
mente dependientes, también se encuentran
exceptuados de la normativa preventiva rela-
tiva a la prevencién de riesgos laborales. En
efecto, estos trabajadores, que no tienen por
qué desarrollar su actividad en la empresa
para la que desempefian su labor, pierden, en
cierta medida, el control absoluto de su propia
actividad al quedar vinculados a la empresa,
si bien no por una dependencia juridica, ya
que conservan cierta dosis de libertad, sino
por llevar a cabo su labor en unas circunstan-
cias que merman su poder decisional, situan-
doles en una posicién de especial debilidad
frente al cliente principal para el que trabaja.
Tal desconocimiento por parte de la Ley chi-

rria con el tradicional designio de las normas -

de prevencién de riesgos laborales, es decir, el
amparo del trabajador débil.

32 SempeRE NAVARRO, A. V. y CARDENAL CARRO, M., en AAW.:

«Derecho de la Seguridad y Salud en el Trabajo», 4* edicion, Ma-

drid, 2002.

33 |aHERA FORTEZA, J.: ePrevencion de Riesgos Laborales de
los auténomos tras la Ley 54/2003 y el Real Decreto 171/2004»,
Documentacion Laboral, n° 70, 2004, pag. 104.

o o Y

Avanzando en nuestra razonamientos,
debemos apuntar que el posterior desarrollo
del ambiguo art. 24 LPRL a través de la Ley
54/2003, de 12 de diciembre, de reforma del
marco normativo de la prevencion de riesgos

laborales®, aport6 poca luz a esta cuestion,

anadiendo un nuevo apartado 6, por el que se
establecia la necesidad de desarrollar regla-
mentariamente las indicaciones que en mate-
ria de coordinacién empresarial dicho precep-
to recogia’®. Este mandato tendria respuesta
inmediata al entrar en vigor, al siguiente mes,
el Real Decreto 171/2004, de 30 de enero, por
el que se desarrolla el articulo 24 de la Ley
31/1995, de 8 de noviembre, de Prevencién de
Riesgos Laborales, en materia de coordinacién
de actividades empresariales. Esta norma im-
pone a los auténomos una serie de obligacio-
nes preventivas para el caso de concurrir con
otras empresas, deberes que en ningun caso
incurren de manera directa en su propio be-
neficio®, pretendiendo exclusivamente la se-
guridad laboral del centro de trabajo. Dichos
mandatos varian, dependiendo del tipo de re-

% |a dificultad de la aplicacion practica del art. 24 LPRL,
debido a su redaccion genérica y, por tanto, a su falta de con-
crecion, llevaron al Gobierno y a los interlocutores sociales a
iniciar en octubre de 2002 una Mesa de Dialogo Social en ma-
teria de Prevencion de Riesgos Laborales, que posteriormente
se amplio a las Comunidades Autonomas en el seno de la Con-
ferencia Sectorial de Asuntos Laborales. Como consecuencia de
este didlogo se aprobaron una serie de propuestas refrendadas
por el Pleno de la Comision Nacional de Sequridad y Salud en
el Trabajo, el 29 de enero de 2003. Fruto de estas propuestas es
la aprobacion de la Ley 54/2003, de 12 de diciembre. AGUILERA
IzauierDo, R.: «El desarrollo reglamentario del art. 24 de la LPRL:
la coordinacion de actividades empresarialess, RMTAS, num. 53,
pag. 268. ‘

3 Ademas introdujo un nuevo art. 32 bis en el que, consi-
derando el efecto multiplicador del riesgo que tiene la concu-
rrencia empresarial, se exige la presencia en el centro de trabajo
de los correspondientes recursos preventivos con el objeto de
vigilar el cumplimiento de las directrices preventivas.

% Resulta al menos incoherente la escasa atencion pres-
tada al auténomo como sujeto necesitado de proteccion., es-
pecialmente en un momento en el que dicho colectivo amplia-
ba sus derechos frente a la Seguridad Social mediante el RD
1273/2003, de 10 de octubre, por el que regula la coberfura
de las contingencias profesionales de los trabajadores inclmd(_)s
en el Régimen Especial de los Trabajadores por Cuenta Propia
0 Auténomos, y la ampliacion de la prestacion de incapacidad
temporal para los trabajadores por cuenta propia.
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lacién que se establezca entre los trabajadores
auténomos y las empresas con las que coinci-
den en el mismo espacio fisico. Por un lado,
la norma se encarga del supuesto en el que
trabajadores de varias empresas concurren en
un mismo centro de trabajo. En este supues-
to, en el que prevalece la concurrencia fisica
de las empresas frente a la existencia de una
relacion juridica que vincule a las mismas, via
art. 4.1 RD 171/2004, se adjudica, al trabaja-
dor por cuenta propia el deber de cooperacién
con el resto de las firmas con las que coincide
en un mismo local. Nada dice la LPRL?* acerca
de los medios de coordinacién para la preven-
cién de riesgos laborales, por el contrario, este
RD remite a lo dispuesto con caricter general
en su Capitulo V, concretamente, a su art. 11,
en el que no se menciona expresamente al
auténomo. Aqui encontramos una lista no ex-
haustiva que recoge una relacién de medios
de coordinacién, de los cuales, debido a sus
caracteristicas, pocos les pueden ser adjudica-
dos a los trabajadores por cuenta propia. En
conclusién, el deber impuesto por el citado RD
a los trabajadores auténomos, se limitaba a la
obligacién de informar a las empresas con las
que concurre. Como vemos, en ningiin momen-
to es sujeto de proteccién directa, inicamente
resultaria beneficiario del contenido del pre-
cepto, en un sentido hipotético, si especulamos
que al convertirse en destinatario de la infor-
macién del resto de empresas, queda situado
en una posicién privilegiada en aras de una
posible organizacién de un sistema productivo
propio; eso si, siempre dentro de la esfera de
la autotutela.

El siguiente supuesto del que se encarga
el RD 171/2004, parte de la existencia de una
empresa que es titular del centro de trabajo®.

¥ La LPRL unicamente propone en su art. 39.3 la posibi-
lidad de «acordar la realizacion de reuniones conjuntas de los
Comités de Sequridad y Salud y, en su defecto, de los delegados
de prevencion y empresarios de las empresas que carezcan de
dichos Comités, u otras medidas de accion coordinadass.

* El art. 24 LPRL nada dice respecto de a quién corres-
ponde dicho estatus, lo cual dio lugar a distintas posturas doc-
trinales. El Real Decreto puso fin a esta situacion al definir en
su art. 2 al empresario titular del centro de trabajo como «la
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Sobre esta recaerd una mayor responsabili-
dad respecto del resto de las companias con-
currentes. El relevante papel preventivo que
la misma asume, debido a su poder de disposi-
cién, en cuanto al centro de trabajo se refiere,
la sitiia en una posicion de prevalencia respec-
to del resto de las empresas concurrentes, ad-
judicandola obligaciones de mayor intensidad
que las asumidas por el resto de empresarios,
recogidas en los arts. 7 y 8 del RD. Se trata de
deberes formativos e informativos dirigidos a
instruir a las otras empresas en prevencién de
riesgos laborales. El titular del centro queda
liberado de toda responsabilidad siempre que
la informacién y formacién aportadas sean
adecuadas, no resultando responsable de los
incumplimientos de las restantes empresas,
que, aun conociendo el modo 6ptimo de actua-
cién, por la correcta formacién impartida por
el titular del centro, procedan de manera ina-
propiada.

Como vemos, a pesar de que la existencia
de un sujeto dotado de una mayor responsa-
bilidad podria parecer indicativo de una pro-
teccion superior del trabaj ador auténomo, éste
se mantiene en situacién similar a la analiza-
da en el anterior supuesto —concurrencia de
varios trabajadores en un mismo centro de
trabajo—, mostrandose unicamente sujeto ad-
judicatario de responsabilidades, como la que
se infiere del art. 8.1 RD 171/2004, es decir, la
de informar a la empresa titular y a las demaés
empresas concurrentes. Por ultimo, el Capitu-
lo IV se encarga de un tercer supuesto en el
que concurren trabajadores de varias empre-
sas en un centro de trabajo en el que existe un
empresario principal®. Para incurrir en esta
hipétesis, el RD exige tres requisitos: por una
parte, la existencia de una relacién contrac-
tual, civil o mercantil, con terceros, contratis-

persona que tiene capacidad de poner a disposicion y gestionar
el centro de trabajos.

3 E| art. 24 LPRL no habla de empresario principal, sino
que emplea la definicion que del mismo ofrece el art. 2 del RD,
es decir, el empresario que contrata o subcontrata con otros
la realizacion de obras o servicios correspondientes a la propia
actividad de aquél y que se desarrollan en su propio centro de
trabajo.




tas o subcontratistas —aunque se trate de au-
ténomos—; por otra, que el objeto del contrato
se corresponda a la propia actividad del em-
presario que contrata o subcontrata; por ulti-
mo, que estas actividades se desarrollen en el
propio centro de trabajo de dicho empleador.
En este caso, el art. 10 RD 171/2004 intensi-
fica las obligaciones del empresario principal,
sobre el que recaerdn, no sélo los deberes de
cooperacién, informacién e instruccién, trata-
dos en los supuestos anteriores, sino también
la obligacién de vigilar el cumplimiento de la
normativa en materia de seguridad laboral
por los contratistas o subcontratistas. A di-
ferencia de lo que pudiera parecer, teniendo
en cuenta el designio del precepto, que no es
otro que desterrar la inseguridad juridica que
hasta el momento se habia instalado en torno
a esta modalidad de organizacién del trabajo,
el refuerzo de los deberes de seguridad de la
empresa que contrata o subcontrata en rela-
cién con los trabajadores del contratistas*® no
repercuti6 en el colectivo de auténomos, que
continuaba en la misma situacién de desam-
paro. En fin, el RD 171/2004, tan esperado
como decepcionante en lo que a la proteccién
del colectivo se refiere, no aporté nada nuevo,
es mas, desoia las directrices marcadas por la
Estrategia comunitaria de salud y seguridad
en el trabajo (2002-2006) que abogaba por el
establecimiento de medidas como «la inclu-
sién de las problematicas especificas relacio-
nadas con las PYMES, las microempresas y
los trabajadores auténomos». Precisamente,
tendremos que esperar casi una década para
que se tengan en cuenta las necesidades de la
pequena y mediana empresa en materia pre-
ventiva; en particular, ser4 la Ley 14/2013, de
27 de septiembre, de apoyo a los emprendedo-
res y su internalizacién*!, la que a partir de
su art. 39 venga a modificar el art. 30.5 de la
LPRL, reflejando la posibilidad de que el em-

“ SeMPERE NAVARRO, A., GARCIA BLASCO, J., GONZALEZ LABRA-
DA, M., CARDENAL CARRO, M.: «Derecho de la Seguridad y Salud en
el Trabajos, Ed. Civitas, 3* Edicion, Madrid, 2001.

4 Ley 14/2013, de 27 de septiembre, de apoyo a los em-
prendedores y su internalizacion (BOE num. 233, de 28 de sep-
tiembre de 2013).

presario asuma directamente la prevencién
en empresas de hasta 25 trabajadores —antes
quedaba limitada tal posibilidad a empresas
con hasta 10 trabajadores—, siempre que ten-
ga un unico centro de trabajo. Este precepto
también incorpora a la Ley 31/1995 la «Dispo-
sicién adicional decimoséptima», mediante la
que se insta al extinto Ministerio de Empleoy
Seguridad Social, asi como al anterior Institu-
to Nacional de Seguridad, Salud y Bienestar a
asesorar y facilitar, al pequefio empresario la
organizacién de las actividades preventivas.

3.3.3. Normativa en materia de prevencion
de riesgos laborales en el dmbito
de las obras de construccion

En el ambito comunitario pronto se per-
catarian de la necesidad de otorgar un espe-
cial tratamiento al sector de la construccién.
El alto indice de siniestralidad que en dicho
sector de la actividad econémica se daba, exi-
gia garantizar un mayor nivel de seguridad y
salud a aquellos que en él vinieran desarro-
llando su trabajo; efectivamente, la peligrosi-
dad inherente a la propia actividad y el plus
de riesgo que aportaba la concurrencia empre-
sarial tipica de este sector, hacian inevitable
la concesién de un tratamiento normativo es-
pecifico. Por ello, la Directiva 92/57/CEE, de
24 de junio, que establece las disposiciones
minimas de seguridad y salud para las obras
de construccién, fij6 las directrices que debian
desarrollar los Estados miembros. En lo que
al trabajador auténomo concierne, cabe ana-
dir que la Directiva también revelaba —como
posteriormente dispusiera la Recomendacién
del Consejo de 18 de febrero de 2003- la ele-
vada presencia se este tipo de trabajadores en
las obras de construccién; ademas, incluia una
exigua definicién del mismo en su art. 2 d):
«cualquier persona distinta de las menciona-
das en las letras a) y b) del articulo 3 de la
Directiva 89/CEE cuya actividad profesional
contribuya a la ejecucién de la obra».

La norma que llevé a cabo la transposicién
de la Directiva citada fue el RD 1627/1997, de
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24 de octubre, por el que se establecen dispo-
siciones minimas de seguridad y salud en las
obras de construccién*2. Esta disposicién, de
gran relevancia por lo que a avance normativo
supone, implicé, en primer lugar, el tratamien-
to pionero en nuestro ordenamiento juridico de
uno de los fen6menos que con mayor pujanza
venia afectando a los modos de organizacién
del trabajo, es decir, la descentralizacién pro-
ductiva; en segundo lugar, supuso el intento
por alcanzar, al menos aparentemente, la efec-
tiva integracién de los auténomos en el siste-
ma preventivo. Si bien es cierto que no otorgé
al colectivo proteccién idéntica a la correspon-
diente a los asalariados, si acercé su posicién
ala de éstos, reconociendo en su Exposicién de
Motivos la habitual participacién de este tipo
de trabajadores en las obras.

El RD, en su art. 2 se ocupa de definir
aquellos sujetos que, como bien indica, no
son habituales en otros 4mbitos que han sido
regulados con anterioridad; asi, junto a los
términos promotor, proyectista, contratista o
subcontratista, se encarga de sefalar qué en-
tiende por trabajador auténomo*:. A renglén
seguido, el legislador excluye del tratamien-
to recibido por los trabajadores auténomos, a
aquellos que empleen en la obra a trabajado-

“ Encuentra su precedente en el RD 55/1986, de 21 de
febrero, por el que se implanta la obligatoriedad de la inclu-
sion de un estudio de seguridad e higiene en el trabajo en los
proyectos de edificacion y obras publicas. El RD 1627/1997, de
24 de octubre, fue complementado por: La Resolucion de 8 de
abril de 1999, sobre Delegacion de Facultades en Materia de
Seguridad y Salud en las Obras de Construccion, que comple-
menta el art. 18 del Real Decreto 1627/1997, de 24 de octubre
de 1997. Modificado por: El Real Decreto 604/2006, de 19 de
mayo, por el que se modifican el Real Decreto 39/1997, de 17
de enero, por el que se aprueba el Reglamento de los Servicios
de Prevencion y el Real Decreto 1627/1997, de 24 de octubre.

“ Art. 2.1 h) RD 1627/1997:

Trabajador auténomo:

«La persona fisica distinta del contratista y del subcontra-
tista, que realiza de forma personal profesional, sin sujecion a
un contrato de trabajo, y que asume contractualmente ante el
promotor, el contratista o el subcontratista el compromiso de
realizar determinadas partes o instalaciones de la obran.

Se trata de una definicion bastante tradicional que guarda
significativas similitudes con la recogida en el art. 2.1 d) del RD
2530/1970, de 20 de agosto.
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res por cuenta ajena, que pasan a recibir la
condicién de contratistas o subcontratistas,
es decir, de empresarios, a los efectos del RD.
A diferencia de lo que ocurria en la normas
preventivas analizadas hasta el momento,
que sélo contemplaban al trabajador indepen-
diente en su faceta empresarial, vemos c6mo
esta norma considera al mismo bajo un doble
prisma, por un lado, como un trabajador y, por
otro, como un empresario, dotando a cada una
de estas condiciones de un régimen distinto.

" En base a esto procederemos a examinar el
tratamiento que los trabajadores auténomos
reciben, dependiendo de la faceta que desa-
rrollen. Podemos decir que, en aplicacién de
la disposicién final primera del Estatuto de
los Trabajadores, el RD 1627/1997 pretende
asimilar la posicién del trabajador por cuenta
propia a la del trabajador asalariado. La in-
tencion de amparar al auténomo, consideran-
dolo sujeto necesitado de proteccién, se hace
patente en el hecho de que el mismo, no sélo es
contemplado como tal al entablar relaciones
profesionales con un contratista o subcontra-
tista, sino que, para el caso en que el vinculo
se establezca directamente con el promotor, a
tenor del art. 2.3 RD, éste sera considerado
contratista, evitando, en el supuesto en cues-
tién, que el auténomo adquiera dicha condi-
cién*, que, por un lado, le adjudicaria las obli-
gaciones propias de aquél, por ejemplo, llevar
a cabo un Plan de Seguridad (art. 7.1) y, por
otro, le aportaria el amparo que a los trabaja-
dores concede la norma.

En su condicién de trabajador, el auténomo
se vera constrenido por los deberes dispuestos
en el art. 12 RD- «Obligaciones de los trabaja-
dores auténomos»— que invoca a aquellos reco-
gidos por la LPRL respecto de los asalariados.
Asi, este precepto aboga por la aplicacién de
los principios de la accién preventiva, por el

4 Excepto, como senala el art. 2.3 RD 1627/1997, cuando
«a actividad contratada se refiera exclusivamente a la nocidn
en el sector de la construccion seran los establecidos en Real
Decreto 1627/1997, de 24 de octubre, y construccion o repa-
racion que pueda contratar un cabeza de familia respecto a su
viviendan.
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uso adecuado de los equipos de trabajo, de los
equipos de proteccién personal, de los disposi-
tivos de seguridad, por informar sobre situa-
ciones de riesgo, asi como, por contribuir al
cumplimiento de las obligaciones establecidas
por la autoridad competente. Ademss, por lo
dispuesto en el art. 11.1 d) del RD 1627/1997,
los auténomos gozaran del derecho a ser for-
mados e instruidos en materia preventiva por
parte del contratista o subcontratista al que
permanezcan ligados, debiendo responder con
una actuacién adecuada en base a las direc-
trices marcadas por las instrucciones dictadas
por aquellos. Parece que en este precepto se
vislumbra un avance si se considera que las
instrucciones previstas estdn orientadas a
proteger la salud del propio trabajador por
cuenta propia.

Este progreso se ve reforzado si tenemos
en cuenta que el deber por parte del trabaja-
dor por cuenta propia de cumplir con las ins-
trucciones recibidas, se vera mitigado por el
art. 11.2 del RD 1627/1997, en el que se indica
que «los contratistas y los subcontratistas se-
ran responsables de la ejecucién correcta de
las medidas preventivas fijadas en el plan de
seguridad y salud en lo relativo a las obliga-
ciones que les correspondan a ellos directa-
mente o, en su caso, a los trabajadores auténo-
mos por ellos contratados». Como vemos, esta
normativa se muestra mas protectora que la
analizada anteriormente, es decir, el Real De-
creto 171/2004, que excluia al colectivo de au-
ténomos del deber de vigilancia encomendado
al empresario principal dnicamente respecto
de los trabajadores asalariados; como vemos
se produce lo que se puede calificar como re-
troceso normativo.

Todas estas consideraciones no serian de
aplicacién al auténomo con trabajadores a su

servicio, es decir, aquél que el art. 2.1 j) consi-

dera contratista o subcontratista. La condicién
de trabajador se transmuta en la de empresa-
rio, con las consecuencias que de tal cambio
se derivan; ya no se le imputan los deberes
propios de los trabajadores, en anteriores li-
neas citados, sino que se le asignan deberes
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de obligado cumplimiento para la totalidad
de empresarios concurrentes en la obra, reco-
gidos en el art. 11 RD- «Obligaciones de los
contratistas y subcontratistas»—; entre tales
obligaciones, la aplicacién de los principios de
accién preventiva recogidos en el art. 15 LPRL
e invocados por el art. 12.1 a) RD, el cumpli-
miento de los principio generales aplicables
durante la ejecucién de la obra, es decir, ta-
reas concretas recogidas en el art. 10 RD, la
observancia de los deberes de coordinacién a
los que alude el art. 24 LPRL o la eleccion de
medidas adecuadas relativas a los equipos de
proteccién individual, previstas en el Real De-
creto 773/1997. En aras del cumplimiento de
estos deberes, el RD destinado a las obras de
construccién creé la figura del coordinador en
materia de seguridad y salud, que es designa-
do por el promotor. Asimismo, el art. 13 del RD
1627/1997, permite el acceso del auténomo al
libro de incidencia, documento custodiado por
el coordinador de la obra, con fines de control
y seguimiento del plan de seguridad y salud.
Como vemos, el trabajador auténomo en con-
dicién de empresario, no resulta adjudicatario
de obligaciones encaminadas a su propio am-
paro, que vuelve a quedar condicionado a la
autotutela, siendo el designio de estos deberes
la consecucién de un lugar de trabajo adecua-
do en donde los empleados lleven a cabo su
actividad con garantias de seguridad.

La Ley 32/2006, de 18 de octubre, regula-
dora de la subcontratacién*>¢, pretendié dar
respuesta a la problematica existente en esta
modalidad de organizacién productiva que, si
bien es cierto, en muchos casos permite un ma-
yor grado de especializacién, de cualificacién
de los trabajadores y de inversién de nuevas

* Ley 32/2006, de 18 de octubre, reguladora de la sub-
contratacion (BOE num. 250, de 19 de octubre de 2006).

¢ Ha sido desarrollada por el Real Decreto 1109/2007, de
24 de agosto. Los principales aspectos en los que la Ley 32/
2006, de 18 de octubre requeria reglamento eran: el registro de
empresas acreditadas, el libro de subcontratacion, las reglas de
coémputo de porcentajes de trabajadores indefinidos marcados
en la Ley y la simplificacion documental de las obligaciones
establecidas por las obras de construccion en el ordenamiento
juridico.
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tecnologias, en otros daba lugar a un encade-
namiento excesivo de subcontrataciones que,
especialmente en el sector de la construccién,
facilita la participacién de empresas sin una
minima estructura organizativa que permita
garantizar que se hallan en condiciones de
hacer frente a responsabilidades preventi-
vas'. Era un hecho incontestable la existencia
de un sector como el de la construccién que,
constituyendo uno de los ejes del crecimien-
to econémico de nuestro pais, permanecia so-
metido a unos riesgos especiales, registrando
una siniestralidad laboral muy notoria por
sus cifras y gravedad. Por todo ello, el fin que
la nueva norma perseguia era la reduccién
de la alta siniestralidad en las obras de cons-
truccién, en un intento por obtener una mayor
transparencia a partir de una serie de medi-
das preventivas entre las que destacaban nue-
vas obligaciones documentales y de registro;
en una palabra, esta Ley tenia como principal
designio el impedir que dicha realidad organi-
zativa pudiera desarrollarse en detrimento de
la seguridad y salud en el trabajo. A lo que al
trabajador auténomo ataiie, la Ley reguladora
de la subcontratacién le define en los mismos
términos que el RD 1627/1997 y en linea con
el por entonces proyectado Estatuto del Tra-
bajador Auténomo, es decir, distinguiendo
entre auténomo con o sin empleados. En su
art. 4.1 c) exige a los trabajadores por cuenta
propia que ejecuten el trabajo con autonomia
y responsabilidad propia y fuera del ambito
de la organizacién y direccién de la empresa
que le haya contratado, prevaleciendo la nota
de independencia en contraste obligado con
la subordinacién del trabajador asalariado*®
y eludiendo, en todo momento, mencién algu-
na a la posible dependencia econémica propia
del nuevo modelo de trabajo en régimen de
autonomia. Mds novedosa y polémica resulté
la prohibicién recogida en el art. 5.2 e) Ley
32/2006 que impedia al colectivo de los tra-

7 Vid,, GARCIA BLASCO, J., SEMPERE NAVARRO, A.: «Comentarios
alaley 32/2006, de 18 de octubres, Aranzadi Thomson, 2007.

“ MERCADER UGUINA, J. y NiETO RoJAS, P.: sLa Ley reguladora
de la subcontratacion en el sector de la construccions, Relacio-
nes Laborales, num. 4, 2007, pag. 71.
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bajadores auténomos la subcontratacién de
los trabajos a él encomendados. La controver-
sia se suscité ya en los albores de la norma,
siendo numerosas las voces que consideraron
ésta contraria al art. 38 CE, que consagra la
libertad de empresa*®. En este punto debemos
plantearnos si las alegaciones trazadas tanto
desde el plano politico como desde el seno de
asociaciones de trabajadores auténomos go-
zan de fundamento; en otras palabras, si re-
sulta cierta la inconstitucionalidad que de tal
restriccién proclama. La libertad de empresa
se presenta como un derecho constitucional,
aunque sin acceso al recurso de amparo y a
la reserva de ley organica —prerrogativas diri-
gidas inicamente a los «derechos fundamen-
tales y de las libertades publicas»—. Debemos
empezar haciendo costar que los derechos fun-
damentales no son derechos absolutos. Esta
realidad emana de la propia Constitucién, que
establece limites a los mismos, por ejemplo, su
art. 10.1 del que se infiere que el ejercicio de
los derechos fundamentales encuentra su te-
cho en los derechos de los demas o el art. 21.2
respecto del orden publico en relacién con el
derecho de manifestacién. Por otra parte, sera
posible el establecimiento de limites implici-
tos —no previstos expresamente en la Consti-
tucién—, siempre y cuando vengan justificados
por la necesidad de preservar a otros derechos
constitucionales, y a otros bienes o valores
constitucionalmente protegidos. El alcance

4 Desde el inicio de su andadura, es decir, desde que el
Grupo Parlamentario lzquierda Verde-lzquierda Unida-Iniciati-
va per Catalunya Verds presentara en el Congreso de los Dipu-
tados su proposicion de Ley reguladora de la subcontratacion
en el sector de la construccion, en abril de 2004, la norma tuvo
que hacer frente a diferentes impedimentos a lo largo de su
tramitacion. La enmienda que en mayor medida afecto6 a los
trabajadores por cuenta propia, procedio del Grupo Popular
que, contando con el apoyo de diferentes asociaciones de tra-
bajadores autonomos, enmendo la proposicion a su paso por
el Senado con el proposito de suprimir el articulo que impedia
a estos subcontratar los trabajos a ellos encomendados, con-
siderandolo inconstitucional al entender que la contratacion
y subcontratacion de obras y servicios es una expresion de la
libertad de empresa que reconace la Constitucion en su art. 38.
A pesar de la eliminacion del apartado referido a los autono-
mos por parte de esta Camara, seria de nuevo introducido en el
texto definitivo aprobado por el Congreso.
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de estas limitaciones, por supuesto, tiene que
ser controlado. El Tribunal Constitucional ha
senialado que estas restricciones deben ser in-
terpretadas con criterios restrictivos y en el
sentido m4s favorable a la esencia de los dere-
chos, por lo que el legislador no podr4 limitar a
su antojo; asi pues, el Alto Tribunal establecié
un criterio para controlar el alcance de estas
restricciones: toda intervencién limitadora de
un derecho fundamental (aparte del funda-
mento mediato o inmediato del Texto Cons-
titucional) debera ser adecuada, necesaria y
proporcional. Pues bien, en este contexto es en
el que debemos enmarcar la controversia sur-
gida a partir de la Ley 32/2006 y, en concreto,
de su art. 5.2 e). Teniendo en cuenta que dicho
precepto restringe el ejercicio de la libertad de
empresa, en aras de un mayor nivel de seguri-
dad en el trabajo, diremos que de un anélisis
preciso de la medida inferimos la idoneidad de
la misma; en primer lugar, en base al conteni-
do del art. 5.3 LS, hay que apuntar que se tra-
ta de un limite relativo, que® deja un margen
a diferentes situaciones en las que si se permi-
tird la contrataci6n de tercero en un tercer ni-
vel de subcontratacién —llama la atencién que
el auténomo, hasta en este apartado extensivo
ocupe un lugar marginal—; en segundo lugar,
se trata de una medida proporcionada si tene-
mos en cuenta que a partir de ella se preten-
dia reducir el alto indice de siniestralidad del
sector; en tercer lugar, esta justificado por los
datos obtenidos en afios anteriores en los que
la permisividad indiscriminada de la subcon-
tratacién no hizo sino propiciar situaciones de
riesgo generadoras de muiltiples accidentes
laborales®!. Por consiguiente, destacar otro as-
pecto de la norma, que supone un avance en
lo que a la seguridad del trabajador auténomo
respecta, en contraposicién con lo aportado

% STC 1 59/1986, de 12 de diciembre (RTC 1 986\159); STC
2 0/1990, de 1 5 de febrero (RTC 199 0\20); STC 301/2006, 23
de octubre (RTC 2006\301).

$1 SeMPERE NAVARRO, AV.: «Limitaciones a la subcontrata-
cion en obras de construccions, en La subcontratacion en el
sector de la construccion andlisis de la Ley 32/2006, de 18 de
octubre, coord. por Juan GARCIA BLASCO, Angel Luis DE VAL TENA,
Ed. Aranzadi, 2007.

por el RD 171/2004; en efecto, a partir de su
art. 7, el contratista y subcontratista quedan
constreiiidos a vigilar el cumplimiento de lo
establecido en la Ley 32/2006, por parte de los
auténomos con los que contraten.

Llegados a este punto, se debe agregar que
debido a lo previsto en esta norma, en parti-
cular, en su art. 10.3%, se autorizaba a la ne-
gociacién colectiva sectorial de ambito estatal
para regular la forma de acreditar la forma-
cién especifica recibida por el trabajador sobre
prevencién de riesgos laborales en el sector de
construccién; asi el Convenio General del Sec-
tor de la Construccién 2007/2011, encomend6
a la Fundacién Laboral de la Construccion el
desarrollo y emisién de la Tarjeta Profesional
de la Construccién, a través de la cual que-
daria acreditado la formacién recibida por el
trabajador en esta materia, sino también su
categoria profesional asi como sus periodos
de ocupacién en las distintas empresas en las
que hubiera ejercido su actividad. Esta nor-
ma convencional, en particular su disposicion
transitoria 4°, preveia la obligatoriedad de la
misma a partir 31 de diciembre de 2011; dicha
exigencia generé numerosas controversias las
cuales derivaron en el pronunciamiento del
Tribunal Supremo en la sentencia de 27 de
octubre de 2011, por la que se procedi6 a su
anulacién®3,

52 Con similar contenido, el art. 10 del Real Decreto
1109/2007, de 24 de agosto, por el que se desarrolla la Ley
32/2006, de 18 de octubre, reguladora de la subcontratacion
en el Sector de la Construccion (BOE num. 204, de 25/08/2007).

3 Los argumentos esgrimidos por el TS para dicha anula-
cion fueron los siguientes: en primer lugar, es nulo ese precep-
to porque supone una limitacion del derecho al trabajo, la que
tendria que ser establecida por la ley en virtud de la reserva que
consagra el articulo 53.1 de la Constitucion, y la Ley 32/2006,
de 18 de octubre, no contiene tal restriccion, pues se limita a
regular una forma de acreditacion de la formacion especifica;
en sequndo lugar, el efecto que se produciria como consecuen-
cia de una norma como la contenida en la disposicion transito-
ria cuarta seria el de una reserva de empleo, que, aparte de exi-
girse una ley para su establecimiento (articulo 17.2 del Estatuto
de los Trabajadores), llevaria al absurdo de hacer imposible la
contratacion de quienes no han sido previamente trabajadores
del sector de la construccion; en tercer lugar, es clara la falta de
competencia del convenio colectivo para introducir esta regu-
lacion que afecta, no a la mera acreditacién de una formacion
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En consonancia con todo lo citado, y si-
guiendo la linea de las modificaciones lleva-
das a cabo, el V Convenio colectivo del sector
regulé la Tarjeta profesional del sector de la
construccién como una manera de acreditar
por el trabajador la formacién en materia de
prevencién de riesgos laborales, la cual si es
obligatoria; en el mismo sentido se reafirma el
VI Convenio colectivo general del sector de la
construccion®. Esta obligatoriedad en cuanto
ala formacién en prevencién de riesgos labo-
rales resulta acertada e, incluso, idénea su ex-
tensién tanto a otras actividades econémicas
como ha ocurrido recientemente en el sector
del metal’s, como, en general, para cualquier
actividad realizada en régimen de autonomia.

3.3.4. Ley 20/2007, de 11 de julio, Estatuto
del Trabajo Auténomo

La LETA apenas aporta novedad en esta
materia, es mads, pierde la oportunidad de
llevar a cabo una regulacién profunda, espe-
cialmente considerada si del TRADE habla-
mos; precisamente, s6lo tomando a éste como
referencia, podriamos entender una completa
normativa preventiva. No podemos obviar que
solo ante tal figura podriamos superar una de
las principales trabas existentes en cuanto a la
proteccién de la seguridad y salud de los tra-
bajadores auténomos, esto es, la falta de con-
traparte; es evidente que este 6bice quedaria
superado en el caso del auténomo econémica-
mente dependiente con la figura del cliente

laboral, sino a la creacion en la practica de un titulo habilitante
de la contratacion, lo que no es materia propiamente laboral a
efectos del articulo 85.1 del Estatuto de los Trabajadores.

* Resolucion de 21 de septiembre de 2017, de la Direc-
cion General de Empleo, por la que se registra y publica el Con-
venio colectivo general del sector de la construccion (BOE num.
232,26 de septiembre).

% A través del Il Convenio Colectivo Estatal de la Indus-
tria, la Tecnologia y los Servicios del Sector del Metal (CEM)
(BOE num. 145, de 19 de junio 2017), se dispone que todos
los trabajadores del sector reciban una formacion minima obli-
gatoria en prevencion de riesgos laborales; de manera similar,
exige tal formacion el V Convenio Colectivo General de Ferralla
(2015-2017) (BOE niim. 285, de 25 de noviembre de 2016).

T <
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principal. Si bien la LETA es la primera norma
que, de algin modo, intenta poner en practica
las iniciativas planteadas por la, no vinculante,
Recomendacion del Consejo, de 18 de febrero

~ de 2008, lo hace de modo superficial, no plan-

teando medidas realmente novedosas. Su apor-
tacién, nada ambiciosa, se limita a, por un lado,
recordar la normativa existente en materia de
prevencion de riesgos laborales; por otro, a for-
talecer el papel de las Administraciones Publi-
cas en dicha materia®. Lo mas desafortunado
de esta regulacién es que, en mayor medida,
continia contemplando al trabajador auténo-
mo como sujeto generador de riesgos para otros
trabajadores y no como posible victima directa
de la materializacién de aquellos. En el art. 8
LETA se sigue la linea marcada por nuestra
LPRL, de casi sélo preocuparse del auténomo
en situaciones de pluralidad empresarial, sin
implementar finalmente en nuestro ordena-
miento juridico un deber de este de evaluar,
planificar y gestionar los riesgos vinculados a
su actividad profesional.

Por lo que se refiere al contenido especi-
fico del art. 8 LETA, en el apartado primero
se recuerda a los poderes publicos que deben

“actuar como sujetos activos en la lucha contra

los altos indices de siniestralidad laboral que
vienen afectando a este colectivo. Los prime-
ros mandatos que la Ley impone a estos son la

. promocién, el asesoramiento técnico, asi como

la vigilancia y control del cumplimiento de la
normativa preventiva por parte de los traba-
jadores independientes. Habria que decir tam-
bién que la LETA muestra especial interés por
el tema de la formacién en prevencién, al de-
dicarle, de manera especifica su segundo apar-

s Otorgar a aquellos el referido papel no es una cuestién
del todo novedosa; el Texto Constitucional ya se hacia cargo
de la necesidad de que los poderes publicos evelaran por la
seguridad e higiene en el trabajos, imponiéndoles el compro-
miso de desplegar una actividad tendente a mantener la pro-
teccion del ambito laboral y a instrumentar los medios de tra-
bajo necesarios para una eficaz tutela de los trabajadores, con
independencia de que éstos fueran asalariados o por cuenta
propia. Ademas, tal imposicion fue posteriormente abordada
por la LPRL, concretamente, por dos de sus preceptos, el art. 5
yelart. 7.
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tado. Para profundizar en lo aqui dispuesto,
remitimos al apartado quinto del presente
estudio donde se analiza el papel activo de
las Administraciones Publicas en materia de
proteccion de la seguridad y salud de los tra-
bajadores por cuenta propia.

En lo referente al apartado tercero del art.
8, el legislador impone a todos los sujetos que
comparten centro de trabajo, los deberes de
cooperacién, informacién e instruccién, estos
es, lo establecido en los apartados 1 y 2 del
art. 24 de la LPRL. La norma no se detiene a
aclarar el contenido de estas obligaciones ya
que entiende que éstas ya han sido abordadas
de manera detallada por el RD 171/2004, de
30 de enero, por el que se desarrolla el arti-
culo 24 de la LPRL, lo cual es cierto ya que
la norma reglamentaria, desde sus articulos
4 y 9 clarifica tales nociones. Como puso de
manifiesto parte de la doctrina, teniendo en
cuenta que los trabajadores auténomos tienen
tanto el deber de informar como el derecho a
ser informados respecto de los asuntos que
atafien a esta materia, en aras de evitar que
tal informacién caiga en saco roto, hubiera re-
sultado acertado que la LETA hubiera reque-
rido a los auténomos, en base a la informacién
recibida, asi como a los datos por ellos mismos
facilitados, la realizacién de una evaluacién
de riesgos y la planificacién de su actividad
preventiva. En consecuencia, la Ley 20/2007,

ignorando tal mandato, est4 colaborando para

que los deberes proclamados en el apartado
tercero resulten en la practica vacios de con-
tenido.

El apartado 4 del art. 8 de la LETA deman-

da a las empresas que contraten con trabaja-

dores auténomos la realizacién de obras o ser-

vicios correspondientes a la propia actividad

de aquéllas y que se desarrollen en sus propios

centros de trabajo, vigilar el cumplimiento de
la normativa de prevencién de riesgos labora-
les por parte de aquéllos. Observamos como su
redaccién resulta de contenido similar a la del
art. 24.3 de la LPRL; sin embargo, si bien es
cierto que el legislador se resigna a reproducir
practicamente el citado precepto, permutando

contratistas y subcontratistas por trabaja-
dores auténomos, también resulta innegable
que el contenido de este apartado constituye
una de las mayores aportaciones de la LETA
respecto de esta materia. Hasta el momento,
inicamente, en una norma sectorial, como es
el RD 1627/1997, de 24 de octubre, relativa a
las obras de construcciéon, se contemplaba este
deber de vigilancia. Como vemos, la LETA
avanza en este aspecto, por un lado, al recoger
tal responsabilidad en una norma destinada a
regular todo tipo de actividades desarrolladas
en régimen de autonomia— no en exclusiva al
sector de la construccién—; por otro, por dirigir
dicha vigilancia al colectivo de trabajadores
auténomos en su totalidad, no dnicamente a
los trabajadores por cuenta propia sin emplea-
dos a su servicio, como hace el citado RD.

El apartado 5 del art. 8 dispone que cuan-
do los trabajadores auténomos deban operar
con maquinaria, equipos, productos, materias
o utiles proporcionados por la empresa para
la que ejecuta su actividad profesional, pero
no realicen esa actividad en el centro de tra-
bajo de tal empresa, ésta asumira las obliga-
ciones establecidas en el ultimo parrafo del
art. 41.1 LPRL, es decir, aquellas referidas a
los deberes impuestos a los fabricantes, im-
portadores y suministradores; entre estas
obligaciones destaca el deber de proporcionar
a los empresarios la informacién necesaria
para la correcta utilizacién y manipulacién
de los utensilios anteriormente mencionados
¥y que posteriormente deberan trasladar a sus
trabajadores. Es necesario subrayar que nos
encontramos ante un apartado de redaccién
confusa y compleja interpretacién. Es eviden-
te que si ponemos lo aqui dispuesto en cone-
xién con el concepto que de trabajador auté-
nomo recoge el art. 1 LETA, apreciaremos la
incoherencia en la que el legislador incurre; si
tenemos en cuenta que uno de los principales
rasgos distintivos del trabajador independien-
te es la realizacién de su actividad por cuenta
propia, no cabe duda que dicha caracteristica
resulta dificil de casar con la circunstancia
aqui descrita, esto es, es el empresario facili-
ta los medios materiales de trabajo. Por otro
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lado, en un intento por salvar dicha incon-
gruencia, pudiéramos pensar que el artifice de
la norma tenia en mente al trabajador auténo-
mo econémicamente dependiente y a su clien-
te principal, lo cual no resultaria acertado si
consideramos que uno de los rasgos que define
al TRADE (art. 11.2) es la disposicién por par-
te de éste de una infraestructura productiva
y material propia, independiente de la de su
cliente principal. Tras estas conclusiones in-
fructuosas, venidas del sentido literal de la
letra de la norma, consideramos mas acertado
dirigir nuestra atencién al mercado de trabajo
actual, en el cual, probablemente, el legislador
focalizaba su interés. En este sentido, conside-
ramos que lo recogido en este apartado quizas
se dirigia a aquel trabajador por cuenta pro-
pia, cuya autonomia se ve reducida al some-
terse a una evidente dependencia en cuanto
a la organizacién de su trabajo y a los medios
con los que lo desempeiia; en otras palabras,
nos referimos a las nuevas modalidades de
trabajo independiente cuyas caracteristicas
distintivas no resultan de sencillas identifica-
cién y que cuestionan la tradicional dicotomia
trabajo asalariado-trabajo auténomo. Es pro-
bable que la intencién de legislador fuera loa-
ble; de hecho, es una de las escasas veces que
el auténomo es contemplado como un sujeto
a proteger y no generador de riesgos. No obs-
tante, no podemos obviar el riesgo que supone
aceptar figuras tan préximas al asalariado,
sobre todo ahora en el que la proliferacién del
falso auténomo es un hecho®’.

El apartado sexto del art. 8 LETA determi-
na las consecuencias del incumplimiento por
parte de la empresa de las obligaciones esta-
blecidas en los tres apartados anteriores; asi,
la norma sefiala que para el caso en el que se
produzcan estas inobservancias, las empresas
infractoras asumir4n las obligaciones indem-

S En sentido similar, APARICIO TOVAR, J.: «Los sujetos obli-
gados a garantizar un medio de trabajo seguro y saludable,
en especial referencia a la cooperacion entre empresarioss, en
TERRADILLOS BASOCO, J. M. y ACALE SANCHEZ, M. (coord), Estudios
juridicos sobre siniestralidad laboral: (I Jornadas Universitarias
Juridicas), ed. Conserjeria de Empleo, Junta de Andalucia.
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nizatorias de los dafnos y perjuicios ocasiona-
dos. Si bien el legislador requiere la existencia
de una relacién causal directa entre tales in-
fracciones y los perjuicios y dafios causados,
para la materializacién de dicha responsabi-
lidad no exige que el trabajador auténomo se
haya acogido a las prestaciones por contingen-
cias profesionales, remarcando asi el caracter
independiente de la compensacién.

El apartado séptimo del art.8 LETA recoge
la novedad mas destacable de las aportadas
por la LETA en materia de prevencién de ries-
gos laborales. Esta norma reconoce al auténo-
mo el conocido como ius resistentiae o ius re-
sistendi (derecho de resistencia), cuyo ejercicio
permite al trabajador paralizar la actividad
que viniera desarrollando, incluso a abando-
nar el centro de trabajo, en caso de un riesgo
grave e inminente, cuando el empresario no
adopte o no permita la adopcién de las medi-
das necesarias para garantizar la seguridad y
la salud de los trabajadores. Se trata del dni-
co punto de este art. 8 en el que el trabajador
por cuenta propia se presenta como posible
victima de la materializacién de aquéllos; no
se trata de un derecho absoluto, por lo que su
ejercicio debe estar siempre presidido por el
principio de buena fe en la apreciacién de un
riesgo grave e inminente para su vida o salud.

El art. 8 LETA finaliza con una cldusula
recordatoria, en la que se contempla de mane-
ra explicita la faceta empresarial del trabaja-
dor auténomo. Asi, determina que las disposi-
ciones previstas en este precepto se aplicaran,
sin perjuicio de las obligaciones legalmente
establecidas para los trabajadores por cuenta
propia con asalariados a su cargo, en su condi-
cién de empresarios.

Para concluir el andlisis de la regulacién
que en materia de prevencién de riegos reco-
ge el Estatuto del Trabajo Auténomo, simple-
mente apuntar que su Disposicién adicional
duodécima, prevé que las asociaciones repre-
sentativas de los trabajadores auténomos y
las organizaciones sindicales més representa-
tivas podran realizar programas permanentes
de informacién y formacién correspondientes




a dicho colectivo, promovidos por las Adminis-
traciones Publicas competentes en materia de
prevencién de riesgos laborales y de repara-
cién de las consecuencias de los accidentes de
trabajo y las enfermedades profesionales; en el
préximo apartado, el contenido de dicha dispo-
sicién serd abordado con mayor detenimiento
al constituir una de las escasas cuestiones que
en materia preventiva toma en consideracién
la Ley 6/2017, de 24 de octubre, de Reformas
Urgentes del Trabajo Auténomo®s.

4. LEY 6/2017, DE 24 DE OCTUBRE,
DE REFORMAS URGENTES DEL
TRABAJO AUTONOMO

4.1. Consideraciones previas

La Ley 6/2017 continua la senda de otras
que al igual que ella intentaron mejorar las
condiciones laborales de los trabajadores au-
ténomos, con posterioridad a la Ley 20/2007,
de 11 de julio, del Estatuto del Trabajo Auté-
nomo. Las medidas recogidas en su articulado,
en cuanto a su ambito subjetivo, se separan
entre aquellas dirigidas al colectivo en su to-
talidad, de las orientadas a proteger a grupos
especificos dentro del conjunto de los trabaja-
dores auténomos. En cuanto a su momento de
aplicacién la norma también prevé dos grupos:
aquellas iniciativas de aplicacién inmediata y
otras cuya puesta en marcha se posponia has-
ta el 1 de enero de 2018 y que, a dia de hoy,
ya estdn siendo aplicadas. Respecto al conte-
nido de las medidas por ella adoptadas, si bien
su mayor parte gira en torno a la Seguridad
Social, también est4dn dirigidas a tratar otros
temas de interés; en particular, en cuanto a la

-materia preventiva, la norma, como ya hiciera
la propia Ley 20/2007, desaprovecha la oca-
sion de abordar este asunto el cual, si bien de
dificil regulacién, en este momento, requiere
de un analisis y posterior tratamiento en ma-
yor profundidad. La nueva norma, por un lado,

8 |ey 6/2017, de 24 de octubre, de Reformas Urgentes del
Trabajo Auténomo (BOE num. 257, de 25 de octubre de 2017).

como muestra de acercamiento a la proteccién
otorgada a los trabajadores asalariados, inclu-
ye como accidente de trabajo aquel sufrido por
el trabajador auténomo al ir o volver de traba-
jar; por otro lado, como ya fuera previsto en la
LETA, da voz pero sin votos a las asociaciones
representativas de los trabajadores auténo-
mos intersectoriales y las organizaciones sin-
dicales y empresariales mas representativas
en los grupos creados para abordar cuestiones
relativas a la seguridad y salud de los auté-
nomos por parte de la Comisién Nacional de
Seguridad y Salud en el Trabajo.

4.2. El accidente in itinere

4.2.1. Regulacién de las contingencias
profesionales de los trabajadores

autéonomos

A pesar de que la desigualdad entre Regi-
menes ha sido una constante cuasi inamovi-
ble hasta nuestros dias, a partir del Acuerdo
para la Mejora y Desarrollo del Sistema de
Proteccién Social de 2001%°, los auténomos
comenzaron a apreciar c6mo el duro cami-
no por el que habian transitado en materia
de proteccién social, comenzaba a situarles
en una posicién cada vez mds ventajosa y
cercana a la de los trabajadores integrados
en el Régimen General®. Este texto, concre-
tamente en su apartado VII, bajo la ribrica
«Convergencia de Regimenes Especiales», se
encargé6 de desarrollar lo establecido en los
acuerdos precedentes —Pacto de Toledo, y el
Acuerdo de Consolidacién y Racionalizacién
del Sistema de la Seguridad Social-, defen-
diendo por un lado, la convergencia de los
regimenes que concentraban a los trabaja-
dores auténomos, y por otro, la mejora de su

—_—

% Acuerdo firmado entre CCOO, CEOE, CEPYME y el Go-
bierno el 9 de abril de 2001.

© Spbre este asunto PINEYRO DE LA FUENTE, A. J.: eLa protec-
cion social del trabajador auténomo: el trasplante del esquema
previsto para el trabajador por cuenta propia como posible ori-
gen de desajustess, Relaciones Laborales, n° 7/8, 2000, pag. 188
yss.
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accién protectora. En una palabra, lo que se
planteaba era la aplicacién conjunta de los
principios de homogeneidad e integracién
en relacién con dicho colectivo, pretendiendo
plasmar de modo practico dichos fundamen-
tos, referidos en numerosas ocasiones en
textos precedentes, alcanzando una mejora
efectiva y una aproximacién entre Regime-
nes veraz. A partir de este Acuerdo se inicié
un pe_n’odo de reformas, que aunque venian
a satisfacer en buena parte las necesidades
de los trabajadores auténomos, continuaban
sin asignarles la proteccién de la que ya go-
zaban los componentes del Régimen General
ensuintegridad. Una de las mas importantes
reivindicaciones del colectivo era la referida
alas contingencias profesionales, prestacion
de la cual el trabajador auténomo permane-
cia desprovisto desde el Decreto 2530/1970.
Muchos eran los motivos a los que el Estado
se aferraba para negar tal proteccién a un
colectivo que, por sus simples rasgos, hacia
de esta cobertura algo implanteable por la
dificultad de control y verificacién de los ac-
cidentes de trabajo que los mismos pudieran
padecer. La Ley 53/2002, de 30 de diciembre,
de Medidas Administrativas, Fiscales y de
Orden Social, afnadié la disposicién adicio-
nal 34° en el Texto Refundido de la Ley Ge-
neral de Seguridad Social, en la que se reco-
noci6 al trabajador auténomo la posibilidad
de incluirse en el régimen de accidentes de
trabajo y enfermedades profesionales. Esta
proteccion tenia cardcter voluntario, tor-
nindose inicamente como obligatoria para
aquellos que realizasen actividades conside-
radas peligrosas®!. No obstante, tal volunta-
riedad quedaba constrenida al exigirse para
su disfrute el acceso previo a la proteccién
de la incapacidad temporal. Habria que de-
cir también que polémico resulté el restric-
tivo concepto que de accidentes de trabajo

¢ Esto resulta un avance destacado si tenemos en cuenta
que hasta el momento no se diferenciaba entre contingencias
comunes y profesionales; quiza es precisamente por esto, es
decir, por la tardia incorporacion de las contingencias profesio-
nales, lo que propicio la inexistencia de una cultura preventiva
en el colectivo.
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formulaba dicha disposicién®, el cual unica-
mente reconocia como laboral aquél sufrido
como consecuencia directa e inmediata del
trabajo que se lleve a cabo, y que apartaba
de tal tutela al denominado accidente in iti-
nere.

Posteriormente, de acuerdo con lo determi-
nado en dicha disposicién adicional, se proce-
di6, mediante el Real Decreto 1273/2003, de
10 de octubre al oportuno desarrollo regla-
mentario; resulta destacable como quedé ex-
cluido expresamente el recargo de prestacio-
nes de Seguridad Social por falta de medidas
de seguridad e higiene en el trabajo previsto
de antiguo para el Régimen General.

Afios después, con la entrada en vigor de
la LETA, mediante su disposicién adicional 3%,
se obligé a todos los trabajadores afiliados al
RETA a incorporar a su cobertura la presta-
cién por incapacidad temporal. Cosa contraria
sucedié respecto de la proteccién por contin-

gencias profesionales, que, en base a la misma

disposicién, dnicamente resultaba imperati-
va para los auténomos dependientes y para
aquellos trabajadores por cuenta propia que
desarrollan actividades profesionales que pre-
sentan un mayor riesgo de siniestralidad. La
norma incorpora a su articulado —Art. 26.3%—
un concepto especifico de accidente de trabajo

& Se entendera como accidente de trabajo del trabajador
auténomo el ocurrido como consecuencia directa e inmediata
del trabajo que realiza por su propia cuenta y que determina su
inclusion en el campo de aplicacion de dicho Régimen Especial.
(Disposicion Adicionales 34° LGSS).

6 Art. 26.3 LETA: Los trabajadores autonomos economi-
camente dependientes deberan incorporar obligatoriamente,
dentro del ambito de la accion protectora de la Sequridad
Social, la cobertura de la incapacidad temporal y de los acci-
dentes de trabajo y enfermedades profesionales de la Seguri-
dad Social. A los efectos de esta cobertura, se entendera por
accidente de trabajo toda lesion corporal del trabajador auto-
nomo econdomicamente dependiente que sufra con ocasion o
por consecuencia de la actividad profesional, considerdndose
también accidente de trabajo el que sufra el trabajador al ir o
volver del lugar de la prestacion de la actividad, o por causa o
consecuencia de la misma. Salvo prueba en contrario, se presu-
mira que el accidente no tiene relacion con el trabajo cuando
haya ocurrido fuera del desarrollo de la actividad profesional
de que se trate.

]
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similar al recogido en el art. 115 de 1a LGSS%,
eso si, considerando como unica posible victi-
ma al trabajador auténomo econémicamente
dependiente: nos referimos al denominado
accidente in itinere. A pesar de dicho avance,
a diferencia de lo que sucede en el Régimen
General, aqui es el trabajador el que tiene la
carga de la prueba de acreditar que se trata de
un accidente de trabajo debido a que la LETA,
tras aceptar esta modalidad de accidente, se-
niala que «salvo prueba en contrario, se pre-
sumird que el accidente no tiene relacién con
el trabajo cuando haya ocurrido fuera del de-
sarrollo de la actividad profesional de que se
trate».

Tras casi una década imperando dicha
voluntariedad para el resto del colectivo ésta
qued6 cuestionada; asi, mediante el art. 7 de
la Ley 27/ 2011, de 1 de agosto® se llevé a
cabo una ampliacién de la cobertura por ac-
cidentes de trabajo y enfermedades, de modo
que se generaliza la proteccién por dichas

. contingencias, pasando a formar parte de la
accién protectora de todos los regimenes que
integran el sistema de Seguridad Social, entre
ellos el RETA®. Si bien la entrada en vigor de
esta medida estaba prevista para el 1 de enero
de 2013, posteriormente, de manera sucesiva

© Actual art. 156 tras el Real Decreto Legislativo 8/2015,
de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la
Ley General de la Seguridad Social.

% Ley 27/ 2011, de 1 de agosto, sobre actualizacion, ade-
cuacion y modernizacion del Sistema de seguridad Social (BOE
num. 184, de 2 de agosto de 2011).

% En la misma linea que el CES en su dictamen sobre el
Anteproyecto de la Ley del Estatuto del Trabajo Auténomo. Este
ya senald la importancia de que esta cobertura fuera obliga-
toria: no considera justificado que, respecto a la cobertura de
las contingencias profesionales en este Régimen, ésta solo se
incorpore con caracter obligatorio para los trabajadores auto-
nomos dependientes (art. 26.3) y, en su caso, para otras activi-

dades profesionales desarrolladas por el resto de los trabajado-
res autonomos, determinadas por el Gobierno, que presentan
un mayor riesgo de siniestralidad (disposicion adicional tercera,
apartado dos). Por el contrario, deberia preverse en un futuro,
dado el importante porcentaje que ain no ha optado por esta
proteccion, la cobertura obligatoria para cualesquiera trabaja-
dores por cuenta propia 0 autonomos. Dictamen del Consejo
Econémico y Social sobre el Anteproyecto de la Ley del Estatuto
del Trabajo Autonomo, pag. 9.

DOU

fue prorrogada, hasta finalmente quedar de-
rogada por la Ley de Presupuestos Generales
del Estado para 2015. Quiza este proceder se
debié a la incoherencia que hubiese supuesto
la entrada en vigor de una medida que impli-
cara un aumento de los costes sociales a cargo
de estos trabajadores, al mismo tiempo que
aparecian otras normas que acogian medidas
con pretensiones contrarias, es decir, tenden-
tes a la reduccién de dichos costes; asi por
ejemplo, las adoptadas por la Ley 14/2013, de
27 de septiembre®’. En consecuencia de esta
decisién, es decir, del mantenimiento de di-
cha voluntariedad el numero de trabajadores
auténomos que optan por cotizar por contin-
gencias profesionales resulta muy reducido,
lo cual se infiere del informe sobre siniestrali-
dad laboral de los auténomos elaborado por la
Asociacién de Trabajadores Autonomos (ATA)
y Mutua Universal, segun el cual solo el 18,9%
de los trabajadores por cuenta propia cotizan
por estas contingencias.

4.2.2. Incorporacién del trabajo in itinere
a la totalidad del colectivo

Como hemos apuntado al inicio de este
apartado, seria la Ley 6/2017 la que acerca-
ria el accidente in itinere al colectivo de auté-
nomos en su totalidad®; en concreto, seria su
art. 14 el que vendria a modificar el art. 316.2
LGSS, con la intencién de hacer coincidir los
efectos de las contingencias derivadas de acci-
dente de trabajo in itinere de los trabajadores
auténomos con los trabajadores asalariados®.

A partir de esta modificacién se entende-
rd como accidente de trabajo del auténomo no
solo el ocurrido como consecuencia directa e
inmediata del trabajo que realiza por su pro-

7 Ley 14/2013, de 27 de septiembre, de apoyo a los em-
prendedores y su internacionalizacién (BOE num. 233, de 28 de
septiembre de 2013). P

@ Resulta evidente que solo sera aplicable para aquellos
auténomos que tengan incluida la cobertura de contingencias
profesionales en su base de cotizacion.

© Esta medida ya surte efectos desde el pasado 26 de oc-
tubre de 2017.

REVISTA DEL MINISTERIO DE TRABAJO, MIGRACIONES Y SEGURIDAD SOCIAL 138

10 1 i T e Nl 1T




pia cuenta y que determina su inclusién en el
campo de aplicacién de este régimen especial
sino también el sufrido al ir o al volver del lu-
gar de la prestacién de la actividad econémi-
ca o profesional. A estos efectos el legislador
entiende como lugar de la prestacién el esta-
blecimiento en donde el trabajador auténomo
ejerza habitualmente su actividad siempre
que no coincida con su domicilio y se corres-
ponda con el local, nave u oficina declarado
como afecto a la actividad econémica a efectos
fiscales.

De este concepto de accidente in itinere
para los auténomos se desprende dos condi-
ciones que pueden excluir de la cobertura
social a un buen numero de ellos. En primer
lugar, deja fuera de la locucién «lugar de la
prestacién econémica o profesional» al domi-
cilio del trabajador, lo cual implica que aquel
que desarrolle su actividad en su casa no esté
cubierto si sufre un accidente al visitar, por
ejemplo, a un cliente; en segundo lugar, exige
que el lugar este declarado como afecto a la
actividad econémica a términos fiscales, por lo
que también quedarian fuera situaciones en
las que el auténomo desde su domicilio acuda
directamente a realizar su actividad al lugar
indicado por el cliente. En este sentido, consi-
deramos que estas deficiencias advertidas en
este concepto de accidente in itinere, resultan
una simple muestra méas de la dificultad de
equiparar a efectos de protecciéon social al tra-
bajador asalariado y al auténomo. Asi, dado
que el lugar donde los trabajadores por cuenta
propia realizan su actividad econémica o pro-
fesional, en la mayoria de los casos, es cam-
biante, la propia naturaleza del trabajador por
cuenta propia dificulta el establecimiento de
una localizacién fija, determinada, lo que, por
supuesto, complica la determinacién de lo que
se considera un trayecto habitual. Por todo
ello, si bien reconocemos un avance en cuanto
a la acogida de esta reivindicacién realizada
por el colectivo a lo largo de los anos, entende-
mos que llegar a un concepto adecuado de ac-
cidente de trabajo para estos trabajadores re-
querira de una revisién profunda del concepto
planteado por la Ley 6/2017, asi como de un
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pronunciamiento por parte de los Tribunales,
todo ello, teniendo siempre presente los rasgos
propios de este tipo de trabajo.

4.3. Formacioén en prevencion
de riesgos laborales™
de los trabajadores autonomos

Como ya hemos apuntado anteriormente,
otra de las cuestiones que aborda la nueva ley
en materia preventiva hace referencia a la for-
macién? en prevencién de riesgos laborales, la
cual es contemplada como una herramienta idé-
nea si lo que se pretende es acercar al colectivo
de auténomos a dicha materia. No se trata de
una cuestion nueva ya que la Recomendacion
de 2003 ya se hacia eco de su importancia; del
mismo modo, la Estrategia espanola de Segu-
ridad y Salud en el Trabajo 2007-2012, recogia,
dentro de su objetivo nimero 6, la necesidad de
promover el acceso a la formacién en materia de
prevencién de riesgos laborales de los trabajado-
res auténomos. Igualmente, el propio Estatuto
del Trabajo Auténomo, no solamente dedicaba
un apartado especifico de su art. 8 a exigir a los
poderes publicos su implicacién en esta cuestion
sino que especificamente preveia en su dispo-
sicién adicional duodécima la participaciéon de
estos trabajadores mediante sus asociaciones
—en concreto, asociaciones representativas de
los trabajadores auténomos intersectoriales y
las organizaciones sindicales y empresariales
mas representativas— en la elaboracién de pro-
gramas permanentes de informacién y forma-
ciéon correspondientes a dicho colectivo. Arios
después, dicha disposicién, tras la entrada en
vigor de la Ley 31/2015, de 9 de septiembre?,
fue completada con la introduccién de un segun-

™ GAMEZ DE LA Hoz, J.; PADILLA FORTES, A, La Formacion
Como Herramienta En Prevencion de Riesgos Laborales y Salud
Laboral, Ed. Lulu.com, 2013.

7' La nueva norma otorga gran relevancia a la formacion
de los trabajadores autonomos, como asi se desprende de su
Titulo VIl «Medidas para mejorar la formacién profesional para
el empleo de los trabajadores autonomoss.

2 Ley 31/2015, de 9 de septiembre, por la que se modifica
y actualiza la normativa en materia de autoempleo y se adop-
tan medidas de fomento y promocion del trabajo auténomo y
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do pérrafo, en el cual se contemplaba la posible
participacién de dichas asociaciones en los gru-
pos de trabajo creados en la Comisién Nacional
de Seguridad y,Salud en el Trabajo™, siempre
que abordasen cuestiones que afectaran al co-
lectivo. Avanzando en esta cuestién, la Ley
6/2017, a partir de su disposicién adicional octa-
va, introduce minimos cambios en la redaccién
de la disposicién adicional duodécima: por un
lado, extiende tal participacién a las asociacio-
nes intersectoriales de trabajadores auténomos
de nivel autonémico; por otro, clarifica en qué
consiste dicha participacién, subrayando que si
bien estas asociaciones tendran voz respecto de
las cuestiones que se aborden y les incumban
en el grupo, no tendran derecho a voto. Es asi
que, la nueva norma desaprovecha la oportu-
nidad de haber desarrollado en profundidad lo
ya dispuesto por la anterior bateria de medidas
en favor del colectivo fijadas por la Ley 31/2015;
en este sentido, de nuevo nos encontramos a la
espera de un futuro desarrollo ya que lo recogi-
do por la nueva ley continia siendo una mera
propuesta sin aplicacién directa —como ocurre
respecto de otras cuestiones—.

5. LABOR REALIZADA POR
LAS ADMINISTRACIONES PUBLICAS
Y ASOCIACIONES DE TRABAJADORES
AUTONOMOS EN MATERIA
DE PREVENCION DE RIESGOS
LABORALES

Dado que en los ultimos tiempos han pres-
tado especial atencién a esta materia, ponien-
do en marcha iniciativas que merecen ser te-
nidas en cuenta, no resultaria completo este
estudio sino dedicdramos un espacio a la labor
llevada a cabo tanto por las Administraciones
Piblicas como por las Asociaciones de Tra-

de la Economia Social (B.0.E. nim. 217, de 10 de septiembre de
2015).

3 L3 Comision Nacional de Seguridad y Salud en el Tra-
bajo (CNSST), como asi establece el art. 13 de la LPRL, es el
o6rgano colegiado asesor de las Administraciones Publicas en
la formulacion de las politicas de prevencion y el 6rgano de
participacion institucional en materia de Seguridad.

bajadores Auténomos, las cuales incluso han
colaborado conjuntamente en la implantacién
de medidas en favor de la seguridad y salud
del colectivo.

5.1. Labor realizada por las
Administraciones Publicas
en materia de prevencion
de riesgos laborales

Tomando como referencia lo establecido
por la Recomendacién 2003/134/CE —como
hemos dicho anteriormente, de contenido no
obligatorio sino meramente indicativo- ob-
servamos, en los ultimos arios, cierto avance
en cuanto al papel desempeiiado por la Ad-
ministracién Publica y asociaciones profe-
sionales en materia de seguridad y salud del
trabajador auténomo.

Si a las Administraciones Publicas nos
referimos, como ya hemos sefalado, la LETA
merece ser encomiada en cuanto que, en su
art. 8, insta.a éstas a abandonar la pasivi-
dad mostrada hasta el momento, reclamando
su implicacién en la seguridad y salud en el
trabajo del colectivo. M4s aun, teniendo en
cuenta que, debido a la falta de contraparte
del trabajador auténomo la virtualidad del
derecho a la seguridad y salud en el trabajo
quedaba cuestionada, ha resultado funda-
mental la respuesta de los poderes publicos
en esta materia. Cabe sefalar que este papel
que se intenta fomentar no resulta del todo
novedoso ya que la propia Constitucién es-
pafola se hacia cargo de ello al reconocer la
necesidad de que los poderes publicos «vela-
ran por la seguridad e higiene en el trabajo»,
imponiéndoles el compromiso de desplegar
una actividad tendente a mantener la protec-
cién del ambito laboral y a instrumentar los
medios de trabajo necesarios para una eficaz
tutela de los trabajadores, con independencia
de que éstos fueran asalariados o por cuenta
propia’.

™ Tal imposicion fue posteriormente abordada por la
LPRL, concretamente, por sus arts. 5y el art. 7.
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~ En concreto, como ya apuntamos, el art. 8
del Estatuto del Trabajo Auténomo, se ocupa
de las especificas actuaciones que la Admi-
nistracién debe llevar a cabo en esta materia;
en particular, hace referencia a la promocién,
asesoramiento técnico, vigilancia y control
del cumplimiento de la normativa de preven-
cion de riesgos laborales, asi como a la forma-
cién con la que deben contar los trabajado-
res auténomos. En este sentido, el legislador,
como ocurre en otras cuestiones abordadas
por la LETA, emplea términos imprecisos al
referirse a tales mandatos lo cual priva a los
mismos del cardcter imperativo que deberia
acompaiarlos’.

Por lo que se refiere al primero de los en-
cargos, hubiera resultado conveniente acer-
car al trabajador auténomo sin empleados a
su servicio al conocido como bonus™, consis-
tente en reducciones de las cotizaciones por
contingencias profesionales a las empresas
que se distingan por su contribucién eficaz
y contrastable a la reduccién de la sinies-
tralidad laboral y por la realizacién de ac-
tuaciones efectivas en la prevencién de los
accidentes de trabajo y de las enfermedades
profesionales. Si bien este mecanismo acier-
ta al tener presente a la pequenia empresa,
quizas resulte censurable, como decimos, al
obviar al trabajador por cuenta propia sin
asalariados a su cargo. Como ya hemos apun-
tado, la cotizacién a la Seguridad Social por
contingencias profesionales para los trabaja-
dores auténomos es voluntaria, lo cual pro-
voca que solo un nimero reducido cotice por

’* OLARTE ENCABO, S.: «Prevencion de riesgos profesionales
en el trabajo autonomo. Balance de situacion y retos pendien-
tess, Rev. General de Derecho del Trabajo y de la Seguridad So-
aial, n° 47, 2017, pag. 183.

' Tras ser derogado el Real Decreto 404/2010, de 31 de
marzo, este sistema viene siendo precisado por el Real Decreto
2312017, de 10 de marzo, por el que se regula el estableci-
miento de un sistema de reduccion de las cotizaciones por con-
tingencias profesionales a las empresas que hayan disminuido
de manera considerable la siniestralidad laboral, asi como por
la Orden ESS/106/2017, de 9 de febrero, por la que se desarro-
llan las normas legales de cotizacion a la Seguridad Social, des-
empleo, proteccion por cese de actividad, Fondo de Garantia
Salarial y formacion profesional para el afio 2017.
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ello; reticencia del todo légica al suponer di-
cha cotizacién un incremento del tipo que se
aplica a la base imponible por ellos elegida, el
cual no todos pueden asumir.

También en linea con el fomento, algunas
Comunidades Auténomas han emprendido
campanas de sensibilizacién con el objetivo
de acercar la cultura preventiva al colecti-
vo de auténomos; baste como muestra, la
campana «Prevenir los riesgos es rentable»,
puesta en marcha por el Instituto Regional
de Seguridad y Salud en el Trabajo de la Co-
munidad de Madrid y dirigida, principalmen-
te, a PYMES, microempresas y trabajadores
auténomos™.

Por lo que se refiere a las labores de vi-
gilancia y control del cumplimiento de la
normativa preventiva, es la Inspeccién de
Trabajo y Seguridad Social la encargada
de dicho seguimiento. Si bien ésta, actual-
mente, lleva a cabo una minuciosa observa-
cién en cuanto a la proliferacién de la figu-
ra del falso auténomo, como queda puesto
de manifiesto en el Plan Estratégico de la
Inspeccién de Trabajo y de la Seguridad So-
cial®, respecto al cumplimiento por parte
del colectivo de la normativa referente a
su seguridad y salud en el trabajo, se limi-
ta principalmente al cumplimiento de sus
obligaciones en materia de coordinacién
de actividades empresariales. Esto queda
puesto de manifiesto en el Real Decreto
Legislativo 5/2000, de 4 de agosto, por el
que se aprueba el texto refundido de la Ley
sobre Infracciones y Sanciones en el Orden
Social, el cual, en cuanto a las infracciones
en materia de prevencién de riesgos labo-

7 http://lwww.madrid.org/cs/Satellite?c=CM_Actuacio-
nes_FA&cid=1354369220828&idConsejeria=11092661872428&.id-
LiStConsj=l109265444710&id0rganismo= 1109266228581&
language=es&pagename=ComunidadMadrid%2FEstructu-
ra8sm=1109266100977

78 Resolucion de 11 de abril de 2018, de la Subsecretaria,
por la que se publica el Acuerdo del Consejo de Ministros de 6
de abril de 2018, por el que se aprueba el Plan Estratégico de la
Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social para el periodo 2018-
2020 (BOE num.95 de 19 de abril de 2018).
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_ rales, recogidas en su Titulo II, Seccién II,
solo contempla al auténomo en dicho con-
texto; en este sentido, sirva de ejemplo lo
dispuesto en sus articulos 12.137 y 13.78081,

En cuanto al mandato concerniente al ase-
soramiento, la LETA, especialmente, a partir
delaLey 3172015, de 9 de septiembre?®? apuesta
por el mismocomosedesprendedesuart.27.2f)
referido a las politicas de fomento del trabajo
auténomo. Al margen del Estatuto del Trabajo
Auténomo, otras normas subrayaron la im-
portancia del asesoramiento, tanto en el inicio
como en el desarrollo de este tipo de activida-
des. Una de las disposiciones que mas hinca-
pié hizo sobre esta cuestién fue la Ley 14/2013
de 27 de septiembre®, la cual resalté la im-
portancia del asesoramiento en prevencién de
riesgos laborales.

™ Art. 12.13 «nfracciones gravess LISOS: No adoptar los
empresarios y los trabajadores por cuenta propia que desarro-
llen actividades en un mismo centro de trabajo, o los empresa-
rios a que se refiere el articulo 24.4 de la Ley de Prevencion de
Riesgos Laborales, las medidas de cooperacion y coordinacion
necesarias para la proteccion y prevencion de riesgos laborales.

0 Art. 13.7 «Infracciones muy gravess LISOS: No adoptar,
los empresarios y los trabajadores por cuenta propia que desa-
rrollen actividades en un mismo centro de trabajo, las medidas
de cooperacion y coordinacion necesarias para la proteccion y
prevencion de riesgos laborales, cuando se trate de actividades
reglamentariamente consideradas como peligrosas o con ries-
gos especiales.

' Ademds, mediante el art. 1902 del Codigo Civil, se le
podria reclamar al trabajador por cuenta propia la responsa-
bilidad civil por los dafos ocasionados a un trabajador a un
empresario 0 a terceros ajenos a la coordinacion y cooperacion
empresarial.

Del mismo modo, también seria posible la accién de res-
ponsabilidad penal, a través del art. 316 CP el cual senala que
«quienes con infraccion de las normas de prevencion de ries-
gos laborales, y estando legalmente obligados, no faciliten los
medios necesarios para que los trabajadores desemperien su
actividad con las medidas de seguridad y salud adecuadas, po-
niendo en peligro grave su vida, salud o integridad fisicas.

8 ey 31/2015, de 9 de septiembre, por la que se modifica
y actualiza la normativa en materia de autoempleo y se adop-
tan medidas de fomento y promocion del trabajo auténomo y
de la Economia Social (BOE num. 217, de 10 de septiembre de
2015).

& |ey 14/2013, de 27 de septiembre, de apoyo a los em-

prendedores y su internacionalizacion (BOE num. 233, de 28 de
septiembre de 2013).

Por lo que se refiere a la formacién en

materia preventiva, como ya hemos aborda-

do en apartados precedentes, se le otorga
especial relevancia, contempldndose como
una de las vias mds importantes en la lucha
contra la alta siniestralidad laboral exis-
tente alrededor de este colectivo. Esto no
solo se refleja en el hecho de que la LETA
aborde la cuestién en un apartado concre-
to, al margen de los anteriores mandatos,
sino porque asi se desprende, por ejemplo,
cuando en sectores especificos como el de
la construccién se exige para poder realizar
actividades en régimen de autonomia. Ade-
m4s, son diversas las iniciativas emprendi-
das por las Administraciones Publicas en
aras de fomentar dicha formacién; baste
como ejemplo, las recientes subvenciones,
puestas en marcha por la Junta de Castilla
y Leén, dirigidas a la formacién de traba-
jadores, empresarios, auténomos, mandos
intermedios y delegados de prevencién en
materia de seguridad y salud laboral, Pro-
grama VI (2018)%.

Para concluir, no podemos dejar de men-
cionar, ya que atina parte de los mandatos
dirigidos a las Administraciones Publicas, la
herramienta gratuita Prevencién 10, portal
creado por el anterior Instituto Nacional de
Seguridad, Salud y Bienestar en el Trabajo
dirigido, principalmente, a facilitar la gestién
de la materia preventiva a los auténomos y
microempresas. Entre los numerosos servi-
cios que este portal ofrece destaca la herra-
mienta auto-prevent, dirigida precisamente
a los trabajadores auténomos sin empleados
a su cargo, no obligados por ley, pero si ne-
cesitados de ciertos conocimientos en la ma-
teria. Ademds, como asi impulsaba la Reco-
mendacién de 2003, se tienen presentes los
riesgos en funcién de las actividades que los
auténomos vengan realizando®.

# Subvenciones dirigidas a la formacion de trabajadores,
empresarios, autonomos, mandos intermedios y delegados de
prevencion en materia de seguridad y salud laboral, Programa
VI (2018) (BOCYL num. 248, de 29 de diciembre de 2017).

% https://www.prevencion10.es
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5.2. Labor realizada por las Asociaciones
Profesionales de Trabajadores
Auténomos en materia preventiva

Si bien en los albores del Derecho del
Trabajo, las diversas variedades de traba-
jo independiente —artesanos, comerciantes,
pequefio propietario agrario, arrendatario,
aparcero, profesional liberal...—, propiciaron
lainexistente unidad del colectivo y, por con-
siguiente, la falta de pujanza ante la clase
dirigente, en las dltimas décadas asistimos
a un cambio en la situacién anteriormente
descrita; en efecto, recientemente grupos
concretos de trabajadores por cuenta propia,
tras identificar problemas comunes®, y tras
la estela del fenémeno asociativo en auge en
nuestros dias, se han unido constituyendo
un cada vez mayor nimero de asociaciones,
algunas de ellas de gran trascendencia y re-
presentatividad, que vienen reclamando la
atencién hasta ahora negada por parte de
los poderes publicos.

Precisamente lo dicho, esto es, una mayor
implicacién por parte de las asociaciones de
trabajadores auténomos, se refleja en materia
preventiva, siendo artifices dichas organiza-
ciones de numerosas iniciativas encaminadas
a mejorar la seguridad y salud del colectivo.
Como ya sefialamos anteriormente, la Ley
6/2017 confiere, como ya hiciera la LETA, un
papel principal a las asociaciones en materia
preventiva tanto cuando les otorga potestad
parallevar a cabo programas de informacién y
formacién de estos trabajadores, como cuando

contempla su posible participacién en los gru- °

pos creados en el seno de la Comisién Nacio-
nal de Seguridad y Salud en el Trabajo cuando
se aborden cuestiones que, en este ambito, les
afecten.

% Sobre este tema, CRUZ VILLALON afirma que «La progresi-
va evolucion del tejido social en lo que atafe a ciertos grupos
de trabajadores autonomos, esta produciendo progresivamente
lo que podriamos denominar una conciencia identitarias. CRUZ
VILALON, J.: «Propuestas para una requlacion del trabajo auto-
nomoss, en Fundacion Alternativas, http://fundacionalternati-
vascom, Documento de trabajo 17/2003, pags. 42-43.
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Muestra de su implicacién en la preven-
cién de los riesgos ante los cuales se exponen
los trabajadores auténomos, son las nume-
rosas campainas de concienciacién puestas
en marcha desde estas asociaciones. En este
sentido, sirva de ejemplo, las llevadas a cabo
por la Federacién Nacional de Asociaciones
de Trabajadores Auténomos (ATA) en colabo-
raciéon con el anterior Instituto Nacional de
Seguridad, Salud y Bienestar en el Trabajo:
por un lado, la campana «Prevencién en movi-
miento», mediante la cual se pretende llamar
la atencion de los auténomos conductores;
por otro, la iniciativa «Protege tu futuro» a
través de la que se quiere conseguir que los
trabajadores especialmente sensibles, esto es,
embarazadas, menores de 18, personas con
diversidad funcional, con necesidades espe-
ciales, etc., conozcan sus derechos en materia
de prevencién de riesgos®’. De modo similar,
la asociacién UPTA Navarra, junto a la Direc-
cién General de Politica Econémica y Trabajo
del Gobierno de Navarra, pusieron en marcha
una campana que, englobada dentro del III
Plan de Salud Laboral de Navarra 2016-2020,
tenia por objetivo mejorar la coordinacién de
actividades empresariales a través de accio-
nes de asesoramiento publico y asistencia téc-
nica al colectivo en materia de prevencion de
riesgos laborales®.

6. REFLEXIONES FINALES

A pesar de la actual pujanza del traba-
jo por cuenta propia asi como de los iltimos
avances alcanzados mediante diversas medi-
das de apoyo al colectivo, el progreso respecto
a la proteccién de la seguridad y salud en el
trabajo de los integrantes del mismo ha sido
insignificante.

Si bien, como apuntamos, en la ltima dé-
cada, con posterioridad a la Ley 20/2007, de
11 de julio, numerosas normas han aspirado

# https://ata.es/ata-pone-en-marcha-varias-campa-
nas-de-prevencion-en-riesgos-laborales/
8 www. Uptanavarra,es
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a mejorar las condiciones de trabajo de los
auténomos, verbigracia la Ley 6/2017, de 24
de octubre, el tratamiento que se viene otor-
gando en materia preventiva al trabajo inde-
pendiente, continua anclado en los mismos
criterios que desde la Ley 31/1995, situaron al
colectivo extramuros de su esfera aplicativa;
dicho de otra manera, se sigue contemplando
al trabajador auténomo como un sujeto gene-
rador de riesgos para otros trabajadores y no
como posible victima de la materializacién de
aquellos. Esto queda puesto de manifiesto en
el hecho de que sea en el contexto de la coor-
dinacién empresarial, es decir, en un escena-
rio coincidente, donde los auténomos se vean
mayormente afectados por la normativa pre-
ventiva. Por consiguiente, fuera de este mar-
co, el trabajador auténomo sin empleados a su
cargo —aquel que si los tiene, como ya hemos
dicho, torna en la figura del empresario, con
todas las responsabilidades que en materia
de prevenci6n de riesgos ésta acarrea— queda
~ al margen de cualquier previsién tendente a
protegerle de los riesgos a los que se expone
en el desarrollo de su actividad profesional®.
Esto resulta preocupante especialmente por
dos razones: por un lado, por el elevadisimo
numero de auténomos que se encuentran en
este supuesto —un 79,1% del colectivo—; por
otro, por los altos indices de siniestralidad de
los mismos, los cuales no son del todo vera-
ces ya que Unicamente reflejan los accidentes
y enfermedades profesionales que sufren los
trabajadores por cuenta propia que cotizan
por contingencias profesionales, esto es, un
numero alarmantemente reducido —alrededor
del 19% del colectivo—. Es cierto, que el trata-
miento de esta materia para los trabajadores
indicados resulta complejo teniendo en cuen-
ta que esta regulacién topa con la dificultad
de armonizar la independencia propia de este
tipo de trabajo con el establecimiento de exi-

8 Resulta evidente que la doble naturaleza de.trabaja-
dor y de empresario que el autonomo reune, ha dado lugar
a complejas situaciones que han supuesto que el trabajador
por cuenta propia haya quedado a su autotutela, la cual se ha
mostrado ineficaz, si tenemos en cuenta los elevados indices de
siniestralidad registrados.

gencias. Por ello, teniendo presente estas cir-
cunstancias, parece ser que la dotacién de vias
capaces de asumir con suficiencia un sistema
formativo eficaz se muestra como una opcién
acertada para avanzar en la proteccién de la
seguridad y salud de los trabajadores en régi-
men de autonomia. Por otro lado, explorando
en el &mbito reparador de la Seguridad Social,
resultaria apropiado la adopcién de medidas
que facilitasen la cotizacién por contingencias
profesionales a los auténomos sin empleados
a su cargo; pongamos por caso, la adopcion de
bonificaciones, reducciones o ayudas directas,
todas ellas, teniendo presente la situacién eco-
némica real del auténomo.

Para finalizar, hay que recordar que den-
tro de este grupo se encuentran aquellos tra-
bajadores por cuenta propia que dependen
econémicamente de un unico cliente, es de-
cir, los TRADE. Si bien el Estatuto de 2007,
contemplé un régimen especifico y aparente-
mente protector del mismo, nada apuntaba
especificamente respecto de esta cuestion, es
mds, ninguna norma posterior se ha referido
a su seguridad y salud en el trabajo; en este
caso, su tratamiento hubiera resultado mas
sencillo si tenemos en cuenta que uno de los
escollos que dificulta la proteccién del colec-
tivo es la falta de contraparte, en este caso,
superada por la existencia del cliente predo-
minante. Quiza el legislador ha preferido no
abordar esta cuestién particular, a la espera
de una revisién profunda de esta figura, la
cual ha generado controversias desde su apa-
ricién con la entrada en vigor de la LETA.
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RESUMEN Teniendo presente que en los ultimos aiios, el apogeo del trabajo auténomo es un he-
cho, consideramos oportuno profundizar en la atencién prestada a la proteccién de la
seguridad y salud de aquellos trabajadores que desarrollan su actividad en régimen de
autonomia. Si bien el propio Texto Constitucional abogaba por una proteccién universal
que venia a amparar a todo tipo de trabajadores, el paso de los afos y con ellos las dis-
tintas normas que han venido regulando la materia, han demostrado que la proteccién
prestada a los trabajadores asalariados y trabajadores por cuenta propia, en cuanto a los
riegos a los que se exponen en el desarrollo de su actividad, difiere sustancialmente. Este
tratamiento dispar resulta del todo légico si valoramos los rasgos que caracterizan a am-
bos trabajadores, principalmente, aquel que ha sido considerado el criterio fundamental
para definir el 4mbito del Derecho del Trabajo, esto es, la dependencia. En este sentido,
si bien el trabajador subordinado desarrolla su actividad sometido a las 6rdenes de un
empresario, el trabajador auténomo retine en si mismo ambas figuras, es decir, trabajador
y empresario, presidiendo la independencia su actividad, lo cual dificulta la proteccién de
su seguridad y salud. Precisamente con ello han topado las distintas normas en materia
de prevencién de riesgos existentes tanto en el ambito internacional, como en el orde-
namiento juridico nacional. Ante tal complejidad, el legislador ha optado por distinguir
entre los auténomos con empleados a su cargo y, por ello, con todas las responsabilidades
que en materia preventiva esta figura acarrea, y quienes no los tienen, a los que remite
a la autoproteccién. Ademas, el legislador presta atencién a un supuesto especifico como
es el contexto de la coordinacién empresarial, en el que el trabajador auténomo requiere
de su interés al comportarse como un sujeto generador de riesgos para el trabajador asa-
lariado con el que comparte centro de trabajo. Si bien este patrén ya se intuia en la Ley
31/1995, de Prevenci6n de Riesgos Laborales, a dia de hoy continua repitiéndose, no ha-
biéndose dado ninguna norma que se haya atrevido a abordar la compleja proteccién de
aquél que realiza su actividad en total independencia y que a su vez no queda constreiido
a cotizar por contingencias profesionales. Precisamente, en este aspecto, encontremos uno
de los principales motivos que han llevado a la desproteccién de los trabajadores auténo-
mos por la normativa de seguridad y salud en el trabajo. No podemos obviar la innegable
relacién existente entre el nacimiento de dicha regulacién y el desarrollo de la nocién de
aseguramiento obligatorio de las contingencias profesionales por parte del empresario.
Considerando que, como decimos, desde tiempos pretéritos se tuvo tinicamente presente
dicha exigencia empresarial respecto de los dafios que pudieran sufrir los trabajadores
por cuenta ajena, resulta comprensible que tal normativa se centrara, casi de forma ex-
clusiva, en estos, ignorando a aquellos que realizaran su trabajo de modo independiente.
Asi las cosas, a dia de hoy, debemos subrayar que, desafortunadamente, ni desde el 4mbi-
to preventivo ni desde el enfoque reparador la seguridad y salud de los auténomos queda
garantizada.

Palabras clave: Trabajador auténomo; prevencién; riesgos; autoprevencién; coordina-
cién empresarial; contingencias profesionales.
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ABSTRACT Bearing in mind that in recent years, the apogee of autonomous work is a fact, we deem
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it appropriate to deepen the attention given to the protection of the safety and health
of those workers who carry out their activity under the autonomy regime. Although the
Constitutional Text itself advocated universal protection, which came to protect all types
of workers, over the years and with them the different rules that have been regulating the
matter, have shown that the protection provided to salaried workers and self-employed
workers, in terms of the risks to which they are exposed in the development of their

activity, differs substantially.

This disparate treatment is entirely logical if we evaluate the features that characterize
both workers, mainly, that which has been considered the fundamental criterion to define
the field of Labor Law, that is, dependence. In this sense, although the dependent worker
carries out his activity under the orders of an employer, the self-employed worker gathers
both figures in himself, that is, worker and employer, presiding over the independence
of his activity, which makes it difficult to protect his security and health. Precisely
with this they have come up against the different norms in the matter of prevention of
existing risks both in the international scope and in the national legal order. Given such
complexity, the legislator has chosen to distinguish between self-employed employees and,
therefore, with all the responsibilities that this figure entails in preventive matters, and
those who do not have them, to which refers to self-protection. In addition, the legislator
pays attention to a specific assumption such as the context of business coordination, in
which the self-employed worker requires their attention by behaving as a risk-generating
subject for the salaried worker with whom they share a workplace.

Although this pattern already intuited in the Law 31/1995, of Prevention of Labor Risks,
to this day it continues repeating, not having given any norm that has dared to approach
the complex protection of the one that carries out its activity in total independence and
that at the same time that is not constrained to contribute for professional contingencies,

which means that neither from the preventive scope nor from the reparative focus their
safety and health are guaranteed. Precisely, in this aspect, we find one of the main

reasons that have led to the lack of protection of self-employed workers due to safety

and health regulations at work. We can not ignore the undeniable relationship between

the birth of such regulation and the development of the notion of mandatory assurance

of professional contingencies by the employer. Considering that, as we have said, since
past times this entrepreneurial requirement was only taken into account with respect to

the damages that may be suffered by employed workers, it is understandable that such

regulation will focus, almost exclusively, on these, ignoring those who will perform his

work in autonomy regime. Thus, today, we must underline that, unfortunately, neither

from the preventive scope nor from the reparative approach the safety and health of the

self-employed is guaranteed.

Keywords: Self-employed workers; risks; self-protection; business coordination; professional

contingencies.
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