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Reading LAS TEORIAS QUE FUNDAMENTAN LAS METODOLOGIAS
DE INVESTIGACION EN LAS CIENCIAS SOCIALES

Presentacion y estudio documental por Daniel Franco Romo

En E-Prints se tiene acceso a una seleccion de la obra original de Manuel Martin Serrano (véase:
“Publicaciones de Manuel Martin Serrano disponibles en E-Prints. Seleccién sistematizada”*, en
http://eprints.ucm.es/11107/).

Una parte importante de dicha produccién estad dedicada al estudio de LAS METODOLOGIAS DE LAS
CIENCIAS SOCIALES, SUS TECNICAS Y APLICACIONES (http://eprints.ucm.es/13290). En la obra del
autor, la produccidn teérica ha ido de la mano de la innovacion metodolégica; los métodos se han hecho
operativos con el desarrollo de nuevas metodologias o la transformaciéon de las existentes; y teoria,
métodos y técnicas han sido puestos a prueba para investigar los temas sociales de nuestro tiempo. (En el
enlace que sigue, se puede consultar una relaciéon bastante completa y detallada de las investigaciones
dirigidas por Manuel Martin Serrano, que estdn relacionadas con planteamientos teoéricos y disefios

metodolégicos: cf. Publicaciones e investigaciones de Manuel Martin Serrano. Seleccidn).

Las publicaciones referidas al campo de LAS METODOLOGIAS DE LAS CIENCIAS SOCIALES, SUS TECNICAS Y
APLICACIONES que se han puesto a disposicion de los usuarios de E-Prints se han organizado en dos Reading:

- Reading LAS TEORIAS QUE FUNDAMENTAN LAS METODOLOGIAS DE INVESTIGACION EN LAS
CIENCIAS SOCIALES, que es el que ahora se esta describiendo.

- Reading LAS INVESTIGACIONES QUE PRUEBAN LAS TEORIAS, LAS METODOLOGIAS Y LAS
TECNICAS DE LAS CIENCIAS SOCIALES.

En ellos se han depositado publicaciones del autor en las que teoria, metodologia e investigacion empirica
van de la mano.

Aportaciones de Manuel Martin Serrano a la teoria del método

La generacion de cientificos sociales anterior a la de Manuel Martin Serrano estuvo muy interesada en la
busqueda del método que debe poseer todo tedrico de las ciencias sociales. El autor se formo en este contexto y
sus primeras publicaciones prosiguen en ese empefio. Pero lo hace como un epistemélogo que investiga, es
decir: produce teoria del método, con el propoésito de renovar los métodos de hacer teoria en el ambito de las
ciencias sociales. Las diferencias entre los métodos de las ciencias naturales y sociales estan tratadas en la
“Introducciéon del libro Métodos actuales de investigacién social”’ (http://eprints.ucm.es/13146/). Texto que
también hace referencia a otro interés caracteristico de la produccion del autor: la vinculacién de los métodos
con el cambio histdrico y con los valores.

En el estudio que hace Chasqui de la renovacién metodolégica de las ciencias sociales que lleva a cabo
Manuel Martin Serrano, se distinguen las siguientes partes:

1. Creacion de metodologias para investigar los sistemas donde interviene la accién humana

La teoria/metodologia que crea y desarrolla Manuel Martin Serrano para trabajar en las ciencias sociales
esta vinculada a la accién social. Se puede comprobar el alcance de ese giro metodolégico para la
investigacion de los cambios sociales en “Una epistemologia de los sistemas finalizados por la
intervencién humana. El andlisis praxeolégico de la reproducciéon y el cambio de los sistemas sociales”
(http://eprints.ucm.es/13125/).

El articulo “Perspectivas que ofrecen los nuevos modelos de investigaciéon para las ciencias sociales”
(http://eprints.ucm.es/13185/) expone las nuevas aplicaciones metodolégicas para el estudio de la
accién social.

Finalmente, en “Bases para una epistemologia general de las ciencias sociales” (http://eprints.ucm.es/13170/),
el autor realiza su proposito de establecer los fundamentos epistemoldgicos de estas metodologias.




2. Reconstruccion y no desconstruccion de los métodos de las ciencias sociales y humanas

El autor regresa a las fuentes para hallar en ellas las formulaciones originales de los problemas que siguen
vigentes para las ciencias sociales. Al poner al descubierto los fundamentos epistemolégicos de cada
metodologia, cabe interpretar mejor sus presupuestos y, si viene a cuento, buscar planteamientos nuevos.
Manuel Martin Serrano inicia esta reconstrucciéon en los mismos afios en los que el desconstructivismo
propone hacer tabla rasa de toda la herencia tedrica y metodolégica de las ciencias sociales; pero al
margen de dicho movimiento y utilizando el estudio sociohistérico en vez de la retérica. Mencionemos
algunos ejemplos de esa reconstruccion:

- “Epistemologia del realismo sociolégico” (http://eprints.ucm.es/13284/) expone que los sociologismos
han incorporado unos criterios de objetividad que son inadecuados para estudiar el cambio histdrico de
las sociedades. Aclara como tienen que ser dichos criterios y el papel que pueden cumplir las utopias en la
investigacion de las transformaciones historicas.

- “Propuesta de un modelo del espacio y la relaciéon para investigar el cambio social, y aplicacion del
andlisis sociolégico del complejo de Edipo” (http://eprints.ucm.es/13174/) es una de las primeras
aportaciones de teoria del método del autor, siendo atin muy joven, y de las mas originales. Explica que los
métodos sociolégicos sustituyen al sujeto y sus relaciones por las posiciones que ocupan en las
organizaciones; y como esas mistificaciones se pueden desvelar y evitar.

- Por la misma época escribe que las ciencias sociales siguen disputadas entre quienes pretenden hacer de
ellas el saber aplicado a la interiorizacion de los roles y estatus, y quienes las entienden como la ciencia
critica que saca a la luz las resistencias que se oponen a la exteriorizacion de la creatividad y del gozo:
“Tratar del placer en ciencias sociales es hablar de la racionalidad y la utilidad de las instituciones sociales
y de la veracidad de las teorias sociales del hombre...” (véase en “Las ciencias sociales son las ciencias de

la verdad del sujeto”, http://eprints.ucm.es/13175/).

3. Distinciones metodicas que hacen posible diferenciar el campo de la coercion y el campo de la
libertad

Ese empefio de no condicionar el campo de la libertad al campo de la coercién se observa en toda la obra
de Manuel Martin Serrano. El autor es uno de los tedricos mas criticos con el Formalismo. Pero,
precisamente por eso, ha elaborado técnicas para identificar las formas en las que se reflejan las
estructuras y el funcionamiento de las organizaciones. Expone que, cuando existen regulaciones en un
sistema, siempre hay una forma de representar en un modelo como operan. Se pueden transcribir las
formas en modelos l6gicos y se puede operar con ellos. Por lo tanto, cabe incorporar los analisis l6gicos al
acerbo metodolégico de las ciencias sociales. Haber propuesto y elaborado esas metodologias légicas es
una de las contribuciones mas innovadoras de Manuel Martin Serrano. La mediacién social (Madrid: Akal,
1977, 2008) es, en gran parte, un libro escrito para hacer posible ese avance metodolégico. Una
sistematizacion de estas metodologias y de las técnicas para su aplicacion puede encontrarse en “Nuevos
métodos para la investigacion de la estructura y la dindmica de la enculturizacion”
(http://eprints.ucm.es/13257/).

Las condiciones, las posibilidades y los limites de los nuevos métodos que trabajan con la transformacién
de los sistemas estan explicitas en “Aplicacién de la teoria y el método sistematico en ciencias sociales”
(http://eprints.ucm.es/13150/), depésito que incluye también la resefia de este articulo escrita por el
Prof. Dr. Yves Barel. Manuel Martin Serrano afirma que ofrecen una integracion de las ciencias sociales, a
nivel metodolégico, en torno a una teoria general de la reproduccién y del cambio. Y publica textos
destinados a la enseflanza de estas metodologias, que responden al criterio de que “los métodos no pueden
sustituir a la teoria ni prescindir de ella, y no pueden ser sustituidos por las técnicas ni carecer de ellas”. En
E-Prints se han depositado dos “temas” que figuran entre los escritos metodoldgicos del autor mas

reproducidos: “Sistema” (http://eprints.ucm.es/14039/) y “Modelo” (http://eprints.ucm.es/14041/).

La utilizacién que hace Manuel Martin Serrano de los conceptos informacionales y cibernéticos esta en el
polo opuesto del empleo tecnocratico que suele aparecer en las ciencias sociales. En realidad, cree posible
llevar a cabo una apropiacién y una transformacién de las técnicas cibernéticas por una metodologia de
inspiracion dialéctica. En “Libertad y prediccién en las ciencias sociales, analizadas desde una perspectiva




cibernética” (http://eprints.ucm.es/14040/) muestra que el estado de las metodologias permite que se
haga ciencia social con validez historica. Herramientas que son adecuadas para identificar
determinaciones que son revocables, y asi seguir avanzando por el largo camino de la antropogénesis. Es
en esta perspectiva sociohistorica y antropogenética en la que el autor retoma el paradigma dialéctico y
analiza la validez y aplicacién que tiene, en el estado actual de los métodos y las herramientas de
investigacion.

4. Recuperacion y aplicacion de metodologias dialécticas

La dialéctica ha sido la primera metodologia que se ha concebido para estudiar el funcionamiento y el
cambio en los sistemas sociales donde interviene la accién humana. El autor explica las caracteristicas
especificas del método dialéctico en este depdsito (“La epistemologia de la dialéctica social”), que incluye
también la resefia de este articulo escrita por el Prof. Dr. Eloy Terrén. Esas peculiaridades son adecuadas
para analizar procesos en los que se contraponen sistemas que estdn implicados entre ellos y sin embargo
obedecen a leyes diferentes. En cambio, no valen para investigar otros sistemas en los que solamente
actien las leyes naturales. Manuel Martin Serrano ha hecho de esta distincion un criterio para saber
cuando viene a cuento utilizar metodologias dialécticas (cf. “Dialéctica, comunicaciéon, mediacién”,
http://eprints.ucm.es/13254/).

REFERENCIAS para enlazar este documento con los que cita y con aquellos que le citan

- “Accién/comunicacion, en las ciencias y en los comportamientos” (http://eprints.ucm.es/13106/)

- “Las relaciones macrosociolégicas entre accién y comunicacion” (http://eprints.ucm.es/13107/)

- “Sobre la transparencia del método cientifico” (http://eprints.ucm.es/13250/)

- “Aplicacion del método fenomenoldgico al anélisis de la televisién” (http://eprints.ucm.es/11060/)

- “La gesta y la parabola en los relatos de la comunicacién publica” (http://eprints.ucm.es/11061/)

- “Los modelos de la mediacién se identifican mediante su puesta a prueba con modelos légicos”
(http://eprints.ucm.es/13129/)

- “La estructura de la narracion iconica en la televisidn. Disertaciéon magistral de Doctorado de Estado en
Ciencias y Letras” (http://eprints.ucm.es/11056/)

- “Un método légico para analizar los significados. Aplicacién al estudio del lenguaje de la TV”
(http://eprints.ucm.es/13256/)

*Esta seleccion y sistematizaciéon de publicaciones de Manuel Martin Serrano, asi como los andlisis que les acompafian, se basa
principalmente en los estudios realizados por los especialistas que han participado en dos monograficos dedicados a la obra del
autor: el primero editado por Anthropos y preparado por Esteban Mate y el segundo por Chasqui, coordinado por Francisco Bernete.
También se han localizado y utilizado numerosas resefias que estan publicadas en otras revistas cientificas. El investigador Daniel
Franco Romo ha planificado y supervisado la ejecucién de todo el proyecto.




Resefia de «La epistemologia de la dialéctica social»

Eloy TERRON

Reproducida en Anthropos, n° 41-42, 1984

“A nuestro juicio, el método dialéctico tiene una aplicacién legitima en ciencias sociales en
estos casos:

- Cuando la realidad material (que sirve de fundamento de prueba) puede ser modificada por
la actividad del sujeto pensante;

- Cuando la existencia de la no contradiccion légica (que sirve de fundamento del
conocimiento) puede ser invalidada por una alteracion de la realidad que sirve de fundamento
de prueba.”

El autor aclara como se usa la herramienta del analisis dialéctico, y presenta el modelo canénico
de la prueba dialéctica, sefialando los supuestos tedricos que lo fundan. Para ello, describe la
concepcidn que tenia Marx de las relaciones entre el hacer y el conocer, y entre ética y
conocimiento. A partir de estas aclaraciones, se opone a quienes reducen el marxismo a una
teoria del conflicto, y la dialéctica a una I6gica de las oposiciones (disociativa).

“Los socidlogos del conflicto suelen reclamarse discipulos de Marx, cuando en realidad son los
continuadores directos de Malthus. Marx aceptd la idea hobessiana de que el conflicto es un
componente determinante de las relaciones sociales, pero se opuso tajantemente a la
presuncion malthusiana de que constituye una necesidad inmanente de la existencia social.
Marx restringi6 la existencia del conflicto al periodo histérico en el que subsistiese la sociedad
de clases (sociedad capitalista). No supuso que el conflicto fuese siempre un factor de supe-
racion de la sociedad, ni siquiera en la sociedad capitalista.”

El autor dice que en la forma en la que los soci6logos del conflicto interpretan los
enfrentamientos en la sociedad, un soci6logo marxista podria demostrarles que se han
equivocado de “padre” invocando a Marx; se les puede decir, sin ninguna ironia, que Marx,
tedrico de la revolucién y de la lucha de clases, no es como ellos creen un sociélogo que parte
del conflicto, sino de la superacion histérica del conflicto; su sistema apunta hacia el logro del
consenso en una sociedad donde el motor histérico del cambio (la contradiccidn) no se expresa
ya como lucha entre grupos de hombres.

El articulo concluye mostrando cuéles son los criterios de validacion que utiliza la dialéctica. El
autor hace las siguientes consideraciones: “En el caso de la sociedad, el transcurso de la
historia es el referente que demuestra la validez de una teoria sobre las formaciones sociales.
La historia resulta un criterio de validacion que requiere el paso del tiempo, y por lo tanto,
resulta poco atractivo para la sociologia académica (frecuentemente interesada en analisis
urgentes); pero no es, en absoluto, un criterio arbitrario, ni siquiera exclusivo del método
dialéctico. A nuestro juicio, la GUnica manera de validar las previsiones sobre el cambio social
al que se refieren las teorias socioldgicas, demostrando asi el sentido historico que poseen las
instituciones, consiste en esperar a que lo hagan patente. Por ejemplo, la Gnica forma de
confirmar (o de falsificar) la teoria de Comte de que la sociedad industrial iba a crear un cierto
tipo de sociologia, un cierto tipo de ejército, de religion y de empresa, ha consistido en esperar
a que la sociedad industrial, entonces naciente, llegase a ser una realidad concreta en la his-
toria, aguardar el momento en el que ha mostrado su propia coherencia. Si este autor hubiese
intentado una validacién de sus teorias en el estado contemporaneo de su sociedad, su teoria de
la industrializacion habria sido falsamente falsificada”.

MARTIN SERRANO, Manuel (1977): “La epistemologia de la dialéctica social”, Revista Espafiola de la Opinién Publica, n® 47, pp. 57-76.
Disponible en: http://www.jstor.org/pss/40182558. Recuperado de E-Prints: http://eprints.ucm.es/13171/



La Epistemologia
de la Dialéctica Social”

MANUEL MARTIN SERRANO

1. EL PARADIGMA MARXISTA: AMBITO DE LA DIALECTICA

a) Condiciones de validez del método dialéctico

Frecuentemente se ha intentado probar o refutar la validez cientifica
de los métodos dialécticos remitiendo la prueba a la naturaleza no me-
diada por la actividad humana. Por ejemplo, Lenin afirma que la fisica
del atomo y la biologia son «dialécticas» (1971-16). En cambio, Monod
cree justificar la prioridad epistemoldgica del binarismo sobre la dia-
léctica mostrando que la explicacién de la.transmision genética es irre-
conciliable con los principios dialécticos (1970-140).

A nuestro juicio, ambas formas de tratar el problema epistemologico
de la validez del método resulta metafisica. Las disputas metodologicas
no se resuelven acudiendo inmediatamente a la esencia de las cosas:
previamente es necesario examinar la consistencia de la légica que funda
cada metodologia, en cuyo lenguaje se nos comunica el conocimiento de
la realidad. ' ‘

Igualmente metafisico parece el empeiio de derivar inmediatamente
de la légica la justificacion de cualquier método. Tanto si la realidad
social es dialéctica como si no lo es, el método dialéctico (como cualquier
otro) remite a alguna logica en la que tiene su fundamento. Puesto que
no existe una unica logica no se puede postular légicamente un Gnico

(*) Continuacion de Epistemologia del realismo sociologico. Cf. el num. 46 de
esta misma revista.
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MANUEL MARTIN SERRANO

método valido. A nivel formal todas las certezas (incluidas las de las
matematicas) pueden ser demostradas empleando n légicas; sabemos que
no hay lenguaje formal bien construido que carezca de un metalenguaje.
Cabe demostrar formalmente con certeza axiomadtica, tanto empleando
(como ignorando) el principio de identidad, el de contradiccion, el de
tercio excluso (mediacion).

Sin embargo, la eleccion de una u otra légica como lenguaje adecuadc
para la construccién de una ciencia social, no es una decisién indiferente.
En sociologia se esta utilizando la légica categorial, la binaria, la l6gica
de clases y la légica dialéctica. Una distincion entre las teorias sociales
existentes, fundada en las distintas légicas que utilizan, seria mas escla-
recedora que la habitual clasificacion por escuelas. En esta oportunidad
examinamos los fundamentos logicos de la sociologia que considera el
método dialéctico como el mas pertinente para explicar la naturaleza
de los objetos sociales.

b) Caracteristicas de la légica dialéctica

La légica dialéctica es la unica que permite dar cuenta al mismo
tiempo del cambio que opera el conocer sobre el objeto conocido, y el
objeto conocido sobre el conocimiento: es la Idgica adecuada para la
praxis.

La légica que fundamenta el método dialéctico nada tiene de revolu-
cionaria. Es la légica aceptada en las ciencias naturales y humanas
durante 1.800 afos, hasta la banalizacién por el nominalismo del principio
de no-contradiccién. La dialéctica, como la légica aristotélica, deriva el
principio de identidad del principio de no-contradiccion. Siguiendo fiel-
mente a la logica original de Aristételes, el principio de no-contradicciéon
dice que el pensamiento progresa encontrando lo que opone a las cate-
gorias; pero que dos determinaciones atribuidas a una misma cosa no
deben coexistir (en el pensamiento) cuando se puede probar (en la reali-
dad) que la existencia de la primera determinacion no es compatible con
la segunda. Es decir, el pensamiento descubre la contradiccién, pero no
puede probarla hasta que no ha llevado a cabo el recurso a los hechos
concretos que ocurren (en el presente o el futuro).

Las caracteristicas de esta logica son las siguientes:

— El criterio de verificacion es material y no formal (esta a nivel de
los objetos reales y no a nivel de las relaciones entre los determinantes).

— El criterio de construccion del saber es formal y no material (esta
a nivel de la génesis del conocimiento y del saber y no a nivel de la ma-
nifestacion sensible de los objetos reales). La construccion del saber ra-
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LA EPISTEMOLQGIA DE LA DIALECTICA SOCIAL

dica en el movimiento del pensamiento, Gnico que puede proponer con-
tradicciones légicas, porque si la realidad prueba la no-contradiccién, no
la muestra.

c) Ambito de aplicacion del método dialéctico

A nuestro juicio, el método dialéctico tiene una aplicaciéon legitima
en estos casos:

— Cuando la realidad material (que sirve de fundamento de prueba)
puede ser modificada por la actividad del sujeto pensante.-

— Cuando la existencia de no-contradiccion légica (que sirve de fun-
damento de conocimiento) puede ser invalidada por una alteracién de la
realidad que sirve de fundamento de prueba.

La cuestidn pertinente, a la hora de decidir sobre la adecuacién del
método dialéctico, no consiste en postular como requisito metafisico que
la esencia de los fenomenos sea dialéctica; tampoco consiste en el ab-
surdo de sostener que la forma de la logica dialéctica sea «real», sino
en comprobar si nos encontramos en presencia de una clase de fenome-
nos cuyo devenir puede «dialectizarse» a partir de una practica social.

La condicidn necesaria (pero no suficiente) para que la realidad se
dialectice consiste en que el hombre actie individual o colectivamente,
sobre la realidad para comprenderla (1), tanto si el medio es natural, téc-
nico o cultural (Gurvitch, 1968-41) y (ahadimos nosotros) que el hombre
trabaje a partir de una teoria para controlar la realidad.

Sartre sefiala asi el ambito donde la dialéctica tiene un campo: si
existe algo como una razon dialéctica se descubre y se funda por y en la
praxis humana, en la actividad realizada por hombres situados en una
sociedad determinada y en un momento determinado de su desarro-
llo (1963-180).

d) Discrepancias entre método dialéctico y método estructural
a nivel logico

El método dialéctico construye una representacion de la realidad fun-
dada en la contradiccidn, del mismo modo que el método disociativo del

(1) La actividad del hombre no media por ahora ni en la organizacién del
atomo ni en la estructura del gene. Por esto, tanto la pretension de Lenin como la
de Monod son extracientificas.
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estructuralismo proporciona otra posible imagen del mundo fundada
en el principio de identidad (2). . .

Los marxistas y los estructuralistas han elegido frecuentemente el
campo de la logica para sus polémicas. Sin embargo, les separa mas el cri-
terio material de verificacién que el criterio loégico de construccién del
saber (3). Para los dialécticos y para los estructuralistas, la disociacién es
una operacion mental que introduce la oposicién en la percepcién del
mundo. En la 16gica dialéctica, la contradiccién no se opone a la existen-
cia de la identidad, sino que la supone: sélo son diferentes los objetos
idénticos desde algin aspecto. En cambio la dialéctica se opone a la
creencia estructuralista de que la diferencia y la contradiccién proceden
de la forma; interpreta que provienen del contenido (cf. Lefeb-
vre, 1968-118). ’

.

e) Técnica instrumental del andlisis dialéctico

Lefebvre propone un repertorio de reglas practicas para trabajar en
ciencias sociales con un andlisis dialéctico. Son las siguientes: captar
como varian el conjunto de conexiones que existen entre los compo-
nentes ‘de la cosa; prestar especial atencién a las relaciones contradic-
torias, interpretando las contradicciones desde una perspectiva de uni-
dad; tratar de captar hacia donde conduce la progresion de las relaciones
conflictivas; no olvidar que cada cosa estd relacionada con otras, y que
las interacciones insignificantes en un momento dado pueden ser esen-
ciales en otro; captar los momentos de transicién en los que se producen
cambios cualitativos; recordar -que el proceso de conocimiento se re-
construye constantemente por la permanente constatacién con los fené-
menos; recordar que la propia forma del modelo de interpretacion va
a ser superada por otra realidad en algih momento, lo cual obliga a
repensar el contenido de los fenémenos sociales y a transformar el mo-
delo (1969-220 seq.).

El protocolo de trabajo que propone Lefebvre resulta todavia excesi-
vamente retérico, si se tiene la legitima pretensién de instrumentar el

(2) Por su parte, los positivistas niegan al mismo tiempo la pertinencia de los
fundamentos l6gicos de marxistas y estructuralistas. Wittgenstein decia que «la
tautologia deja a la realidad todo ¢l espacio 16gico infinito; la contradiccién llena
todo el espacio légico y no deja nada a la realidad. Ninguna de las dos puede deter-
minar la realidad de manera alguna» (1961-100). Sin embargo, este mismo autor
concibe la afirmacion como una doble negacion.

(3) Lo cual no quiere decir que ambas representaciones sean equivalentes. La
aplicacién de un modelo tedrico a la interpretacién del acontecer, estructura la per-
cepciéon del mundo. Los dialécticos coinciden con los estructuralistas al sefialar que
son absolutamente distintas las imagenes de la sociedad procedentes de una repre-
sentacion dialéctica y de una representacién disociativa. -
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LA EPISTEMOLOGIA DE LA DIALECTICA SOCIAL

método dialéctico como util de investigacién en temas concretos. La difi-
cultad es imputable a la distinta estructura del objeto social (histérica)
y del sujeto cognoscente (l6gica). La ciencia social trata de explicar la
contradiccién (histérica) de. la realidad con categorias que no pueden
ser logicamente contradictorias. A nivel del proceso (histérico) la contra-
diccién es un dato perfectamente manejable. En cambio, a nivel del sis-
tema (tedrico) la contradiccién resulta dificilmente formalizable. El paso
de uno a otro nivel representa un serio problema epistemologico. De
hecho la diferencia entre la dialéctica y otros métodos, tales como el
positivista o el funcionalista, consiste en que la primera afronta estos
problemas; otros métodos, sencillamente, se limitan a dejarlos de lado (4).

Los fundamentos légicos de la dialéctica en el cambio de la realidad,
explican que se manifieste necesariamente como un método critico, a la
vez de la historia y del pensamiento. Marx tenia una conciencia muy
clara de esta conexidn indisoluble entre una sociologia critica de la so-
ciedad y una légica cientifica de la sociedad (5). En el epilogo a la 2.° edi-
cion del Capital, recoge una reseiia de esta obra, que aclara la manera en
la que el propio Marx interpreto el uso del método dialéctico en ciencias
sociales:

«Se dird que las leyes generales de la vida economica son siempre las mismas,
ya se proyecten sobre el presente o sobre el pasado. Esto es precisamente lo que
niega Marx. Para él no existen leyes abstractas... En su modo de entender ocurre
lo contrario: cada época histérica tiene sus propias leyes.

Mas atin, al cambiar la estructura general de aquellos organismos (sociales), sus
organos concretos, las condiciones en que tuncionan, etc.; cambian también de
raiz las leyes que los rigen... Al cambiar el desarrollo de la capacidad productiva,
cambian también las relaciones sociales y las leyes que las rigen... El valor cien-
tifico de tales investigaciones (del orden economico capitalista) estriba en el escla-
recimiento de las leyes especiales que presiden el nacimiento, la existencia, el

desarrollo y la muerte de un determinado organismo social y su sustitucién por
otro mas elevado.»

2. RELACIONES ENTRE TEORIA Y PRACTICA SOCIALES

a) El hacer y el conocer sobre la sociedad segiin Marx

La organizacidén y el cambio social dependen de la accién del hombre.
En consecuencia, el contenido y la forma del saber sobre la sociedad,

(4) Con la excepcion de la fenomenologia y el existencialismo.

(5) «La critica tiene que limitarse a comparar y contrastar un hecho no con
la idea, sino con otro hecho. Lo que en la critica le importa es, sencillamente, que
ambos hechos sean investigados de la manera mds escrupulosa posible y que for-
men real y verdaderamente, el uno respecto al otro, distintos momentos de des-
arrollo; y le importa, sobre todo, el que se investigue con la misma escrupulosidad
la serie en que aparecen enlazados los drdenes, la sucesidn y articulacién en que
se enlazan las distintas fases del desarrollo» (C. Marx, 1965, t. I, 13).
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también depende de la accion social (praxis). El propio conocimiento es
una practica social cuya actividad no se limita a la contemplacién de las
cosas, en cuanto que esta interesado en controlarlas. La verdad de la in-
terpretacion tedrica de la realidad social se demuestra en la practica
(cf. Marx, 1970 b; 1.* y 2.* tesis).

Marx afirma que el conocer objetivo sobre la somedad es un saber
interesado, porque en la medida que guia la accion social compromete la
existencia social del propio sujeto cognoscente. El problema de la obje-
tividad del conocimiento no puede ser abordado excluyendo de la acti-
vidad social a todo sujeto. La identificacion entre conocimiento objetivo
v descentracién del sujeto cognoscente es una actitud empirista «origen
de la consciencia cosificada de la sociologia» (Adorno, 1973-44). El sujeto
que conoce la sociedad es, al tiempo, un actor historico social, porque
con su actividad crea el objeto mismo de la sociologia: la sociedad. Para
Ja dialéctica el conocimiento contemplativo de la sociedad (es decir,
aquél que no trata de verificar su pertinencia en sus consecuencias
para la transformacion de la sociedad) es un conocimiento que carece
de objeto, y, por lo tanto, de posibilidad de ser falsificado. En este sen-
tido debe entenderse la afirmacion de Adorno: Se conoce para trans-
formar la sociedad, no para interpretarla (cf. 1970 b-668).

b) Estructura de la prueba dialéctica

La logica dialéctica opera simultdneamente con dos planos para fal-
sificar los datos. Esta caracteristica explica las peculiaridades del con-
cepto de movimiento (real) y del concepto de contradiccion (logica) de
la teoria dialéctica del cambio social. La historia atin no cumplida sirve
con functor de verdad y de existencia. Este doble uso de la historia es
una exigencia del método légico y no tiene nada de Prometeico. La prueba
dialéctica tiene la siguiente estructura:

Primer momento:

— Hipétesis Hi: dos cualidades ¢, y ¢ atribuidas a la realidad so-
cial S: en el momento t; son contradictorias.

Prueba: el sujeto cognoscente esta obligado a referirse a la sociedad
tal cual aparece, para verificar que no pueden darse juntas y aplicadas
a un mismo objeto ¢ y ¢a.

Conclusién: la comprobacién de que en S, la existencia de ¢ excluye

la existencia de ¢, confirma que cr'y ¢; pueden considerarse contradic:
torias en el modelo H.
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Segundo momento:

— Movimiento real: la realidad social que sirve de criterio de verifi-
cacidon puede resultar transformada por la actividad del propio sujeto
cognoscente aprovechando el conocimiento adquirido en ti. Cuando la
sociedad ha resultado modificada, el saber H,, en el momento t;, es ya
saber pasado. La nueva realidad social S; no valida ya la hipétesis H,.
El estado S; es, en el momento t;, el nuevo criterio de verificacion.

Superacion del conocimiento y el estado

En la medida que el sujeto cognoscente puede llevar el objeto sociai
de un estado S, a un estado S, toda teoria H, (tanto mas cuanto mejor
refleje el estado de S)) esta condenada a ser invalidada en t,. El nuevo
estado S: reclama que el conocimiento historicamente valido se inicie
de nuevo con una nueva hipétesis H..

c) Norma y normatividad en la sociedad segin Marx

El método dialéctico de Marx representa mas bien una vuelta a la
légica de Aristételes (quien construia el saber a partir del movimiento
de la realidad cambiada por el trabajo del hombre) que una vuelta a la
logica de Hegel, quien construia el mundo social a partir del movimiento
de las ideas.

Hegel no se somete a la autoridad final del hecho. Afirma que no todo
lo que existe es real por el solo hecho de existir; ademas tiene que ir
acompaiiado de una necesidad. Lo que el hombre puede concebir como
racional esta destinado a ser algin dia real, aunque hoy choque con la
realidad existente. (Hegel, 1969 a 336). Pero la razén sélo puede gobernar
la realidad si la realidad se ha vuelto racional en si misma (1969 b-171 seq.)

Marx afirma que su sistema lleva a cabo, con la dialéctica de Hegel,
«una revolucidén copernicana» en unos textos muy conocidos:

«Para Hegel todo lo que ha sucedido y sucede es lo que todavia
sucede en su propio razonamiento..., cree construir el mundo por el
movimiento del pensamiento, cuando en realidad se limita a cons
truir sistematicamente los pensamientos que estan en la cabeza de
todo el mundo» (1964-414). «Para mi lo ideal no es, por el contrario,
méas que lo material traducido y transpuesto en la cabeza del hom-
bre; (en cambio en Hegel) la dialéctica aparece invertida, no hay
mas que darle la vuelta y en seguida se descubre bajo la corteza mis-
tica, la semilla racional» (1965-23).
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A nuestro juicio, Marx ha seguido a Hegel mucho mas en el campo
de la teoria de los valores que en el de la teoria del conocimiento. La he-
rencia del hegelianismo aparece en la aplicacion que lleva a cabo Marx
del método dialéctico al analisis de la practica social. Hegel afirma que la
razon tiene acceso a los valores, al contrario de lo que creia Kant, quien
disociaba el mundo en «p’riricipids» y «hechos» (1968-129 seq.). Hegel
afirma que lo moral es racional y viceversa. Lo deseable no se¢ da al
sentido comun, sino a la razén. Segun Hegel el sentido comin interpreta,
como indicador de la verdad objetiva, la negacién de la verdad misma;
¢l sentido comun tiene que ser destruido para que la existencia auténtica
del fenémeno social se manifieste. Estos analisis hegelianos han vuelto
a ser recuperados, a través de Marx, por los autores de la Escuela
Critica (6). ,

Marx renuncia: 1.° a describir la realidad tal y como debiera de haber
sido, con lo cual se racionaliza la sociedad y se hace 16gica de la historia;
2.° a aceptar la realidad social tal cual es, con lo cual se transforma el
estado social presente en normativo y se narra el acontecer sin valo-
rarlo, actitud que impide captar lo objetivo de lo accesorio.

Marx, parte de la hipotesis de que en tanto la sociedad sea contradic-
toria, el saber objetivo sobre la sociedad concreta existente sera siempre
un saber negativo. Recogiendo esta idea, Adorno dice que, si los teore-
mas son contradictorios, la culpa no tiene por qué ser siempre de los
teoremas (1973-37). No sélo es real lo que corresponde a un sistema
l6gico deductivo; si la realidad contiene la contradiccién, la 16gica tiene
que poder operar con la contradiccién. La idea de ‘teoria verdadera no
podra ser disociada de la idea de sociedad verdadera.

En la dialéctica que propone Marx la separacion (positivista) entre
ética y conocimiento carece de sentido (7), porque la practica social recta
coincide con el conocimiento verdadero. Esta coincidencia se produce
porque la propia sociedad, en la explicitacién de su forma de ser, hace
patente al mismo tiempo: a) la falsedad del conocimiento que lleva a
una actuacion social injusta; b) la verdad del razonamiento que guia
una practica que se traduce en un orden mas justo. Desde el momento
en el que la transformacion de la sociedad es el referente de eticidad,
ademds del referente de verdad, se puede aplicar al andlisis social de

(6) A partir de FEUERBACH, la izquierda hegeliana ya considera que la verdad se
desarrolla en el dominio de la actividad concreta y no sélo en el dominio de las
representaciones. Siguiendo esta linea, MARCUSE, un autor ligado a la escuela critica,
repite que la libertad es la categoria mas importante de la razon. (Cf. a este res-
pecto A.C. 1970-5).

(7) Cf. el anterior trabajo: Epistemologia del realismo socioldgico, nam. 46 de
esta revista, .
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los valores el mismo método que se aplica al andlisis de las ideas ver
daderas.

La satisfaccion de un valor consiste precisamente en que la organi-
zacién social haya cumplido con las aspiraciones del sujeto social; en
consecuencia, un valor realizado es una aspiraciéon pasada (cf. Marx,
1968 a-24), y la caracteristica del ser humano (social) radica precisa-
mente en la ininterrumpida busqueda de nuevas aspiraciones. En Marx
no existe ni una verdad final inamovible a alcanzar en algiin momento t,
por el conocimiento, ni un estado de perfeccién final a lograr en alguna
sociedad definitivamente perfecta, ni siquiera la comunista, razén por
la que el Padre Espiritual del Comunismo dice con toda coherencia que
el comunismo en si no es la finalidad del desarrollo humano (cf. Marx,
1968 b-156) (8).

3. DIFERENCIA ENTRE LA DIALECTICA
Y EL ANALISIS DEL CONFLICTO

a) El marxismo no es una teoria del conflicto

La oposicién malthusiana entre «consenso//conflicto», de origen ho-
besiano, remite a una epistemologia disociativa. La oposicién marxista
entre «reproduccién//revolucién», remite a una epistemologia dialéctica.
Ambos pares de oposiciones no son légicamente intercambiables; cada
uno de ellos cubre regiones distintas del comportamiento social. El par
malthusiano «consenso//conflicto» se refiere a un ajuste del cambio so-
cial en el interior del sistema; el par marxista «reproduccién//revolucion»
remite a un ajuste del cambio histdrico entre sistemas. Con el riesgo in-
manente a toda simplificacion, puede intentarse establecer graficamente

estas diferencias:

consenso//conflicto consenso//conflicto
e\ — /! R
reproduccion revolucion
_ —~ _

ajuste interno

ajuste histdrico

(8) Los marxistas historicistas han extremado este aspecto relativizante del
materialismo histdrico apliciandole a la teoria del conocimiento: «Pero si hasta la
filosofia de la praxis es una expresién de las contradicciones histéricas —mejor
atn es su expresion mas completa porque es consciente—, quiere decirse que estd
ligada a la "necesidad” y no a la "libertad” y que ésta no existe y no puede existir
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La pretensién de convertir en equivalentes dos a dos ambas oposicio-
nes, es una transgresion epistemoldgica, nacida de una actitud empirista
muy alejada del pensamiento dialéctico. Nuestra opinién se funda en los
siguientes argumentos:

1. «Reproduccién//revolucién» son conceptos contradictorios
(no pueden darse juntos, a un mismo nivel en una misma forma-
cién social, en el mismo momento histérico). En cambio, «consen-
so//conflicto» son conceptos complementarios (pueden aparecer
simultineamente, a un mismo nivel, en la misma formacién social,
en el mismo momento histérico) (9).

2. Tanto la «reproduccion» como la «revolucién» pueden mani
fectar su curso histérico bajo el aspecto del consenso como del
conflicto. Por ejemplo, seria abusivo interpretar las luchas de par-
tido entre demodcratas y republicanos, como un reflejo de las con-
tradicciones de la sociedad americana, y ver en su discurso «con-
flictivo» la expresion del proceso de cambio «revolucionario» de
aquella sociedad. Este conflicto, en cuanto tal es un discurso com-
plementario y expresa un mecanismo de reproduccion del sistema.
De manera semejante, seria un error suponer que el «consenso»
histéricamente repetido de la clase trabajadora con la burguesia
(antes para instaurar las libertades formales frente al feudalismo,
luego para defender esas mismas libertades frente al totalitarismo,
y mas tarde frente al imperialismo monopolista) tiene el significado
histérico de una reproduccién de la sociedad de clases. El «consen-
so» que se expresa en estos compromisos histéricos, se ha fundado
en una practica correcta de caracter revolucionario.

Nuestro razonamiento sostiene, frente a la opinion de los tedricos
del conflicto y la opinién de los marxistas empiristas, que no existe
correspondencia, ni a nivel epistemolodgico, ni a nivel de la praxis, entre
la oposicién dialéctica «reproduccion//revolucion» y la oposicion com-
plementaria «conflicto//consenso».

todavia histéricamente. Por tanto, si se demuestra que las contradicciones desapa-
receran, se muestra implicitamente que también la filosofia de la praxis desapare-
cerd.» (GRamscr, 1970-12).

(9) En un trabajo anterior indicAbamos que la persistencia de un conflicto en
determinado dmbito de las relaciones sociales, en forma institucionalizada, remitc
a la existencia de estructuras adaptativas estables. El conflicto no anuncia necesa-
riamente una ruptura revolucionaria de la que va a surgir un cambio cualitativo de
la sociedad. Del mismo modo la permanencia de una estructura consensual en
determinado ambito de las relaciones sociales, puede ser signo de la perduracién
de un conflicto que, potencialmente, pudiera tener valor revolucionario. (M. MARTIN
SERrRANO, REOP, 1974-37, 23 seq.). ’

66 REOP.—N.c 47 - 1977

MARTIN SERRANO, Manuel (1977): “La epistemologia de la dialéctica social”, Revista Espanola de la Opinién Pablica, n® 47, pp. 57-76. Disponible en:
http://www.jstor.org/pss/40182558. Recuperado de E-Prints: http://eprints.ucm.es/13171



LA EPISTEMOLOGIA DE LA DIALECTICA SOCIAL

b) Categorias historicas frente a categorias biolégicas
del cambio social

Los socidlogos del conflictos suelen reclamarse discipulos de
Marx, cuando en realidad son los continuadores directos de Malthus.
Marx acept6 la idea hobessiana de que el conflicto es un compo-
nente deterininante de las relaciones sociales, pero se opuso tajan-
temente a la presunciéon malthusiana de que constituye una nece-
sidad inmanente a la existencia social. Marx restringié la existencia
del conflicto al periodo histérico en el que subsistiese la sociedad
de clases (sociedad capitalista y sociedad socialista). No supuso
que el conflicto fuese siempre un factor de superacién de la socie-
dad, ni siquiera en la sociedad capitalista (10).

Frente al conflicto, ley bioldgica del cambio, que adquiere un caracter
histérico universal en la sociologia malthusiana, Marx opone la contra-
diccion ley histdrica universal, que promueve la superaciéon hacia for-
maciones sociales mds avanzadas. La contradiccion no se detiene en
tanto que la historia esté en marcha; su anilisis sirve a Marx de guia
para comprender el cambio (cualitativo) de la sociedad capitalista, el
cambio (cualitativo) de la sociedad socialista y servird de guia para ex-
plicar el cambio (cualitativo) de la sociedad comunista.

En tanto que el conflicto, inmanente a las formaciones sociales pre-
comunistas, expresa la contradiccion, la contradiccion no tiene por qué
expresarse en una sociedad futura como conflicto. Si algin significado
légico posee la utopia marxista de una formacién social comunista en
la que hayan desaparecido las causas objetivas para los enfrentamientos
sociales, reside precisamente en la concepcion de una formacion historica
dinamica (y, por lo tanto, sujeta a la contradiccion) de la que ha desapa-
recido el conflicto.

La contradiccion es una categoria histdrica en la que Marx ve el mo-
tor del cambio social; el conflicto es una categoria biolégica en la que
Malthus ve la garantia de la continuidad social. El conflicto biolégico
se utiliza ideolégicamente en la teoria econdmica, en la demografia y en
la sociologia de origen malthusiano en sustitucién de la contradicién

(10) Por ejemplo, los intereses de los fabricantes de detergentes estan en con-
flicto entre si, pero no estan en contradiccién. En tanto que la contradiccidon se
desarrolla en el interior de una unidad de orden superior, los intereses de todos
los fabricantes de detergentes residen en emplear materias primas no biodegra-
dables (menos costosas) y en no verse obligados a gastar dinero en la regeneracién
de las aguas contaminadas en el proceso productivo. Estos intereses estdn en con-
tradiccién con los intereses de los usuarios de la naturaleza en el marco de la
lucha por la explotacién y la apropiacion del medio natural.

REOP.—N.© 47 - 1977 47

MARTIN SERRANO, Manuel (1977): “La epistemologia de la dialéctica social”, Revista Espanola de la Opinién Pablica, n® 47, pp. 57-76. Disponible en:
http://www.jstor.org/pss/40182558. Recuperado de E-Prints: http://eprints.ucm.es/13171



MANUEL MARTIN SERRANO

estructural. La contradicciéon expresa la existencia de una incompati-
bilidad entre niveles estructurales del sistema social, ambos igual-
mente necesarios para la reproduccion del sistema (11). La Unica salida
para la contradiccion consiste en la superacién del propio sistema hacia
otra forma cualitativamente mdas avanzada. El conflicto se refiere a la
concurrencia de interés encontrados, pero no siempre incompatibles,
cuya salida habitual es la reproduccién del propio sistema a costa de
unos grupos particulares.

El conflicto siempre es patente: se refiere a hechos y puede ser ob-
jeto de observacién empirica; en tanto que una contradiccién puede
permanecer latente o existir potencialmente. Barel llega a afirmar que
nadie ha podido «constatar» la lucha de clases. Por lo tanto, los indica-
dores de conflicto no son necesariamente indicadores de la contradiccion
social. (A. C,, 1973-213). '

Los socidlogos del conflicto interpretan la contradiccién histdrica
entre las clases como mero conflicto de intereses entre clases. Esta con-
fusion reifica las oposiciones especificas de la formacién social capitalista,
considerando que son racionales y ademas eternas. Asi se desemboca
en una sociologia de la reproduccién y no en una sociologia de la revo-
lucién. Es légico que tal sociologia del conflicto tenga su lugar entre
los tedricos burgueses, pero no debiera tenerla entre los teéricos mar-
xistas. El sociclogo que reclame a Marx, debe saber que, segun dicho
autor, todo conflicto en torno a intereses inmediatos no es una praxis
revolucionaria si no esta esclarecido por una conciencia del interés his-
térico de clase; incluso un conflicto entre clases puede ser una practica
reproductora (12). Asi lo entiende justamente la propia sociologia bur-
guesa del conflicto:

«Continva siendo posible que la lucha democrética de clases se
afirme en la conciencia de los hombres, como aquello que realmente
es: un método racional para legitimar las decisiones de dominio...,
para fijar los limites de su racionalidad» (Dahrendorf, 1966-128).

La sociologia del conflicto no es sociologia dialéctica, ni mucho me-
nos una rama nacida del marxismo. En la forma que aquélla escuela in-
terpreta el significado histérico de los enfrentamientos en la sociedad,
un soci6logo marxista puede demostrarle a un socidlogo del conflicto
que se han equivocado de «Padre»: sus origenes -estan en Malthus y
no en Marx. Se le puede decir, sin ninguna ironia, a los autores que

(11) Por ejemplo, contradiccién entre estructura de produccién y relaciones
de produccion.
(12) Un examen del tema en M, MARTIN SERRANO, 1977.
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se mueven dentro del marco de las categorias de la sociologia del con-
flicto, que Marx, tedrico de la revolucion y de la lucha de clases, no
es como ellos creen un sociélogo que parte del conflicto; sino, por el
contrario, un sociélogo que parte de la superacién histérica del con-
flicto: su sistema apunta hacia el logro del consenso en una sociedad
donde el motor histérico del cambio (la contradiccién) no se exprese
mas como lucha entre grupos de hombres.

4. HOLISMO Y CONSTRUCTIVISMO SOCIOLOGICOS

a) Tipos de concepciones de la totalidad

El holismo designa a la actitud tedrica, que en sociologia pide que
lo concreto se interprete desde la totalidad.

A partir de la polémica entre las escuelas critica y empirica, el holis-
mo tiende a ser otra forma de referirse a la dialéctica; interpretacién
abusiva que comporta un malentendido. Jiménez Blanco sefiala muy opor-
tunamente que la referencia a la totalidad no sirve para diferenciar una
teoria particular (1974-105/21).

Kosic distingue al menos tres concepciones de la totalidad y muestra
que cada una de ellas ha dado origen a una epistemologia distinta:

— La concepcién atomistico-racionalista. Procede de Descartes y a
través de Wittgenstein ha llegado a la sociologia empirica americana.
Concibe el todo como la totalidad de los elementos y hechos mas
simples (13).

— La concepcién organicista, nacida de Malthus, y transmitida por
Spencer y Durkkheim a los distintos funcionalismos. Formaliza «el todo»
y afirma la prioridad del todo sobre las partes.

— La concepcién dialéctica, originaria de Hegel y difundida por Marx
al historicismo marxista italiano, freudo-marxismo de la escuela critica
alemana, logomarxismo de la escuela de Ginebra, marxismo estructural
francés y marxismo lingiiistico polaco. Concibe la realidad como un todo
estructurado y concreto que se desarrolla y crea. (Kosic, 1970-63 seq.)

Kosic afirma que el punto de vista dialéctico de la totalidad concreta
no tiene nada que ver con la totalidad holista, organicista y racionalista,
métodos que hipostasian el todo sobre las partes y efectian la mitologi-
zacién del todo (ibid., 71). Intentamos aclarar las credenciales de esta
afirmacion en las préximas lineas.

(13) WITTGENSTEIN afirma que para conocer algo sobre el mundo como totalidad,
tendriamos que estar fuera del mundo, y que si tal cosa fuera posible, el mundo
del que nos salimos no seria todo el mundo (A.C., 1961-5-61).
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b) Conocimiento concreto y abstracto de la totalidad social:
ejemplo de aplicacion del método dialéctico :

El conocimiento actiia siempre separando los hechos de su contexto,
escindiendo en partes la totalidad; luego, trata de reconstruir, con los
hechos previamente escindidos, una unidad sistematica dotada de sentido.
La dialéctica no niega el valor heuristico de las categorias abstracta rei-
ficadas por el conocimiento, les niega, en cambio, su pretensién de
verdad y de eternidad histérica (universalidad).

Sirva como ejemplo el analisis del valor de cambio en Marx; analisis
en el que se describe la funcién social de una abstraccién. El valor de
cambio es una categoria abstracta de la que el autor hace, sin embargo,
la llave maestra para penetrar en el funcionamiento real del sistema de
mercado.

— El tiempo de trabajo, qué determina el valor de cambio de las mer-
cancias en el mercado, no es el tiempo de trabajo vivo incorporado en
los productos, tiempo individual gastado por cada trabajador; sino el
promedio de tiempo de trabajo socialmente necesario en cada momen-
to (Marx, 1972-30).

— El valor de cambio (tiempo de trabajo promedio socialmente nece-
sario para producir el objeto) es una abstraccién, algo meramente pensa-
ble; y, sin embargo, tiene una funcién social objetiva como medida uni-
versal del valor de los productos en el mercado.

— Segun la ley general de la economia (capitalista) el trabajo se hace
cada vez mas productivo, o si se quiere, se hace cada vez en menos
tiempo promedio; dicho de otro modo: el tiempo de trabajo vivo, incor-
porado al producto (tiempo requerido en el momento t; para producir
la mercancia), se desvaloriza sin cesar con el paso del tiempo (ibid., 30).

— El trabajo que fija el valor de cambio, es, pues, trabajo general abs-
tracto (subrayado por Marx, 1970 a-47). La reduccién del trabajo con-
creto al trabajo abstracto se presenta como una abstraccion, pero es una
abstraccién que ocurre diariamente en el proceso social de la produc-
cién (ibid., 52).

El hecho de que en la formacién social capitalista la produccién de
valores de uso esté sometido a la produccion de valores de cambio, con-
vierte a esta categoria abstracta, mera apariencia, en un dato necesario
para interpretar el funcionamiento de la institucién del mercado. De lo

que se trata precisamente es de reconocer este valor como apariencia
que oculta otra realidad.
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c¢) Reconstruccion dialéctica de la totalidad social
a partir de la abstraccion

La dialéctica se niega a aceptar que la realidad social se disocie en
la forma que la disocia el conocimiento y que la totalidad abstracta, que
reconstruyen los métodos operacionales de la sociologia empirica, sea
equivalente a la totalidad concreta. Porque sistema social y sistematiza-
cioén (socioldgica) son cosas distintas: el sistema social es una totalidad
concreta que va explicitando su verdad y su sentido en el acontecer his-
torico de la sociedad; la sistematizacion tedrica es una construccién ope-
ratoria que puede o no corresponderse con alguna realidad pasada, pre-
sente o futura. El problema fundamental para que el conocimiento no
altere la realidad, reside en garantizar el paso legitimo desde la totalidad
concreta social, a la totalidad abstracta cognoscitiva. Los dialécticos no
interpretan el término «totalidad» como una categoria general abstracta.
En el plano del conocimiento, la totalidad es un conocimiento concreto
orientado a la praxis, y en el plano de la sociedad, la «totalidad» se re-
fiere a una sociedad concreta, es decir, a una formacién social deter-
minada.

La realidad social puede ser conocida como una totalidad concreta
a condicién de que el desvelamiento del significado histérico que posee
cada organizaciéon social, muestre la pseudo-concrecién del significado
que nos imponen los hechos dados. Esta pseudo-concrecién puede y debe
ser desenmascarada explicando las causas histéricas profundas que de-
terminan el modo de ser de cada sociedad concreta.

Para la dialéctica, el conocimiento es un proceso ininterrumpido de
compenetracién y esclarecimiento mutuos de los conceptos con los hechos
y no una sistematizaciéon de conceptos que proceda por adicién de hechos.
La abstraccién y el aislamiento a que son sometidos los datos de la rea-
lidad por la razén, son corregidos por referencia al sistema conceptual
y éste a su vez es concretado regresando sobre sus componentes:

«El conocimiento concreto de la realidad consiste no en la
sistemdtica adiccién de unos hechos a otros y de unos conceptos
a otros, sino en un proceso de concretizacién, que procede del
todo a las partes y de las partes al todo» (Kosic, 1970-62).

La referencia a la totalidad concierne al tipo de preguntas que se
plantea el socitlogo y a como las formula. El «qué» y el «cémo» que tiene
«in mente» el dialéctico es distinto al «qué» y al «como» del empirista.

El dialéctico pregunta «qué es la sociedad» y el empirista «qué hay
en la sociedad». El dialéctico quiere saber «cémo se crea» una (nueva)
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sociedad y el empirista «cOmo se encuentra» la sociedad. Lefebvre acepta
que el empirismo tiene razén al pensar que es preciso partir de lo sensi-
ble, en cambio, el empirismo se confunde al negar que sea preciso ir
mas allad de lo sensible. Afiade que el racionalismo tiene razén al creer
en las «ideas», pero se confunde al substancializarlas metafisicamente
fuera de lo real que ellos conocen (1969-83). La dialéctica sostiene que
el analisis de los elementos de la realidad social supone la existencia de
relaciones entre parte y todo. Relaciones que remiten la explicacién de
esa realidad a alguna clase de filosofia social. En consecuencia, no de-
pende de la voluntad del cientifico social plantear su investigacién de
manera filoséfica o no. Si existen niveles de conocimiento y niveles de
estructuracion social, su integracion en una ciencia dé la sociedad pre-
supone que el investigador debe encararse con problemas de orden filo-
séfico; precisamente aquellos que el empirismo ha pretendido excluir
como extracientificos (14).

Los dialécticos senalan que el racionalismo elimina de la realidad
social la falsa conciencia, sin llegar a percibir hasta qué punto determina
la existencia real de los hombres; en tanto que el positivismo considera
verdadera la falsa conciencia. Ambos presentan una falsa totalidad; el
idealismo la imagen ideal de una sociedad sin contradicciones (intempo-
ral) y el positivismo la imagen (detenida) de la sociedad contradictoria
que aqui y ahora es la unica realidad practica existente. En ambos casos
hay una hip6stasis de la totalidad inconcreta, totalidad que subsiste con
independencia de los hechos.

Por otra parte, si el principio de utilidad de la ciencia rige para la
sociologia (Durkheim decia que ni una linea escrita valia la pena si no
tenia como objeto mejorar la condicién de la sociedad), el problema
de la integracién de la ciencia social se vincula a la transformacién del
sistema de orden que rige la sociedad. Asi el rechazo positivista de la
filosofia significa implicitamente «la negativa a reconocer al hombre el
derecho a alterar y reorganizar sus instituciones de acuerdo con su
voluntad racional» (Marcuse, 1970-334).

d) Examen de la operacionalidad holista

La cuestiéon radica en saber si «qué es la sociedad» y «como se crea
una (nueva) sociedad» son preguntas operacionales. Si acudimos a la

(14) Autores como BoupoN consideran que sélo cabe explicar el cambio acudien-
do a la totalidad cuando se trata de sociedades poco- complejas (1969-28).
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légica inductiva y las estadisticas que de ella derivan, la respuesta es
negativa, no tanto por el caracter empirico de los datos, que con igual
razén reclaman para si los dialécticos, como por la imposibilidad de fun-
dar la validacion sélo en los hechos empiricos (15). Los dialécticos, si-
guiendo a Hegel, afirman que no siempre el estado presente de una so-
ciedad coincide con su verdad. Hay, por lo tanto, que preguntar a los
dialécticos cudl es el fundamento «in re» verdadero y cudl es la técnica
instrumental que permite validar sus andlisis.

Los dialécticos sostienen que el fundamento «in re» de la validacion
son las totalidades histdricas concretas que en su cambio falsifican o
confirman la teoria. Son totalidades histéricas el feudalismo, el capita-
lismo y en el interior de este ultimo sistema, representan fases concretas
las etapas agraria-mercantil, industrial-financiera y monopolista-imperia-
lista. En el caso de la sociedad, el transcurso de la historia es el refe-
rente que demuestra la validez de una teoria sobre las formaciones so-
ciales. La historia resulta un criterio de validacién que requiere el paso
del tiempo, y, por lo tanto, resulta poco atractivo para la sociologia
académica (frecuentemente interesada en andlisis urgentes); pero no
es, en absoluto, un criterio arbitrario, ni siquiera exclusivo del método
dialéctico. A nuestro juicio la Unica manera de validar las previsiones
sobre el cambio social al que se refieren las teorias socioldgicas, de-
mostrando asi el semtido histérico que poseen las instituciones, con-
siste en esperar a que lo hagan patente. Por ejemplo, la unica forma
de confirmar (o de falsificar) la teoria de Comte de que la sociedad
industrial iba a crear un cierto tipo de sociologia, un cierto tipo de
ejército, de religiéon y de empresa, ha consistido en esperar a que la
sociedad industrial, entonces naciente, llegase a ser una realidad con-
creta en la historia, aguardar al momento en el que ha mostrado su pro-
pia coherencia (16). Si este autor hubiese intentado una validacion de
sus teorias en el estado contemporaneo de su sociedad, su teoria de la
industrializacién habria sido falsamente falsificada.

{(15) No es cierto que la sociologia dialéctica minimice al valor de la investiga-
cién empirica. Se olvida con frecuencia a un significado autor de una encuesta
obrera: el propio MaRrx, quien lleva a cabo en el Capital mas de sesenta andlisis
de distribucién de rentas, mas de treinta ventilaciones de datos sobre inversiones
en sectores de produccién y numerosos estudios sobre la distribucién sectorial de la
fuerza de trabajo, ademas de un abundante repertorio de andlisis sobre estructura
del consumo y motivos de logro; Las reservas de los dialécticos respecto a la esta-
distica se refiere al hecho de que la estadistica debe ser la ciencia de la adminis-
tracién de las cosas, pero no de los hombres. (ADorRNO, 1973-91).

(16) Digamos de pasada que la historia se ha encargado de validar en lo esencial
las tesis de COMTE, sobre «los pasos» que iba a dar la sociedad burguesa industrial,
entonces en sus inicios (cf. MARTIN SERRANO, 1976 a).
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e) Empleo metodoldgico del concepto de totalidad histérica concreta

Las totalidades historicas concretas se distinguen unas de otras a
lo largo de la historia, porque una nueva totalidad niega los fundamen-
tos de orden que caracterizaron al sistema anterior, y, al mismo tiempo,
ha sido generada por el orden que niega.

La mayor parte de las contraposiciones entre totalidades histéricas
que se encuentra en la obra de Marx, oponen sistema feudal y sistema
capitalista. La discriminaciéon entre ambas se funda en la concepcion
dialéctica de la historia, como muestra esta cita:

«Tesis: el monopolio feudal anterior a la competencia.»

«Antitesis: la competencia.»

«Sintesis: el monopolio moderno, que es la negaciéon del monopolio
feudal en tanto que supone el régimen de competencia, y la negacion de
la competencia en tanto que es monopolio.» '

De esta forma, el monopolio moderno, el monopolio burgués, es el
monopolio sintesis, la negacién de la negacion, la unidad de los contra-
rios» ‘Marx, 1964-463/4).

ca fase mas avanzada del capitalismo, recupera dialécticamente bajo
la forma de racionalidad que caracteriza a la burguesia, el sistema
feudal del que aquella nacié, y al que aquella se opuso.

En el interior de cada totalidad histérica, el analisis de cada fase
remite necesariamente al analisis del funcionamiento de todo el sistema
en la historia. Por ejemplo, la explicacion del paso del capitalismo de
mercado al capitalismo monopolista reclama la referencia a las leyes
generales del sistema capitalista. La acumulacion creciente, las crisis pe-
riédica de sobreproduccién de valores (de cambio), las revoluciones cien-
tifico-técnicas sucesivas, son categorias generales de andlisis tedrico del
cambio en la sociedad capitalista, que demuestran su pertinencia apli-
cadas a cada analisis concreto. En lo que respecta a la explicacién del
paso a la sociedad monopolista, etapa del capitalismo que Marx no co-
nocio, el autor pudo establecer correctamente las conexiones existentes
entre un modelo general y un desarrollo histérico concreto. Marx dis-
tingue siempre entre la inversiéon del capital constituida por el capital
constante (instalaciones, energia, materias primas) y la inversién de ca-
pital destinada a comprar fuerza de trabajo, o capital variable. De acuer-
do con el modelo general de Marx para la forma de produccién capita-
lista toda la plusvalia, o incremento de la riqueza procede del trabajo;
consecuentemente, la acumulacién capitalista de plusvalia pasa por la
inversion en capital variable. Marx afirma que la competencia y el
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desarrollo tecnolégico, alteran la composicion organica del capital (pro-
porcién entre capital constante y variable), de manera que a medida
que el capitalismo se desarrolla, una mayor proporcién de la inversiéon
total tiende necesariamente a estar constituida por el capital constante.
Como la tasa de beneficio del capital depende de la inversion total (ca-
pital constante mas capital variable), la relacién inversion/beneficios
tiende a decrecer con el progreso del capitalismo. Para mantener cons-
tante la tasa de beneficios es necesario aumentar la plusvalia absoluta
reduciendo los salarios o aumentando la jornada de trabajo (reduccién
e incremento que tienen limites sociales, ademas de los biolégicos).
También se puede aumentar la plusvalia relativa, alternativa que con-
siste en reducir el tiempo de trabajo necesario con nuevas tecnologias.
Esta segunda solucién obliga a mas inversién en capital constante y de-
termina una nueva reduccién de la tasa de beneficios. De manera pro-
gresiva, los capitales menos fuertes se ven obligados a concentrarse o
son absorbidos por los mas poderosos (cf. Marx, 1965-255). Las em-
presas que han resistido la crisis de modernizacién y de concentracién
del capital, para optimizar sus beneficios invierten el ciclo: emplean
el méaximo de obreros posibles «aunque siempre el menos posible en
proporcion a la cantidad de mercancias producidas por ellos» (1965-85).

El ejemplo muestra que en un mercado competitivo la ley del be-
neficio obliga a sustituir los trabajadores por tecnologia, para mantener
constante la tasa de explotacién. En un primer tiempo, este estado lleva
al paro y la absorcién de las empresas menores por las mayores; en un
segundo paso, cuando la crisis ha cumplido su funcién de concentrar
mas el capital y fijar el valor de los salarios a un nivel rentable, la com-
petencia obliga a contratar el mayor namero posible de obreros com-
patible con la rentabilidad del trabajo, inicidndose asi de nuevo el pro-
ceso que llevara otra vez a la sobreproduccidn, y en consecuencia, a la
nueva crisis. Este proceso se traduce en el plano de la relaciones so-
ciales por la sustitucién de obrero no calificado por el calificado (1965
a 85), y del capitalista nominativo por el anénimo (1956 c-cap. 3).
Procesos que por manifestar la existencia de leyes inmanetes al sistema
a la vez explican el sentido y las etapas de un sistema total concreto:
el capitalista.

En la medida que la historia del capitalismo se ha encargado de
confirmar la exactitud del modelo dialéctico propuesto por Marx, se
dispone de la mejor prueba que un socidlogo puede reclamar a una
epistemologia (17).

(17) Una aplicacién del método y el modelo de Marx a una nueva situacién
tecnoldgica y laboral, en M. MARTIN SERRANO, 1977,
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