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Introducción

La investigaciónsobre¡a movilidad social ha estadodesdesus orígenesfuertemente

ligada a unapreocupaciónpor las circunstanciasy las causasde la desigualdadsocial

(Cachón ¡989:4-5). En estesentido, se puededecir que el análisis de la movilidad

social ha constituidoun objeto píivilegiado de estudiodentro de la Leonasociológica

y, en panicular,dentrodel áreade la estratificaciónsocial (Merílié y Prévot 1991), y

ello desdeuna doble perspectivade análisis: por una parte, a un nivel inicro de

análisis, la movilidad se convieneen instrumentoparael examende las circunstancias

y oportunidadesindividualesdentro del contexto del empleo;por otra parte. a un

nivel macro (le análisis, para el análisis de la desigualdadestructuraly de las clases

sociales.

Medianteel examende las tasasy pautasde movilidad es posibledescubrirla

existencia de trayectoriassocialesy ocupacionalestípicas ~-asucomo de frenos y

batierassistemáticosa aquéllas - asociadosal comportamientode distintos grupos

sociales,tanto a nivel intra como intergeneracional(Abbott y Payne 1990). De esta

forma, el análisis de la movilidad social facilita una vision sintética (leí grado dc

rigidez -- o. a la inversa, del grado de aperturaoJ7iude:social que caracterizaa

una sociedaddada, así como de los principales ejes sobre los que se articula la

desigualdadsocial(Lipsety Bendix 1959/1992;Eriksony Cioldthorpe 1992),

En estecontexto,el estudio de los procesosde movilidad de las mujeresha

ocupado,cuandomás. mi lugar secundario.La mayoríade los estudiosclásicossobre

movilidad socialy ocupacionalse hancentradoen el análisisde la poblaciónmasculina

ocupada,generandocon ello no sólo un amplio desconocimientode las circunstancias

y las pautasde la movilidad femenina, sino también una comprension incompleta,

cuandono des’virtuada,de los procesosde movilidad en un sentidoamplio.
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Sin embargo,el alcancede los cambiosocurridos en la situación social y

laboralde las mujeresen las últimasdécadas,especialmentepor lo que se refiere a su

creciente participación en el mercado de trabajo y al cambio cii los patrones

tradicionalesde familia y de división sexual del trabajo, hacen de la extensióndel

análisisde la movilidad al total de la población,hombresy mujeres,uíía cuestiónde

suma importancia. Por una parte. la incorporacióncreciente de las mujeresa la

actividad laboral, entendidaen el contextoestructural e institucional en el que se

produce(expansiónde los servicios,implantacióndel estadode biejíestar,etc.), lleva a’

implícita unaremodelacióndel mercadode trabajoy de las oportunidadesvitalesy de
a’

movilidad para ambos sexos. Por otra parte, la distribución desigualde hombresy

mujeres en la estmctura ocupacionalresulta un indicador de la existencia de
a

mecanismosde competenciay acceso a las posicionesprivilegiadas clarameííte

sesgadosporgénero,que escapanal supuesto,implicito en el análisisconvencionalde
a

la movilidad, de libre competenciaentre individuos situados dentro de un ánico

mercadohomogéneo, a’

Estasdoscircunstanciastienen consecuenciasiniportantessobrela definicion

del marcode análisisde esta investigación.Lii primerlugar, separtedel supuestode —

que sólo a travésdel estudio y la comprensiónde la desigualdadsexual dentro del

increadode trabajo es posible llevar a cabo un estudio coherentede la movilidad a

social. Esteplanteamientoconduce,a su vez, a ponerel énfasisen el análisis de los

procesosde movilidad en tanto que procesosocurridos detuvo del increado de —

trabajo, esto es, como consecuenciade cambiosen la estructuraocupacionaly

demográficade una sociedaddaday, por tanto, dentro de un contextohistórico —

concreto(Payne 1987a. 1987b. 1990). La movilidad se estudiadesdetilia perspectiva
a

ocupacional, dejando al margen su papel de intermediacióneíí los procesosde

formacióii de las clases(Goldtlíorpe 1980/87;Giddens1973). Se trata de convertir la
a

movilidad cii el propio objeto del análisis, a fin de delimitar conceptual y

operativamentesu alcance,antesde utilizarla como instrumentoen el análisis de clase

(Payne1987b).

a



3 Introducción

En segundolugar, y como consecuenciade lo anterior, los cambiosrecientes

en la estructurade empleade nuestropaísy su efecto sobrela desigualdadsocial y

sexualconstituyenel objeto centralen estetrabajo.En estesentido,la importanciade

los recientesprocesosde terciarización y de restructuraciónindustrial sobre la

organizacióndel trabajo y, especialmente,sobrela relación de las mujerescon la

actividad laboral, haceque el objeto centraldel análisis se desplacedesdeel interés

por los efectosde la transición industrial sobreel grado de fluidez social de una

sociedaddada y el intercambiode individuos (varones)entrelas clasesmanualy no

manual --- como es el caso en prácticamente“toda” la literatura relacionadacon el

estudiode la movilidadsocial, especialmente,en el ámbito de la sociologíaamericana

de postguerra<véase Lipset y Bendix 1959/1992,por citar só]o un ejemplo), pero

también en Europa(Glass 1954, trabajosdel grupo CASMIN)—--, al análisis de los

efectosde la expansiónde los serviciosy de la modernaconfiguracióndel estadodel

bienestarsobre el sistema de desigualdadsocial y, en concreto, sobre los ejes o

recursoscii taimo a los que las oportunidadesde movilidad de hombresy mujeresse

definen(Esping-Andersen1990, 1993; Blossfeld 1987).

Por último, la inclusión de las mujeresen el análisisrequierede una esíecial

precaución inetodológica en la aplieaeióíí de los modelos de análisis al uso,

desarrolladosgeiieralmenteparo y desdeel análisis de la movilidad masculina. Se

trata. por t aíllo. de amenlar un marco analíticocapazde captau las l)ectihiaritladesde

la ubicaciónde las mujereseíí la estructuraocupacionaly los efectosde ésta sobrelas

pautasde movilidad observada.Ello requiereuna revisión previa de los conceptosy

los instrumentosdel análisis. Asi. se revisanen primerlugar los problemasque plaíítea

la definición operativadel conceptode movilidad, entendidacomo cl movimientode

los individuos entredos momentosdel tiempo dado, conceptualizadoscomo origen y

destino.Cuandose trata de analizarlas trayectoriasde movilidad intergeneracionalde

las mujeres, la comparaciónorigen—destino(posición social/ocupacionaldel padre-

posición sociallocupacionalde la hija) presenta problemas de comparabilidad

estnictural, arrojandotasasde movilidad mucho mayoresque cii el caso de los

varones.Esteproblema,unido al carácterinestablede las trayectoriasde empleo de
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las mujeres,requiereuna utilización cuidadosade los conceptosde origen y de

destino,asícomo del modelo de movilidadmismoy de los supuestoscmi él implícitos.

Por otra pane,tambiénes necesariodesarrollarlas herramientasadecuadas

para el análisis, que pasan,en primer lugar, por la construcciónde un esquemade

clasesocupacionalesespecialmentedisefiadopararecogerlos efectosde los i~ecientes

cambios hacia la terciarización de las economíasindustriales avanzadasy de la

segregaciónocupacional(Esping-Andersen1991, 1993). En estalínea, los problemas

planteadospor la incorporación de las mujeres al marco conceptual y analítico

dominante son interpretadoscomo anomalías dentro del paradigma dominante,

meapazde dar cuentade un mundo cambiante,en el que el papel del Estado y del

géneroresultancrucialespara comprenderla dinámicadel cambio y la desigualdad
e’

social. Básicamente,estos problemas,como se vera mas adelaííte, afectan a la

definición operativadel conceptode movilidad y a la formulación del modelo de
gr

análisis.

a,

a’

El trabajo se organizaen tres partes.La primera de ellas introduce los principales

presupuestosteóricos y metodológicosque confonnan cl marco de aííálisis que —

orienta esta investigación.En primer lugar, se presentalo que constituyeel níareo

teórico del análisis de la movilidad social hasta nuestros días, las distintas

aproximacionesa su estudioy las distintasformulacionesde la movilidad social como

objeto de análisissociológicoa que aquéllaslían dado lugar. Juííto a estarevisión, se —

examina el papelque la mujer ha ocupadodentro de las distintasperspectivasdel
a

análisisde la movilidad. Medianteesterepasose pretendesintetizarel conocimiento

presentesobre la movilidad femenina,así como identificar algunasde las posibles
a

lagunaso deficiencias existentesen él. Por último, los métodos,dada su especial

relevancia en el desarrolloreciente del estudio de la movilidad, reciben especial
a

menciónen el capítulo2.

a

e
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La segundapartepretendeilustrar las tendenciasde evolución recientede la

estructuradel empleo en España.Sólo un conocimientoadecuadode cuálesson las

circunstanciasestructuralesy de coyunturaen las que sedesenvuelvela movilidad de

las mujerespermite una interpretacióncoherentede sus peculiaridades,así como de

las eventualesdiferenciasexistentesentre los géneros en este sentido. Ademas,

teniendo en cuenta la intensidady rapidez del procesode cambio sociopolitico y

económicovivido en nuestro país en las últimas décadas,es de esperarque los

hombresy las mujeresespañoleshayanvisto alteradasde forma sustancialtanto sus

pautas de relacióíí con la actividad como sus oportunidades de movilidad.

especialmentepor lo que a las mujeresrespecta.Un requisitoprevio para llevar este

análisis a cabo es el de contar con un esquemade clasesocupacionalescon el

suficiente nivel de detalle como para recoger las distintas trayectoriastípicas de

movilidad que hombresy mujeres desarrollan a lo largo de sus biografias. En el

capítulo 3 se aborda esta cuestión, proponiéndoseun esquemadc clasesbasado

principalmentecmi los trabajosde GostaFsping-Andersen(1990, 1993) y Blossfeld

(1987). LI examende las pautasde participaciónlaboral de las mujeresespañolas~,y

de su evoluciónpor cohortesde edad.servirácomo pumíto de partida ínía adeíítrarnos

cii el estudio tic la relación de las mujerescon la actividad laboral y de su evolucion

reciente(capítulo 4). Por último, el capítulo 5. abordala cuestión de la distribucion

desigual de hombresy mujeres deiitro de la estructuraocupacionaly sectorialdel

empleo.circunstanciaque, como severa másadelante,inoldea y ayudaa dar sentidoa

Jaspautasde movilidad ocupacionalintergeneracionalde ambossexos.

La terceraparte. por último, aborda el análisis de los efectosdel contexto

iiistitucional y de los cambios estructurales estudiados más arriba sobre la

configuración del sistema de oportunidades de movilidad de ambos sexos,

Básicamente,esteamiáhisis se realiza desdeumía doble perspectiva,(lime atañe,por tina

parte, al análisis de las oportunidadesabsolutas o de Jacto de imiovilidad dc

ambossexos(capítulos6 y 7) y. por otra, a] análisisde las oportunidadesrelativas de

movilidad de aquéllos,esto es. al aná]isisde ~aasociaciónentreorigenesy destinos

propiamemitedicha(capítulo8).



Capítulo 1

El marco teórico del análisis de la movilidad

En estecapitulo sepresentael conjunto de posturasteóricasy metodo]ógicasque. a

pesar de su variedad, puedemí ser consideradascomo el mareo de análisis de la

movilidad imuergeneracional.En comícreto,enla sección1.1 sehaceunabreverevismon

de las distintas perspectivasde amiálisis desde las que la movilidad social se ha

convenidocmi objetosociológico,mientrasque en la sección1.2 se abordala cuestión

másconeretade cuálha sido el papeljugadopor la mujerdentrode cadaunade ellas.

Porúltimo, cii la sección 1.3 sepresentanlos principalespresupuestosmetodológicos

desdelos que selleva a caboestainvestigacion.

1.1. Introducción: la movilidad social como objeto sociológico.

El estudio de b movilidad socialha estadodesdesus origenesfuertementeligado al

interéspor el análisis del cambio y el orden socialestm. Una forma posible de clasificar

En estesentido,y tal como apuntanMerilié y Prévot (1991), cabriaenlazarlocon el trabajo de
autores clásicos tales como Spencer o Durkbeinx. En panicular, Spencerdefiende un modelo
organicista,dondetanto los imídividímos, como las institucionessocialesy las sociedadesmismas,
evolucionandesdelo siniple hacia lo complejodel mismo modoque en el reino animal. De este
modelo se desprendendosconsecuenciasimportantesparala concepciónde la movilidad social. La
primera se derivadel conceptode equiIibr¡u implícito en su esquema.Si siempre‘debe existir tal
equilibrio o balanceentre todos los miembros de la sociedad, éstos, interpretadoscomo partes
integrantesde un todo queocupan‘posiciones’ dentrodeél, no tienenopciónalgunade movimiento
y, en cualquiercaso,este seráirrelevamitey no “disruptivol La segundaconsecuenciase derivade la
asunciónde /i,;eahdod El centrodc interés lo ocupa la evolución de los sistemas,en un sentido
lineal, en el que cualquier accion, revolucionariao no, diri~da a provocar un cambio en el orden
social,se interpretacomo una interferenciadisf’imncional parael sistema.Por otraparte,en el casode
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las distintas perspectivasmnetodológicas desde las que se han realizado las

aproximacionesmás significativasal estudiode la movilidad socialesen relación al

peso relativo concedido en la explicación del ‘orden’ y del ‘movimiento’ a las

accionesindividualeso a las estructurassociales(Merílié y Prévot 1991). La opción u.

entre individuo y estructura,entre la explicación de la movilidad a partir de los

movimientosindividualesorientadospor el “mérito” y la negaciónde aquélla,como

desplazamientosentre posiciones estructuralmentedefinidas, carentes en si de

significado, ajusta,por otra pamie, dentro de la dicotomía liberalismo/marxismo

entendidoscomo grandesmodelos‘ideológicos’ (Goldlthorpe 1980/1987;Emikson y

Goldthorpe 1992a). Veamosa continuacióncuál esel contenidodadopor cadauna

de estasorientacionesal conceptode movilidad social,para pasarposteriormentea

hacerun repasode los distintosdesarroliosde queha sido objeto la movilidad social

como disciplina desdeuna perspectivahistórica.

a

a

Lii. Individuo va estructura.

a
La distinción “individuo/estructura” se correspondeal eterno debatemetodológico

a
acerca de la importancia de unos u otras en la explicación del cambio y de la

configuración de las sociedades.Emnpezandopor la orientaciónque da el peso al a
individuo, que de algún mnodopodmiamosllamar ‘indidividuahsta’,hay quedestacarla

relevanciaque el discursosobrela importanciade la herenciagenéticaen la trasmisión —

del statusha mantenidotradicionalmenteen los estudiosde la movilidad social. La

herenciagenéticade las aptitudesseha interpretadocomo un factor importantea la a

hora de determinarlos procesosde ‘herencia’ social y, por tanto, de cambio o

inmovilidad sociales. —

a

Durkheimn, la relaciémí se estableceríaa partir de su énfasisen los conceptosde anomia, solidaridad
y, en definitiva, deordensocial (VéaseMeríliéy Prévot 1991).
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Dentro de estaorientación,un primer postuladoseria que la estratificación

social respomidea la existenciade aptitudessocialesdiferentes,como la resistencia

fisica paralos trabajadoresmamiuales,el valor para los militares, o la inteligenciapara

el trabajo intelectualy las tareasde dirección. Un segundopostuladoes que estas

aptitudessetransmitenpor reproduccionbiológica.La combinaciónde ambospermite

justificar la reproducciónde cadagrupoporél mismodentrode un sistemacenadode

castas. Umía version menos radical del segundopostulado, dando lugar a una

trasmisióngenéticamio sistemáticade las aptitudes,permite dar cabida a una cierta

movilidad. imitempretadacomno mecanismode correcciónde ‘errores’ en la trasmisión

genética.Los imídividuos ‘mio aptos’ de las clasessuperioresserían movidos a las

posicionesde las clasesinferiores,en un intercambiocon los ‘más aptos’ de éstas. Es

ésta una interpretaciónque tiene que ver con las teoriassobrela circulación de las

élitesde Pareto.y que, dc algún modo, se encuentratambiénpropuestaen los análisis

de Sorokin(192’7y

Deestemodo, se tistifica fáciluiemíte el orden social como ordennatura]. Hace

aproximadamenteun siglo Durklíeirn expresabasobre esta cuestión una posícion

matizada, admitiendo la importancia de la herencia de las aptitudes para las

estructurassocialessimples,pero no emí las sociedadescomplejas:el sistemade castas

ofreceríaun fumícioííaníientosocial am’rnonioso en una sociedaddondela división del

trabajoestuvieralimitada a algtimías grandesÑncionesgenerales,pero no en las que la

especializacióny la conil)leiidad de las tareashacenque seannecesariasotro tipo de

aptitudesmáscomplejas.

La herenciaes tui tema íue mio sólo se ajustabien a un ‘naturalismobiológico’,

sino tambiémm a ciem’tas corrientes de la psicología social que han interpretado las

diferencias sociales como rasgos de carácter. La movilidad social no seria ya una

cuestióntanto de ‘domíes’ intelectualesheredadoscomo de voluntad de triunfar, de

ambición, de motivaciómí. Estascaracterísticasmio remitendirectamentea una herencia

genética, simio que pueden ser adquiridas durante la primera educación y la

socializaciónfamiliar de los individuos. Estetipo de enfoqueestábienrepresentadoen
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la sociologíaamericanaporHerbertHymau(1953),dondela movilidad socialaparece

como un medioparaestudiarlos determimíantespsico-socialesde la ambición. —

Estosanálisis sonreinterpretablessociológicamente,en ténninosde lo que se

ha llamado “cultura de clase”, a condición de no convenir los rasgosde carácter u.

individuales en comportamientosy actitudesde las condicionesde clase. De este

modo, la idea misma de movilidad social, ligada a la competitividad y al a’

individualismno, comistituiria umi componemite de la cultura de las clases medias o

superiores. —

Otro temade importancialigado a ésteesel de la explicaciónde la movilidad

social, y emi generalde las accionessociales,como el resultadode la suma de las

accionespanicularesde los individuos. El resurgimientorecientede estasteonasse
a’

apoya sobre el “paradigma” utilitarista de la economíaclásica. El “individualismo

metodológico”,presentadocomo umí principio de economíade la explicación,trata de
a

reducir los hechos sociales a la composición de las acciones de individuos

rndiferenciados,dotados de una psicologíamedia y de una aptitud para actuar en
a

fúnción de sus intereses.Los efectosno previstosde estasaccionesintencionales

debenpuesiuterpretarsecomo “efectosperversos”,

Emí esta lógica habría que comísiderarque el coste relativo de la movilidad

descendente,paralos miembrosde las clasessuperiores,seríamayorque el beneficio

obtenido por las clases inferiores en la movilidad ascendente.De este modo, los

padresde las clasessuperioresestañanmás motivados a asegurara sus hijos una

posición comparablea la suya, esto es, a evitar la movilidad descendente,que las

clasesbajas a favorecer la movilidad ascendentede sus hijos. En cualquier caso, —

habríaquedecir queno es simplementeuna cuestiónde motivación, sino tambiénde

disposiciónde medios. La movilidad viene así a ser el resultado de las acciones

racionales de los individuos, de un conjunto de cálculos de utilidad. De esta

explicaciónse concluye fácilmente que la maximizaciónde esta sumade utilidades

mdividualesse realizaráen la direcciónde la mayor inmovilidad posible.
a

La esterilidad de las explicacionesde los hechos socialespor diferentes

hipótesis sobre la naturaleza de los individiduos concebidos como átomos ha
a
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conducidoa mnenudo a la posición inversa,reduciendoa los individuos al papel de

simplessoporteso juguetesde las fuerzas socialesmacroestructurales.Diferentes

formasde teoríasevolucionistashan queridoasíver en la historia de la humanidad,o

de sociedadesparticulares,el desarrollo.más o menoscaprichoso,de una evolución

sociala largo plazoineludible,o de un eternoconflicto socialirresoluble.

A travésde lecturasmnas o memios deformadasde la obra de Marx, la tradición

marxista se ha convertido, especialmentedurantelos años60-70. en una especiede

anti-individualismno metodológico. Siendo la lucha de clasesel principio único de

explicación, las instítuciomíesy los imidividuos no constituiríanmás que epifenómenos

del verdaderomotor del cambio social, la “lucha de clases”. Los individuos mío

intervienen cii el análisis sino en cuanto ocupano representan“posiciones” en la

estructurasocial.

Dentro de este cuadroteórico, la mnoviidad socialaparecea un mismo tiempo

como una címestíoím cíne íío lía lugar plamítear. ya que las “posiciones” somí

independientes(le sus ocupantes,y como representativade una “problemática

burguesa”. La í~’imema afiminación implica que se podría dar una situación de

“movilidad total” simí t¡tme ello interfiriese cmi el análisis de las relacionesde clase.La

segunda,por su pamte. que. cmi cualquier caso, la movilidad es demasiadopoco

iniportamite como para ser tenida en cuemíta.En estedoble planteamientose observa

cierta ambiguedad. expresadacii el mechazoa los análisistradicionalesde la movilidad

social por su caremiciade interésteórico y por la escasezde sus hallazgosempíricos

(crítica, estaúltima. qime de algámí modo implicaría la aceptaciónde los principios

teóricosy mnetodológicosqueimisl)irami el análisis).

La riqueza de las ‘imiterpretacioiies ideológicas’ de que ha sido obieto la

movilidad social puede,simm embargo.reducirse,a efectosanalíticosal menos, en la

oposición emitre mnamx¡smno y liberalismo. Por una parte, desdeel marxismo, no se

planteala existemíciade la movilidad social cmi si misma o, al menos,no como un tema

esencialparala comprensiómíde la dinámicasocialentendidacomo dinámicade clases.

La estructurade claseestá deflmiida por las relacionesde producción,luego será el

desarrollodel propio sistemade produccióncapitalistael queharádesaparecerciertas
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clasessocialesy aparecerotrasnuevas.En estesentido, las hipótesisque sedefinen

giran en torno a las consecuenciasdel desarrollo capitalista para las clases:

proletarizaciónde la claseobreray desapariciónde las clasesmedias2.

Porotra parte,desdeel p~’~~o de vistadel liberalismo, la movilidad socialtiene

un caráctermarcadamentepositivo parala sociedady, en cualquiercaso,su análisis

resulta esencialpara comprenderel funcionamientode las sociedadesindustriales a’

modernas.La movilidad social seestablececomo el mecanismobásicode asignación

de posicionesdentrode la sociedadparalos individuos.A travésde la mediciónde la

movilidadsocia] seobtiemíeuna ideaválida del gradode ‘apertura’ de esasociedad.La
emovilidad social aumentala justicia social, siendo,por tanto, una necesidadpara la

preservacióndel ordendemnocráticok
e

El enfrentamientoemítre marxismo y liberalismo se puede resumir en lo que

Cachóíi(1989) llama el “debatesobrela igualdad”(Cachón1989). La desigualdadde
a

oportunidadesen el orden capitalista recibe una justificación racional desde el

liberalismo al aparecercomo la (justa) recomupensade las acciones individuales,
e

entendidascomo generadoras(le méritosy de recompensasacordesa éstos.Partiendo

de la igualdad de oportunidadesde todos los individuos y de la competenciacomo —

principio ordenadorde la lógica social, el par “mérito-recompensa”vienea poner el

brochede oro a la definición de la sociedadcomoun todo fluido dondelos individuos —

puedenalcanzarcualquierposicióndependiendoúnicamentede su mérito imidividual.

Por su pam’te, donde el liberalismo sitúa el par “mérito-recompensa” —

sancionadopor la competencia, el marxismo habla de explotación social. La

desigualdadde condición,defimíida porel lugar en la lucha de clases,secontraponea

la igualdadde oportunidades.

a

e
2 VéaseCrotnpton(1993)parauna revisión de las polémnicasdesarrolladasen tornoa ambostemas.
3 Dentrode cadauna de estasorientacionesexisten,lógicamente,posturascríticasquehan llevado,
dentro delpropio liberalismo,a señalarlos efectosnegativosde unamovilidad social excesivamente

a
alta (fundamentalmentea nivel psicosociológico: inseguridad,imiconsistenciade status)(Lipset y
Bendix, 1959/1992)y, desdeunaorientaciónmarxista, a tomar la movilidad como una mediación
entrela determinaciónde la concienciay la organizaciónde clasepor las relacionesde producción
(Sombart,1906?citadoen Goldll3orpe, 1980/1987:10). e
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El modo en queunay otra corrientehanestudiadola movilidad socialdepende

esencialmentede ]a definición previaque de ella hami hechocomo objeto sociológico.

Asi, dentro del mnarxisnlo. la sociologíade la movilidad social se ha reducido,como

señaléanteriormnente,a la categoríade “posición ideológicaburguesa”.De estemodo,

se despreciacomo objeto de estudio por ser msignificante en el análisis de las

relacionesde clasey de la luchade clases.Para el liberalismo,sin embargo,el estudio

de la movilidad social se conviemie emí punto clave demítro de la

explicaciónljustilicaciónde la dinámicay del ordensociales.

1.1.2. El desarrollo histórico de la movilidad social como disciplina.

Como señalanMerílié y P¡évot (1991), la movilidad social ha constituido un objeto

privilegiado de estudio demmm.mo de la teoría sociológicay. cmi panicular, en el áreade

mvestigaciónque comprendela estratificaciónsocialQuizásea Sorokin (1927) el

primer autor en el cítmc se aumia una volumítad por desarrollaruna sociología de la

sociedadindustrial a gran escalajtmmito a una explicacióncomprensivay sistemnáticade

la movilidad social (Payne 1987a:3). Simí emnbargo, es en el contexto de la teoría

fimcioiialista de la estratiticacion social y’. mas concretamente,en sus desarrollos

dentro de la sociología americanadc post—guerra(Parsons 1976; Davis y Moore

1945). donde hay que buscarel oiigemí de la nioviidad social como disciplina tal y

como míos lía llegadobasta nuestrosdias (Cachómi 1989). En palabrasde Cachón,la

“sociología dc la movilidad social celia sus raíces en la incesante,interminable

polémicasobrela igualdad”, que se sitúa en el marcode la sociologíaflincionalista y

del idea) liberal de la igualdadde oportunidades.Frentea otrasposiblesexplicaciones

de la desigualdad social4, la pareja mérito-oportunidad, definida en términos

individuales,ocupa umí lugar central cmi el marco de análisis de la movilidad social. A

En términosde desigtmaldadde condición y de explotaciónsocial,por ejemplo, como hemosvisto

en la secciónanterior.



El marco teóricodelanálisisde la movilidad 13

esteconceptose liga el de apertura o fluidez social. Una sociedadserá tanto mas

abiertacuantomásdébilesseanlas trabasexistentesparael “libre” movimientode los

individuos a travésde una escala de posicionesordenadassegúnciertoscriterios de

deseabilidadsocial o, en otrostérinimios, cuantomayoresseanlas oportunidadesde los u.

individuos de alcanzarlos gradosmásaltosde dichaescala.La movilidad apareceasí

como un mstrumentode análisisdel nivel de aperturao fluidez socialexistenteen una

sociedaddada.

A su vez, la posiblidad de comparar el grado de apertura de distintas

sociedadesda lugaral desarrollode una amuplia línea deinvestigacióncomparativaque
e

seextiendehastanuestrosdías(Lipset y Bendix 1959/1992;Ganzeboomet aL 1991;

De Graafy Ultee 1990). Desdeestaperspectiva,setrata de dilucidar cuálesson los
u.’

factoresque hacenque unassociedadessean especialmenteabiertas(léasesociedad

americanafrem1te a sociedadeuropea)y dc la existenciade diferenciasentrepaisesen
a’

términos de fluidez o apertura social. Las diferenteshipótesisque conformanla(s)

teoría(s)del imídustrialisnío5 marcanel punto de referenciade la investigación.Desde
a’

éstasseplanteala existenciade unatendenciaen lassociedadesindustrialesavanzadas

a convergerteinl)oralmeliteen términos de suspíincipalesestructurasinstitucionales,

como el sistemade orgamiizaciómi del trabajo, las pautasde estratificaciónsocial, las

formas de conflicto social y la naturaleza de las instituciones políticas (Kerr —

1960/1973).1/ii estesemítido. la racionalizaciómitécnicay económicaque acompañaal

desarrollo industrial conduciría de Fonna gelieral a (a) un refuerzo de las a

característicasfúncionalmemitecomísistentescomí dicho desarrolloy, en concreto, a la

existenciade míiveles altos, y creciemítes.de movilidad y apertura sociales;y (b) esta —

lógica del desarrolloindustrialtenderíaa crearen todaslas sociedadesindustrialesuna
evía convergentede desarrollocaracterizada,en términosde organizaciónpolitica, por

el triunfo de regímenesliberales.
e

Por teoríasdel industrialismo se lince referenciaa la obra de una serie de autores cuya
mnvestigación gira en torno a la sociedadindtmstrial desde una perspectivaliberal (Erikson y
Goldthorpe l992~3-9). Entre todos ellos, quizá el trabajo más representativosea el de Kerr
(l969/19S3~Kerr cl al. 19601197% a

a
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Dejamido al margemí el comítenido más o menos ideológico de estas

proposiciones,lo importamíteesque la movilidadsocialse convierte,en estecontexto,

en un elementobásico para la comprensióndel funcionamiento de las sociedades

mdustrialesmnodcrnas(lIpset y Bemídix 1959/1992).

En Europa. el estudiopionero de (ilass sobrela estructurasocial de Gran

Bretaña(1954). stipuso. dtíraiíte variasdécadas,el puntode referenciaobligado de la

investigaciónsobre niovilidad social” (Pare 1990). El análisis de la formación y

estructurade ]as clasesmediasbritámíicasy el impactode la reforma educativasobre

ellas comistítuyenuno de los centrospilmicipales de interésde la investigación.En ella

separtedel análisisde una matmiz de amovilidad, en la que se cruzanlas distribuciones

en la estructurasocial/oculiacionalde dos generaciones,la de los padresy la de los

hijos. Lasposiciomíesde llegaday de partidase obtienena travésde la “estratificación”

de un supuestocontinuo de prestigio social y de otras característicasligadas a la

ocupación. hm movilidad social sc define, por tanto, como el procesode “cambio de

los imídividuos de un estrato (origemí) a otro (destino). A partir de la tabla de

movilidad, y desdeel conceptode movilidad 1)erfecta,se elaboranuna seriede indices

que pennitenctmantificar la distanciasocial recorridapor umí individuo con respectoa

la posiciónde stm padre(o de t¡n mnomemito anteriorde su carrera)
7.

Un refinamientode esteenfoquemetodológicolo representala obra de Blau y

1)uncamí. ¡he ,i,neiíca,¡ Occupationul$ftnwturú (1967). La perspectivadLe análisis de

estosautoresvarma. sin emubargo,comí respectoa la de Glass,puestoque el interésde

la investigaciónse centracmi diseccionarel procesoporel quelos individuos seubican

en las poscmonesíerarqt¡ic¡¡sque confonnan el sistemade estratificaciónsocial, esto

es, en los factores que operan en el procesode logro individual. Estos autores

proponenel estudiode los procesosde logro de estatuspor medio de un análisisde

tipo causal(paíh aualys¡s>. en el ~ se trata de evaluar el efecto de las distintas

6 Especialmenteen Gran Bretaña. Véase,entre otros, los trabajosde Botiomore (1964, 1965),

Miliband(1969).Westergaard(1972),Parkin (1971) y Giddens(1973).
Véasecapitimlo 2 para tmuía revisión de algumiosde estos índices,asi como Cachón(1989) parauna

revisión mí~ás exliat.mstiva.
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variablesexplicativas (pertenecientesa la posición social de la familia de origen) e

intervinientes(estudiosdel entrevistado,etc.) en el procesode logro de estatusdel

individuo. Esteenfoquede análisisha constituidodurantemuchosañosla perspectiva

dominantedemítro de la sociologiaamnericamiade la movilidad social (Blau y Duncan u.

1967; Duncaíi, Feathermrmamiy Duncan 1972; Eeatlierman,Jonesy Hauser1975), sin

que por ello haya dejado de recibir fuertescríticas, asociadas,principalmente,a la a’

perspectivaflumícionalista del l)lantea1fl~Iento teórico que subyacente(Lauriii-Frenette

1976).

Durantela décadade los 70 se llevan a cabo nuevosestudiosempíricosde
a

movilidad emí (iran Bretaña (OxfordMo/Vii/y Study(1972), ScottishMobihíy Study

(1975), Jrish Mobil//y Stucly (1973/74), que ofrecen resultadoscontradictorios
a-

respectoa las pm’imícipales tesisdefendidaspor Glassy suponen,en cierta medida,un

punto de inflexión en el desarrollode la investigaciónsobremovilidad social como
a

disciplina teórica. Estos estímdíosvienen a suponer,en palabrasde Cachón,de un

desplazamientodel objeto de amiálisis de la movilidad social, “de la fluidez social a la
a

estructuracióndc las velacionesde clase”.

En el comítexto cíe esta nueva línea de investigación, la obra de J. H. e

Goldthorpe destacapor stm intemíto de contestar algunas de las principales tesis

asociadasa las teoríasdel indtstrialisn1o.En particular,respectoa la existenciade una —

tendencia al atmmnemmto de la flimidez social asociadaa la industrialización (Hlau y

Duncan 1967; l~reiman 1970), cornómí, porotra parte,a la mayoría de las sociedades

industrializadas(Lipsety Zetterberu1959: Ken el al. 1960; Treimany Terrelí 1975;

Feathermami,ionesy Hauser1975).esteautory suscolaboradoresencuentranque: (a)

la desigualdadde oportunidadesrelativasde accesoa los estratoso clasesmás altos

de la jerarquíasocialpersisteen las sociedadesavanzadas;y (b) si existencambiosen —

las tasasde movilidad relativa a tmavésdel tiempo estosse asemejanmnás a una pura
a

fluctuación(trendíessfiuctuatioii)que a una tendenciadefinida asociadaal procesode

industrialización.Porotraparte,las pautasde movilidad sonligadasa la formaciónde
a

clasescomocolectivosestablesy con identidadsociopoliticapropia, de maneraque,

desdeeste puiíto de vista, la movilidad social representariaun procesocrucial de
a

a



1 6 El marco teórico delanálisis de la movilidad

mediaciónentrela estructurade la divisiómi socialdel trabajopresenteen una sociedad

dada, por umía parte, y los patronesde acción colectiva observados,por otra

(Goldthorpe1980/1987;Erikson y Goldthorpe1992a).

Algo más alejado del campo de la estratificación social, eí estudio de la

movilidadocupacional(Payiie 1 987a, 1 987b, 1989)representaotra de las principales

corrientesactualesde inx’estigac¡omí en el campo de la mnovilidad. Básicamente,esta

perspectivasul)omIe un intento de reubicarla explicaciónde los procesosde movilidad

en el comítexto del camnbio octmpacionaly demográfico,frente al papelsecundarioque

éste ocupa en la perspectivade la movilidad de clase representadapor (ioldtborpe.

,Xsí. mientras. cmi un caso., la movilidad se entiendecomo procesomediador en la

formaemonsocio-l)olítica de las clases,cmi el otro, pasaa constituir el propio objeto de

la investigacton. como indicador de los cambios ocurridos en la estructura

ocupacional.que comidiciomían la comífiguración del sistemade oportunidadesde una

sociedady cmi i’mltimna ii¡stammci~m. de su estrimeturade clase.

Las vammacronesen la coniposicióny distribución de la estructuraocupacional

modifican el conjtmnto de ‘posiciomíesdispoimibles” a las que los individuos pueden

optar. La contraccióndel sectoragrícolaen las sociedadesindustriales,por ejemplo,

hace mas que probableque ruta buena pamte de los hijos de agricultorestengan,

forzosamente.q Lic moverse a otras posicionesde la estructura social/ocupacional

ajenasal campo.A su vez.. partiendodel supuestode que la ocupaciónconstituyeel

principal eje de generacióny transníísíonde la desigualdadsocial(Giddens1973), es

posibleinteminetarestoscaníbiosen térniimmos de modificación de las “oportunidades

vitales” de los individuos. LI émifimsis en la dimemisión ocupacionalde la movilidad 110

implica, sin embargo, la negación de la relación entre ésta y los procesosde

estratificaciónsocial.Básicamente,esteenfoquesupone,pues,un desplazamientoen

la comprensióndel nexo causalentrelos cambiosocurridosen la estructurasocial y el

papel que la movilidadjuegaen ellos: como explanans(movilidad de clase)o como

explanandwn(niovilidad ocupacional)(Payne1989).

Por lo querespectaa España.sepuededecirqueel temade la movilidadno ha

calado muy licinIo en la tradición de la sociologia española.Aún a pesarde ello, la
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movilidad masculinasí ha sido objeto de cierta atención,aunquedesdeópticasmuy

disparesy, en general,algo alejadasde los desarrollosactualesde la investigación

sobremovilidad social y ocupacional.Sin ámmimo de haceruna revisión exhaustiva5.

cabedestacarlos trabajosde Del Campoy GonzálezSeara(]968) sobrelas é]ites

españolas,así como los distintosestudiosque De Miguel y Linz realizansobreeste

temaa lo largo de las décadasde los sesentay setenta.

Más recientemente,y desde la perspectiva del logro de estattms (status

attainmentschool), destacanlos estudios de Carabafia(1983; 1995a) y Rodríguez

Menés (1993), aunque el primero de ellos también ha realizado imnportantes
u.

aportacionesal estudio de la m?uovilidad social en nuestro país desdeperspectivas

distintas (Carabaña 1983b; 1992; 1994; 1995b). Otros trabajos a destacar se
a’

encuentranrelacionadoscon la perspectivade análisisrepresentadapor Goldthorpe.

centrándoseen el análisisde las variacionesinter-paiseso inter-géneroscomí respecto

al nivel de fluidez social (Salidoy Pisati 1992: Eclíevemiía 1994). Porotra parte,y por

lo querespectaal teínaespecíficode la movilidadocupacionalfemeninaen España.se e
puededecir que nos encontramosen un campoprácticamentevirgen (Salido 1995),

vacíoal que modestamenteestainvestigaciónpretendeayudara llenar, a

Muy brevemente,esteesel marcoteóricoy analítico en el que selía inscrito el

estudiode la movilidad socialhastaimuestrosdías. La revisión realizadaaquítiene por —

objeto contextualizar y definir adecuadamenteel objeto de estudio de esta

investigación,a saber,el análisisde la movilidad ocupacionalfemnenimia, El estudiode —

la movilidad de las mujeresha sido, desde cualquiera de las perspectivasarriba

descritas, prácticamnemite obviado, ocupando, cuando más. un lugar puramente

secundarioen el análisis(por ejemplo, estudiode la movilidad social de los hombres
a

vs. movilidadmatrimonialde las mujeres).A contínuacionse trata de fonna especilica

la cuestión de cuál ha sido el papeljugado por la mujer en cada umía de estas
a

aproximacionesteóiico-metodológicas.

a

VéaseCachón(1989) parauna revisiómí exhaustivade las distintascontribuciomiesrealizadasen
nuestropaísal tema.

st
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1.2 El papel de la mujer en el análisis de la movilidad

intergeneracional.

La mayoría de los estudios clásicos sobre movilidad soeiai y ocupaciomíal lían

restringido sim objeto dc estudioa la población mnasculimía ocupada.Aunque, corno

algunosautoresapuntan,mío se puededeciren sentidoestricto que la mujerhayasido

completamemíteobviadacmi el estudiode la movilidad social(1990: 12-35>, sí se puede

decirque, al tnenoscmi términosgenéricos,seha producido,, una exclusióndejócto

de las mujeres,ya sea cmi el mimismno diseño de la investigación-~comno esel caso del

famoso OxfordMobi/ity Study, 1972 (véase(ioldthorpe 1980/87)--- , bien al no ser

aquéllasincluidasen el plan de explotaciónposteriorde los datos,aún a pesarde que

éstosproporcionaramíinformaciónsobreambossexos(Glass 1954).

Un recursol)ara suplir esta falta de información, por otra parte,tan extendido
u

como precario , comísistecii la inclusión de una bateríade preguntasacerca de los

cónyugesen encuestasaplicadasexclusivamentea varones.Sin embargo,esta suemie

de procedimientoindirecto de obtención de información, a pesarde que, al menos,

permitemejorarel coííociínieííto sobrelas circumístamiciasque envuelvemilos procesos

kineniíiosmm
dc movilidad presentavarias limitacionesde dix’ersa comis¡deraeiómi.La
primera de ellas x’. quiza, la más importante, es la violactón del principio (te

aleatoriedadestadísticaen la selección de la submuestrade mujeresobtenida, de

tiomide se sigue la falta de mepresentatividadde los resultadosy la comisiguiente

invalidez de cualquier intento de generalizaciónde aquéllosal total de la población

femnenina.

Véase,emítre otros,N4arslíall etaL (1988):Dex (1987),Martin y Roberis(1984)
Véase,por ejemplo,en estesentido,el ScolttvhMabí/dvStudyo el Iris!: Mabí/dvStudy,realizados

ambosen GranBretañaduranteJadécadadelos 70.
En el casodcl Iri.sfí Alahí/dvStndvse recogeel historial completo deempleode todaslasmujeres

presemítesen el hogarseleccionado,de tal modoqtme es posible el estudiocomparativopor sexosde
los procesosde logro y imiovilidad ocupacionalde los distintos niiemríbros del hogar (véaseHayes
1990;Miler y 1-layes 1 990).
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Umí problema añadidoes que de esta forma se excluye de principio a un

segmentopeculiarde la población,dejandoal margena todaslas mujeresque escapan

al calilicativo de casadasy, en general,a todasaquellasqueno viven en “familias” cii

el sentido convencional del término (solteras, cabezas de familia en hogares

monoparentales,viudas, separadas,etc.), pero, también, a una partecrecientede la

población, representadapor los individuos económicamenteinactivos(al menos, emí

términos oficiales), ademásde por todos aquellos cuyas trayectoriaslaboralesno

u.siguen una pauta estable (participación laboral transitoria, carreras truncadas,

movilidad intracarreradescendente),que, de mlingún modo, cabeasimilar emm sentido
e’

estrictoúnicamentea la íoblacióii femenina.

Las consecuenciasde estaprácticareduccionistacon respectoal estudiodc la

movilidad ocupacionalson dobles.Por umía parte,y por lo que serefiere estrictamente

al análisisde la movilidad de las mujeres,parecebastanteprobableque cl resultado u,.
sea tma comprensiónincompletay desvirtuadade los procesosde movilidad y logro

ocupacional femeninos’2. Por otra parte, este enfocíue no facilita tui análisis

comprensivode la estructuray la experienciasocialesde unasociedaddada,sino mas

bien de una parte específicade ésta que, además,respondea umías características a’

peculiaresde sexo,edad, estado civil y relación con el increadode trabajo. Así, la

visión obtenidadc la estructurasocial en su conjuntono sólo rcsultaparcial y scsgada, st

sino fliertememitehomogemicízante(Cachón 1980). Esto. unido a la imposiblidad cíe

estudiarlas posiblesinfluenciasmutuasde los procesosde movilidad de hombresy

mujeres,suponeuna seriadeficienciadesdeel punto dc vista tanto de la validez comno

de la capacidadheurísticadel planteamientosubyacente. a

La presenciade estesesgo‘masculino’ en el estudiode la movilidad socialnos
u-

deberíamover a planteamossi existealgún tipo dc razón objetiva cmi esta práctica

comúnde exclusiónde las mujeresdel análisisdc la movilidad. En líneasgenerales,sc
a

a
2 Especialmentesi tenernosen cuentaque estaprácticapareceapoyarsesobreel supimestode que la

posiciónsocial de las mnujeresse encuentrasupeditadaa su condiciónde esposas,cuyo resultadomás
visible es la proliferación de estudiosen los que el análisis de la movilidad ocupacional/social a
feníenimiaes sustituidopor el análisisde su mnovilidaduntrimonial (Tyree y Treas 1974).

a
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podría decir queésta se encuentraasociadaen buenamedida a los proiblemasque la

inestabilidad tipica de la relación de las mujeres con el empleo suponepara la

definición de su posmcmon social/ocupaciomíalen un momento del tiempo dado. Sin

embargo.estambiénprobable(lite un examendetenidode los probLemnasque plantea

la inclusión de la mujer en los marcos convencionalesde análisis arroje alguna luz

sobre otro tipo dc imíconsistencias- y quizá sobre ciertas lagunas~ presentesen

aquéllos.

A continuaciómíserealizaunarevisiónde los principalesproblemasqueplantea

el análisis dc la movilidad femeninadesdedos de las perspectivasmásextendidasen

nuestrosdias cmi el análisis de la mnovilidad social, en particular cl análisis de la

movilidad dc clase y de la movilidad ocupacional. Dentro de cada una de ellas

interesaponerde relieve: (1) cómo seha tratado el tema de la movilidad femenina;y

(2) cuálesson los pmincipalessupuestosy argumentossobrelos que se articula el

muarco de aímalisís. asi comilo cuáleslos l)tlmmtos de ésteque, de algunaforma, emitran cmi

conflicto comm la extensióndel análisisde la movilidad a la mitad fememíina.

1.2.1. El análisis de la movilidad social como movilidad de clase.

Desdeesta perspectiva,la movilidad se puedeentemiderde fornía genéricacomo una

variabledependienteque se refiere a propiedadesmacro-sociológicasde umma sociedad

(kurz y MúlIer 1987). Como vimos masarmiba. en sus desarrollosmás recientescl

análisis de la movilidad social ha estadoligado al objetivo de testarlas teoríasdcl

mdustrialismo y, en particular, la existencia de una tendenciaen las sociedades

mndustmialesavanzadasa niostrarumí grado de fluidez, o igualdad de oportunidades,

mayor(Lipset y Bendix 1959/1992).

Dentro de estaperspectivade análisis destacanespecialmentelos trabajos

llevadosa cabo por J. H. Goldthorpea lo largo de la última década(1980/1987;

Erikson y (ioldthorpe 1 992a). entre cuyos pmincipales objetivos se encuentra el
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mostrarla persistenciade la desigualdadrelativade oportunidadesaúnbajo regímemíes

políticosde corteliberal-democrático.En estesentido,Goldthorpevienea recogerla

tradiciónbritánica de estudiode la movilidad, enraizadacii la obra de Glass,Social

Mobility itt Britain (1954), que pone el énfasisen el papel de la movilidad para la

comprensiónde los procesosde fonnaciómíy acciónde clase. La movilidad social, en

este sentido, actuaria corno un proceso de mnediacióii entre una estructura de

posiciomies ocupacionalinentedefinidasy los patronesde acción colectiva de umía

sociedaddada.

Desde esta perspectivade análisis, pues, el estudio de la movilidad social

cobra sentido en tanto que procesode “forínaciómí sociodemográficade las clases”.

como paso intermedio en el verdadero objeto de] amiálisis de clase, esto es, la

constitución de clases con identidad sociopolítica y, en última instancia, la acción

colectiva, surgida como resultado de la confrontación de intereses de clase u,
contrapuestos.Así, el análisisde clasetendriacomo ol)jeto eltmcidar

a’

(. . .) líew far the pattevnsof imid ividual mobil ity bctween di fferent socio—
ecenerniepositiens —beth Ítem ene geneviti en te dic next and w ithin dic
span of single werking lives- may be sucli as te turn inequalities of
condition into cleavagesbctwcen classes,distinct froin eachother in their
mnemehers’tipical experiencesof ecenomielife, and se dic more open te
political mobilization areunddistinctive class interesis;or, convemsely. te a
makefor atinity of experienceacrossthe ostensibledivisiens of class. and
ter hctcrogeneityof experícm>cewíthín thcm, imí such a níanneras te redtmcc
the potential ter cellectívecenflict which might ethcrwisebe readimite the a
persistenceof economieinequality (Westergaard1990: 279).

a

Uno de los méritos que se han señaladoa esta línea de trabajo es que suponeuna

revitalización de la perspectivade claseen la movilidad social, integrandosu estudio a

en un debate teórico más amplio y haciendo del estudio empírico de la movilidad

social un elementocentralen el análisisde clasede las sociedadesindustriales(Mtiller

1990). Sin embargo,esprecisamentedesdeestaperspectivade análisisdesdela que la

exclusióndefactode las mujeresa que sehizo referenciamásarribase haceexplícita a

de una forma más elaborada,defendiéndoseincluso de forma abiertala exclusión de
a

st
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las mujeresdel análisis de clase como tal (Goldthorpe 1983). Esta postura,que el

propio (ioldthorpe da en llamar “punto de vista cojívenciomial”, ha dado lugar a un

controvertidodebateextendidoaún hastanuestrosdías(Dcx 1990; Goldthorpe1990;

McRae 1990: Selíadeey Schizzerotto1990; Erítson y (ioldthorpe 1992a,1992b)’3.

del quea contimíuaciónsepasaa dar cuentaen líneasgenerales.

1.2.1.1. El debate sobre la inclusión de la mujer en el análisis de la

movilidad de clase.

El artículo de (ioldtliorpe. “Women amíd Class Analysis: In Defence of the

Conventiomíal View” (1983) supone el primer intemíto de reflexión y justificación

smstematmcas tic un estado (le cosas --—la excltmsión de la mujer del análisis de la

movilidad social - quevenia arrastrándosede forma casi sistemáticadurantedécadas.

En esteartictmlo (ioldthorpejustifica suposturasobreun doblesupuesto:

(i) “es la Ihmnilia. antesque el individuo, quien comístituye la unidad básica de

estratificaciónsocial;

(u) las Ibíríilias concretas se articulamí comí el sistema de estratificación

esemíc•ial mciit e a t ¡a\‘é s de la posicidím tie stiscabezasdc iii mílía varomíes ---que.

en las sociedadesmodernas,puedeser indexadade forma muás adecuadapor

referenciaa stm categoríao grado ocupacional”(Goldthorpe1983:465)”.

Aunque la posturadefendida por Goldthorpe ha recibido duras criticas, especialmentedesde
posicionesfem¡nistas,tachandostm planteamientode sexistay androcentrista(Garnsey1978; Delphy
1981;Alíen 1982),es tambiénnecesarioreconocerque,a travésde sussucesivasmmitervencionesen el
debate Goldthorpe ha ido refímíando la formulación de los principalesproblemasque supone la
incorporación de las mujeresal análisis de la movilidad de clase, aportamído,a stm vez, valiosa
informaciónsobre los procesosde movilidad femeninos,especialmentepor lo quese refiereal Reino
Unido (Goldíhorpe y Payne 1 986a, y versión revisadaen Goldthorpe 1987, cap.10; Erikson y
Goldthorpe198Gb, 1988, 1992acap), 1992bY
‘‘ La traducciónde estacita, asi comnode las demásquecorrespondemía textos de esi:e autor (y gran
partedel restode los textosque aparecencitadosa lo largo de estainvestigación,puesla carenciade
textosen castellanosobreel temacs másquealarniante)es mia Parano aburrir innecesariamenteal
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Según argumenta el propio Goldtliorpe, es el carácter marginal de la

participación laboral de las mujeres casadasel punto clave para determinar su u.

exclusión del análisis de clase. La carenciade una clara sepamaciónentre el ciclo

laboral de las mujerescasadasy el ciclo reproductivode la familia, apoyadasobrela

persistenciade desigualdadesen la división sexual del trabajo, tienen un efecto

decisivo sobre las oportunidadesy expectativasde participación laboral de las 3’

mujeres.Así, tantoel patrómí de participaciónde las mujeresen el mnercadode trabajo,

como la pm~opia entrada en éste, no responderíana una decisión individual —

independiente,sino que,muy al contrario,estetipo de decisionesforman partede umía
e

“estrategiafamnitiar”, a travésde la cual la mujersupeditasu participaciónlaboral a sus

obligacionesfamiliaresy domésticasy, emi última instancia,al nivel socioeconómnicode
a

la familia (determinadoprincipalmentepor la ocupacióndel cabezade familia varón).

Dado,pues,el caráctertípicamenteparcialy limitado de la participaciónlaboral de las
a

mujeres. resulta necesario estiniar si: posicion social dc algúmí modo derivado,

apareciendola clasesocialdel cabezade familia (varón)como un l)uen indicadorde la a

posición enla estructurasocial de todala familia. En palabrasde Goldthorpe:

a

La familia es la unidad dc estratificación principalmenteporque 501<)
ciertos mniembrosde la 1amlIla, predominantementevarones,tienen, comno
resultado de su participación en el mercadede trabaje, lo que podría
llamarse unaposición directamente ddermínada dentrode la estructurade
Jose.Otros miembros dc la familia. inc luyendo a las espesas,no tienen
típicamentela misma probabilidadde tal participación, y su posición de a

clasees. por tanto, indirectamentedeterminada:es decir. derivadadc la
del cabezade familia (Ibídem: 468)ms

a

Asi, paradójicamente,partiendo del reconocimiemítode la existenciade umía

situaciónde discriminaciónsexualdentro de la familia y de las consecuemíciasde ésta

sobrela relación de las mujerescasadascon el empleo remunerado,se llega a la a
conclusión de que su exclusiómi del análisis de clase no puede alterar

____ a

lectorobviaréen lo sucesivohacerreferenciasa la autoriade latraducción.Vayan,en c¡malquiercaso,
por delantemis disculpasporcualquiererrorquepudierahabercomuctidoen la misma.
~> El subrayadono perteneceal texto original, a

a
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significativamenteni la composición,ni la comprensióngeneral de los procesosdc

clase,por lo que“sería de esperar,por tanto, queel empleo de las mujerescasadas

tuviera una escasaprobabilidad de ejercer una gran influencia en el grado de la

desigualdadde clasede la sociedaden su conjumito” (ibídem.: 469).

Este planteamientoha sido fuertementecriticado desde distintas instancias

(Acker 1980. Delplmy 1981, Stanworth 1984, Walbv 1986. Dex 1990). Sin embargo.

frente a las críticasdirigidas contrael caráctersexistaimplícito cmi el “planteamiento

convencional” (Acker 1973; Delphy y Leomíard 1986), Uoldthorpe airguinentaser,

precisainemíte,el primero emí reconocerla importanciade la desigualdadsexual sobre

las oportunidadesy expectativasde empleode las mujeres, así como su efecto sobre

las propias oportunidadesde clase de los hombres(Goldtliorpe 1987:58-59). La

cuestiónes, sin enil)argo, que la desigualdadsexualy los mecanismnosque la generan

quedanfriera (leí objeto del análisisde clase:

(...) las fuerzasque crean las desigualdadesen las oportunidadesrelativas
de movilidad (...) debenfimucienar (le un modo que es esencialmenteciego
c< mii respcct al género sugíriéndose, cíe este ni ide, que si q ttcremi’s15 dar
u mia cxrl i c:mcióo adectmada de 1es proccsms símci =iles cítmc generau la
segregaciónsexual en el empleo y restringen las oportunidadesdc las
mujeres,aquéllatendráqueserdesarrolladaen gran partefueradel ámbito
del análisisde clase(Eriksen y G ddthorpc 1988: 28).

Emí general.dado su énfasiscmi la existenciay persistenciadc la desigualdad

sexual -- y cii los efectos de ésta sobre las pautasde particípaciómí laboral de las

mujeres (circunstanciaque. ciertamemite, encuemítrabuen apoyo sobre la realidad

cotidiana de nuestrosdías)---- como principal razónpara la exclusión dLel análisis de

aquéllas,numerosostrabajosempíricosse han realizadocon el objeto de estudiarcon

profundidadlas circumistanciasque emívuelven la participaciónlaboral de las mujeres.

Estostrabajospretendenmostrarel alcancede los recientescambiosocurridoscii la

situación social y laboral de la mujer en relación a su posición en el entorno del

empleoy, por extensión,al análisisde clase.Estoscambiosvendríandefinidospor: (a)

la crecientel)aiticipación de las mujeresen el mercadode trabajo; (b) el aumentode
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u.

hogaresmoimol)arentales,en los que la cabezade la familia es una mujer; y (e) la

existenciade un buen número de familias en las que ambos cónyugestrabajan de

fonnaestable.

En particular,estaúltima circunstanciaintroduciría no sólo la posibilidad de —

operacionalizaciónde la clase social de las mujerescasadasa partir de su propia
e

ocupación,sino tunhiénla posibilidadde la existenciade posicionesde clasedistintas

(heterogéííeas)dentro de la misma familia (cross-classfamilies), lo que vendría a
a

romper uno de los supuestosbásicos sobre los que se apoya el “enfoque

convemiciomial” para la consideración de la familia comno unidad básica de
a

estratificación, esto es, la Imomnogeneidadde la misma en térmilios de interesesy

comportamientosde clase.
a

En estesentido,sonde reseñarlos distintosintentosque selíamí llevado a cabo

para abordarel análisisde claseconsiderandolas posicionesindividualesde cadaumio —

de los cónyugesdentro cte la unidadflimiliar y, en concreto,valoraudola itifluencia de

la posición de clasede cadauno sobrela comícienciay la acciómí de clasede la familia

(Erikson 1984: Wright 1989), entrelos quedestacaespecialmenteel trabajode Heatlí

y Brittemm (1984). Estos autoresencuentranque los marimnonios en los que los

cónyugespertenecena clasessocialesdistintas son cualitativa y cuantitativamente

distintos en relacióna una seriede aspectosde relevanciadesdeel Puntodc visía del —

posicionainientotic la familma en la estructimrasocial. comno el muye] de imígresos del

hogar, el nivel educativo de los cónyuges, el tamaño (leí núcleo familiar, etc., a

concluyendoque “a travésde un amplio rangode atributos,incluyendola fertilidad y

la comíductaelectoral,la vamianza“dentro” y “cutre” las familiasconyugalespuedeser

explicada mejor utilizando una clasificación conjiínta que si los hogares son
a

clasillcadosúnicamentesegúnla ocupacióndel marido” (Jbiden¡:65).

Por otra parte, estoscambiosen las circumístanciasde la participaciómí de las
a

mujeresen el mercadolaboral podrían considerarse,a su vez, una muestrade un

cambio másprofundo en la organizaciónde la familia y en la división de rolesdentro
a

de la misma. Junto a los cambiosen la intensidady el ritmo de la participaciónlaboral,

asi como en Las trayectoriasde empleode las mujeres,stíbyacela ruptura de la rigida

a
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separaciónde las esferasproductivay reproductiva(lo ‘público’ y lo ‘privado’). En

esta línea, Lsping-Andersenha expuestobrillantemente cómo los cambios eií la

organizacióny la distribución del trabajo acontecidosen las sociedadesoccidentales

de capitalismo avanzado han imífluido dc forma radical sobre la estructura de

oportunidadesy desigualdadde hombresy mujeres.La presenciacrecientede la mujer

en el increadolaboraly las característicaspeculiaresde su ubicacionen el mismo(esto

es, los efectos de la segregación ocupacional) afectan también las pautas de

distribución de los líomnbres en la estructura ocupacionaly las oportunidadesde

movilidadde éstos(l/sping-Andersen1993).

Por otra pamie. aunquepartede las críticasal “cíífoque convencional”se líamí

centradoen la cuestión de la validez misma del marcoteórico del amiálisis de clase,

reclamamído la necesidadde considerarambos, clase y gémiero. l)ara conseguirun

acercammentocomprensivoa la estrtícturasocial de tríla sociedaddada (Delphv 1981:

Del1)liv y 1 comíard 1 986: Wa1 bv 1 986). cíe h eclio, la ma~-or pale (1 el debateha teni cl o

lugar en ternímnos empíricos. Em1 p articular, la di sensión se Ii a centradoprin cipalniemite

en dos cuestmonesestíeclíaníenterelacionadas~.~la elección de la unidad básica del

análisisde clase(imídividuo/familia) y la pemihienciade la asignaciónde posicioiiesde

clasepropiasa las nufleres.

Dentro de este contexto, las distintas aportacionesde (ioldthorpe a este

debate ( Erikson y (ioldtliompe 1 986a. 1 986b 1 988. ¡ 092a. 1 992W, (ioldtlío rpe

1980/1987.1990)se han definido tamnbiémi finidamentalmentecmi términosdel cxamemm

del “rendimiento emuplílco” de las distintas opciomíes de operacionalizaciónde la

unidadde amiálisis(Goldtlmorpey Payne 1 986a, ¡ 98Gb). Sin embargo.la cuestiónde la

exclusiónde la mujer del análisisdc la movilidad de claseplantea,desdeini punto de

vista. básicamentedosproblemas,cualitativamentedistintos y dificilinemite reductibles

a una muera cuestiómí de rendimientoempírico o significatividad estadísticade las

eventualesdiferenciasexistentesen términosde relacióncon el mercadoo de pautas

de asociaciómíorigen4estinoentrelos sexos.Por una parte,se trataríade evaluarla

apomíaciónque la inclusión de la mujersuponeparala comprensiónde los procesosde

estructuracióny cambio social de los que la movilidad social (de clase)vienea dar
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cuenta; esto es, la relevancia de su inclusión en el análisis. Por otra parte,de los

problemasde operacionalizacióndel modelo de análisis cuando se consideraa las

mujeres;esto es,de si aquéllaresulta,o no,pertinentede acuerdocon los supuestos

básicosdel modelo de análisis. En ambos casos,y para obtemíer una comprensión u

adecuadadel problema,esnecesarioteneren cuentaque tanto los “tests empíricos”,

como los argumentosque Goldthorpedesarrollase ubicandentrode los línmites de umí u

modelo ‘teóricamente” imíformado. Para comprendermejor este asumíto, convíemie

sintetizara continuaciónlosprincipalessupuestosquecomífonnanel marco del análisis a’

de clase(de Goldthorpe).
a

En primerlugar, esnecesarioteneren cuentaque, como señalaPayne(1990).

el trabajo dc Go]dtliorpe ha de ser compremidido dentro del doble comítexto que
a

supone,por una parte,su mterésl1acia las principalestendemíciasde evolución de la

estructura de clase británica desde la II Guerra Mundial (y. principalmente,la
a

descomposiciónde la claseobreray la pérdidade poderdel Paitido Laborista)y, por

otra, la creenciaen la oportunidadde considerarlas tasasy patromíesde movilidad en

la explicación de las pautasde acción de clasey conflicto generadasdentro de una

sociedaddada. —

It is u ltimately an interest in dic historical role of class. both in shaping a
life—chancesaud as a potential basis for collective action. that underliesdic
way in wh,ch Wc tiave opted te y iew mobil i LV —-that is. (o define, observe
and measureit - - - The chances -—-er risks of mdividm.mals bcing mebile
between,or remaíníngimínobile within, ditferent class pesitíens meprcscnt

omie irnportant aspeetof lite—chances in general..Al tlie sanie time te
establish the rates and patterns of mobility of individuals thaI prevail —
witliin sucha a (class) atructure is of major relevancete dic questíenel
whether class-basedcellective action is likely te emerge (Eriksen y
Goldtlíorpe 1988: 6-7, citadoen Payne1990: 290). —

En este contexto, el análisis de clase, paitiendo de la existencia de una a

estructura de posiciones (definidas a partir de determinadas características

ocupacionales),seplanteacomo indagación‘empírica’ sobreunadoblecuestión: —

a

a
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a) hasta qué punto se han formado clasesdentro de esta estructura,en el

sentido de colectividades sociales identificables y establesasociadasa dichas

posiciones(formacióndemográficade las clases);

b) sólo unavez establecidaempíricamentela existenciade tales clasescorno

“producto pasado y expresión reciemite de las desigualdadesen poder y ventajas

sociales’,cabria formnular la sigtmiemite cuestiónde investigación,queatañeal grado de

bomnogeneidadde sus miembrosen cuantoa oportunidades,estilos de vida, patrones

de asociacióny orientación y acción sociopolíticas((ioldthorpe 1983, 1980/1987:

Dcx 1990:138).

Resumiemido,el mííodelo (le análisisde claseprop mcsto ~ (ioldtlíorpe vemídría

formuladoa partir de los siguiemítessupuestos:

1) el objeto que orienta el análisis de clase es la explicación de la acciómí

colectiva;

2) ésta dependede la formación efectiva de clases, que se encuemítranen una

situaciómí potencia] cíe conflicto, en cuamito grupos Ii Omllogéneos 51m5CC1)tibles <le

organizarseparala defensade interesespropios. c~tme restíltamí en contradiccióncon los

de otrasclases.

De aquí se desprendeque mio existe un interés explícito en la estructura de

clase cmi sí misma: la existenciade desigualdadesdc clasecmi tuma sociedaddada 110

1)ttede estudiarsea ])aII.im de tmiia estumetura (le pO5C1<>~CS sociales, simmO cíe la

formación demográficay sociopoliticade las clases.En palabrasde Goldtiíom~pe:

Wc regard a partícu1 ~trpattern of mnobi 1 i ty as dctining a go-al te which we
havea value—cemtnitment;namely, thatetagenuinelyopen society. Bm at
the sametimne, wc believethat the likeliheed of this geM being achieved.
or memecloscly appreximated,wilI impertantly dependen the pattern (it

mnobilUy that actually ínevails: spccíficallv. en how tar this pattern. iii

deviaúngfroní openncss.is cenducivete class tkwm~tciomí aud action. aocI
iii turn U fornís el class cenflict, through wh cii the class—linked
inequalitiesof life-clíances that are the denial of opennessrnay be reduced.
(Coldthorpe1987: 327).
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A los efectosdel análisisde la movilidadsocial,estemodelovienea establecer

unarelacióninversaentreéstay la formaciónde las clases,con las implicacionesque

esto conlíevadesdeel punto de vista del cambio social y la estabilidadsocio-política.

Estarelaciónseplamíteaen un doble sentido: (a) por tina parte, la movilidad social es a’

la expresióninversade la desigualdadsocial en una sociedaddada, en el sentidode

posibilidad de fonnaciónde gruposhomogéneosy establesen el tiempo, esto es. de

clases sociales en umí sentido demografico; (b) por otra paite, a mayor grado

desigualdadsocial (o menor de fluidez social), mayor probabilidadde férmalizaciómí a’

de clasescomo colectivosconidentidadsocio-culturaly capacidadparapara la acción

socialm6 (véasetabla II).

st

Tabla 1.1. Relación entre movilidad socialy formacióndeclaset

a

liuplicaciómí

Altas tasas de bajos niveles de bajes niveles de less chance ql
movilidad social formaciónde clase acción o conflicto achievingopenness,

de clase bnt alreadyclose
Bajas tasas de altos niveles de altos mílveles dc more chance of
movilidadsocial formaciónde clase acción o conflicto achwvingopein¡ess,

de clase bulfar off
tomado deDex 1990: 139.

Teniendo cii cuenta las característicasdel modelo dc análisis, podemos

retornaral doble problemaplanteadomásarriba, relacionado,por lilia parte,con la

relevanciade la inclusión de la mujer en el análisisy, por otra. con la pertinenciadc

ésteen estemarcoformal de análisis.

En primerlugar, con respectoa la relevancia,estoes, a la cuestiónde “to just

what extemit a focuson themobility experienceof inen is likely to be misleadingin so

far asthe study of specifically class mobiity is concerned”(Goldthorpe 1987: 279),

16

En estesentido,como el propio Goldthorpeseñala,se rechazala visión de la muovilidad social
corno un fenómeno de efectos disruptivos a nivel social y psicológico (stress, inseguridad),
concepciónpresenteen Lipset, por ejemplo.

a

a

a

a

a

a

a

a

a

a
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(ioldthorpeplanteael análisis cmi términosde la bondaddel ajustede diversosmodelos

íog-linear que rel)resentail el rendimiento empírico de tres alternativas en la

operacionalizaciónde la clasesocial de los entrevistadostm7:

(1) aproximaciónindividual: individuo como unidadde análisis:

(2) (lo que (ioldtlíorpe llama)punto de vis/a convencional:familia como unidad de

análisis y clase tic ja familia estimadaa partir tic la l)ici<~ del cabeza tic familia

(varón);

(3) principio de dominancia: familia como unidad de análisis y clase de la familia

representadapor la ocupaciónde ‘mayor nivel’ de cualquierade los doscónyugesmt

Emí concreto,por lo que respectaal análisis del punto de vista individual, se

ajustaun modelo dcjluidez social conn»,.~” comí cl obicto de compararlos l)atrones

subyacentesde /7uidez social dc hombresy mujeres,manteimiendo las diferenemas

margiímales(esto es, debidasa la dispar ubicaciómí de los dos sexosen la estructura

ocupaciomíal)constamítes.las conclusionesque se extraen de esteanálisisapumítamí a la

inexistencia dc ditémemicíassmamíilícativas cimtmh? las l)almÑiS relativas (le movilidad de

hombresy mujeres:

the cl ífterencesi u abs 1 tite ates ( - - - ore almost enti reIv auri bu tahíle
dilteremices ti marginal distributions: lwhilel Ibr dic pamícrí (4 melative
rates, or social fluid it>. t mt underíies womcn‘5 intergeneratienalclass
mobility as defined a this table is virttmal ly the sanie as that underlying
measmohilim.y (Ibídem: 287).

En estesentido.el hechode que el patrón femeninode desigualdadrelativano

difiera (significativamente)del de los hombressirve a Goldthorpepavarespondera las

“ Concretamente,el análisis se realiza sobreunaniuesíradc hombresy mujeresrepresentativadel
electoradobritánico(I3ritigh GeneralJi/cc/ion 8/udc, 1983).

VéaseErikson (1984) y Erikson y Goldthorpe(1986)paraunaexposicióndetalladade este punto
de vista.

En este modelose estableceun patrón de asociación,determinadopor las odds-ra/icw, comun a
ambastablas,con lo qtme ladesigualdaddebidaalos marginalesno setiene en cuenta.
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3’

criticasformuladascontrala operacionalizaciónde la clasesocialde las mujerescomo

“derivada”de la del cabezade familia, puestoque, al no apreciarsediferenciasentre

los sexos a este respecto, la reducción del análisis únicamentea la población

masculinamio supondría,en ningún caso,unapérdidade inforníaciómí o la obtenciónde r

unaimagendistorsionadade la estructurasocial.

Simm embargo,es aquí donde hay que tener en cuenta ctmál es el contexto a

teórico del amiálisis paraentenderen sujusta medidacuálesson las razonesde estos

autorespara concluir que el análisisde la movilidad femeninano puedeaportarimada

desdeel punto de vista dcl análisisdel patrónrelativo de la desigualdadsocial. Dado

que el “verdadero”objetodel análisisde clasees la formación de grupossocialescon

expectativasvitales y oportunidadeshomogéneas,así como la expresiómi de estas
a

formasde desigualdadsocialen forma de conflicto y acciónsociales,las diferenciasen

los patronesbrutos de movilidad entrehombresy mujeresmío ofrecenimíterésalguno
a

desdeel punto de vista del estudiode la desigualdadde clase.

Sin embargo, este énfasis en la importancia de las paimtas relativas de
a

movilidad y fluidez social. especialmentepor lo que se refiere al esttmdio de la
movilidad femenina. presemita varios prollenias. En pri~ner lugar, de este

a

planteamientopareceiladeducirseun corolamiomás bien absurdo: que mientraslas

desigualdadessocialesque priman entre los hombres,derivadasde su situaciólí de —

mercadoy de trabajo.son la fuentede desigualdadbásica.qtmc. por tanto, afectaa las

oportunidadesy expectativasde toda la población(tanto hombrescomo mujeres),las a

desigualdadessocialesque priman entre las mujeres no constituyen un eje de

diferenciaciónsocial ni de formaciómí de clases(demográficas/sociopolíticas),y sus —

efectosataflirían,únicamente,al “mundo femenino”.

Parece obvio que, sin necesidad de pretender elaborar una teoría —

omnicomprensivade la desigualdadsocial que imícluyese, jumíto a la clasesocial, otros
a

criterios de tipo adscmiptivo, como el sexo, la etnia, la naciomíalidad,etc., esto es,

partiendode un modelo de análisisde clasecentradoenla ocupacióny el mercado,es
a

fácil aceptarque la desigualubicación en la estructura ocupacionalde hombresy

mujereslía de generaroportunidadesvitales diferencialespara umios y otrasy, aún
a

a
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más, que la naturalezade la l)artieipaciónlaboral femeninaha de tenerefectossobre

las oportunidadesde los hombres(y viceversa)(Mann 1986;Abbott y Sapsford1987;

Marsballe/al. 1988)y, todo ello, afectarde una u otra mamíeraa la desigualdadsocial

global existente cmi una sociedaddada. Ademnás. el modelo del análisis de clase

formulado por Goldtliowe (1980/1987) sufre una notable pérdida de capacidad

explicativa cuando el análisis de su objeto último de análisis, la “acción colectiva”.

queda reducido a tui segmentode la población definido unicamentea partir de

criterios de gémiero, totalmenteexógenos,porotra parte,al propio modelo,tal como

vmmosmasarriba2(

Un segundolugar, el planteamientode (ioldtlíorpc suponeunareducciónde la

importanciaque los cambiosen la estmucturade empleot¡cnen sobrela configuración

de la división social dcl trabajoy, en <mitinmo térmimio. sobrelos ejes de desigualdady

cesuraque l)riman en umía sociedaddada. [Enel caso de las mnujeres,estoscambios

cobrau especialmelevancia por e tma vto ponemí <le relieve sim iii ce9) o¡aciomí masiva al

mímercadode trabajo cii las últimas décadas,con pautascsl)ecilicasde ul)icacióil y de

movilidad intiacarrera.fenónienos que, de algunamanera,hacencambiarel equilibrio

dentro del increadoy la colíti2maciómlde los sistemasde o])OItttmiidadesy expectativas

de ambossexos.El que estasdifeíemíciassc considereno mío de interés, o, en otros

ternunos.relevantes~ama la compieiísióíi de los procesos(le cíase parecedepemíder

másde cuál sea el conc.epto <le cíase <le] que se pamIe y de cmi lun ciómí dc qué modelo

se pretendan explicar aquellos, que dcl “rezídimiento empírico” de distimítas

altermíativasde clasificaciómí de la ])osiciómi de los individuosen la estructurasocial.

Precisaivíente ----y aquí tocaríanmosya la cuestión de la pertinencia de la

inclusión cmi el modelo de análisis propuestopor Goldthorpe , partiendo de un

conceptode clasecentradoen el mnercadoen cl que, por tanto, la articulaciónde las

posmemonessocialesde los individuos se hace por relación a su posiciómí en aquél, la

20

No se trataríaúnicamentede estudiarla acción colectivaentreel colectivode individuos ligados
de forma establo al uííercado,sino que, bajo el argumentode que La desigualdadre/o/iva dc los
exc/viciosno es significativamentedistinta de la de los incluidos el análisisse reduceúnicamentea
umía partede aqtméllos
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operacionalizaciónde la clasesocial en términosde la posiciónde clasede la familia

resultaproblemática,al suponerla introducciónde un criterio dual emí la construcción

de las clases,tanto a nivel conceptualcomo operativo. Por un lado, la posición de

clasede los individuossederivaprincipalmentede sulugardentrode la división social

del trabajo; por otro, de las pautasy niveles de ‘consumo’ (tanto material corno

politico) propiasde la familia a la quepertenecen.Como señalaWalby(1986):

(..) if a weman’s class pesitien is determinedby the eccupationof líer
husb~ind,4w effectively class is being determinedby standard of living -

tbat is. by consumptionpMterns nítherthan by mnarket positien— and Ibis is
mncempatublewitb any ~inaIysisin which class location is defined by the —
individual’s marketor work pesition (Ibídem: 16-7).

e

Este problema se vuelve más agudo cuando se introduce la ¡elación entre

dicho emiterio dual (producciómí/reproducción) y eí género. Según la

operacionalizaciónde la clasesocialpropuestapor (ioldtlíorpe, “ciertos miembrosdc

la familia’’, supuestamentevaromíes, temidrían tina clase social propia, mientras íue a

‘‘otros’’, pm¡ncípalmente las nujeres, deimvada- Esto parcc•e llevarmios a plantear el
e

absurdode que las desigualdadesdc claseseríanestrictarnemite“masculinas”.mnieíítras

que las de géneropertemieceríanal áreade lo “femenino”, asociadaa lo imívisible y, por
a

tanto,no susceptibledc imifluir en la “verdadera”desigualdadsocial.

Por ultimo, es impoilante señalarque la dificultad de la asignaciómíde tuma
a

clase social a las mujeressobre la basede su propia ocupación cobra únicamente

pleno sentidoligada a la concepcióncomícretadel análisisdc la movilidad dc que se a

parte. Entendido el análisis de la movilidad social conmo análisis del grado de

fonnaciónsociodemográficade las clasesy, de estaforma, como paso intermediocmi —

el verdaderoobjeto del análisis de clase2m, la estabilidadcii el emupleo aparececomo

requisito esencialpara el análisisy ello por varias razones.En primer lugar, porque —

cierto grado de permanenciao estabilidaden la relación laboral de los individuos

a

2! Esto es, la constitución de clasescon identiddadsociopoliticay, en última instancia, la acción

colectivacomoresultadode la confrontaciónde intereses.

a
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resultanecesariosi se pretendeque la ocupacióndeclaradaen el momento de la

entrevistapuedasuponerserepresentativay típica de su trayectorialaboral como un

todo con semítido. En segundolugar, debidoa que sólo la permanenciacmi posiciones

ocupacionalessimilares a través del tiempo, esto es, el desamrollo de una carrera

laboral “coherente”, permite pensaren términos de formación de grupos sociales

homogéneoscon respectoa oportunidadesde movilidad, estilosde vida, etc., tipicos

de dichasposiciones,a partir de los cualespueda surgir la organizaciónde estos

grupos en tomo a interesescomunes. La idea de estabilidad en ‘el empleo se

encuentra,pues,intmíusecamenteligada al conceptode fonnación de claseutilizado

por (ioldtliorpe. Únicamentesi tenemosesto en cuentaresultael carñcterpeculiarde

la relación de las mujemes con el empLeo (inteimitencia. parcialidad, etc.) umí

inconvenienteineludible pamala operacionalizaciónde su clasesocial. Sin embargo,

aquísurgenvariasconsideracionesde interés.

Por mía parte. cabeplamítearsela cuestiónde si tal estabilidaden el empleo

puedehoy día suponersecomo ‘norma’, aúmí para la poblaciómí mímasculimía. En umía

épocade crisis y desestruetumaciónindustrial -—- y de la consiguienteIlexibilización del

mercadode trabajo, pareceobvio esperarcambiosen la configuiaciónde los patrones

de caneratípicos del (antiguo)mundo industrial (caracterizadospor la estabilidady

por estarfuertementeligadosa las trayectoriasvitalesde los imídividuos). En segundo

lugar, la determuinaciómí de la existencia o no de trayectorias laborales esíables

femeninasno resultauna cuestiónsencilla de establecer.Emí general. la aplicación al

ámbito femeninode conceptose instrumentosanaliticosideadosy concebidosdesdey

para el estudio de procesos“mnasculínos”, requiere de una especial precaución

conceptualy metodológica.

Por otra parte,como vanosautoreshan señalado,el conceptode “camrera

laboral” comúnmenteutilizado tiene un camácterfuertementeprescriprivo, donde no

sólo se suponeal individuo un claro deseoo compromisovocacional,sino donde,

además,la trayectorialaboral se entiende como un desarrollo lineal (a través de

distintas posiciones de emupleo) coherentecon dicho deseo (Spilennan 1977).

Claramente,la mayoría de las trayectoriaslaboralesde las mujeresno emicajarían
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a

a

dentro de estepatrón (Yeandlc 1984, Martin y Roberts1984).De algunaforma, este

usoprescriptivodel conceptode carrerasumadosproposicionesde dudosavalidez, —

ya que,junto a la suposiciónde la existenciade unadeseovocacionalgeneralen todos

los hombres,niegaimplícitamentecualquierconsideraciónde las carreraslaboralesde a

las mujeres(Heam1977).

Sin embargo,a travésde un uso másbenigno del concepto de carrera, de

carácter“descriptivo” (Ibidem), es posible conseguiruna extensiónde la noción de
a

carrera,fonnadaa partir del examende los propios patronesempíricosde empleode

hombresy mujeres.De estemodo, esposibleconstruiruna tipologíade carrerasque,
a

de algunaforma, sintetizey dé contenidoa la relaciónde las mujerescon el empleo a

lo largo de susbiografias.En estesentido,la existenciade experienciasocupacionales

de lasmujeresdefinidascon la suficientenitidez, brindaríala posibilidad de constínir

tipologíasde claseparalasmujeressobreel mismo criterio queparalos hombres(esto

es, sobre la basedc su propia ocupación),lo que, a su vez, permitiría soitear el

problemade la “marginalidad” de las mujeresparael análisisde clase(Dcx 1987). Emí —

estesentido, Dcx encuentra,a travésde un análisis exhaustivode las trayectorias

ocupacionalesde las mujeresbritánicas, la existenciade una semie de perfiles de

ocupacióntípicamentefemeninos,cam~acterizados,porotraparte,porun alto gradode

fidelidad a través de toda la trayectoria de empleo (por ejemplo, trabajo

administrativo. profesiomial, inantíal no cualificado, etc.) y que dan lugar a la

segmentacióndel mercado en función del sexo y, aún dentro del segmento

correspondientea cada sexo, a la deliimnitación de increadosde tipo primario y

secundario(Piore 1975). a

Resumiendo,dc lo vistohastaaquíparecequetanto la falta dc “relevancia”de
a

la movilidad socialde las mujeresparala comprensiónde la accióncolectiva, como

los problemasde su inclusión en el análisisde la movilidad social, ticncmi menosque
a

ver con cuestionesde significatividad y de relevanciaestadísticas,como Goldthorpe

pretendeargumentar,que con los problemasde consistenciadelmarcode análisisy de
a

la operacionalizaciánde éste que el intento de extensióndel análisis a las mrmjeres

suscita.

a
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Veamosa continuacióncuálessomí los problemasque se encuentrancuandose

intenta extenderal análisis de la movilidad femenina el marco de análisis de la

movilidadocupacional.

1.2.2. La incorporación de las mujeres al análisis de la movilidad

ocupacional.

Según argumenta el propio Goldthorpe, desde la perspectiva de la movilidad

ocupacionalla inclusión de las mujeresen el análisisno deberíaresultarproblemática

en modo alguno:

it the t( cus of attention is en wernen‘5 occupatienal mobil i ty ( >r
eccupatienalattainment)pci se. it may wel1 be prof itable te takc tmp much
the samemssues,and via mucb tlíc same tnetlíods.as would be pursued in
the case of unen, with, then, tle pessibility of making straigtforward
cemparisensbetweenthe sexes. l-1ewcver. il’ the aim is ratimer te sttmdy the
social mebility of women witlmin tIme centcxt of a class suuct.uic (or. br
that mnatuer. a status erderxtruto s’ensu). the Situatiol1 becomesfar more
problematie(Celdthorpe1980/8?:278)

Si esto fuera cierto, sin embargo, si no existiera utugun problema en la

aplicación y el uso de las mismas herramientasconceptualesy mnetodológicasal

análisis de la movilidad ocupacional femenina,habría que preguntarse,en primer

lugar,por quéla rnayomíade los estudiosclásicossobiemovilidad ocupacionalselían

centradoen el estudiode la movilidad masculina,dejandode lado el análisis de la

movilidad de las mujeres.Una explicaciónbastanteevidenteapuntaa la existenciade

un sesgosexistaen el paradigma“dominate” de análisisde la movilidad ocupacionaly

social (Acker 1973; Delphy 1984). Sin embargo,hay que decir que la extensióndel

marcode análisisortodoxo de la movilidad al análisis de la movilidad ocupacional

femeninaresultaproblemática,especialmentepor los obstáculosque, dado el carácter

inestablede la participación laboral femenina,plantea la operacionalizaciónde la
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posición de las mujeresen la estructuraocupacional(Salido y Pisati 1992). Este

problemaescomúnal señaladoen el caso de la movilidad social, o de clase,aunque

como apuntémásarriba, en el casode la movilidad ocupacionalésteno seconvierte

en un obstáculoinsalvableparael análisis. La razónradicaen que el conceptode clase a

ocupacionalesmuchomás“ligero” que el de clasesocial,de maneraquela definición

de la primerapuedehacersesin grandesproblemassobrela ocupacióndeclaradaen la

entrevista,sin necesidadde plantearsesi, debidoa la intermitenciade la participación
a

laboral femenina,aquélla corresponde,o no, a la auténticaposición de clasede la

mujer.
a

Por otraparte,hay una seriede problemascomunesal mareode análisisde la

movilidad social y de la movilidad ocupacional,ya que ambos compartenciemtos

presupuestosbásicos.

En primer lugar, tanto el análisis de la movilidad social como ocupacional —

parten de un mismo conceptooperativo de la movilidad. En términos generales,la

movilidad se define como los movimientos entre distintas posiciomíesestructurales a

ocurridosa travésde un lapsode tiempo determinado(to~tm). A los desmomnentosen

el tiempo se les denominacomúnmente‘Origen’ y ‘Destino’, dando la idea de la

existencia de una cierta trayectoria o camino recorrido en el ‘movimiento’.

Basicamente,el estudio de la movilidad centra su atenciómí en la intltmemícia de la

variable ‘Origen’ (generalmemitedefmni<la a travésde la ocupacióndel padiedurante

algún momento de la adolescencia del entrevistado/a) sobre la posicion

social/ocupacionalde éstos. En estesentido,tanto en el estudiode la movilidad de
a

clasecomo en el de la movilidad ocupacional,se presuponela coníparabilidadcmi

términosestructuralesde ambasdistribuciones,‘Origen’ y ‘Destino’. Esto, a su vez,

implica en cierto modo la existenciade un alto gradode inmovilidadocupacionalen

términosestructurales,circunstanciaque resultaescasamenteprobablecmi el caso de

las mujeresdebidoa la existenciade segregaciónocupacionalpor sexo.

La definición operativadelorigen a travésde la posicióndelpadrepresenta,al

menos,dos limitaciones. Poruna parte,ofreceuna imagenparcial de la imífluencia de

a

a
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la familia de origen sobre las pautasde movilidad del entrevistado/a,quedando

relegadala posibleinfluencia maternaen la conifiguracióndel backgroundfamiliar,

tanto en términosde posiciónsocial global de la familia como de la posibleinfluencia

de la ocupaciónde la madreen la formaciónpsico-socialde la idemmtidad de los hijos

(Rosenfeld 1978). Como Pearson(1983) ha señalado,las aspiracioneseducativasy

ocupacionalesde los adolescentesse hayan influidas en mnayor medidapor el logro

educacionaly ocupacionalde los padresde su mismo sexo, cuestión íue resultade
22especialrelevanciacon respectoa lashijas

Porotra parte,estaoperacionalizaciónpresentaproblemasde comparabilidad.

La comparaciónde la distribución ocupacionalde, no sólo dos generacionesdistintas,

sino tambiéndosgénerosdistintos (Hout 1988), introduce un punto de disonancia

adicional en la comprensión de los procesos de movilidad intergenemacional

femeninos, especialmentesi tenemos cmi cuemita el efecto de la segregación

ocupacionalsobrela distribución ocupacionalde las bijas. l)e aquí se desprendeque

las oportunidadesde movilidad de hijos e hijas habránde mostrarnima alta disparidad

en términosabsolutos,con mayor movilidadestructuralparalas mujeres;y, por tanto,

tasasde movilidadabsolutamásaltas,de donde,a su vez, sededucequelos procesos

de movilidad ocupacional—padre-hija, padre-hijo—— requerirán interpretaciones

distintas.

En segundolugar. las posiciomíesestructuralesocupadaspor los individuosson

operacionalizadasen términosde su posiciónen la estiucturaocupacional,acel)tando,

por una parte, que la ocupaciónrepresentaun eje básico en la articulaciónde las

identidadessocialesy del conflicto social (Giddens1973) y, reduciendo,por otra, el

estudiode la desigualdadsocialal ámbitoestrictode la producción(Cachón1989).

La posición que semantieneen estetrabajo esque, mientrasse reconocela

centralidad de la “ocupación” en la articulación de la desigualdadsocial en las

sociedadesindustriales,resulta, sin embargo,necesarioconsiderarla existencia de

22 VéaseSalido y Pisatm(1992) paraun testde estahipótesiscon respectoa las mujeresespañolase

italianas.
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otros procesosde desigualdadsocial que, como la segregaciónocupacional,no se

derivan estrictamentede la posición en la división social del trabajo, pero que a

permean,de hecho,la distribución de los individuos en la estructuraocupacionaly

cuya omisión dificulta el estudiode los procesosy pautasde la movilidad ocupacional.

Además,la operacionalizaciónde la clase en términos de ocupacióny, en

cierto modo, el mismo modelo formal de análisis de la movilidad social, origen- a

destino, llevan inwlicita la asunciónde un alto grado de estabilidaden la relación
a

laboralde la mayoría de los individuos. Sin embargo,como señaléanteriormente,el

predominio del patrón de carreralaboral estable,propia del empleo industrial, mío
a

resulta hoy día fácilmente extensible al total de la población, ni siquiera de la

masculina.No sólo se prolonga la permanenciade las mujeres cmi el mercado de

trabajo despuésde la maternidad,dando lugar al surgimiento de patrones de

participaciónlaboral específicosfemeiminos,marcadostípicamemmtepor la flexibilidad y

la discontinuidad, sino que estas pautas traspasantambién el mutindo laboral

‘masculino’ como consecuenciade los procesosde crisis y restiucturaciónindustrial.

Ademñs, incluso en el caso de que dicha pauta o patrón de carrera laboral fuese

generalizableal total (o la mayoría) de la población, la existenciadc patronesde a

movilidaddistintosvendríaa poneren entredichola capacidadexplicativadel modelo,

aún mássi estase haceen térnminosde explicacióndel conflicto y la acciónsociales. —

1.3. Una propuesta para el estudio de la movilidad ocupacional

femen ¡ na.

En primer lugar, en este trabajo se adopta una perspectivaocupacional, como

estrategiaanalíticaparael estudiode los procesosde movilidadfemeninos.Desdeeste
a

punto de vista, esta investigacióntiene, como principal objetivo, el análisis de los

efectosde la expansiónde los serviciossobreel sistemade desigualdadsocial y, más
a

a
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concretamente,sobrela forma en que ésta se materializa dentro del mercadode

trabajoa travésde las oportunidadesvitalesy de movilidad de amubossexos.Paraello

se aborda,por una parte, el estudio en detalle de las circunstanciasque rodeanla

relación de las mujeres comí la actividad laboral, su distribución en la estructura

ocupacionaly sus pautasde movilidad intergeneracional,mientrasque., por otra, se

trata de examinarlos cambiosrecientesocurridosen la posiciónsocial de la mujer en

Españamedianteel análisisde las pautasde cambio cmi la segregaciónocímpacionalpor

sexodentrodel mercadode trabajoy enel accesoa posicionesprivilegiadasdentrode

la estructuraocupacional.

‘tanto la definición del objeto de análisiscorno la perspectivaanalíticaque éste

toma, condicionanel marco de análisisde la investigaciómíen una semie de aspectos.

En primerlugar, frentea la prácticacomúnen el análisiscomparativode la movilidad

nítergeneracionalpor sexode dar prioridad al análisisde las diferenciasexistentesen

cuantoa sus patronesrelativosde movilidad sobreel análisisde las pautasconcretas

quehombresy mujeressiguenen susrespectivastrayectoriasde movilidad23 (Hauser

et al. 1977; Goldthorpey Payne1986; Erikson y (ioldtl3orpe 1992w Jonssony MilIs

1993), en estetrabajo seda prioridadal análisis de estasúltimas sobrelos primeros.

Cuandosetrata de compararlaspautasde movilidad ocupacionalde ambossexosson

precisameirtelos efectosestructuralesy, por tanto, las oportunidadesde movilidad

absolutas,las que pasana primerplano (Roos 1985: Abbot y Sapsford1987; Pavne

1989; Abbott y Payne 1990: Chapmnan1990). El hecho de que hombresy mujeresse

distribuyande manera desigualcmi la estructuraocupacional,hace de la segregación

ocupacionaluna fuerza de primer orden en la modelaciónde las oportunidadesde

movilidad de ambos sexos. Son, pues, precisamente, estas diferencias en la

distribuciónocupacionalde los sexoslas que resultanmásinteresantesdesdeel punto

devistadel análisisde la movilidadocupacionalintergeneracional.Estaperspectivade

23 En general,la principal conclusiónque se extraede estosanálisises que, a pesarde que las

mujeresexhibentasasabsolutasde movilidaddescendentemayoresque los varones,el patrónde las
oportunidadesrelativas de muovilidad de ambosno difiere de fornía significativa, de forma que las
diferenciasestructuralesexistentesentrelos sexosdebenserconsideradascomo “nmido” enel análisis
del sistemade tííoviiidad querige unasociedaddada(Goldthorpe1987:295)
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a

análisis implica que las diferenciasestructuralesentrelas distribucionesocupacionales

de ambossexosnopuedenen absolutoserconsideradascomo “ruido”, sino como una

parteesencialdelprocesode movilidad intergeneracional(Roos 1985)24.

En segnndolugar, se proponela construcciónde umí esquemade claseslógica

y formahnenteconsistentecon el problemade investigaciónque seplantea,esto es, el

estudiode los procesosde movilidadocupacionalfemeninos.Como serusode relieve a

másarriba, la mayoría de los estudiossobremovilidad ocupacionalfemeninase han
a

desarrolladodesdeun marcode análisisque respondemásbien a las circunstanciasy

peculiaridadesde la ubicaciónde los hombrescmi la estructuraocupacional.Aquí se
a

plantearáel desarrollode un esquemnade clasessobrela basede dos criteriosbásicos:

(a) queseacapazde recojercon suficientenivel de detallelas posicionestípicas de las
a

mujeresen la estructuraocupacional,estoes, qtme presenteun nivel de desagregación

adecuado.Esto sehaceprestandoespecialatenciónal momentotemporal concreto

que recogela entrevista,esto es,a la variabledestino,dc tal ¡nodo que seaposible el

estudiodetalladode las pautasde movilidad tanto inter como iimtrageneracional;y (b) e

cuyascategoríasmuestrencierta relevanciacmi relaciónal estudiode la estructuray el

cambio socialesy, concretamente,comí respectoa la expansióndel empleo de los a

servicios.

En tercer lugar, dado que nos centramosen el análisis de la población

ocupada,y que la claseesconstruidaa paitir dc la posición de los imídividuos en la

estructuraocupacional,pareceobvio quela unidadde análisisseráel individuo.

21 Abbott y Payne,sobrela circunstanciade que las tasasde movilidad relativase muestranmáso

menos invariablesa travésdel tiempo y entreambossexos,disctmtenqime “if relative ratescan be
treatedas a constant,thenwe sliould stopworiying aboutthem andconcentrateen things that really
do changehistorically—the structureof origins anddestinationsand the mobility associatedwith
them” (1990:22), y añaden,en una curiosa reflexión sobre la situación entre las dos Irlandas:
“anotherwayofthinking aboutthis ~assuggestedin a recentconversationwith RobertMiller about
theJrish Mobility Study. Oneof bis log linear models,including occupationa]distributions,showed
no residualdifferencesiii mobility betweenCatlmolics and Protestantsin NorthernIrelaud. In other
words, if Catlíolics liad the samejob distributionsasProtestants,their mobility patternswould be the
same.One mnight observethat if Catlíolics did have mhe saniejob distribution as Protestantsthen
perhapsthe political situationin Ulster todaymightbe ratherdifferent” (Ibídem: 24, nota4). a

a
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Porúlltimo, a pesarde teneren cuentala considerableinfluenciade la posición

ocupacional de la madre sobre la posición ‘destino’ de las hijas en la estructura

ocupacional25(Rosenfeld 1978; Stevensy Boyd 1980; Pearson1983; Hayes 1987,

1990; Salido y Pisati 1992), se ha optadopor utilizar la ocupaciómídel padrecomo

punto de partida para la operacionalizacióndel origen. Las razonespara ello son,

básicamente,la considerablereduccióndel tamañode la muestrade mujerescuamído

seconsideraúnicamentea aquéllascuyamadretrabajódurantela infamícia de sushijas.

Otra opción posible,quepodríahabei sido la de considerarla posiciónde la ‘cabeza’

de la lhmilia de origen de las emitrevistadas,independientementedel sexo de los

piogenitores,ha sido desechadapor considerarque aporta umm grado adicional de

heterogeneidadno controlada, prefiriendo, en este caso, el mal conocido (la

desigualdadestructuralentre la distribución ocupacionalde padrese hijas), a una

opción cuyosefectossobrelos resultadosdel análisisresultan dificiles de establecer

con amítelación.

25 En otro lugar he realizado un análisis comparativodel efecto de las distintas defimiiciones

operativasdel origen, estoes,a travésde la ocupacióndel padreo de la íiíadre, sobrelos patronesde
movilidad ocupacionalde las mujeres, obteniendocomo resultadouna mayor asociación origen-
destinocuandolacomparaciónse establececonel progenitordel mismosexoy, por el contrario, un
volumenmayorde mnovilidadestructuralenla tablapadre-hija.(VéaseSalido y Pisati, 1992).



Capitulo 2

Los métodos de análisis de la movilidad

intergeneracional

La tabla de movilidad

En estecapítulosepresentanlosmétodosque seutilizarán en el análisisde la movilidad

intergeneracionalpor sexoen los siguientescapítulos(capítulos6, 7 y 8). Estesebasará,

principalmente,en el análisis de las pautasde movilidad intergeneracioiial,tal como

resultanreflejadasen la tabla de movilidad, en la que secruzala posición ocupacional

del padreen un momentodel tiempo dadopor la ocupaciónde su hija/o en el momento

presente(o cualquierotro de su trayectoriaocupacional).En lo quesiguesepresentarán,

por tanto,una seriede instrumentosmetodológicosdesarrolladosespecíficamenteparael

análisis de las tablas de movilidad. En l.a sección2. 1 se haceuna breve introducción

sobre la importancia que han tenido los métodos en el desarrollo del análisis de la

movilidad para, a continuación,pasar a presentarla tabla de movilidad propiamente

dicha, discutiendoalgunosde los conceptosy planteamientosbásicosdesdelos que se

aproximasu análisis(sección2.2). En la sección2.3, seprocederáa dar expresiónformal

a estosplanteamientos,mediantela presentaciónde una seriede técnicasespecíficamente

diseñadaspara poner de relieve la intensidady dirección de los flujos <le movilidad

observadosen la tabla de movilidad. Entre ellas, se dedica especialatención a los

modeloslineal logarítmicosparael análisis de frecuencias,presentándosealgunosde los

últimos desarrolladoshabidosen las últimas décadasen relacióna la cuestiónconcreta

delanálisisde la movilidad.
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2.1. Introduccián: la importancia de los métodos en el análisis de la

movilidad.

u,
El análisis de la movilidad, social u ocupacional, constituye, quizás, una de las

disciplinasde las cienciassocialesen las queel desarrollode los métodosha adquiridoun e
mayor augey protagonismodurante las últimas décadas.Numerosascriticas se han

formulado en estesentidoen contra del “refugio en el metodologismo”que suponela —

conversiónde los métodosen el propio objeto de la investigación,con la subsiguiente

carenciade un sustentoteórico orientadorde la investigación.Como señalaCachón,no —,

setrataríade “ideassociológicasservidascontécnicasestadísticas,sino ideasestadísticas

ilustradascon movilidadocupacional”(1989:240). a

Sin embargo,aúnreconociemidoel hechode que, como señalallauser,“la historia

de los estudiossociológicosde movilidad esparalelaa la historiadel análisisestadístico,

en el cual la movilidad ocupacionalha servido con frecuenciacomo estímulo, objeto o

ilustración de ideas estadísticas”,también es cierto que en los últimos años se han

formulado distintas propuestasanalíticas que pretendenrecuperarun planteamiento

teórico en el análisis de la movilidad ocupacionaly social, así como proporcionar

interpretabilidada sus resultados.Entre ellos destacan,especialmente,los trabajosde

Goldthorpe y sus colaboradores(Goldthorpe el aL 1980/87; Erikson y Goldthorpe

1992), que supomíenuna apuestacuidadosamenteelaboradaparala interpretaciónde las
a

oportunidadesde movilidaddentro del contextodel análisisde la acción y movilización

política de las clasessociales.Hout (1984a;1989; Hout y Jackson1986),por su parte, a

ha introducidomodelosde asociaciónque respondena formulacionesteóricasconcretas

sobrelos mecanismosen tomo a los que se producela segmentacióndel mercadode

trabajo en sociedadesindustrialesespecificas,salvando,por otra parte, la tradicional

separaciónentre los estudiososdel logro de status (Blau y Duncan 1967) y de la

movilidad ocupacional.Sobrela pista de estasaportacionesse intenta desarrollarun

modelo aplicado a la comprensiónde los procesosde movilidad ocupacionalde las

mujeresy hombresde la Españade los añosochenta.

a
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A continuaciónse presentanlos principalesmétodos,así como los conceptosa

que aquéllosresponden,que se utilizarán para abordar el análisis de la movilidad

intergeneracional.

2.2. La tabla de movilidad.

Lastablasde movilidad sonunavariantede lastablasde contingencia,con la peculiaridadde

queen ellasse cruzaunamuestrade individuosclasificadossegúnsuposiciónen la estructura

ocupacionalen dos momentosdel tiempo, designadoscomo origen y destino(Hout 1989:

56). El objeto de estaclasilicaciónes el de observarlas variacionesexperimentadasen la

posición ocupacional/socialde los individuos en el transcurso del tiempo que queda

especificadoporla definiciómí delasvariablesque commformanla propiatablademovilidad.

El contenidode estasdosvariables,origenydestino,variasegúnnoscentremosen el

estudiode la movilidad desdeuna perspectivaimiter o imitrageneracional.Cuandose trata de

analizarlos flujos de movilidadentredosgeneracionesdistintas,estoes, cuandose abordael

anáiisisde la movilidadiníergeneracional,la posicióíi en el origen serefieregeneralmentea

la posición ocuíacionaldel padre(o del cabezade familia) en un detenninadomomentodel

tiempo, generalmentedurantela adolescenciadel/a entrevistado/a,mientrasquepordestino

seentiendela posiciónde estosdítimosen la estructuraocupacionalen un momentodado de

sustrayectoriasocupacionales,meferido,generalmente,a la plimnera ocupación,a la actualo a

la másreciente.En este caso, el objeto del análisis de la movilidad ocupacionalresideen

constatarcuáleshansido las principalesrutaso trayectoriasocupacionalesseguidaspor los

individuos con respectoa su posiciónde origen, estoes, la de la familia de procedencia.La

cuestión que subyace en este planteamientoes la de detectarbarreraso, a la inversa,
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tendenciasde asociación,entrelas distintastrayectoriasy la pertenenciaa posicionesen el

origen demayoro menorprestigio o estatussocioeconómico1

Por otra parte, cuandose trata de estudiarla movilidad intrageneracionalo de

carrera, la definición de las posicionesde origen y de destino varía sensiblemente,

representando,en estecaso,el origen y el destinodos momentostemporalesdistintosde la

propiatrayectoriaocupacionaldel/aentrevistado/a.

Dadoqueestainvestigaciónse ciñeal estudiode la movilidadocupaciomíaldesdeuna

perspectivaintergeneracional,a partir de aquíla variableorigen liará referemímciaa la posición mí

ocupacionaldelpadre(odel cabendefamilia) del/a entrevistado/adurantela adolescenciade

éstos(concretamentecuandocontabandieciséisaños),variando,por su parte,la definición de al

la variabledestinoen fruición delos análisisespecíficos(primeraocupación,ocupaciónactual,

última ocupación,etc.)queserealicenen cadamomento.

Estaoperacionalizacióndel movimientoorigen-destinono dejade presentar,porotra

parte,algunosproblemasde índole tantoconceptualcomometodológica,queesconveniente

examinarpreviamente.En primer lugar, la comparaciómíde las distribucionesde origen y de

destinodescansasobreel supuestode que esun mismo concepto el que, medido en dos

momentosdel tiempo distimmtos, orientala definición de ambos,el puntode partida, u origen,

y el puntode llegada, o destino,del procesode movilidad intergeneracional.Sin embargo,

mientrasla definición de la posiciónde llegada resultamia cuestiónmáso menossimple, en

tanto en cuanto es el propio entrevistadoel que nos proporciona infonnación sobresu

ocupación en el momento presentey, por tanto, sobre su ubicación en la estructura

ocupacionalen un momentotemporalconcreto,en el casode la definición de la posiciónde

a

Estaperspectiva,cornoveremosmasadelante,coincideconelanálisisde tipo outfiow, o de porcentajes
de fila, en el que el interés se centraen examinarlas oportunidadesque cada origen ofrece a los
individuos de alcanzardeterminadasposicionesen la jerarquia ocupacional.Cuanto mayor sea la
facilidad con que los individuos declasesde bajoprestigiose promocionanhacianivelesmásaltosde la
estructuraocupacional—y menor,por tanto, en términosgenerales,la asociaciónorigen-destino——,
nmayoresseránlas oportunidadesgenéricasde movilidad de una sociedaddada.Desdeuna perspectiva
distinta,que seconocecomoanálisis infiow(estoes,de los porcentajesde columna),el interéssecentra,
por el contrario,en analizarel gradode diversidadinternaque muestranlas distintasclasesde destino.
Cuantomás heterogéneaseala composicióninternade las clasesqueocupanlos lugaresmásaltosde la
jerarquíaocupacional,mayor la posibilidad de movilidad ascendentey nmayor, por tanto, el grado de
igualdadde oportunidadesexistente.

u
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partida se une el hecho de que la información obtenida es de tipo secundario(con los

consiguientesproblemasde fiabilidaddela informaciónobtenida),conla circunstanciade que

resulta altamente improbable que se pueda situar con cierta exactitud el momento

cronológicoconcretoa queserefiere la distribucióndel origen.

Así, mientrasesta definición de la movilidad intergeneracionalsupone,al menos

teóricamente,la comparaciónde dosgeneracionesde individuos, la de los padresy la de los

hijos, no se trata, de hecho, de dos generacionesrealespertenecientesa una época o

momentohistórico determinado,especialmenteporlo que se refierea la de los primeros.A

este problemade la indetemminacióntemporalde la “distribuciómi de los padres”viene a

sinnarseel derivadodela dependenciaentrela muestraobtenidade los “padres”conrespecto

a la delos “hijos”.

El hecho de que la infonnación acercade la “distribución de los padres” en la

estructuraocupacionalse obtengade forma secundaria(a travésde preguntasdirigidas a los

entrevistadossobrela ocupaciónde sus progenitorescuandoellos contabamidieciséisaños),

condiciona, ademásde la fiabilidad de las respuestasobtenidas, el que las muestras

correspondientesa las distribucionesde origen y de destinono resultenindependientes.Al

depetiderestiictamneiitela muestraobtemmidaparala generaciónde lospadresdeltamañoy las

característicasestíuctujalesde la población muestreadaen la encuesta,esto es, de la

generaciónde los hijos, se imitroduceun sesgoen la coinposiciómmsocialde aquélla,asociado

al efecto de fenómnemios socialmuenteselectivos como la moitalidad, la fecumididad o las

migracionessobrela distribución de los hijos (Duncan 1966). De estamanerase ahondaaún

más, si cabe, el distanciamientoentre la definición teórica del origen como distribución

ocupacionalde mía generaciónde padresy la edstenciade una generaciónreal daday, por

tanto, el distanciamientoconceptualentreorigenesy destinos.

Además,la probabilidadde queen el transcursodeltiempoquemedia entreestasdos

‘generaciones~seproduzcancambiosenla estructuraocupacional(en la mixtura ocupacional,

enlaspautasde segregaciónocupacional,en lasformasde organizacióndeltrabajo,etc.)que,

dehecho,alterenel contenidoy el significadodelas ocupacionesconcretasquecomponenlas

distintasclases,es ciertamentealta, aunqueen ningúncasofácilmentemensurable
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Así, parecenexistir, de hecho, más motivos que apuntanhacia la existenciade

heterogeneidadentrela definición conceptualde la distribución ocupacionaldel origeny la

deldestino2de los quecabríaesperardelplanteamientometodológicoimplícito enla tabla de

movilidad. Esta circunstanciaresulta,como veremosmás adelante,de especialimportancia

porlo queserefiereal análisisdela movilidadfemenina.

Por otra parte, este tipo de diseños muestrales dependientestienen algunas

consecuenciasde interés sobre la composmciónestructuralde la tabla, determinando,al

tiempo, el conjunto de métodosa utilizar en el análisis. Además,debido al procedimiento

común de clasificar de fonna pareja las distribucionesde origen y destino, cada destino
Sl

ocupacionalenla “distribuciónde los hijos” encuentrasu correspondienteorigen ocupacional

en la “distribución de los padres”,dandolugar a un diseño que se conocecomo nzatched

pairs, o “paresequivalentes”.Lastablasde contingenciaresultantessontablas cuadradas,en

las que las categoríasde las distribucionesde origen y destinoson las mismasy están

ordemíadasdela misma manera(estoes,O~= D, paiacadai=j).

En estetipo de tablas cuadradasse suelemí dar tres fenómenosque cobran —

especialinterésdesdela perspectivadel análisisde la movilidadintergeneracional:

a) el predominio de respuestasidénticas en los dos momentos del tiempo u

considerados—lo queseconocecomo lealtad o inercia;
u

b) la deí>emídenciade las tramisicionesemitre categoríascon respectoa la distancia

quelas separa;

c) el hecho de que las transicionesentreparesde categoríassuelenseguir un

patrón simétrico(Fingleton 1984, capá;Agresti 1990). u

u

Cadauna de estascaracterísticasse reproduceen las tablas de movilidad, a veces por

separado,a vecesconjuntamente,y su estudiopormenomizadoha dadolugar al desarrollode

2 Es importantetenereste hechoen cuentaa la hora de buscaruna interpretación sustantivapara los

movimientoso flujos de movilidad intergeneracionalesde los individuos, tal como quedanresumidosen la
tabla de movilidad, para los que, salvo en un sentidolato, no cabeextraer conclusionesprecisassobrela
dimensiónhistóricade los procesosencurso.

a
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diversas técnicascon mayor o menor grado de sofisticación. En la sección 2.3.4 se

examinarán,concretamente,varios de los modeloslineal logarítmicos desarrolladospara

abordarde fonnasistemáticacadauna de estascaracterísticasde lastablasde movilidad. Sin

embargo,lo queresultade especialinterésy, en cualquiercaso,una cuestiónpreviaal análisis

estadístico,es la de traducir el efecto de estascaracterísticasestructuralesderivadasdel

diseñoconcretoal que respondenlas tablasde movilidad, al “lenguajede la movilidad”. A

continuación,pues,aquéllasse examinandentro del contextointerpretativode la movilidad

intergeneracional,poniendo de relieve, al tiempo, algunos de los principales núcleos

conceptualessobrelos queseapoyael análisisde la movilidadintergeneracionalensí mismo.

2.2.1. El marca de análisis de la tabla de movilidad.

Un supuestoo hipótesisde partida común en el análisis de tablasde contingenciade

cualquierdiseñoesel de no asociaciónentre las dos vamiablesque la configuran. Bajo

estesupuesto,las frecuenciasesperadasen cadacasilla sejiamt únicamenteel resultadodel

tamaño de las frecuencias marginalescorrespondientesa las categoríasde ambas

variables.

A estesupuestode no asociacióno independenciaentrevariablesse le conoce,

dentro del contexto de amiálisis de la movilidad, como movilidadpeifecta. Así, en un

mundo,por otra parte,peifectanienteirreal, la posición alcanzadapor los hijos/asen la

estructuraocupacionalmío severía influenciada,de ningunamanera,por aquellaocupada

por sus padres. En cualquier caso, si consideramosque, en definitiva., la posición

ocupacionaldel padrevienea serun indicadordel nivel socioeconómicoy del prestigio

socialposeídopor la familia de origen (Blan y Duncan 1967:6-7;Parkin 1978:25-26),

resultadificil siquieraimaginarla existenciade eseinundo.

Porotra parte,enuna tabla cuadrada,en la quese cruzanmuestrasdependientes,el

efecto quecon mayorprobabilidadpuedeesperarseserobseivadoes,precisamente,aquélal

quehacíamosreferenciamásarribacomo lealtad o inercia. En la tabla de movilidad este
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e
efecto recibe el nombrede inmovilidad,3 aunqueha sido tambiénconceptualizadocomo

herenciade esta/mis(Duncan 1966).

En el caso extremo en que todos los individuos incluidos en la muestrafuesen

clasificadosen la misma categoríaen los dos momentostemporalesque representanlas —

variablesqueconformanla tabla de contingencia(en nuestrocaso,origen y destino),todos

los casoscaeríanen las celdasque correspondena la diagonalde la tabla,dando lugar, por

otra parte, a que los marginalesde destino igualasen a los de origen, esto es, a una

homogeneidadmarginal peijecta.Estesupuestoes, aunquemásverosímil, tan improbable

como el de movilidad peifecta, salvo que míos hallásemnosemí wa sociedadfuemtemnemmw

cerrada,de tipo estamental,por ejemnplo. —

Básicamente,sepuedenseñalardos efectosquevienen a romperestesupuesto:cmi
u

primerlugar, el cambioestiucturalde las economíasen el transcursode lasgeneracionesdel

padrey delos hijos/as;en segundolugar, la existenciade mecanismosqueredistribuyena los
u

individuosen la estructuraocupaciomialsegúnotios critemiosquelos del origensocial(de ti
1)o

mentocráticou otros,cornoporejemplola suerte(Jenks1922)).

En concreto,los cambiosocurridosen la estructuraocupacionalen el tramiscursode

las dos generacionesconteumpladas,condicionan,al menos parcialmente,la existenciade
u

divergenciasentre la distribución de origenesy la de destinos,
4forzando la existenciade

cierta movilidad en la tabla (Cobalti 1988a). De hecho,una de las cuestionesque másha u

preocupadoa los estudiososdela movilidadocupacionaly sociallía sido, l)Iecisamnellte,la (le

discernir entre la movilidad debidaa la heterogeneidadde los marginalesen la tabla de —

movilidad, causadaprincipalmente por camnbios en la configuración de la estructura

u

Esto resultaaplicable no sólo paralas tablasde movilidad, sino tambiénparaotros tipos de diseñosde
muestrasdependientes,como,porejemplo,en estudiostipo panel,en los queunamismamuestrade individuos
esentrevistadaensucesivasolas. En cualquierade los doscasosparecemáslógico esperarqueambasmuestras
se comportende manerahomogénea,estoes,que los hijos siganlos pasosde suspadresen sustrayectorias u
laborales,o que las respuestasaunacuestióndada,por ejemplo,el posicionamientoideológico de un grupode
individuos,no experimentegrandesvariacionesentresucesivasolasdel panel.

Aunque,comoseñaléanteriormente,esdíficil hacerunalocalizacióntemporalexactade la distribucióndel
origen, sí esposibleidentificar cambiosocurridosen el transcursode los tiemposa nivel ínacroestnictural, u
corno, por ejemplo,una disniinucióm¡ de la proporciómí cte ft¡erza de trabajo ocupadaen ¡a agricultura o un
aumentodel pesode las ocupacionesrelacionadasconlas actividadesde tipo administrativoo de los servicios
sobreel emnpleototal. u

u
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ocupacionala travésdel tiempo,y la debidaa los cambiosen la asociaciónentreorigenesy

destinos,netade efectosde tipo estructural,comoverdaderoindicadordel gradode igualdad

de oportunidadesqueafrontanlosmiembrosdeunasociedaddada(Goldthorpe1980/1987).

En relacióna estacuestiónsepuedenseñalardosaproximacionesanalílicasdistintas.

La primeraconsisteen la distinciónconceptual,dentrode la movilidadtotal observadaen la

tabla, entremovilidadestructuraly movilidadcirculatoria o de intercambio5.Básicamente,

estaaproximaciónconsisteen la coneptualizaciónde la movilidad estructuralcomo aquélla

debidaa los cambios en la distribución en la estructuraocupacionalde lo:s “hijos” con

respectoa los “padres”,mientrasquela movilidadcirculatoria o de intercambioesdefinida

de forma residual, como aquellaparte de la movilidad que mesta una vez controladoslos

efectosestructuialesde la movilidad

Por su parte, la otra aproximacióna esta cuestión suponeuna va~aciómím en el

planteamientodel problema a imivel metodológico¿ya que en esta ocasiónno se trata de

dividir la movilidad obscivadaemí dos tipos distintos de mnovilidad. simio de estudiar la

movilidad observadadesdedos puntos de vista distintos: absolutoy relauvo (Goldthompe

1980/1987).Desdeun puntode vista absoluto, el interés se centradacmi el análisis de las

oportunidadesde movilidad realesquelos immdividuosafrontan,sobrelas queno sólo influyen

las flierzas estructuralespropiciadaspor la heterogeneidadmarginal,sino tambiénel patrón

concretode la asociaciónentreorigenesy destinos.A esto esa lo que Goldthorpey sus

colaboradomesse reflejen como “estnmctura objetiva de oportunidadesde movilidad”

5

Entreotros,estaposturaha sido defendidapor KahI (1964)y Rogoff (1953), siendo su miso generalizado
hastaaproximadamentela mitadde la décadade los setenta(véase,por ejemplo,Yasuda1 964~ Hope 1982).
VéaseCobalti 1 988a para imna rev¡sióm exhaustivade las distintas posttmrasdefendidassobre el asimutoy,
especialmente,S<tel (1983)y Sd~el,Hout y Dumican(1985)parasendascriticasfonnuladasdesdeperspectivas
ligeramentedmstmtasa estaaproximación.
6 Sin embargo,el trasfondo‘teórico’ que subyaceen amboses el mismo,ya que la preocupaciónbásica
siguesiendo la de analizarlos cambiosen el grado de igualdadsocial (=flwde: social) exporinientadospor
distintassociedadesa lo largodel tiemupo (y, en particular,asociadosa la industrialización).Así, aquítambién
se poneel énfasisen la comparaciónde la movilidadintergeneracionalen tanto que reflejo del “verdadero”
gradodefluidezsocial deunasociedaddada,estoes,netadeposiblesefectos“perversos”asociadosal cambio
macro-estructuralde las economnias,En palabrasde Goldthorpe,se tratariade discernir “whether or not
changesin the structureof objectivemobility opportunitiesover time arebeingequally reflectedin the
mobility experienceof individuals of alí origins alike (Goldthorpe 1980/1987:75)y no de analizar los
cambiosexperimentadosen la propia estructuraobjetiva de oportumítidadesde muovilidad. Esta objeción,sin
embargo,no afectaa la validez de la propuestametodológica,que seráseguidaa lo largo de estetrabajo,
aunquedentrodeéstecebramáspesoel análisisdeJamovilidadabsoluta
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a

u
(Jbidem:75)que, a partir de aquí, se denotarápormovilidadabsoluta. Desdeun punto de

vista relativo, por el contrario, el énflsis se pone en estudiarcómo las oportunidadesde —

movilidadabsolutas—u ol~jetivas—,varian entreindividuosprovenientesde distintasclases

de origen. En el examende lasoportunidadesrelativasde movilidad seencuentraimnplicita la

comparaciónde lasoportunidadesdemovilidadabsolutascon respectoa algúntipo denonna

o patrón estándaro, en cualquier caso, entreellas mismas, cuandose considerandistintas —

clasesdeorigen (Goldthorpe1987:29).Segúnesteplanteamiento,lasopomtunidadesrelativas

de movilidad constituyen la expresióndirecta del patrón de asociaciónentre orígenes~ u

destinos,netode la heterogeneidadmarginal.Así, cuantomenorsea la diferenciaentre las
u

oportunidadesabsolutasde movilidadde las distintasclasesde origen, menorseráel volumen

de la movilidadrelativay mayorel giado de aperturade la sociedadbajoanálisis(Goldtborpe
a

1987;Erilcsony Goldthorpe 1 992a).

Estaperspectivade análisis esla que se utilizará en el mestodel trabajo, en el que se
u

distinguirá, por tanto, entre el análisis de la movilidad absoluta (capítulos6 y 7) y de la
rnuvilidad relativa (capítulo 8). También las distintas técnicas de análisis de la tabla de

a

movilidadsepresentaránbajoestadistimición analíticabásica.

Por últímno, la aplicación de este muarco analítico al estudio de los í>rocesosde u

movilidadfemeninosplanteaunaproblemáticadistinta. Porello, convienehaceruna seriede

puntualizacionesacercadel significadoy el alcancede los distintospuntosquecomifoinian el a

marcoconceptualde la movilidad intergeneracionalcuandosetrata de ser aplicadoal estudio

delosprocesosdemovilidad ocupacionalde las mujeres. u

u

2.2.2. Algunas consideraciones metodológicas previas sobre el análisis

de la movilidad intergen oracional femenina, u

El análisis de la movilidad femeninarequiere de algunasprecaucionesmetodológicas —

especiales,derivadas, especialmente,de la peculiar forma en que las mujeres se

relacionancon la actividadlaboral. —

a

a
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En primer lugar, como señaléanterionnente,la definición de la movilidad como

el movimientode los individuos en la estructurasocial/ocupacionala travésdel tiempo,

requierede la definición de una posición de ‘partida’ (origen) y de una posición de

‘llegada’ (destino)en términostalesqueresultenestructuralmentecomparables.Mientras

esacomparabiidad(a pesarde las salvedadesantesreseñadas>,se da por supuestaen el

caso de los hombres, la inclusión de las mujeres plantea ciertos problemas de

inconsistenciaestructuralentre las distribuciomíesde origen y destino,principalmente,a

causa de la existenciade segregaciónocupacionalpor sexo. Como veremosen el

capitulo 5, la segregaciónocupacionalda lugar a que hombresy mujerestiendan a

concentrarseen distintosgruposocupacionales.haciendoque la comnl)aracionpadre-hija

arroje tasas absolutas de movilidad más altas que las de sus “hermanos”. ¿Debe

conceptualizarseeste exceso de movilidad como el fruto de flujos (le movilidad

intergeneracionalcarentesde relevancia,esto es,como movilidad espuria?o ¿debe,por

el contrario, ser concel)tualizada como movilidad ascendente? Corno vemos, la

comparaciónentre las distribuciones del padrey de la hija presentaproblemasdc

interpretaciónque mio presenta,sin embargo,el plamíteannentoclásicode la movilidad con

respectoal análisisde la movilidad imitergemíeracionalmasculina.

En segundolugar, la utilización de clasificacionesocupacionalesdemasiado

restrictivas,operacionalizadasdesdey para el análisis de los flujos de movilidad de los

varones, también resulta problemática cuamido se trata de abordar el aiialisís de la

movilidad femnenina(1)aleel al 1985). Este punto se pondmá de relieve más adelante.

cuandose examinenlos efectosque distintasclasificaciomíesde la estructuraocupacional

(la utilización de distintos esquemasde clases con umí grado mayor o menor de

agregación),tienen sobrelas pautasobservadasde la movilidad femenina(véasecapitulo

6).

La primeradeestasposicionesha sidomantenida,a travésde un inagotabledebatesobre“la unidad

del análisisdeclase” (sobreel quese ha dadocuentaen el capítulo1), por Goldthorpe,defendiendoque
tal excesode movilidadespuriahaceaconsejablesu no inclusiónen el análisisde la movilidad declase.
Por otraparte,esfrecuente,comoveremosmásadelante,que enlos análisiscomparativospor sexode la
movilidad intergeneracionalel “exceso” de movilidad experimnentadopor las mnujeresseaconsiderado
comomovilidadascendente.
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a

a

Porúltimo, mientrasque en el casode los varoneses fácil suponerun alto grado

de estabilidaden el empleoe, incluso,el desarrollode carreraslaboralesque obedecena a

un desarrolloprogresivoo lineal corno norma, estesupuestoimplícito de estabilidadse

ve truncadoen el caso de lasmujerespor supeculiarrelación con la actividadlaborala lo —

largode susbiografias.Esta,mnarcadapor el estrechovinculo existenteentrelas pautas

de participación laboral y el ciclo famniliar, haceque las carreraslaboralesde las mujeres —

presentenmás la forma de una sucesión de empleos de baja cualificación y escasa
a

estabilidad,que la de umia carrera laboral coherenteen el sentidoen que se asocia al

empleo masculino(Dex 1987). Así, el modelo estático,implícito en el planteamieimto

usualde la movilidad intergeneracional,restmltaproblemúticocuandosetrata de estudiar

la movilidad femenina.Todos estosproblemasse irán poniendode relieve a medida que
u

seprofimdice en el análisisde las pautasde la movilidad intergeneracionalfememiimia y

deberánsertenidosen cuentapara una comprensiónadecuadade éstas.

u
2.3. El análisis de la movilidad observada.

u

2.3.1. Los indices de la movilidad bruta.

u

A pesarde la multiplicidad de indicesde movilidad desanollados,especialmenteen los

primerospasos del desanollo de la disciplina como tal8, para medir la movilidad

observadaen la tabla, aquí se consideraránbásicamentetrestipos de índices,destinados, u

básicamente,a cuantificarel volumenbruto de movilidad observadoen la tabla:
a

a

PoreJéhijl¿¿l&idistintosíndicesde inniovilidad desarrolladospor Chessa(1912). Sorokin(1927).etc
Aquí, sin embargo,sólo se presentaránlos indices y tipos de medidasque se utilizarána lo largo del

utralajo. Paraunarevisión másdetalladade algunasdeestaspropuestasvéaseCachón(1989:250y ss)

u
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1) La tasade movilidad global o Indice de Movilidad Bruta: representala proporción

totalde individuos ‘móviles’ en la tabla, estoes,aquéllosparalos que suclasede destino

esdistintaa la de origen.Puedeserexpresadode la siguienteforma:

k

N - u,,
1MB = [21]

N

donden11 representael númerode casosde las celdasde la diagonalde la tabla, en las

quela clasede origenes igual a la clasede destino(OA3~)y N el númerototal de casos.

2) La tasade inmovilidadglobal o Indice de InmovilidadBruta: representa[aproporciómí

total de individuos ‘no móviles’ en la tabla, esto es, aquéllospara los que su clase de

destinoes igual a la de origeny puedeexpiesarsedel siguientemodo:

nc
lIB = [221

y

donden,, y IV sedefinencomoen [2.1.].

3) Las tasasde movilidad vertical, ascendentey descendenteo Indices de Movilidad

Bruta Ascendentey Descendente.El primero indica la proporciónde individuos cuya

clasede destinoes superiora la de origen, mientrasque el segundoindica la situación

inversa.Así, el IndicedeMovilidadBruta Ascendentevieneexpresadopor la fórmula:

Z
IMB(a)— parajst>i [2.3]

IV

Mientrasqueel IndicedeMovilidadBrutaDescendentevendríaexpresadocomo:
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e

A

Zn~’
IMB(d)— ‘‘‘ paraj<i [2.4]

N

donden4 representael númerode casosenla casila~y N el númerototal de casos.

Sin embargo,estosíndicesresultandemasiadoburdosparaque a travésde ellos podamos

conseguirhacernosuna ideade cuálesson las diferenciasen las pautasde movilidad de las

distintas clasesde origen. Siguiendo la distinción que introducida en la sección2.2.1, a

continuaciónse examinaní,or separadolas distintastécnicasdestinadasal análisis de las

oportunidadesabsolutasy relativasdemovilidad imiteigeneracional. —

u

2.3.2. El análisis de las oportunidades absolutas de movilidad.

Dado que, cornovimos más arriba, la tabla de movilidadno es másqueun tipo especialde —

tablade contingencia,parasu amiálisisesposibleutilizar todaslas técnicasdisponiblesparael
u

amiálisis de aquéllas. Entre ellas, el análisis de porcentajessobresalecorno herramientaal

tiempo semícilla y de gran utilidad. Por una parte. los porcentajesde fila, también llamados
9 u

ou(flow proportions, se mmiterpretan, en el contexto del am1álisis de la movilidad
intergeneracional,comoflujosdesaiida(de ahí sunombreeií inglés)desdelas distintasclases

u
de origen, representando,así, la distribución relativa de las distintascategoríasde destino

paracadaclasedeorigen considerada.
u

a

~‘>Estaacepciónprovienede los estudioscomparativosa nivel internacionalllevadosa cabopor Lipset y u
Bendix (1959/1992).donde se comparan los porcentajesde fila correspondientesa las tablas de
movilidad(manual/nomanual)de distintospaisesmediantelo que llaman ‘i~ta,ídar outJloíi’ wíalvsis”. A
partir de él, Fox y Miller (1972)y otros autoresdivulgaronsu uso hastahacerlomuy extendidoen nuestros
dias u
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En términosestadísticos,los flujos de salidano son sino la proporciónde vecesque

los sujetosde la fila se encuentranen la colummia y pueden expresarsede la siguiente

manera:

= 1k (parai = l~.$yj = 1,1) [25]
ni +

dondep~ denotala proporciónde individuosde origen O, quealcanzanla clasede destinoD~

(y ,¡~. elnúmerototalde casosde la lila,, stnnadoa tíavésde las distintascoluinuas)

Por la forma que toman, estasproporcionesmesultan básicasen el análisis de la

movilidad intergeneracional,ya querepresentanlas tasasabsolutasde movilidad propiasde

cadaclasede origen. Emí el casoespecialen que i71, las proporcionesout/low mepresentan

las tasasabsolutasde inmovilidadparacadaclasede origenU.

Por otra parte,los porcentajesde columnao ¡Vloiu proport¡otis. 1el)reselitan. a la

inversa,la distribución relativade los (listintos origenes(lentro de cada clasede destino.

Estosporcentajesnos dan mia idea del gradode homogeneidadde las distintasclasesen

ténninos del origen social/ocupacionalde sus miembros. En este caso, cuando ij

obtenemosla tasa absolutade autoreclutamiento,esto es, la proporciónde individuos

de una clasede destinodada que provienede esamnismna clase.De la misma manera,las

proporcionesiq/low o flujos de cuzírada pueden ser formaimnente expresadascíe la

siguientemanera:

~ = (para i = I~.,1 yj -v l~,J) [2.6]
n

donde hacereferenciaa la proporciónde individuos de la clasede destinoÚ que
J

tienenorigen O.

La forma más sencilla de comparar dos distribuciones dadas de flujos de

movilidad, ya sean de salida o de entrada, es mediante el cálculo del índice de



t
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a
disimilitud Este indice resume el grado de discordancia existente entre dos

distribucionesrelativasdadascualesquieramedianteel cálculo de las diferenciaspositivas e

entreambas(Duncany Dunean 1955;Hout
1953)iO El montototal de estasdiferencias

esmultiplicado porcien y convertido así en un porcentajeque representala proporción

de individuos que deberiancambiarde clasede destino(o de origen) parahacerambas

distribuciones de salida (o de entrada) idénticas. Así, la comparación de las —

distribucionesde salida correspondientesa dos origenesdadosmedianteel índice de

disimilitud tomala siguienteforma: —

a
l-

ID = ~ Z~P~ ~ x 100 [2.7]
~=1 u

expresandola proporción de individuos pertenecientesa la clase de origen U que

a

deberíancambiarde clasede destinoparahacerlas distribucionesde saliday, por tamíto.

las oportunidadesabsolutasde movilidad, de los omígenesO.y O, idénticas
tm1,

Aunque las proporcionesout/iow e ii¿/low. como instiumentospara analizam,

respectivamente,lasoportunidadesabsolutasde movilidadde distintasclasesde origeny

las pautasde reclutamientode las distintasclasesde destino,tienenun pesoespecífico

muy importanteen el análisis de la movilidad, estosmuismospatronespuedentambiénser

representadospor medio de razones(odiÉ). Del mismo modo que las proporciones,las
arazonespuedenserclasificadasen razonesde flujos de salidau outflow oddsy razones

de flujos de entradao inflow oc/dv.

a

10 El índicede disimilitud fue originariamnentedesarrolladocomomedida de la segregaciónresidencial

cjfluncan y Duncan 1955)y, cornoveremosen elcapítulo 5, su uso se encuentratambién ampliamente
extendidoenel estudiodela segreg~ciónocupacional.
“ El Indicede disimnilitud puedetambiénserutilizado paraanalizarlas diferenciasexistentesentrelas
distintasdistribucionesinflow, estoes,entrelas distribucionesmarginalesde columnao paracomparar
las diferenciasestnicturalesexistentesentre las distribucionesmarginalesde las dos variables que
componenla tabla,estoes,de lasvariablesorigen ydestino.

a
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Las razones de salida u outflow odds expresan las oportunidadesque los

individuosde un origen dado,O¡, tienende alcanzaruna clasede destinoD1 frentea otro

destinodadoD~.

= pi /pr~ [2.8]

donde p,, representala proporciónde individuos del origen en el desflno ~,y pi”’ la

proporcióii de individuos del mismo origen que se encuentranemm el desi’íno p (véase

[2.5]).

Como se puedededucirfácilmente del examnemí de esta fórmula, estasrazomies

tomaránun valor igual a la unidadcuandola probabilidadparalos mniembrosde una clase

de origen dadade moversea cualquierade las dos clasesde destinocomparadassea la

misma. Si, por el contrario, los miembros de la clase de origen O, muestran una

probabilidadmayorde posicionarseen la clasede destino D, que en la claseD-> entonces

la razón serámayor que la unidad(con limite +~) y, a la inversa,menor que la unidad

(con limite cero), cuandola probabilidadde posicionarseen la clasede destinoD,~ sea

mayorque la de líacemio en la claseD1 (Agresti 1990:15).

De la misma manera, las razonesde entrada o inJ7ow odds, expresan las

oportunidadesquela clasede destino~ tiene de reclutara sus miembrosdesdela clase

de origen O¡ amítesquedesdeotra clase(le ohgendadaCL..

(‘ií>~j

Como en el casode las razonesde salida o outflow odds, las razonesde entrada

tomaránun valor igual a launidadcuandola probabilidadparalos miembrosde una clase

de destinodadaD1 de reclutarsusmiembrosde la clasede origen Q~ sea la misma que la

de hacerloentrelos miembrosde la clasede origen O~. Igualmente,el valor de la razón

será mayor o menor que la unidad cuandola probabilidad de reclutamiento de los

miembrosentredosclasesde origen dadasno seala misma.
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De lo dicho anteriormentese deduceque.para cadaorigen, se puedencalcular

tantas razonesde salida como combinacionesindependientesde origenes puedan w

obtenerseen la tabla, esto es, 1-1. La comparaciónde todas las posiblesrazonesde

salida que correspondena umí origen dadonos ofreceuna medida de las oportunidades

‘muedias’ que un imidividuo de origen O, tiene de inoverseal destino D1 aímtes que a

cualquier otro destino. Esta medida viene representadapor las “razoimes de salida a

gemieralizadas”o generalizedoutflow oc/di, que han sido introducidaspor Cobalti (1988;

1989): 0

u
1

Q = (J—i) 171 tI( (dondej’ ~‘ 1) [2.10]

a

De la mismamanera,las “razonesde en(rada generalizadas”o generalizedinflaw

oc/di, representanla probabilidadinediaqueumí individuo de una clasedc deshíto~j tiene

de reclutarsusmiembrosde la claseO, antesquede cualquierotra clasedc origen Estas a

razonesvienenexpresadaspor la fórmula:

a

II <df), (donde¡‘ti) [211] a

a
Lasrazonesgeneralizadas,oulfiow e i>dlow, toman, al igual que las razones,valor igual

a launidadcuandolas probabilidadescompaiadassean idénticasy mayor,o menor,que
a

launidadcuandolasprobabilidadescomparadasdifieren entresi.

a

2.3.3. El análisis de las oportunidades relativas de movilidad. —

a
El análisisde las pautasde movilidad intergeneracionaldesdeuna perspectivarelativa

supone,esencialmente,omitir la influenciaque la heterogeneidadmarginalejerce sobre a

u
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los flujos observadosde movilidad en la evaluaciónde éstos.El objeto de análisises, en

estecaso, la asociaciómíentreorigenesy destinos,neta de los efectosinducidospor el

distinto tamafiode las diferentesclasesde origen y de destino.

Dos medidasse perfilan como las más adecuadaspara realizar este tipo de

análisis: la razón de productos cruzados, u oc/dv ratio, y los parámetrosdelta,

introducidospor Sobel,Hout y Duncan(1985).

2.3.3.1. La odds-rat¡o.

La odiÉ ratio constituyeuna medidabásicade la asociaciónen la tablatm2. Al comparar

las razonescorrespondientesa dos orígenesdistintos,la odcls ratio expresalas ventajas

competitivasqueindividuosprovenientesde distintasclasesde origen tienende alcanzar

un detenninadodestino,D
1, antesque otro, 1< o, lo quees lo mismo, de alcanzaruna

determinada posición en la estructura ocupacional sobre otra cua]Lquiera dada

(Goldtborpe1987:78)13.

1 ~aodds ratio, pues, representala razón de dos razones de flujos de salida

distintas (sobre el mismo par de destinos)y puede ser expresadaen los siguientes

términos:

12 Frente a otro tipo de medidasde asociación,la odds-ratiopresentaunaserie de propiedadesque la

hacenpreferiblea cualquierade ellas,como,porejemplo,el hechodeque suvalor no cambiacuandolo
hacelaorientaciónde la tabla: suvalor es únicoparacadapar decategoriasde las variablesde fila y de
columna(origen y destino). Además,su valor no resultadependientedel tamañode las categoriasen
comparación,no viéndosealterado,por ejemplo, cuandotodas las celdaspertenecientesa la variable de
fila o, a la inversa, las celdaspeitenecientesa la variables de colrmmna, son multiplicadaspor una
constante.Por otra parte,como se examinarámás adelante,existe una relaciónestrict:aentre la odds
ratio y los parámetrosdel modelo de análisis logarítmico lineal (Agresti 1990:16). Paraun estudio
exhaustivode las distintasmedidasde asociaciónparatablasde contingenciay su correspondenciaentre
ellas,véaseRuiz-Maya(1990, cap.10 y II).
13

Comno se puedeapreciar,estadefinición corresponderiaa las out/Iow odás ratios, las únicas,en
realidad,queresultanrelevantesdesdeel puntodevistadel análisisde la movilidad relativa.
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a

a

a ti:. (nz,! nO! (nr uní1’) = _______ r2il2j
U ‘1

De esta manera, a través de la comparación de dos razones de salida —

pertenecientesa dos orígenesdistintos, esto es, mediantela oc/ds-ratio, se produceel

saltoentreel análisisde las oportunidadesabsolutasde movilidad y relativas. —

La odiÉ ratio puedetomarcomovalor cualquiermiámnerono negativo.Cuandolas
a

oportunidadesabsolutasde los individuos de origen 0, de moversea la clase4, emi lugar

de a la claseD1, son las mismasque las de los individuos de origen 0», la oddsrallo
a

tomará un valor igual a la unidad. Cuandolas oportunidadesabsolutasdel origen 0,

(expresadaspor la outflow oddscoirespondientea dicho origen) seanmayoresque las

correspondiemitesa la clasede origen0», entoncesel valor de la oc/ds ial/o oscilaráentre

1 y ce; si la situacióninversa se produce,esto es, si las oportunidadesabsolutasdel u
origen 01 son mayoresquelas del origen 0;, emítomicesel valor de la oddsvatio oscilará

entre O y 1. Un problema de la odiÉ-vatio radica, precisamente,emi el carácterno u

simétrico de la forma en que la dirección de la asociaciómí,positiva y negativa, es

expresada.Así, intensidadesde asociaciónidénticasresultandificiilinente reconociblesa

snnple vista. Por ejemplo, una odds-ratio de valor igual a 2 viene a expresam una

asociaciónde la misma intensidadque umia odds’-ratio que tome valor 0.5, aunquede

dirección opuesta.Esteproblemageneralmentesc solvemítautilizando el logaritmo dc la

odds—ratioo íogit. Una vez que esta ti~ansformnaciónse lía efectuadosobrelas odiÉ— u

rallos del ejemplo,2 y 0.5, obseivamosque ambassomm equivalentes,arrojandovalores

de .693 y -.693,respectivamente. —

Por otra parte,al conjunto de todaslas posiblesocids ratios independientesque

pueden ser calculadasen la tabla de movilidad, (1-1 )(.J- 1), se le conoce como el

“conjunto básico de oc/dv vatios” (basic set) y se correspondecomí el número total de
u

oc/dv vatios computablesentrepares adyacentesde orígenesy destinos (Goodman

1979a: 539). Este conjunto básico de odiÉ vatios resulta esencialen el análisis del
u

“patrón de fluidez social” de una sociedaddada(Goldthorpe1987)por su paralelismo

a

u
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con los parámetrosde asociacióndel modelo lineal-logarítmico, como veremosmás

adelante.

2.3.3.2. Los parámetros delta.

La otra medida de asociaciónentreorigenesy destinosque resultarelevantedesdeel

puntode vista del análisisde la movilidadrelativason los parámetrosdelta,introducidos

por Sobel, lIout y Duncan (1985) como partede una propuestaanalíticamás compleja

para construir un modelo cuyos téimninos resultasenisoinórficos a los de mnovilidad

estructuraly de intercambio.De momento,aquí se examinaránlas característicasde los

parámetrosde dichomodelo destinadosa mcdli el “intercambio” de flujos de movilidad

entreorígenesy destinos, dejandopara más adelantela especificacióndetalladadel

modelode estosautores(sección2.4.2.2).

Estos parámetros,al igual que las oddsvatios, miden la asociacióm] emí la tabla

mediantela compamaciónde las razonesrelativas de movilidad entreparesde orígenes.

Sin embargo,a diferenciade aquéllas,en el cálculo de los parámetrosdelta la clasede

destinoqueestomadacomopunto de referenciaparael cálculo de las razonesde salida

essiempreaquéllaque coincidecon la de origen, de forma que los pamámnetrosresultan

smmétiicos a uno y otro lado de la diagonal, midiendo la temídemmcia relativa a la

inmovilidad.

Estos parámetrosson la inedia geométricade dos outfiow odds: la razón de

desplazarsea la clasede destinoD1 en lugardepennaneceren la claseD1, dadotui origen

0, (n,~ / n1) —estoes,de permaneceren la clasede origen—,mespectoa la iazón immversa,

de moversea la claseD, en lugar de haceilo a la claseD1, dado un origen 0~ (u1, 1 u1,)

(Hout 1989:58).Matemáticamente,puedenserexpresadosdel siguientemodo:

= (n,,n,, ¡ n~n~.) [2.13]
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a

u’
La principal peculiaridad de estasrazoneses que miden la asociaciónen la tabla de

movilidad de forma inversaa como lo hacenlas odiÉ vatios, o cualquierotramedidade

asociacióndireccionaltm4 (Ibídenz). Así, deltas menoresque la unidad expresan la

tendenciarelativa a amontonarseen la diagonal, indicando Ja presenciade asociación —

entreun pardadode orígenesy destinos,de formaque cuantomáspróximo seencuentre

su valor a cemo mayor será la asociación.A la inversa,del/as mayoresque la unidad

indicanla presenciade asociaciónmíegativa,esto es, la existenciade una tendenciaa mio

situarseen la diagonalde la tabla. —

A continuaciónse examina una técnicade análisis que ha conseguidoamplia
u

difirsión en el análisisde la movilidad, dando lugar, incluso, al desarrollode una línea

importantede investigacióndentro del campode la movilidad caracterizada,en parte,

porun augedel “metodologismo” a que hacía refemencia al principio dcl capítulo, P~”’~

tambiénpor un intemito riguroso de desentrañarla multiplicidad de mecanismosque
a

subyacen en el proceso de movilidad iiítemgeneracional, supciando la tiadiciomíal

separaciónentielos estudiososdel logro de statusy de la tabla de movilidad. —

a

a
2.4. Las modelos lineal-logarítmicos en el contexto del análisis de la

movilidad ocupacional.

Hastaaquihemosvisto distintastécnicasmáso menossencillasa travésde las cualeses a

posibleabordarel análisisde la tabla de movilidad. Todasellas sebasan,de una u otra

manera, en el análisis de los flujos o porcentajesde fila o de columna, o en

modificacioneso cálculosposterioresde éstos.Fremíte a ellas, la construcciónde modelos

parafrecuencias,o modeloslineal logarítmicos,suponeini pasocualitativo en el análisis

de la movilidad, precisamente,el que separa la pura descripción de la inferencia
a

14 Las cualestomanvalor mayormayorque la unidadcuandola asociaciónes positivay miíemíor cuando

seneg$tiva

a
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estadística,graciasal cual se hanconseguidoampliosavancesen esteárea en las últimas

dosdécadas(Goodman ¡978, 1984; Hout 1983).

2.4.1. La formulación general del modelo log-linear.

Un modelo estadísticoesun instrumentode “reducción” de la realidad a ulla estructura

de relacionesexpresadaformalmente, esto es, en términos matemáticos.Mediante el

examende los porcentajesde fila o de columna,o de cualquierade los indiceso razones

másarribacomentados,esposibleexaminarde formaexhaustivalas pautasde asociación

entreorígenesy destinosde la tabla de movilidad. El objeto de la construcción de

modelos estadísticoses el de poner de relieve las relacionesmas sobresalientes,

cuantificándolas,al tiempo de desestimaraquellasotrasno relevanteso espurias.

Una circunstanciaimportantea teneren cuentaes que este procesotiene una

buena dosis de arbitrariedad,en tamito en cuantoel modelo respondea uiía serie de

hipótesisformuladascon amítelaciónpor el investigadory que, por tamíto, atiendemí a un

interésy a unaperspectiva“teórica” particulares.El modeloproporcionaunaexplicación

de la realidadentre todas las posibles.Así, las relacionesno incorporadasal modelo,

puedendebersetanto a que no hayan sido estimadasrelevantespara el problema de

estudio,como a ermoresde medidao de muestreo Es sobreestosúltimos sobrelos que

resultan válidos los test de siguificatividad sobre las diferencias entre los valores

predichospor el modelo y los observadosen la realidadtm’. Los datos que nos ofrecen

estosmodelosal seraplicadosa la realidadsocial esdecir, los valoresque, mediante

diversas técnicas estadísticas,son estimados para los parámetrosdel modelo—,

constituyen “pistas” sobreprocesossocialesen curso (Gilbert 1993). Cuanto mas se

15

En cualquiercaso, pues,aún cuandoel ajustedel modelo sea buenoen términosestadísticos,es
posibleque el modelo sea incorrectoporque no respondaa unaformulación adecuadasobrecuál es la
estructurade relacionesrelevantessobreel fenómenoen concreto Es importanteteneren menteque la
“bondaddel ajuste” proporcionaevidenciaen favor del modelo, pero no esuna conflrmnacióndefinitiva
de suvalidez.
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u’

a
distancianlosvaloresesperadosbajonuestromodelo de los valoresobtenidosa travésde

los datos, peor será la calidad del modelo como descriptorde los procesossociales —

subyacentes.

Dentro de estecontexto, la partictmlaridadde los modeloslineal logarítmicoses a

que tratan de “descifrar” la estructura de la asociaciónexistente cmi las tablas de

frecuencias,ponderandoel peso de cada uno de los factores que las integran

independientemente,así como el de la asociaciónexistenteentre ellos. Como señala

Ruiz-Maya,los problemasa los que los modeloslineal logarítmicosestánespecialmente u

destinadosson básicamentedos: (a) la “cuantificación (estimación) de lii influencia
u

individual quecadafactorejercesobrelas frecuencias,a travésde susdiferentesniveles”;

y (b) la “influencia correspondientea la acción conjunta de varios fletoressobre la
a

magnitudde las frecuenciasde las celdas,ene1conjunto de la tabla” (1900:294).

Expresadoformalmente,el modelolineal-logarítmicotomala siguienteforma:
a

p+2)±2§±2tlog(F)zzz [2.14]

a

dondey es el parámetrocorrespomidientea la “gran media”, representandoel efecto

ponderadodel total de casosen la tabla, ¿t es el parámetrocorrespomidienteal efecto u

5de la variable de fila, 2~ , el de la variable de columna y ~7 el parámetio
3

correspondienteal efecto de la interacción entrelas variablesde fila y dc columna. La

fórmula, pues,estableceque la frecuenciaesperadaen la casulla ~ es el mesultadodel
a

efecto medio conjunto del número de casosen la tabla, el tamaño de los respectivos

marginalesde fila y de columnay de la interacciónentreambos.
a

Estosparámetrosestánsujetosa las siguientesrestricciones:

a

ZZÁ=321=o [2.15]
1

a

a

a
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dondese establecequelos valoresestimadosparalos distintosnivelesde cadaefecto,de

fila o de columna,no sonindependientesentresí; y

Z%H O [2.16]

donde se establece, igualmente, que los efectos de las interacciones no son

independientesentresi.

Este modelo se conocecomo modelosaturado,debido a que incluye todos los

términos posibles (efectosprincipales e interacciones).En este caso, el número de

parámetrosindependientesa estimariguala el númerode celdasenla tabla, a saber:

— un parámetro,correspondientea la gran media

(1 — 1) parámetros,correspondientesa los efectosprincipalesde lila.

y — í) parámetros,correspondientesa los efectosprincipalesde columna.

(1— 9(i — í) parámetros,correspondientesa los efectosde asocíacion.

El númerode total de parámetrosa estimares,portanto, (i x 4, por lo que los grados

de libertad soncero.

Como esfácil deducir,el modelosaturadoesel modelo máscompletoposible, ya

que reproduceexactamentelas frecuenciasobservadasen la tabla. No existe, pues,

desviaciónalgunaentre las frecuenciasesperadasbajo el modelo y las observadas.Sin

embargo,es posible formular otros modelos que, con un número más reducido de

términos, resulten,sin embargo,mAs informativossobrela estructurade la asociación

existenteen la tabla. El examende estosmodelosse abordarámás adelante(sección

2.4.2), después de haber considerado una cuestión previa, relacionada con la

interpretaciónde los distintostérminosqueintegranel modelo.

1
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e

e

2.4.1.1. La estimación e interpretación de losparámetros.

e

Anterionnente señalé la correspondenciaentre la odds-ratio y los parámetrosde

interacióndel modelolog-linear.Paraentendermejorestarelaciónes necesariopensaren —

ténninosde razomies,paralo cualreformularemospreviamenteel modelo íog-linear hasta

aquivisto en un modelomultiplicativo:

A B AB a

u
donde se estableceque la frecuencia esperadaen la casilla (U) es igual al efecto

multiplicativo conjunto de mu serie de parámetrosque representanlos efectosde las

variablesde fila (r) y de columna (T
1). En estecaso,ci efectogenéricodel númerode

casosen la tabla es denotadopor x~ (que es la mediageométricadel número total de a

casos).La correspondenciaentie los ténninosdel modelo log-linear y del modelo

multiplicativo essemicilla, de fonna que:

Log(Fí¡) — Log(g)+ Log(1-$)+ Log(.z-9+ Log(rt) [2.18]

donde:

e

y = Log(z4 2: = Log(4 f = Log(.¡-j y 22= Log(.ri) ¡119]

a

Por otra parte, igual queen el modelo log-linear, ciertas restriccionesaseguran

que el modelo no se sobresature,esdecir, que el númerode parámetrosa calcularno

excedaelnúmerode celdasen la tabla:

flr>~11r%l [2.20] a
3

a

a
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fi AB = LI rl = 1 [2.21]

J

Estasrestriccionesnosdan tina ideasobrela interpretaciónde los parámetrosdel

modelo multiplicativo: dadoque el productototal de los parámetrosr~ conespondientes

a la variable de fila, por cjemplo, debe ser igual a la unidad, podemosestablecerque

cuantomásseseparede la unidadel pamámetrou1, correspondientea una categoríadada

de estavariable,mayorseráel efectode dichacategoría.Al igual que los parámetrosdel

modelo multiplicativo, los parámetroslambda se interpretan,como también se puede

deducirde las restriccionesque les corresponden,por referenciaa mi efecto“medio” de

las distintascategoríasde la variables, sólo que, en estecaso,ésteviene expresadoen

términosaditivos.

Tabla 2.1: Representaciónde los liarámetros correspondientesal mnodelo
mnultiplicativo sobre una hipotética tabla de muovilidad
¡ntergenerac¡onal.

CLASE DEL HiJO
CLASE DEL PADRE Manual No manual

1’ U PH 1’ II “UManual E q y, y n ~1r~ 772 7712

No manual F2i —z ~ Fn = U III
772 V~ 7721 fl fl 7%

Parasimplificar al máximolas cosas,pensemosenunatabla 2 x 2, que simula una

tabla de movilidad sencilla,en la queserealizael hipotético crucede la claseocupaciomial

del padrepor la claseocupacionaldel hijo. En la tabla21 se reproducenlas ecuaciones

coiTespondientesal cálculo de las frecuenciasesperadasbajo el modelo multiplicativo

para cadauna de las cuatroceldasde la tabla. A travésde su examenesfácil observar

que el modelo cuenta con un total de nueve parámetrosa estimar,mientras que el

ilúmero de casillasen la tabla esúnicamentede cuatro.Es por ello queresultanecesano
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introducir ciertasrestriccionessobrelos parámetros([2.19] y [220]). De hecho,estas

restriccionespodríanhabersido expresadasde la siguientemanera:

A A7~ [222]

II B2~ [2.23]

y, por lo quese refierea los términosde asociacmomi:

AB AB AB AB

77 7-m =7722 1/7712 1/7721 [2.24]

En estecaso,el paralelismoentrela odds-ratioy losparámetrosde asociacióndel

modelo se hacebastanteevidente,puestoque, como essabido, la odds-vatioes única

paracadaparde categoríasde fila y de columna,de formaque:

= = 1/ = í¡ [2.25j

Si sustituimosen la fórmula correspondiemitea la odds-ratio las ecuaciones

correspondientesa las frecuenciasesperadasemí cadauna de las celdasde la tabla, tal

como han sido expresadasen la tabla 2.1:

A B AB\( A U AB\

FIIF2Z _ \‘17-~ Z’
1 7-~ J k”~ 7-~ V22J

F12F21 — 7712U = 7-2 n vIII) (11 77$~:AB)

[2.26]

u

I6y simplificamosestaecuacion

e
‘~ Estaexpresiónvienea demostrarquelaodds-ratiodependeúnicamentede la magnitudy direcciónde

la asociaciónentrelasvariablesenjuego,pero no deladistribuciónmarginaldedichasvariables(Knoke
yBurke 1980:14).

a

e

u

e

a

e

u

u

u

u

u

a

a

a

u
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AB AB
gil

3 = VuÍ~7-~2B [227]

7-21 7712

obtenemosque elparámetrode asociación<~ es igualalamediageométricade la odds-

ratio de las frecuenciasesperadasbajoel modelo:

AH — (FiiFni ) [2.28]

teniendoen cuentalas restriccionesexpresadasen [2.20]y [2.23].

De la misma manera,el resto de los parámetrosdel modelo multiplicativo puede

ser también fácilmente expresadoen términos de razones. Así, los parámetros

correspomidientesa los efectosejercidos,respectivamente,por las variablesde fila y de

columnapuedenserexpresadoscomo:

= (ríizvu F
2mFn) [2.29]

1
(Fi ~‘21 ) [2.30]

esto es, como la razón entre el número de casosesperadosen una categoríade las

variables de fila o de columna y el número de casosesperadosen el resto de las

categorías.

Igualmente,la gran inediapuedeserexpresadacomola mediageomnétiicade las

frecuenciascorrespondientesa la totalidadde las celdasde la tabla’
7:

‘~ En el caso de una tabla 2 x 2 la gran media es igual a la raíz cuartadel productode las cuatro
frecuenciasesperadasEn el casode unatabla de mayoresdimensiones,lagran media seríaigual a la
raízenésimadelproductodecadaunade las frecuenciasesperadas,donden =1 xi?
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a

e

= (FIIFIQFIIFfl)>~ [2.31] e

e

Ahora que ya se ha desentrañadoel siguificado de los distintos parámetrosdel —

modelo multiplicativo y su relación con la odds-ratio. podemospasara examinarla

correspondenciaentreéstay losparámetrosde asociacióndel modelo log-íinear. De la

misma maneraque en la tabla 2. 1 y teniendo en cuentala correspondenciade los

distintos términos de los modelos log-linear y multiplicativo expresadasen r2 18J y —

[2.191, las frecuencias esperadasbajo el modelo log-iinear saturado pueden sei

expresadasen fbnción de la combinaciónde parámetroscorrespondientesa cadacelda dc

la tabla, como sepuedeapreciaren la tabla 2.2.

u

Tabla 2.2: Representaciónde los parámetroscorrespondientesal modelo log-linear S

sobreunahipotéticatabla de movilidad intergeneracional.

e
CLASE DEL HIJO

CLASE DEL PADRE ___ Manual No manual
e

Manual Fim U ±t+t+2] E12 rija ±t’-t~2íi’
No manual F21 ,‘ + Y ~ E22 = ~ <U+4+2] u

a

Sustituyendolas expresionesquefiguran en la tabla 2.2 en la fórmuladel logaritmo de la
a

odds-ratio(/ogit), obtenemos:

a

u

a

a
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C
Fi. 1F22’

¡

logO = log Eí2F.3 = log Fmi +logF22— logFI2 — logE2í

=(ja +27+27~-2fflH-(ja +2f+2>27) [2.32]

-(ja +2; + 27~ ¿7) - (ja +2; + 2; + Y’)
PH PH PI! PH

= + 222 — 212 —221

y teniendo en cuentalas restriccionesexpresadasen [2.15] y [2.16], en las que se

establecíaqueel sumatoriode los parámetrosconespondientesa cadauno de los efectos

delmodelo log-linecir debiaserigual a cero,obtenemosque

PH
logO=4>1 [2.33]

expresiónque podríamoshaberobtenido dhecíamemitea partir de [2.3II, teniendo cii

cuentala conespondemiciaentrelos parámetrosmultiplicativos y aditivos expresadaen

[2. 19]. Segúnesto, podemosexpresarlos distimítosparámetrosdel modelo iog-linear en

términosde razones,de forma que:

4 2\ogfl En)líQ ~lF + log F2
2 — log Em2 — log [234]

4

1> 1
21 zzz—(logFíí—logE22+logFm2—logF2í) [2.35]

-
1-(logFíí--- logF22—logFí2 -l-logE2m) [2.36]

1
ja = —(logFíI+logF22+logFí2 +logF2m)

4

[2.37]
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a

e,
2.4.1.2. Algunas notas sobre inferencia estadística: La selección del

modelo de mejor ajuste.

Hastaaquíliemosvisto cómo expresarformal y conceptualmenteun modelo íog-íinear,
a

así como cómo interpretarlos distintos ténninosque lo componen.Otra cuestión de

sumaimportanciaesla de cómo seleccionarun modelo entre otros modelosposibles.
a

Para ello nos ayudamosde una serie de instrumentosque nos sirven para evaluar la

bondad,en términos estadísticos,de un modelo dado, así como paracompararésta con —

la de otro modelo cualquieradado. El estadísticocomúnmenteempleadopama testarla

signíficatividad de un modelo dado es el chi-cuadrado.Este test se basa sobre la —

comparación de las probabilidades esperada y observada de ocuirencia de tui

determinadogradode disimilitud entrelas frecuenciasobservadasy las estimadasbajo el —

modelo en cuestión. Como es sabido, el estadísticochi-cuadradotoma la siguiente

forma:

2 =ú ±(ÍÉsFh¡~
2 [2.38] —

~ E~,

donde f~ representala frecuenciaobservadaen la celda (i,j) y E~ la frecuenciaesperada —

en estamisma celdabajoun modelo dado.

El otro estadísticoutilizado para estimar la bondaddel ajustedel modelo es la —

Razónde verosimilitud(denotadaimídistintamenteporL2 y por

u

.1

G2=2Z Zfyíog(fq/F) [2.39] a
i=i j=9.

u
donde»,representala frecuenciaobservadaen la celda (ij) y F~, la frecuenciaesperada

bajoun modelo dado,como en [2.38].
a

Porotraparte,otro procedimientomenosdiftmdido de tm~atarcon estacuestiónes

la de comparardirectamentela probabilidadde que dosmodelosdadosseancorrectos, —

a
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en particular, la del modelo elegido en comparacióncon la del modelo saturado. Si

denotamosporB estarazóntenemos:

prob (modeloni esverdadero,dadassus 1

)

prob (modelosaturadoesverdadero,dadassusf) [2.40]

y paragrandesmuestras,la estimaciónde

-2 log B LV - [(g10,)log N] ¡2.41]

dondeL
2~, es la Razónde verosimilitud parael modelo ni, gln, son los gradosde libertad

coiTespondientesy N el tamaño de la muestra(Hout 1989:52-3).Esto es lo que se

conocecomo BIC (BayesianJnformaiion Criterion) (Raftery 1986). El uso de este

estadístico está muy extendido emítre los estudiososde la movilidad, ya que, en

situacionescmi las que resultadificil decidir entremodelosde ajusteen términosde chi-

cuadradomuy semejante,el criterio de bondadpmoporcionadopor BIC puederesultar

bastante útil. Además, incluso cuando el modelo falla en ajustar en términos

convencionales(dechi-cuadrado),un EtC inferior a O “meanstbat thefit ofthe proposed

model is good enoughto make it more likely than tbe saturatedmodel, given the

observedcounts ljj” (Ibidenz:53). Cuando se trata dc elegir entre dos modelos, el

elegido seráaquélcuyo BJC seamenor,estoes,másnegativo.

2.4.2. Los modelas ¡cg-linear para tablas de movilidad.

Como señaléen la sección2.2, las tablasde movilidadtienenuna seriede peculiaridades

estructurales que condicionan el tipo de asociación observado en la tabla.

Concretamente,estaspeculiaridadesson tres: (a) la inniovilidad, o tendenciaa la

concentraciónde casosen la diagonal de la tabla; (b) la verticalidad, o el carácter

dependientede las transicionesde movilidad con respectoa la distanciaexistentesentre
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e

las distintascategorías;y (e) el caráctersimétricode la asociaciónen la tabla, derivada

del diseñomuestralal que respondenlas tablasde movilidad (matchedpairs o “pares

equivalentes”). Cada una de estas característicasha dado lugar al desarrollo de

estrategiasespecificasde análisisque, a su vez, han generadouna seriede modeloslog-

linear que, aunque no podemos considerarexclusivos del análisis de la movilidad

ocupacional,sí sepuededecir quehan sido estimuladosy orientadospor la necesidadde

mvestigaren mayor profUndidadlas particularidadesde los procesosde movilidad tal

como resultan reflejadas en una tabla de movilidad cuadrada A continuación se

presentande un modo somero algunosde los principalesdesarrollosdestinadosa dar
a

respuestaa los distintosproblemasasociadosa las característicasestructuralespropiasdc

las tablasde movilidad.
u

a

2.4.2.1. Modelando la estructura de la asociación en la tabla: la
inmovilidad o herencia ocupacional y otros efectos de la movilidad u
¡ntergenerac¡onal.

u

En la presentacióndel modelogenerallineal-logarítmicohemosvisto cuál esla expresión

formal del modelo más completo posible, el modelo saturado. Si pretendiésemos u

encontrar un modelo más parsimonioso,que diese cuenta de la estructura de las

frecuenciasobservadasen la tabla incluyendoun númeromenor de parámetros,una de u

las opcionesmás sencillas e intuitivas que se podríami tomar sería la de eliminar del

modelo el término que hace referenciaa la asociaciónentre las dos variables de la

tabla’8. Así, obtenemosel modelode independencia,que postulala independenciatotal

u
18 Aunquetambiénseriaposibleformular un modeloqueincluyese,por ejemplo,únicamnenteel efecto

mediodel númerototal de casos,bajo el supuestode queel pesoponderadode los marginalesde fila y de
columna fuese idéntico, sin embargo,no parece tan sencillo encontrarun correlato en términos de
soporteconceptuala estaformulaciónpuramentematemáticadel modelo.

a
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AB
entre las dos variables de la tabla, estableciendoque >1 = O . El modelo de

independenciavendríaexpresadoen los siguientestérminos:

log(Fú)=ja+,2j+>1~ [2.42]

aplicándose,iguahnente,las restmiccionesexpresadasen [2.15] y [2.16].

Dentro del contexto del análisis de la movilidad ocupacional,estemodelo se

conocebajoel nombrede modelode nzovilidadpejec/ay postulala inexistenciatotalde

asociaciónentrelas variablesde origen y destino.Obviamente,estemodelo dificilmente

seajustaa ningunatabla de movilidadobservada,en particular,poruna peculiaridadde

las tablasde movilidad comentadamásarriba: la tendemíciaa la acumulaciónde casosen

la diagonalde la tabla, esto es,a la inmovilidad (persistenciaocupacionalo herenciade

estatus,como quenmmnosllamarle).

Una variante del modelo de movilidad perfecta que tiene en cuenta esta

característicaestructuralde la tablade movilidad, esel modelode cuasi-independenciao

movilidad cuasi-perfecta(Goodman 1965, 1969a, 1969b). Basicamente,estemodelo

postulaquetoda la asociaciónexistenteen la tabla se debe,precisamente,a la existemicia

del efecto de inmovilidad al que nos venimos refliSemído. En este modelo, pues,

unicamentelos parametrosde asociacióncorrespoiidientesa celdasfiera de la diagonal

resultanigualadosa cero, obteniendola siguientereformulacióndel modelo:

log(JÑ)= ~í±4%- 4!? ~ IB parati
(1

log(E4)= ja + + 4$ para i ~1 [2.43]

dondetambiénresultanpertinenteslasrestriccionesexpresadasen [2.15] y 172.16].

19 En estecaso,el númerode parámetrosindependientesa estimaresigual a + i) — l~y los grados

de libertadrestantes,serian[(1 — í)(J — 1)]
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u,
Dealgunaforma,el modelode movilidadcuasi-perfectarepresentaun intento de

“modelar” distintas zonas de asociación en la tabla, concretamente,las celdas n

correspondientesa la diagonalde la tabla. Umi desarrolloposteriorde esteprocedimiento

ha dado lugar a los modelosestructuraleso topológicos (Hauser 1978, 1979; Hout

1983), que pretendenrepresentardetalladamentela estructura de la asociación en la

tabla, estableciendoun simil entre la existenciade distimitos míiveles de asocíactómí cmi

aquéllay la de una superficie topográficacon irregularidadesdiversas.Partiendode la
a

basede que esposibledetectardentrode la tabla de movilidadsubconjuntosde celdasen

las queel nivel o tipo de asociaciónesel mismo,
u’

The celís (í,j) areasignedto K mutually exclusiveand exhaustivesubsets,and
each of those sets suaresa common interactionparameter(dk). Thus, aside u’

from total, row and columnn effects (¡e. marginal effects), each expected
frequencyis determínedby only one interactionparameter,which reflects the
densityof mobility or imninobility la that celí relativeto tlíat iii the other celís
iii thc table. (1-lauser1929:416).

u

Así, si en lugarde iguorarlas celdasde la diagonalde la tabla,esto es,en vez de asignar,

a priori, valor O a susrespectivosparámetrosde asociación,como se hizo anteriormente u

al definir el modelo de cuasi-independencia,se hubiera tratado cada celda

separadamente,atribuyéndoleun nivel de asociacióndistinto y, por tanto, un parámetro —

propio, se hubieraconseguidoexactamenteel mismo resultado(Gilbert 1993:88-89),
u

sólo que,en estecaso,tendríamostantasnuevasvariablestopológicascomo celdasen la
diagonal de la tabla20, esto es, como niveles distintos de asociación hubiéramos

u
distinguido. Siguiendo esteprocedimiento,el modelode cuasi-independenciaquedaría
refonnuladoen los siguientestérminos:

u

u

20 Quetomaránvalor 1 en las celdaspertenecientesasu “nivel” y valor O enel resto.Al ponerjuntaslas

distintasparticionesdela tablaaqueesteprocedimientoda lugar,el valor 1 es sustitutidopor sucesivos u
valoresconsecutivos,que, sin embargo,tienenun carácterpuramentenominal.De hecho, los distintos
subconjuntosde asociación(de la misma naturaleza,por ejemplo, de tipo “inmovilidad”) en la tabla
vienenrepresentadosen el modeloporuna solavariable topológicaque,oportunamente,essubdividida u
enlas subsiguientes»i-1 variablesdetipo binario.

u’
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log(Ey)= ja±» +4’I+4 [244]

donde 4’ representael parámetrode asociacióncorrespondiemiteal efecto ejercidopor

la variabletopológica74, sobrela celda(fi).

De la misma manera,otraszonasdistintasde asociación en la tabla puedenser

estudiadasen detalle,incluyéndolasen el modelo comotémíinosimidependientes,esto es,

como nuevasvariablestopológicas. Una de las propuestasmnás elaboradas¡levadasa

caboen estesentidodentrodel ámbito del análisisde la movilidad social es la de Erikson

y Goldthorpe(1987a, 1987b, ¡992) Bajo el supuestode que efectosde asociación

cualitativamentedistintos operan en distintaszonasde la tabla, estosautoresproponen

modelarla tabla de movilidadincluyendolos siguientesefectos:

1) la deseabilidadrelativade las distintasclasesde destino.

2) las ventajas(o desventajasrelativas)de las distintasclasesde origen.

3) los efectosde herencia,que incrementanlas probabilidadesde los individuos de

serencontradosen la misma clasede la queprovienen(estoes, en la diagonalde

la tabla)

4) umía barreraa la movilidad desdelas clasesde origenagrario al resto.

5) afinidadesy barrerasentreclasesespecificas.

Un problemade estetipo de modelosradicaen su posibleexcesode complejidad

ya que, a tUerza de incluir términosadicionales,se puedellegar a la sobresaturacióndel

modelo (joverjitting), agotandocompletamentelos gradosde libertad de la tabla. La

consecuenciamás inmediataes que el modelo siempreajusta,independientementede la

bondadintrínsecadel modelo.Otro inconvenienteesquela proliferaciónde térmninostrae

consigo una disminuciónde su interpretabilidad.Brevemente,el principal problema de

esosmodelosesque resultan“dificiles de rechazaral tiempo que dificiles de interpretar”

(l-Iout y Hauser1992:254;l-lout 1989:148-152),al menoscuandoproliferan los términos
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a
definidosde maneraadhoca partir de la exploraciónde los propios datos.Contraestas

objecionessólo cabe un recurso: hacerun diseño previo del modelo, teóricamente

Ilindado, definiendo con antelaciónal examende los datos qué tipo de efectosson los

que resultaninteresantesdesdeelpunto de vista de la investigación, a

Antes de pasar a examinar otra de las peculiaridadesde los modelos lineal

logarítmicos para tablas de movilidad, es convenientehacer algunasprecisiones emí u’

cuanto a la operacionalizaciónde las variables topológicas.Hasta aquí hemostratado
aúnicamentelas variables topológicas de tipo cualitativo, también llamadasfactores

topológicos. En este caso, a cada subconjuntode la tabla con un mismo nivel de
a

asociaciónle esasignadaunavariabletopológicadistinta o, en el caso,por ejemplo,de

tipos de asociacióncualitativamentehomogéneos,como era el caso del efecto de
u

inmovilidad detectadoen lasceldasde la diagonalde la tabla, una sola variableque, a su

vez, es subdivididaen tantasvariablesbinariascomo niveles de asociacióndetectados u
menosuno, obteniendomi númeroigual de parámetrosde asociación.Simí embargo,las

variablestopológicastambiénpuedenserde tipo continuo(topologicalvariates).En este u
caso,obtendremosun sólo parámetro,mientrasque el efecto de la asociaciónvariarádc

una zona a otra de la tabla en función del valor que, previamentey cmi relación a la u

intensidadde la asociacióndetectada,hayasido asignadoa cadaunade ellas21.El patrón

de la asociaciónde la tabla viene representado,así, en términos numéricos,no sólo a

descriptivoso cualitativoscomo emi el casodelosfactorestopológicos.

u

2.4.2.2. Modelos para tablas cuadradas de “pares equivalentes”: simetría
y homogeneidad marginal.

a
Como señalémis arriba, una característicaestmcturalde las tablas cuadradasque

respondena un diseñode “pares equivalentes”o matchedpairs(en estecaso, debidasa
u

la clasificaciónhomogéneade lasvariablesde origen y de destino),esque el patrónde la

u
21 Generalmente,estevalor se estimade forma a priori a travésdel examende los residuosentre las

frecuenciasobservadasy esperadasPosteriormente,estosvalorespuedenser modificadosatendiendoa
la bondaddel ajustedel modelo.

a
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asociaciónobservadaen la tablatiendea sersimétrico a ambosladosde la diagonalde la

tabla. Aquí esdondese sitúalapropuestade Sobel, Hout y JXmcan(1985) a que sehizo

referenciamás arriba. Aunque su propuesta,en realidad, respondeal problema de la

operacionalizaciónde la movilidad estructuralen la tabla, aquí se utilizará como ejemplo

de modelosdiseñadossobreel supuestode simetría(o variacionesdel mismo).

Veamos, emí primer lugar, en qué consisten los comíceptos(y los respectivos

modelos) de sinietria, cuasi-simetría y homogeneneidadnrnrginaí, para pasar a

continuacióna examinaren detalleel modelopropuestoporestosautores.

En primerlugar, la homogeneidadmarginalconsisteemí quef,+~f1,esdecir, como

su propionombreíndica, en la homogeneidadde los marginalesde la tabla. Un pasomás

en la igualaciónde las frecuenciasa ambosladosde la diagonalde la tabla esel supuesto

de simetría,según el cuál, mío sólo los totales marginalesde los “pames equivalentes”

sedanidénticos,sino que la distribución interna a lo largo de las distintas.celdasde la

tabla responderíaal supuesto:

para ¡ !=.1 [2.45]

Como resulta evidemite,emi el supuestode simetría se encuentraimplícito el de
2’homogeneidadníarginal,aunqueno a la inversa~. Formalmente,el modeloiog-íinear de

simetríapuedeserexpresadoemí los siguientestérníinos:

log(Fa)~p+4; +4í~+4t [2.46]
1 U

AH
donde 47½4~. y las mismasrestriccionesque en el modelo log-linear generalse

al)lican
23

22 No hay expresiónen términosde modelo !og-hnearparala homogeneidadmarginal VéaseBislíopel

al. 1975:282, parauna discusiónformal de estepunto.
23 Los gradosde libertadson, en estecaso,igual a](J-1)/2.
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Sin embargo,a pesarde la tendenciaa la existenciade asociaciónsimétricaen las

tablasde movilidad, el efecto combinadode la inmovilidad, examinadoen la sección

anterior,y de la movilidad estructural(condicionadopor la existenciade heterogeneidad

mar~nal),hacenque el modelode simetríararamenteajustebiemí. Un modelomuchomás a

flexible esel modelode cuasi-simetría(QS), en el quese relajala restricciónrelativaa la

homogeneidadmarginal. Este modelo lía sido ampliamenteutilizado emí el contexto del

análisis de la movilidad. En concreto, Sobel, Hout y Duncan (1985) proponenuna

expresióndel mismo que, entreotras,presentala ventajade que sus términosresultan

isomórficosa los efectosde la movilidad estructuraly de la movilidad de intercambio
a

(Hout 1989:59).Expresadoen formamultiplicativa, el modelotoma la siguienteforma:

a
E4 = aifi~/¾% [2.47]

a

dondeseaplicanlas siguientesrestricciomíes:

l1~=l para todoj, f

3=j)j para i=j, y ¿~=%, ¿urs1 para kJ; y dondelos parámetros~,•

miden la tUerzade la movilidadestructural(expresadaen finción de las diferenciasde

tamañoentreparesde clasesde origeny de destino),los parámetrosfi, y fi representamí

parámetrosmarginalessimétricos, % esel parámetrode asociacióny el conjunto fi, fi y

d~ representala totalidadde la movilidadde intercambiocmi la tabla24. u

Bajo el supuestode simetría,y en la ausemíciade diferenciasentre los níargimíales
u

de la tabla, los flujos de movilidad desdeuna clasede origen hacia una clasede destino

sevenancompensadospor flujos igualesde sentido opuesto.Esta es la clave sobrela

que se apoya la propuestateórica de Sobel, Hout y Duncamí: solamentecuando el

supuestode asociaciónsimétricaresulta cierto, es posible igualar toda la movilidad u

estructuralen la tabla a la desigualdadmarginal, debido a procesosque producemí

alteracioneseíi la distribución del empleo en el origen y en el destino. Sin embargo, u

cuandoel modelo de cuasi-simetríano ajusta,la desigualdadmarginalresultaintrínsecaa

la estructurade la asociación,que es debidaa una combinaciónde factores,algunos —

24 Nóteseque lamovilidadde intercambiono seconsideraaquísinónimodeasociación. —

a



Los métodosde análisisde la movilidadintergeneracional:la tabla de movilidad 83

asociablesa la clasede origen, otrosa la clasede destino,de forma que existeal menos

unapartede la asociaciónqueno essimétrica(Houty Hauser1992:249).

Dentro de estecontexto,estoes, cuandoel modelo de cuasi-simetríaajusta, los

parámetrosalfa (a3) (tambiénllamadossiructural rnobility muítipliers) capturantoda la

disimilitud marginal existenteen la tabla, representandoestimacionesadecuadasde la

tUerza de la movilidad estructural(dentro de cada una de las clases de destino)

independientementede la ínfluenciade la clasede origen. Más concretamente,son las

ratios (a~/u) las que resultanmás intuitivas para indicaí la medida en que la movilidad

estiucturalaltema el flujo de la fuerzade trabajo desdela clasei a la clasey Razones

mayoresque la unidad significan que la movilidad estructuralaumentael finjo desde¡

haciaj,miemitras razonesmenoresque la unidad significan que el efectode la movilidad

estructuralesjustamenteel contrario,esto es,queaumentael flujo desde¡hacia i (Hout

1989:58).

La ventajadel modelo de cuasi-simetría,tal comoespropuestopOl Sobel,Hout y

Duncan, es que puedeservir como modelo base, sobreel que ir modelandodistintas

asimetríaso efectosparticularesde asociación,sin perdersu capacidadpara analizarla

movilidad estructuralsobreumía base“celdaa celda”.

24.2.3. Los modelos Iog-Iinear para variables ordinales: la dimensión
vertical de la movilidad intergeneracional.

Otra característicapeculiarde las tablasde movilidad queha dado lugar al desarrollode

modelos(lineal-logarítmicosy multiplicativos) específicosesel carácterordenadode las

variablesqueformanla tabla. Aunquefrecuentementeestecarácterno sehauaformulado

de forma explícita en los esquemasde clasesal uso, si escienoque seéstosseapoyan

sobreel supuestode la existenciade una cierta ordenaciónvertical de las distintasclases

ocupacionaleso socialesdentro de aquéllos.Estese apoya,de unau otra manera,a su

vez, sobre el supuestode que la ocupación supone un buen indicador del status

socíoeconómicodel individuo, asícomo de la existenciade un isomorfismo básicoentre
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r

u,

el esquemade clasesy la jerarquíaocupacional(y social)queprevaleceen una sociedad

dada.

Estehechoseencuentra,por otraparte,inextricablementeligado a la naturaleza

misma de la tabla de movilidad como representaciónde procesosde transición a

ocupacionalo socialentredosgeneracionesde individuos,ya que, como tal, la tabla de

movilidad conceptualmenterefleja el grado en que individuos de distintos orígenes U

socialesson capacesde desenvolverseen la vida hasta conseguirmiiveles mayores o

menoresde logro ocupacionalo social. Esta circunstanciada lugar a que los flujos

observadosde movilidad entre categoríassigan tui patrón típico, que respondea la
u

distanciaexistenteentrelas distintascategorías.Estadimensiónvertical del procesode

movilidad intergeneracionalno quedarecogida, sin embargo,en los modelos/og-linear
u

hastaaquí examinados,que obedecena un afán por diseccionarlas distintas áreasde

asociacióndentrode la tabla, indagandosobrela naturalezade los posiblesefectosque

en ellassubyacen.

Para dar respuesta a estos problein~ se han desarrollado modelos
a

específicamentedestinadosa analizar tablas formadaspor vamiablescuyas categorías

estánordenadas(variablesordinales). Siemprequehagamosun supuestosobreel ordemí u

jerárquico de las categoríasque conformanlas variablesde la tabla de movilidad, los

modelospara variables nominales resultaránínadecuados.Los modelostopológicos,

como vimos, a travésde la introducción de distintos efectosde movilidad, como la

jerarquía o la deseabilidadimplicitas en las distintascategoríasdel esquemade clases u

(Erikson y Goldthorpe 1 Qfla, 1 987b), tratan de paliar esteproblema,aunquealgunos

estudioshan puesto de relieve su ineficiencia relativa con respectoa la estrategiaque a

consideraremosaquí a continuación:la introducciónde variablesde asociaciónordinal o

escaladas(scaled)(Hout 1989,cap.9). u

Esta estrategia consiste, básicamente, en la asignación de puntuaciones
a

ordenadas,{X} y {XJ}, a las distintascategoríasde las variablesde fila y de columna,

bajo el supuestode que la estructura de la asociaciónen la tabla esJineal. Las distintas

categoríasson ordenadas,considerandoquex~ =x2 = . . . = x, y Xm =X2 =... = X.,

u

u



Los métodosde análisisde la movilidad intergeneracional:la tabla de morílidad 85

(Agresti 1990:263)25.Estemodelo recibeel nombrede Linear-by-linearassociationo

log-bilinearmodel—queaquísetraducirápormodelode asociaciónbilineal—- y puede

serexpresadoen lossiguientestérmnmos:

log/Ñ= p+2;~+4±u(X0Ú) [2.49]

dondeu representael parámetrode asociacióny el modelo de independenciavendría

expresadopor el casoespecialenqueu=’O.

El térmuino que modelala asociaciónconstade dospartes:(i) el productode las

puntuacionesde fila y de columna,que defineun término de interacciónlineal entrelas

dosvariables;y (u) un parámetroúnico de asociación,u, a estimara partir de los datos,

querefleja la imitensidadde la asociaciónlineal entrelas dosvariablesen juego,esdecir,

que describeel efectode (1) sobreel logaritmo de la frecuenciaesperadaen una casilla

dada.

El productoY1 A actúa como moduladorde la intensidadde la asociacióntal

corno es expresadapor u, aumentandosu valor segúnnos situamos en zonas mas

extremasde la tabla. En realidad, el término u(X¡ X) puedeser consideradocomo

expresiónde la desviacióncon respectoal modelo de independencia.Esta desviaciónes

lineal en la variableY paracadavalor fijo de la variable Y y, vicerversa,lineal en Y para

25 Otraaproximacióndistintaa estacuestiónvienerepresentadaporlos modelosde distanciasocialy de

parámetroscruzados” (cra~singparwnetersmodels;Goadman1972; Hout 1983), en la que se partede
la hipótesisde quela movilidaddentrode un mismo nivel de asociaciónes unfiórmementemásfácil que
la movilidadentredistintosniveles.Manteniendoel marcode análisis de Sobel, l-Iout y Duncan(1985),
el modelopuedeserexpresadoformalmenteen los siguientestermuinos:

E4 = aj/jy1yx~ 123481

dondey representael parámetrode asociacióny (AS) ladistanciaentrela fila ¡ y la columnaj,medidas
a través del númerode niveles de las claseso de cualquierotra métricaescalable(y el restode los
parámetrosse define como en [3.43fl. El modelo, pues, viene a establecerque el volumen de la
movilidad disminuyesegúnla distanciasocial entrelas distintascategoríasen comparaciónaumenta.
Sin embargo,adiferenciadel modelo linear-by-linear quese introducea continuación,los modelosde
distanciasocial se apoyansobreun supuestomuchomenosrefinadodel modoen que el origen influye
sobreel logro ocupacionalde los hijos, ya que aquél sólo se expresapor medio de “distancias”entre
clases.VéaseHouty1-lauser(1992:251-54)paraunadiscusiónmuásdetalladade estepunto.
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e
cadavalor fijo de Y. El parecidocon el análisisde regresiónesbastanteacusado,ya que

la relaciónentreambasvariablespodríaserexpresadacomo: u,

Yj= X+uÁ [2.50]

dondeel efecto de la variablede fila Z sobrela columnajde la variable Y es representado

porX1, mientrasque uX representala pendientede la ecuación(Agresti 1990: 264).
a

El término de asociacióndel modelo de asociaciónbi-lineal puedeser también

expresadoen términos de la odds-ratio,al igual que vimos para los modelosanteriomes.
e

Concretamente,la atenciónse centraen el conjunto básicode odds-ratiospertenecientes

alnúmerotota] de subtablasformadasporparesde filas y colunmasadyacentes((1-1)(J-
a

1)), tambiénllamadasodds-ratioslocales
26:

logO= ~jj-~F4i> [2.51]

u

Reexpresandoel término de asociaciónde nuestromodelo en fitución de estas u

ocids-ratioslocalesobtenemos:

log9,=u(X*i— X)(t+í— ixú) [2.52]
u

que viene a formular que la asociaciónpresenteen el conjunto básico de odds-ratios

locales es constante.Una particularidad de este modelo es que comísta de un único

27

parámetrode asociacion , por lo que se sitúa en una posición intermnedia entre el

26 Se operabajo el supuestode que mediantela asociaciónlocal, medidaen el conjunto de subtablas u

formadasporparesdefilas y columnasadyacentesen Ja tabla completa,es posibleexpresarla totalidad
de la asociaciónde la tabla, resultandoel resto de las odús-ratios calculablesdependientesde este
conjuntobásico(Goddman1979a).
27 El númerodegradosdelibertad, seria,enestecasoigual a JJ-J-.J.

a
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modelosaturadoy el modelode independencia28.Estacaracterística,además,confiereal

análisisun mayorgrado de precisióny potencia.

Por otra parte, la definición de las puntuacionesque correspondena las distintas

categoríasde lasvariablesde fila y de columnaafecta a la interpretacióndel modelo.Asi,

esposibleutilizar distintostérminosde asociaciónlineal paraindagarsobreel efecto de

distintas dimensionesverticalessobreel procesode movilidad ocupacional,tal como

Hout hace en su SAT model correspondientea las iniciales de Status; Autonomyy

Training—,dondese incluyen sendosparámetrosde asociaciónlineal correspondientesa

las dimensionesde status,autonomíay formación(1984a;véasetambiémml-lout y Jackson

1986 y Hout y Hauser1992)

Por otra parte,si consideramospuntuacionesque estén igualmenteespaciadas

entre si (por ejemplo, el número de orden de las distintas categoríasde la vamiable:

1,2,1), obtendremosque el logaritmo de la odds-ratio es igual al parámetro de

asocíacionu, o. expresadoen otros términos, que Oe”. Estemodelo se conocecomo

modelo de asociación uniforme. Introducido por Duncan (1979) y posterionnente

desarrolladopo’ varios autores(Goodnían 1979a; 1-labeminan 1979; Logar’ 1983; Hout

1983). su principal virtud es que permite construirmodelospara el análisis del proceso

de movilidad a través de tablas de contingenciaque combinan a la vez una gran

simuplicidady potencia.equivalentesen muchosaspectosal modelo generalde regresión

lineal para el análisisde variablescontinuas.El parámetrode asociaciónde estemodelo

“es similar al coeficientede regresiónen que produceuna relación lineal y aditiva entre

variablesindependientesy dependientes”,distanciándose,sin embargo,de aquél en que

“mientrasque el coeficiemitede regresiónprediceel statusmedio del hijo paracada míivel

de statusdel padrebajo el supuestode quela varianzadel error esconstantea lo laigo

del rango de la variable independiente,el parámetrode asociaciónuniforme predicela

distribución completade la variabledependienteparatodaslas categoríasdadas”(Hout

1984a:1381).

28 El modelonoes saturadosalvo paratablas2 x 2, en las que = u(XiXJ) (Agresti 1990:263).
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e’

2.4.3. Una propuesta en favor de la multidimensionalidad en el análisis

de la movilidad ocupacional: los modelos híbridos. a

u

Tradicionalmente,el análisisde la movilidad socialy ocupacionalseha realizadoa través

de matricescuadradas,a las que nos hemosreferido como ‘tablasde movilidad”. Las a

técnicasdesarrolladasparaabordarsu estudiohan evolucionadonotablementea través

del tiempo,ganandoen precisióny potencia,tanto desdeel punto de vista estadístico

como heurístico. El objeto de estos desarrollosha sido el análisis de los flujos de
a

movilidad e inmovilidad entre clases, como representaciónde transiciones en la
estructuraocupacionalocurridasentre dos generacionesdistimmtas. El alcancede esta

al

perspectivade análisis en cuanto a su capacidadpara desentrañarlos mecanismosque

subyacenen el proceso de estratificación social es limitado, puesto que no pennite
u

ponerlo estrictamenteen relación con otras dimensiones importam1tes de aquél,

generalmentede caráctervertical, como las diferenciasde status socioeconómicoo
a

prestigio. En estesentido,los modelosde logro de statusse diferenciande aquéllosen

que permitenla descomposicióndel conceptode movilidad ocupacionalen los distintos u

elementos,expresandolas relacionesexistentesentre ellos por medio de un modelo

causal(Blau y Duncan 1967).Esta descomposiciónpeimite una formulación causaldel

proceso de movilidad ocupacional,que se ajusta mucho mejor, por otra parte, a la

preocupaciónbásicade esteárea de estudio sobre“cómo la posición ocupacionalde u

origeninfluye sobrela posiciónde destino”.

Estas dos perspectivasde análisis se han definido, así, durante años como —

posicionesencontradas,donde mientras: (a) la tradición del logro de statusbasa su

estrategametodológicaen la formulación de un modelo causalen el que mediante —

análisisde camino se evalúa la influencia de distintasvariablesindependientessobreuna
u

vanabledepemídiente,el logro ocupacionaldel individuo; (b> la perspectivade análisisde

la tabla de movilidad se centra en el análisis de la variación entre las frecuencias

esperadasy observadasen la tablabajounahipótesisdada,sin establecerla existenciade

relacionesde causalidadentrelas variablesenjuego.

u

a
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Los modelosde asociación,introducidosen la secciónanterior,vienena suponer

un nexo de unión entreestasdos perspectivasde análisis, aumentando,incluso, sus

respectivaspotencialidades(Hout 1984a:1380; 1989, capá). Parece claro que la

perspectivadel logro de statusparecemásajustadaconceptualmenteal objeto de estudio

de la movilidad ocupacional,al menospor lo que serefiere a su capacidadpara captar

unadimensiónverticalfundamentaldel procesode movilidad, ligada a las diferenciasen

términos de statussocioeconómico.Sin embargo,su cierre a considerarotras posibles

dimensiones,verticales y no verticales, que influyen en el ploceso cíe movilidad

intergeneracionalrepresentauna de susprincipaleslimitaciones.Por otra parte,desdela

tradición del análisis de movilidad (en tanto que análisis de tablas de movilidad), la

dimensiónvertical del procesode movilidad resultaoscurecidabajo un interésprimano

en efectosde tipo topológicoo estructuralen los flujos obseivadosde movilidad

Los llamadosmodeloshíbridos, por su parte,permitenla posibilidadde combinar

en un mismo modelo téimninoscorrespondiemítesa dimensionesde distinta naturalezaque

operamí cmi el procesode movilidad ocupaciomíal(Hout, 1984a, 1989; Salido y Pisati

1992), lo cual supomie una ventaja cualitativa de gran imuterés sobre cualquier otra

aproxímaciomímetodológica.Estaestrategiaes la que sesigue en estetrabajo, donde se

construye una semie de modelos que intentan poner de melieve la existencia de

mecanismosdiferencialescmi el procesode movilidad intergeneraciomíaldc ambossexos

inclimyendopala ello distintostérminosque pretendendar cuentade distintasdimensiones

dela asociaciónorigen-destinoen la tabla de movilidad.



Capitulo 3

Datos y variables

La Encuesta ECBC y el esquema de clases

En estecapítulosepresentala principalLentede datosquese utilizará a lo largo de toda

la investigación,constituidapor la Encuestade EstructuraConcienciay Biografia de

Clase--—EncuestaECBC—-(Carabañaet al. 1992).Por otraparte,tambiénse presentael

esquemade clasesque seráutilizado como variablebásicaen el análisis de la movilidad

intergeneracionalocupacionalfemenina.Apartede las versionesresumidasque, debidoa

eventualesproblemasde tamaño muestral o de comparabilidad con otros análisis

relevantessobreel tema, puedanserutilizadasen un momentodado,el esquemaque se

utiliza a lo largo de todo el trabajo ha sido desarrolladoa partir de la propuestadc

Esping-Andersen(1990, 1991, 1993)’. Por último, se incluyen algunostests sobrela

validez del esquemade clasescomo instrumentoanalítico en el análisis de la movilidad

ocupacionalfememna.

La primeraversióndel esquemade clasesque aquí sepresentafue desarrolladaen colaboracióncon
Maurizio Pisati,a quienaprovecheparaagradecersu valiosacolaboración(véaseSalidoy Pisati 1992).
Posteriormente,se han ido introduciendodistintasmodificacionesen el mismo,principalmentegraciasa
los comentariosy sugerenciasde Julio Carabaña.En cualquiercaso, los posibleserroreso defmc¡encmas
queaúnsubsistanson,obviamente,únicamenteresponsabilidadmía.
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3.1. Los datos: la Encueste de Estructura, Conciencia y Biogra fía de

Clase.

u,

Estetrabajode investigacióncuentacomo principal frentede datoscon la Encuestade
e’

Estructura, Concienciay Biografía de Clase (a partir de aquí, EncuestaECBC). Esta

Encuestaesel fruto de un proyectointernacionalsobreestructurade clase,imacido emi
e

tomo ala figura del profesorErik Olin Wright y que ha sido llevado a caboen nuestro

paísporun equipode investigaciónal que hetenido el privilegio de pertemíecer,dimigido
a

porJulio Carabaña(Carabafiaet aL 1992)y coordinadopor JuanJesúsGomízález(1992).

El trabajode campofije realizadoentrefinalesde 1990y principios de 1991, sobie una
a

muestrade 6600individuosrepresentativade todo el territorio español2.

Como consecuenciade esteinterésoriginario por el análisis de los procesosde a

clase, el Cuestionario cubre un amplio espectrode cuestionesíelaciommadascomí la

posiciónde los entrevistadosen la estructurasocial,incluyendo desdevariablesrelativas

ala educación,la ocupación,etc.,a variablesde tipo sociodemográficocomoel sexoo la

edad.Esta informaciónestambiénrecogidaparalos cónyugesde los entrevistados,asi a

como para sus respectivasfamilias de procedencia,constituyendounavaliosa frentede

información para el análisis de las trayectoriasde movilidad intergeneracionalde los —

individuos. Además,a diferencia de la mayoría de los estudiosde tipo tíausvc,sul, el

Cuestionariode la EncuestoE~JBC incluye tambiénuna serie de preguntasrelativasal —

historial de empleo de los entrevistados,referidas,concretamente,a tres momentosde

susbiografias:los 25, los 35 y los 45 añosde edad,lo quepermiteaproximarun análisis

detipo longitudinalmedianteel seguimientodela posicronen la estructuraocupacional

de distintascohortesde edaden cualquierade estosmomentosde susbiografias.

u

u
2

Paramás detallessobreel diseño muestral,el cuestionario,la calidad de los datos. etc véaseel
Informe Técnicode la EncuestaEC/3C (Carabañael al? 1992).Por otra parte,un análisismuinuciosode
la fiabilidadde laEncuestase puedeencontraren Carabaiiay Latiesa(1995).
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3.2. El análisis de la movilidad femenina y la clasificación de su

posición en la estructura ocupacional.

El problemade la construcciónde esquemasde claseadecuadosparael estudiode los

procesosde movilidad femeninossupone,en ciemto modo, una extensióndel problema

que la forma peculiaren que las mujeresserelacionancon la actividad laboralplantea

paraelestudiode la movilidadsocialy ocupacionalfemeninas.

Dado que, como vimos en el capitulo 1, el análisis de la movilidad se ha

desarrolladobásicamentecomo análisis de la movilidad masculina,es precisamentela

distribución de los hombresen la estructuraocupacionalla que sirve generalmentecomo

punto de referenciaparala construcciónde los esquemasde clasesal uso. El hechode

que la construcciónde las distintas clasesde estosesquemasse hagaa partir de las

característicasque, ya sea en términos de situación de mercadoo de trabajo, ya de

cualesquieraotros criterios Importantes desde el punto de vista del diseño de la

investigación, sean relevantescon respecto a la ocupación masculina, condiciona

seriamentela validez y consistenciainternasdel esquema,especialmentecuando éste

pretende operacionalizarla estructura ocupacionaly social del oconjunto de una

sociedaddada.

A menudo,sin embargo,sehan utilizado parael estudiode la movilidad femenina

esquemas de clases conceptual y formalmente concebidos y, por tanto,

operacionalizados,con vistasal estudiode la movilidadmasculina(Daleet aL 1985),con

el consiguienteefectode enmascaramientode los efectosde la segregaciónocupacional

sobrela distribución ocupacionaldel empleo y las pautasde movilidad ocupacional

femeninas.Porejemplo, el comúnrecursoa clasificarunalas principalesáreasde empleo

femenino,el trabajode tipo administrativoy del comercio,en una sola categoría,bajo el

epígrafede “trabajo de cuello blanco”, conduce,frecuentemente,a incluir dentro de una

misma clase ocupacionescon un contenidodistinto en términos de las situacionesde

mercado y de trabajo típicas a ellas asociadas, alterando considerablementela
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homogeneidadinterna de las categoríasy, por tanto, la validez misma del esquemade

clases(Birkelundy Rose1990).Ni que decirtiene que ello, además,dillculta seriamente —

el estudio detallado de las pautasde movilidad de las mujeres.

Teniendo estoen cuenta, propongola construcciónde un esquemade clasesque a

cumpla dos requisitos básicos: (a) que presenteun nivel de detalle y desagregacion

suficientescomoparacaptar las posicionesocupadaspor las mujeresen la estructura e

ocupacional,con el objeto de permitirun estudiodetalladode las pautasde movilidadde

aquéllas;y (b) que, al tiempo, sea capazde mantenerel necesariogrado de relevancia u’

con respectoa los objetivos del análisis. Se trata, en este sentido, de alcanzaruna
e

solución de compromiso entre detalle y contenido, entre capacidaddescriptiva y

sustantividad, de forma que las distintascategoríasmuestrentambiénciertarelevanciaen
u’

relaciónal estudiode la estructuray el cambio sociales.

u’

3.3. Un esquema de clases para el estudio de la movilidad
a

intergeneracional femenina.

a
3.3.1. Las alternativas posibles: El esquema de clases de 1 H.

Galdth orpe.

El esquemade clases de J. H. Goldthorpe (Hope y Goldthorpe 1974; Goldthoípe

1980/87;Erikson y Goldthoxjpe 1992a) se ha convertido, a través de! desarrollo del

ProyectoCASMD’Q durantela décadade los ochenta,en el instrumentoestándarparael a

Las siglas respondena ComparativeAnalysisofSocialMobility in Industrial Nalion.s. VéaseErikson
y Goldthorpe,1992a.dondese puedeencontrarun buenresumende los principaleshallazgosobtenidos
dentrodeesteProyectoa lo largo demásde unadécada.

a
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análisiscomparativode la movilidad social. Sin embargo,a pesardel indudablevalor de

este esquemade clasescomo instrumento para el estudio de la movilidad social

intergeneracional,especialmenteen cuantoa la posibilidadde comparacióninternacional

de los resultados,no será el utilizado en estetrabajo, debido, principa][mente, a los

problemasquepresentapararecogerlas posicionestípicasque las mujeresocupanen la

estructuraocupacional4.

El esquemade clasesque aquíseproponeestá desarrollado,como señalémás

arriba, a partir del esquemade clasesde Esping-Andersen(1990, 1991, 1993). Este

esquemano sólo semuestracapazde clasificar con finura las distintasáreastipicas de

empleofemenino,sino que, medianteuna clasificación detalladade las áreasde empleo

ligadas a los servicios, resulta altamente sensible a los cambios recientes de las

estructurasde empleo de las sociedadesavanzadas.Esto cambios se encuentran

particulannenteasociadosa la expansiónde los serviciosy a la incorporacióncreciente

de la mujera la actividadeconómica.En concreto,como se expusomás amri]ba. el análisis

de la movilidad intergeneracionalque se lleva a cabo en estetrabajo se cemitra en el

estudio de los efectosde la expansiónde los servicios sobreel sistema de desigualdad

social en Españay, en particular,sobre el modo en que ésta afecta a las diferencias

existentes entre los sexos en términos de oportunidadesvitales y de movilidad

intergeneracional.La feminización de los sectoresasociadosa los servicios abre la

posibilidad de que los nuevosejesde estratificaciónsocial se encuentrende algún modo

a su vez ‘cortados’por diferenciasde género.Es en estesentidoen el que el objeto de

estainvestigaciónvienea confluir con la propuestaanaliticade Esping-Andersen,como

Conscientede esta deficiencia, el propio Goldthorpe ha intentado hacer frente al problema
subdividiendo la clase III de su esquemna,Rouline nonmanual employees(empleadosno manuales
‘rutinarios’) en dos clasesdistintas, lila y 111W recogiendoen estaóltimna las ocupacionesde cuello
blanco de grado bajo (dependientes,cajeros, receptiomústas,etc.), ocupadasmnayoritarianmentepor
mujeres,bajo el criterio de que este gxupo de ocupacionesparece“implicar una relación simple de
trabajoasalariadomásque mostrarcualquierade las característicascuasi-burocráticasasociadasa otras
posicionesde la clase III” (Goldthorpe 198011987:280). En otras ocasiones,en que ha estudiadode
maneraexplícita la movilidadfemenina(Goldtlmorpey Payne1986) ha optadopor colapsarlas clases
llIb y VII. Sin embargo,estaestrategialleva implícito el problemade la falta de comparabilidadde los
resultadoobtenidosparalas mujerescon los obtenidosparalos hombres
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e
posibilidadno sólo de incluir a las mujeresen el estudio de la movilidad social, sino

tambiénde interpretarsupapelen los procesosde estructuracióny desigualdadsociales,

A continuación se presentabrevemente el esquemade clases de Esping-

Andersen,para pasarinmediatamentedespuésa detallar el esquemade clasesque se

utilizará en adelante.

u’

3.3.2. El esquema de clases de Esping-Andersen.

a

El esquemade clasesde Esping-Andersentiene como principio organizativobásico la
u’distinción entre dos tipos distintos de sistemas de división social del trabajo,

caracterizadospor regímenesdistintosde movilidad y desigualdadsociales,designados
a

por los ténninos,en si algo problemáticos,de fordista y post-industíial.Según este

criterio, “mientrasque la división fordista del trabajo estácaracterizadaprincipalmente
a

porun sistemade controlburocrático,basadoen cadenasde autoridady una descripción

detallada de las tareas, la división postindustrial del trabajo obedecea una lógica
a

diferente, donde la educación, los bienes de capital humano y otras cualificaciommes

sociales,jueganun papelcentral”(Esping-Andersen1992:22).

En estesentido,la investigaciónestá dirigida a indagarcmi las consecuenciasque

los cambiosen la estructuradel empleo de las sociedadesindustrialesavanzadastiemmemm

sobrela formaciónde clasesy, másconcretamente,sobrela aparición de nuevasformas

de cierre social y el surgimientode un nuevoproletariadode los servicios(1993:5). Se a

trata,por tanto, de examinarhastaqué punto los cambiosen la estructuradel empleo

podrian dar lugar a la aparición de nuevos sistemas de estructuraciónde las —

oportunidadesindividuales,así como de los ciclos de vida y trabajo de los individuos,

propiciando,en último término,la apariciónde nuevasdivisionesde clase.

En la construccióndel esquemaseparte del supuestode que dentro de cada
u’

sistemade división del trabajolos principiossobrelos que searticulanlas relacionesde

empleo tienen una naturaleza y un contenido distintos. Así, los distintos grupos
a
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ocupacionalesson asignadosa una u otra clase teniendo en cuenta las distintas

situacionesde trabajoque implican o, expresadode otra manera,de acuerdoa su lugar

dentrode lajerarquíatípicadel modode división del trabajo a que pertenecen,donde el

conceptode jerarquíaseinterpretaen relación al grado de automidad,responsabilidady

mvel de capitalhumanoaplicados(1992:34).

De esta manerase consiguetma clasificación de la estructuraocupacionalque

recogenueveposicionesdistintas.Porun lado, dentrodel orden fordista,sedistinguen 5

clases:managerso directivos(y propietarios),emnpleadosadministrativos,empleadosdel

comercio, trabajadoresmanuales cualificados y trabajadoresmanualessemí- y mio

cualificados; por otro lado, dentro del orden postindustrial, se distinguen 4 clases:

profesionales,semiprofesionales,trabajadorescualificadosde los serviciosy trabajadores
5

no cualificadosde los servicios

3.3.3. Una propuesta para la clasificación de la posición de las mujeres

en la estructura de empleo de las sociedades avanzadas.

El esquemaoriginal de Esping-Andersenes,sin embargo.modificadoaqui en una serie

de aspectos6.Por una parte, desdeun punto de vista conceptual,la distinción analítica

entreun ordenpostindustrialy otro fordista estomada aquí en su sentido más suave.

Estadistinción,tomadaen sentidoestricto,resultaen cierto modoabusiva,puestoque es

dificil que, efectivamente,se den ni una correspondenciaexactaentre las estructuras

ocupacionaly sectorial del empleo,ni la existenciade un tipo de división social del

Paraunadescripcióndetalladadel esquemade clasesde Esping-Andersen,así comnopataun test de su
validezinterna,véaseSalido, 1994

6 Básicamente,se ha seguidola versión de esteesquemautilizada porBlossfeld en el análisis de las
pautasdecarreralaboral en Alemania (Blossfeld 1987; Sorenseny Elossfeld1989). Sin embargo,en el
caso de la categoríade técnicos se ha primnado en estecasoel criterio de diferenciasen términos de
cualificación, con lo que es incluida dentro de la clasede los semniprofesionalescomo licenciadosde
gradomedio.
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trabajo único y distintivo de las ocupacionesde los servicios7. Las clases incluidas

pretenden ser, pues, simplemente, categoríasrelevantes desde un punto de vista

sustantivo,a partir de las que desentrañarlos distintosmecanismosque condicionanel

logro socialy ocupacionalde hombresy de mujeres.

Porotraparte,por lo querespectaa la construcciónempíricade las clases,sehan

realizadoalgunasmodificacionesde interés. En primer lugar, con el objeto de recoger —

con el debido detallelas trayectoriasde movilidad intergeneracionalde las mujeresy.
a

especialmente,de analizar el grado de feminización de las distintas posicionesen la

estructurasocial, seha introducido una división por nivel de cualificación en las dos
ma

clasesrelativasal empleo “de cuello blanco”.

En segundolugar, teniendoen cuentala flierte —y reciente—tradición agraria
a

denuestropaís, así como el peculiarsistemade organizacióndel trabajoy de la familia

que predominanen el ámbito rural, las ocupacionesagrariasson clasificadascomo una

categoríadistinta del Testo deltrabajomanualy, además,especialmentetenidasen cuenta

en el análisis e interpretaciónde las pautas observadascii la tabla de movilidad

intergeneracional.

En tercerlugar, managersy propietariosson separadosemi dos clasesdistintas. —

Paraello sehavaloradoel hechode que las situacionesde trabajo implicitas en el trabajo

por cuenta propia y en el de gestión-direcciónde las empresasson, también, de —

naturaleza distinta. Además, propietarios y nzanagers tienden a seguir pautas de

movilidadpropiasy, sobretodo, ligadasa la posesiónde recursosde distinta naturaleza.

Porúltimo, se separaa los empleadoresdel restode los trabajadorespor cuentapropia,
u’donde, a su vez, se distingue entre pequeñospropietarios agrarios y pequeños

propietariosurbanos(pequeñaburguesíaindustrial, del comercio,etc.),con el objeto de
u’

detectarposiblesdiferenciasasociadasal origen agrario/noagrario en las pautasde la

movilidadobservadadelos pequeñospropietariosen general.
a

u’

Es necesarioseñalarque el propio Esping-Andersenasí lo señala,por ejemploen el capitulo 8 de su
libro [he 7’hree kh»idsof Wc//areCapita/ism(1990), aunqueen otros mnomentosestadistinción resulta
borrosa u’

u’



98 Datosy variables:la EncuestaECRCyelesquemade clases

8

El esquemadefinitivo constade trececlases

1. Empleadores:trabajadoresporcuentapropiacon másde tresempleados.

2. Pequeñospropietariosno agrarios: trabajadoresde la industriapor cuentapropia

con treso menosempleados.

3. Managers:directores-gerentesde empresas,miembrosde los óíganoslegislativos

y ejecutivosde la nación,etc..

4. Empleados administrativos y del comercio cualJitados: jefes de oficinas

públicasy privadas,jefesdeventas,corredoresde bolsa,etc.

5. Empleados administrativos y del comercio no cualificados: empleados

administrativos,de recepción,caja y contabilidad, y vendedores(dependientes,

representantes,etc.).

6. Trabajadores manualescualificados: trabajadoresde la industria con cierto

gradode cualificación: artesanosy oficialesde oficios.

7. Trabajadores manuales no cualificados: trabajadores de la industria sin

cualificaciónni conocimientode un oficio: operadoresde maquinaria,peones.

8. Pequeñospropietarios agrarios: trabajadoresen la agricultura,pesca,caza,etc.,

con treso menosempleados.

9. Trabajadoresagrícolas: trabajadorespor cuenta ajena en la agricultura,pesca,

caza,etc.

lo. Profesionalesy cient¿ficos: profesionalesliberales y otros, que requieren, al

menosgradouniversitariosuperior(abogados,médicos,ingenieros,profesoresde

enseñanzamediay superior,etc.).

II. Semíprofesiona/esy técnicos: profesionales y técnicos de grado medio

(profesoresde gradomedio, ATS, trabajdoressociales,ingenierostécnicos,etc.).

12. TrabajadorescualJitados de los servicios: trabajadoresde los servicios con

cierto grado de cualificación (cocineros,peluqueros,fuerzas de orden público,

etc.).

Para la construcciónde las clasesa partir de los códigos CNO-79 han seguidolas indicaciones
presentesen Assirnakopoulouel al 1992.
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e
13. Trabajadoresno cualfflcadosde los servicios:trabajadoresde los servicioscuyo

trabajono requierela posesiónde cualificaciónformal algunani el conocimiento ma

de un oficio (limpiadores,camareros,portaequipajes,etc.).

ma

e

3.4. Un test de la validez del esquema como instrumento analítico. u’

A continuaciónse procedea testarla validez del esquemade clasesdesdeuna doble u’

perspectiva9:porunaparte,setrata de medir su capacidadparaoperacionalizarel

conceptualy analítico al que corresponde;por otraparte, de evaluarsu capacidadcon —

respectoa la explicación de ciertosfenómenosrelevantesdesdeel punto de vista del
a

objeto de la investigación.Mientras en el último caso el test “(...) involves assessing

whether a measureof a conceptpredicts other variables in theoretically prescribed
a

ways”, en el primero, “it is dependentnot on a theory linking the concept to other

vanables,but onthe measurementofan outcomeor characteristictliat representsdirectly

(or asdirectly aspossible)the conceptwe aretrying to indexby indirect means”(Evans

1992: 212-3). Siguiendola terminologíautilizada en la Jiteraturaespecializadasobre
a

ID
evaluacion, nos referiremos a estos dos tipos de validez, respectivamente,como

validezde criterio (o interna)y validezde constructo. —

En el caso concretodel esquemade clasesque aquí se presenta,e] examende la

validezdesdeestadobleperspectivasuponeun testde la capacidaddel esquemapata:

1) clasificar la estructuraocupacionalponiendo de relieve los principales nudos de

desigualdadsocial y polarización,así como su traduccióndiferencial parahombresy —

mujeres(validezde criterio).

a

a
Esta seccióny las siguientessuponenuna réplicadel análisis de la validez del esquemade .1. H.

Goldthorpellevado a caboporEvans(1992).
10 Véase,entreotros, CronbachyMcclii (1955), Carminesy Zeller (1979)y Bohrnstedt(1986) a

a
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2) explicar otros fenómenosde interés asociadosal fenómenoclasista. Teniendo en

cuentaque estainvestigaciónestádirigida a estudiarlas pautasde movilidad de los

individuos, la capacidaddel esquemapararecogerla asociaciónorigen-destinoen la

tabla de movilidad resultade máximaimportanciatm’ (validezde construclo).

3.4.1. La validez de criterio.

De acuerdo con lo visto anteriormente,se tratadaaquí de evaluar la capacidaddel

esquema,comoinstrumentoanalítico,parareflejar los tipos de desigualdadrelevantesen

cuantoa la emergenciade nuevosejesde polarizaciónsocial. A esterespectoel test se

desarrollaconsiderandotresaspectosde interes:

(a) la existenciade diferenciasrelevantesentre las categoríasdel esquemaen

términosde situaciónde trabajo;

(b) la existenciade una estructurajerárquicatípica dentro de cada sistemade

división socialdeltrabajoy, por tanto, de dossistemasde desigualdadsocia] distintivos;

(c) la existenciade segmentaciónporsexodentrodel mercadode trabajo.

Como essabido, el conceptode situaciónde trabajohacereferencia“al gradode

controlde los empleados(...) sobresu puestode trabajoy su entornolaboral” (González

1992:24)12.El gradode exhaustividadcon que el esquemade clasesescapazde reflejar

las diferenciasmás relevantesen términosde situación de trabajo es evaluadoaquí a

Es importanteno confundirel análisis de la validezde constructodel esquemaque aquí se plantea
conel testde la hipótesisplanteadasobrela emergenciade nuevasformas deestratificaciónsocial.Esta
sólo puedesertestadamedianteel estudioempíricodel grado de formación de las clases(a travésdel
análisisde laspautasde movilidad), mientrasquelo quep<etendeel testde la validez de consfructoes
establecerla capacidaddel esquemade clasespara ser utilizado, precisamente,como instrumento
analiticoapropiadoparael estudiode lamovilidad
12 Desarrollodel conceptoenLockwood(1958);véasetambiénGoldthorpe(1980/1987).
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travésde dosindicadores:el gradode autonomíaen el trabajoy la participaciónen los

procesosde tomade decisionesdentrode la empresau organización’3

La cuestiónse aproxima,en primerlugar, a travésde una seriede preguntasque

hacenreferenciaal gradoen que los individuosson capacesde definir su propio trabajo, ma

de controlarel ritmo de éste,sucantidad,etc.,así como al tipo de decisionesen las que

participany al grado en que lo hacen’4.La tabla 1 recogela proporción.de respuesta —

positiva de las distintas clasespara cadauna de estascuestiones,pemmitiémmdonosasí
e

obteneruna primera impresión del grado de distintividad de las clasesen términos de

situaciónde trabajo.
u’

De acuerdocon el planteamientohecho más arriba, el examen del Patrón de

respuestaa estosíndicesdeberíaponerde relievela existenciade dos elites, de carácter
a

burocráticoy de tipo profesional-científico,respectivamente,cadauna asociadaa Un

sistemadistintivo de organizaciónde la produccióny del trabajo. Las diferemiciasque se

aprecianentreprofesionalesy managers,clases10 y 3, respectivamente,en términosdel

gradode control de su trabajo sonclaramenteilustrativasa esterespecto.Los nzanagers —

puntúanconsiderablementemás alto que los profesionalesen prácticamemitetodas las

cuestionesplanteadas,con la únicaexcepciónde la primerapregunta,la que serefierede —

forma genéricaa la decisiónsobreaspectosimportantesdel propio trabajoy a la puesta

en prácticade ideaspropias(véasepreguntaB 1 del Cuestionarioen el Informe Técnico —

de la EncuestaECBC), dondela diferenciaesde apenas10 puntos entreambasclases.

En esta preguntalas diferencias son, pues,relativamentepequeñas,mientras que en —

aquellasotrasque hacenreferenciaa aspectosconcretosde la organizacióndel proceso

productivo, las diferenciasson considerablementemnayores.De ello puedeextraersela a

conclusiónde que el tipo de autonomíaimplicito en la primera pregunta,que hace
a

referenciaa la aplicación de criterios propios en el desarrollodel trabajo, y al que los

miembrosde la clase10 contestande forma afirmativa en casm un 80 por ciento,no esel
a

u’
Las clasesrelacionadascon la propiedaddel capitalo el trabajopor cuentapropia somi excluidasdel

análisisporrazonesobvias.
14 Incluidasoriginariamenteen el Cuestionariode laEncuestaECI3Ccon el objetivoinicial de permitir
la operacionalizaciónde las clasesdeErik O Wright. —

u’
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mismo que el tipo de autonomíaimplícito en el restode las preguntasconsideradas,lo

que, en definitiva, vendríaa avalarla hipótesisplanteada.Los profesionalesno poseenun

alto grado de autonomiaen cuestionesde tipo organizativo,como la definición de los

horados,etc., aunquesí un alto grado de control sobresu propio trabajo’ en témminos

sustantivos.

Esta conclusión se encuentra también apoyadapor el patrón de respuesta

observadoparala clase10 en laspreguntassobretomade decisiones(véasepanelb de la

tabla 1). Los profesionalesdeclarantomarresponsabilidadesexplicitassobrecuestiones

como la definición de los métodos,el ritmo de trabajo,o cuestionesde tipo financiero cmi

una proporción muy pequeña.Sin embargo, la proporción de éstos que contestan

afirmativamentea la primera pregunta,de tipo genérico, es considerablemnemítemayor

(aunque,aúnasí, prácticamenteun tercio quela de miembrosde la clase3).

Claramente,pues,pareceque las preguntasdel cuestionarioque sehan recogido

aquíestánmásbien diseñadaspararecogerla participaciónen decisionessobregestiómm y

dirección,que mio sonlas que tipicamnenteocupanlos profesionales,representandoéstas

una dimensión distinta de la autonomíaen el trabajo. El solo hecho de que los

profesionalespuntúentanbajo en las preguntasde tipo concretoy muchomnás alto en las

de tipo genérico, resulta revelador sobre la existencia de una dimensión oculta,

relacionadacon otro tipo de autonomíaque la bateriade preguntasaqum incluida no

recogey que es de una naturalezadistinta a la autonomíade tipo burocráticode que

disfrutanlos rnanagers.

A continuaciónse procedea examinar la significatividad estadísticade las

diferencias observadasentre las distintas categorías del esquemna en términos de

autonomíay control sobreel trabajo.Paraello sehan construidodosíndices,que actúan

comoproxiesde cadaunade las dimensionesde la situaciónde trabajoaquí consideradas

(véasetabla3)

Como se puede apreciar en las tablas 3 y 4, existe un alto grado de

homogeneidadentrelas distintas clasesdel esquemaen términosde ambos,grado de

autonomíay nivel de participaciónen los procesosde toma de decisionesdentro de la

organmzacmon.La únicaexcepciónla representala clase3, managers,que forma ella sola
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a

un subeonjuntoúnico, significativamente distinto del resto, indicando el carácter

distintivo de esta clase, así como su distanciamientocon respectoa la clase de los ma

profesionales.

El siguientepasoen el test de la validez del esquemaconsisteen examinar la —

traducción de estas diferencias de situación de trabajo en diferencias de clase,

relacionadascon la posesióndesigualde ciertosrecursos.Se trataría,pues, de detectar

no sólo la existenciade gruposdistintivos en términosde situaciónde trabajodentrode

cada orden, sino la existenciaen sí de un ordenamientoo jerarquíasocialespropios

dentrode cadasistemade división socialdel trabajo.
u

Paraexaminarestacuestiónse considerandosindicadoresdistintosdel gradoy la

naturalezade la desigualdadsocial.Porunaparte,el prestigiosocial,como medidade “la
u’

aprobación y respeto que los miembros de una sociedadotorgan a las distintas

ocupacionescomorecompensaporlos serviciosprestadosa la sociedad”(Ganzeboomet

al. 1992:8; véasetambién Davis y Moore 1945), puedeser consideradocomo una

medidaresumemí,o equivalentegeneral,del valor social de las ocupaciones(Carabañay

Gómez 1994:4). En estesentidoconstituyeun criterio idóneo para discernir sobre e]

gradode desigualdadsocialquelas distintasclasesdel esquema,en cuantoagregadosde

grupos ocupacionales,reflejan. En segundolugar, la otra forma más extendida de

remuneracióndiferencial, ligada al ejercicio de la ocupación, es la pecuniaria. Los —

ingresos,por tanto, a pesarde los consabidosproblemasde fiabilidad que suponesu

estudiomedianteencuesta,representanel segundoindicadorutilizado, u’

Así, medianteel examende las puntuacionesmediasde prestigio, o de ingresos,

correspondientesa cada una de las clasesaquí consideradaspodemosproceder a

determinarla existenciade diferenciasmás o menosgrandesentre aquéllas,así como a

testarla homogeneidadinterna delas distintasclases.A los efectosdel test de la validez

del esquemanos interesasobretodo detenninarel grado en que las distintasclasesson
a

efectivamentedistintas entre sí y responden a cierto prirmcipio jerárquico en la

distribuciónde los recursosde distintocarácteraquíconsiderados.

a

a
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Conestefin seutilizan dos escalasde prestigiodistintas: la escalade prestigiode

Treiman(1977)y la de Wegener(1988)15.Salvo algunasexcepciones,las distintasclases

del esquemamuestranun alto grado de distintividad en términos de ambasescalasde

prestigio. En cuanto a la escalade prestigio de Trejinan, las únicasexcepcionesvienen

representadaspor las clasesrelacionadascon la propiedad,que de una u otra forma

consiguen formar grupos homogéneosde prestigio entre sí o con algunas clases

relacionadascon el trabajomanual(6, 7 y 11)16, mostrando,sin embargo,el restode las

clasesdiferencias significativas en sus puntuacionesmediasde prestigio. Lo mismo

ocurreconla escalade Wegener(véansetablas3 y 4).

En cuantoa la ordenaciónde las distintasclases,los profesionalessesitúanen la

posición más alta de la jerarquíaocupacional,seguidosde los inanagers, los sena-

profesionalesy los empleadosde cuello blanco,paracontinuarcon los empleadoresy los

trabajadorespor cuentapropia y, finalmente,los trabajadoresmanualesde la industria y

de los servicios,con los trabajadoresno cualificadosde los serviciosy de la agricultura

en ultimo lugar.

Así, hemosvisto, por una parte,cómo los profesionalesfonnan un grupo social

cori un prestigio social superioral de los ,nanagerso directivosy, por otra, cómo los

trabajadoresde los servrcmosno cualificadosreciben la puntuaciónmedia de prestigio

másbaja,apartede los trabajadoresagrícolas,formandotui grupo socialhomogéneoy

distinto del de los trabjadoresmanualesde la industria.

La plasmaciónde estasdiferenciasde prestigio en términos de difemenciasde

ingresoses, sin embargo,una cuestiónalgo más complejadebido,principalmente,a los

problemasde fiabilidad señaladosmásarriba. Haciendoabstracciónde estosproblemas,

La principal diferenciaentreambasescalasesque, mientrasla escalaInternacionalde prestigiode
Treimnan es una escalaordinal, con puntuacionesqueoscilan entre 1 y 100, la escala‘de prestigio de
Wegeneres una escalacardinal o de razón, sin un línmite superior definido a priori, que torna corno
unidad de medidael prestigio de una ocupacióndadacuantificadode modo arbitrario (Carabañay
Gómez1994: 22-27).
16 Estoresultaindicativo de los problemasquesuponehablardepropietariosen un sentidogenérico,con
las connotacionesde “posesióndel capital” implícitas en el términocuandounabuenapartedeellos son
trabajadoresautónomosdela consínmcción,el comercio,etc Lógicamente,las clasesrelacionadascon la
“propiedad” puntúan,en térmuinos de prestigio, tanto como las respectivasocupacionesde las que se
míutmen
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4=

ma

vemos que la distribución jerárquicade las distintas clasesen términos de ingresos

(mensualesnetos) resulta,a grandesrasgos,consistentecon la jerarquíaen términosde

prestigio antes examinada. Managers y profesionalesaparecen como dos grupos

distintos (esta vez, con los managers a la cabeza),mientras que los trabajadores

agrícolas(por cuentapropiay ajena)y lostrabajadoresno cualificadosde los serviciosse

encuentran,de nuevo,en la basede la escala.

De lo visto hastaaquí,podemosconcluir que el esquemamuestraun grado más
a

que deseablede precisiónen cuanto a su capacidadpara representarla existenciade

desigualdadsocial en términosde dos de las fuentesmás importantesde diferenciación
u’

social, el prestigio social y la capacidadeconómica(especialmentesi consideramosel

hechode que las clasesrelacionadascon la propiedadtienenuna definición confusa en
a

términos de prestigio y los niveles másbajos de fiabilidad en la respuestasobre los

ingresos). a

Una vez que hemosexaminadoel comportamientodel esquemaen cuamito a su

capacidadparaplasmarla desigualdadsocial de modo global, podemosdar un pasomás a

en el testde su validez,considerandode forma másprecisasu capacidadparacaptarla

posibleexistenciade dosórdenesdistintosde desigualdadsocial,organizadosen torno a

la posesiónde recursosde distinta naturaleza,a saber,en tomo a la posesiónde bienes

de tipo organizativoo de bienesde capitalhumano. —

Para abomdaresta cuestión se utilizan dos indices, que hacemi referencia al

desempeñode tareasde supervisióny al nivel de educaciónposeido,respectivamente,y

que intentanrepresentarla prevalenciade uno u otro tipo de recursoen la definición de
a

la jerarquíasocial implícita (véasetabla 3 parauna descripcióndetalladade las variables

construidas).Los análisisde la homogeneidadde varianzasllevadosa cabo vienen a
a

avalar la hipótesis de la existencia de dos órdenes jerárquicos de naturaleza e

idiosincrasiapropias.Los managerspuntúansignificativamenteporencima del restode

las clasesen la escalade supervisión(véasetambiénla tabla 1), siendola únicacategoría

cuyapuntuaciónmediaseaproxinia a tres, valor que en la escalautilizada representala a
“supervisiónde tareas”.Los profesionales,por suparte,forman el segundosubconjunto

distinto del resto de las clases,obteniendouna puntuaciónmedia que les define como e
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supervisoresnominales.No sólo los profesionalestoman unaresponsabilidadmenorque

los managersen cuantoa la supervisióndel trabajode otros, sino que el tipo de tareasde

supervisiónquerealizanesde unanaturalezadistinta a la de aquéllos.

En cuantoa la composiciónde las distintasclasesen términosde nivel educativo,

seobservandiferenciassignificativasentrelos profesionales,que, lógicamente,obtienen

la puntuaciónmediamásalta (seguidosde los semi-profesionales),y los rnanagers.Las

clasesrelacioimadascoim e] trabajo manual, sin embargo,tienden a mostrardiferencmas

menores,formando,por ejemplo, las clases7 y 13, trabajadoresno cualificadosde la

industria y cualificados de los servicios, respectivamente,un grupo homogéneoen

términosdel nivel de educaciónmedioposeído.

Por último, quedapor examinar¡a capacidaddel esquemapara diferenciarentre

posicionesen la estructuraocupacionalde un caráctertípicamentemascLilino o femenino.

Comovimos anteriormente,estepunto resultade especialrelevanciaparapoderabordar

cl estudiodel papel del géneroen la reorganizaciónde la estructurade empleo y en la

configuraciónde un mítmevo ordende estratificaciónsocial.

Como se puso de relieve más arriba,una de las principalesdiferenciasentreel

esquemade clasesque aqui sepresentay el esquemnaoriginal de Esping-Andersenreside

en la forma de clasificar el emnpleo no manual. Este no sólo constituye uno de los

principalesfocos del emupleo femenino, sino que, a su vez, se encuentrainternamente

fuertemente segmentadoen térmimios de género (Hakim 1979). Con el objeto de

examinarel caladoy la relevanciadeestasdiferenciasdentrodel conjunto del empleode

cuello blanco, se ha introducido umia división adicional en la clasificaciónoriginal de

Esping-Andersen,teniendoen cuentael nivel de cualificación. En la tabla 5 podemos

observar cómo las distintas clases consideradasse distribuyen entre los sexos,

observándoseuna fuerteconcentraciónde las mujeresen unaspocasclases.,a saber,en

los nivelesbajosdel empleode lasventasy la administración,poruna parte,y, dentrode

lo que consideraríamosla división post-industrialdel trabajo, emí la clase de los sem¡-

profesionalesy los trabajadoresno cualificadosde los serviciostm7.

“ El análisisdeéstey otros aspectosde lasegregaciónocupacionalseabordande forma detalladaen el
CapítuloS.
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Teniendoen cuentala distribuciónde los sexosdentro del empleo administrativo
w

y del, comercio,la separaciónpornivel de cualificaciónparecemásrelevanteque la que

considerael tipo de actividadrealizada.Además,como sepuedeapreciaren la tabla 4,

estadistinción estambiénconsistenteen términosde prestigiosocial, por lo que, en lo

sucesivo, se considerarán dos clases dentro del empleo no mnanual: empleados
ma

cualificadosy mio cualificados, sin distinguir si se dedican a labores administrativaso

comerciales. a

a
3.4.2. La validez de constructo.

a
Desdeun punto de vista mnetodológico,la construcciónde un esquemade clasesatiende

a unavoluntadreduccionistade la realidad,que se defineen la búsquedade un conjunto

finito de categorías con el mayor grado posible de distintividad externa y de

homogeneidadinterna, con referenciaa ciertos criterios sustantivos.Por otra parte, —

desdeel punto de vistadel valor heurísticodel esquemapropuesto,esnecesamioteneren

cuentacuál esel objeto precisode la investigaciónpara el que sediseñael instrumento

analitico que, como tal, constituyeel esquemade clases.De nuevo,la construccióndel

esquemade clasessuponeuna solución de compromisoentreparsimonia y capacidad —

explicativao sustantividad.

En estesentido,el esquemade clasesqueaquí se presenta,como instmumentode —

analisisde las pautasde movilidad, debemostrarel suficientenivel de detalle comno para
u’

dar cuentade todoslos movimientossociológicamentesignificativos entrelas posiciones

de ‘origen’ y de ‘destino’ (Hout 1989: 47). Sin embargo,esnecesariotambiénteneren
a

cuentade cara a la interpretaciónde los análisisde movilidad posteriores,que cuanto

más detallado sea el esquemade clases(esto es, cuanto mayor sea el número de

categoríasque aquél comprenda),mayor serátambién el volumen de movilidad bruta

recogiday, a la inversa, cuantomenor el númerode categonas,mayor la cantidadde e

informaciónperdida.La cuestiónradica en minizar la informaciónperdidaconsiguiendo

al tiempoun esquemano demasiadoextensocomoparaquepuedaseroperativo.

e
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La tabla lO, porejemplo,recogela distribuciónpor sexode un esquemade clases

que constade veintidóscategorías.El esquemade trececategoríaspuedeserobtenido

directamentea travésde él colapsandoalgunasde ellas.Las principalesdiferenciasentre

ambos son que, en el más extenso, se incluye, como categoríasseparadas,a los

trabajadoresautonómosde la industria y de la agricultura, así comno a los ayudas

familiares. l>or otra parte, las categoríasrelacionadascon el trabajoprofesional(16-18)

han sido desagregadasteniendo en cuenta el trabajo por cuenta propia (amén de la

subdivisiónde los semiprofesionalesy técnicosen dos clasesdistintas)y lo mismo seha

hecho con los trabajadoresde los servicios. Por dítimno, las clasesrelacionadascon el

empleono mnanualhan sido desagregadasteniendoen cuentaa la vez el tipo de actividad

(administraciórm.ventas)y el nivel de cualificacion.

Corno se puedeapreciar en la tabla 6, si construimosuna tabla de movilidad

utilizando esteesquema,obtenemosque un 82% de los varonesy un 86% por ciento de

las mujemes somm móviles. ¿Qué ocurre cuando el esquema es menos detallado?

Básicamnemmte,que la tasa de movilidad bruta desciendecon el número de categomias,

concretamente,hasta arrojar una tasa bruta de mnovilidad del ‘78% y 82%,

1esl)ectivamnente en el caso del esquema de 10 categorías (esquema de Esping-

Andersenvs.La importanciadel esquemade clasescmi el análisis de la muovilidad queda

aqui claramentepuestade manifiesto. La cuestión no es simplementela camitidad de

informaciónbmtmtaperdida,sino la relevanciade los movimnientosqueno resultanvisibles

en la tabla de movilidad

Goodman (1981) propone un método para medir y evaluar la pérdida de

información inheremiteal colapsarnientode las categoríasde los esquemasde clases. El

procedimientoconsiste en ajustarun modelo log-linear de asociaciónpara la tabla de

muovilidad correspondientea la versiónmásdesagregadadel esquemade clases El test

de razón de verosimilitud (L¡keiihood Ratio Chi-square)19 correspondientea este

8 Otroesquema,estavez condmeciséiscategoríasse ha incluido tambiéncomopasointermedioentrelos

dos anteriores(véasetabla 9). Aqui los ayudasfamiliares y los autónomosse encuentranclasificados
dentro de las clases2 y 3, dependiendodel sectorde actividad,junto con los pequeñospropietarios.
Además,aqui no se ha temúdo en cuentael estatusde empleo(cuentapropia/ajena)paraningunade las
clasesrelaciomiadascon el empleoen los servmcmos.

‘> Véaseel capitulo 2, dondese describenlos métodosde análisis.
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modelo estomadocomo punto de referenciaa partir del cual evaluarla eventualpérdida

de información ocasionadapor cada reduccióim del número de categorías.Tomnando
a

comopuntode partidael modelo de independenciao movilidad perfecta,diremosque “if

collapsingacrosssomesubsetof occupationalcategorieslosesno information aboutthe
ma

associationbetweenorigins and destinations,then the likelihood ratio chi-square(L~)

valuesfor perfectmobility beforeand after collapsingwill be tbe same”(Hout 1989:48).
ma

Siguiendoestemétodo2~>,todasy cadauna de las categoríasdel esquemadetalladode 24

categoríasresultanheterogéneaso, si sequiere,significativamentedistintasen térnumios u’

de las trayectoriasde movilidad imitergeneracionalde quedan cuenta. Sin embargo,comno

sepuedeapreciaren la tabla 10, algunasde estascasillasson demasiadopequeñascomo

pataqueresulteposibleincluirlas en el análisis. Resultanecesario,por tanto, procedera

reducirel númerode categoríascon el objeto de obteneruna tabla másmamiejabley itímas e

frecuenciasmássignificativas.

Paraello se procedea evaluarla bondad,no ya de cadauna dc las categorías

individualmente, sino del esquemaemm su conjunto. Siguiendo básicamenteel mismo

a
método(Goodman1981), sehan calculadolos estadísticosparael modelo de movilidad
perfectacorrespondientesa cadauno de los esquemasde claseconsiderados‘¡‘omamido

a
el del esquemaIII (22 categorías)como plinto de referencia,podemoscalcular la
proporción de asociaciónno recogida por cada uno de los otros esquemas.Así, el

a
esquemaII recogeúnicamenteun 78% (135307/1737.9)para los hombresy un 76%

(lO 14.84/133987)para las mujeres,de la asociacmónrecogidapor el esquemna111. LI
e

mmsmoprocedimientose ha seguidocon el resto de los esquemas,hastaque llegamosa

que el esquemade Esping-Andersen(10 categorías),recogeúnicamenteun 47% y un
a

460 o, respectivamente,parahombresy mnujeres,de la asociaciónexistenteen la tabla en

relación al esquemamás extenso.La opción por el esquemade clasesque se ha venido

presentandoen este capitulo parece, pues, justificada también en términos de su

capacidadpara captarbuenapartede la asociaciónexistenteen la tabla, combinando,al —

tiempo, exhaustividadcon relevancia.

a

20 El análisis se ha realizadomedianteun algoritmo amnablementeproporcionadopor el profesor

Michael l-lout



Datosy variables: la EncuestaECBCyel esquemade clases

‘Fabla 3.1: Proporción de respuesta positiva a distintas preguntas sobre
autonomía,toma de decisionesy supervisión en el trabajo, para
distintas clases ocul)acionales.

CLASES
4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

Autonomía
Pone en prácticasuspropiasideas
Puedetomarseun día libre
Decideel ritmo de su trabajo
Puedeintroducir miuevastareas
Decidecuándollegar y marcharse

Toma de decisiones
Toma decisiones
sobrela política de personal
sobrelos productoso servicios
sobreel ritmo y la cantidadde tr.
sobremétodosy proc. de trabajo
sobrecuantíatotal del presupuesto
sobrela política financierainterna

Supervisión
Toma decisionessobreotros
lastareasde sussubordinados
los procedimientoso materiales
el ritmo detrabajode sussubord.
el horariode trabajode sussubord.
la cantidadde trabajoa realizar

83.5
61.1
54.3
713
684
56.5
558

84.7
88.9
63.0
76.5
44.6
68.7

20.8
18.8
16.9
22.7
21.5
11,8
10.9

43.3
46 2
36.0
292
16.4
27.6

150
2.9
3.8
4.5
48
2.6
2.8

127
50
4.3
6.0
6.2
2.5
2.0

8.3 15.7
9.8 16.6
7.2 15.1
5.9 12.1
2,6 6.9
63 10.2

2.7 29.8
0.6 9.4
1.1 11.6
0.6 11.2
0.7 14.5
0.4 76
0.6 8.7

3.4 36.6
4.3 36.5
3.0 30.4
3.3 25.3
1.0 16.5
3.1 25.4

24.2
8.6

10.5
12.2
14.2
8.3
8.3

22. 1
23.0
20.3
16.1
9.9

17.6

63 4.0 5.5
1.6 0.7 2.3
27 0.8 2.3
2.9 1.2 32
2.9 1.5 3.2
1.1 0.7 0.7
0.9 0.5 0.7

10.6
13.0
12.7
9.8
58
9.9

2.5 3.4
3.2 7.5
2.1 8.5
3.1 6.8
2.3 4.9
3.4 4.8

Sin queexistaomugúntipo de horarioflexible en el conjuntode la comupauma.

¡‘:1 1)1 a 3.2: 1)escríí)ción de los distintos índices utilizados para analizar el
desarrollo de tareasdesupervisióny la toma dedecisiones.

Variables Descripción

Decisión 1 = No tomadecisiones
2 = Simplemente aconseja
3 = Tomadecisionesrelacionadas
4 = Tornadecisionesrelacionadas

Supervisión Nosupervisa
2= Supervisornominal
3 = Supervisor de tareas

lío

87.9
84.1
69.2
81.6
41.1

62.8
55.1
47.9
48.9
143

39.8
36.4
295
26.0

4.0

38.9
244
259
20.9
48

14.7
14.5
14.4
7.3
2.1

78.0
52.2
49.1
65.8
6.4

64.4
38.3
38.7
52.7
6.4

39.0
274
19.5
21.0

2.7

25.2
26.9
25.2
167

5.4

22.4
17.4
10.7
9.2
0.6

con la producción
con losgastos

4 = Supervisorconcapacidadde sanción
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Test de la validez del esquema de clases: análisis de varianza.

Toma de decisiones

Suox of Mean
Sour-ce D.F. Oquaree Sqnares

P F

Patio ProL -

Petacen Groi.ips 9 232,7580 25,8620 84,5350 0000

Unweiqhfted Linear Terin 1 129,2401 129,2401

Weightod Linear Ferio 1 41,1882 41,1882

Deviation frore Linear 101,5693 23,9462

Wi Lhin Gronpz 3938 3204,0506 3053

Total 3947 1430,3037

422,6960 ,O000

134,7112 ,0000

78,3192 ,0000

Escala de prestigio de Treiman

Don of Mean

OnUrre ¡D.F. L2quare.~; Oquarea

E Y

Rabio P~ ob.

Desvecen Ornupo 12 573610,1682 47800,3474 320,6869 .0000

LJnweight.eO Linear Fsm 1 4806-1.3678 48064,3678

Weighted Linear Ferio 1 53675,4141 53670,4141

Devrat’on [roe Linear 11 514334,7541 46312,2504

Dithin Greupa 5206 2702880289 53,9137

Tota] 5218 343893,7371

92>, 7722 ,0000

1330,1408 0000

901,6457 .0000

Escala de prestigio de Wegener

S,oio of Mean

Souy , D.F. 0~nárea Sc~aaren

Retacen <lmol.im.)2 12 243042.>, 805 203285,4337

Dnwoiqhted 3,inear Teme 1 84905,8839 84905,3333

MeigLúcO í,buO,3r Teno 1 30366,1061 80360,1061

Dovjnt.ioiv [rna Linear 13 2309053,698 214459,9720

Withrn Groopn £204 1069335,031 205,4834

Total 5216 3508761,436

413,2007 , LOO

303,1075 0

3043.6551

Ingresos

Sun of Mean E E

Seurce D.F. Squares Oquaree Rabio Pro
3

Petacen Gmoupe 32 1613370, 586 134447. 5438 43,7626 ,0000

Unweighted Linear Term 1 206553,5492 2065585492

Weighted Linear Fern 1 166134,5109 3661345100

Deviation iran Linear 11 1447236,075 131566.9159

Within Greupe 2381 7214919,214 3072.2046

Total 2393 8928289,800

07,2346 ,0000

54,0766 ,0000

42,3243 0000

Tabla 3.3. ma

r

ma

e,

u’
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Nivel de estudios

Sur of Mean

=OOY>.> D.F. Oquaree Oquaree

Y E

Rut: Sn PmoL.

Betv.’oon Gínupo 12 12823,4446 1068,6204 219, 8.329 0000

Unweighted Linoar Forní 1 6,5665 6,5665

Weighted Linear Foro 1 3,2011 8,2011

Deviatilon 5 moví 3,iijeí>m 11 12815 2435 1165,0221

Niohiní Ornopo 5212 1743?, 5865 3,3412

Total 0220 30241, 0312

1,3653 ,1610

2,4546 =1172

348,6855 0000

Supervisión (según procedimiento “Wright”)~

Oquamor Sqí>sree

1’

Rat.io OmoL.

Desvecen Gonupa :33)8,2863 34,2651 84,07-13 .0000

Unweiqhtod Liííoam Temo 1 154,2435 154,2435

Weicjbt ed Linoar Foro 1 45,2873 •45. 28/3

Doviat ion froto Li ío.am 8 263 0990 32,8874

Wrtlrn Gioíípr 3930 1503,0435

Total 3919 1901, 9278

378,4603 ,0000

113,1305 ,0000

80 <94-. ,,1000

aVéaselnfoínmc Técnico(Carabai5ael al. 1992:323y ss=).

Supervision
Dom <> ti r1e~>>

C.C... , —

>c3varos Sg=I.>I . Pat, jo Ptr

Retiween (socio po 35.3,5368 .~ o.o’lftú i~1 , vii’> .0’

Ilnweiqhted 3,.inear Ter-ni 1 386, 3701 186, 9701

We.iqhmed 1 1 CC 60,3.351 3 >1

12o< ini. jo tt 298.2477 37 8

Witch~n O moíípc 1725,2724 4

ToSal 2083,8592

428,5093 , 2

138,2858 .0200

55.4410 , 3

Tabla 3.4. Puntuaciones medias de las distintas
diversos indicesa.

clases del esquema para

Torna de decisiones

41 2
aVéanseetiquetasen la tabla3.8
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Escala de prestigio de Treiman
‘tases 8 pl>dí~ Osviitc o u

Island

8 o ‘mxc j

j M

4 liii 4
>8

8>1,16 .1218
>2 8>588 7

It 181 718
0. >101> 31-1 0 40» 2 4

Sí» 8 4 8
4>> i

¡ 1 t 15
>1>, 1> 4 1

it ‘=14 it CC it
12 >> 0. 2142 ti.1

>1>1 * > 2 411>1

5 820

4

68

000

8

1-0 8 0

8

1
1 =1

4
4

441

4 4

¡ oil> >2» 1 ‘18 1> CC>

Escala de prestigio de Wegener
Clases N Media Desviación Error

Cetándar Estándar
MiolTía Maximo intervalo de Conf> ariza

da ja Media (98V

4 8 8

4

4

4 >1 7

4 4
4 >1

4
4

Nivel de ingresos (mensuales netos)
Clases N Media Desviación Error

Estandar set-mrd

Mínimo Maxirno InUerva i.o de Confianza

1=

1>

4>

4 41> 1>

44

-Ii -

2

1

1

7

ti

.1

Nivel de estudios
Clases 8 Media Mio mo Maximo intervalo de Conf>anza

di la Mcdi» (>15%)

0 4

1>1 it

1> 3

21 St

10 352 II> >11

sí 28 4 7

st -

ma

e

u

u

a

a

a

Estándar
Error

Zetándar

24

2 8

20

1 77

1,8280

1,8885

a

1 0=í;-

>0840

Oil

1 00t-•)

3 00>0

3,0000

ci

10

04

o

a

1> 4 a
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Supervisión (según procedimiento “Wrigbt”)
Ciases e Media Desviación Error Minimo Maxirso Intervalo de Confianza

Estándar Estándar de la Media (354)
>8

81>

vi

CC > CC> (Vi

cío>

¡ >1 >4> 4

8>

¡ Ii >1
5VaseInformeTecuico(Caabañae al 1992 323 y ss

Supervisión (supv¡s)
COcee» N ¡i a=,>aío 3rror lene Oca»’

Fe a dar Estandar

1 Leiva?> de o 7a

do Mcii» (9 41

Fabla3.5. Dístríbucionde la poblaciónocupaday
Porcentajes(le fila.

aluna vez ocul)ada por sexo.

Población alguna vez ocupada.
SEXO

CLASES VARON MUJER TOTAL

Empleadores 68.3
Pequeños propietarios 54,8
Pequeños propietarios agrícolas 74,6
Directores-gerentes de empresas 94.4
Empleados admtvos cualif¡cados 60.5
Empleados admtvos no cualif. 36.8
Empleados del comercio cualif. 84,9
Empleados del comercio no cual¡f. 34.6
Trabajadores manuales cualif.. 78.0
Trabajadores manuales no cualif.. 56.7
Profesionales 63.6
Semiprofesionales 24.8
Técnicos 70.2
Trabajadores cualif. servicios 57.5
Trabajadores no cualif. serv¡cios 29.4
Trabajadores agrícolas 61.2

31.7 145
45.2 682
25,4 238

5,6 59
39.5 156
63.2 517
15 1 42
65.4 282
22.0 868
43.3 651
36.4 216
752 251
29.8 102
42.5 281
70.6 539
388 200

Total 2883 2.346 5229

114
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Poblaciónocupada.

CLASES
SEXO

TOTALVARÓN MUJER
Empleadores
Pequeños propietarios
Pequeños propietarios agrícolas
Directores-gerentes de empresas
Empleados admtvos cualificados
Empleados admtvos no cualif.
Empleados del comercio cualif.
Empleados del comercio no cualif.
Trabajadores manuales cualif..
Trabajadores manuales no cualif..
Profesionales

81.5
63.8
76.6
93,3
65.2
406
82.0
455
90,0
77,9
66,3

185
36.2
23.4

6.7
34.8
59,4
18.0
545
10.0
22.1
337

108
498
157
50

124
349
29

156
516
276
184

Semiprofesionales
Técnicos

27.9
73.1

72.1
26.9

210
84

Trabajadores cual¡f. servicios
Trabajadores no cualif. servicios
Trabajadores agrícolas

646
37.4
84.2

35.4
62.6
15.8

182
263

84

Total 64.2 35,8 3270

0
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II 7Datosyvariables:la EncuestaECBCyelesquemade clases

Tabla 31. Clases de Esping-Andersen por sexo. Población ocupada, 19-69
años.

SEXO
eCLASES VARON MUJER TOTAL

Propietarios y managers 70.7 29.3 279
Empleados administrativos 46=6 53.4 483 ma
Empleados del comercio 50.1 49=9 258
Trabajadores manuales cualificados 88,0 12.0 700
Trabajadores manuales no cualif? 80.4 19,6 263 U?

Profesionales = 66.4 33,6 184
Semiprofesionales y técnicos 407 59,3 294
Trabajadores cualif. servicios 64.9 35,1 252
Trabajadores no cualif. servicios 37.6 62.4 302 a»
Otros: sector primario 78.7 21,3 255

eTotal 2098 1172 3270
Fuente: EncuestaECBC, 1991

Tabla 3.8. Clasepor sexo.Esquema1: 13 categorías.Población ocupada, 19-

69 años.

CLASES

SEXO

TOTALVARON MUJER

Empleadores 89.4 10.6 73
Pequeños propietarios 65=2 348 523
Pequeños propietarios agrícolas 764 23.6 155
Directores-gerentes de empresas 90,8 9=2 54
Empleados no manuales 68.4 31.6 153
intermed.
Empleados no manuales bajos 41=7 58.3 509
Trabajadores manuales cualil.. 89,7 10=3 515
Trabajadores manuales no cualifk. 77,9 22.1 276
Profesionales 66,3 33.7 184
Semiprofesionales y técnicos 408 59.2 294
Trabajadores cualif. servicios 64.6 35.4 184
Trabajadores no cualif. servicios 37=3 627 264
Trabajadores agrícolas 82.8 172 85

Total 2098 1172 3270

Fuente:EncuestaECBC, 1991

a’

a)

e

u’

a

a

e
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Tabla 3.9. Clasepor sexo.EsquemaII: 16 categorías.Poblaciónocupada,19-
69 años.

SEXO
CLASES VARÓN MUJER TOTAL

Empleadores 894 10.6 73
Pequeños Propietarios 65.2 34.8 523
Pequeños Propietarios agrarios 76.4 23.6 155
Directores-gerentes de empresas 90.8 9=2 54
Empleados adm. cualificados 65.2 34.8 124
Empleados adm. no cualificados 40.5 59.5 349
Empleados comercio cualificados 82.0 180 29
Empleados comercio no cualif. 44.4 556 159
Trabaj. manuales cualificados 89.7 10,3 515
Trabaj. manuales no cualificados 77=9 22,1 276
Profesionales 66.6 33,7 184
Técnicos 73.1 26,9 84
Semiprofesionales 27=9 72 1 210
Trabaj. cualif. de los servicios 54=6 35,4 184
Trabaj. no cualif. de los servicios 37=3 677 264
Trabajadores agrarios 82=8 17 2 85

Total 64.2 35.8 3270

Fucote: EncuestaECBC. 199V
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ma

Tabla 3.10. Clase por sexo. Esquema III: 22 categorías. Población ocupada,
19-69 años, st

SEXO e
CLASES VARÓN MUJER TOTAL

Empleadores 897 10.3 70 e
Pequeños Propietarios 76.6 23.4 92
Pequeños Propietarios agrarios 66,4 336 37
Autónomos sin empleados 75.1 249 325
Ayudas familiares 354 64.6 72
Directores-gerentes de empresas 63=7 16,3 103
Empleados adm. cualificados 65.2 34,8 124
Empleados adm. no cualificados 40.5 59.5 349
Empleados comercio cualificados 82.0 180 29
Empleados comercio no cualif. 44.4 55,6 159
Trabaj. manuales cualificados 89=7 10.3 515 e
Trabaj. manuales no cualificados 77=9 221 276
Trabajadores agrarios 82.8 17.2 85
Profesionales 633 36.7 139
Técnicos 27,9 72,1 200
Semiprofesionales 71.7 28=3 78
Profesionales autónomos si emp. 55,4 44=6 33
Profesionales autónomos c/ emp. 84=2 15,8 29
Trabaj. cualif. de los servicios 646 35.4 184
Trabaj. no cualif. de los servicios 37,3 62=7 264
Autónomos sin empí. servicios 53.6 46,4 85
Autónomos con empí. servicios 67.5 375 21

Total 64.2 35.8 3270 e
Fuente: EncuestaEU=BC,I~9L

e

u’

u’
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Capitulo 4

La participación laboral femenina en España

Emi este capitulo se aborda el análisis de los pmincipalesfactores qime detenninanla

l)aaiciPacion laboral de las mujeresen España.Esta cuestión se aproxima, a su vez,

poniendo especial énfasis en el análisis de los eventuales cambios generacionales

ocurridos en las últimas décadasmedianteun análisis íor cohortesaplicado a los y las

jóvenesde 25 añosde edad.

4.1. Participación laboral y movilidad ocupacional.

Desdeel fin al de la Segunda Qnena Nl wmdia1. un solo se ha woducidoun considerable

aumentoen la intensidadde la paltici;)acióml de la muja en la actividadextiadoinestuca

(Semyonov 1980: Hakim 1991 ). sumo que su integraciómi en aquéllaha sido cualitativay

cuantitativamenteextensiva,alterandolas formastradicionalesde división sexualde roles

y las pautasde orgaimización de la familia, Por ello son numerososlos amores que

convienenen considerarla participaciónlaboral femnenina como uno de los indicadores

mássensiblesde la transformaciónsufrida por la posición de la mujer em las sociedades

industriales avanzadasdurante las últimas décadas(Garrido 1991:74; véasetambién

Hlock 1990y Esping-Andersen1990), llegándoseincluso a catalogare]incrementode la

participación de las mujeres en la actividad extradomnésticacomo ‘1-one of the most

signilicant social changes[occtuTed] i¡m dic post-WorldWar era” (Semyommov 1980)



Laparticipación laboral Jémenina en hNpaña 121

En España,la participaciónlaboral femenina se ha convenidoen un importante

objeto de investigacióndurantelos últimos años,dandolugar a numerososestudios’ que

hanaportadoinestimableinformaciónacercadelas pautasdel comnportarnientolaboral dc

las mujeres españolasy, de fonna especial, acerca del alcance de los cambios

recientementesufridosporaquéllasen nuestropaís.

La importanciade estoscambiosse encuentrainextmicablememmteligada al intenso ma

procesode modernizaciónsocial, culturaly política vivido eim Españadurantelas últimnas
a

dosdécadas,a los cambiosen la estructuraocupacionaly sectorialde nuestraeconomía

que aquélloshan traído consigo,y a los efectosdel ciclo económico Esteprocesode
a

cambioha sido de tal índole y envergaduraque se ha llegado a hablarde la existenciade

unaprofundacesurageneracionalentrelas mujeresespañolas,cesuraque damíalugar a la

existenciade dos tipos de perfiles o trayectoriaslaborales(y vitales) progresivamente

divergentes,de das biografias laboralesde la mujer en España(Garrido 1992:12). La
a

diferenciaentreambosgruposde niujemesse puedemarcarde forma someraen témmiímos

de la pertenenciaa lasgemmeracionesqueaccedena la educación,respectivamne¡mte,amitesy

despuésde la décadade los setenta2.

En este sentido, el acopio de infonuación que el/la lector/a o imivestigador/a

interesadospueden hacersin mayor esfuerzo, simplementerevisamído la literatura ya

existentesobreel tema, es de tal calibre que cualquier investigaciónadicional parecena —

redumídante,¿Por qué. entonces detenerse a analizar la l)a~ticipaciol) IaboiaI de las

mujeresy, aún más, por qué hacerlo emm un estudiosobrela movilidad de las mujeres

como éste?

A pesarde que, obviamente,el estudiode la participación laboral femeimina no

constituyesensusir/cío el objeto de esta investigación,sí parececlaro que existe una

CSLICkAJU iiCAU CHLJC id IuI¡na el> que ias lílujeles se LCIJUIUUdLi UUlt id aca¡v¡uau s.su¡¡Oniica

a
Véase, entreotros, Conde (1982), Espina (1982), Peinado(1988), Fernández(m985, 1987), Garrido

(1992),Delgzdo(1993),Cabré(1993),deMiguel (1993)y Adam(1995)
2 Estasdiferencias,escuetamenteexpresadasaquí en términos de socializacióncultural y educativa,

encuentransu correlatoenfasesde integraciónlaboral de lamujer enEspañadistintas,queafectana las
tasasde actividadfemeninaglobales,a su presenciarelativaen los distintossectoresde actividad, a la
existenciade diferenciassalarialesentre los sexos,etc. Paraun análisisy exposiciónmás detalladosde
estascuestionesvéaseGarrido 1992,especialmenteel capitulo 1, pp. 18-43= a
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y las trayectoriasde movilidad ocupacionalque aquéllasdesarrollan.Ambasrepresentan

distintasvertientesde] comportamientolaboralde las mujeresen umí sentidomásamplio y

aunque,ciertamente,el análisisde la movilidad tiene una importantedimnensiónligada al

estudio de la desigualdady la estratificación socialesde la que careceel análisis de la

participación laboral, es necesariotener en cuenta que, especialmenteen el caso

particular de las mujeres,las pautasde la pamticipaciónlaboral condicionanlos patromíes

de movilidad observadosde tal maneraque sin tener en cuenta aquéllasno esposible

abordarun análisis comprensivode estosúltimos. Veamnosesta cuestión un poco mas

despaco.

Como es bien sabido, las pautasde relación de las mujeres con la actividad

remuneradadistaim muchodel modelode pamticipaciónestabley contimuadaal que,por el

contrano. es posible asimnilar fácilmente al conjunto de la población masculina

<Semyonov1980) Una buenapartede las mujeresjamásllegan a participaractivamente

en el mercadode tral)ajo. mientras qoc í~ara otras la pa¡tícipaci om no pasade ser un

episodio margiimal. cuando 110 transitorio, ligado a las eventuales necesidadeso

estrategiasdel hogary la familia. II modelo cíne subyaceen el planteamientocomúndel

análisisde la movilidad, sin embargo respondemás bien a un patrón de participacion

establey continuado.Estehecho condicionaen graumanerael alcancey la consistencia

del análisis de la movilidad femnenina. requiriendode tuma precauciÑm adicional a la hora

de aplicar los modelos<le aíiálisis estaadar. precatmcíonquedebecxiendcisc también en

cuanto a la interpretación de los resultadosobtemíidos emí dicho análisis. Esta doble

precaución implica uit estudio detenido del colítexto que eímvuelve la movilidad

ocupaciommal femenina, donde la participación laboral —junto con la segregación

ocupacional,cuyo estudiose abordaen el siguientecapitulo,jueganun papelsíngimíar.

Las interrelaciones entre las pautas de participación laboral y las pautas

observadasde movilidad de las mujeres son vamiadasy complejas.y sólo su estudio

detalladonospuedepermitir realizaruna interpretaciónadecuadade estasúltimas. Desde

e] punto de vista de la movilidad intrageneracional,por ejemplo, los distintosmodos de

relacióncon la actividadcondicionanclaramentelas pautasy trayectoriasde la movilidad

intracairerafemenina.Mientrasalgunasmuujeresdesarrollanumma camTeraprofesional,que
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st

las mantieneligadasa la actividadeconómicade forma continuadaa lo largo de sus

vidas, otrasno llegan a mostrarun compromisoestablecon e] mercado,dandolugara un

perfil ocupacionalinestable,jalonado normalmentepor una sucesión de empleos de

escasao nula cualificación (Dex 1987; Hakim 1991). Las trayectoriasde movilidad st

intrageneracioíialde cada una de ellas no sólo dibujarán perfiles distintos, sino que

responden,de hecho, a circunstancias,motivacionesy estrategiasdistintas y. por tanto,

han de serobjeto de umm análisise interpretaciónindividualizado.Porúltimo, en cuantoal

grupo de mujeresque no llegan a establecerun vinculo formnal con la actividad e

económicaen ningún momentode susbiografias.resultaobvio queno esposiblellex>ar a
a’

caboun análisisde su movilidad intrageneraciommalocupacional.

La distinción entre estas tres pautasde participación laboral, que podríamos
e

llamar, respectivamente,“estable”, “inestable” y “tradicional” o “nula’, y su

consideracióna la hora de analizar la movilidad de las mujeres,resulta esencialparano
e

mncurrir en ciertas incomisistenciasextendidascím el análisis de la moxilidad, demivadas.

principalmente,de la generalizaciónde un mnarco de análisisdiseñadopara y desdeel
u’

análisisde la movilidadmasculina.

Esto resulta aún si cabe más relevantecitando consideramosel estudio de la

movilidad (ocupacionalo social)desdeuna perspectivaintergeneracional.Así, mientras

que el grupo de las mujeres “estables” pennite un análisis de la movilidad

intergeneracionalen términos convenciomiales:clasede la familia de origen—clasepropia

en el momentode la entrevista(o cualquierotro de su trayectorialaboral), en el casode u’

las mujeres“inestables”sencillamenteestetipo de análisiscalecede sentido,por cuanto

resultamás que aventuradodefinir como posición ocupacionaltípica a partir de la cual u’

operacionalizarsu posición de clase social u ocupacional, umia de las posibles

ocupacionesque dichas mujeres hayan mantenido a lo largo de sus biografias (en

concreto, la del momento de la entrevista) Temmiendo esto emm cuenta, resulta también
a

evidentequela únicaposibilidad de asignaruna posiciónde clasea aquellasmujeresque

no hanparticipadonuncaen el mercadoesa travésde la de los otrosmiembrosdel hogar

donde aquellasconvivan,normalmentea través de la del cabezade familia, bien dcl

hogar conyugal, bien dcl paternosi aún no sc lmamm emancipado.Esta cuestión,que a
a

a
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simple vista parecede sentido común, ha dado, sin embargo, lugar a una polémica

controversiadurantela décadade los ochenta3,controversiaque, como vemos, queda

disuelta cuando tenemosen cuenta la variedad de formuas en que las mujeres se

relacionancon el empleo.

l>or último, otro importanteaspectoa teneren cuentaesel de la representatividad

de los resultadosobtenidosen el análisis de la movilidad femenina Mientras que cmi el

caso de los hombres es posible generalizarlos resultadosal total de la población

masculinasiim mayorproblema,en el casode las mujeresesnecesamioteneren cuentaque

las mujeresincluidas en el análisis son sólo umía parte del total, las que mantienen(o

mantuvieronen algúnmomento>algún tipo de relacióncon la actividad laboral. El resto,

sin embargo.las que quedanlimera del alcancedel análisis, esun grupoimportantey nada

nosdebe inducir a pensarque la no participaciónen la actividadeconómicano estécan

pautada,o más,que la participacionmisma.

El hechodc queunapartede las mujeresse abstengade particil)ar ci e] níercado

conduce a una disyuntiva: biemí excluirías del análisis o bien estudiarsu movilidad dc

forma derivada, esto es,a travésde su movilidad matrimonial. Obviamemmte.la elección

dependeráde los objetivosque orientenel análisis.Si lo que sepmetendees dar cuentade

la movilidad social de las mujeres,y sacar conclusionessobre ‘la’ movilidad social

femenina,eímtoncesla mnovilidad matrimonialpodrá (y deberá)ser parte dcl análisis. Si.

por el comitrarzo. Iluestro obpeto(le estudio. como es e] caso es la movilidad ¡ocupac-ioímal

entoncessólo recogeremosla mnovilidad de las que alguna vez han l)ailicipado en el

mercado,pero sin olvidar que éstasson solamenteuna partedel total de la poblacion

femenina y que, por tanto, la generalizaciónde los resultadosal total de las mujeres

puederesultarabusiva

4.2. El plan del análisis.

Véasela sección1 2 1 1 parauna revisión deestapolémica.
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Teniendo en cuenta todo lo amíterior, este capitulo se dedica a indagar emí las

circunstanciasque envuelvenel comportamientolaboral de las mujeres. El objeto, smn

embargo,no es tanto analizarde forma exhaustivalas pautasde la participaciónlaboral

femenina,simio másbienayudara pmofitndizaren el conocimiemítode un objeto de estudio

propio: la movilidad ocupacional femenina Bajo el supuestode que las pautas de

participaciónen la actividad económnicainfluyemm de forma decisivasobrelas pautasde la st

movilidad ocupacional,se pretende.emm primner lugar, delimitar y definir adecuadamente

e
dichaspautas,parapasara continuaeiómma estudiaren detallecuálesson los factoresque
detenninancada mio de estos perfilcs de relación con la actividad, considerandode

a
forma especial la cuestión de si se ha producido algún tipo de corte o cambio

generacionala esterespectoen los últimnos tiempos. El objeto de estecapítulo es,pues,
a

esbozaruna visión general de las pautasdel comportamientolaboral de las mujeres

españolasde principiosde la décadade los noventa.
st,

En concreto, los análisis que se llevan a cabo en este capítulo tratan dc dar

respuestaa trescuestiones:(i) cuál esel perfil sociodemnográficode las mujeresocupadas

a commenzosde la décadade los noventa;(u) si selían producidovammacionesapreciables

en estesentidoparamujerespemleneciemmtesa distintascohortesde edad;y (iii) cuálesson —

las pautas básicas que sigue la participación laboral de las mujeres españolas,

especialmentede las mujerescasadas,así como cuálessomm los factoresqime median en u’

ellas(estadocivil, nivel educativo,clasesocial, etc.).

Para abordarla pmimhíeracuestiónse consideranlas tasasbrutasde ocupaciónpor st

sexo,tomandocomo eje centraldel análisis la edad Estefactor, de hecho,constituyeel

eje del análisis de las primnerasdos cuestiones,aunquetomnado desdemía perspectiva u’

distinta en cada mía de ellas: transversaly longitudinal, respectivamnenteMediante un

análisisde tipo transversalse obtieneuna visióim genéricadel perfil de ocupacióm¡de las

mujeresespañolasde los noventa,tomandoen cuenta,al tiempo, el efecto de diversas

varmablescomo el estadocivil, la educacióno la clasesocial sobreestel)erfil. l)esdeuna

perspectivalongitudinal, por el contrario, la misma cuestiónseenfocadesdeumía óptica

distinta, considerandoen este caso la evolución del compomtamientolaboral de las

mujerespertenecientesa distintascohortesde edad. a

a
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Esta última cuestiónnosaproxima a lo que en puridaddebemiaserun análisisde

tipo biográfico. Un análisisdetalladode las pautasde participaciónlaboralde las mujeres

requieredel examende sustrayectoriasocupacionalescompletas,consideramídotodoslos

eventosde entrada/salidaproducidos,así como las circunstanciasque los acompañan

(Dcx 1987). Sin embargo,la naturalezade los datos utilizadosno permiteun análisisde

estetipo. Lo que si permite la EncuestoECBC es el seguimientobiográfico de las

trayectoriasde empleode los iimdividuos, exactamnenteen tresmomentos:a los 25, los 35

y los 45 añosde edad El examende la variaciónen las tasasde ocupacióimde las mujeres

en un momelmto concreto de sus biografias. nos permite aproximamosbastantea ini

análisispor cohortes.Teniendo emí cuenta la importancia de los prímerosañostras el

período de fommaciómm para la integraciónsociolaboraly la formación de roles de los

immdividuos, se toma la edad de 25 añoscomo ptnito de referencia para analizar los

eventualescambiosgeneracionalesen laspautasde participaciónlaboral femenina

Por otraparte,medianteestaaproximaciónes posibleconstruiru ima tipologíaque

recoja tres tipos de sittmaciones: la co,,tiuiuidad o estabilidad, cuando el individuo se

encuentra ocupado en los tres momentos considerados, la discontinuidad o

inestabilidad, cuando no lo está en alguno de los tres momentos y. finalmente, la

abstencióncuandono existeningún registro ‘positivo’ en este sentido.Partiendode esta

tipologia básicade patitas <le relación ccii la acti\ida d laboral sc realiza finalmente un

análisis de regresion logística muIl inomi al comm el objemo de di sc-ern ir cii áles son los-

factoresquedeterminancada una de ellas.
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se—

4.3. El perfil sociodemográfico de la ocupación femenina en España.

En primerlugar, x’eamnoscuál es la situaciómi laboral del total de la población españolaa ma

comienzosde la décadade los noventa.La tabla 1 recogeuna variedadde situaciomies

posiblesrespectoal empleo,constituyendouna clasificaciónmás o memios exhaustivade

las mismas En ella podemosapreciar cómo el sexo discmimina claramentela forma de

relacióncon la actividadlaboral: un 63% de los varonesse encuentraempleadoa tiempo —

completoen el momentode la entrevista,un 15% jubilado, un 10% en situación de

desempleo y un 4% en búsqueda de su primner emnpleo. Estas cUjas contrastan a’

fuertementecon las correspondientesa las mujeres.para las que la ocupación a tiempo
stcompletorepresentatan sólo un 269o, mientrasque las proporcionesrelativasde mujeres

empleadasa tiempo parcial o en búsquedade su pmimer empleo.duplicami largamentelas
st

correspondientesa los varones (77% frente a 3 5% y 11% frente a 4. l

respectivamente,mnujeres fiemite a hombres). Ademas, un 3 ¡ % de las mujeres se
st

encuentrandedicadaspor completo a la actividad doméstica,de las cualesmás de la

mitad carecede experiencialaboral.

a
Tabla 4.1. Situación de empleo por sexo. Total población, 19-7<) años.

Porcentajesde columna.

u’

SITUACIÓN DE EMPLEO VARONES MUJERES TOTAL a

Jornada completa 62 8 26 4 43 9
Jornada parcial 35 7? 5=7
Parado primer empleo 4=1 11,0 7.7 a
Parado con experiencia 10=3 13.2 11.8
Jubilado 14=6 8.1 11.2
Ama de casa con experiencia 1=9 6.7
Ama de casa sin experiencia 17.9 9=3
Estudiante 3.9 2.8 3.3
Otros inactivos 0.8 0=4

14 3165 3435 6600

Fuente:Encuesto ECBC, 1991 -

a

a
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Estascifras expeiimentanimportantesvariaciommesal considerardistintos grupos

de edad,especialmenteentrelas mujeres A medidaque nosmovemosde los gruposde

edadmayoresa los másjóvenes,la proporciónde mujeresdedicadaspor completoa las

tareasdomésticasy sin experiencialaboral algunadismimmuyedramáticamente,pasandode

un 35% entrelas mayoresde 55 añosa un 3% entrelas muenoresde 25. 1-o mismo ocurre

con la categoría“amasde casacon experiencia,cuyopesoes simplemente¡mulo entrelas

jóvenesde 19 a 24 años. [Estadisminucmondel trabalo en el hogar como alternativavital

va acompañadade un considerableaumento de la proporción de paradasentre las

colmortesmásjóvenes,así como del aumentode su tasabruta de ocupación.

Tabla4.2. Situacióndeempleopor sexoy grupode edad.

GRUPODE EDAD
19-24 j 25-34 35-44 45-55 55-70

SITUACIÓNDEEMPLEO V M~ V M y M y M y M

Jornada completa
Jornada parcial
Parado primer empleo
Parado con experiencia
Jubilado
Ama de casa con experiencia
Ama de casa sin experiencia
Estudiante
Otros inactivos

46.2 38,6 746 36,1 86=7 31,0 81=7 21=3
2=9 &8 3=3 10.3 4,1 90 18 75

15.9 222 30 106 02 8=1 0=0 8.8
15.4 12=3 150 19,7 63 íR5 7,0 14.2

2.1 24 iS 5.8 1.5 &7 7.4 6=4
- - - 4=9 - 1~8 - 16.9
- 3,2 - 11.0! - 178 - 232

166 126 17 1.5 01 01~ 00 16
0.9 - 10 - 11 - 01

Total 667 584 770 814 584 643 495 521

Fuente:Encuesta FCBC, 1991=

3.8 9-2
3=4 3=6

- 7.2
5.7 2.7

56.4 14.6
- 28.1
- 346
- 01

07

697 869
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4.3.1. El aumento de la participa alón laboral femenina en España: la

contribución del trabajo a tiempo parciaL

Una cuestiónque se ha debatido ampliamentesobre la importancia de la reciente

incorporación de la mujer a la actividad extradoméstica,atañe a la cuestión del peso

relativo queel empleoa tiempo parcialalcanzadentrode aquélla

Como sc puedeapreciaremi la tabla 2, en todoslos gruposde edadla proporción a

de mujeresentrelos trabajadoresa tiempoparcial es considerableníemmtesuperiora la de

hombres,y la ratio m-nujer-hombrefavorablea &íuéllas. Por otra parte,si examimiamosla —

evolución de la razónentreambostipos de empleoparalosjóvenes de distintascohortes

de edad, podemos apreciar cómo sucesivas cohortes de mujeres se encuentran

crecíentementeempleadasa tiempo parcial, mientras que esta proporción se mantiene
a

estable,y muy reducida,entrelos varones(véasetabla 3). Fn su conjunto. el empleo a
tiempo parcial se ha feminizadodurantelas últimas cuatro décadas,pasandola lazon

u’

entrelos sexos(mujer/homnbre)de 2.3 paralosjóvenes de las décadasde los cuarentay

cincuenta,a 4.3 paralos jóvenesde la década<le los ochemita y representandocasi un
st

20% del empleode estasúltimas.

a

a

Tabla 43. Evolución del trabajo a tiempo parcial por cohortede edady sexo:
situación deempleoa los 25 años.Porcentajesde columnay de fila.

a
Porcentaiesde columna

COHORTE DE EDAD
SITUACIÓN DE 1920-1935 1936-1945 1946-1955 1956-1965
EMPLEO V M Total V M Total V M Total V M Total

Jorn. completa 97.2 93.6 96.0
Jornada parcial 2.8 6.4 4.0

Total 662 357 1019

96.5 886 93,9
3.5 11,4 6=1

429 205 634

97=1 89.3 94.3
2=9 10.7 5.7

544 303 847

95=9 82.3 90.5
4.1 17.7 9.5

631 420 1051

a

a

a

a
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Porcentajes de fila
____________ COHORTE DE EDAD ____________

SITUACIÓN DE 1920-1935 1936-1945 1946-1955 1956-1965
EMPLEO Vj MJ N y] M¡ N’ < N vj Mj N

Jorn. completa 658 442 978 69=5 305 596 661 33.9 799 63.7 363 951
Jornada parcial 43.9 56=1 41 391 60.9 38 32.8 67.2 48 25=8 742 100

Total 65.0 35,0 1019 67.7 323 634 642 35.8 847 601 39.9 1051

Fuente:EncuestaECBC, 1991

Por otia parte,lastasasde ocupación,como indicadoresde la intensidadcon que

las mujerespaiticipan en la actividadeconómica,comistituyenu¡ma de las formasbasícas

de aproximación al estudio de la participación laboral femenina, Estas se pueden

considerandesdeuna doble perspectiva.Por una l)amle las tasas btu/as de ocupacion

nos ofrecenunamedidade la relaciónentreel total de la poblaciómíy la poblacion que se

encuentmaocupada Por otra parte, y a diferencia de estasúltimas, las tasas1)-e/as de

ocupación se calculan únicame¡mtepor referencia a la 1)0blaciojí ac•t va. ofiecíencío el

voluníemm relativo de la ocupaciómmentreaquellosque se encuentran‘dentmo’ del mercado

laboral 1)ebido a los especialesproblemasque la definición de la “actividad” conílevaen

el casode los mujeres,con la consabidaconfusión en la atribución del papel <le amade

casaa tiempo completoa mujeresque, de hecho,trabajanen el hogaro en un ¡megocio

familiar sin percibir remnu.mmeraciónalgunaa cambio, o querealizanotro tipo de tareasde

modo secumí~lario dentro <leí líoeai. como coser o níenderhuéspedeso a

dependiemmtes(amícianos. niños)4, aquí se examinarántmmíicamente las tasasbrutas de

ocupación, considerandola posible influencia que sobre ellas ejerce un conjunto de

factoressociodemogiáficos.

1 A este respecto,H.akim señalacómo el problemade la subdeclaraciónde la actividad femeninaes

constante,agudizándoseen periodosy sociedadesen que el ideal ‘burgués’ de la mujer como esposay
madrea plenadedicaciónestáen augeHaldm (1993:100;véasetambiéna esterespectoOakley. 1974y
Bradley, 1989).
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43.2. La influencia decisiva de la edad.

Entre todas las variablesqueexplican el comportamientolaboral de los individuos quizá

la edadseala másimportante.La edaddeterminade fomma flandamnentalla relaciónde los

individuos con la actividad productiva, constituyendo la trayectoria ocupacional,

básicamente,un reflejo del ciclo de vida de los individuos Esto, quese aplica claramente

para los hombres,no resulta,sin embargo,tan exactopara las mujeres,para las que el —

ciclo de actividadlaboral dependetambiénde otros factoresde tipo social y cultural que

se entrecruzancon los puramentebiográficos La trayectoria ocupaciomíalde las mujeres e

respondeal efectoconjunto de la edad biológica y del ciclo reproductivode la familia.

dando lugar a pautaspeculiaresde relación con la actividad productiva y reproductiva e

queescapanal patróngeneralmnasculino(Roos 1985)
aComo sepuedeapreciaren la figura 1 (véasetabla4>. hombresy mujeresdibujan

perfiles de ocupaciónmuy distintos, A pesarde que ambostienen tilia tasa hitita de
u’

ocupaciónsemejanteen el grupo de edad másjove¡m, ésta representa,sin embargo,la

única similitud existenteentre ambosperfiles. Mienti-as los hombres alcajízan tasasdc
a

ocupaciónmuy altasenseguida,rondandoel 80 por ciento para cl grupo de edad25-34

añosy con un aumentorelativo de aproximnadamenteel 60 por ciento con respectoal

grupo de edad anterior, las mujeresexperimemítanun ligero desce¡msocii su tasa dc

ocupaciónentre estosmismosgruposde edad A pamtir de aquí, este descensose hace a

mucho másacusadoen los gruposde edadsiguientes,(le maneraqueel perfil laboral dc

las mnujeresrefleja unatendenciadecreciente,prácticamentelineal, entreel grupo de edad —

misjoveny el mayor, asemejándosemnás a una ‘pendiente’ que a una ‘curva’ En cl caso

de los hombres,sin emnbargo,la tendenciacrecienteno se invierte Imasta el grupo de 45- a

54 años en el que se empiezaa acusarun ligero descensode las tasas(le ocupaciolí

descensoque se hace más acusadoen el grupo de los mayoresde 55 años,en que la a

jubilación empieza a tomar peso como alternativa a la ocupación para un númemo

importantede individuos. —

a
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Tabla 4.4. Tasas brutas deocupaciónporgrupodeedady sexo.

HOMBRES MUJERES
GRUPO DE EDAD % Total % Total

19-24 491 667 473 584
25-34 77.8 770 46,4 814
35-44 90.4 584 40,0 643
45-54 85,5 446 28.8 521
55-65 51.3 495 16.5 815

Total 706 2961 36,6 3176

Fuente:Encuesta ECBC, 1 991,

FIGURA 1. TASAS BRUTAS DE OCUPACIÓNPOR

GRUPO DE EDAD Y SEXO. ECBC, 1991.
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Por ultmmno. hay otra circunstanciamás que mnereceser resaltadapor lo que se

refierea las diferenciasexistentesentrelos sexosen sus respectivosperfilesde ocupación

por edad Laspautasde relaciónconla ocupaciónson tambiénel reflejo de laspautasde

‘retirada’ de ésta: las mujeresaccedemma la jubilación en una proporción mucho menor

que los hombres,de fommna que la caídaprácticamenteparalelade las tasasde ocupación

de ambos sexos en la cohorte mayor no obedece en ambos casos a las mismas

cmrcunstancias.Este efecto se aprecia con mnayor claridad en la tabla 4b, donde

estudiantesy ajubiladoshansido excluidosdel análisis.
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Tabla 4.4.b. Tasas netas (excluidos estudiantes y jubilados) de ocupac¡ón por
grupode edady sexo.

HOMBRES MUJERES
GRUPO DE EDAD % Total % Total

19-24 610 636 55.6 496
25-34 81.2 738 50.1 754
35-44 933 568 43=8 586
45-54 92.4 413 31=3 479
55-65 88.4 287 18,5 548

a
Total 82=3 2542 40.6 2863

Fuente:EncuestoECRO, 1991 -

ma

a,

4.3.3. El análisis de la participación laboral desde una perspectiva

Ion gitudin aL nr

U!

A través del análisis de las tasasde ocupaciónfemeninaspor grupos de edadhemos

obtenido una idea de cuál es la pauta de relación con la actividad del conjunto de las

mujeres eim el momento concreto de la emítrevista Aunque al considerargrupos de

distinta edadse puedehaceruna aproximacióna lo que constituyeel perfil biográfico de

participaciónlaboral de las mujeresespañolasen ini momentodel tiempo dado,este tipo

de análisisconfimde, de hecho, dos efectosdistintos, el del ciclo vital y el del cambio e
generacional,por lo quemio resultapertinentehablarde perfiles “biográficos” en sentido

estricto.

A pesarde que la dedicacióna la maternidady, por tanto, la faseálgida del ciclo

reproductivo de las mujeres está fuertementecondicionadapor la edad biológica,

también es necesarioteneremi cuentaque dicho comportamientose encuentramediado

social y culturahnente, de forma que distimítas generacionesde mujeres pueden

desarrollarcomportamientosdistintosde caraa la maternidady al empleo,generando,de

estamanera,pautasde relacióncon la ocupaciónsingulares.Estosefectos,sin emubargo, —

quedanocultosbajo el manto de la edad,de forma que, por ejemplo,en el gráfico que
e

e
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examinábamosanteriormenteresultaimposibledeterminarsi el hechode que tasmujeres

entre ¡9 y 34 añosmantengantasasde ocupaciónmuy semejanteses debido a que las

mujeresen edadfértil han aumentadosu participaciónlaboral con respectoa las de otras

generacioneso a que las jóvenes(19-24 años)de principios de los 90 soportantasasde

paromuchomayoresquelas de cohortesmayores.En estesentido,sólo un análisisde las

distintas cohortesde edadpor separadopenniteanalizarindependientementecadatino

de estosefectos.

La Encuesla ECBC. a pesarde constituiruna frentede datosde tipo transversal,

incluye, sin embargo,corno ya señaléanteriorment&, una sección en la que se recoge

informaciónretrospectivasobreel historial de empleode los individuos. Ello ¡los permite

considerar momentos concretos de las biografias de los individuos ~ comparar el

comportamientode distintas cohortesde edaden ese mismo inoníentobiográfico. Dc

estaforma, considerando,por ejemplo, los 25 añosde edadcomo momentode inserción

laboral plenapaí~¡ el total (le la población6.podemosexaminarla &\ olticion (le las tasas

de ocupaciónde las y los jóvenes de distintascohortesde edad.

La tabla 5 recogelas tasasde ocupaciónde hombresy mttjcrc~ ¡icílLenecíentesa

distintascohortesde edad, a los 25 años.En ella la etiqueta p eríotío lace referenciaal

momentohistórico en que las distintas cohortes de edad cumplen 25 años. Así, por

ejemplo, el período 1952-61 se refiere a la cohorteque ¡lacio entre IP?? x 1936, con lo

que SC puededecir, al menos(le una forma aproxínntix’a qtie es... ¡ a 00110110 (pi (2 C.ttllij)lC

25 añosen la décadade los 50. y así sucesivamente.

Véaseel Capitulo 3, dondese describeen detalle las característicasde la /§ncucS!ú de Ps/rv&Inru,
(‘onc¡enc,av 13¡ogra/¡a cíe (‘/ose.
6 Se lía elegido los 25 alios como punto de referencia en el análisis teniendo en cuenta dos
circunstancias.Por una parte. qtíe los individuos con estudiossuperioreses bastanteimprobable que
hayanconcluidosu períodode formacióne inserciónlaboral con anterioridady. por otra, queen edades
peswnoreslas tasasde ocupaciónfemeninasdisminuyenconsiderablementeo. al menos, tienen una
mayor probabilidadde hacerlo,debido al matrimonioy la maternidad.Por otra parte. sin embargo,es
importanteteneren mente las diferenciasque el nivel educativoimpone sobreel grado de “madurez
laboral” alcanzadoen un momentodado. Así, por ejemplo, mientrasque los que carecende estudios
profesionalesa la edadde 25 añoses bastanteprobableque lleven un períodomás o ¡ííenos intensode
“rodale” dentrodel mercado,los quecursanestudiossuperioresson“reden nacidos desdeel punto de
vista de suedadlaboral.
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Tasas brutas de ocupación a los 25 años por cohorte de edad y sexo.

PERIODO EN QUE HOMBRES MUJERES
SE CUMPLEN 25 AÑOS % Total % Total

1 946-51 (nacidos
1952-66(nacidos
1957-61 (nacidos
1962-66 (nacidos
1987-71 (nacidas
1972-76 (nacidos
1977-81 (nacidos
1982-86 (nacidos
1987-91 (nacidos

1921-26)
1927-31)
1932-36)
1937-41)
194246)
1947-51)
1952-56)
19 57-6 1)
1962-66)

95.4
95.4
93.9
97,6
95.0
95.4
90.8
89.7
76.7

261
222
214
213
233
266
318
322
448

49.4
40.9
31.4
39.0
39.7
44.0
50.6
46.0
56.0

307
278
284
256
265
334
308
359
454

Total 90 8 2497 44 2 2846

Fuente Encuesta J=CBC,1991.

FIGURA 2 TASAS BRUTAS DE OCUPACIÓN A LOS 25 AÑOS
POR COHORTE DE EDAD Y SEXO. ECBC, 1991.
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Del examende la figura 2 se puedenextraeralgunasconclusionesde interés. Si

consideramosla trayectoria de evolución de la ocupación femenina desde la cohorte

mayor,nacidaentre 1921 y 1926.y la cohortemásjoven, iiacida aproximadamentecii el

primer quinqueniode la décadade los 60, lo primeroque llama la atenciónes la alta tasa

de participaciónde las mujeresjóvenesdela cohortemayor:en la cohorteque cumple25

añosentre 1946 y 1951 encoiitramosqueun 50 por ciento de las mujeresse encontraban

ocupadasa los 25 años. Esta proporción es menor cii las siguientescohortes,hasta

alcanzarun minimo en la cohortequecumple25 añosentre 3957 y 196!, recuperándose,

posteriormente,a un ritmo de aproximadamentelO puntos1)01’ década,hastaque cii el

quinquenio 1977-1981nos encontramosde nuevocon una tasade ocupacióndel 50 por

ciento. El efecto de la crisis de principios de los ochentase hacepatenteen el empleo

femenino (al igual que en el masculino), con una 1)érdida de aproximadamentecinco

puntos, pérdida que se ve sobradamentecompensadapor el atííríento de la tasa de

ocupación féníenma cxpcíiiiient ado durante el segtíjído qLiiiI(¡ticn¡o dc esta misma

década.

Por suparte.la tasade ocupaciónde los jó”enes ‘varonesde 25 añossemantiene

practicamenteestable, por encima del noveííta por ciento, a traves de las distiíítas

cohortesde edadconsideradas
7,con la excepciónde la másjoven. En el lapsode tiempo

que discurre entre 1982-86 y 1987-91, los jóvenes varones educen su tasi de

¡)articipacióil en 1 3 pi~~to~ o, cii expresado cii otros 1 éríiíiilos, aq ti el la suhe una

disminuciónrelati\’a del 15 por cieííto. En el mismo periodo. sin e¡nbars~o.la tasi bruta

de ocupación de las /óvenes exíJermineiltaun considerableaumento, como vimos mas

arriba. A travésdel análisisde los datos de la Encuesto tic I>oblocíói¡ ‘1 u/iva, Garrido ha

puestoen evidenciacómo el periodo 1986-90 constituyeuna de las l)l’incil)aIes fases

expansivasdel empleo femenino, expansiónproducida,finidarnentalmente.a travésdel

crecimiento del empleo público y del empleo en los servicios. En la última cohortese

suman la tasa de ocupación mñs baja para los varonesjóvenes de las últimas cuatro

Sin embargo,sí consideramosla misma cuestióndesdeotro punto de encontramosque,entre 1962-66
y 1977-81,las tasascomuplemernariasa las deocupación,recogidasen la tabla 5, lían pasadodel 2.4%al
9.20/o o, lo que es lo mismo,hanexperimentadoun aumentorelativodel 383%.
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décadas,junto a la másalta para las mujeres,coíí el efectoresultantede que las tasasde

ambos sexos tienden a aproximarse,reduciendo la diferencia existente entre ambas

considerablemente,aunqueestosdatosdebenser interpretadoscon cierta cautela,dado

el augede la opciónpor los estudiosentrelosjóvenesde finalesde los 80.

4.3.4. El estado civiL

La otra variabkÑndamenta]paraestablecerlas coordenadasbásicasde explicación del —

comportamientolaboral de las mujereses el estado civil (Feíiíáiidez 1985; Garrido

1992). En la figura 3 sepuedenapreciarlas diferenciasen el comportamientolaboral de

los distintosgruposde edadsegúnsu sexoy el estadocivil (‘véasetambiéntabla 6). Las

tasasfemeninasde ocupacionson considerablementemayoresentrelas solieras,mientras

que en el caso de los varonesla situación se invierte, siendo sustancialmentemayores
a

entre los casados.El perfil de ocupaciónde las solterasesmásparecidoal de los solteros
8

queal de las mujerescasadas

Tabla 4.6. Tasasbrutasde ocupaciónpor grupo de edad,estadocivil y sexo.

HOMBRES MUJERES
GRUPO Solteros _ Casados Solieras Casadas
DE EDAD % Total % Total % Total % Total

a
19-24 488 633 55.0 34 471 514 489 70
25-34 67.6 426 90.5 344 64.1 282 37.0 531
35-44 75 1 75 93.1 509 78.7 57 36.2 586 —
45-54 747 34 86.4 412 52.1 45 26.6 476
55-65 47 1 37 61.6 458 32.7 55 15.0 560

Total 120.5 1757 953 2223

Fuente: Encuesta ECBC, 1 991.

Aquí se vienea ponerde relievelas diferenciasexistentesen las pautasde socializaciónde los sexos:
mientras la integraciónsocial de los varonespasaporel matrinionioy el trabaloconjuntamente,la de las
mujeresse realizafundamentalínentevía matrinionio.
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FIGURA 3. TASAS BRUTAS DE OCUPACIÓN POR
GRUPO DE EDAD, ESTADO CIVIL Y SEXO. ECBC, 1991.

100

90
80
70

60

50
40

30
20

10 —*-- SOLTEROS
0 —U-—CASADOS
19-24 55-65 —~-- SOLTERAS

—)<-— CASADAS

Si consideramosahora la cuestióíí desde el punto de vista del cambio

generacional,encontramosque, al igual que en el conjunto de la población,las jóvenes

solterasy casadasde distintascohortesmantienenpatitasdc iclación con la ocupacion

muy disimilares(véanse,reSpectivamente.flauras4.! x.~ 4 ~ y tabla 7>. 1.1 esuidocivil

detenniííade tal modo las pautasde participaciónde las mujeresen el mercadolaboral

que las tasasde ocupaciónde las solterasy de las casadasa los 25 años reflejan dos

perfilesde comportamientorespectoa la ocupacióncompletamentedistiíítos.
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Tasas de ocupación a los 25 años por sexo para distintas cohortes que
cumplen los 25 años en el período referido, por estadocivil.

SOLTEROSIAS NO SOLTEROS/As

PERIODO EN QUE HOMBRES MUJERES HOMBRES MUJERES

SE CUMPLEN 25 ANOS 9~o Total

1946-51
1952-56
1957-61
1962-66
1967-71
1972-76
1977-81
1982-86
1987-91

Total

(nacidos
<nacidos
<nacidos
(nacidos
<nacidos
(nacidos
(nacidos
(nacidos
(nacidos

1921 -26)
1927-31)
1932-36>
1937-41)
194246)
1947-51)
19 52-56)
1957-6 1)
1982-66)

94.0
94.6
94.1
98.1
91.9
91.8
84.3
85.6
73.4

197
161
145
152
142
136
170
202
365

87.6 1670
Fuente: Encuesto ECBC, 1991

% Total % TotaÑ Vo Total

86.6
79.0
68.1
81.1
78.9
79.2
75.5
73.0
62.9

100
93
81
75
57
93
85

105
239

73.6 958

99.6
97.6
93.4
96.4

100.0
99.3
99.0
96.9
89.9

65
61
69
61
91

130
148
120

83

97.2 829

30.9
21.8
17.7

21.6
28.8
30.6
41.1
33.8
48.3

207
185
203
181
207
242
223
255
216

31.2 1919

FIGURA 4.1. TASAS BRUTAS DE OCUPACIÓN POR COHORTE DE
EDAD Y SEXO A LOS 25 AÑOS. SOLTEROS/AS.
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FIGURA 4.2. TASAS BRUTAS DE OCUPACIÓN POR COHORTE
DE EDAD Y SEXO A LOS 25 AÑOS. NO SOLTEROS/AS.
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PERIODO EN QUE SE CUMPLEN 25 AÑOS DE EDAD

En estesentido,y siguiendola pautaquevejamosparael total de la población,las

tasasde ocupaciónde las ¡óvenes solterasse asemejanmuchomás a las de los ¡ove/íes

solterosquea las de las casadas.Así. vemoscómo la evohíción dc las tasasde ocupacion

de lasjóvenessolterascorreparalelaa la de los jóvenessolterosvaiones iííantcniendose

una diferencia de aproximadamentediez puntosl)orce1~tualesentre ambasa lo largo de

todo el período histórico considerado—con ¡a única excepción quizá de la cohorte

nacida entre 1957—1961, donde la tasa femeííiiía desciemídelO puntos. mientrasque la

masculinalo haceapeiasunasdécimas,sin que se encuentreexplicacióíí aparelítepara

ello9. A partir de la cohortequecumple25 añosentre 1976 y 1980, se observauna caída

en ambastasas, más lineal en el caso de las mujeres. con una ligera recupciacíoiía

comienzosde la décadade los 80 en el casode los varones,peroque mueveen cualquier

caso hacia abajo eíí diez puntos las tasas de octípación de los ¡¿yenes <leí ultimo

Teniendoen cuentaque el efectodel descensoparecegeneralizadotambiénentre los no soltemos,una
explicaciónposibleestribaen el efectode la crisis que acompaflólos añosfinales de la décadade los 50,
que dió lugar al Plande Estabilizaciónde 1959.
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quinquenio de la pasadadécada,reflejandoel efecto de la recesióneconómicasobreel

empleoy suespecialincidenciasobreel parojuvenil.

Las casadassiguen,por su parte,unapautacompletamenteindependientey que

nadatiene quever ni con la de las mujeressolterasni con la de los casadosvarones,con 0

tasasde ocupación,por otra parte, sustancialmenteinferiores a las del resto de las

mujeresparatodasy cadauna de las cohortesde edadconsideradas, U

Como ya vimosanteriormente,las tasasde participaciónfemeninaen la actividad
U

laboral fueron especialmentealtaspara las mujeresjóvenesde los añoscuarenta,debido,

fimdamentalmente,al peso del trabajo femenino dentro de la agiicultrmra (y al dc esta
e

dentrodel total de la economía).Las solterasjóvenesde eseperíodo tienen tilia usa de

ocupaciónque ronda el 90 por ciemíto, la mayor de todo el período histórico recogido
Mr’

(1946-1991)y la que másse aproxima a la de sushornónitnosvarones,Las casadas.po~

su parte, aún no mostrandoen ese mismo período una tasa especialmentealta dc

ocupación en términos absolutos,sí la tienen en ténninos relativos, puesío q ime emí los

quinqueniosposterioresaquélla desciendeconsiderablemente,hasta quedarreducida a

prácticamentela mitad para las jóvenesdel quinquenio l957~6líÚ. A partir de este

punto, la tasa aumentaa un ritmo de aproximadamentediez puntos por década,hasta

alcanzarcasi un 50 por ciento entrelas jóvenescasadasde finales de los ochenta,de

forma que si no tuviéramosen cuentala cohortede edadmásvieja se podría hablar (le la a

existenciade una tendenciade crecimientoconstantedc la ocupaciónpara las nitíjeres

casadasjóvenes durante las últimas cuatro décadas’1. Estas pautas que contrastan —

fuertementecon las de las solteras,cuyo perfil es muchomássensible,al igual que el de

la totalidadde losvarones,a las fluctuacionesdel ciclo ecoííóínico. —

iO Aunqueresultaimposibleindagaren mayor profundidad,a travésde los datos de la /&ncutrsla LXIX’,

sobrela cuestiónde la evoluciónde las pautasdenupcialidadde las distintascohortesdemrmjeresque se
recogenen el análisis,no es dificil adivinar la existenciade un efecto de interacciónentre la cvoltmcíón
de lanupcialidady de la participaciónlaborala travésdel tiempo. VéaseGarrido, 1992,paraun análisis
detalladode estacuestión.
“ Comosededucedel examende la tabla7, sepuedenseñalarbásicamentedosperíodosde estabilidad,
el primero,entre1951 y 1965,con una tasade ocupaciónmáso menosestableen torno al 20 por ciento,
y otro entre1966y 1975, con unatasaque giraen torno al 30 por ciento. A su vez, los incrementosiiias
importantesse producenen los siguientesperíodos:cohorte 1961-5 a cohorte 1966-70: 7.2%, colicHe a
1971-5a cohorte1976-80: 10.5%y cohorte1981-5 a cohorte1986-90: 13.5%.

a
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Centrándonosconcretamenteen el análisis de los cambiosacaecidosen el

comportamientolaboral de las jóvenesentre 19’?? y 1991. podemosver cómo soiterasy

casadasdesarrollan estrategiasdistintas frente a los sucesivosperíodos de crisis

económicavividos en nuestropais en ese periodo. Mientraslas solterasnacidasentre

1952 y 1956 experimentanun ligero descensoen su tasade ocupación a finalesde la

décadade los setenta,las casadasde estamisma cohorte,porel contrario, aumentansu

tasaen diez puntos, situándolaen un 41%. En la siguiente cohorte,que llega a los 25

añosentre 1982 y 1986. el comportamientode solterasy casadases máshomogéneo,

incluso con un descensode la tasa de ocupaciónmás acusadoentre estas’ últimas, la

crisis de finalesde los setentay principios de los ochentabloqueael accesoal mercado

de ambos colectivos, propiciando, como veremosmás adelante,un aumento de la

inversiónen capitalhumanoentrelos gruposde edadmásjóvenes,con el resultadode ttn

incremento cii el nivel educativo general de la población, pero especialmentede la

poblaciónfemenina.

Porultimo, la evolución divergentedel comportamientode las mujeressolierasy

casadasjóvenes se hace de nuevo patenteentre aquellas que alcanzanlos 25 aflos

duranteel último quinquenio de la década de los ochenta. Durante este período se

produce,segúnlas estadísticasoficiales, “el aumentode la ocupaciónmásrápido del que

setiene documentación”,(Garrido 1992: 50) especialmenteentre las mujeres. Pero el

gran cambio en el comportamientolaboialde las mujeresparecehaberseproducidoentre

las mujerescasadas:mientras la usa de ocupaciónde las solterasdisminuye en diez

puntos con respectoal quinquenio anterior, la de las casadasaumentacii catorce.

¿Cuálesson las razonesde estecambio tan acusadoen el comportamientolaboral dc las

tnujeresy en la aparenteinversionde la influenciadel estadocivil sobreaquél?

Una razónobvía,y que resultadificil resistirsea mencionares la de que se están

produciendoprofrudoscambiosen la organizacióninterna de la familia y en las formas

establecidasde división sexualde roles. Sin embargo,si bien escierto que, de la manode

una rupturade los valorestradicionalesde familia y del repartode roles dentrode ésta,

se ha producido un cambio radical en la actitud de las mujeres jóvenes hacia la

participaciónen la actividadextradoméstica,su efecto sobrelas tasasde participación
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laboral femenina no es directo Además, este cambio no explica por si sólo la

disminuciónde las tasasde ocupaciónde las mujeressolteras.La aparenteparadojade la

disminución de la participación de las solierasjóvenesy el incrementode la de las

casadasse resuelve,sin embargo,si consideramoslasvariacionesen una seriede factores

claveen la integraciónsocialy laboralde los individuos. En primerlugar, el retrasode la

edadal matrimoniode las cohortesmásjóvenes,con el consiguienteaumentode las tasas

de solteríaentrelasjóvenesde 25 añosde estascohortes.Como se íuedeapreciaren la
u

tabla 8, entre 1977 y 1991, las tasasde soltería para los jóvenes de 25 años lían
aumentadoconsiderablemente,pasandodel 53% al 80% en el casode los varonesy del

U

32.5%al 55~o, en el casode las mujeres.Porotra parte, y en paraleloa esteretrasode la

edadal matrimonio, se produce, también entre las cohortes más jóvenes, un notable
Mr

aumentode la proporciónde mujeresque a los 25 añosse encuentrantodaviacursando

estudios.A los 25 añosde edad,másdel treinta por ciento de las mujeresde la cohorte —

1962-66 se encuentrancursandoestudios,mientrasque sólo un 9% de las casadasse

encuentraen esa situación. La conclusión que se puede extraer de esta serie de

circunstanciasconcatenadases que se ha producidono ya un cambio en la forma de

relación de las mujerescon la actividad, sino un cambio cii las estrategiasglobales —

desarro]ladasparala integraciónen los ámbitossocialy laboral.

No esque las pautasde las solierashayancambiadoen sí de fornía autónomacon

respectoa las de las casadas,sino que el períodode formación y de inserciónp lena en

e
la vida adulta— se prolonga largos años antes de formar familia. La opción al
matrimonio,pues,se posponehastaconseguirla integraciónlaboral. Lasjóveimesesperan

a

a terminar sus estudiosy encontrarun empleo ‘estable’ para casarse,y tina vez que lo
hacen,no se retiran de un mercado emí el que tanto trabajo les costó entrar, con los

a
consiguientesefectossobrelas tasasde nupcialidad.El compromiso con la actividad

extradomésticaestá sellado. Serian, en todo caso, las pautasde l)allicipacióli cii la

actividad extradomésticade las casadaslas que habrían experimentadoun cambio de

mayor envergadura, aunque esta afirmación no se podrá establecercon claridadhasta
a

que las mujeresde las cohortesmásjóvenescumplansu ciclo laboral completo.
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Tabla 4.7. Evolución de las tasas de soltería a los 25 años por cohorte de edad y
sexo.

Tasa de soltería

Mascul¡na Femenina

1946-51 (nacidos 1921-28) 75.3 50.5
1952-56 (nacidos 1927-31) 73.1 53.8
1957-Sl (nacidos 193246) 68.3 43.8
1962-66 (nacidos 193741) 71.4 41.6
1967-71 <nacidos 1942-46) 60.8 29.9
1972-76 (nacidos 1947-51) 50.7 35.0
1977-81 (nacidos 1952-56) 53.0 32.5
1982-86 (nacidos 1957-61) 62.0 35.6
1987-91 <nacidas 1962-66) 79.8 54.6

Fuente:EncuestoECBC, 1991.

Tabla 4.8. Población estudiante y porcentaje de titulados superiores a los 25

añospor cohorte de edad, sexo y estado civil.
% cursando estudios % con titulación universitaria

PERIODO EN QUE HOMBRES MUJERES HOMBRES MUJERES
SE CUMPLEN 25 AÑOS SOLT. NOS. SOLT. NOS. SOLT. NOS. SOLT. NOS.

1946-51 (nacidos 1921 -26) 8.6 4.3 8 1 3.3 6.9 3 1 90 0.5

1952-56 (nacidos 1927-31) 12.3 1.5 49 07 153 2.6 6.9 1 1
1957-61 (nacidos 1932-36) 9.4 12.6 11.3 0.9 14.6 5.7 9.3 2.1
1962-66 (nacidos 193741) 9.1 3.5 12.7 0.8 12.8 6.0 10.7 3.7
1967-71 (nacidos 1942-46) 17.5 11.2 16.5 3.9 15,9 7.0 20.5 5.1

1972-76 (nacidos 1947-51) 13.5 7.6 19.0 8.7 19.0 9.3 13.5 6.0
1977-81 (nacidos 1952-56) 16.7 6.4 29.1 7.1 22.9 10.7 24.9 8.4
1982-86 (nacidos 1957-61) 14.4 8.7 21.8 6.7 20.0 9.6 32.1 10.3
1987-91 <nacidos 1962-66) 19.0 6.8 31.6 8.8 22.6 2.7 37.0 7.9

Fuente EncuestoECBC, 1 QQ1
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4.3.5. Los estudios.

Esto nos lleva a considerarotro de los factores fundamentalespara la explicación dcl

comportamientolaboral de las mujeres: el nivel de estudios. La importancia de la

educaciónen este sentido es doble. Por un lado, resulta un factor decisivo en la

modelacióncultural de los comportaínieiítosy en la ruptura,por tanto, de los usos y

formastradicionalesde división de rolesentrelos sexos.Por otro lado, además,facilita el

acceso a mejores empleos, propiciando el posicionamiento de las mujeres en un

segmento superior del mercado de trabajo y. con ello, el desarrollo de carreras e

profesionalesestables.
u’Desdeel planteamientoclásico de la teoría del capital humanoel aumentodel

nivel educativose traducedirectamenteen un incrementodel valor del tiempo dedicado
Mr

a la producciónextradoméstica,superandoel valor de su 50/OPiO .SOflh/)IO Y piopiciaii~lo

la incoil)oraciónde las mujeresal mercado(Bccker 1987).
a

Examinemos,en primer lugar, cuál es la distribución de la población de ambos

sexospornivel de estudiosy grupode edad,Como sepuedeapreciarcii la tabla lO. la
a

composiciónde la poblaciónespañolaen términosde nivel de estudiosvaría ampliamente

entrelos distintosgruposde edad,efectoque seacusa,de formamuy especial.en el caso

de las mujeres. Mientras que, cii las cohortesmayores,alrededordc un 90% de las

mujeres y un 80% de los hombrestenían estudios primarios o menos. el nivel dc

escolarizaciónaumentaentre los menoresde 35 años hasta practicamenteel 100%.

igualándose,al tiempo, considerablemente,las diferenciasexistentesen cuanto al nivel

formativo de ambos sexos. La frontera del cambio en el accesode las mujeres a la

educaciónmedia(y superior)pareceestar, a la luz de los datosque sc presentanen la

tabla 10, entrelas mayoresy las menoresde 45 años. En estepunto, los estudiosmedios

y superiorespasande representarun 15%, a un 28%. En el siguientegrupode edad,25- —

34 años,estamisma proporcióntotal esya del 50%, con un 20% de tituladassuperiores.

Estos cambiosno sólo revisten importancia por si mismos, sino por la trayectoria

desigualde evoluciónque supomíenentrelos sexos,Entre los hombresdel grupo de edad

a
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mayor(55-65 años),un 11% teníanestudiossuperiores,mientrasque, entrelas mujeres

de estemismogrupo de edad,la proporciónera del 4%. Entrelasjóvenes(19-24años>,

no sólo seha producidoun considerableaumentodel nivel de educaciónformal, sino que

se ha invertido completamentela razón entre los sexos, especialmenteen el nivel

educativomásalto, dondela proporciónde mujerescon titulacion universitariasuperaa

la de hombresen cincopuíítos(véasetabla II).

Tabla 4.10. Distribución de la población por oivel de estudios. Porcentajes de
fila. Hombresy mujeres,19-65años.

HOMBRES MUJERES
GRUPO NIVEL DE ESTUDIOS NIVEL DE ESTUDIOS
DEEDAD 1 2 3 4 Total 1 2 3 4 Total

19-24 años 04 385 48.2 12.9 667 0.4 35.8 457 18.3 581
25-34 años 1.6 45.2 35.5 17.8 770 1.9 47.7 29.9 20.4 814
35-44 años 7.1 52.9 24.1 15.9 584 7.1 65.3 17.2 10.4 639
45-Maños 14.4 59.3 14.6 11.7 446 17.0 67.7 6.1 7.1 521
55-65 años 22.3 57.8 8.7 11.2 495 30,3 61.9 4.1 3.7 612

Total 78 49.4 28v5 14.3 2961 10.6 55.1 21.7 12.6 3166

Nivel de estudios: 1. Sin estudios,2. Primarios,3. Medios, 4 Superiores.

FIGURA 5. NIVEL DE ESTUDIOS POR GRUPO DE EDAD Y
SEXO.
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Tabla 4.11. Ratio hombre/mujerentre los titulados superiorespara distintos
gruposde edad.

GRUPO DE EDAD RATIO HOMBRE/MUJER

19-24 081
25-34 0.82 U

35-44 1.39
45-54 1.41
55-65 2,39

La tabla 12, por suparte,muestracómo la educaciónse define como un factor decisivoa

la hora de explicar el comportamientolaboral de las mujeres. La mediade ocupaciónde

las mujerescon estudiossuperiores(diplomadasy más)es del 630o,mientrasque la de

las mujeressin estudioses del 16%. Si excluimosla cohorte 19-24 de la comparación2.

en la queesposiblequeconfluyan efectosno controlados,sepuedeclaramenteapreciar

que estemismo efecto se repite paratodosy cadauno de los distimítos gruposde edad

considerados,existiendo diferenciasentre las tasasde ocupación de las mujeres sin

estudiosy con estudiossuperioresde hasta70 puntos porcentuales(véaseligitras Sa

5.b. —

Tabla412. Tasas brutasdc ocupación por grupo dc edad, nivel de estudios y fl

sexo.

HOMBRES MUJERES
GRUPO NIVEL DE ESTUDIOS NIVEL DE ESTUDIOS
DEEDAD 1 2 3 4 Total 1 2 3 4 Total

19-24 50,1 65,4 45,0 15,6 491 — 55,6 43,0 43,7 47.3
25-34 56,6 77,5 84,8 66,7 77.8 12,7 32,3 58,8 64,4 46.4
35-44 80,4 88,5 95,2 96,5 90.4 13>1 31,4 56,6 86,3 40.0
45-54 69,6 86,3 88,6 97,0 85.5 18,0 26,4 33,6 71,6 28.8 a
55-65 39,2 50,8 5tO 78,0 51.3 16,7 13,8 23,5 6,5 16.5

Total 56,1 74,1 69,9 66,1 70.6 16,3 29,7 49,5 62,8 366
a

Nivel deestudios: 1. Sin estudios,2. Primarios,3. Medios,4. Superiores.
Lascasillasconfrecuenciasinferioresa 30 estánsubrayadas.

12 La tasade ocupacióncorrespondienteal grupo de edadmásjoven, 19-24, se encuentrafriera de la

tendenciageneral del conjunto de la población femenina.Paraentenderesta anomalíaes necesario
considerarquees probablequepartede los individuos se encuentreaún cursandolos estudios o, quesi
han terminado,no hayanencontradoaún el primer empleo.Obsérvesequeeste efecto estápresente,y
aúnde forma muchomás acusada(debido, probabletuente,al mayor volumen de diplomadasentre las
tituladasmujeres),entrelos varones.
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FIGURA 6.2. TASAS BRUTAS DE OCUPACIÓN POR NIVEL
DE ESTUDIOS Y GRUPO DE EDAD. MUJERES, 19-65

AÑOS.
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Analizando esta misma cuestióndesdeuna perspectivalongitudinal, podemos

observarlas eventualesvariacionesen la influenciaque el nivel de estudiosejercesobre

las pautasde ocupaciónde los individuos de distintascohortesde edada su entradaen el

mercado(a los 25 años,segúnlo convenidoanteriormente).Sin embargo.es impoilante

teneren cuentaque solamenteen las cohortesquecumplen 25 añosdespuésde 1961 el

númerodemujerescon estudiossuperioresessuficientecomo parainterpretarcoíí cierta

fiabilidad las tasasde ocupaciónobtenidas,por lo que el análisis se ciñe a las tres

cohortescomprendidasentre 1962 y 1991.
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Lo primero que llama la atenciónal examinar la tabla 13. es la baja tasa de

ocupaciónde las mujeresuniversitariasde la cohortemásjoven, inferior, incluso,a la de ¡

las mujerescon estudiossecundarios,circunstanciaque no ocurre en ninguna de las

demáscohortes.Aunqueresultadificil argumentaruna explicaciónconsistentesobre la

basede la información recogidaen la tabla, una hipótesisbastanteverosííniles que la

cohortemásjoven se ve afectadapor la crisis económica(paro de primer empleo) de

forma muy especial,hipótesis,porotra parte,que cobraprestanciasi tenemosen cuenta

que también la tasade ocupaciónde los varonesde esta cohortees considerablemente

menorquela de cualquierade susantecesoras.
a

Estehecho,por otra parte, resultatambiénrelevantedesdeelpunto de vista de la

evaluacióndel calado de los cambiosque la expansióneducativaconlíeva en cuantoal

comportamientolaboral de las mujeres. Las mujeres universitariasdc las cohortes

nacidascon posterioridada 1946 muestrantasasde ocupaciónmuy semejantes,incluso
e

algo superiores,a las de los varones,lo cual suponeun indicio ale¡mtadorsobre los

posiblesefectosdel cambioeducativosobrela incorporaciónde las mujeresa la actividad
a

economica.

a

Tabla4.13. Tasasbrutasde ocupacióna los 25 añospara distintascohortesque
cumplen los 25 añosen el periodo referido, por nivel de estudiosy —

sexo.
NIVEL_DE ESTUDIOS

PERIODO EN QUE HOMBRES MUJERES
SECUMPLEN2SAÑOS 1 2 3 4 1 2 3 4

a
1946-51 (nacidos 1921-26) 935 98.5 96.7 . 70.5 444 495 65.3 79.2
1952-61 (nacidos 1927-36) 96.9 98.0 93.4 75.3 39.6 33.5 41.4 62.2
1962-71 (nacidas 193746) 97,8 99,3 90.9 85.8 28.4 39.9 35.8 64.4
1972-81 (nacidos 1947-56) 93.1 97.3 97.2 72.7 31.3 41.0 58.8 80.2
1982-91 (nacidas 1957-66) 806 89.2 88.8 50.3 12.7 44.3 62.9 55.7

Nivel de estudios: 1. Sin estudios,2. Primarios, 3. Medios,4. Superiores.
* Las casillascon frecuenciasinferioresa 30 seencuentransombreadas.

a
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FIGURA 7.1. TASAS BRUTAS DE OCUPACIÓN A
LOS 25 AÑOS POR NIVEL DE ESTUDIOS Y

COHORTE DE EDAD. HOMBRES, 25-65 ANOS.
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FIGURA 7.2. TASAS BRUTAS DE OCUPACIÓN A
LOS 25 AÑOS POR NIVEL DE ESTUDIOS Y

COHORTE DE EDAD. MUJERES, 25-65 AÑOS.
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de poderevaluarlasposiblesinteraccionesde unosfactoressobreotros13, Estacuestión

se aborda, en concreto, por lo que se refiere al estudio de la interacción entre la

educacióny el estadocivil sobreel comportamientolaboralde lasmujeres.

Como vimos anteriormente,la principal diferencia entre las solterasy las no —

solterasde distintascohortesde edad(a los 25 afios) estribaen que, mientrasla tasade

ocupaciónde lasjóvenessolterasesmenorque la de las de cohortesmayores,la de las

no solterasaumentaconsiderablementeentre las cohomiesmasjóvenes (véasesección

4.3.4). Sin embargo,en la tabla 14 sepuedenobservaralgunasalteracionesde interéscmi

estepatróncomúnproducidasal cruzarpor el nivel de estudios.
a

Emi primer lugar, entre las mujeresno solterasde estudiosbajos y medios se

observaunapautade incrementode su parficipaciómmlaboral prácticamentelimeal. según
a

consideramoslas cohortes de edad más jóvenes. Además, umía peculiaridad de la

evolucióntemporalde aquellasesdigna de serresaltada:mientraslas ¡mujerescon nivel

educativobajo de las doscohortesmayoresteníanuna tasade ocupaciónmayor que las

mujerescon un nivel medio de estudios(19.3%frente a 8.5%),estarelacionse invierte

entrelas de la cohortemás joven (54.1%frente a 33.4%). Las solterasde estos mismos

niveleseducativosno siguen,sin embargo,estapauta,mostrandouna tendenciainÉs bien —

de fluctuaciónque las hacemoverseentretasasdel ‘75oo~8O% hastallegar a la cohorte

másjoven, dondelas tasasde ambasdesciendenen torno a sieteu ochopuntos.

En segundolugar, las mujerescon estudiosaltos muestranuna patita propia de

evolución temporaL Entre las mujerescasadasde las dos cohortesmayores, esto es,

entre las mayores de 45 añosen el momento de la entrevista, se observantasasde

participaciónrelativamentebajas (aunquemayoresa las del mismo estadocivil de un

nivel educativoinferior). Sin embargo,entrelas mujeresde la cohoitesiguiente, 34-44
a

años,seobservaun cambio radicalen estatendencia,de maneraque su tasaduplica la dc

la cohorteinmediatamentemayor,45-54años,alcamízandoun nivel incluso algo superior
a

13 Esta tarea, sin embargo, resulta limitada por el tamaño de la muestra, comprometiendola

representatividadde los resultadosobtenidos.El análisisse lleva a caboen cualquiercaso, redticiendoel
numerode cohortesconsideradas.De todos modosresultaaconsejableinterpretarcon cierta precauclon
los resultados,especialmenteaquellastasascorrespondientesa marginalesmuy pequeños.que han sido
sombreadasy marcadasen cursivaen latabla(véasetabla 14).

u
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al de las solterasde esacohorte.La paridadde laspautasdel compoitamierítolaboral de

lasjóvenescon estudiossuperioressolterasy casadasse mantienetambiénentre las de la

cohortemásjoven(25-34 años),aunqueen ésta se obseivaun acusadodescensode sus

tasasde participación debido a la confluencia de factores señaladosantemiormente.

principalmentede un retrasode la edadde inserciónlaboral como consecuenciade la

prolongacióndel periodode formación.Siím embargo,al margendel retrasoefectivo o no

de la edadal matrimonio y la maternidad,el hechoverdaderamenteimportantea resaltar

aquí es que, entre las menoresde cierta edad, que puede romídar los 40-45 años, el

comportamientolaboral de las mujerescon estudiosaltos se haceimídependiemítede su

estadocivil.

Tabla 4.14. Tasasde ocupacióna los 25 añospor nivel de estudios,estadocivil y
cohortedeedad.Mujeres25-65 años.

SOLTERAS j NO SOLTERAS
NIVEL DE 25-34 años 35-44 años 45-54 años 55-70 años
ESTUDIOS SoIt. No Sal. Solí. No Sol. SoIt. No Sol. SoIt. No Sol

.

Pr¡mar¡os 69,4 33,4 76,4 29,5 73,0 24,9 77.3 19.3
Secundarios 71,3 54,1 79.7 47,5 72,4 8.1 80,8 8,5
Superiores 54,3 56,0 75,4 76.7 83,3 37,3 80,1 26,5

FIGURA 8. TASAS BRUTAS DE OCUPACION A LOS 25
AÑOS POR NIVEL DE ESTUDIOS, CONTROLANDO

POR ESTADO CIVIL Y COHORTE DE EDAD.
MUJERES, 25-65 AÑOS.
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4.4. Un análisis de la participación laboral de las mujeres casadas.

En estasecciónse abordael estudiode las pautasde participaciónlaboral de las mujeres

casadas.Como vimos anterionnente,el estadocivil es una de las variables que mas

ffiertementedisenminael comportamientolaboral de las mujeres. Casadasy solteias
u

mantienenpautasde comportamientolaboral radicalmentedistimítas, siendo las de estas

últñnasmuchomássemejantesa las de los varonesy representando,por tanto, las dc las
a

mujeres casadaslo que podríamos considerar “un mundo aparte”. Además, es

precisamenteen la población casadaen la que se observancambiosgeneracioimalesmas

llamativos con respectoal comportamientolaboral, lo quehaceespecialmenteinteresante
‘4un estudioen detallede las pautasde participaciónlaboral de ésta

Para obteneruna imagen mucho más precisa de cuálesson los factores que

influyen en la participaciónlaboral de las mujerescasadasse ha realizadoun análisisde

regresión logística. imicluyendo como vanablesexplicativas. junto a las consideradas

anteriormente,otrasrelativasal entornosocioculturalde origen de las entrevistadas. —

El modelo de regresiónlogísticapermitemedir la probabilidadde ocuiTencia de

un suceso,en estecasola participaciónlaboral femeimina, medianteuna traisformaciomm

no lineal del modelo generalde regresiómllineal. El modelo de regresiónlogísticapuede

serexpresadocomola razón(odds)de ocuflenciade un suceso: —

logit (p.) -> ln[p. 1(1 - p.)] = eETA1/1 + eETA1 [4.1]

a

14 Además,estadecisiónse ha visto apoyadapor otros problemasde tipo metodológico,derivadosdel a

hechode que la proporciónde mujeressolterasdisnminuyeenormementecon la edad,de tal forma que
resultamuy dificil definir pautas sistemáticaspara las solterasmayoresa partir de una muestradel
tamañode la rntestra.Además,una buenapartede estas“solteras maduras” no ha trabajadonunca, fl

tratándoseprobablementede mujeresque nunca llegaron a emanciparsedel hogar paternoy cuya
inclusiónen el análisis ‘prometeria’ añadir sesgosde dificil control al análisis. Por otra parte,con el
objetode evitarel efectode la “no ocupación”debidaala inmersiónen otrotipo deactividad,comoes la
formativa,se tomaa lapoblaciónmayor de 25 años,excluyendo,al tiempo,a todasaquellasmujeresque
declaranestarestudiandocomoactividadprincipal (y, por tanto,no buscandoenmpleoni ocupadas).Con
el mismo objetivo se haexcluidotambiéna la poblacióim‘jubilada’.

a

a
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mis

o, alternativamente,comola probabilidadde ocurrencia(éxito) de un suceso

P /(1 - p~) eETAj — eÁLFÁ e(BETÁ< [4.2]

El análisis de regresión logística nos permite, así, obteneruna interpretación

intuitiva, en ténninosde razones,de la influencia que las distintasvariablesexplicativas

incluidas en el modelo ejercen sobrenuestravariable dependiente.En estecaso ésta

vienerepresentadapor elhechode estaro no ocupadaen el momentode la entrevista.

Las variablesincluidas en el modelo son: la edad,el nivel de educaciónde la

entrevistada,así como el de su cónyugey el de su padre,y el hecho de que la madre

trabajarao no durantela infancia de aquélla.En concreto, se considerantres gruposde

edad: 25-39 años, 40-54 años y 55 y más, representando,respectivamente,tres

momentosde la biografla femeimina: el período donde la fertilidad tiemie (en ténninos

biológicos) mayor auge —y. por tanto. una probabilidad mayor de afectar la

pamticipaciónlaboral; un períodode madurezemí el queesposible que, trasver cumplida

buenaparte(le la tareareproductivadentro del hogar, se produzcaunareincorporacióna

la actividadlaboral;y. por <títimo, un pemiodoen el queculmina la retiradadefinitiva de la

actividad,asociadaal ciclo biológico y la jubilación (tabla 15).

En cuantoa la educación,se tiene en cuenta cmi tres dimensiones:la individual,

que representael efectode la inversiónpersomíalen capital humamio. la dcl hogar~

que represemmta el efecto de la educación en el medio familiar como efecto dc

socializacióny, porúltimo, la del hogarconyugal.quepretendeserun indicadordel imivel

soc¡oeconótnicode la familia a la que seperteneceen el momentode la entrevista,Por

último, seconsideratambiénel efecto de la participaciónlaboral de la madrecomo parte

del aprendizajede rolesy socializaciónde lashijas (Rosenfeld1978).

Esta última expresiónda una ideaintuitiva de la interpretaciónbásicade los parámetroslli{L’l La.1~

razon de las probabilidadesse mncrementamultiplicativarnentepor por cadaunidad de auímmento
enx (Agresti op.cÑ 85-86)
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La especificacióndel modelo logístico elegido,su ajuste,las estimacionesde los

parámetrosy las correspondientesodds-ratiosse encuentranrecogidascmi la tabla 16. La

bondaddel ajustese mide a travésdel estadísticodeviance¡6, que sigueuna distribución

chi-cuadrado,y es interpretadoen términos de la desviación con respectoal ajuste

perfecto(modelosaturado).

El modelo elegido es un modelo sencillo, que no incluye mringítím efecto de u

interacción.En estesentido,seha seguidoel criterio de parsimnomiia,esto es, el de elegir

aquelmodeloque, dentrode las convencionesde bondaddel ajuste,seamássimple. Por

su parte, la razónentrelos parámetrosestimadosy sus con-espondienteseiToresestándar
a

nos da una ideade la significatividadde cadauno de los efectosincluidos emí el modelo.

Estasrazonesson interpretablesen relacióna una distribución normal estandarizada,íor

lo que razones superiores a 1.96 (en términos absolutos) rCl)resentami efectos

significativos con un nivel de significaciómí de 0.05. Otra fornía de evaluar la

significatividadde los parámetrosesprocedera ajustarsucesivosmodelosjerárquicosen

los que se omita el efecto de interés, calculando, en cada paso, la diferencia del
a

estadísticoti de cadamodelo.El resultadode dicho análisisse encuentrarecogidoen la

tabla 17, de donde que se desprendeque todaslas variables incluidasen el modelo son

sigimificativas.

Según el modelo elegido, la probabilidadde participaciónlaboral de las mujeres

casadasse verá potenciadapor el hecho de que la madre representeun rol de

participaciónactiva en el mercadode trabajo (en 1.28 veces),por pertenecera la cohorte

másjoven incluida en el análisis,25-39años(en 1.22 vecescon respectoa la cohorte40-

54 y en 2.63 con respectoa la cohorte55-65).poseerumi nivel de educaciónalto (cmi 8.94 —

veces),provenir de una familia cuyo cabezade familia poseíaeducaciónsuperior (en
a3.68 veces)y, porúltimo, porel hechode tenerun cónyugecon nivel educativobajo (en

1.66 veces).

Expresandoestosresultadosde otra fonna.podríamosdecir queel origen social,

junto con el nivel educativo, son los factores que potencian en mayor grado la

16 Véasecapitulo2. pág.33. —

a
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incorporaciónde las mujerescasadasa la actividad extradoméstica.Junto a ellos, sin

embargo,hay que considerarque las mujerespertenecientesa una familia de clasebaja

(indexadapor el nivel de estudios)tienen másprobabilidad de participar,en términos

relativos,que las de clasealta, especialmenteduranteel periodode edadcentral (que es

el de referenciaen la estimaciónde los parámetros).

4.5. Las pautas de la participación laboral femenina.

Por último, en esta seccionse esbozaun análisis de las pautas del comportamiento

laboral de las mujeres. Para ello el análisis se centraráen la cuestión concretade la

estabilidadde la participaciónlaboral, definida a travésde la permanenciaen la actividad

a travésde sucesivoscortesen las biografiasde las mujeres:a los 25. 35 y 45 añosde

edad. A partir de aquí, se definen tres tipos distintos de perfiles de relación con la

actividad: (a)perfil estable:presenciaen los trescortesbioaráficosconsiderados(25, 35

y 45 años);(b)perfil discomvuinoo inestable:rupturade la secuencíaen algúmí momento;

y (c) peifil ‘tradicional’ o absentista:no participaciónen la actividaden ninguno de los

trescortesconsiderados.

Por la propia forma que toma el análisis, este se circunscribe a las mujeres

mayoresde 45 años.El objeto del análisises definir el conjunto de variablesexplicativas

que mejor den cuentade las circunstanciasde continuidado discontiimuidaden que se

desenvuelvenlas trayectoriasde empleode las mujeresespañolas.

La tabla 18 recogela especificaciónde las variablesincluidas en el modelo. Estas

son, a saber: el nivel de estudios,codificado en bajo (primarios o menos)y medio-alto

(bachiller superior y más); el estado civil (solteras/casadas);y, por último, la edad,

codificada en dos grupos, mayoresy menoresde 55 años. Según este modelo, la

existenciade trayectoriasde empleocontinuadasseráuna fimnción del nivel de educación,

el estadocivil y la edad.
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r

Veamoscómo actúa cadauno de estosfactoressobrela probabilidadde tener

una trayectoriaestable’7.Las mujeresquepertencenalgrupode edadmayor,estoes, las

mayoresde 55 años,muestranuna mayor probabilidadde teneruna trayectoria laboral

deltipo quehemosllamado‘absentista’o ‘tradicional’, respectoa cualquierade las otras

dos alternativascontempladas,que las del grupo de edad inmediatamenteinfeiior, esto

es,de no participaren la actividadlaboral enningún momentode susbiografias..

Un nivel de formación elevado,por el contrario, aumentala probabilidadde temíer

unatrayectoriadiscontínuafrente a unanula en 1.32 vecesy de una trayectoriacontinua,

frente a una miula, en 2.23 veces. Por su parte, el estado civil, eim este caso, el estar

casada,muestrauna importanciaconsiderable,aumentandola razónnula/discontinuaen

3.39vecesy disminuyendola razónnula/continuaen .30 veces.

u.

e

u

-f

a

a

a

a

a

a

El análisis de regresiónlogísticamultinomial se construyesobrela basede contrastesmúltiples entre
unacategoríafija, queestotuadacomopuntode referencia,y cadauna dc las restamitescategoríasdc la
variabledependiente.
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Tabla 4.15. Análisis de regresión logística para participación laboral dc las
mujerescasadas.Descripciónde las variables.

Nombre de la Descripción Valores
variable

Ocupada o no en el momento de la entrevista

Nivel educativode la entrevistada

Nivel educativo del cónyuge

Nivel educativodel padre

Grupode edada la quepertenecela

entrevistada

Participaciónlaboralde la madrede la
entrevistadadurantela adolescenciade ésta

1 = Si

2 No
1 = Bajo (E.G.B. o menos)
2 = Medio (B.U.P., FR.)
3 = Alto (nivel universitario)
1 = Medio-bajo
2 = Alto
1 Medio-bajo
2 = Alto
1 = 25-39 años
2 = 40-54 años
3 = 55-65 años
1 = Alguna vez
2 = Nunca

Tabla 4.16.

Modelo:

Bondad del ajuste.

Modelo elegido,ajustedel modeloy estimacionesde los parámetros.

CM+ EOUC+EDUCO+EDUPA+OCUPMA±EDAD

U — 31 940

gradosde libertad— 28
.2770

Estimaciones de los paranwtros”:
aPARAMETRO MLE ERROR ESTÁNDAR

Constante
OCUPMA (2> - Madre inactiva
EDAD (2) - 40-54 años
EDAD(3) - 55-65 años
EDUC(2) - Nivel medio
EDUC (3) - Nivel alto
EDUPA(2) - Educ. padre alta
EDUCO(2> - Educ. cónyuge alta
Estimadoresde máxima verosimilitud

-0.7180
-0.2514
-0,1996
-0.9594

1.116
2.191
1.303

0.5079

0.1230
0.1177
0.1246
0.1748
0. 1566
0.2255
0.4353
0.2429

El nivel 1 de cadavariableestomadocomo punto de referenciapara la estimaciónde

OCU P

EDUC

EDUCO

EDUPA

E DAD

OCUPMA

los parámetros(e igualadoa cero).
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Tabla 4.17.

159

Análisis de devhznce:análisis de la significatividad de los distintos
términos del modelo mediante la comparación de sucesivosmodelos
anidados con, y sin, el término en cuestión.

TÉRMINO AL2 g.I.
EDUC 126.7 2
E DAD 33.26 2
EDUCO 4.401 1
E DU PA 8.429 1
OCUPMA 4.550 1

Tabla 4.18. Análisis de regresión logística multinomial para las trayectorias dc
empleode las mujeres.Descripciónde las variables.

Nombre de la Descripción Valores
variable

Trayectoriade empleo

Nivel educativode la entrevistada

Clasesocial del hogar

Nivel educativodel padre

Grupode edada la que pertenecela
entrevistada

1 = nula
2 = discontínua
3 = continua

1 = Bajo (E.G.B. o menos)
2 Medio- alto (SUP.y +)
1 = resto
2 = agrario
3 = no manualalto
1 = Medio-bajo
2 = Alto
1 = 45-54años
2 = 55-65 años

u

e

T RAJ

EDUC

CLASE

EDUPA

EDAD

a

a

a

a

a

a
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Tabla 4.19.

Mode lo:

Modelo elegido,ajuste del amodeloy estimacionesde los parámetros.

GM±EIJUC4-ECIVfEDAD

Bondad del ajuste:

L2 12.606
gradosdc libertad 3
p

Estimaciones de los parámetros:

TIPO DE CONTRASTE
Trayectoria nula vs. Trayectoria nula VS.

TERMINOS
trayectoria discont¡nua trayectoria continua

MLEa S.E. MLEa SE.

Constante -0.9930 0.3931 0.5933 0.2520
EDAD >55 años -0.5270 0.1401 -0.1482 0.1595
EDUCACIÓN MEDIA-ALTA 0.2772 0.2482 0.8028 0.2443
CASADA 1.221 0.3896 -1.208 0.2425

Estimadoresde máximima verosimilitud.



Capitulo 5

La segregación ocupacional por género

Los cambios en la posición relativa de la mujer en la estructura del

empleo

En estecapitulo se profrndizaen el estudiode la relaciónde las mujerescom la actividad

extradomésticaa través del análisisde las pautasde distribución de los génerosen la

estructuradel empleo.El objeto de los análisisque se llevan a cabo en estecapitulo es

doble. Por una parte, pretenden poner de relieve las pautas de evolución de la

segregaciónocupacionalhorizontalpor sexoen nuestropaís, destacandolos efectosque

el cambio estructuralde la economíaha ejercido sobreellas. Por otra parte,se trata de

determinarcuál esla relaciónentrela evoluciónobservadade la segrcgaciózm ocupacional

horizontaly la desigualdadintergénerosdentro del mercadode trabajo, esto es, cuáles

han sido las tendenciasde evolución de la posición relativa de la mujer en la estructura

de empleo en nuestro país durante las últimas décadas.En ambos casos. cl amiálisis

pretende poner de relieve la importancia de la segregación octipacional para la

comprensiónde los flujos observadosde la movilidadocupacionalfemeimina.
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5.1. Segregación ocupacional y movilidad ocupacional.

Mientrasel capitulo 4 respondíaa la preguntagenérica“¿qué mujeresrealizantrabajo
e

remunerado?”,en este capítulo se intenta responder a la cuestión distinta, aunque

íntimamenterelacionadacon la anterior, de qué clasede trabajo hacenlas mujeres.A

travésde ésta se proffindiza en el conocimientode las pautasde distribución de las

mujeresespañolasen la estructuraocupacional,así como de las tendenciasrecientesde
e,

cambio a este respecto,considerandoal tiempo los factores estructuralesque las

condicionan.
a

Estosanálisis tienen por objeto el proporcionaruna comprensi~nmásaml)lia del

contextoen el que seproducenlos flujos de la movilidad ocupacionalde las mujeres.A
a

pesarde quese ha dicho que el estudiode la segregaciónocupacionalcomistituye “a type

of social strati.ficationwbich is ortogonalto the socio-economiestratification studiedby u’

mnost social mobility reseavchers”(Jacobs 1993:328), la existenciade diferenciasen la

forma en que mujeresy hombresse distribuyen en la estructuraocupacional restilta —

determinantepara la definición de las oportunidadesabsolutasde movilidad de ambos

sexosya que, de hecho,commdiciona las posicionesde movilidaddisponibles,limitando el —

rango de movimiemitosposibles y, por tanto, las trayectoriasindividualesde movilidad

observadas.

En estesentido.el interésprimario de esteanálisisde la scgregactotí ocupacional

a
se centraaquí en ponerde relievecuálesson los segmentosdel mercadoque tiJ)icamente
ocupanlas mujeresy cuáleslas principalesdiferenciasexistentesemmtre los sexosa este

respecto.La importanciade estasdiferenciasescrucial parael estudiode la movilidad

ocupacional,ya que en la tabla de movilidad secomparan,de hecho,dos distribuciones

ocupacionalesde distinto sexo: la del padre y la de la hija, propiciandola existenciade

altosnivelesde movilidad estructural,común ~y erróneamente—iímterpretadoscomo
a

movilidad espuria. Teniendo estehecho en cuenta,parececlaro que un conocimiento

adecuadode las pautasconcretasque toma la segregaciónocupacionalpor génerose

hacenecesarioparallevar a cabouna interpretaciónsustantivade las pautasobservadas

de la movilidadocupacionalde lasmujeres.

a
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Pero,antesde seguiradelanteresultaconvenienteprecisarqué se entiendepor

segregaciómlocupacional. El téimino segregaciónocupacional se utilizará aquí para

referirse a la división, o segregación, del mercado de trabajo en dos segmentos,

formados, respectivamente,por el conjunto de ocupaciones predonuinantemnte

femeninasy por el conjunto de ocupacionespredominantemnenlemasculi¡nas. En esta

línea y segúnla definición, ya clásica,de Hakimn (1979:1), “occupationalsegregationby

genderexistswhenmen aud womnendo different kinds ofwork, so that one can speakof

two separatelabourtorces,one male andone female,which arenot in coiripetitioml with

cadí other for the samejobs”. Aunque el supuestode ausenciatotal de competencia

entre los dos mercadosde trabajo, femenino y masculino,es dificilmente asumibleen

sentidoestricto, si se puedeelaborar a partir de aquí una defluxición más suavede la

segregaciónocupacional,como la concentraciónsistemáticade hombresy d.e mujeresen

lugares distintos de la estructura ocupacional. En el caso extremo de segregación

perfecta’ hombresy mujeresnunca se encontraríanen la misma ocupación (Beechey

1986:86), mientras que la situaciónopuestaa la de segregación‘perfecta’ sería la de

integración ‘perfecta’. que implicaría la distribución de los individuos en la estructura

ocupacionalde maneraciega con respectoal género.

Por otra parte,unadistinción analítica importanteen el estudiode la segregación

ocupacional por sexo es la introducida por Hakim entre segregaciónhorizontal y

segregación vertical (Hakim 1979:19; OCDE 1985:38-39). La segregaciónhorizontal

hacereferenciaal hechode quehombresy mujeresse encuentranocupadosen d¡fr ¡‘emites

uftos de ocupaciones;la segregaciónvertical, por su parte,a la distribución desigualde

ambossexoscmi la jerarquíaocupacional,estoes, al hecho de quehombresy niujeresno

se encuemítran en ocupacionesde igual grado o ¡mix’el, situándose,normualuiente. los

hombresen ocupacionescon un mayornivel de cualificacióno prestigio’

Otra distinción analítica importante es la introducida por Blau (1975) entre segregación
interocupacional,esto es, entre distintas categoriasocupacionales,y segregacióninti-aocupacional,
dentro de una mismacategoriaocupacional.Esta última hacereferenciaal hechode que hombresy
imiujeres,aúnperteneciendoa la misma ocupación,seencuentren,de hecho,realizandodislintastareasy,
másconcretamente,ocupandodistintosnivelesde responsabilidad.El estudiode esteimportanteaspecto
de lasegregaciónqueda,sin embargo,fuerade los límites de estetrabajo.
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De estamanera, el estudio de la primera dimensión nos conduce a considerar el

grado en que la ocupaciónde los génerosse encuentrasegregadae¡m sentidoestmicto

(como situaciónopuestaa la integración)2,mientrasque el análisis de la segregación

vertical se centraen el estudiode la distribución desigualde hombresy mujeresdemítio
e

de lajerarquía ocupacional,aludiendoa la existenciade diferenciasen cuantoal nivel de

prestigio, status o cualificación y, en última instancia, de remuneraciómí, de las

ocupacionespropias cadauno de los géneros.

Cadaunade estasdimensioneshacereferenciaa un problemacon entidadpropia:
e

la primera,al grado de t¡p~/icación3 de las ocupaciones,como masculinaso femeninas,

existenteen umía sociedaddada;la segunda,a las d~ferencias cualitativas existentesentre e

las ocupacionesmasculinas yj’emeninas que, de hecho, son la causaen gran medidade

la desigualdadsexualexistenteen el mercado.Así, mientrasla segregaciónhorizontal se

ciñe másal conceptogenéricode segregaciónocupacionalcomoseparacióndel mercado

ocupacionalde cadasexo,la segregaciónvertical tieneuna relaciónmucho másmarcada —

con la desigualdadsexualdentro del mercadode trabajo. Sin embargo,se trata de dos

cuestionesdistintas,de dos dimensionesde la segregaciónocupacionalcuyaseparacion

nos permitirá, a su vez, distinguir conceptualy analíticamentelo que, de hecho, son

fenómenosdistintos, la desigualdadsexual y la segregaciónocupacionalpor sexo, a

pesarde sufrecuenteapariciónen la literaturacomoconceptosintercambiables4.

a

2 Un ejemploclarose encuentraen el alto gradode tipificación de las ocupacionesrelacionadascon la

industriade la confección: los hombresson sastresy las mujeresmodistas,ocupacionesque, a pesarde
su íntima relación, son codificadas de hecho en las estadísticasoficiales como gruposocupacionales
distintos,

El término ingléssex-typingse hatraducidocomo ‘tipificación’.
A pesarde tratarsede fenómenosíntimamenterelacionados,la segregaciónhorizontal, en sentido

estricto,puedeo no dar lugar a desigualdadsexual,ya que la tipificación por sexode las ocupacionesno
implica en sí, al menosteóricamente,la remuneracióndesigual de éstas ni la asignaciónde distintos
niveles de autoridado prestigioa las mismas. Cosadistintaes que ambosfenómenosse produzcan,de
hecho, asociadosuno al otro, deformaquela consecuenciamas inmediatade la segregaciónocupacional
por sexosueleser la desigualdadsexual. En lo sucesivo,y en arastantode la claridadcomíceptualcoimio
expositiva,seliará un tratamientoseparadodeambascuestiones..

a
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5.1.1. El plan del análisis.

A pesarde que estecapitulo estádedicadoal análisisde la segregaciónocupacional,las

pautasde cambio de la estructuradel empleo en su conjunto, desdeel pinito de vista

sectorial,ofrecenun punto de referenciaineludible parala comprensiónde la evolucion

de aquélla. Porestarazónse incluye tambiénun análisispreliminarsobreesteaspecto,a

travésdel que se ponen de relieve las principales líneasde evoluciómí de la estructura

sectorialdel empleo en nuestropaís,así como del papeljugado pot el empleo femenino

en ella. Esteamiálisis puedeconsiderarsecomo un análisisde la segregaciómisectorial de

nuestraestructurade empleo, fenómenoquecobraespecialimportancialigado al proceso

de tercíamizaciónde las sociedadesindustrialesavanzadas.

A continuaciónse abordaráel análisisde la segregaciónocupacionalpropiamente

dicha, teniendoemí cuentala distinción analítica introducidamásarriba entresegregación

horizontal y vertical. Por una parte, el análisis de las pautas de la segregaciomí

ocupacional,así como de los cambiosque la inserciónde la mujer en el mercadolaboral

y el cambio sectorialde la economíahan propiciado en ellas. se cort-espoudecon el

estudiode la dimensiónhomizontal de la segregaciónocupacional.Estese completarácon

el examen de la evolución de mía serie de medidasagregadasde la segregación

ocupacional,índices que resultan informativos sobre los cambios en cli volumen o

intensidadde la segregaciónocupacionalen nuestropaísdurantelas últimas décadas.Por

otra parte, la segregaciónvertical se encuentra, como señalé más arriba. más

estrechamenteligada a la cuestiónde la desigualdadentrelos sexosdemítro del mercado

de trabajo. Su análisis,por tanto, nosguiará en la comprensiónde los cambiosocurridos

en la posiciónrelativade lasmujeresdentrode las estructurasde ¡joder y prestigioque

quedan subsumidasen la jerarquía ocupacional. Esta cuestión resulta ciertamente

próxima al objeto tuismo de la estratificaciónsocial, aunquesupone,de Imecho, una via

algo menosortodoxa de aproximacióna la cuestión básica de la desigualdadsocial,
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centrándose,en estecaso,en el análisisde las oportunidadesrelativas de movilidad de

5gruposde géneroen lugarde grupossociales

tAl inargemí del interés explicito que plantea el análisis de las pautas de la

segregacióncon respectoa la comprensiónde las pautasde la movilidad ocupaciomíal,cl

análisis de cada umía de las dimensionesconsideradasde la segregaciónocupacionalse

llevará a cabocomo sí se tratasede femiómenostotalmente indepemídientes,al objeto.

precisamente,de estableceren qué medida la desigualdad sexual e¡m términos cíe

condicionesde mercadoy de trabajo (desigualdadsalarial, de promociómm, de status
a

profesional,etc.) dependede la segregaciónocupaciomíalhorizontal o, emífocado desde

otraperspectiva,en quémedidalos cambiosen la segregaciónocupacionalporgénerose a

han traducido, de hecho, en una mejora de la posición relativa de la mujer dentro del

mercadode trabajoen nuestropais. a

5.2. La evolución de la estructura de empleo en las sociedades

industriales avanzadas: el crecimiento de los servicios y sus

consecuencias sobre el empleo femenino.

Uno de los rasgos más sobresalientesde la evolución reciente de las sociedades

industrialesavanzadases el aumentode la importancia,tanto desdeun punto de vista

cuantitativocomo cualitativo,de las actividadesde los serviciossobreel conjunto de la

economía.Sin embargo,mientrasse puededecir que, en líneasgenerales,el final de la

SegundaGuerraMundial marcael puntode despeguedel desarrollode los serviciosemm la
a

mayoríade las economíasoccidentalesdesaiTolladas,en España,cii concordanciacon ini

retrasogeneralizadoen cuanto a sus ritmos de desarrollo industrial y socíoeconommco

con respectoal resto de los paísesde nuestroentorno,esteprocesono se mícía hasta

a

No se pretendeaquí ni formular ni adlierírse a ninguna posición teórica que defienda la
iníercaníbiabilidaddegéneroy claseen el análisisde la estratificaciónsocial. Véase cííia discusiónde
estepuntoene1capitulo 1, por lo queno entraréaquíadiscutiríade nuevo. a
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aproximadamente dos décadasdespués.Asi, mientras a comienzosde la década de los

sesentaEE.UU. contaba, segúnlas estadísticasde la OCDE, con cerca de un 60 por

ciento de su población activa dentro del sector servicios,Españaarrojabauna cifra de

empleo en los servicios de tan sólo el 28,3 por ciento (Cuadrado 1989: 233-4). La

frontera del 50 por ciento, que, siguiendo a Fuchs (1968) pennitiría catalogara las

distintaseconomíascomo “economíasde servicios”, no es traspasadapor nuestropaís

hasta1985, en que éste, según estasmismasfuentes,alcanzaun SI por cierno de su

empleototal en el sectorterciario.

De esta forma, desde ¡960 hastaprincipios de los añosnoventa, Luía proifinda

transformaciónestructurallía tenido lugar, como en muchosotros ámbitos, etí nuestra

economía,tras la cual las actividadesde los servicioshan pasadoa constituir, tanto en

términosde empleo conio de Pffi, el elementoprincipal de la estructuraproductiva de

nuestropaís (Ibídem). A los efectosdel estudio de la movilidad ocupacional,estos

cambios resultamí de extraordinaria importancia, puesto que los flujos de movilidad

ocupacionalproducidosentretina generacióny otra, estoes. entrepadrese hijos/as, se

encuentranfuertementecondicionadosporla forma concretaque toma la distribución de

los individuosen la estructuraocupacional.

Por otra parte. los Úteros de estastransformacionessobreel empleo femenino

son de especialrelevamícia.Por unaj~arte, comose comentóen el capítulo4, los recientes

cambiosen el comportamientolaboral de las mujeresespañolasse encuentran,de forma

genérica,profundamenteligados al intensoprocesode transformacióny modernización

social, económicay política vivido por nuestro país durantelas últimas dos décadas.

Pero,además,la expansiónde los seivicios supone,al menosen parte.la ampliaciónde

la ofertade empleojusto en aqttellasocupacionesque en si implican una externalizacuon

de tareasde tipo reproductivo (cuidado de enfermosy ancianos.educación infantil,

asistenciasocial, etc.), tradicionalmentedesarrolladaspor las mujeresdentro del hogar,

abriendo, de hecho, una importante vía para la incorporación de las tnujeres a la

actividadextradoméstica.I.~a feminizacióno sectorializacióndel mercadode trabajo en

funcióndel géneroestáservida.
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Porsupuesto,el hechode quehombresy mujeresseconcentrensistemáticamente

en distintos lugares de la estructuraocupacionalno resultanovedosocii modo alguno.

Tradicionalmentelas mujeresse han centradoen la realizaciómm de un tipo de tareas

especificas,relacionadasgeneralmentecon la provisión personalde serviciosa otros o,
e

cuandono, con la industrializaciónde éstos(industriastextil, del calzado,alimentarias,

etc.) (Bradley 1989). La diferenciacon respectoa la expansióncontemporáneade los
o

servicios, aparte de la alteración implícita de la relación de fuerzas entre empleos

femeninosy empleosmasculinos dentrodel mercadode trabajo, estáetí su contenidode e.

provisiónpública, ligado a politicas de bienestary protecciónsocial diseñadasdesdeel

Estado.Asi, no sólo se incrementanotablementela probabilidadde la apariciónde umí

mercado de trabajo femenino con una entidad y un peso específicospropios antes

desconocidos,sino que el desarrollode aquél, allí donde el crecimientode los servicios

socialesrepresenteel elementodinamizadordel procesoexpansivo de los servicios,

tendrá unas característicasde estabilidady remuneracióndificilmente asociablescomi a

anterioridad, ni de foi-ma generalizada, a ningún ámbito de empleo femenino.

Obviamente,la composicióny estructurainternasde estemercado variaránampliamente

de acuerdoal marcoinstitucional(estoes,el sistemade protecciónsocial, el tipo y grado

de desarrollodel sistemaeducativo,etc.)propio de cadapaís.

En este sentidoEsping-Andersen(1990, 1991, 1993)ha estudiadoen detalle los

posibles escenariosa que la expansiótí de los servicios ~y, más concretamente,la

configuración dcl Estado del Bienestar—puede dar lugar por lo cíne respecta a la

caracterizaciónde este potencial mercado de trabajo femenino. Obviamente, los

servicios socialesjuegan un papel primordial en la configuració¡m de los posibles

escenarios del empleo femenino. En primer lugar, por el carácter estable y

profesionalizadode que nonnahnentegozael empleo en los serviciossociales.El grado

de consolidacióne institucionalizaciónde estemercadofemenino corno un mercado

establey bien remuneradodependeráampliatnentedel papeljugadopor el Estadoen la

provisión de serviciossociales. Sin embargo,aún cuandoel grado de penetracióndel

Estado en los serviciossocialesseabajo, éstosno dejan de suponeren si un tipo de

empleo altamente cualificado y al que, por tanto, se asocian altos niveles de

a
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remuneración,estabilidad y prestigio social. Además, el desarrollo de los servicios

socialesofrecela posibilidad de “exportar” fuera del ámbito domésticogran partede las

tareasde reproducciónsocial, alterando las pautasde consumo y bienestarde los

individuosy las fandliasy facilitando, de esta manera,la rupturade la lógica de género

implícita la división sexualtradicionaldel trabajo. Un elementoclave,en por tanto, para

ta incorporaciónde las mujeresa la actividadextradoméstica,tanto cuantitativacotno

cualitativamente,pareceresidiren el gradode desarrollode los serviciossociales.

Sin embargo, también es importantenotar que allí donde el empleo en los

serviciossocialespasaa convertirseen sinónimo de empleo públicofemenino,como es

el caso de los paísesnórdicos,seobservanciertosefectosasociadosde re-segregación,

con una pérdidade prestigio de las ocupacionesfeminizadas,que quedan,cii general,

reducidasa ocupacionesde tipo secundarioy subordinado.

Por otra parte, tampoco es desdeñableel papeljugado por los serviciosa la

producción,caracterizadotambiénporun alio gradode profesionalización.La economía

nom-teamencana.l)~ ejemplo, dondelos servicios a las empresascomístítuyenel elemento

más dinámico de su sector terciario y donde el papel del Estado en la provisión de

serviciossoemaleses bastanteescueto,presenta,sin embargo,un gran dinamismo,amén

de altascotasde integraciónde las mujeresen losnivelescualificadosdel empleo.

Finalmente, la República Federal de Alemania representa el tercer caso

consideradopor Espimmg-Andersenen su análisisde los distintos modelosde Estadosdel

Bienestar.En estepaís,el pesodel empleo en los servicioses considerablementemeimor

que en cualquierade los otros dospaisesconsiderados,en partedebidoa la persistencia

de la industriatradicionalcomo elementocentralde su estructuraproductivay, en parte,

a una menorextensióndel procesode externalizaciónde las tareasdomésticas.La familia

constituyetodavía el principal elementode coberturade las necesidadesbásicasde los

individuos (a pesar de una grau inM)ortancia del empleo público emm la creación de

empleo). Alemaniaconstituimiaun caso especialde desarrollodel Estadodel Bienestar,

en el que, a los efectosdel tema que nos ocupa, la carenciade políticas de provisión

pública y de expansiónde la oferta de empleo tienen como resultadobajastasasde
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participación femenina y el crecimiento de una importante población de personas

dependientesdel Estado(Esping-Andersen1993, cap.2).

Teniendoen cuentala importanciade la trayectoriade evoluciónde los servicios

en relación a las pautasde integraciónlaboral de la mujer (tasa de participaciónen la
e

actividad, grado de segregaciónocupacional,etc.), a continuación seexaminan en detalle

las principalestendenciasde cambio de la estructurasectorialdel empleode nuestropaís
e

durantelas últimas décadas.Paraello seutilizarán dos fUentesde datosdistintas que se

corresponden,a su vez, con dos perspectivas distintas de análisis: transversal y

longitudinal.

En primer lugar, los datosdel Censo nos permitirán examinar los cambiosde la

distribución de la población españolaen la actividad a través de sucesivoscortes

transversales.En concreto,seutilizarán los Censosde los años 1971, ¡981 y 1991, lo

quepermitiráexaminarlos cambiosocurridosen nuestropaísa travésde las últimasdos

décadasy comparar,así, la trayectoriade evoluciónde nuestraestructurade empleo comi e’

la de los distintos modelos de Estado del Bienestaranalizadospor Esping-Andersei¡,

sobrela base,además,de las mismasfuentesutilizadaspor éste(¡990, 1993). e.

En segumídolugar,las preguntassobreel historial de empleode los entrevistados

incluidas en la Encuesta de Estructura, Conciencia 37 Biografía de Clase (1991) e.

proporcionaninformaciónsobrela posición de los individuos en la estructuradel empleo
e.

en trescortesbiográficos: a los 25, a los 35 y a los 45 añosde edad. Consideramídola

distribución en la estructuradel emnpleo de distintas cohortesde edad en tui mismo
a

momentode sus trayectoriasvitales, sepuedeaproximarun análisisde tipo lommgitudinal,

incluso aunqueel diseñode la Encuesta ECBCobedeceen principio a un diseño de tipo
e.

transversal6.Así, por ejemplo, considerandola posición en la estructura sectorialdel

empleo de distintas cohortesde edaden el momento en que contaban25 de añosde

edad,podemosobteneruna imagen aproximativade la estructurade la ofertade empleo

de losjóvenesde 25 añosen sucesivosperiodoshistóricosconcretosy recomponer,así,

la trayectoriade evoluciónde la misma en los últimos cuarentay cimco años(la cohorte

de mayor edad incluida en la EncuestaECBCes la quenaceen 1920, por lo que los 25

6 VéaseInforme Técnico,Carabafiaet al. 1992. e.
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años los cumple en 1945). De esta manera considerandocuatro cohortes de edad,

comprendidasentre los 25 y los 70 añosde edad, el período histórico abarcadooscila

entre l990~, en que el limite inferior de la cohortemásjoven tenía 25 años(cohorte

nacidaentre 1956y 1965)y 1945, momentoen que el límite superiorde la cohortemás

vieja (1920-1935)contaba25 añosde edad.Así, la cohortede edadde ‘1956-1965’hace

referenciaa aquéllosque alcanzaronlos 25 añosde edadentre 1981 y 1990, la cohorte

‘1946-1955’ a los que loliicieron entre 1971 y 1980,y así sucesivamente(véasetabla 5).

5.3. Los tres modelos de evoluc¡ón de los servicios: el caso de España.

En estasecciónseprocedea examinaren detallela evolución de la estructuradel empleo

de nuestropaísdurantelas dos últimas décadas,tomandocomo punto de refereticia los

tres modelosde evolución de los servicios analizadospor Esping-Andersemm(Ibídení)

comentadosen la secciónanterior.

5.3.1. La evolución sectorial del empleo a través de los datos del Censo

Con el objeto de estableceruna comparaciómíentrelos resultadosobtenidosen el análisis

de la evoluciónsectorialdel empleoen nuestropaísdurantelas últimasdosdécadasy los

datos correspondientesa los tres modelos a que nos venimos refiriendo, se ha

reproducidola clasificaciónde los serviciosutijizadaporEsping-Andersen(Ibídem). Así,

Tomadopor redondeo(y comodidadde cómputo) como punto de referenciade la realización de la
/§ncuesta/gCB(, aunqueel trabajode campose desarrolla,de hecho,entre los últimos mesesde 1990 y
los primerosde 1991
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las distintasramas de actividad que recoge la Clasificación Nacional de Actividades

8

Económicas(CNAE-74)sehanagrupadoemí sietegrandesgrupos

1. sectorprimario: minería,pesca,agricultura,etc.
2. manufactura:producciónindustrial debienes.

e

3. distribución: comercioal mayory al menor,transportey distribución de bienes.

4. administraciónpública: administraciomíespúblicas, seguridad social y ifierzas

armadas.

5. serviciosal consumo:serviciosl)ersonales,recreoy ocio.

6. serviciossociales:enseñanzae investigación,sanidady asistenciasocial y otros

serviciossociales.

7. serviciosa las empresaso a la producción: serviciosde consultoríay asesoría,

serviciosfinancieros,etc.

e.Siguiendo esta clasificación, la tabla 1 presentala distribución sectorial del

empleoparael total de la poblaciónocupadasegúnlos Cemísosde 1 9.7 1. 1 981 y 1 99 l~.
a

Como se puedeapreciaremí ella, segúnlos datos del Censode 1991, un 30.8 por ciento

de los ocupados(de ambossexos) se encontrabaempleadodentro de los servicios al
a

imemo de la décadade los noventa.Los servicios sociales,por su parte. tomadoscomo

principal indicador del grado de coberturay protección social por pamie del Estado,
e.

representantan sólo un 10 porcientodel empleototal. Estacifra se asemnejabastantea la

que Esping-Andersenpresentapara Alemania (12.0%; véasetabla 2) y queda bastante e.

lejos de la correspondientea los paísesnórdicos y a los EstadosUnidos. domide resulta

másque duplicada.El conjuntode la “economíatradicional” (agricultura.maimufacturay a

e.
8 La clasificaciónde lasdistintasramasde actividaden los siete gyuposaquí reflejadosse ha reali¿ado

siguiendolas indicacionespresentesen Assimakopoulou«Ial. 1992.Estaclasificaciónsuponeuna ligera
varmaciónde la propuestapor Browningy Singelmann(1978+ VéaseEsping-Andersen1993,págs.23 y e.
ss. paraunadiscusióndetalladade estepunto.

En el Censode 1971 no se recogenlas cifras correspondientesa la poblaciónocupada,sino a la
poblaciónactiva,por lo que las cifras recogidasen la tabla 1 se refieren únicamentea esta última. La e.
interpretaciónde los datos,especialmentepor lo que se refierea su comparacióncon los Censosde 1981
y 1991, debe hacerseteniendo esta circunstanciaen cuenca, aunquedados los escasosniveles de
desempleoenesasfechas, ladistribuciónde la poblaciónactivapuedeconsiderarsecomounaestimacion
aproximativaaceptablede la distribuciónde lapoblaciónocupadaen 1971.

e.
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distribución) suma un 61.7 por ciento, y un 7.5% del empleo correspondeal sector

clasificadocomo “administraciónpública”. Comparandoestascifras con las de los tres

paisescomentadosmásarriba se puededecir que la estructurasectorial del empleo de

nuestropaísa principios de los noventarepresentaun caso especial,encontrándose,por

otra parte, en ami punto intermedio entre la representadapor Gran Bretaña

(61.5/9.6/29.0)y Canadá(57.2/7.7/35.3) en 198110 (véaseEspíng-Andersen1993:38).

En cuanto a los cambios experimentadosen nuestro pais en las dos últimas

décadas,esto es,entre 1971 y 1991. el sectorque muestraun mayordinamismoes cl de

servicios a las empresas.que incluye a los servicios financieros, de asesoría y

telecomunicaciones,con mi incrementodel 321 por cien . A continuaciónle siguenlos

servicios sociales,que experimentanun incrementorelativo duranteesteperíododel 115

por ciento, y la administración pública, con un 90 por ciento, reflejando la fUerte

expansiónde la oferta de empleo público en imuestro país duranteesteperíodo. Estos

resultadosse encargan de poner claramente de relieve el profundo proceso de

restructuracióninterna sufridopor la estructuraproductiva de nuestropaísen las últimas

dosdécadas,al queen gran medidalían contribuidoel crecimiemflo del empleodentro del

sectorpúblico y de los serviciossociales.

En comparacióncon los tres modelosde evolución consideradospor Esping-

Andersen, España comparte, en ténninos gemíerales. las principales tendencias

estntcturalesde cambio,principalmente,la fuerte contracciónde las actividadesa2rarias

y una recesión——aunqueineimos acusada,por oíra parte.que cii el restode os paises——.

del empleo en la manufactura.Por lo demás.también como cii el resto de los paises

considerados,Alemania, Sueciay EstadosUmmidos. los sectoresde serviciossocialesy a

las empresasson los que muestranumm mayor dinamismoduranteesteperiodo,aunqueen

el casoespañolson estosúltimos, y no los serviciossociales,los que se encuentrana la

O Una diferenciaimportantecon respectoa la del restode los paisescomparadosesque,pesea nmostrai

cifras agregadasde enípleodentro de lo quehemos llamado ‘economíatradicional’ semejantesa las de
éstospaíses,nuestrosectorprimario enel año 1991 es todavia mayorqueel de cualquierade los países
comparados(Alemania,Noruega,Suecia,Canadñ,EstadosUnidos y Reino Unido) en la décadade los
ochenta,lo cual hace dificil la asimilaciómíestrictade nuestradistribución del empleoa la de cualquiera
deestospaises.
II La tabla 3 recogelas tendenciasde variación en cuantoal pesobruto y relativo de cada tino de los
sectores,parael empleototal y parael empleofemenino,ocurridasentre 1971 y [991.
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cabeza,doblando la cuota de incrementorelativo de Suecia(el pais, de entre los tres

comparados,dondelos serviciosa las empresascrecenen mayorproporción).

Pero,¿cómohan afectadoestoscambiosal empleode las mujeres?Comohemos

visto, es el empleo dentro de los servicios el que, en el periodo considerado,ha

experimentadoun incremento más acusadopara el total de ¡a población. Seria de

esperar,por tanto, que fUeran precisamenteestossectoresen expansiónlos que hubieran
u

absorbidola mayorpartedel crecimientodel empleofemeninoduranteestasfechas. Sin

embargo,si nos guiamospor las cifras agregadasde empleo en los servicios,podemos
a,,

observar cómo la cuota total de empleo femenino no ha sufrido una alteración de

importancia entre 1971 y 1991, apreciándose,incluso, una ligera variación a la baja

durantela última década.En 1971 el empleo en los servicios representabaun 13. ¡ por

ciento paralos varonesy un 35.8 por ciento para las mujeres; emí 1991 estascifras han ti,

experimentadoun incrementorelativo del lOO porcienparalos varonesy tan sólo del 19

porcienparalas mujeres. e.

Sin embargo,si consideramosde forma desagregadala evoluciómí de las distintas

ramas de los servicios se obtieíme una imagen mucho más interesante.Los servicios

socialesno sólo tienen en 1991 un peso específico importante demítro del empleo

femuenino(22 porciento) sino que, además,lían multiplicadosu cuotarelativapordos en —

el transcursode las últimas dos décadas,En este corto espaciode tiempo el perfil del
e.

empleo femenino ha cambiadosustancialmente:en 1971 las mujeressc encontraban

l)flncipalmenteemnl)leadasemí la manufactura(31.3%), los serviciosal consumo(21.6%).
e.

la distribución(16.9%) o la agricultura(13.6%); en 1991, porel contrario, el empleo en

la mnnufacturay los servicios al consumoha disminuido su cuota relativa sobre el
e.

empleo femenino total con respectoa 1971 en aproximadamenteun tercio cada uno.

mientras que la administración pública, los servicios socialeso los servicios a las
e.

empresashan multiplicado aquélla en varias veces(concretamnente,en 3.7, 1.9 y 2.7

veces, respectivamente).El aumentode la presenciade las mujeres en el mercadode

trabajo ha ido acompañadode un cambio radical en su forma de integracióndentrode la

actividad laboral, aumentandosu peso,precisamente,dentro de los sectoresde actividad

caracterizadosporun mayornivel de cualificacton.

a

e.
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Sin embargo,son precisamenteestossectoreslos que, como veíamosmásarriba,

han experimentadotambiénuna fUerte expansiónen los últimos añosdentro del empleo

globaL Con el objeto de discernir si el aumento de la presenciade las mujeresen el

empleode los serviciosse debeprecisamentea un efectodeferninftaciónde éstoso al

propio efecto del cambio estructural de la economía,se realiza a continuaciónun

analisissh¡ft-shareo “de efectoscompartidos”12.

5.3.1.1. La separación de efectos: feminización vs. cambio estructural.

El objeto del análisisshift-shareesel de separarla influenciade dos factoresde distinta

naturaleza sobre el crecimiento global del empleo femenino: el crecinmiemíto de

detenninadossectoresde la economía,por una parte,y el aumentodc la presenciao

representaciónde las mujeresdentro de los mismos,por otra. Medianteestemétodo se

analiza el peso de cada uno de estosefectospor separadosobre cl crecimiento del

empleo femenino a lo largo de la última década.Como basese ham utilizado los datos

agregadospor sectorde actividad,segúnla clasificaciónde Esping-Andevsen(1993),de

los Censosde 1981 y 1991.

Como se puede apreciar en la tabla 4, en la última década el efecto de

feminización ha sido positivo en casi todos los sectorescommsiderados.salvo en los

serviciosa las empresas,donde el crecimiemíto del empleo femenino se debe dc forma

exclusiva al efectode expansiónestructuraldel sector. Por otra parte,en la columna de

totalesse puedeobservarque el crecimientomás importanteseha registradodentrode

los servicios sociales, seguido de la distribución y la administración pública. Es

importanteresaltarcómo el empleocrece en prácticamentela totalidad de los sectores,

incluso en aquéllosque sc lían lían sufrido una contracciómm estructural duranteesta

década,como el sectorprimamio o la manufactura.

~ El procedimientoutilizadoen estetipo de análisis consisteen un procesode simulaciórL de cambioen

cadade los dosefectosconsiderados,sectory sexo,endos etapassucesivasen cadaunade las cualesel
otro efectosemantieneconstante.Una referenciaal métodode cálculo de cadauno de los efectospuede
encontrarseen Garrido 199], pág. 111, nota10.
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Porúltimo esde reseñarla concordanciaentrelos resultadosalcanzadosa través

del análisis de los datosdel Censoy los obtenidosa travésdel análisisde los datosde la

Encuestade Población Activa (Garrido 1992; véasetambién Fernández,Garrido y

Toharia 1991 y Garrido 1991). El periodo analizadopor Garrido secorrespondemáso
e

menoscon el examinadoaquí,aunquela periodificaciónempleadapor aquél es mucho

más detallada,siguiendode manera aproximativalas distintas fasesde evolución de la
e

econoiniay el empleoentremediadosde los años60 y el final de la décadade los 90, a

saber: desarrollo (1964-74), crisis (1976-80) y recuperación ([986-90). Esta
e.

periodificaciónpermiteunacomprensiónmuchomás detalladade la interacciónentrelos

procesosde cambio estructuralde la economíay de la posiciónrelativa de la mujer en el

espaciolaboral. En concreto,por lo que se refiere a la influencia de “el cambiode los

tiempos sobre el empleo de la mujer”, Garrido concluye que durante las dos fases e.

expansivasdel empleorecientes,centradasen tot’no a los períodosdenominadoscomo

desarrolloy recuperación,tienenlugardospautasde inserciónen la actividadlaboral de

las mujeresespañolasradicalmentedistintas. Estecambio se gestadinamite el periodode
e.

crisis, en el que “mientras las que hemosvenido denominando‘las nuevasespañolas’
aumentande forma notablesu pesoen la ocupaciónal verseimpulsadasen su inserción

e.
en los empleoscualificadosde los servicios(sobretodo públicos) por el crecimientode
esasramasde actividad,las mujeresdel desarrolloson expulsadasde sus trabajosen el

sector secundarioantesque sus compañerosvarones”(Garrido 1992:77). l)uírantc el

último quinqueniode la décadade los ochentase produce,así, un electogeneralizadode
e.

feminización de las distintas ramas de actividad, especiahneímtcdeímtro dc la

Administraciónpública, defensanacionaly seguridadsocial, el comercioal meimor y al

mayor, los serviciospersonalesy los servicios de limpieza y saneamiento.Concluyendo,

sepuededecir, siguiendoa Ganido,que “en la Españadc la cmisis y la recuperaciónla e.

mujer ha transfonnadode forma decisiva su participación asalariadacii la estructura

productiva de tal modo que ha sustituido los puestos manualespor los de trabajo e.

intelectualo tratamientode personas”(Ibidem:72).

e.

e.

e.
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A continuación se examina esta misma cuestión desde una perspectivaalgo

distinta, considerandola evolución, desde un punto de vista longitudinal, de la

distribución de los jóvenesa su entradaen el mercadolaboral en la estructurasectorial

del empleo13.

5.3.2. Los datos cíe la ECBC: el cambia generacional.

Estastendenciasde cambio,observadasa travésde los datosdel Censo y las estadísticas

oficiales de empleo,se ven tambiénreflejadasen la evoluciónde la oferta de empleo de

distintas cohortes de jóvenes. según eí procedimientodetallado más arriba (véase

Sección5.2), a travésde los datosde la E//cuestaECB(’.

Así, del examende la tabla5 sepuedenextraervariasconclusionesde interés.En

primer lugar, esde destacarel fUerte incrememítodel pesodel eI)lpleo cii los servicios14

como opción de empleoparael conjunto de los jóvenesde ambossexosde la décadade

los 80. Esteincrementose observade forma muchomásconttímmdenteentrelos varones

que entre las mujeres.de manera que si comparamosla evoltícióím del empleo en los

serviciosentrelas dos cohortesextremas(esto es, entrela cohortcimacida entre 1920y

1935 y la nacida entre 1956 y 1965), observamosumí mncremenmodcl 113% y dcl 44%.

respectivamente,para \‘arones y mujeres. o. dicho comí otras ti labias. \eill!os «onio las

proporcionescorrespondientesa la cohom’temayorresultanmultiplicadaspor 2. 13 y 1.44,

respectivamente,paravaronesy mujeres,dentrode la cohortemas oven.

Por otra parte,cuandodesagregamoslas cifrasdel empleo global de los servicios

en los tres grupos que venimosdistinguiendo: serviciosal consumo,socialesy a las

empresas,encontramosque los servicios a las empresasconstituyen el sector mas

dinámico para ambossexos,seguidode los servicios sociales,aunquela variación del

pesorelativo de cadaumio de aquéllossobreel empleototal de cadasexoresultamucho

Dadala carenciade información específicasobrela prinmeraocupaciónse lía tomado la ocupacióna
los veinticincoañoscomoproxvde aquélla.

‘~ La clasificaciónutilizadaes,de nuevo,la de Esping-Andersen(1993).
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másllamativa paralas mujeres(el crecimientorelativo de los serviciosa las empresases

cuatrovecesmayorentrelas mujeresqueentrelos hombresy el de los serviciossociales

puede expresarseen una razón de aproximadamente10 a 2, también favorable a

aquéllas).Ello resultaindicativo de un hechode sumaimportanciade cara a la definición,

y a su proyecciómíhaciael fUturo, de las pautasconcretasde integraciómídc la mujeren el

mercado de trabajo, y es que la distribución de las jóvenes etí el empleo ha
u

experimentadoimportamítescambios en las cuatro décadasy inedia que abarcan las

cohortesexaminadas(1945-1990).

Así, compartiendoúnicamentecon los varonesel fuertedescensodel pesode la

agricultura sobre el total del empleo, encontramosque las jóvenesde los 80 han a

diversificadonotablemeiítesu oferta de empleo, al tiempo que han imícrementadoen

vanasveces su presenciaen sectoresdonde ésta era prácticamemiteresidual en las —

décadasde los años40 y 50, como los servicios a las empresasy la administración

pública (incrementosobre1945 de 5 y 5.7 veces,respectivamente).Por lo querespectaa e.

la evolucióndel empleoculosserviciossociales,éstospresentan,como hemosvisto, una

tendenciade evolución distinta para cada sexo, Mientras para las niujeresjóvenes su

cuotaaumenta,cii términosrelativos,en un 96
0o por cíemí en el períodoconsiderado(o,

e.
lo que es lo mismo, se ve multiplicada por 1.96), aquéllaaumentatan sólo en un 23%
dentro del empleomasculino. Resumiendo,el empleojoven femenino disminuye en la

agricultura,la industria y los serviciosal consumo,mientrasaumentaconsiderablemente

en sectoresexpansivoscaracterizadospor un alto nivel educativo.
e.

Estoscambiosresultantanto más relevantescuantoque no encuentranparalelo

en la evolución de la oferta del empleo joven masculino, donde los cambios mas
e.

significativostienenque ver (apartede con el descensoespectaculardel pesorelativo de

la agricultura)con el aumentodel empleolos serviciosa las empresasy la administración

pública(multiplicado por2) perotambiéncon un incrementomuy importantedel empleo

en los serviciosal consumo(multiplicadopor3) (véasefigura 1). e.

Estosresultados como se recordará,corren en paralelo a los obtenidospara el

total de la población a travésdel análisis de los datosagregadosdel Censo.La única —

diferenciaapreciableentreamboses que el incrementodel pesorelativo del empleo cmi

a

a
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los serviciosal consumosobreel empleojoven masculinoes muchísimomayorque el

reflejado para el conjunto dc la población, aunquedada la naturalezade los datoses

diificil generalizarestosresultadosen relación comí la hipótesisde la precarizaciómídel

empleoentrelos segmentosmásjóvenesdc aquélla

Hastaaquí hemosexaminadolas principaleslineasde cambio del pesorelativo de

los distintos sectoresde actividad en el empleo de cadasexo. Esteanálisis míos servira

como punto de referenciapavaentendercon mayorpropiedadlos cambiosen el empleoa

un nivel de desagregaciónmayor,estoes, al nivel de las ocupaciones.A continuaciónse

procedea profUndizar un poco más en el análisis, indagandosobre las pautas de

evolución de la distribución de las mujeres en la estructura ocupacional,tanto con

respectoa la distribución de generacionesanterioresde mujeres,corno a la de sucesivas

cohortescoetáneasde varones,lo que se corresponde.respectivamente,de acuerdocon

la definición introducida más arriba, con el análisis de la segregaciónocupacional

horizontaly vertical.

5.4. La evolución de la segregación ocupacional en España.

A pesar de que. como veíamosen cl capitulo sobre la participación laboral de las

tnujeres,las tasasfe¡ííeiíinasdc participacióncii Españasc encuentranentrelas másbajas

de Europa, en los últimos años se ha registrado un considerableilícremuento de la

participación de la mujer españolaen la actividad extradoméstica.Este ha venido

propiciado,en parte,por la expansióiíeconómicay los recientescaníbioscmi la estructura

de empleode nuestropaís(Garrido 1991, 1992).pero tambiénpor importantescambios

en el comportamientode las mujerescon respectoa la actividad laboral y a las pautas

reproductivasde la familia (De Miguel 1993; CES 1994). Así, la disminución de lastasas

de fecundidadcmi nuestropaísen las últimas décadasha sido notable,situándonos,con
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un índice de 1,44 hijos por mujer, entre los niveles más bajos de Europai§ (Delgado

1993). En España,pues,la incorporaciónde las mujeresa la actividadextradomésticase

ha producidoen paralelo a una notabledisminución de la dedicaciómíde las mujeresa la

reproducciónfamiliar16. La modificación de la posiciónsocialde la mujer en tres ámbitos

clave, la educación, la ocupacióny la familia, nos perníitiria hablar de una nueva

biografíasocialde la mujeren España(Garrido 1992:34).
e,

En estesentido,algunosautoreshan señaladola falta de neutralidaden térníiimos

de género de estos cambios estructuralesocurridos en las economías industriales

desarrolladas,apuntandola relevancia de éstosde cara a evemítualescambios en la

posición de la mujer en el espaciolaboral y social (Garrido 1992) y en el sistemna de —,

estratrificaciómí social en su conjunto (Espimíg-Andersen 1993). El resto de esta

mvestigaciónestá dedicado a examinar esta cuestión desde distintas perspectivas, e.

Concretamente,en este capitulo se examinará la importancia cíe estos cambios coím

respectoa la intensidady al patrómí de la segregaciónocupacionalpor género,parapasar,

posteriormente,a analizarlasvariacionesen las oportunidadesde movilidad ocupacional

de las mujeresde distintosorígenessociales(véansecapítulos6 a 8). a

La cuestión que se planteainmediataníentea continuaciónes si, efectivamente.

los cambiosen el comportamientolaboral de las mujeresespañolasdurantelas últimas

dos décadas,entre los que destaca,como liemos visto, su creciemíteincorporacióna los

sectorescualificados de los servicios han alterado de forma efectiva las pautas de

segregaciónocul)acional,mitigandoo. por el contrario,prol)iciandoun incremento,de la

segregaciónocupacionalhorizomítal en nuestropaísen ténnimiosabsolutos.

a

Estatasaresultaclaramenteinferior al míninio paragarantizarel “reemplazogeneracioiial”, que se

sitúaen2,1 hijos por mujer.
16 Patrónque no se reproduceen otros paísesde Europa,como por ejeníplo Gran Bretaña,donde la

catdade la natalidadno lía sido tan llamativay el incrementode laparticipaciónlaboral de las mííujeres
ha ido, sin embargo,de la níanode un importanteaumentodel empleoa tienípo parcial (Dex 1985)
SegúnlaLabaur I’kwce Survevde 1984,el 88% de los empleadosatiempo parcialeran mujeres(citado

e.enBeechey,1986,p. 93).

e.
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5.4.1. La evolución de la segregación ocupacional horizontal en España.

Esteanálisiscubredosaspectosdistintosde la segregaciónhorizontal: el de su intensidad

y el del patrónconcretoque aquéllatoma. Ambas cuestionesson consideradas.además,

desdeuna doble perspectiva,tranversaly longitudinal, examinándose,desdeestaúltima.

su evoluciónparadistintas cohortesde jóvenescmi el transcursode los últimos decenios
17

en imuestropaís

5.4.1.1. ¿Aumenta o disminuye la segregación ocupacional en España?.
Un análisis de tipo transversal a través de los datos c~e la EPA y
de la Encueste ECBC.

Uno de los escasostrabajosquehanabordadoel estudiode la segregaciónocupacional

en nuestropaís’~ esel de Sánchez(1991), en el que, mediantelos datosde la Jincuesto

de Población .Ácñva, sc analiza la evolución de la magnitud de la segmtgacmon

ocupacionalemí Españaen el periodo comprendidoentre 1977 y . Según este

estudio,en esteintervalode tiempo el volumen global de la segregaciónocupacionalen

míuestropaíslía exl)erimlíentadoun ligero aumemítosegúnel Indice de K.arinel.MacLachlan

(a partir dc aquí. ‘KM; véaseAímexo inetodológico). Por el contrario, tornandocorno

referenciael Indice de Duncan (a partir de aquí. II)>, seobservauna variaciónnegativa.

aunqueprácticamentedespreciable,de la segregacióííocupaciomíalen estemismoperiodo

(véasetabla 6). Estaaparentecontradiccióndesaparececuandoseprocedea desagregar

A continuaciónse presentanlos resultadosdel análisisde la segregaciónocupacionalobtenidosa
través de distintos indices. Para no complicar excesivaníemitela exposición,la presentaciónde estas
herramientasde análisis se ha trasladadoa un anexonzetodológieoal final del capítulo. El lector/a
interesado/apuedereferirsea ésteparaunaexposicióny discusióndetalladasde la metodo1o~iaqueseta
utilizadaen estay en las siguienresseccionesde estecapítulo.
~ Otra referenciaen este sentidose encuentraen las estadisticasde empleode la OCDE. Un estudio

comparadode los niveles de segregaciónocupacionalen veinticinco paísesde la OCDE (Charles1992)
sitúaa Españaentrelos paisescon un nivel de segregaciónsexualmásalto, con un indice de 1.04 frente
a un valor medioparael total de los paísesincluidosen la muestrade .88. VéasetablaA.4 en el Anexo,
dondesereproducenestosdatos.

9 De hecho,el períodocomprendidoarrancaen 1964,aunquela falta de comparabilidadde las series
temporalesaconsejacentrarseúnicaníenteen las conclusionesextraídasparael periodoposteriora 1977.
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la influenciade los distintosefectos2tm,coincidieímdolos resultadosde ambosíndicesemí

cuanto a la dirección de los cambios en el efecto mixto y el efecto coníposición y

vanandoúnicamenteemí cuantoa su magnitud21.

El efectonñn’o esnegativoen amboscasos,pero sustamícialmentemayor cii el
e

casodel indice de Karmel-MacLachlan.Segúnla desagregaciónde esteíndice, supuesta

constantela estructuraocupacionalglobal, el cambioen la distribución del empleo entre
*

los sexosha contribuidopositivamenteal aumentode la segregaciónocupacional(efecto

sexo),mientrasque, a la inversa,manteniendoconstantela distribución de los sexos,el

cambio estructural apenas lía influido sobre la segregación ocupacional (efecto

ocupación).La interacciónentreambosefectoscontribuye,por su parte, a la reducción a

de la segregación en dicho periodo (efecto interacción). Por último, cl efecto

composición es positivo, lo que significa que, manteniendocomístamíteel resto de los a,

factores,los cambiosde ocupaciónrealizadospor los individuos emí esteperiodo bamí

favorecidoel aumentode la segregación(Ibidem). a,

Finalmente, en cuanto a las previsiones de evolución de la segregación.dcl

examendesagregadoporocupacionesseconcluyeque “el crecimientodel empleoseesta

concentrandoen aquellasocupacionesmas generadorasde segregación22,por lo que.

ceteris paribus, es previsible que en los próximos años los imídices de segregacióim O

continúensu tendenciaalcista”(Ibidem:21).
e.

Veamos a contmuacióncuálesson los resultadosobtenidosa este respectoa

travésde los datosde la EncuestaECBC(1991). La tabla7 recogeinfoimaciómí sobrelos
e.

valoresde ambosíndicespara la población ocupadaen el momentode la entrevista.El

a
20

Los tres efectos consideradospuedenresuní¡rseasí el e/ki/o sexo,que recoge los cambiosen la
proporciónglobal de mujeresenla estructurade empleo;el e/éctocomposición,que recogelos cambios
en la inixtura ocupacional;y el efectomixto, que recogelos caníbiosen la composiciónsexualde las a
distintas ocupacionesindividuales. Véase Sámíclíez (1991) y Karníel y MacLahían (1988) para una
exposicióndetalladadel procedimientode cálculode estos efectos,así como el Anexo metodológicoa
estecapitulo, e.
~ El hechodeque el índicedeDuncan no tengaen cuenta la proporciónen que hotmibresy mujeresse
distribuyendentrodel empleoglobal haceque el efectosexoseanulo, lo cual, lógicamente,incide sobre
el valorconjuntodel efectomixto. e.
22 Estasocupacionesson: ‘personaladministrativo’, ‘profesionalesy técnicosmediosauxiliares’ (que,

entre 1977 a 1988 ha pasadode ser ocupacionesmayoritariamentemasculinaso serlo femeninas),
comerciantes propietarios’, ‘obreros de la manipulación de níercancias, materiales, etc. y
‘electricistas’, e.

e.
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indice de disimilitud de Duncany Duncanarrojaun valor de 33.8, lo que significa que un

34% de las mujeres (u hombres) deberían cambiar de ocupaciómí para igualar la

distribución masculina(o viceversa,la proporciónde varonesparaigualar [adistmibucióím

femenina)en la estructuraocupacional.El índice de Karmel-MaeLahlan.por su parte,

arrojaun valor de 15.5.

Estosvaloresson ligeramemmteinferioresa los quepresemítaSánchezcomí los datos

de la EPA. Ello se debe, precisamente,a una de las limitaciones de estos indices

agregados2ta saber,su dependenciacon respectoal númerode categoríasincluidas cii

el análisis que, en este caso, por razonesde tamaño muestral, se hamí reducido a

veintiséis. Por otra parte, aumíque resulta dificil evaluar la níagnitud (leí grado de

segregaciónexistentecmi míuestro país sin recurur a la comparaciómí con otros países.

pareceque una variaciónpróxima al cuarentapor ciento en la distribución de los sexos

en la estructuraocupacionalreviste,por sí misma,cierta relevancia.

Finalmente,para abordarel examendel cambio temporalen la intensidadde la

segregaciónocupacionalrecurriremosde nuevo a examíííar su variacion entre distiiitas

cohortesdejóvenesde 25 añosde edad.

5.4.1.2. El cambio generacional: una aproximación a un análisis
longitudinal.

Atendiendoa las variacionesen el valorde los índicesI~, e ‘KV, las pautasde cambio de la

segregaciónocupacionalde distintas cohortesde “jóvenes adultos” parecemm apuntar

hacia la existenciade una tendenciade incrementocomístantesegúnnos movemosde la

cohortemayor, 55-70 años,a las niásjóvenes,tendenciaque, simí embargo,se quiebra

precisamenteen la más joven de ellas, que cumple 25 añoscutre 1981 y 1990 (véase

tabla 8). A lo largo de dos décadasy media (entre 1945 y 1971), la segregació¡m

ocupacionalha aumentadoentrelos jóvenesde 25 añosen 15.2 puntos, desceimdiendo,

Véaseel anexometodológicoparauna discusióndetalladade éste y otros problertías planteadospor
las distintas¡ííedidasagregadasde la segregaciónocupacionalaquí utilizadas.
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sin embargo,en la décadade los ochentaa un valor similar al que tenía a comienzosde

los sesenta(cohorte“45-54 años”en la tabla).
24 8¶~

Por último, el índice de Razómí, 1? , dibuja una evolución paralelaa la descrita

para los índices de Duncan y de Karnxel-MacLahlan,uniéndoseasí a las tendencias
e

anterionríentecomentadas.

5.4.1.3. El cambio en el patrón de la segregación ocupacional. t

Otro aspectoimportantea estudiares el patrónconcretoquela segregaciónocupacional

(horizontal)toma en nuestropaís. La tabla 9 presemítala proporciólí de mujeresdentro de

vanosgruposocupacionales,así como el pesode cadauno de éstosdentro del empleo

de cadasexosegúnlos datosde la EticuestaECBC. Comopuedeapreciarse,las niujeres
e.

se concentranen un rango bastantereducidode ocupaciones:entrelas ocupacionesde

bajacualificación,las ocupacionesde depemidiemítade comercio,limpiadoray trabajadora
a

cualificadade la imídustria son las más frecuentes,representandoconjumítamenteun 38%

del empleo femenino;entre las ocupacionescon un nivel de cualificación más elevado.
e.

por suparte,las mujeresse concentranen profesiomiesde tipo auxUiar (ATS, profesoras

de enseñanza primaria, etc.. 9.90o ) y ocupaciones subordimíadas (empleadas —

administrativas,13.6%).

Como sepuedeapreciaren la pilinera coluinima de la tabla 9. ciertas ocupaciones

se encuentran mayoritariameímteocupadaspor hombres o por mujeres, como la

enfermería,dondeun 87% son mujeres,el serviciodomésticoy de limpieza, con un 94% —

de mujeres,u ocupacionescomo las de trabajadorde la construcción,peón, comíductor,

agricultor o directivo, dondelos hombresrepresemítanproporcionespróxiníasal 1000025. e.

e.

24 El indice 1? se calcula,de hecho, coíímo se verá en la sección sobre la evolución de la segregación

vertical, sobrelabasede unaclasificacióndistintade las ocupaciones.El hechode que,aána pesarde
ello, los tres índices dibujen la misma tendenciade evolución viene a dar peso a la validez de los e.
resultadosobtenidos,
25 Es de inestimableimportancia tener este hecho en cuenta a la hora de analizar las tablas de
movilidad, norníaltííenteconstruidasa partir de esquemasde clases con un número reducido de
categoríasy dondeademásse comparandistribucionesque correspondena distintos sexos, esto es, la e.

e.
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Siguiendola propuestade Hakim de clasificar las distintasocupaciomíessegúnse

trate de ocupaciones femimíizadas, masculinizadas o imítegradas (véase anexo

metodológico),la tabla 11 recogela distribución de hombresy mujeresdentrode cada

uno de los tres tipos de ocupacionessegunsu grado de femmnizacion. Siguiendo este

procedimineto,encontramosque existetui alto grado de concentraciómíde cadauno de

los sexosdentrode las ocupacionesquepodríamosllamar ‘propias’ (estoes,dondelos

individuos de su propio sexo predominan).Así, un 60% de las mujeresse encuentran

ocupadasen ocupaciomíesfemeninas,frentea un 2l0o de los varones;mientrasun 58%

de éstosseencuentraen ocupacionesmasculinas,frentea un 16% de las mujeres.

Estasproporciones,siguiendoel mnistnoprocedimientoque en la secciónamiterior.

puedemíserviniosconio indicadoresde la evolución de la segregaciónocupacionalentre

distintas cohortesdc jóvenesde 25 años, Cuantomayor sea el grado de penetraciónde

las mujeres en lo se pueden considerar‘guetos’ del empleo masculino——y viceversa,

cuantomayor la presenciade los hombresen las ocupacionesfemeninas-—--,mayor la

debilidad de las fronterasentrelos mundosdel empleomasculiíío y femenino y menor.

por tanto, la segregaciónocupacionalpropiamentedicha(Hakim 1993a).

Como se
1)tlede al)reciay cii la tabla 12 las tendencias(le evolucio¡í no corren

paralelasentreambossexos . Mientras las mujeresjóvenes[mandisminuidoen másde la

mitad su presenciaen las ocupacionesmasculinasdesdemediadosde la décadade los

cuaremítahastanuestrosdías (de 39.2 a ¡ 7.9 p~ ciento). los It ombresbatí aumemitado.

distribucióndel padreen la estructuraocupacionalcon la de la hija. Si al agruparlos distintosgrupos
ocupacionalesen clasesno se tiene en cuentael efectode la segregaciónocupacional,es posibleque nos
encontrenioscon clasestan heterogéneasentresi coimio iinernaímíente(Bukelund 1992),eso sin contar
con la dificultad de interpretarla movilidad mismaentre las distintasclases(Salidoy R¡sati 1992). La
extendidacostuníbrede clasificar a todos los empleadosdel coníercio y la administraciónen unasola
categoria,por ejeimíplo, obvia el hechode que las mujeresse comícentran,precisamente.en los niveles
niásbajosdel empleoadníinistrativo,con unaproporciónmuchoníayor de hombresempleadosen tareas
de almacémí, o como contables,y el gruesode las mujeres empleadascomo secretarias,telefonistas.
cajeras,etc. En cualquier caso, y dadoqueseriahumanamenteinabarcable,ademásde operativamente
imposible, un análisis de la movilidad ocupacionalcon el total de los grupos ocupacionalestaj coíímo
estánclasificadosen la CNO, por ejemplo,es importanteteneren menteel hechode la existenciade la
segregaciónocupacionalpara no caer en interpretacionessimplistas en el análisis de las pautas
observadasdela movilidaddelioníbresy de mujeres(véasetablas1 y 2 emí el anexo, dondese presentala
distribuciónde los sexosen las distintasclasesocupacionalesasí comoel contenidoocupacionaldecada
unade ellasparacadasexo).
2~, De lluevo, el procedimientoutilizado para analizarel ‘cambio generaciomíal’es el de exaníinar la
población“joven adulta”de distintascohortesde edad.
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aunquesólo ligeramente,su presenciaen las ocupacionesfemeninasen el mismoperíodo

de tiempo (pasandode 28.8 a 33.3 por ciento). Por otra parte, las mujeres han

incrementadoen 20 puntossu concentraciónen las ocupacionesfemeninas,mientraslos

hombresla haim disminuido en 13 pumítosen las ocupacionesmasculinas.La conclusión
a

que sepuedeextraerde estosdatosesque la segregaciónocupacionallía dadoun paso

adelantehacia su proflmndizacióndurantelas últimas cuatrodécadascutre la población

joven de nuestropaís.

w5.42. El cambio en la posición relativa de la mujer en la estructura de

empleo: la evolución de la segregación verticaL
ti

El estudio de la segregaciónocupacionalvertical supone,como señalémás arriba, umí

desplazamientodel cemítro de atencióim desdeel análisis del grado de tipificación de la

estructuradc empleo hacia el de la desigual distribución de los sexos en aquélla. En

concreto,el estudiode la desigualdadsexual se ceñirá aquíal estudiode la evoluciómi del

peso relativo de la mujer eím distintas clasesocupacionales,que v¡eneím a agruparlos a

distintosgruposocupacionalesutilizadosen el análisisde la segregaciómíhorizontalen w~

númeroreducidoy ordenadode posicionesen la estructuraocupacional.La clasificacion —

utilizada comprende,así, 13 clases, que se correspondencon el esquemade clases

presentadoen el capítulo 3, sólo que han sido ordenadassegúnsu puntuaciónmedia en —

la escalade prestigiode treiman(1977)(véasetabla 13). De estamanera,las clasesúíue
e.

pumítúan másalto en términosde prestigiopuedenserconsideradascomo ‘níejores’ que

el resto, al tiempo que la presenciade las mujeresen ellaspuedeser interpretadacomo
e.

un indicador de la mejora de la posición relativa de las mujeresen la estructuradel

empleo.
e.

Siguiendoestecriterio, las clasescon un nivel medio de prestigiomás alto son,

por este orden: ‘profesionales’, ‘directivos’, ‘profesionales de grado medio’ y —

‘empleadoscualificadosde la administracióny el comercio’. La cuestiónque se trata de

evaluaraquí,hastaquépunto las mujereslían mejoradosu posición relativadentrode la e.

e.
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estructuradel empleo a lo largo de las últimas décadas,se comísiderará.asi, a travésdel

accesorelativo de las mujeresa los estratosmás altos de la jerarquíaocupacional,

representadospor estascuatro clases.Es iniportamíte señalarque miemítras dos de ellas,

directivos y empleadosno manualesintermedios,forman partedel trabajo de cuello

blanco en el sentido mástradicional (gestión y administraciónde bienes), otras dos,

profesionalesde gradoalto y de grado medio, constituyen,en sí, el estratomás alto del

empleo de los servicios.El examende la evolución de la presenciade la mujer en estas

cuatro clasespuededamosalgunapista sobre la existenciade diferenciasdc evolución

entrelas misínas,ademásde la naturalezaprecisadel accesogenéricode las mujeresa los

mí¡veles altosdel empleo.

Pero antes de procederal análisis de esta cuestión desde umi punto de vista

longitudinal, convieneprimero teneruna idea de cuál es la situaciónconcretaen que las

mujeresespañolas,en su conjunto, se encontrabana esterespectoa comienzosde la

década de los 90. Para ello se utilizan dos índices, que ticímen por objeto medir.

l)1ecisalnente.el grado de sobre-o infrarepresentaciónfemeninaen las distintasclases:la

Razón entre los sexos,ponderadacon respectoal peso de las mujeresen el total de la

fuerza de trabajo (Hakim 1981)y el índice de Charles(1992), utilizado aliterionnente,

sólo que calculado aquí para cada una de las clases individualmente (véase anexo

muetodológico).

Conio sepuedeobservaren la primera columnade la tabla 16, la razón entrelos

sexosdentrode cadaclaseresultaen general favorablea los varones,con la excepción

de las clases II, profesionalesde grado medio, 5, empleadosno manuales no

cualificados,y 13, trabajadoresno cualificadosde los servicios,que muestranrazones

superioresa la unidad, imídicando la existenciade una proporciónmayor de mujeresque

de varones.Por su parte, la razón entre los sexosde Hakiní (1981), al pomiderarestos

valorespor el pesoefectivo de las mujeresen la ¡berzade trabajoglobal, tiene el efecto

de multiplicaríaspor un factor de 1.79 (inversade la razóneuítre la proporcióninedia de

mujeresy la de hombresen el empleototal segúnla EncuesraECRO).

Estosmismosresultados,como era de esperar,son corroboradospor los indices

de razón de Charles(1992),siendo las clasescon un mayor nivel de infrarepresentación
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femeninalas relacionadascon el empleo manual,el desempeñode tareasdirectivasy la

posesióndel capital, especialmenteen el ámbito agrario,mientrassu presenciasedesvía

positivamentede la media en las ocupacionesno manualesde gradobajo, en los servicios

no cualificadosy entrelos profesionalesde gradomedio (véasetabla 15).

pi

5.4.2.1. El análisis del cambio desde un punta de vista longitudinal.
e,

Tal como proponeHakim (1993b),los índicesutilizadosen la sección anterior pueden

también servir como indicadoresdel cambio social en cuanto reflejo de los cambios e’

ocurridos en la posición relativade la mujer dentro de la estructumaocupacional.Para
ti

ello se sigue el mismoprocedimientoqueen seccionesanteriores,estoes, el análisisde la

evoluciónparadistintascohortesdejóvenesde los índicesconsiderados.
e.

Las principales tendencias de evolución de la sobrerepresentaciónfemenina

observadasa travésde estosíndicesson las siguientes:

(a) la razónsevuelvefavorablea las mujeresen las clases1, 10 y 12;

(b) cambiasu sentidoen favor de los varonesen las clases2 y 7; y

(c) semantienefavorablea las mujeresen las clases5. II y 13.

Sin embargo,bajo estaúltima tendenciagenéricade juamíteniluientode la razónentrelos e.

sexos a favor de las mujeres es posible destacarpautas siímgtilares de evolucion

intercoliorteparacadauna de las distintas clases.En primerlugar. el empleono manual

de bajogrado,clase5, experimentaunatendenciade incremcntoconstamite,quehaceque

la Razónde Hakim pasede un valor de 1.23 parala cohortemayor (nacidaentre 1920 y

1935) a un valor de 2.28 para la cohortemásjoven (nacida entre 1956 y 1965). En

segundolugar, la clase II, senziprofesionales, se mantiene como uiía de las mas

femimíizadas,experimentandoel valor del índicetau sólo una ligera variaciómí entrelas dos
e.

cohortesextremas(de 1.74 a 2.00). Por último, quizá el cambio más significativo se

puedeobservaren la clase 13, empleadosde los serviciosno cualificados,en la que el
e.

Indice de Hakim pasade valoresmuy altosen las cohortesmuayores(6.33 en la cohorte

mayor e, incluso,7.20 en la cohorteinmediatamentesiguiente)a un valor de 1.59 entre e.
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la másjoven (véasetabla 16). Así, el empleode tipo administrativoy el profesionalde

gradomedio reemplazamíal empleono cualificado de los servicioscomo ánu¡bito dondese

da el mayor grado de feminización (o sobrerepresentaciónfemenina) de toda la

estructuraocupacional.lo cual resulta,a su vez, indicativo de un cambio importanteemí

cuamítoa la composiciónpor sexo de los nivelesmásbajos dcl empleo de los servicios

que, al menos emítre la población joven, tienden a perder su carácter típicamemíte

femenimmo.

Estasnmismastendenciasse repiten en los valoresobtenidospara el índice de

Razónde Charlescalculadoparadistintascohortesde edada los 25 años,como sepuede

apreciar en la tabla 17. Los cambios más significativos en cuanto al nivel de

sobrerepresentaciónde las mujeresen la estructuraocupacionalvienen dadospor la

feminización de la clase 10, profesionales,que pasa de un coeficiente miegatívo

importante a uno positivo a lo largo de las cuatro cohortes consideradas:el

mantenimientode la presenciafemenina en las semiprofesiones.aún incremnentándola

ligeraníemmte: y la disminución considerablede su representaciolí en el empleo mio

cualificado de los serviciosen la cohortemás joven (cuyo coeficiente experimentala

siguiente evolución, desde la cohorte mayor a la más joven: 0.89, 0.98, 0.70. 0.31).

Otras áreastípicas del empleo femenino comí escasonivel de cualificación, como el

empleo administrativoy del comercio,sufren sin embargoun inci~ementocreciente emí

cuantoa la proporciónde mujeresse refiere (con la siguiente trayectoria(le evoluemon,

de la cohortemayora la memior: 0. lO. 0.30. 0.39, 0.46).

Estos resultadosvienen a sumarsea los obtenidosa travésdel examende la

evolución de la Razón dc l-lakim para ponerde relieve cómo la presenciade las jóvenes

se ha incrementadoa lo largo de las últimas chico décadasprinciPalmentecmi aquellas

clasesrelacionadascon el empleode los servicios,especialmenteen susnivelesmásaltos

(clases lO y 11), y con el empleo administrativo, observándoseuna pérdida de la

representaciónfemeninaen los nivelesmás bajos del empleoen general(clases7 y 13),

especialmentemarcadaen el ámbitode los servicios.

El examen conjunto de los distintos índices consideradosen las dos últimas

secciones nos permite extraer la conclusión de que, a pesar del incremento
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experimentadopor los imídices agregadosde segregaciónentrela poblaciónjoven de las

cohortesde edad más reciemmtes, la posición relativa de la mujer en la estructura

ocupacionalha experimentadouna mejoría importante,tanto por lo que respectaa sus

oportunidadesde accesoa los nivelesmásaltos de la jerarquíaocupacionalen términos

absolutos,como desdeel puntodc vista del repartoentrelos sexosde dichasposiciones.

5.5. Las dos fases de la integración laboral de la mujer en España: sus

efectos sobre la segregación ocupacional por género.

Como señalaGanidoen su libro Las dos biografias de la mujer en España(1992), se

puedenseñalardos faseseh la imítegraciómí recientede la mujer en el mercadolaboral en

nuestropaís,coincidentes,por otía parte.con sendosperíodosde expansióndel empleo

en términos generales.Cada una de ellas se encuentracaracterizada,sin embargo.de

manera peculiar, ofreciendo opoilunidades y expectativasvitales y laborales muy

disparespara las distintas generacionesde mujeres que accedenal empleo en esos

periodos.Teniendoestoen cuenta,resultade especialinterésindagarsobrela evolución

sufridapor la segregaciónocupacionalen nuestropaísdurantecadauna de estasIbsesde

la imítegraciómí lal)oral femenina. Situcmos en primer lugar cada umía cíe ellas desdetui

punto de vistacronográfico27.

Tal corno expone Garrido, la primera de ellas coincide con el contexto (le

bonanzaeconómicade finales de los añossesentay “encontró a la mujer españolamuy

ocupadaen la carrerafamiliar y simm prepamaciónni cualificación para aprovecharlas

oportunidadesde empleo” quebrindabael favorablecontextoeconómicoy deniográfico

de la época.(Jbídern:31), Como resultadode ello, la integraciónde las mujeresen la

actividadextradoinésticase produjo como fliciza de trabajo secundaria,ocupandolos

~ A continuaciónse expolien,de manerasucimíta, las ideasbásicassobrela caracterizaciónde estasdos

fasesde la integraciónlaboral ferímeninaen nuestro país, desarrolladasampliamentepor Garrido a lo
largode la citadaobra.
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niveles más bajos y, por tanto, más vulnerables,del mercadode trabajo. Cuando a

mediadosde la décadade los 70 la crisis económicahacemella cmi el empleo, éstas

constituyenbuenapartedel contingentede la fuerzade trabajoqueprimeroesexpulsado

del mercado.
pi

La segundafase,por su parte,coincidecon el inigualableperíodoexpansivoque

experimentael empleoen nuestropaísduranteel último lustro de la décadade los 80.
e

Duranteesteperíodolas ocupacionesquemascrecen,tanto en términosabsolutoscomo

relativos, son las relaciomíadas con el empleo admimíistrativo, que se femmníza

notablementede la mano de la expansiónde los empleosen el sectorpúblico (ib/den;:

39). Este ámbito del empleo supone,a diferencia del empleo de las mujeresque se

incorporaronal mercadoquinceañosatrás,una vía parael desarrollode umía cam’rera. si

no profesional, si, al menos, laboral. Además, es importante tener en cuenta que el

período de crisis sirve para que un segmento importante de la fimerza de trabajo,

especialmentejóvenesy mujeres,ante la dificultad de un accesofácil al empleo y la a

crecientesobrevaloraciónde los estudios, imícrementenotablementesu ijíversión en

capitalhumano,con impom’tantesconsecuenciassobre el perfil de la ofetia de empleo

femenina.
aResulta de interésexamitíar la evolución de la segregaciónocupacionaldurante

dosperíodoshistóricosconcretos,comprendidosentre 1969 y 1974 y entre 1986 y 1991.
e.

a travésde los datosde la EncuesíaECBC. Veamoscuál era la posiciónen cadauno de

estosperíodoshistóricosde las distintasgeneraciones(le muj eresen comí mp ciencia tlent10

del mercado.Concretamente,se considerandoscohoitesde edadparacadaperiodo:

(a)PERÍODO 1969-1974:la cohortenacidaentre1934 y 1939,quecuenta35 añoscmi el

intervalocomprendidoentre 1969 y 1974, y la nacida entre 1944 y 1949. que cuenta25

añosen estemismoperíodo; —

(b) PERÍODO 1986-1991:la cohortenacida entre 1951 y 1956,que tiene 35 añosen el

periodo 1986-1991,y la cohortenacida entre 1961 y 1966, que tiene 25 añosen este

mismoperíodo.

De estamanerase ponenen relación trescomponentesdel “paso del tiempo”, a —

saber,la edadbiológica, el períodolíistóiico y la cohortede nacimiíiento. Lógicamente,

e.

a
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dependiendodel ‘transcurrir de los tiempos’, la misma edadbiológicapuedeno tenerun

mismo contenido mii u.u mismo sigmíificado, por lo que las diferenciasentre distintas

cohortesde edad,comparadasen un mismo momentobiográfico, por ejemplo, los 25

años,puedendebersea las circumístanciasconcretasen quedichascohorteshacenfrentea

cualquiera de los procesosclave de integración vital y social de los individuos

(nupcialidad,natalidad,formación, trabajo). Mientras tanto, la rapidez de los cambios

puedehacer que existan diferencias importantesentredos cohortesdc edad distintas,

que, sin embargo,concurrenew el mercadolaboral en el mismolapsode tiempo. Así, las

comparacionesposiblesson:

1) entre las mujeres de 25 y 35 años, en cada período histórico concreto

considerado.Estacomparacioniíos permitehacernosuna idea sobrela existencia,o mío,

de diferenciascualitativasemí térníimmosde segregaciónocupacionalentrelas mujeresde

distintasedadesy, aunquesea en términos relativos,de la existenciay direcciómí de las

posiblestendenciasde cambiode aquélla.

2) entre los dosmuomentoshistóricosdistintos,para las niujeres(le cadauna de las

edadesconsideradas.Por su parte, esta comparaciónnos permite adentramosen la

observacióndel cambio generacional.siendo posible evaluar la persistenciao no de

dichasdiferenciascutre las mujeresde la misma edadbiológica perteneciemítesa distintos

momentoshistoricos.

5.5J 1. La segregación ocupacional durante el período de 1969-1974.

Como señalé anteriormente,aquí se pondrán en comparación dos generaciolíesde

mujeres: las nacidasentre 1944 y 1949 y las nacidasentme 1934 y 1939 que, en cl

períodoconsiderado,cuentan,respectivamente.25 y 35 añosde edad.

En primer lugam~, los porcentajesde columna, como reflejo del perfil de

ocupación,puedenservirnoscomoindicadoresdel patrónde la segregaciónhorizontalde
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las mujeresde estasdos i28 Una de las principales diferencias que se

aprecianentreambascohorteses el aumento de la salarizaciónde la fuerza de trabajo

jovenfemenina.‘rodo el empleoporcuentapropiadisminuye eim términosrelativosentre

las dos cohortesde edad, pero en particular la proporción de mímujeres “pequeñas
pi

propietariasagrarias”lo hacede maneraespecialmentellamntiva, pasandode representar

un 13% de la fuerza de trabajo femenina entre las mujeresde la cohorte mayom’, a
pi

únicamenteun 1% de la misma emítre la másjoven. Por el contrario, el empleo de tipo

directivo aumentabastanteen térníimmos relativos, aunquesiga represemítandouna parte

restdualdel empleo global femenino. Por otra parte, quizá una de las diferenciasmas

notablesentreel perfil de empleode ambasgeneracionesradicaen que el empleomanual e’

no cualificado (en la industria y en los servicios)y. especialmente,el emnpleo no manual

bajo, tienen un pesobastantemayor entre las niujeresjóvenesque entre las mujeres

maduras.Esta descualificaciónaparentedel empleofemenino seve compensadapor un

aumentobastanteimportamítedel empleo profesionalde grado alto y níedio que pasa, —

respectivamente,del 1.óOo entrelas míutjcresde 35 añosal 4.5%entre las de 25 añosy

del 6% al 9.60o (véasetabla 18). e.

En seguido lugar, los porcentajesde fila pueden danios una idea bastammte

aproximada del alcance de la segregación vertical, esto es, del grado de

sobrerepresentaciónde las mujemes, o feminización, de las distintas clases

ocupacionales2t>.Las variacionesmás importanteshacen referenciaa umma dismninuciómi

espectacularde la presenciafemenimía en las clasesrelacionadascon la propiedad(clases
e.

1, 2 y 9), acorde,porotra parte,con la dismnimiuciómídel pesorelativo de estascategonas

dentrodel empleofememíinoglobal. Estadisminución,sin embargo,debe ser interpretada
e.

con ciertaprecaución,puestoque esbien sabidoque la incorporaciónde las mujeresa la

categoríade ‘trabajadoraspor cuentapropia” tiene, frecuentemente,muchoque ver con
e.

28 Al considerarcohortes de edad nacidasen un intervalo de tiemíípo tamí corto (5 años), el tamaño

muestralseve considerablemnentereducido,por lo queel análisisde la segregaciónocupacionala través
de laconstrucciónde índicesagregadosno resultala estrategiamasaconsejable,liníitándomímeaquí a un
análisissencillo deporcentajesdefila y de columna. e.
29 En la tabla20 se imícluyen los correspondientesindicesde sobrerepresentación(Hakim y Razónentre
los sexos)correspondientesa estosporcemitajesa efectosilustrativos,aunqueaquí se ha preferidoseguir
directamenteel comentariodela ex’olrmciónde los porcentajesdefila por los motivos de tamañomimesmral
antescomentados.

e.
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la participaciómi como ayuda familiar en la explotacióno negocio familiar y. según

consideramosmujeres de mayor edad, con cambios en el estado civil y, más

concretamente,con el pasoal estadode viudedad.Será necesario,pues,compararlas

cifras correspondientesa las mujeresde estasmismasedadesde un periodo histórico

posteriorpara poder evaluar si se trata, efectivamente,de una tendenciahistórica de

cambioo de un efectobiográfico debidoa las diferenciasde edadexistentesentrelas dos

cohortesen comparación,cuestiónqueseabordarámásadelante(véasesección5.5.3).

Por otra parte, la variación al alza más importanteentre la colíom’te mayor y la

joven en términos de feminización se encuentraentre las clases 3, directivos, y 12,

trabajadorescualificadosde los servtcios. Un aumento importamíte. aummque menos

espectacular.de la proporciónde mujeresseproduceentre las clasesde trabajadoresno

níamíualesbajos,manualesno cualificadosy, dentrodel empleocii los servicios,entrelos

profesionalesy semiprofesionales.Las ocupacionesrelacionadascon cl empleo de los

serviciostienden, con la únicaexcepciómm de los trabajadoresno cualificados,donde la

proporciónde mujeresrondaba‘va el 80%~ sólo aumentaentrelas doscohortesen cinco

puntos, a fenminizarse.Pero de especialimíteréspor lo que respectaa la evolución de la

posiciónrelativa de la mujer en el ámbito laboral essu penetración.precisamente.cmi los

sectoresdel empleode alta cualificación,especialmentedentrode los senicios.

En cualquiercaso,se puededecir que, en términos generales,la estructuradel

empleode lasjóvenesdel l)eriodo de principiosde los sesentaes ciertamentedistinta de

las que tienen siquieradiez añosmas en ese mismo periodo. En primer lugar. y como

rasgofundamental,hay que señalarsu masiva ‘retirada’ del empleo por citenta propia.

especialmentedel agrícola.ademásde la pemíetraciónen sectoresdel enípleo de cuello

blanco de bajo nivel, perotambién en los nivelesmásaltos del empleo de los servicios.

Como rasgoscomunesentre ambascohortes,porotra parte,señalarel fuerte pesodel

empleono cualificado de los servicios.coim ttn imivel de feminizaciónitícluso mayor etitre

las jóvenes, seguido de ini peso relativamenteimportante del empleo manual no

cualificado y porcuentapropia(clase2).
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& 5.2. La segregación ocupacional durante el período de 1986-1991.

Lasdosgeneracionescomparadasaquíson las nacidasentre 1951 y 1956,porun lado, y

1961 y 1966, por otro, que tienen, por tanto, 35 y 25 años, respectivamente,emí el
pi

periodo que va de 1986 a 1991.

Veamos, en primer lugar, las principales diferencias en cuanto a los perfiles de
a

empleo (porcentajes de columna) de estas dos cohortes en este periodo histórico (véase

el panel de la tabla 18). La variación inteicohorte más significativa se refiere al aumemíto
e,

del pesodel empleono manualde bajo nivel, querepresentaun 35% del empleo de las
jóvenes, en consonancia con la fuerte expansión del empleo público ocurrida durante este

e.

periodoen nuestropaís. Paralas mujeresde la cohortemayor,por su paite,estetipo de

empleotambién representala opciómí con mayor peso(21%), seguidadel empleo como

semiprofesionales,trabajadoras por cuenta propia (no agrarias) y trabajadoras

cualificadasde los servicios.Emmtre lasjóvenesseapreciandosparticulaíidadesde interés: e’

la primera,ya comentada,es que el empleo adníinistrativo representaimiás de un tercio

del total; la segunda,que el empleo profesional de gradoalto aumentasu cuotarelativa e.

hastaprácticamenteigualar el de gíado medio (enfermeras,etc.). como reflejo de la

expansión de la educación superior entie las cohortes de mnujeresjóveííes de la década dc e.

los ochenta.

Por otra parte, en la comparación de las dos cohortes se advierte un efecto

generalizado de aumento del grado de feiniiuización de la estructura de empleo, tlt¿
e.

manera que la proporción de mujeres dentro de cada clase ocupaciomíal aumenta

sistemáticamente,entre las dos cohortes comparadas salvo entre los pequeños
a

propietarios agrarios, los semiprofesionalesy los trabajadorescualificados de los

servicios,dondela tendenciaesinversa.Peroparadarleun sentidomnásprofumído a estos

cambiosconvieneinterpretarlosdesdeun puntovista diacrónico.

e.

a

a
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5.5.3. La evolución de la segregación oca pacianal en las últimas dos

décadas: el cambio en el perfil del empleo.

Unavez examinadaspor separadolas diferenciasentrelas mujeresque contaban25 y 35

añosdurantelos dosperíodoshistóricosdistintos,deberiamosestaren condicionesde

establecercuálesde esasdiferenciasse debena un efectogeneracional,estoes,al cambio

entreunasy otrascohortesemí su fonna de iclaciomíarsecon el empleo y de distribuirse

dentrodel mismo, o a un efectoasociadoa la diferenciade edadbiológicaentreaquéllas.

Poruna parte,las diferenciasentrelas mujeresde 25 añosy las de 35 añosque se

repiten en ambospemiodos(y que, por tanto, cabmia pensarque se deben al distinto

momentobiográfico que denotan)son, sin embargo,bastantelimitadas. En primer lugar,

entrelas mujeresmayoresel empleo por cuentapropia tiene mayor peso que entre las

jóvenes,cotno resultadodel efecto amíteriorníentecomnemítadode la mnayor probabilidad

de ‘herencia’ de la propiedadentre las mnujeíesde cierta edad. En segundolugar, el

esto es. que poseeun ‘oficio’ enempleo manual cualificado, la proporción de mujeres

términostradicionales,representalina proporciónmemior emítre lasjóvenesque entre las

maduras(mientrasque, a la inversa. el no cualificado tiene un peso níayor entre las

jóvenes),como, porotraparte,resultalógico dentrode un ámbito donde la cualificacmon

se adquiere,principalmente,a travésdel ejercicio del oficio.

Sin embargo,la proporcióndc tmabajadorascualificadases cadavez menorentre

las sucesivascohortesde mujeres al tiempo (ILIC el empleo manual en su conjummto

disminuye notablemente.Estos cambioscolTespondenmás bien a tendenciasde cambio

históricasque a diferenciasdebidasa la edad. Ademásde ésta, se puedenseñalarlas

siguientestendenciasde evolucióndelperfil de empleode la mujer entrelos dosperiodos

comísiderados:(a) disníimmución creciente del empleo agrario en su conjumíto, pero

especialmentedel relacionadocon la propiedadde la tierra; (b) aumentoespectaculardel

empleono níanualde bajacualificaciómí;y (e) aumentodel empleode tipo profesional.

Estavisiómí puededetallarseaún más, concretandola evoluciómí del emupleoemítre

los dos periodospara las jóvenesy para las maduraspor separado.En cuanto a las

diferenciasconcretasapreciablesentrelas doscohortesde mujeresjóvenes.cabeseñalar,
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sobre todas las demás, un incremento fortísimo de la proporciómí de empleadas

administrativas(de 13.6%a 34.8%)y de lasl)rofesionales(de 4.Soo a 7.5~o), mientrasel

pesode las empleadasno cualificadasde los serviciosquedareducidoa la mitad, igual

queel de trabajadorasmanualesno cualificadas.
a

Porsu parte,entrelas doscohortesde mujeresmadurasconsideradasse observan

tambiéncambiosradicalesen cuantoa su perfil de empleo,que vienemí a comífirmar la
e

impresión genérica extraída más arriba sobre la evolución de la ofemta de empleo

femenina en las últimas dos décadas.Eií primner lugam, se apreciauna dismimiución del
a

empleoagrariopor cuentapropia,hastasu prácticaextinción como alteníativavital para

las mujeresde estaedad(del 13.4%al 1 .40o); en segundolugar, un aumemítoconsiderable
a

del empleo no manual bajo (del 6.30o al 21.60o)y cualificado de los servicios(3.7% a

12.5%), asícomo de la proporción de profesionales(1.6% a 4.7%) y semiprofesionales

(6.0% a 17.8%). Por último, el empleo manual pierde peso entre las mnujeres.

especialmenteel no cualificado(10.5%a 6.3%), asícorno el empleono cualificado de los e.

servicios(23.3%a 950)

Resumiendo,las mujeresde 35 añosque seencontrabamíen el mercadode trabajo

en el períodode 1969-74,seencontrabanen ocupacionesno cualificadasde los seívícmos

o manuales,o trabajandoporcuentapropia,probablemnentecomo ayudasIhiniliares, esto e

es, formandoparte, en su mayoría, de un segmentosecundariodel mercadode trabajo.

e.
Las mujeresjóvenesde estemisnio pemiodo. por su parte,habíanya variado en algún
aspectosu perfil de empleo,por ejen1~)lo, a ím nentamído su presem~ciaen los niveles alt os

del empleo de los servicios, aunque realmente era el empleo no cualificado de los

servicios el que representabauna opciómi de nmayor pesosobre el resto, imícluso mayor
a

que para las maduras. Por lo demás, el empleo administrativo habia comenzadoa

despuntarcomo alternativaimportantepara el empleo femenino,dando lugar, en su
e.

conjunto, a que la salarizaciómíde la fuerzadc trabajofemeninasetradujeraen sim mayor

concentraciónen los niveles más bajos del empleo3t>. Las diferenciasentre ambasse e.

traducen,pues, en que, aunquelas másjóvenesestánen una posiciómí semejantea las

~ En concreto,si suníanmosla proporcióncorrespondientea las clases5, 7 y 13, un 53.7%, de las

mujeresde 25 añosestabaenenípleosde baja cualificación,frenteaun 40.1%de las de 35 años. e

e.
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mayores,entre las primerascomienzaa despuntarla presenciade las ocupacionesno

manualesbajasy de las profesionescomo opción importantede empleo.

Las mujeresde 35 años,en 1986-91,por su parte, tienen un perfil de empleo

sustancialmentedistinto al de las quevivieron su misma edadbiológica treslustrosantes.

El trabajono manualcobra pesoespecifico,especialmenteeí cualificado de los servicios

(semiprofesionalesy trabajadoras cualificadas de los servicios) y el de tipo

administrativo, mientrasque el no cualificado desciendenotablemente”’ Estos mismos

rasgosbásicoscaracterizanel perfil de empleode las mujeresde 25 añosde estemismo

periodo,pudiéndoseresaltarúnicamentediferenciasde grado,pero no de cualidad,entre

los patronesde distribución en la estructuraocupacionalde jóvenesy maduras, de lo

cual cabria concluir que las mujerescomprendidasen el intervalode edadde los 25 y los

35 aflos forman un conjunto más o menos homogéneoen cuanto a sus pautas de

distribución en la estructurade empleoen esteperiodo.

5.5.4. La evolución de la segregación ocupacional en las últimas dos

décadas: el cambio en la posición relativa de la mujer en el empleo.

Porúltimo, comparandolas distribucionesrelativas(le mujeresfi-ente a homl)resen cada

claseocupacionalentre las dos cohortesde jóvenesconsideradas.1944-49 y 1961-66.

resaltandos diferejiciasprincipales. La primera, es cl descensoen la feminización del

empleono cualificado de los serviciosentrelas de la cohortemásjoven; la segunda,el

aumentoespectacularde la feminizaciónentrelos nivelesmediosdel empleo no manual.

Por su parte, entre las dos cohortesde mujeres de 35 años consideradas,nacidasen

1934-39y en 1951-56. esde destacar,igualmente.el descensode la feminizaciónde la

clasede los trabajadoresno cualificadosde los servicios,ademásde un incrementodel

empleono manualbajoy del restodel empleode los servicios.

Mi, la proporciónde mujeresen empleosno cualificados(manuales,no manualesy de los servicios)
pasandeI 40% al 37%, mientrasque la de mujeresen empleosde tipo profesionales(profesionalesy
semiprofesionales)pasadeI 7.4%al 22.5%.
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A lo largo de las últimas dos décadas,pues,la feminizaciónFa hecho mella, de

forma particular,en las ocupacionesde los servicios, especialmenteentrelas de nivel

alto, asícomo en el empleono manual,en detrimentodel empleobajo de los serviciosy

del trabajo por cuenta propia. Además, el grado de feminización de los distintos
y

segmentosdel mercado,consideradoentrelas mujeresmaduras,nos da wia ideade las

vanacionesen el tipo de trayectoriaslaboralesseguidaspor éstas,así como en el grado

de permanenciay estabilidadde aquéllasy, por tanto, sobrela definición de nuevasvías

de carrera femeninas. El acusadogrado de feminización de las semiprofesiones,del

trabajocualificado de los serviciosy del trabajode tipo administrativoentrelas mujeres

de 35 añosde finalesde los ochentanos da una idea de su gradode permanenciaen w

ciertos niveles del empleo que. por diferencia a las mujeres de su misma edad de

principios de los setenta, ha ganado posiciones,volviéndolas femeninas, dentro de t

segmentosdel mercadoconsideradosmasculinosy. lo que esmás, de carácterprimario.

como son el empleopúblico y el empleodetipo profesional.

a

a

a

a

e
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Tabla 5.1. Distribución sectorial del empleo por sexo. Censos 1971-1991.

4 MUJERES VARONES
n n

PRIMARIO
MANUFACTURA
DISTRIBUCIÓN
ADMÓN. PÚBLICA
SERy. CON5 U MO
3 ERV.S OCIALES
SERy. EM PRESAS
Total

25.2 13.6
37.1 31.3
16.2 16.9
3.9 2.4

10.2 21.6
4.6 11.8
2.7 2.3

11748894 100.0 2302169 100.0

2958726
4362864
1902709

461896
1203740
546195
312262

312367
720960
389447
54796

498344
272365

53890

Total servicios 2062197 17.6 824599 35.8 1237598 13.1

CENSO 1981 __________ ________

SECTOR TOTAL MUJERES VARONES______________________________________ n _____

PRIMARIO
MANUFACTURA
DISTRIBUCIÓN
ADMÓN.PIJ BLICA
SE RV.CONSUMO
SERV.SOCIAL ES
SERy. EM PRESAS
Total

1686080
3809975
1839807
588877

1135390
842260
637616

16.0
36.1
17.5
5.6

10.8

232041
558581
446890
129888
437108

8.0 489948
6.0 147171

9.5
22.9
18.3
5.3

17.9
20.1

6.0
10540005 100.0 2441627 100.0

1454039
3251394
1392917
458989
698282
352312
490445

18.0
40.1
17.2
5.7
8.6
4.4
6.1

8096378 100.0

Total servicios 2615266 24.8 1074227 440 1541039 19.0

CENSO 1991
TOTAL MUJER Es J VARONES

SECTOR n n SL__________
PRIMARIO
MANUFACTURA
DISTRIBUCIÓN
ADMÓN.PÚBLICA
SERV.CONSUMO
SERV.SOCIAL ES
SERV.EMPRESAS
Total

1238733
4122175
2211755

914510
1186706
1226147
1371801

10.1
33.6
18.0
7.5
9.7

10.0
11.2

275636
697659
696969
304318
481364
771645
214064

8,0
20.3
20.3

14.0
274

6.2

963097
3424516
1514786
610192
705342
454502

1157737

10.9
38.8
17.2
6.9
8.0
5.1

13.1
12271827 100.0 3441655 100.0 8880172 100.0

CENSO 1971

SECTOR
TOTAL

n

2646361
3641904
1513262
407100
705396
273830
258372

9446225

26.0
38.6
16.0
4.3
T 5
2.9
2.7

100.0

Total servici os 3784654 30.8 1467073 42.6 2317581 26.2
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Distribución sectorial del empleo en distintos países según la
clasificación de Esping-Andersen y variación porcentual bruta y
relativaexperimentadaen los períodosreseñados.

Suecia 1 Estados Unidos España
1971-91

Primario
Man ufact.
Distribuc.
Admón. P.
Serv. Cons.
Serv. Soci.
Serv. Empr.

4.9
39.7
20.7
7.8
6.4

12.0
7.8

-9.3
-8.8
2.0
2.9
0.6
7.5
4.4

y

-65.5 6.5 -7.6 -53.9 3.1 -4.3 -58.1 10.1 -15.1 -59.9
.18.1 28.5 -13.7 -32.5 25.4 -9.9 -28.0 33.6 -3.5 -9.5
10.7 19.2 -1.0 -4.9 22.7 -0.4 -1.7 18.0 1.8 11.3
59,2 6.8 3.9 134.5 4.8 -0.8 -15.7 7.5 3.5 89.5
10.3 5.4 -2.8 -34.1 11.9 3.0 26.3 9.7 -0.6 -5.6

166.7 26.4 17.1 183.9 20.9 9.7 86.6 10.0 5.3 114.9
129.4 7.3 4.4 151.7 11.2 4.8 70.6 11.2 8.5 320.6

y

e

e,
Fuente: Censos de 1971 y 1991, para Espar5a. y Esping-Andersen (1990) para el reste de Les
países.

y

Tabla 5.3. Aumento del empleo por sector de actividad durante las dos últimas
décadas,segúnlas estadísticasdel Censo.

1981-1991
TOTAL MUJERES VARONES

SECTOR Abs. - % %A Abs. - % %A Abs. . % O/~

PRIMARIO
MANUFACTURA
DISTRIBUCIÓN
ADMÓN.PÚBLICA
SERV.CONSUMO
SERV.SOCIALES
5 ERV. EM PRESAS
Total

e

.447347 -5.9 -36.9 43595 -1.5 -15,7 -490942 -7.0 -39.3
312200
371948
325633

51316
383887
734185

-2.6
0.6
1,9

—1.1
2.0
5.1

1731822

-7.1
3.3

33.4
-10.2
25.0
84,8

139078
250079
174430

44256
281697

66893

-2.6
1.9
3.5

-3.9
2.4
0.2

92.2 1000028

-11.4
10.6
66.2

-21.9
11.7
3.2

173122
121869
151203

7060
102190
667292

42.8 731794

Total sen’icios 99.6 -7.0 127.4

1971-1991
TOTAL MUJERES VARONES

SECTOR Abs -% O/~ Abs. . % O/~ Abs. -% o/CA

PRIMARIO
MANUFACTURA
DISTRIBUCIÓN
ADMÓN .PLJ BLIGA
SERV.CO NSUMO
SERV.SOCIALES
SERV.EMPRESAS
Tota(

-1719995 -15.1 -59.9
-240689 -3.5 -9.5
309046 1.8 11.3
452614 3.5 89.5
-17034 -0.6 -6.6
679952 5.3 114.9

1059539 8.5 320.6
523433 461.2 1139486

-36731 -5.6 -41.0 -1683264
-23301 -11.0 -35.3 -217388
307522 3.3 19.7 1524
249522 6.5 271.5 203092
-16980 -7.7
499280 10.6
160174 3.9

-35.4 -54
89.5 180672

165.7 899365
434.8 -6161053

Total servicios

Tabla 5.2.

Alemania

a

-1.4
0.0
1.2

-0.6
0.8
7.1

-3.4
-0.3
21.9
-7.4
18.3

116.5

a

a

106.5

a

a

e-17.1
0.2
1.1
2.6
0,5
2.2

10.4

-61.1
0.6
7.1

60.3
7.0

77.6
379.4
470.8

429.9 2 19.8

e

463.9
e

e
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Tabla 5.4 Análisis Sh¡ft-Share sobre el crecimiento del empleo femenino entre
1981y1991.

EFECTOS
SECTOR SECTOR FEMINIZACIÓN RESIDUO A total (%)

PRIMARIO -000812 001358 -000501 0.00045
MANUFACTURA -0.00375 0.00818 -0.00058 0.00385
DISTRIBUCIÓN 0.00138 0.01261 0.00041 0.01439
ADMÓN.PÚBLICA 0.00411 0.00627 0.00209 0.01247
SERV.CONSUMO -0.00424 0.00222 -0.00023 -0.00225
SERV.SOCIALES 0.01164 0.00381 0,00095 0.01639
SERV.EMPRESAS 0.01184 -0.00452 -0.00383 0.00348

Total servicios 0.01924 0.00151 -0.00311 0.01762

Fuente Censos ¡981 y 1991.

Tabla 5.5. Cruce del sector de actividad a los 25 años por sexo y cohortc de
edad. Porcentajesde columna.

SECTOR COHORTEDE EDADa
DE 25-34 años 35-44 años 45-54 años 55-70 años
ACTIVIDAD V M V M y M y M

Primario 92 2 7 108 4.1 19.0 12,9 37.3 28.7
Manufactura 38.7 26.2 43.4 25.5 47.0 28,5 32.6 30.2
Distribución 17.6 18.2 17.5 18.0 14.1 10.8 13.6 9.9
Admón.Púbíica 8.0 10.2 5.9 8.0 3.4 4.0 4.0 1.8
Serv.Consumo 10.7 17.1 6.4 17.2 6.0 28.8 3.0 19.6
Serv.Sociales 5.3 15.5 6,6 16.9 4.7 12.3 4.3 7.9
Serv.Empresas 10.6 10.0 9.4 10.3 5.8 2.8 5.2 2.0

Total servicios 26.6 42.6 22.4 44.4 16.5 43.9 12.5 29.5

N 682 498 562 360 434 219 684 376
Las cohortesse denotanpor la edaden el momentede la entrevista La correspondenciaentre

ésta, la fecha de nacimiento y el momento histórico en el que la cohortecumple 25 años es la
siguiente:

Fechadenacimiento Edaden 1991 Periodoen el que la ceherte
(cohortedeedad) £ cumple25 anos

1920-1935 55-70 años 1945-1960
1936-1945 45-54 años 1961-1970

1946-1955 35-44 años 1Q71-1980

1956-1965 25-34 años _____ 1981-1990
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Tabla 5.9. Porcentaje de mujeres dentro de distintas categorías ocupacionalesy
reparto del empleo femenino (porcentaje de fila) y masculino entre
las distintas categorías (porcentaje de columna).

Categoría ocupacional % de % sobre el % sobre el
mujeres total del total del

dentro de la empleo empleo
categoría masculino femenino

Directivos 7.9 3.7 0.6 e
Gerentes 22.3 2.0 1.0
Supervisores 11.1 3.9 £19
Ingenieros técnicos 9.2 3.1 0.6
Profesionales de la medicina 31.6 1.2 1.0
Profesores de enseñanza superior y media 49.5 1.1 2.0
Profesionales liberales 38.1 1.7 1.4
Profesionales sup. de la gestión y la 32.1 2.7 2.3
admón.
Técnicos auxiliares 34.5 1.9 1.6
Auxiliares técnicos de la medicina 87.7 0.5 6.3 U’

Profesores de enseñanza primaria y otros 65.0 2.3 7.5
Otros profesionales de nivel medio 63,9 0.7 2.2
Empleados comerciales 17.3 1.6 0.6 u,
Empleados administrativos ss.s s.s 19.7
Trabajadores de la hostelería 45.5 3.5 5.3
Trabajadores de los servicios 45.5 3.0 4.4 a
Vendedores 53.4 7.1 14.5
Trabajadores agrarios 21.2 9.1 9.4
Albañiles 1.4 11.1 0.3
Artesanos y trabajadores cualific. de la md. 16.1 13.4 4.6
Operadores de maquinaria 34.6 4.1 3.9
Conductores de vehículos 1.9 5.0 0.2
Trabaj. de la limpieza y el serv. doméstico 94.1 0.4 10.9 e
Trabajadores no cualificados 16.7 7.7 2.8
Personal de las fuerzas armadas 0.0 0 3 0.0
No clasificados 52.5 02 0.5

e
Total 100.0 100.0

Fuente: Encuesta ECBC (1991).Poblaciónocupada.

a

e

e

a
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Tabla5.10. Clasificación de distintos grupos ocupacionalessegún su grado de
feminización.Poblaciónocupada,19-70años.

CATEGORÍA
OCUPACIONAL
FEMENINA
>51% mujeres

Auxiliares técnicos de la
medicina
Profesores de enseñanza
primaria y otros profesores
Otros profesionales de nivel
medio

Empleados administrativos

Vendedores

Trabajadores de la limpieza y
el servicio doméstico

No clasificados

TIPO DE OCUPACIÓN

INTEGRADA
22%~51 O/o

Gerentes

Profesionalesde la medicina
Profesores de enseñanza
superior y media
Profesionalesliberales
Profesionales superiores de la
gestión y la admón.
Técnicos auxiliares

Trabajadoresde la hostelería
Trabajadores de los servicios

Operadores de maquinaria

MASCULINA
OO/c21%

Directivos

Supervisores
Ingenieros técnicos

Empleados comerciales

Trabajadores agrarios
Albañiles
Artesanos y
cualificados de la

trabajadores
industria

Conductores de vehículos

Trabajadores no
Personal de
armadas

cualificados
las fuerzas

Fuente: Encuesta ECBC (1991). Elaborado a partir de la tabla 5 8.
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Tabla 5.11. Porcentaje de hombres y mujeres en distintos tipos de ocupación

(Indice de integración ocupacional de Hakim). Poblacion ocupada,
19-70 años.

u

TIPO DE % MUJERES % HOMBRES TOTAL
OCUPACIÓN

Masculina
Femenina
Integrada

16,4
60,1
23,6

57,9
20.9
21.2

u

43.0
34.9
22.1 u,

N _____ _______ 2098 1172 3270
ALas distintas categorías han sido construidas a partir de la tabla 5 8 u

Tabla 5.12. Evolución
(25 años)
ocupación
algunavez

de la distribución por sexo de la población “joven adulta”

de distintas cohortes de edad en distintos tipos de
(Indice de integración ocupacional de Hakim). Población
ocupada.

COHORTE DE EDADa
TIPO DE 25-34 años 1 35-44 años 45-54 años 55-70 años
OCUPACIÓN_%M_%V Total¡%M %V Total %M %V Total %M %V Total

17.9 48.9 35.8
62.0 33.3 45.4
20,1 17.9 16.8

16.3 51.5 37.8
68.1 32.2 46.2
15.6 16.4 16.1

22.7 55.8 44.6
56.9 30.6 39.5
20.4 13.6 15.9

39.2 61.4
41.1 28.8
19.7 9.8

53.6 —
33.1
13.3

N 500 689 1189 364 571 935 223 439 662 378 689 1066
‘Las cohortesse denotanpor la edaden el momentode La entrevista Véaseuota a tabla 5.7

u

u

Masculina
Femenina
Integrada

u,

a

a

e

e

e

e

e

e
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Tabla5.14. Cruce clase ocupacionalpor sexo. Poblaciónocupada,19-70 años.
Porcentajesde fila.

CLASEOCUPACIONAL VARONES MUJERES TOTAL

1. Empleadores
2. Pequeños propietarios (comercio e industria)
3. Directivos
4. Empleados no manuales cualificados
5. Empleados no manuales semi y no cualificados
8. Trabajadores manuales cualificados
7. Trabajadores manuales sem¡ y no cualificados
8. Pequeños propietarios agrarios
9. Trabajadores agrarias

10. Profesionales
11. Profesionales de grado medio
12. Trabajadores de los servicios cualificados
13. Trabajadores de los servicios semi y no cualific.

89.4
65.2
90.8
68,4
41.7
89.7
77.9
76.4
82.8
66.3
40.8
64,6
37.3

10.6
34.8

9.2
31,6
58.3
10.3
22.1
23.6
17.2
33.7
59.2
35.4
62.7

73
523

54
153
509
515
276
155
85

184
294
184
264

Total ______ 64.2 35.8 3270

Tabla 5.15. Cruce de la clase ocupacional a los 25 años por sexo y cohorte dc
edad. Porcentajes de fila.

CLASE COHORTE DE EDADb
OCUPA- 25-34 años 35-44 años 45-54 años 55-70 años
CIONAL3 y M ¡‘4 V M ¡‘4 V M ¡‘4 V M ¡‘4

55.8
62.1
68.0
61.6
37.7
81.5
70.5
90.5
78.3
56.3
40.8
579~
46.6

44.2
37.9
32.0
38.4
62.3
18.5
29.5
9.5

21.7
43.7
59.2
42.T
53.4

20
125

8
32

261
189
142

23
35
78
93
63

112

94.7
49.2
47.1
76.6
45.4
85.1
65.5
90.1
73.9
72.2
42,3
Sait
28.8

5.3
50.8
52.9
23.4
54.6
14.9
34.5

9.9
26.1
27.8
57.7
46 ~
71.2

16
80

7
30

167
194
126
28
29
41
87
.56
69

93.6
61.3

100.0
74.8
56.9
63.1
62,8
81.3
83.8
69.3
49.8
70.5
21.2

6.4
38.7

0.0
25.2
43.1
16.9
37.2
18.7
16.2
30,7
50.2
2~ s
78.8

23
78

7
18
60

128
112

45
28
30
41
35
56

82.9
60.2
91.1
75.4
59.8
78. 1

59.8
69.7
64.4
85.6
50.7

72.6
22.9

17.1
39.8

8.9
24.6
40.2
21.9
40.2
30.3
35.6
14.4
49.3
27.4
77.1

33
132

16
15
87

142
188
182
105

32
41

59

sao 42.0 1183 61.0 39.0 932 66.3 33.7 662 64.6 35.4 1066

Véanse et E¡uetas en tabla 5.13.Las cohortes se denotan por la edad en el momento de la entrevista. Véase tabla 5 7

y

y

u’

U’

U’

u.

u.

u,

a

1
2
3
4
5
5

7
8
9

10
11
12
13

a

e

Total

e

a

a

e

a

e
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Tabla 5.16. Razón entrelos sexos (Ratio) y Razónponderadade Hakim (Hakim)
por clase ocupacional para el total de la población ocupada en el
momento de la entrevista(1991)y evolución para distintas cohortes
dejóvenesde 25 años.

CLASE
OCUPACIONALa

1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13

COHORTE DE EDADb
Total 25-34 años 35-44 años f 45-54 años 55-70 años

Hakim Ratio Hakim Ratio HakimRatio9lakim Rat¡oI-lakimRat¡o

0.22 0,12
0.95 0.53
0.18 0.10
0.82 0.46
2.51 1.40
0.20 0.11
0.51 0.28
0,56 0.31
0.38 0.21
0.91 0.51
2.59 1.45
0.98 055
3.00 1.68

Razón MIV total 0.56

1.13 0.82
0,84 0.61
0.69 0.50
0.83 0.60
2.28 1.65
0.31 0.23
0.58 0.42
0.13 0.09
0.41 0.30
1.07 0.77
2.00 1.45
1.04 0.75
1.59 1.15

0,72

0,11 0.07
1.59 1.02
1.56 1.00
0.47 0.30
1.87 1.20
0,27 0.18
0.82 0.52
£118 0.11
0.57 0.36
0.57 0.37
2.11 1.35
1.35 0.87
3.83 2.45

0.09
1.23
0.00
0.70
1.50
0.41
1.16
0.44
0.43
0.84
1.97
0.79
7.20

0.64

0.05
0.62
0.00
0.36
0.76
0.21
0.59
0.22
0.22
0.43
1.00
0.40
3.67

0.51

0.39
1.21
0.12
0.66
1.23
0.51
1.24
0.79
0.99
0.33
1.74
0.68
6.33

Tabla 5.17. índice de RazónCharles-Grusky(it) por clase ocupacionalpara el
total de la poblaciónocupadaen el momentode la entrevista(1991)y

evoluciónparadistintascohortesde jóvenesdc 25 años.

CLASE COHORTE DE EDAD
OCUPACIONAL Total 25-34 años 35-44 años 45-54 años 55-70 años

1
2

-0.51
0.13

3 -0.59
4 0.06

0.555
6 -0.54
7 -0.15
8
9
lo
11
12
13

-0.11
-0.27
0.11
0.56
0.14
0.63

0.16
0.03

-0.06
0.02
0.46

-0.40
-0.13
-0.78
-0.28
0.13
0.41
0.12
0.31

-0 87
0.32
0.31

-0.2 1
0.39

-0.45
0.03

-0.63
-0.13
-0.13
0.44
0.25
0.70

-0,91
0.21

-0.43
-0.03
0,30

.027

0,18
-0,24
0.25
0,04
0.41
0.01
0,98

-0.3 1
0.18

-0.82
-0.08
0.19

-0.20
0.19

-0.01
0.09

-0.39
0.34

-0.07
0.90

R 0.33 0.25 0.37 0.33 0.29
______________ 1.28 135 1.39 1.33

‘Véanse entabla 5.13

0.21
0.66
0.07
0.36
0.67
0.28
0.68
0.43
0.54
0.18
0.95
0.37
3.46

0.55

Las cohortesse denotanpor la edaden el momentode la entrevista.Véasetabla 5.7.
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Tabla 5.18: Perfil de empleode las mujerespor cohortede edaden dos períodos
históricosdistintos, 1969-1974y 1986-1991,a los 25 y a los 35añosde
edad.

Porcentajesde columna
Periodo histórico 1989-1974 1986-1991
Edad 25años ¡ 35años 25años 35años

1961-66 1951-56Cohorte 1944-49 1934-39
Categoría ocupacional % n % n % n ¾ n

Empleadores 0.1 0 2.7 3
Pequeños propietarios 10.2 18 17.6 19
Directivos gerentes 2.0 3 0.4 0
Empí. no manuales lnterm. 1.4 2 1.8 2
Empí. no manuales bajos 13.6 24 6,3 7
Trabaj. manuales cualificados 7.7 13 8.9 9
Trabaj. manuales no cualific. 15.3 27 10.5 11
Pequeños propietarios agr. 0.9 2 13.4 14
Trabajadores agrarios 3.2 6 3.8 4
Profesionales 4.5 8 1.6 2
Semi-profesionales 9,6 17 6.0 6
Trabaj. cualif’ic. servicios 6.7 12 3,7 4
Trabaj. no cualific. servicios 24.8 43 23.3 25

Total 100.0 175 100.0 106

2.3 8 1.1 2
9.9 33 14.5 28
0.3 1 0.7 1
2.4 8 2.7 5

34.8 116 21.6 42
6.1 20 6.5 13
7.5 25 6.3 12
0.2 1 1.4 3
1.1 4 0.7 1
7.5 25 4.7 9
8.5 28 17.8 35
6.3 21 12.5 24

13.1 44 9.5 19

100.0 334 100.0 194

~ntaesdeffla
Periodo histórico 1969-1974
Edad 25 años 35 años

1986-1991
25 años 35 años

Cohorte 1944-49 1934-39 1961-66 1951-56
Categoria ocupacional % n ¾ n ¾ n % n

Empleadores 1.6 0 34.8 3
Pequeños propietarios 32.5 18 46.3 19
Directivos gerentes 54.0 3 3.9 0
Empí. no manuales lnterm. 13.5 2 16.8 2
Empí. no manuales bajos 42.3 24 24.3 7
Trabaj. manuales cualificados 13.9 13 12.3 9
Trabaj. manuales no cualific. 40.0 27 20.4 11
Pequeños propietarios agr. 7.8 2 41,4 14
Trabajadores agrarios 21.1 6 21.6 4
Profesionales 34.8 8 19.5 2
Semi-profesionales 50.9 17 38.9 6
Trabaj. cualific. servicios 43.1 12 16.4 4
Trabaj. no cualific. servicios 88,3 43 83.6 25

Total 175 106

46.3 8 18.8 2
38.9 33 34.2 28
55.6 1 10.2 1
49.4 8 19.8 5
66.2 116 57.9 42
16.5 20 12.6 13
26.4 25 22.8 12
3.9 1 25.3 3

20.2 4 11.6 1
47.3 25 29.1 9
54.0 28 57.9 35
41.8 21 51.1 24
57.6 44 51.6 19

334 194

,tt.

—Q

u

u,

u

a

u,

a

u,

a

a.

e

e

e

a

e

e
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Tabla 5.19. Evolución del perfil de empleode las mujeres de las cohortes nacidas
en 1934-39y en 1944-49, a lo largo de distintos momentos de sus
biografias.

A. COHORTE 1934-39.

Porcq~jesdecolumna
COHORTE 1934-39

Período histórico 1959-64 1969-74 ¡ 1979-84 1991
Edad 25 años 35 años 45 años 55 añoso
CATEGORíA OCUPACIONAL % n % n ¾ n % n

Empleadores
Pequeños propietarios
Directivos gerentes
Empí. no manuales lnterm.
Empí. no manuales bajas
Trabaj. manuales cualificados
Trabaj. manuales no cualific.
Pequeños propietarios agr.
Trabajadores agrarios
Profesionales
Semi-profesi o nales
Trabaj. cualific. servicios
Trabaj. no cualific. servicios

Total

2.2
11.4

0.0
0.2

10.4
11.9
17.7
15.8
3.3
1.4
6.2
5.0

14.6

3 2,7
14 17.6

0 0.4
0 1.8

12 6.3
14 8.9
21 10.5
19 13.4

4 3.8
2 1.6
7 6.0
6 3.7

17 23.3

3 5.8
19 25.9
0 0.3
2 2.0
7 4.1
9 5.9

11 6.5
14 9.1

4 2.8
2 1,2
6 7.7
4 3.6

25 25.1

6 0.1
28 193

0 0.4
2 1.4
4 8,1
6 9.4
7 14,6

10 7.3
3 5.2
1 2.5
8 5.3
4 4.6

27 21.6

o
37

1
3

15
18
28
14
10

5
10

9
41

100,0 119 100.0 106 ioao 106 10<20 191

Poreen~j~sdefila.
COHORTE 1934-39

Período histórico 1959-64 1969-74 1979-84 199í
Edad 25 años 35 añas 45 años 55 años’
Categoría Ocupacional %¡ n %¡ n %¡ n j% n

Empleadores
Pequeños propietarios
Directivos gerentes
Empí. no manuales lnterm.
Empí. no manuales bajos
Trabaj. manuales cualificados
Trabaj. manuales no cualific.
Pequeños propietarios agr.
Trabajadores agrarios
Profesionales
Semi-profesi o nales
Trabaj. cualifíc. servicios
Trabaj. no cualific. servicios

Total
“Edadmediaen el momentodela

15.5 3 34.8
36.8 14 46.3

0 3.9
2.8 0 16.8

36.3 12 24.3
22,4 14 12.3
27.0 21 20.4
46,3 19 41.4
16.8 4 21.6
19.2 2 19.5
44,6 7 38.9
32.9 6 16.4
69.8 17 83,6

119

3 44.3
19 49.0
0 5.8
2 9.9
7 20.6
9 11.7

11 14.7
14 28.8
4 16.7
2 16.0
6 44.9
4 17.6

25 93.5

106

6 =4
28 52¼4

0 14.8
2 19.1
4 45.4
6 21.5
7 45.7

10 36.6
3 42.1
1 39.7
8 46.3
4 36.3

27 83.6

o
37

1
3

15
18
28
14
10
5

10
9

41

106 191
entrevista(edadrealde la cohorte:52-57 años)



Porcentajesde fila

COHORTE 194449
Período histórico 1969-74 [ - 197944 1991
Edad 25 años 35 años 45 años’
Categoría ocupacional ¾ n ¾ n % n

2 l2La segregación ocupacional por género en España

B. COHORTE 1944-49.

Porcentajesde columna
COHORTE 1944-49

Período histérico 1969-74 1 1979-84 r 1991
Edad 25 años 35 años 4sañosa
Categoría ocupacional % n % n % n

u,

Empleadores 0,1 0 1.8 3 0.1 0
Pequeños propietarios 10.2 18 25.0 41 14.6 39
Directivos gerentes 2.0 3 0.0 0 1.3 3
Empí. no manuales lnterm. 1.4 2 3.3 5 2.0 5
Empí. no manuales bajos 13.6 24 10.1 17 16.9 45
Trabaj. manuales cualificados 7.7 13 3.1 5 7.5 20
Trabaj. manuales no cualific. 15.3 27 9.5 16 13.3 35 U

Pequeños propietarios agr. 0.9 2 0.9 2 0.5 1
Trabajadores agrarias 3.2 6 3.7 6 3.2 8
Profesionales 4.5 8 4.8 8 4,0 11
Semi-profesionales 9,6 17 11.2 19 8.5 22
Trabaj. cualific. servicios 6.7 12 5.8 10 5.4 14
Trabaj. no cualific. servicios 24,8 43 20.8 34 22.7 60 e

Total 100,0 175 100.0 166 100.0 263

U’.

Empleadores 1.6 0 19.5 3 1.0 0
Pequeños propietarios 32.5 18 41.5 41 41.7 39
Directivos gerentes 54.0 3 0 18.5 3
Empí. no manuales lnterm. 13.5 2 27.3 5 26.1 5
Empí. no manuales bajos 42.3 24 46.7 17 71.4 45
Trabaj. manuales cualificados 13.9 13 5.9 5 19.8 20
Trabaj. manuales no cualific. 40.0 27 34.0 16 61.0 35
Pequeños propietarios agr. 7.8 2 8.1 2 6.0 1
Trabajadores agrarios 21.1 6 35.1 6 50.7 8
Profesionales 34.8 8 33.1 8 38.9 11
Semi-prafesionales 50.9 17 55.6 19 63.0 22
Trabaj. cualific. servicios 43.1 12 27.7 10 41.8 14
Trabaj. no cualific. servicios 88.3 43 87.5 34 84.5 60

Total 175 166 263

‘Edad inediaen el momentode la entrevista(edadreal dela cohorte:42-47años).
b n hacereferenciaal númerode mujeres en cadacategoríaocupacionaldada.

u’

u.

u,

e

a

e

a

e

a

e
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Tabla 5.20. Razón entre los sexos(Ratio) y Razónponderadade Hakim (Hakim)
para la cohortede edadnacidaentre1934-39en distintos momentos
de sus trayectorias laborales.

Período histórico 1959-64 ¡ 1969-74 1979-84 1991
Edad 25 años 35 años 45 años 55 años~
Categoría ocupacional Hak¡m Ratio Hakim Ratio Hakim Ratio Hakim Ratio

Empleadores 0.38 0.18 1.26 0.53 1.81 0.79 0.09 0.04
Pequeños propietarios 1.24 0,58 2.05 0.86 2.18 0.96 1.70 0.71
Directivas gerentes 0.00 0.00 0.10 0.04 0.14 0,06 0.68 0.29
Empí. no manuales lnterm. 0.06 0.03 0.48 0.20 0.25 0.11 0.56 0.24
Empí. no manuales bajos 1.21 0.57 0.76 0.32 0,59 0.26 0.75 0.32
Trabaj. manuales cualific. 0,61 0.29 0.33 0.14 0.30 0.13 0.32 0.13
Trabaj. manuales no cualific. 0.79 0.37 0.61 0.26 0.39 0.17 0.39 0.16
Pequeños propietarios agr. 1.83 0,86 1.68 0.71 0.92 0.40 1.28 0.54
Trabajadores agrarios 0.43 0.20 0.66 0.27 0.46 0.20 0.28 0.12
Profesionales 0.50 0.24 0.58 0.24 0.43 0.19 0.50 0.21
Semi-profesionales 1.71 0.80 1.52 0.64 1.85 0.81 1.61 0.68
Trabaj. cualific. servicios 1,04 0.49 0.47 0.20 0.48 0,21 0.52 0.22
Trabaj. no cualific. servicios 4.92 2.31 12.14 5.10 32.69 14.38 7.50 3.15

Razón MIV total 0,47 0.42 0.44 0.42

Edadmediaen el momentode la entrevista(edadreal de la cohorte:52-57años

Tabla 5.21. Razónentre los sexos(Rafia) y Razónponderadade Hakim (HakL’n)
para la cohortede edadnacidaentre1944-49en distintos momentos
de sus trayectoriaslaborales.

Periodo histórico 1969-74 1979-84 1991
~ — a

Edad 25 años 35 años anos
Categoría ocupacional Hak¡m Ratio Hakim Ratio Hakim Ratjo

Empleadores 0.03 0.02 0.46 0.24 0.02 001
Pequeños propietarios 0.87 0.48 1.34 0.71 1.23 0.54
Directivos gerentes 2.13 1.17 0.00 0.00 0,00 0,00
Empí. no manuales lnterm. 0.28 0.16 0.71 0.37 0.44 0.19
Empí. no manuales bajos 1.33 0.73 1,65 0.88 2.22 0.98
Trabaj. manuales cualific. 0.29 0.16 0.12 0.06 0.12 0.05
Trabaj. manuales no cualific. 1.21 0,67 0.97 0.52 0.54 0.24
Pequeños propietarios agr. 0.15 0.08 0.17 0.09 0.15 0.07
Trabajadores agrarios 0.49 0,27 1.02 0.54 0.33 0.14
Profesionales 0.97 0.53 0.93 0.49 1,26 0.55
Semi-profesionales 1.88 1.04 2.36 1.25 2.55 1.12
Trabaj. cualific. servicios 1.38 0.76 0.72 0.38 1,72 0,76
Trabaj. no cualific. servicios 13.72 7.55 13.21 7.00 7.69 3,39

Razón MA’ total 0.55 0.53 0.44

Edadmediaen el momentode la entrevista(edadreal dela cohorte:42-47años.
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ANEXO METODOLÓGICO:

u,

La medida de la segregación ocupacional. u,

A continuaciónse detallan los principalesprocedimientosy técnicasde análisisutilizados e.

en estecapitulopara llevar a cabo la medición de la segregación ocupacional. A este

respecto, se distingue entre los métodos dedicadosal análisis de la segregación a

ocupacionalhorizontal y de la segregaciónvertical y, dentro de la primera, entre las

medidas agregadas, esto es, los índices de segregación,y otra serie de medidas U’

destinadasa examinar,no ya el volumen global de la segregaciónocupacional,sino su
e

patron.

U’

u,.

1. La medida de la segregación horizontal.
a

1.2. Las medidas agregadas de/a segregación horizontal. —

Parallevar a caboel análisisde la evolución de la segregaciónocupacionalhorizontal en

nuestropaís durantelas últimas décadasse utilizan tina serie de medidasagregadasde
e

aquélla, que pretendendar cuenta de los cambios ocurridos en la intensidad de la

segregaciónocupacional.En concreto, se utilizan tres indices distintos de segregación
a

ocupacional:el índice de disimilitud de Duncan y Duncan(1955), el indice de Karrnel-

MacLahian(1988)y el Indicede Razónde Charles(1992). —

El Indice de disimilitud de Duncan y Duncan es uno de los indices mas

conocidos para el análisis de la segregaciónocupacional y, aunque inicialmente a.

desarrolladoparael estudiode la segregaciónresidencial,con el tiempo se ha convertido

en uno de los indicadoresmás usadosen el estudio de la segregaciónocupacional

a
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(Blossfe]d 1987; OCDE 1988). Sn objetivo es el de medir el grado en que hombresy

mujeresse distribuyen de fonna desigual en la estructuraocupacional.Así, el indice

representa la diferencia global (absoluta) entre los coeficientes de representación

femeninosy masculinosde cada ocupación, interpretándosecomo la proporción de

mujeres(o de hombres)quedeberiacambiarde ocupaciónparaigualarla razón entrelos

sexos en todas las ocupaciones.La principal ventaja de este índice ¡reside en su

interpretabilidad.puestoque resulta simétrico para hombresy. mujeres, con un valor

minimo de O y maxmrnde 1 (o del 100%). El Indice de Duncan y Duncan se expresade

la siguienteforma:

1 ~‘ <00 [II

2 __

dondeM, representael númerode mujeresen la ocupacióno clase,, M el númerototal

de mujeresen la fuerza de trabajo,H1 el númerode hombresen la ocupacióno clase~, II

el númerototal de hombresen la flierza de trabajo.y C. el númerototal de ocupaciones

o clasestenidasen cuentaen el análisis.

A pesar de su amplia diffisión, este índice ha recibido algunas critcas,

principalmenteen relación a su incapacidadpara tomar en cuenta efectos dc tipo

composícional que, de hecho, afectan a la segregación,como los cambios en la

estructuraocupacionaly en el nivel de presencia de las mujeresen el mercadodc trabajo.

Este hecho resulta problemático cuando se pretendeevaluar la evolución de la

segregaciónocupacionalen distintosperiodoshistóricos,o bien entredistintospaíses,ya

que, de algún modo, la base de la medición no resultahomogénea(Sánchez1991 13

Charles 1992:488)32.Sin embargo,otrosautoresdefiendenprecisamentesu dependencia

con respectoa estosfactores ‘estructurales’ como una de las virtudes dc este índice,

puestoquepermiteobteneruna impresión intuitiva y real del volumen de la segregación,

‘~ Otra crítica proviene de Wats (1993). quien señalael carÉcterirreal de la medición del grado de

segregación ocupacional,puestoqueladistribución respectoa la que se haceaquéllaes unadistribución
teóricade igualdadcompletaentre los sexos(pero no de reparto igualitario de cada sexo dentro de la
estructuraocupacional).
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teniendo,precisamente,en cuentala forma concretade la fUerza de trabajo por sexo en

cada momento del tiempo (Jacobs 1993). Lii cualquier caso, este problema parece

aplicarse principalmentea estudios de dimensión internacional, donde se trata de

discernir la influencia de distintas dimensionesde la modernización,como el cambio

sectorial, ocupacional, las pautas de participación laboral, etc., sobre el grado dc

segregaciónocupacionalexistente,por lo que aquí se conservarácl índice de Duncan y

Duncancomo una de las principalesmedidasa utilizar en los análisisque sigilen.
a

Acompañandoal índice de Duncany Duncan se utilizará el Indice de Karmel y

MacLachian(1988), que ponderade forma expresalas diferenciasen la distribucion
a

ocupacionalde varonesy mujerespor el peso global de cada uno de los sexos en la

fUerza de trabajo,resolviendoasípartede las críticasformuladasal índice de Duncan’’.
a

Además,estosautoresproponenun procedimientopara aislarel efecto de cadauno dc

los factores que intervienen en las variaciones observadas en la segregación ocupacional, u..

a saber:(a) los cambiosen la nzixturaocupacionalde la economia,(b) la alteración dc la

proporción de mujeressobreel empleo total, y (c) la modificación dc la composición u,

sexualde las ocupacionesindividuales(Sánchez1991:13).Partiendode la ¡matrizoriginal

de ocupación por sexo correspondienteal alio base, el procedimiento consiste en —

obtener,a travésunaserie de transformacionesiterativas,una serie de matricesa partir

de las cualesse calculan distintos parámetrosque se con~espondencon los distintos

efectosenumeradosmásarriba,

El indice de Karmel y MacLachian viene expresado del siguientc modo:

IKM=[IZ (l—a)IJ,.-~aM, xíooj [2] a

a

e

a

~ De hecho, el Indice de Karmel-Maclahlansupone una estandarizacióndel Indice de Duncan y
Duncan, pudiéndoseexpresaraquél como una función de este último: kw 2a(l — a)Jn (véase

a
Sánchez1991, Apéndice,parauna exposiciónmás detalladade la correspondenciaentrecadauno de
estosy otros indicesde segreggción).

a
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donde a representael porcentajede varonesen la ocupacióntotal, (1 — a) el porcentaje

de mujeresen la ocupacióntotal, y el restode los términossedefinecomo en rl].

Por último, el Indice de Razón, E (Chañes1992),suponetambiénun intento de

controlar la influencia de los efectoscomposicionalesantes aludidos, aunquesu base

conceptual es de hecho distinta a la de cualquierade los dos índicesanteriores.Este

indice vieneexpresadode la siguientemanera:

1< Fi..sti
flr Z log(M/H)—¡-i-log(M/Il)j

U LC=J

donde los términos Al1 y A’, se definen como en [1]. y U representa,igualmente, el

númerode categoriaso gruposocupacionalesconsiderados

El Indice de Razónse interprctacomo la desvíacioninedia dc la representación

proporcionalentrelos sexoso, lo que eslo mismo, de la situaciónde ausenciatotal de

segregaciónocupacionalentrelos sexos. Así, “dic factor by which women tu a given

countiy are disproportionatelyrepresented iii the average is given by éXp(R)

(lbidem:489),correspondiendoel valor de R=0 —y el correspondientede exp(Rft1— a

unasituaciónde integraciónperfectade ambossexosen el mercadode trabajo.

1.2. Examinando el patrón de la segregación horizontaL

Todos los indicesexaminadosen la secciónanteriortienenporobjeto facilitar la medida

de la magnitudde la segregaciónocupacionalen términosglobales.Si, por el contrario,

lo que nos interesaes conocercuál es el patrón concreto que toma la segregación

ocupacionalen nuestropais, debemosutilizar otro tipo de indicadoresquenos permitan

evaluar tanto la composiciónocupacional de la distribución de cada uno de los sexos

como la composiciónsexualde las distintas ocupacionesen un momento del tiempo
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dado. Estosindicadoresno sonotrosque, respectivamente,los porcentajesde columnay

de fila (ovariacionesde éstos),de la matrizque cruzaocupaciónpor sexo. u,

Así, poruna parte,los porcentajesde columnanosproporcionanuna impresión

gráfica de la forma que toma la distribución ocupacionalde cada sexo. Mediante su e

examenobtendremos,pues,una primera impresión sobrecuálesson los lugaresde la

estructura ocupacional en que hombres o mujeresse sitúany sobrecuál es,por tanto. el U’

patrónconcretode la segregaciónocupacionalen nuestropaís.

Por otra parte,los porcentajesde fila permitenconocercuM es la proporcióndc U’

mujeresque se encuentradentro de cada ocupación y evaluar el grado en que las
e

distintas ocupaciones se encuentran segregadas en fUnción del sexo. Cuanto más desigual

sea la distribución de hombresy mujeresdentro de una ocupacióndada,menor será el
e

grado de integraciónentrelos sexosen esaocupacióny. a la inversa,mayor el gradodc

segregaciónexistentedentrode la misma. Asi, se puederealizaruna clasificaciónde las
e

ocupacionesque refleje la proporciónde hombresy de mujeresexistentedentrode ellas.

Aqui se utilizará la tipología introducida por Hakiní (1993a), que clasifica las e
ocupaciones en tres grupos: (a) ocupaciones J’eminizadas, (b) ocupaciones

masculinizadas, y (e) ocupacionesintegradas.

Siguiendo esta clasificación, consideraremosque una ocupación se encuentra

feminizadacuando la proporción de mujeresdentro de ella, exceda cii un 1 ~o~34 su a

cuota de representacióndentro de la fuerza de trabajo (esto es, la tasa de oct¡pacióíl

femenina).La tasade ocupaciónglobal femeninasegúnlos datosde la ECBC es del 37% e

(véase capitulo 4), por lo que clasificaremos como ocupaciones femeninas, o

Jeminizadas,aquellascon un proporciónde mujeressuperioral 52%. Dcl mismo modo,

clasificaremos como ocupacionesmasculinas, o masculinizadas,aquéllas con una
aproporción de mujeresinferior al 22%, y como ocupacionesintegradas o neutras, las

que quedan en la fianja intermedia, esto es,entreel 23% y cl 52%de mujeres.
a

a
34 En realidadla eleccióntanto del puntomedio a partir del cual efectuar la medicióncomo la amplitud
del intervalo que sirve para clasificar las ocupacionesen uno de los tres grupos es una cuestión
arbitraria. Aqui se sigue el criterio de Hakim (1993a),aunqueotra opción es la de hacerloa partir de

e
unadefiniciónteóricade lo queseríael puntode igualdadentrelos sexos,el 50% (Jacobs1989;Reskin
y Roas1990).

a
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Esta tipología nospermite también examinarcuál es el pesoque cada uno de

estostipos de ocupacionestiene dentro del empleo total de cada sexo, evaluandolos

posibles cambios a través del tiempo en este sentido en términos de variacionesen la

probabilidad de traspasarlas “barreras de género” que, de hecho, conforman la

segregaciónocupacionaly, portanto, del debilitamientoo fortalecimientode ésta.

2. La medida de la segregación vertical.

Por su parte, la medida de la segregaciónvertical noslleva a considerarla existenciade

diferencias,no ya de intensidad,sino de grado, en la distribución de hombresy mujeres

en la estructura ocupacional.

Paraello esnecesarioatribuirpreviamentea cadaocupaciónun valor en términos

de cualquierequivalentegeneral,como el prestigio social o los ingresos,quenospermita

ordenarlasy evaluarla ‘bondad’ de cadauna de ellas. Medianteesteprocedimientose

obtiene una escala ordenadade ocupaciones.midiéndosela segregaciónvertical por

referenciaal nivel de sobrerepresentaciónfemeninaalcanzadoen lasposicionesmás altas

dc esta escala. Los índices de segregación de cada una de estas posiciones indican, así. cl

gradode sobrerepresentaciónlinfi’arepresentaciónfemeninaen cadatina de estasclasesy,

por ende, la existenciade una escisión entre los génerosen cuanto a sus pautasde

distribución en la jerarquíaocupacional.

Por otra parte,con el objeto de facilitar la interpretabilidadde los resultados,las

distintas ocupacionesse agrupan en un número reducido de clases ocupaciona/es,

ordenadassegún una escala que ponderasu puntuaciónde prestigio social (Treiman

1977).

Para evaluarla posiciónrelativa de las mujeresdentrode los distintasnivelesde

la jerarquíaocupacional,así como los cambiosproducidosa esterespectoa travésdel

paso de distintas generaciones, se utilizan dos indicadores distintos de la

sobrerepresentación femenina: el SerRallo Índex (también conocido como Íiakirn Índex
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(Hakim 1981) y los índicesde Razón de Charles. comentadosanterionnente,sólo que

calculadosindividualmenteparacadaunade las clasesocupacionales.

El Ser Litio mdcx de Hakim resulta ulla variante de la razón entre los sexos,

esto es, de la razón entre Ja proporción de hombres y de mujeresdentro de cadaclase e

ocupacional.La variación propuestapor l-lakim consisteen ponderarel peso de las

mujeres(u hombres)dentrode cadaclaseindividual por el pesode aquéllasen el empleo

total:
e

Im =(M¡ JIj/(H/ M)x 100 [4] —

de estaforma obtenemosindicesque son igualesa uno cuandola distribución entrelos a

sexosdentrode cadaclaseocupacionalesigual a su razóndentrodel empleoglobal, que
a

tomanvaloressuperioresa la unidadcuandola proporciónde mujeresen una clasedada

es superior a su presenciamedia en la fiterza de trabajo total y, por último, que toman
a

valores inferiores a la unidad cuando aquélla sea inferior a la media.

Por otra parte,el Indice de Razónde Charles,calculadoindividualmentepara

cadauna de las distintasclasesocupacionales,nos servirátambiénparaevaluarel grado

de sobrerepresentación femenina en las distintas clases ocupacionales y tomar así una
e

ideade cuálha sido la evoluciónde la segregaciónen estesentido.

Los indices de razón E, se interpretancomo el grado de sobrerepresentación e

femeninaen la clase ~, cuandotoman un valor positivo, o de infiarepresentación.para

valoresnegativos: e

Rzzzlog(Mi! Ht)[¿Zíog<AJ¡/ H4j [51 a

dondelos distintostérminossedefinencomo en [3].

e

a

e
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ANEXO DE TABLAS:

Tabla AA. Evolución de los serviciosen términosde Empleoy Producciónpara
distintospaísesde la OCDE.

Empleo Producción

Paises 1960 1971 1985 1960 1971 1983

Estados Unidos 56.2 62 7 68 9 57.7 63.3 66 3
Japón 41.3 48.1 56.3 42.9 48.6 54.6
Alemania 39.1 43.5 53.5 41.0 48.8 56.6
Francia 38.5 47.2 60.4 50.4 55.5 61.3
Reino Unido 47.6 53.1 65.0 53.8 60,0 62.4
Italia 33.5 40.1 55.2 46.4 50.3 54.4
Bélgica 46.4 54.1 37.4 52.6 55.8 63.5
España 28.3 38.5 50.8 40.9 49.5 57.1
Portugal 24,8 37.3 41.5 42.1 46.5 52.1
Total CEE-lo 40.2 46.6 57.2 48.2 53.9 59.6
Total OCDE 43.0 50.2 57.3 53.6 58.3 61.9

* Valor del empleoen los serviciosen porcentajede la poblaciónadivacivil ocupada

Valor añadidode los serviciosen porcentajedel P1B.

Fuente:OCDE (tomadode CuadradoRoura, 1989,pág.234).

Tabla £2. Cruce clase ocupacional por sexo. Porcentajes de fila, Poblacion
alguna vez ocupada.

CLASE OCUPACIONAL MUJERES VARONES TOTAL

1. Empleadores 164 836 87
2. Pequeños propietarios (comercio e industria) 42.8 57.2 696
3. Directivos 14.5 85.5 70
4. Empleados no manuales cualificados 34.3 65.7 198
5. Empleados no manuales semí y no cualificados 64.4 35.6 809
6. Trabajadores manuales cualificados 22.2 77.8 867
7. Trabajadores manuales semi y no cualificados 43.9 56.t 658
8. Pequeños propietarios (agricultura) 25.6 74.4 234
9. Trabajadores agrícolas 3~..3 60.7 201
10. Profesionales 36.4 636 216
11. Profesionales de grado medio 62.1 37.9 353
12. Trabajadores de los servicios cualificados 42.2 57.8 285
13. Trabajadores de los servicios semi y no 71.4 28.6 556
calificados

Total 449 551 522’)
.,...,.~ ~ ..... ~ ~ ....,~ ....,,,,.~.

Fuente:Encuesía ECBC.
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Composicióninternade las distintasclasesocupacionalespor sexo.

Clase ocupacional Hombres Mujeres
Profesionales Ingenieros, profesionales

liberales (médicos,
profesionales del derecho,

economistas, etc.>

Licenciadas en Ciencias
Sociales, Literatura,
Filologia, Historia, etc.
Bibliotecarias
Farmacéuticas, especialistas
en dietética

Profesionales de grado
medio

Profesores de enseñanza
primada y secundaria

Profesoras de enseñanza
primaria y secundaria
Asistentes sociales

Técnicos Ingenieros técnicos
Técnicos en ciencias físicas,
químicas, geológicas y
similares

Técnicos en electroradiologia
Ayudantes Técnicos Sanitarios,
Matronas
Profesionales de la publicidad y
las relaciones úblicas

Gestión y administración de
alto nivel

Directores gerentes de
empresas
Jefes de oficinas
administrativas

Empleados administrativos Empleados de contabilidad y
caja
Encargados de almacén
(expedición y recepción de
mercancias)
Empleados administrativos

Empleadas de contabilidad y
caja
Empleadas administrativas
Taquígrafas, mecanógrafas
Telefonistas

Empleados del comercio y
las ventas

Dependientes de comercio
Agentes técnicos de ventas y
representantes comercio
Corredores de comercio,
agentes de cambio y bolsa

Dependientas de comercio

Empleados de los servicios Servicios de protección y
seguridad
Camareros
Conserjes y porteros
Conductores
Carteros

Servicios de limpieza de ropa,
de edificios, etc.
Servicio doméstico
Servicios de peluquería y
belleza
Cocineras
Guías y guías intérpretes
Auxiliares de clinica

Trabajadores manuales
cualificados

Contramaestres, jefes de taller
Oficios y artesanos (salvo
confección y textil)

Modistas, sastres
Tejedoras
Costura y bordado

Trabajadores manuales semi-
y no cualificados

Operadores de maquinada
Estibadores, cargadores
Peones

Hiladoras, tejedoras de punto
Empleadas en la fabricación de
calzado
Empleadas en la fabricación de
juguetes
Empaquetadoras

Trabajadores agrícolas Trabajadores agrícolas Trabajadoras agrícolas

Tabla£3.

e

a

e

e,

e

e

a

e

a

a

e

e

e

e

e

a

a
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Indice de Razóny parhmetros específicosde representaciónfemenina
en distintos grupos ocupacionales para 25 países industrializados,
1.985.

PAÍS
Luxemburgo
Suiza
Paises Bajos
España
Austria
Noruega
Finlandia
Suecia
Australia
Din ania i~ca
Gran Bretaña
Irlanda
Turquia
Israel
Nueva Zelanda
Bélgica
Y iigoslav¡a
Fi-a¡icia
Alenninia
Caíiadá
Portugal
Japón
Estados Unidos
Grecia
Italia

Media

INDICE DE
RAZÓN
1? ap<’>

1.33 3.78
1.10 3.00
1.10 3.00
1.04 2.83
1.03 2.80
.99 2.69
.98 2.66
.96 2.61
.95 2.59
.93 2.53
.92 2.51
.90 2.46
.90 2.46
.88 2.41
.86 2.36
.86 2.36
.85 2.34
.82 2.27
71) ~ 20

.75 2.12

.74 2.10

.72 2.05

.65 1.92
.5’) 1.80
.4! .51

PARÁMETROS ESPECÍFICOS DE CADA OCUPACIÓN (R0

Profesio.
.31
.19
45

.63

.18

.20

.13

.22

.14

.60
- .22

.64
1.28
.70
.24
.53
.42
.14
.1 0
3 t)

.61

.55
.01
.61
.53

.88 2.45

Dirección
-2.20
-1.66
-1.98

-2.25
-1.67
-1.24
-1.46
-1.29
-1.21
-1.58
-1.02
-1.60
-0.74
-1.08
- 1.27
-1.30
-150
- 1.27

-1.14
-0.54
- 1.40
-1.90

- 53
- 82

17

38 -1.30

Admón.
.70
.80
95

.68
.88

1.24
¡.36
1.50

1.35
.70

1.27
1.18

1.41
1.08

1.36
.47
.85

1.05
.91

1.53
43
87

1.45
.84
.04

1.00

Ven tas
1.06

o
.30
.55
.67
.22
.20

-. lo

.44

.22

.58

.13

-1.01
-.27
.16
.38
07

.2
69

-.07
—.11

-.03
.01

-.19
- .24

Servicios
‘.93
1.39
1.60
1.26
1.36
1.29
1.26
1.16

93
.25
92

.76
-.40

87

83
1.18
.22

1.05
oS

.43

.19
74

.49
33
.42

15

P oducción
-2.02
-1.12

-1.63
-.88

-1.42
-1.72
-1.48
~1.50

- 1.65
-1.19
-1.52
—1.11

-.55
-1.30
- 1.32
- 1.27

- 1.05
-1.19
-1.24

- 1 .64
-.73
-.23

-1.43
-.77

08

97 —1 lO

Tabla £4.

Fuente. InternationalLabourOffice, 1986 (tornadode Charles1092, tabla 1, pág. 490}.



Capitulo 6

Las pautas observadas de la movilidad ocupacional

intergeneracional femenina

Una comparación entre los sexos

Con el objeto de poner de relieve los mecanismosdiferencialesque operan en los

procesos de movilidad intergeneracional de hombres y mujeres. este capítulo está

dedicado a examinar sus respectivaspautas de movilidad desde una perspectivade

análisisabsoluta. En estesentido,el interéssecentra en el análisis comparativode las

pautasconcretasque siguela movilidad intergeiieracionalde cada sexo,como reflejo dc

sus oportunidadesdiferenciales de movilidad. El procedimiento seguido para ello

consisteen, partiendo del examende una seriede hipótesis,formuladasa nivel global,

sobre las diferenciaspor sexo en cuantoa las pautasde movilidad intergeneracional

sectorial (agrario/manuallnomanual) llegar, a través de sucesivascomplejiizacionesdel

esquemade clases,a analizarde forma detalladaalgunosaspectoso dimensionesde la

movilidad intergeneracionalque se considerande interés.Esteexamense completaen el

siguientecapitulo con una revisión de las principalestesisque han guiadoel análisisde la

movilidad social hasta nuestrosdías. Sólo una vez realizado esteexamen de forma

exhaustiva,y partiendode los resultadosobtenidos,se procederáa abordarel análisisde

aquéllas desde una perspectiva relativa mediante el ajuste de modelos íog-/inear

(capitulo8).
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6.1. Las pautas observadas de la movilidad intergeneracional por sexo:

el estado de la cuestión.

Como ya se puso de relieve en el capítulo 1, el estudiode la movilidad femeninacuenta

con unatradiciónde análisismuchomenosdilatadaque la de los varones.A continuación

se reseñanalgunas de las principales lineas de investigación desde las que se ha

abordado,aunquesea de manerasecundaria,la comparaciónde las pautasde movilidad

intergeneracionalentrelos sexos . Tomandocomo referencialos principalesresultados

obtenidos en estos trabajosse formularán una serie de hipótesisque conformaránel

marcodesdeel cualse realizaráel análisisde la movilidad intergeneracionalpor género

en España. a.

a

6.14. El análisis comparativo de las pautas de movilidad

intergeneracional de hombres y mujeres.

Dentro de la perspectivade análisis de la tabla de movilidad se pueden destacar

principalmentedos líneasde investigacióncii el análisis comparativopor sexo de la

e
movilidad intergeneracional.Una de ellas, muy extendida durante la década de los
setenta,consisteen la comparaciónde las razonesdeflujos de salida de dos tablasde

e

movilidad distintas:aquellaque cruzala posiciónocupacionaldel padrepor la del hijo y
aquella otra que, con la misma definición de la variablede origen, tiene como variable

a

Por supuesto,éstasno agotanla investigaciónrealizadasobre la movilidad femenina, reseñándose
aquí, únicamente las investigacionesrealizadasdesdela perspectivadel análisis de las tablas dc a
movilidad, quees el enfoquedesdeel que se abordasu estudioen estecapitulo.Tautién son destacables
los trabajosque seocupandel análisisde lasdiferenciasexistentesen los procesosde logro ocupacional
de hombresy mujeresdesdela perspectivadel statusatta¡nrnent (véase,entreotros, Treiman y Terrel e
(1975), McClendon (1976), Sewell ci al. (1980) y Roos(1985)), que, sin embargo,no representanel
objetode estainvestigación.Porotraparte,tambiénsonreseñableslos trabajosquepretendenindagaren

las peculiaridadesde la movilidad femeninapci’ se, entre los que destaca,especialmente,eí de Shirlcy a
Dex(1987).

e
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destino la claseocupacionaldel maridode la hija (Glenn et al. 1974; Chase 1975;). De

esta forma se compara la movilidad ocupacional masculina con lía movilidad

matrimonial femenina, bajo el supuestode que la posición social de las mujeresqueda

definidade maneramásajustadaporel empleode su maridoqueporel propto23.

Las principalesconclusionesalcanzadasa travésde estosanálisisseñalanque “la

movilidad a travésdel matrimoniode las mujeres,tantoascendentecomo descendente,es

mayor que la de los hombresa travésde sus sucesivasocupaciones,siendo mayor la

probabilidadde las mujeresde cruzarlos limites entre los principalesgruposde status

definidos como ocupacionesde cuello blanco,cuello azul y agrarias.Los hombres,por

su parte,tienenuna probabilidadmayor de “heredar”el statusde sus padres,siendo la

asociaciónentreel statusdel padrey el del hijo mayor que la paralelaentre el status

paternoy el de la hija” <Chase1975:483).

Por otra parte, una segunda línea de investigación se ha ocupado de la

comparaciónde las pautas de movilidad ocupacional intergeneracional,propiamente

dichas, de ambos,hombresy mujeres,a travésdel examende los flujos de movilidad

observadosen la matriz de movilidad básica origen-destino cruzada por sexo, Aquí,

como en el caso anterior, separte,generalmente,de una clasificación restrictiva de la

estructuraocupacionalen tresgrandesgrupos:agrado,manualy no manual.

Dentro de estaperspectivade análisis, el trabajo de Deiong y sus colaboradores

(1971) representaun esfuerzopionero. en el que prácticamentepor íiimcra vez se

comparan, de manera sistemática, las pautas de movilidad ocupacionalí de ambos

géneros.Mediante el análisis comparativode los flujos de sahda y de las razonesde

movilidad (mobihly ratios) correspondientesa las matricesde movilidad ocupacional

(empleo agrario/manual/nomanual) de cada sexo, estos autoresencuentrail que las

2 Esta ideaquedarecogidacon bastanteprecisiónen estacita de Rossi <1971110), en la que se afirma

que ~what a man ‘does’ defines his status, but whoni she marríes dell nes a woman’s lii nieeling
strangersonecan ‘place’ a man socially by askingwhat he does,a womanby askingwhat ha husband
does” (citado en Chase, 1975, pág. 484).

Aunque, dada la creciente integxación de la mujer en el ámbito l~oraI, pocos son los estudios que hoy
día mantienen esta línea de investigación, el estudio de la movilidad matrimonial resulta una cuestión de
sumo Interés por si misma y, como tal, ha dado lugar a importantes contribuciones, principalmente en
norteamérica (Goode 1959), pero también en nuestro pais, especialmente en relación con el logro
educativo (Carabaña 1994).
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mujeresocupadasmuestranpautasde movilidad muy semejantesa los de sushermanos.

Estaspuedenser resumidasde la siguientemanera:(a) la inmovilidad ocupacionales

mayorque lo queseesperadaen el supuestode independenciaentreorigenesy destinos;

(b) la movilidad ascendentees más probable que la movilidad descendente;(c) la

movilidad de corto recorrido es más frecuente que la de largo recorrido; (d) los
e

trabajadoresde cuello blanco procedende un grupo de ocupacionesmás reducidoque
los trabajadoresde cuello azul; (e) existenbarrerasa la movilidad descendentedesdelas

a
clasesdel empleono manuala las de trabajomanualy desdeestasúltimasa las agrícolas

(Ibídem:1033).

El estudio clásico de DeJong (Ibídem) ha sido, sin embargo, ampliamente

criticadodesdediversasinstancias.En primer lugar, seha criticadoel uso de las razones
al

de movilidad (mobility ratios) para medir la asociación en la tabla, ya que dada su

dependenciacon respectoa la magnitudde los marginalesde la tabla, no constituyenen ml

sí un instrumentoadecuadopara evaluarla asociaciónentreorigenesy destinos4. Por

otraparte,Tyreey Treas(1974)encuentran,sobrela basede los mismosdatosutilizados

porDeJong,una senede discrepanciasde interésen las pautasobservadasde movilidad

ocupacional de hombres y mujeres. Utilizando una elasificacion ocupacional más e

detallada que la clasificación sectorial “agrario/manual/no manual” empleadapor

aquéllos,Tyree y Treas encuentranque: (a) las trabajadorasagrarias de origen no —

agrario provienen casi exclusivamentede padres trabajadoresdc los servicios y

manuales,mientraslos hombresde estasmismascaracteristicasprovienencasi por igual a

de todos los origenes; (b) las hijas de profesionalestienen una probabilidadmayor de
a

ocuparpuestosno manulesque los hijos; y (c) las hijas de agricultorestambién tienen

una probabilidadmayor que sus hermanosvaronesde traspasarla halTera del ámbito

agrarioy ocuparsecomo empleadasno manuales(Lbídenz:296).

a

4 Las razones de movilidad no recogen únicamentela existencia de asocíacionsistemáticaentre
origenes y destinos, sino también la influencia de eventualeserroresde muestreoy de medida,de forma
que dos tablascon idéntico volumen de asociaciónpuedenpresentar razonesde movilidad dispares.
Véase Hout (1983:16-18) para una revisión de las distintas criticas formuladas sobre la validez de las
mobilily rafias como indicesde asociación.

a
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Resumiendo, las principales conclusiones alcanzadasen estos dos trabajos

clásicossobrelas pautasde la movilidad intergeneracionalde ambossexos,puedenser

formuladasen una serie de hipótesis,que serán posteriormentetestadaspara España

sobrelos datos de la Encuesta ECBC. Estasse refieren, por una parte, a las pautas

comunes a ambos sexos (Deiong et al. 1971:1033):

(i) la inmovilidad ocupacionales mayor de lo esperadoen el supuestode movilidad

perfecta.

(II) la movilidad ascendentees másprobablequela movilidad descendente.

(iii) la movilidadde cortorecorridoes másfrecuenteque la de largorecorrido.

(iv) la composiciónsocial de las distintas clasesde destino es tanto másrestringida

cuanto mayor es el prestigio de aquéllas (esto es, entre las clases no manuales).

(y) existen barrerasa la movilidad descendentedesdelas clasesdel empleono manual

a las de trabajomanualy desdeestasúltimas a lasagrícolas.

y, por otra, a las diferencias existentes entre los sexos (Tyreey Treas1974:296):

(vi) la movilidad descendentede las mujereses de menor reconido que la de los

varones;

(vii) la movilidad ascendentede largorecorridoes másfrecuenteentre las mujeres que

entrelos hombres;

(vIIi) la inmovilidad ocupacionales menorentrelas mujeres,especialmenteentrelas de

origen social/ocupacionalbajo.
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6.2. La estructura básica de oportunidades de movilidad y el cambio

estructural. El plan del análisis.

e

Como vimos en capítulos anteriores,de la mano de un intenso y rápido procesode

cambio en las estructurasproductiva y de empleo de nuestro país, las pautas de

participaciónlaboral de las mujeresespañolashan experimentadotambién importantes

cambios, plasmados, principalmente, en un notable incremento de sus tasas de ml

participación en la actividad extradoméstica.Al mismo tiempo, la expansiónde los
e

servicios no sólo ha facilitado la incorporación de las mujeres a la actividad

extradoméstica,sino que ha propiciado una importante alteración de las pautas de
e

segregaciónocupacional,dandolugar a una mayor integraciónde las mujeresdentro de

las ocupaciones y las ramas de actividad de mayor cualificación y, concretamente, dentro
e

de algunastradicionalmenteesteriotipadascomo ‘masculinas’ (véanse,respectivamente,

capítulos3 y 4).

La principal cuestión que dentro del contexto del análisis de la movilidad

intergeneracionalcabe planteara esterespectoes la de quiénesson las mujeresque sc

han beneficiadode estasnuevasoportunidades,digamos, estructurales,asociadasal

cambio de la estructuraeconómicay de la posición social de la mujer en términos a

genéricos.Estacuestión,de hecho,respondeal planteamientobásicoque subyaceen el

análisis de la movilidad intergeneracional: ¿de qué manera influye el origen a

social/ocupacional de los individuos sobre sus oportunidades de movilidad

intergeneracionalt’,Por otra parte,desde una perspectivacomparativapor sexo ~-y

La división aquí entre una perspectiva de análisis absolutay una perspectiva relativa es francamente
sutil: en cuanto las pautas de movilidad de los individuos de un origen dado se ponen en comparación
con las de otro origen, o con las mismas del otro sexo, se puede decir que se está hablando en términos
relativos. Sin embargo, aquí utilizaremos la convención,por otra parte,ampliamenteaceptadaentre los
estudiosos de la movilidad (véase Goldthorpe 1987: Cobalti 1988), de considerar como absoluta la
comparacion simpleentre pares de origenes(o de destinos,desde una perspectiva in/low), por ejemplo: a
la comparación de las oportunidades de desplazarsea una posiciónde destino dada, de individuos de dos
origenes distintos: mientras que consideraremos relativa la comparación doble, entre ¿los Origenes

distintosy dosdestinos distintos,por ejemplo: lasoportunidadesde los hilos de agricultoresde accedera e
empleos de tipo manual frente a las de permanecer en su misma clase de origen en comparación con las

e
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enfocandola cuestióndesdeel punto de vista de la movilidadvertical ascendente—,ésta

sepodría formular en los siguientestérminos: ¿disfrutanlos hombresy mujeresde los

mismosorigenesde las mismasoportunidadesde alcanzarlos nivelesmás altos de la

estructuraocupacional?.

Para indagar sobre estas, y otras cuestiones relacionadas, se procede a

continuación a examinar las pautasde movilidad ocupacionalpor sexo desde una

perspectivaabsoluta. Paraello seconsiderarántres operacionalizacionesdistintasde las

variablesde origen y destino,a travésde las que, al tiempo de analizarlas diferenciasde

movilidad entrelos sexosa distintosnivelesde detalley desdeperspectivasconceptuales

distintas,seirá poniendode relieve la influenciaquela forma en que la posición ocupada

por los individuos en la estructuraocupacionales clasificada ejerce sob]re las pautas

observadasde movilidadde cadasexo. Las hipótesisa examinarson las fonnuladasen la

secciónanterior, resultandode especialinterés los cambios en las respuestasa estas

cuestionesdependiendode la operacionalizaciónconcretade la claseutilizada en cada

caso.

6.2.1. La definición de las variables.

A continuaciónse detallael procedimientoseguidoen la construcciónde cadauna de las

distintas operacionalizacionesde la posición de los individuos en la estructura

ocupacional,así comolas característicasmásrelevantesde las mismas.

En primer lugar, con el objeto de poder replicar el trabajo de De.Jong et al.

(1971), se emplearáuna clasificación restringida de la estructura ocupacional que

de hijos de trabajadores manuales (con respecto al mismo par de categoríasde desuno) El analísis de la
movilidad intergeneracional desde esta última perspectiva será abordado en el capítulo 8
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distinguetrestipos de trabajosegúnel criterio del tipo de actividadal que se encuentran

asociados, a saber: trabajo agrícola, manual y no manual6’7.

La separación entre estostres tipos de empleo se basaen el supuestode que éstos

se correspondencon distintos modos de vida que, a su vez, dan lugar a distintas

oportunidadesvitalesy de movilidad. SegúnseñalanLipset y Bendix (1959/1992):
e

manypeoplein themanualoccupationshayo in common a way of lífe in wl~iich
men arejudgedin termsof what they do wíth tbeir handsand howthey do it. the e

way of life of personsin the nonmnaualoccupations,bowever, is too varied,
oven in a small town, to permit of suchgeneralization.In theabsenceofa simple
interest jo manual skill and the intricacies of animals and machines,their e
concem,as Veblenhasshown,is wxth socialprestigeand matenalcomfort, and
this often overshadoesthemater-of-factaspectsof daíly líving” (Lipsct y Bendix
1959/1992:167). —‘

Este análisis nos permitirá, no sólo obtener una primera visión de cuáles son las a.

principalescaracterísticasde las trayectoriasde movilidad intergeneracionalde cadauno

de los sexos,sino tambiénexaminara grandesrasgoslas eventualesdiferenciasexistentes —

entreestastres esferasdistintas del empleoen términosde movilidad cii nuestropaís y

para distintas cohortes de edad. Esta clasificación, al tiempo, replica la utilizada por

DeJong et al. (1971), facilitando, así, el test de las hipótesisplanteadasal hilo de su
a

trabajoenun sentidobastanteliteral.

a

6 Estetipo de clasificacióngenéricade la estructuraocupacionalha sido de uso muy extendido en el

análisis de la movilidad social (Lipset y Bendix 1959/1992), en parte por su misma simplicidad, que
facilita las comparaciones internacionales, pero también, como señala Carabaña (1990:37). “por su

aimportancia intrínseca,ya que la movilidad entre sectorescoincide con los dos cambios estructurales
más importantespor los que han pasado las sociedades humanas desde el Neolítico, la industrializacion
y la terciarización”. Posteriormente, sin embargo, esta clasificación ha tendido a hacerse más compleja
al tener en cuenta distintas dimensiones del proceso de movilidad, como el estatus de empleo, la —
cualificación, etc., siendo, quizá, el esquema de Goldthorpe (Hope y Goldihorpe l~77: Coldthorpe
1980/87:40-43), el que mejor representa estos desarrollos posteriores y el que, por otra parte, ha
alcanzadomayordifusión entre los estudiosos de la movilidad social.

Nos referiremosa estaclasificacióncomoclasificaciónsectorial,a pesarde que, de hecho, se llega a
ella mediante la agregación de distintosgrupos ocupacionalesy no de distintas ramas actividad (veáse
Tabla 1), debidoa su amplio parecidocon unaclasificacióndc la estructuraproductivaen actividades de a
tipo manual, no manual y agrario.

a
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En segundo lugar, esta clasificación sectorial de la estructura ocupacional se

completacon dos criterios adicionales,que distinguen, por una parte, entredistintos

tipos de empleosegúnel gradode cualificaciónimplicito en el mismo y, por otra, según

el estatusde empleodentrode las categoríasdel empleoagrario y manual,separandoel

empleo asalariado del resto. El esquema resultante consta de ocho categorías, ordenadas

jerárquicamenteX»segúnsu puntuaciónen la escalade prestigiode Treiman(1977):

1. profesionalesy directivos/as.

2. empleados/asno manualesintermedios/as.

3. empleados/asno manualesde nivel bajo.

4. trabajadores/asporcuentapropia de la industriay el comercio.

5. trabajadores/asmanualescualificados/as.

6. trabajadores/asmanualesno cualificados/as.

7. trabajadores/asporcuentapropiaagrarios.

8. trabajadores/asagrícolas.

La agrupación de profesionalesy directivos en una sola clase, situada en el punto mas

alto de la estructuraocupacional,permitirátestarla hipótesisdel accesohomogéneo(le

las distintasclasesa las nuevasocupacionesde altacualificación asociadasal empleo no

manual.

Por último, el esquemade clasespresentadoen el capitulo 3 es utilizado para

estudiar, al máximo nivel de detalle que los datos permiten, las pautasdc movilidad

intergeneracionalde ambos sexos. Este último esquemaincluye, junto a los cíltenos

básicosde tipo sectorial,los de estatusde empleoy los de cualificación de los anteriores,

una clasificacióndetalladade las ocupacionesrelacionadascon el trabajo en los servicios

Véase tabla 1 para una descripción detallada de las nnsmas.
Las distintas categorías del esquema de clases han sido ordenadas según su puntuación inedia de

prestigio. Según este criterio, la clase 7 deberia ser colocada junto a la que agriípa al resto de los
trabajadorespor cuenta propia. Sin enibargo, se ha optado por situarla en una posición inmediatamente
anteriora la de los trabajadoresagrarios,primandoasi el criterio de la homogeneidad de la actividad
realizadasobreel de la posición estricta ocupadaen la jerarquíaocupacionalglobal. En cualquiercaso,
la movilidad desde la clase 8, trabajadores agrarios, a la 7. trabajadores por cuentapropiaagrarios,será
consideradacomo movilidad ascendente, así como los flujos provenientes de las clases relacionadas con
el trabajo manual de la industria (clases 5 y6) hacia esta última (pero no así hacia la clase 8).
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(Esping-Andersen1993). Dadala fuerteexpansióndel empleo de los serviciosy el papel

flmdainentalde ésteen la incorporaciónde las mujeresa la actividadextradoméstica,esta

distinción revisteespecialrelevanciaparael estudiodetalladode las pautasde movilidad

ml

femenina.En concreto,permitiráabordardirectamentela cuestiónde las diferenciaspor
origen social y por sexo en el acceso a los niveles más altos del empleo de los servicios:

lasprofesiones. a

e.

e

6.3. Movilidad sectorial intergeneracional: las barreras entre el empleo
aagrarialmanuallna manual.

e

En primer lugar, examinemosalgunasmedidasglobalesde la movilidad observadaen la

tabla, mediante las que se podrán testaralgunasde las hipótesisformuladasmásan’iba

(concretamente,(1), (ji), (iii), (vi) y (vii)), parapasarposteriomentea examinarlas pautas

concretas de movilidadpor clase de origen/clase de destino (hipótesis(iv). (y) y (viii); —

véase sección 6.1.1).

Como se puede apreciar en la tabla 5, algo más de la mitad de la l)oblacloll —

española mayor de 19 años (en 1991) que ha participado alguna ve’¡. cn la actividad

laboral se encuentraclasificada dentro del mismo grupo ocupacionalque su padre, a

concretamente, un 51% de las mujeres y un 56% de los hombres. Claramente,esta

proporción supera con crecesla que cabría esperarbajo el supuestode movilidad

perfecta, esto es, baje el supuestode independencia,o no asociación,entre origenes y

destinos10. Una idea de la medida en que la asociaciónefectiva entre las variables de a

origen y de destino seseparadel supuestode independencianos la da. como es sabido.
a

el estadístico chi-cuadrado, que resulta claramente significativo en ambas tal)las

e
En este caso, las frecuencias observadas en cada casilla de la tabla deterjan igualar a aquellas

esperadasen el supuesto de que la única influencia en la distribución de los individuos en las distintas
clasesfuera la queel tamañode los respectivosmarginalesde fila y de columna ejerce sobre cada casilla
individual,
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(hombres y mujeres), no apreciándose, por otra parte, diferencias relevantes en cuanto al

gradoglobal de asociaciónexistenteen cadauna de ellas (véasetabla 6). La asociación

entre la posición ocupada por los hijos en la estructura ocupacionaly la de sus padres es

tan sólo ligeramentemayorentre los varonesque entre las mujeres,confirmándoseel

patrón implícito en la hipótesis(i).

Siguiendocon el examende las medidasagregadasde la movilidadbruta,un 45%

de las mujeres y un 36% de los hombres experimentan movilidad ascendente

(entendiendopor ésta el pasode ocupaciónde tipo manualo agrarioa otrasde tipo no

manual1i) resultando,así, que únicamenteuna proporciónmuy baja de individuos de

ambossexospodría serclasificadacomo móvil descendente.De nuevo, a pesarde que

las mujeresexperimentanmovilidadascendenteen unaproporciónligeramentesuperiora

los hombres,los patronesbásicosde la movilidadvertical intergeneracionalde cadasexo

resultan,en términosglobales,bastantehomogéneosentresí (hipótesis(u)).
Hastaaquíhemosvisto cuál es el patróngenéricoparaambossexosen cuantoa

la intensidad de la asociación en las respectivastablas y por lo que respectaa la

movilidad vertical, Pero,¿quéocurre en cuantoa las diferenciascualitativasexistentes

entre los sexos en este patrón? En dos tablas distintas pueden recogersevalores

agregadosde movilidad muy semejantes,incluso un volumen bruto de movilidad

ascendenteo descendentesimilar y, sin embargo,existir pautasconcretasile movilidad

muy dispares.Por ejemplo,esposibleque los movimientosobservadosen una tabla scan

de largo recorrido, estoes,entreclasesqueseencuentrenen los extremosopuestosde

la jerarquíaocupacional(que se suponesubyaceen las variablesque conforman la tabla

de movilidad), mientrasque en la otra, aún a pesar de tenerun patrón semelantede

movilidadvertical, se denmásmovimientosde corto recorrido, esto es,entreposiciones

muy próximasen la jerarquíaocupacional.Cualitativamente,la movilidad observadaen

cadauna de estastablasesdistinta. A esta cuestiónse refieren las hipótesis(iii), (vi) y

(vii) (reseñadasen la sección6. 1. 1), quepasamosa examinara continuación,

De hecho, este es el caso sí nos guiamos por el criterio de la puntuación media obtenida por cada una
de estas categorias en la escala de prestigio de Treiman (1977) (véase tabla 2).
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Comoserecordará,la hipótesis(iii) hacíareferenciaa una característicacomún a

la movilidad de ambossexos:la prevalenciade los movimientosde corto recorridosobre

los de largo en la tabla de movilidad, mientrasque las hipótesis(vi) y (vii) cualificaban

este patrón genérico, sefialando que la movilidad descendente es de menor recorrido

entre las mujeres, mientras que la movilidad ascendente es de menorrecorridoentrelos
u

hombres.Losporcentajesde fila, o flujos de salida, resultanun instrumentoa la vez útil

y sencillo para examinar en detalleel patrón concreto de la asociación entreorigenes y
e

destinos observado en la tabla. Como se puedeapreciaren el panel A de la tabla 3,

paradójicamente,las tres hipótesisparecencumplirse: en general, los intercambiosson
mt

más frecuentes entre clases que se encuentran más próximas en la jerarquía ocupacional

que entrelas máslejanasy esto tantoparalos hombrescomo paralas mujeres.Porotra u
parte, la movilidad ascendente de largo recorrido, de agrano a no manual, es

sensiblementemayorentrelas mujeres,mientrasqueel trayectoinverso. de no manual a

agrario,estoes,la movilidad descendentede largorecorrido,esmayor entrelos varones.

Segúnesto, y estosí que resultaparadójicoa poco que se conozcala posición de las a

mujeresdentro del ámbito laboral,las probabilidadesde una mujer de origenes sociales

“desfavorecidos”de alcanzarlas posicionesmásaltasde la estructuraocupacionalson

mayoresque las de los varones,mientrasque las de ser móvil descendenteson, en

general,menores, u’

Sin embargo,es importanteseñalarquedichasdiferenciasentrelos sexosno son
emuy acusadas,especialmentesi consideramosúnicamentela población ocupadaen el

momentode la entrevistaen lugar de la que estuvo algunavez ocupada(véasetabla 4),
a

mostrándose, en cualquier caso, el trabajo manual como el destino ocupacionalnias

probable, tanto paravaronescomo paramujeres.Ciertamente,paraapreciaren su justa
a

medida la existenciao no de diferenciasa esterespecto.sera necesarioutilizar una

clasificaciónocupacionalmásdetallada,puestoque, poruna parte.esdificil calificar con

propiedad como largo o corto recorrido trayectorias de movilidad que implican

a

a

a



Las pautas observadas de la movilidad ocupacional intergeneracional femenina 235

únicamentela transición entreuna o, a lo sumo, dos posicionesi2y, por otra, bajo los

grandesepígrafesde manual,no manualy agrario, se encuentranagrupadasocupaciones

muy dispares en términos de cualificación y de estatus socioeconornico.

Por otra parte,una característicabásicadel patrón de la movilidadobservadaes

la tasa de inmovilidad de cada clase de origen, representada,como se recordará,por el

porcentajede fila o flujo de salida correspondientea las celdasque caen en la diagonal

(de izquierdaa derecha)de la tabla. Aquí sí parecenobservarsediferenciassustantivas

entrehombresy mujeres,a pesarde que, de nuevo, algunosrasgoscomunespuedenser

resaltados.

Por lo que respectaa las característicasde estepatrón genéricocomún a ambas

tablasde movilidad, esde resaltarel hecho de que la clasede origen agrícola presenta

tasasde inmovilidad sensiblementemenoresque el resto, indicandoel fuertedeclive del

empleo agrícola dentro del empleo global experínientadoa lo largo dc’ las últimas

décadasen nuestro país o, dicho en otras palabras.la despoblación del campo,

especiahnentede sus efectivosmásjóvenes.En cuantoa las diferencias,señalarque las

tasasde inmovilidad de las clasesagrícolasy manualesson sensiblementemásbajasentre

las mujeres que entre los varones, mientras lo contrario ocurre para las mujeresno

manualesque, frentea lo esperadobajo la hipótesis(viii), muestrantasasde inmovilidad

sustancialmentemayoresquelas de los varones.

Estasdiferenciascon respectoa los resultadosobtenidosporDejong el al. (1971)

y Glenn et al. (1974), hastaaquí comentados,pueden ser interpretadasen un doble

sentido. Por una parte,como el resultadodel “cambio de los tiempos” sobrelas pautas

de movilidad ocupacional y. en general, de integración de las mujeresen el ámbito

laboral (téngaseen cuentaque entre aquellosanálisisy el de la Encuesla ECBC median

mas de dos décadas);por otra parte, como producto de diferenciasen [a estructura

ocupacionaly el patrón de la movilidad vigenteen cada uno de estosdos paises. 3 IBii

2

Esta cuestión, además, será abordada en detalle en relación con la hipótesis de la existencia de una
zona de amortiguamiento”, ubicada en el empleo no manual bajo, a la movilidad de largo recorrido

(hu/jer zone/he.ws)en el capitulo 7.
LS Cadauno de estosfactorese, incluso,unacombinaciónde ambos,resultabastanteverosímil, aunque.

como se desprende de una reciente investigación en la que se comparan las pautas de movilidad
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r

cualquier caso, como el objeto de esta investigación no es el de establecer líneas de

análisiscomparativasa nivel internacional,quedesimplementeconstatadoaquí el hecho

de que la inmovilidad de las mujeresde origenes altos no sólo es mayor en términos

relativosque la inmovilidad de las mujeresde los demásorígenes, sino mayor también a

quela de los varonesprocedentesde estamisma clase,con lo que se podríadecirque las

hijas de padres ‘no manuales’ tienen mayoresoportunidadesde alcanzaruna posición e

homogéneacon la de procedenciaque sus hermanosvarones y, en definitiva, de
a

preservaruna posiciónsocialventajosaqueéstos.

Para ilustrarestehechocon mayorclaridadresultainteresanteexaminarel patrón
e.

reflejadopor las razones de flujos de salida u outflow odds. En la tabla 6 se recogenlas

razonesdesalida de distintasclasesde origen para cada par posible de clases de destino.
e

A travésde ellasse puedeapreciarcómo la probabilidadde un hijo de agricultoresde

abandonarsu clasede origen y emplearse como trabajador no manual es de 0.49 para los
a

varones y de 0.97 para las mujeres o, a la inversa, la probabilidad de seguir los “pasos

paternos”, frente a moverse a una posición no manual, es de 2.02 para los varones y de

1.03 para las mujeres,mostrando,así, los hijos de agricultoresuna inmovilidad mucho

mayor que las hijas, especialmentecuando se trata de moversea destinos de tipo no

manual.

Por otra parte, esta relación entre los sexos se mantienetantién ctiando se U

comparala probabilidad que hijos e hijas de agricultores tienen de mantenerse en la

misma ocupaciónde los padresrespectoa la de eniplearsecomo trabajadoresmanuales: u

la razón es de 0.42 para los varonesy de 0.26 para las mujeres. Como veíamos
a

anteriormente,el trabajo manualsuponeuna salidaimportantepara todosaquelloslujos

de agricultoresqueno se empleanellos mismosen tareasagrícolas.De hecho,gran parte

de los hijos e hijas de agricultoresno se dedicanellos mismosa trabajarla tierra, estando

ocupados,mayoritariamente,en ocupacionesde tipo manual, con una propensión

a

intergeneraelonal por sexo en los Estados Unidos y en una sociedad de nuestro entorno geográfico a la
que se pueden suponer, al menos a gxandes rasgos, una caracterizacion socioeconómica bastante similar
a la española, como es Italia, el patrón observado de la movilidad varia más entre los sexos que entre los
dos paises considerados (Pisat¡ 1994).

a
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ligeramentemayor entrelas hijas a trabajarcomo empleadasno manuales,con lo que

esto significa de pérdida de la tradicional integración entre la uniad familiar y la

explotaciónagrícola(Sampedro1991). En la siguientesecciónseexaminanlas posibles

vanacionesexistentesa esterespectoentrelos hijos/asde agricultoresasalariadosy de

pequeños propietarios agrícolas.

Veamos qué es lo que ocurre cuando consideramoslas otras dos clases de

origen, manualy no manual. Parala primera,la inmovilidad es mayor——y especialmente

elevada-—entrelas mujeresque entrelos hombres,cuandola clasede destino alternativa

esel empleoagrario(30.74frente a 13.84, mujeresfrente a hombres),mientrasque lo es

menorparalas primerasqueparalos segundoscuandoaquéllaesno manual(1.47 frente

a 2.68, mujeresfrentea hombres).En cuantoa los origenes no manuales,la inmovilidad

es,cualquieraque seala clasede destino alternativa,mayor entrelas mujeresque entre

los hombres,pero especialmentecuando se trata de moversea ocupacionesagrarias

(22.59 frentea 44.35, hombresfrente a mujeres).Existen,pues,barrerasa la movilidad

descendente,tal como se formulabaen la hipótesis(y), desdeel empleomanualal agrario

y desdeel no manual a cualquierade los otrosdos, aunque,en cualquiercaso,el enwleo

agrarioconstituye en sí la frontera más importantea la movilidad “de entrada”(desde

otrasclasesde origen) y, de formamuy especial,paralas mujeres.

Por otra parte, aunquela cuestión del grado de homogeneidadinterna de las

distintasclasesde destino en términosde la clasesociallocupacionalde procedenciade

susmiembrosno esen sí, propiamente,el objeto del análisisde la movilidad, su examen

revistecierta relevancia,aportandouna visión complementariaa la que proporcionael

examende las oportunidadesde individuos de distintos origenes sobrela desigualdad

social y ocupacional.Además,su examenpermitirá concluir el análisis de las distintas

hipótesisformuladasen la sección6. 1. 1. (hipótesis(iv)).

Las herramientasbásicasparael análisissiguensiendo los porcentajes,pero esta

vez los de columna, quenosdanuna ideade la composicióninterna,en términosde clase

de origen, de cada clase de destino dada. En general, como se puede apreciar

comparandolas columnasreferidasa los porcentajestotalesde los panelesA y B de la

tabla3, las pautasde movilidad de entrada de ambossexosson muchomáshomogéneas
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quelas de salida. Loshombresy mujeresde cualquierclasede destino difieren realmente

muy poco en cuantoa susrespectivasclasesde procedencia,resultandoque tan sólo un

2.7% de los individuos (hombreso mujeres),deberíancambiarde clasede origen para

hacersus distribucionesmarginalesde origen idénticas,mientrasque un 12.4% debería a’

hacerlode clasede destino paraque las respectivasdistribucionesde destino tambiénlo
afueran (véasetabla 8). Estadiferencia entrela forma que toma la distribución de cada

sexoen la estructuraocupacionalesdebida,como se pusode relieve en el capítulo4, al
a

efecto de la segregaciónocupacional,14especialmentea la concentraciónde las mujeres

en las ocupacionesde cuello blanco(Roos1985)
mt

Peroveamoscuálesla pautaseguidaen el “reclutamiento”de sus miembrospor

cadaclasede destino, asícomo cuáleslasdiferenciasmásrelevantesque, a esterespecto,
u’

puedendestacarseentre los sexos. Como se puedeapreciar en la tabla 3, en ambas

distribucionesrelativasde destino la clasemáshomogéneaen términosde origenes es la —

agrícola,con una tasade autoreclutamientobastanteelevada,algo superior, incluso, en

el casode las mujeresqueen el de los varones. —

La clase2, correspondientea los trabajadoresmanuales,por su parte,presenta

tasasde autoreclutamientotambiénbastanteelevadasparaambossexos,muy pr~as a —

las de la clase 1 en el caso de los varonesy, ligeramenteinferiores, en el caso de las

mujeres.Los trabajadoresy trabajadorasmanualesprovienenen torno al 65% dc padres a

‘manuales’, y en torno al 30% de padres ‘agrícolas’, restandoun 5% dc ellos que lo

hacende padres ‘no manuales’.Estapauta reproducela de los trabajadoresagrícolas.

aunquedejandoun margenligeramentemayor para individuos provenientesde otras
a

clases,especialmentepor lo que respectaa los varones,aunque,en cualquiercaso, se

puedeconcluir queambasclasesmuestrantasasde autoreclutamientobastanteelevadas.

Finalmente,los trabajadoresno manuales,frente a lo planteadoen la hipótesis

(iv), son los que presentanuna composiciónsocial másheterogénea,debido a la fuerte

a

Es también este efecto el que juega un papel ttndamental en la explicación de la particular
heterogeneidadmarginal existente entre las distribuciones de origen y de destino de la tabla de
movilidad de las mujeres. Según los indices de disimilitud, un 17%, en el caso de los hombres, y un
25%,en el de las mujeres,de los individuos en la tablade movilidad deberianserredistribuidosa otras a
clasesde destino parahacersusrespectivasdistribuciones ocupacionales idénticas a las de sus padres.

a
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expansiónde las ocupacionesde tipo no manual,preludiando,así, un descensode la

desigualdadsocial, al menos,en cuantoa la probabilidadde un empleadon~ manualde

provenirde otrosestratosinferiores’5.

Por último, antesde pasara extraeralgunasconclusionessobrelas similitudesy

diferenciasdel patrón básico de la movilidad ocupacionalintergeneracionalde ambos

sexos, merecela pena comentarlos cambios que se aprecian en aquél cuando la

poblaciónconsideradaesla poblaciónactualmenteocupada(en 1991),en lugardel total

de los ocupadosy antiguosocupados’6.

La característicamás relevanteque se puede resaltar se refiere a las tasasde

inmovilidad: éstasson mayoresparalas clasesde origen no manual y menorespara el

resto de las clases, que cuando se examina la población “alguna vez ocupada”. El

aumentode las tasasde imnovilidad y, en general,de los flujos hacia los destinos no

manualesesuna pautacomúna ambos,hombresy mujeres,pero especialmentemarcada

en el casode estasúltimas. Así, por ejemplo,los flujos desdeel origen agrariohacia no

~ La reflexión sobreel gradode desigualdadde unasociedaddada,tal como puedeser llevadaa caboa
través del examen de una tabla de movilidad, suele llevar a equivocos. Un aumento de las oportunidades
de movilidad ascendente de individuos de origenes sociales bajos indica un aumento real de las
oportunidadesde promoción social de éstos y, por tanto, una disminución de la desigualdad social. El
aumento de la proporción de individuos de estos origenes dentro de las clases más altas puede ser
considerado un resultado de la disminución de la desigualdad, pero no puede ser considerado como
estrictamenteequivalenteaésta. Parailustrareste hecho tomaré un ejemplo referido a los cambios en la
magnitudde la desigualdadeducativaen nuestropais. Mi, mientras el hecho de que un tercio de la
población universitariaespañolaprovenga de origenesde clase obrerapuede llevar a pensar que la
desigualdaden el accesoa la educaciónsuperiores cosadel pasado,el dato complementariode que tan
sólo un 0,5% de los hijos de obrerostieneneducaciónsuperiorsirve para volvernos los pies sobre la
tierra sobrela naturalezadela desigualdad.Estoes exactamentelo que ocurrecon los porcentajesde fila
y de columnade la tabla de movilidad: los primerosnosinformande las oporrunidadesuhsolu/a~’ de los
miembrosdedistintosorigenesde moversea otrasposiciones,los porcentajesde columna,por su parte,
del grado de penetraciónde las distintasclasesde origen en determinadasclasesde des/tao. Sí estas
últimassonminoritarias,el hechode que su composiciónsocial seamuy amplia puedeser interpretado
en el sentidode queno esténoperandomecanismosde cierre social en el accesoa esaclase,o de que los
mecanismosque facilitan el accesoa la misma se hayan“democratizado”,pero no evitan el que esta
clasecontinúesiendominoritaria.

Estoscambiosson de especialrelevanciaen el casode las mujeres,puestoque, debidoa susbajas
tasasde participación laboral, es para las que se aprecia una diferencia más importante, no sólo
numérica,sino tambiéncualitativa,entreambaspoblaciones(ocupadosy antiguosocupados).Cuandola
tabla de movilidad se construyecon respectoa la última ocupacióndeclaradase está incluyendo,de

principio a todoslos jubiladosy retiradosdel mercadode trabajoque.en el casode las mujeres,pueden
ser un colectivo con un peso especifico especialmenteimportante pero, sobre todo, con una
caracterizaciónestructuralbastantedisttntaa la de la fuerzade trabajofemeninadel momentopresente.



24OLas pautas observadas de la movilidad ocupacional intergeneracionalfemenina

-t

manualson,paralos varones,del 13% entrelos algunavezocupadosy del 16%entrelos

ocupadosen el momentode la entrevista,mientrasque estasmismasproporciones,en el

casode las mujeres,pasandel 17% al 26%. Lo mismoocurrecon las otrasdos clasesde
mtorigen consideradas,poniendo de relieve una tendenciacada vez más acusadaa la

concentracióndel empleo femenino en las ocupacionesde tipo no manual y, en un
e

sentidolato, a la movilidad de tipo ascendente.

A pesar del carácter restringido de la clasificación utilizada, el examen
e

comparadode estastablasde movilidad básicasparahombresy para mujerespermite

extraeralgunasconclusionesde interés:

1) en general, la movilidad ascendente es más frecuente que la descendente.

2) existeuna fUerte propensiónentrelasmujeresa estarocupadasdentro del empleo

no manual, con el resultadode que las mujeres tienen mayor probabilidad que los

hombresde experimentarmovilidadde largo recorrido. —

3) la clasequemuestratasasbrutasde inmovilidad mayoreses la manualen el caso

de los varonesy la no manual en el caso de las mujeres.Un origen no manualparece

potenciarla inmovilidad de las hijas enmayormedidaquela de los hijos.

4) la claseno manualno muestrauna gran homogeneidadinterna: precisamente,es U

la clasemásheterogéneaen términosde la clasede procedenciade susmiembros.

5) existe una fUerte barrera a los flujos de movilidad hacia el empleo agrícola. —

especialmenteentrelasmujeres.
a

Antesde pasara examinarla cuestiónde las alteracionessufridasporestepatróncuando
a

seintroducennuevoscriterios en la definición de las clases,resultainteresanteexaminar

cuáleshan sido los principalescambiosocurridosen el transcursode las últimas cinco

décadasen el patrónhastaaquí analizadode la movilidad sectorial. El procedimiento.

como en capítulosanteriores,consisteen examinar el cambio acaecidoentre distintas

cohortesde edadconsiderandoun mismopunto de sus biografias:los 25 años.

a

a

a
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6.3.1. El cambio gen era cional y su reflejo sobre las pautas de la

movilidad in tergen era clon al.

Examinemos,en primer lugar, la evoluciónde las pautasde movilidad entrelos hijos de

origenes agrarios(véasetabla9). Parala cohortemayor,que cumple 25 añosentre 1946

y 1961, las tasasde inmovilidad de ambossexossonmuy semejantes,incluso ligeramente

superiorespara las mujeres.A partir de la cohortesiguiente, sin embargo,las tasasde

inmovilidad femeninaexperimentanun bruscodescensode másde 40 puntos,pasandoa

ser del 7.2% entre la cohortemás joven que cumple 25 años entre ¡977 y 1991.

Solamenteparadar una idea de la envergadurade estoscambios,vaya por delanteeste

dato: las hijas de agricultores,pertenecientesa la cohortede edadmayor, accedena

empleosde tipo no manual tan sólo en un 2.80o; las de la cohortemásjoven, en un
3Q ~ 7 Por lo que respectaa los varonesde orígenes agrarios,las tasasde inmovilidad

experíementantambiénun descensoimportantequeno alcanza,sin embargo,ni de lejos,

el ocurridoentrelas mujeres.

Por otraparte,entrelos hijos de trabajadoresmanualesse observauna evolución

divergenteentre los sexos: mientraslas hijas de padresmanualeshan pasadode contar

con un tasa de inmovilidad del 73% al 48% en las últimas cinco décadas,los hijos

varoneshan aumentadoligeramentesu inmovilidad en estemismo período,pasandode

una lasa del 63% a una del 69%. En cuantoa la evolución de las oportunidadesde

movilidad ascendentede los hijos de agricultores,las mujeresparecenhaber obtenido,

igual que ocurríaentrelos hijos de agricultores,una ventajacomparativasustancialcon

respectoa la obtenidapor los hombres, La probabilidadde obteneruna ocupaciónde

tipo no manual para las bijas de trabajadoresmanualesera del 22% entre las de la

cohortemayor, y del 52% entrelas másjóvenes.Estasmismasprobabilidadesson,para

los varones,respectivamente,del 20% y del 28oo, lo cual da una idea, porotra parte, (le

la fuertefeminización suflida en las últimasdécadasporestetipo de empleo.

¡ - La magnituddel cambio producidoen el ámbitoagrarioen lasúltimas cinco décadas afecta no sólo a
las cifras brutas del empleo en el sector,sino también a las formas de organizaciónfamiliar, de la
producción y de la división sexual de roles.
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Por último, los hijos de trabajadoresno manualesson los que parecenhaber

experimentadocambios de menor envergaduraen cuanto a sus oportunidadesde a’

movilidad. La tasade inmovilidad de las mujerespasadel 63% al 79%,aumentando16
a’

puntos entre las dos cohortesextremas, mientras que la de los varonesdisminuye

ligeramente,pasandodel66% al 62%.
a’

Resumiendo, a lo largo de las cinco décadasconsideradas,las mujeresjóvenes

han experimentadonotablescambiosen las pautasde inmovilidad intergeneracional,
u

disminuyendo su presenciaen el campo hasta hacerla prácticamentedespreciable,

aumentándolaen las ocupacionesde tipo no manual basta sobrepasarla tasa de los u

varonese mvirtiendo la razónentrelos sexospor lo querespectaa la inmovilidad de los

hijos e hijas de padremanuales. —

u’

u
6.4. La importancia de las diferencias de la cualificación en los flujos

observados de la movilidad intergeneracional por sexo.

El esquemautilizado en esta sección suponeuna ampliación del anterior, donde la a

clasificación sectorial básica, agrario / manual / no manual, se comupleta con itíia

distinción por nivel de cualificación dentro de cadauno de estos sectores.scparaíído. a

además,a los trabajadorespor cuentapropia del campo,así como a los propietariosno
a

agrarios,en dos clasesdistintas, diferenciadasdel resto de los empleadospor cuenta

ajena.
a

En esta nueva matriz de movilidad se producenalgunoscambios de interéscii

cuantoa los valoresde los índicesbrutos de movilidad reseñadosanteriormente.Ello es
a

debido a quetanto el volumen global de movilidad medido en la tabla, corno las pautas

concretasde movilidad observadasen la misma, son sensibles al nivel de detalle de la
a

clasificación ocupacional empleada. Cuanto mayor sea el nivel de detalle de la

clasificación, mayor será el número de tnovitnientos que queden reflejados en la tabla de a

a
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movilidad; como contrapartida,cuanto menor sea aquél, mayor será la cantidad de

información que resulta perdida, u oculta, con respectoal análisis de los flujos de

movilidad sociológicamenterelevantes(Hout 1989:47).Estehechocobraespecialinterés

en el caso del análisisde las pautasde movilidad femenina,ya que la matriz ‘padre-hija’

implica la comparaciónde las respectivasdistribucionesocupacionalesde individuos de

distinto sexo,aumentandola probabilidadde quedeterminadastrayectoriasde movilidad

propias de las mujeres resulten enmascaradasbajo una clasificación demasiado

restrictiva.

Entre estoscambiosfigura un aumentosustancialde la movilidad medida en la

tabla. En estecaso,el volumenbruto de movilidad recogidoen las respectivatablasde

movilidadde mujeresy hombrespasade un 49.3%a un 76.5%,en la tabla ‘padre-hija’, y

de un 43.7%a un 77.9%,en la tabla ‘padre-hijo’ (tabla II). Como señaléanteriormente,

las categoríasdel esquemaestánjerárquicamenteordenadassegúnsu puntuaciónmedia

en la escala de prestigio de Treiman (1977), por lo que los movimientos entre ellas

puedenser interpretadoscon todapropiedaden términosde movilidadvertical. En este

sentido, el volumen de movilidad ascendenteexperimentadopor las mujeresya no es

superioral de los varones,como se desprendíade la tabla 3x3 examinadaen la seccion

anterior, sino ligeramenteinferior, mientrasque las mujeres resultanmás proclives a

experimentarmovilidad descendentequelos hombres.La tasabrutade inmovilidad, esto

es, la asociaciónorigen-destino, desciendenotablementeen ambastablas(exactamente,

del 50.8% al 23.50o, para las mujeresy del 56.30o al 32.1%, para los hombres),

manteniéndosela diferencia en términos absolutosentre los sexos a favor de los

hombres.

Por otra parte,el efectode la desagregaciónsehacetambiénpatenteen las tasas

de inmovilidad pertenecientes a cada claseindividual de origen, que ven, en general,

sensiblementereducidossus respectivosvalores absolutos,tanto para hombrescomo

para mujeres.En cuanto a los patronesconcretosde la movilidad absolutapara cada

sexo, éstos experimentanvariacionesimportantescon respectoa las grandeslineas

comentadasa propósito de la tabla de movilidad sectorialbásica(véansetablas3 y 10,

respectivamente).
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En primer lugar, la desagregaciónpor nivel de cualificación permite distinguir

pautasespecíficasde movilidad entre las mujeres,asociadasmás a la cualificación del

trabajo que al tipo de trabajo realizado en sí (Dex 1987). Éstas se encuentran

preferentementeen destinos relacionadoscon el empleo no manual de bajo grado y

como trabajadorasmanualesno cualificadas. La tendenciagenéricade las mujeresa

situarseen el empleo no manual, interpretadaen la sección anterior como movilidad

ascendente,setraduceen un importantecontingentede mujeres,de todos los origenes,

que sedesplazandesdesus respectivasclasesa la clase3, empleo no manual de bajo

grado.

Los efectosde inmovilidad mássobresalientescorrespondena las clases3, 6 y 8,

en ordende importancia,esto es, a las hijas de padresno manualesbajos, manualesno e.

cualificadosy trabajadoresagrícolas(por cuenta ajena). Incluso en los nivelesaltos del

empleo no manual, representadospor las clases 1 (profesionalesy directivos) y 2

(trabajadoresno manualesintermedios,esto es: profesionalesde grado bajo, jefes de

oficinas,de ventas,etc.), las tasasde inmovilidad son claramenteinferiores(del lS.50oy a

del 24.9%, respectivamente)a los flujos de salida hacia el empleono manual de bajo

grado (27%y 44%, respectivamente).En general,las mujeresse sitúan en posicionesno a

cualificadas, ya sea dentro del ámbito del trabajo manual o no manual, aunque

a
preferentementeen esteúltimo.

Sin embargo,a pesar de la tendenciagenérica de las mujeres de todos los
a

origenes a situarseen las ocupacionescon un nivel de cualificacióii más bajo, si sc
puedendestacarciertaspeculiaridadesen el patrónde movilidadde las hijas de padresno

a
manuales(clases1, 2 y 3). Lashijas de cualquierade estasclasestienen unaprobabilidad

que oscila entreel 10 y el 15% de situarseen la clase1, profesionalesy directivos,y de
a

alrededordel 25% de situarseen la clase2, trabajadoresno manualesintermedios,

acaparandola clasede destino 3, trabajdoresno manualesde gradobajo, finalmente, una

buenapartedel restode lasprobabilidades.Estasúltimas desciendeíí,con mayoro menor

intensidad,entrelas hijasde trabajadoresmanuales,haciéndolode forma considerablelas a

de pertenecer a cualquiera de las dos clasesque aglutinan los niveles superioresdel

empleo no manual.Las hijas de trabajadorespor cuenta propia no agrarios(clase4)
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muestran, por su parte, una pauta propia, con niveles de presencia en los escalones más

altos del empleo no manual algo superiores a las clases manuales, pero

considerablementeinferioresa los de las de las mujerespertenecientesa clasesde origen

no manual,así como nivelesde presenciaen el trabajomanualmayoresque los de estas

últimas.

Finalmente,veamoscuálesson las pautasque siguen las hijas de padrescuya

ocupación estaba enraizada en el ámbito agrario. En primer lugar, del examen de la tabla

6 se desprendeque la distinción entretrabajadorespor cuentapropia y por cuentaajena

dentro de la categoría genérica de trabajadores agrarios (utilizada en la sección anterior)

resultatotalmentepertinente.Precisamente,es en el ámbito agrariodondeseponen de

manifiestopautasde herenciay trasmisiónde la propiedaddel capital másarraigadasen

la división sexualdel trabajo,siendonormalmenteun hijo varón el que sehacecargo de

la sucesiónal cargo de la explotaciónfamiliar, mientras que el papel de las hijas se

reduceal de ayudasfamiliares(Gónzalez1993). Así, mientrasla tasade inmovilidad de

las hijas de trabajadorespor cuentapropia del campo,clase7, es la másbaja de todas,

rayandotan sólo el 12%, la de las hijas de trabajadoresagrariospor cuentaajena esuna

de las más importantes de toda la tabla ‘padre-hija’, rondando el 250o. Estastasas

contrastanfUertementecon las de los hijos de agricultores,entre los que los mayores

niveles de herenciase dan, precisamente,entre los hijos de trabajadorespor cuenta

propia, 28oo, mientraslos hijos de trabajadoresasalariadosdel campopermanecencii la

nnsina ocupaciónque sus padrestan sólo en un 19% de los casos. Así., las hijas de

pequeños propietarios agrícolas tienen una probabilidad relativamente alta, del 36oo, de

trabajar en empleos de tipo manual de baja cualificación, de hacerlo corno pequeñas

propietariasde comercios, etc. (18%), o de emplearsecomo trabajadorasmanuales

cualificadas(14%), no siendo,en términos relativos, más importanteque éstas la de

heredarla propiedadde la tierra (12%). Sus (teóricos)hermanos.por su parte, tienen

una probabilidad relativamente alta de verse en esta última situación, del 28%,

exactamentela misma que de convertirseen trabajadores manualescualificados,mientras

que la de trabajaren empleosde baja cualificación de la industria es del lóoo y la de

autoemplearsefUera de la agricultura,del 13%.
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¿Cuáles son las diferencias entre las pautas de herencia ocupacional seguidas por

mujeresy hombresen el resto de las clases(no relacionadascon la agricultura)?Las O

principalesdiferenciasque seapreciana esterespectoentrelas dostablas,‘padre-hija’ y

‘padre-hijo’, tienen que ver con el efecto más arriba comentadode la segregación

ocupacionalsobrela distribución de hombresy mujeresen la estructurade empleo. En
u

general,en la tabla ‘padre-hijo’ seobservantasasde inmovilidad importantesparacada

una de las clasesde origen y, concretamente,mayoresquelas de las mujeressalvo en las
a

clases3, 6 y 8. El empleomasculino tiendea concentrarseen las ocupacionesde tipo

manual(clases5 y 6) y, en términosrelativoscon respectoa las mujeres,en las de mayor
a

cualificación. Por lo querespectaa lo quepodemosconsiderarlos “estratosaltos” de la

estructuraocupacional,representadospor las clases1 y 2, los varonesmuestrantasasde
a

inmovilidad considerablementemayoresque las de las mujeres (29% frente a 15% y 35%

frente a 250o, respectivamente)y nivelesde presenciaen los escalonesmásbajos del a

empleo bastantepor debajo de los observadosen la tabla ‘padre-hija’. Este punto en

concreto es importantepara dar respuestaa la preguntaformulada más arriba sobre —

quiénes son los que se benefician de la apertura de oportunidadespropiciada por la

expansiónde los niveles altos del empleo,asociados,a su vez, al rápido procesode

modernizaciónsocial y económicaen el que se ha visto envueltonuestropaís en las

últimas décadas. a

A este fin, la tabla 12 recogelas ra:ones de flujos de salida (ouj7ow odds) hacia

la clasede destino 1 frentea cualquierotra clasede destino, para cada clase de origen

dada.En ella sepuedeobservarcómo la probabilidadde situarseen la clase1, frente a la
a

de hacerlo en cualquier otra clase, es mayor para las clases de origen más altas.

creciendo,dentrode éstas,segúnnos desplazamoshacia cl margenderechode la tabla,
a

estoes, segúndisminuyeel prestigiode las distintasclasesde destino consideradascomo

alternativaa la clase1.
a

Como serecordará,estasrazonesindican la probabilidadde alcanzarla clasede

destino X frente a la de alcanzar cualquier otra clase, para cada clase de origen dada. a

Una buena medida resumen de las oportunidadesde movilidad haciaestasposicionesde

élite la proporcionanlas razones de salida generalizadas (generalized out/low odds), —

a
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que nos ofrecen el valor ponderado del conjunto de todas las razones de salida

pertenecientesa un origen determinado.Dadoquela clasede destino de referenciaesla

clase1, la razón de salida generalizada paraesta clase representa la probabilidad media

de permanecerinmóvil (frentea la de moversea cualquierotra clase)entre los hijos de

profesionalesy directivos. Esta ratio es de 4.13 para los varones y de 2.05 para las

mujeres.Con la excepciónde las razonescorrespondientesa los hijos/asde trabajadores

por cuentapropiaurbanos(clase4), el restode la razonesgeneralizadasmuestranuna

tendenciadescendienteprácticamentelineal segúnconsideramosclasesde origen con

unapuntuaciónmedia de prestigiomenor,muchomás acusada,porotra parte,en el caso

de los varones.

En ningún caso las razonescorrespondientesa las mujeresson mayoresque las

de los varones.Aunque,porotraparte,el gradode desigualdadsocial que estasrazones

ponende manifiestoobedecea unamismapautaparaambossexos: las oportunidadesde

accedera las ocupacionesrelacionadascon el trabajo profesional y de dirección son

considerablementemayorespara los hijos/asde padresrelacionadosellos mismos con

estasocupacionesy, cuandono, paralos de origen no manual en sentidoamplio. Este

punto se vera, sai embargo,con mayor claridad, cuando se aborde el análisis de la

movilidad intergeneracionaldesdeun punto de vista relativo.

Por último, nos queda considerar el patrón que siguen las tasas de

autoreclutamniento,como indicadordel grado de homogeneidadsocial de las distintas

clasesde destino (véasetabla 10). En este sentido,al igual que resultódel examende la

tabla de movilidad sectorial básica comentadamás arriba, las pautas básicas de

reclutamientono ofrecenvariacionesde interésentrelos sexos.Las clasesque muestralí

un grado mayor de autoreclutamientoson las relacionadascon la propiedadde los

mediosde producción,ya sea en el campoo fuera de él, y con el trabajo agrícolapor

cuentaajena.Como especialdiferenciaentrelos sexosa esterespecto,esde destacarla

mayor intensidadde esteefecto entrelas clasesrelacionadascon la 1)r01)iedadpara los

varones,mientrasque lo contrario ocurre entrelas trabajadorasagrícolas,con una tasa

de autoreclutamientodel 65%, frente a la masculina,que es del 39%, lo cual vuelve a
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poner de manifiesto la existenciade una barrerahacia la entradaal empleo agrario,

especialmenterígida en el casode las mujeres.

Por lo demás,simplementereseñarque los profesionalesy directivos, tienen, en

ambos casos,una composición social bastanteheterogénea,con la salvedadde los

origenes agrarios,escasamenterepresentadosen la composicióninterna de esta clase

(clase1). Veamosa continuaciónsi sehan producidocambiosde interésen estaspautas

a lo largo del tiempo a través del examen de individuos pertenecientesa distintas
e’

cohortesde edad.

e

e

6.4.1. ¿Aumenta la importancia de la cualificación en la movilidad
a

intergeneracional de las cohartes más jóvenes?

a
Para esteanálisis consideraremosúnicamentedoscohortesde edad: los nacidosentre

1926 y 1951 —--que cumplen 25 añosentre 1951 y 1976—, y los nacidosentre 1952 y —

1966 --—que cumplen25 añosentre 1977y 1991. Con ello se pierdemigradoimportante

de precisión en el análisispero esta se gana en fiabilidad de los resultadosobtenidos, —

puestoque, si no, se correel riesgo de encontrarsecon frecuenciasdemasiadopequeñas

comoparapoderhacerningúncomentarioal respecto.

En primerlugar, como se puedeapreciarenla tabla 14, la inmovilidad desciende

paralas mujeresde prácticamentetodoslos orígenes, salvoparalas hijas de trabajadores e

no manualesde grado bajo que, literalemnte, doblan su tasade inmovilidad, así como

para lashijas de trabajadoresmanualesno cualificados, que la aumentan ligeramente. Por

lo demás,el descensomásacusadose observaentrelas hijas de pequeñospropietarios
a

agrícolas. Aunque estas pautas merecerían un estudio mucho más detallado, el

conocimiento del tema que proporciolian otros estudios específicossobre el tema
a

permite aventurar la hipótesis de que este espectacular descenso es debido a la

a

a
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masculinizaciónde la fUerza de trabajojoven dentro del ámbito agrario, especialmente

por lo queserefiere a la propiedadde la tierra (Sampedro1991).

Los varones,por su parte,muestranpautasde inmovilidad prácticamenteinversas

a las de las mujeres,de forma que,si no fueraporel acusadodescensoque, en paraleloal

de las mujeres,seapreciaen la inmovilidad de los trabjadoresagrarios,se podría decir

quela inmovilidad masculinaaumentaallí dondela inmovilidad femeninadisminuye.

6.5. La terciarizacián del empleo y sus efectos sobre las pautas

observadas de movilidad ocupacional.

En las seccionesanterioreshemosvisto cómo la movilidad intergeneracionalentre los

grandessectoresrepresentadospor los epígrafesde “trabajo manual”, “no manual” y

“agrario”, a pesarde la existenciade un patróngenéricocomuna ambossexos,muestra

pautasdistintivas para hombresy mujeres,exhibiendo estasúltimas una propensión

mayora ocuparposicionesrelacionadascon el trabajono manualy, consecuentemente,a

experimentar movilidad ascendente de largo recorrido. También hemos visto cómo la

cualificación suponeuna barreraesencialen la caracterizaciónde las trayectoriasde

movilidad de cada sexo, con las mujeresagrupándoseen los niveles más bajos del

empleo,preferentementeno manual,pero también en el manual. Ambos efectosson el

resultadode la segregaciónocupacional.Como sepusode relieve en el capítulo 5, estas

pautas han experimentado importantes cambios desde un punto de vista cualitativo cii el

transcursode las últimas generaciones,aumentandonotablementela presenciade las

mujeresen los nivelesmáscualificadosdel empleode los servicios. Este aumentoscha

producidotanto con respectoal peso de estas ocupaciones sobre el total del empleo

femenino, como en relación a la presencia relativa de hombresy de mujeresdentro de las

mismas, invirtiéndose, incluso, la razón entre los sexos en favor de estasúltimas en

ocupaciones consideradas tradicionalmente como masculinas. Sin embargo, la
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segregaciónocupacional, en términos globales, ha experimentado, según distintos

indices,un ligero incrementoentrelas cohortesde edad másjóvenes.La explicación a

estaparadojaes sencilla: las mujeres han aumentadosu presenciajusto en aquellas

ocupacionesque han sufrido un crecimientomayor, potenciándoseasí el efecto de la

segregaciónocupacional,a pesarde haberseproducidouna mejora considerablede la

posiciónrelativade lamujeren los ámbitossocialy laboral.

Con el objeto de evaluar con mayor profundidad los cambios efectivos
e

producidosen la posiciónrelativa de la mujer en el empleo, resultade especial interés

indagarsobrela cuestiónconcretade su participaciónen las nuevas oportunidadesde
e’

movilidad ascendentegeneradaspor el “notablecrecimiento de un estratoprestigioso,

bien remuneradoy altamentecualificado” que apareceligado a la expansiónde los a
servicios:las profesiones(Kaelble 1994:422).Paraello, el esquemade clasesutilizado en

la sección anterior se ha extendido, separando en categoríasindependienteslas

profesiones,las semiprofesiones (profesionesde nivel medio, como ATS, profesor/ade

enseñanzaprimaria, etc.) y el trabajo manual dentro de los serviciosw, distinguiendo

dentrode esteúltimo dosclasesdistintassegúnsu nivel de cualificación.

La cuestión que se plantea a continuación es cómo se distribuyen estas

oportunidadesentrelas mujeresde distintosorigenes socialesy si se apreciandiferencias

significativas en cuanto a las pautasde herenciaocupacionalseguidas,en términos

absolutos,porhombresy mujeres.

a

6.5.1. El acceso a las profesiones. Diteren cias por sexo y clase de origen. —

Siguiendo con el procedimientoutilizado en las seccionesanteriores,examinemosen

primerlugar lasprincipalesmedidasde la movilidadglobal (véasetabla II). La tasabruta
a

Este caquema se discutió en detalle en el capitulo 5, por ¡oque no entraré aqui en más detalles sobre
su operacionalizacióny características.

a
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de inmovilidad continúa descendiendocon respecto a las dos operacionalizaciones

anterioresde la claseocupacional,pasandoa serde tan sólo un 16% entrelas mujeres,

mientraslas diferenciasentrelos sexosen susrespectivastasasde movilidad descendente

continúanaumentando.CuantomAs detalladoesel esquemade clases,másse ponen de

manifiestolas diferenciasentrehombresy mujeresen cuantoa suspautasde movilidad

vertical aunque,bien esverdadque, al no responderel orden de las distintascategorías

de esteesquemaa ningún criterio de tipo jerárquico,no se puedehablar de movilidad

verticalen sentidoestricto.

Por otra parte,y dado que la heterogeneidadmarginalafecta significativamente

las pautasobservadasde movilidad, resultailustrativo analizarlapreviamente.También

aquíel volumenglobal de la heterogeneidadmarginalseve aumentadocon respectoa las

otras dos clasificaciones que incluían un número menor de categorías (véanse,

respectivamente,las tablas 8, 13 y 18). El indice de disinúlitud más abultado

corresponde,como era de esperar,a la comparaciónde las distribucionesde origen y de

destino de la tabla ‘padre-hija’. Según esteíndice, un 4 1.5% de los individuos presentes

en la tabla deberíancambiar de posición para hacer sus respectivasdistribuciones

marginalesidénticas.Esta cifra desciende,cuandola comparaciónse estableceentreel

padrey sus descendientesvarones,a un 23%. Por otra parte, las diferenciasentrelas

distribucionesde ambos sexos, tanto por lo que respectaal origen como al destino

(marginalesde fila y columna, respectivamente),se mantienenmáso menosconstantes

con respectoa la tabla 8x8. Hombresy mujeresno difieren en una grau proporción en

cuantoa sus distribucionesde origen, aunquesi con respectoa las pautasconcretasen

que,en media,se distribuyenen la estructuraocupacional:exactamente,en un 290 o.

Dado que las principales diferencias en cuanto a las pautas observadasde

movilidad intergeneracionalentre los sexos han ido siendo examinadasde forma

detallada a través de las seccionesanteriores,aquí me centraréen el análisis de las

oportunidadesconcretasde cadaclasede origen tiene de accedera un empleo de tipo

profesional. En el esquemade clasesutilizado, como he señaladoanteriormente,se

contemplandosnivelesdentrodel empleoprofesional:profesionalesy semiprofesionales.
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O,

El análisisseharácon respectoal empleoprofesionalde mayornivel, representadopor la

clase10. O

Desdeel punto de vista de los flujos de salida o proporcionesoutflow, el primer

datode interésnoslo proporcionanlastasasde inmovilidad. La tasade inmovilidad de la e’

clase 10 en la tabla ‘padre-hija’ es considerablementebaja: las hijas de profesionalesse
O

encuentranen una proporción mayor empleadas como seiniprofesionalesy como

empleadasno manualesde gradobajo,que comoprofesionalesellasmismas.
a

Examinandoestasproporcionesen relacióna la proporciónmedia de mujeresen

estasclases’9, la tasa de inmovilidad resulta 4.7 veces mayor de lo que le hubiera
a

correspondidoal azar (en el caso de no asociaciónentre origenes y destinos). La

proporcióncorrespondientea la clase5, sin embargo,a pesarde serbastanteabultada,es
e

ligeramenteinferior a la correspondienteal total de la población femenina.Un examen

del restode los porcentajesde fila correspondientesa la clasede origen lO desdeesta a

misma perspectiva,ponede manifiestola existenciade una pautade sobrepresentación

en todaslas clasesrelacionadascon los nivelesaltosdel empleono manual:empleadores

(3.8:0.7)20, directivos-gerentes(3.7:2.4) y trabajadoresno manualesaltos (6.3:3.0) y,

especialmente,en los nivelesaltosdel empleode los servicios:profesionales(16.9:3.6)y —

semiprofesionales(25.0:9.5).

Respectoa la demásclasesde origen, los flujos de salida másimportanteshacia a

estaclaseprovienende la clase3, directivos-gerentesy de las clases4 y 5, empleadosno

manualesintermediosy bajos.En segundolugarde importanciafiguran las clases¡2, 13, a

2 y 1 (por este orden), con porcentajespequeñosque rondan el 5~o, pero que, en
a

cualquiercaso, resultansuperioresa la probabilidadinedia de accesoa esta clase tal

como resultaexpresadaporel respectivoporcentajedel marginalde columna.

En estecaso,es interesanteseñalarla existenciade patitasdiferencialesentrelos

trabajadoresmanualesy los no manuales,perotambiénentreambosy los trabajadoresde

a

~ Esteesel mecanismobásicoquesubyaceen laconstrucciónde las mobilitv rallos, sin embargo,aquí a

éstassonutilizadasconun carácterpuramenteexploratorio (Hauser 1979) con lo que ¡os argumentos en
su contra como índice de asociación no proceden.
2<> La primera cifra representa la proporciónoui/low de cada clase de origen panicular, mientras que ¡a

a
segunda representala proporciónmedia,representadapor el marginalde fila de la tabla,

a
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los servicios,de movilidad hacia los nivelesaltos del empleo profesional.Las hijas de

trabajadoresde los serviciosmuestranunaprobabilidadsemejantea las de empleadoresy

pequeñospropietarios(clases1 y 2, respectivamente)de convertirseen profesionalesy,

prácticamenteel doble, quelas hijas de trabajadoresmanualesde la industria.

Estaspautasseven también reflejadasen los valoresque toman las razonesde

salida generalizadas (GOO -----Ceneralized OutJlow Odds— en la tabla 17), que, como

vimos en la secciónanterior, ponderanla probabilidadde los miembrosde las distintas

clasesde origen de desplazarsea una clasedada,en estecaso,a la clase10, antesque a

cualquier otra. Esta probabilidad es mayor entre las hijas de las clases 11, lO y 5

(respectivamente, semiprofesionales, profesionales y trabajadores no manuales bajos),

seguidasde las clasesmás altas del empleo no manual, de los trabajadoresde los

serviciosy de los propietanos.

¿Existen diferencias sustanciales entre los sexos a este respecto? En primer lugar,

hay que señalarque la probabilidadmedia de cualquier varón de ser él mismo un

profesionales ligeramentesuperiora la de las mujeres(5. 1 frentea 3.6). Por otra parte,

la tasa de inmovilidad correspondientea esta clasees notablementesuperiorpara los

hombres, rondando el 40% (frente a un 17% para las mujeres). Este efecto queda

claramentede manifiestoen el panelB de la tabla 17, dondeseobservaque la razónde

salida generalizadacorrespondientea la clase de origen 10 es, con mucho, la más

abultadade todas, seguidade la de las clases4, II, 3 y 5, pero con valores mucho más

pequeños.La interpretaciónde estasrazonesesen términosde la probabilidadinedia de

un individuo con origen en la claselO de posicionarseen esta misma claseantesque en

cualquier otra, esto es, de ser inmóvil. En concreto, esta probabilidad inedia de

permaneceren la clase lO paralos de estemismo origen es 10.23 veces superior a la de

moversea cualquierotra clasede destino.

Salvo las diferencias de intensidad en la inmovilidad, las pautas generales de

movilidad de salida hacia la clase 10 no difieren sustancialmenteentre hombres y

mujeres: en ambos casos son los niveles superiores del empleo no manual y de los

servicios los que muestran probabilidadesmayoresde acceder a esta clase, seguidas de

los niveles bajos del empleo no manual y de los trabajadoresde los servicios, que se
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comportan de una manera significativamentedistinta con respecto al resto de los

trabajadoresmanualesy agrarios.

Por último, nosquedapor examinar las pautasde reclutamientode las distintas

clasesde destino. Por lo que respectaa las mujeres,salvo las clases8 y 9, relacionadas a

con el empleo agrario, cuyas tasasde autoreclutamientoson las más altas y que ya

comentamosen la secciónanterior, las clasesque muestrantasasde autoreclutamiento U

mayores son las cIases6 y 7, trabajadoresmanualescualificadosy no cualificados,
u

seguidasde las de la clase 2, rondandoel 200o que, sin embargo,no son tampoco

excesivamentealtas.En cuantoa las diferenciasentrelos sexos,en general,las tasasde
a

autoreclutamientode los varonesson ligeramentesuperioresa las de las mujeres,siendo

estasdiferenciasmásacusadasen las clasesrelacionadascon el empleoporcuentapropia
a

no agrario (clases 1 y 2), así como en el empleo profesional(clases lO y II). Las

posicionesocupadaspor mujeres,aún cuando son las mismasque las de los varones, e’

tienenuna composiciónsocial en términos de clasede origen mucho más heterogénea

que las de los varones,como ya seha ido poniendode relieve a lo largo del capítulo, a

6.5.2. El cambio gen eracionaL

Al igual que en las seccionesanteriores,aquítambiénse examinael efecto del pasodel

tiempo sobredoscuestionesconcretas:(a) el grado en queindividuospermanecen en sus a

respectivasclasesde origen ose desplazan a otrasdistintas;(b) el gradoen queel acceso

a determinadasclasessehacemáso menosabierto, en el sentidode que individuosde las

distintas clasesde origen aparecenigualmenterepresentadosen cadaclase de destino

considerada.Estasdos cuestionesrespondena las preguntas:(a) ¿ha aumentado,o ha

disminuido, la inmovilidad para individuos de distintas cohortesde edad?;y (b) ¿ha

aumentado,o ha disminuido, el “autoreclutamiento”en la formación dc las distitnas —

clases de destino?.

a
Las cohortesconsideradassonlas mismasque en la sección6.4.1. Sin embargo,

en estecaso,al sermayorel númerode clasesocupacionalesincluidas,el problemade la
a

a
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representatividadsehacemásacusado21,dificultando la interpretaciónde los datos.Por

ejemplo, si consideramoslas tasasde inmovilidad (panelA de la tabla 19), algunasde las

clasesen las que se apreciancambiosde mayor pesoentrelas dos generaciones,tanto

para hombrescomo para mujeres,son las relacionadascon el empleo profesional. Sin

embargo,el númerode ‘padres’ en estasclasesesbastantereducido,haciendonecesario,

que dichas tendenciassean interpretadascon precaución.La tendencia,en cualquier

caso,esdistinta paracadasexo: las mujeresaumentanconsiderablementesu inmovilidad

en la clase 10, profesionales, hasta hacerla semejante a la de las hijas de

semiprofesionales, mientras éstas la mantienen constante entre las dos generaciones

consideradas.Estopodríainterpretarsecomoel fin de una pautatradicionalsegúnla cual

las hijas de familiasde clasealta, independientementede su cualificación,participabanen

una proporciónmenor en el mercadode trabajo, aunque,realmente,los <Jatosno son

concluyentesa esterespecto.

Los hombres,por su parte,parten de tasasde inmovilidad bastantealtas, que

superanel 50% en la cohortemayor en ambasclases,y experimentanuna reducción

considerableen la cohorte menor22. En general,mientras los hombresdisminuyeno

mantienenconstantessus tasasde inmovilidad, las mujeresmuestranuna pauta mucho

másselectiva:su inmovilidad disminuyede forma espectacularen las clases1, 3, 6, 7, 8,

9 y 12, esto es. entre el empleo por cuenta propia, el manual (cualificado y no

cualificado), el empleo agrarioy el empleo de los serviciosno cualificado. Por el

contrario, la inmovilidad de las mujeresaumenta,tambiénde forma bastanteimportante,

en las clasesrelacionadascon el empleono manual(4 y 5), profesionalalto (10) y, con

menorintensidad,en el empleo no cualificado de los servicios. La transformación básica

ocurrida entre estas dos generaciones de mujeres podría resumirse así: del empleo

industrial no cualificado y agrario se pasa al trabajo de cuello blancoy al trabajo dentro

de los servicios. aumentando en este último considerablemente la influencia de la clase de

21 Al igual que en las tablas 9 y 14, las tasas que corresponden a totales de fila o de columna inferiores a
30 han sido sombreadas, con el objeto de facilitar su localización al lector.
2? La reduccion relativa de la inmovilidad es del 30% para los hijos de profesionales y deI 54% paralos

hijos de serníprofesionales.



256Las pautas observadas de la movilidad ocupacional intergeneracionalfemenina

origen sobreel destino ocupacionalconseguido,lo cual pareceentraren contradicción,

por otra parte, con las teorias que ligan la expansión de los servicios a un incremento del W

universalismo y la meritocracia como criterios de selección social, al menos por lo que

respectaa las mujeres.. a’
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26 lÍas pautas observadas de la movilidad ocupacional intergeneracionalfemenina

Movilidad sectorial¡ntergeneracionalpor sexo.Porcentajesde fila y

decolumna.Poblaciónalgunavezocupada,19-70años.

A. Porcentajesde fila
CLASEDE DESTINO

CLASE DE
ORIGEN

HOMBRES MUJERES
AGRICOLA MANUAL NO MANU. N AGRíCOLA MANUAL NO MANU. N

AGRíCOLA 25.7 61.6 12.7 673 17.3 65.9 16.8 485
MANUAL 5.0 69.2 25.8 1480 1.9 58,4 39.7 1198
NO MANUAL 2.7 36.3 61.0 316 1.7 22.9 75.4 285

Total 10.3 62.9 26.7 2469 5.7 55.1 39.2 1967

B. Porcentajesde columna
CLASE DE DESTINO

CLASE DE HOMBRES MUJERES
ORIGEN AGRICOLA MANUAL 1 NO MANU. j Total ¡AGRiCOLA ¡ MANUAL NO MANU. Total

AGRíCOLA
MANUAL

67.8
28.8

NO MANUAL

26.7
66.0

3.4 7.4

12.9 27.3
57.9 60.0
29.2 12.8

75.4
20.3

29.5
64.5

4,4 6.0

A/ 255 1554 659 2469 111 1084 772 1967

Tabla 6.4 Movilidad sectorial intergeneracionalpor sexo.Porcentajesde fila y

decolumna.Poblaciónactualmenteocupada(1991), 19-7C’l años.

A. Porcentajesde fila
CLASE DE DESTINO

CLASE DE HOMBRES MUJERES
ORIGEN AGRíCOLA 1 MANUAL ¡ NO MANU. ¡ N AGRíCOLA MANUAL ¡NO MANU. ¡ N

AGRíCOLA
MANUAL
NO MANUAL

25.5 58.6
3.9 68.7
1.2 35.6

16.0 462
27.3
63.2

1110
257

14.9 59.1
1.5 48.0
1.0 18.9

26.0 224
50.4 598
80.1 179

Total 9.0 61.5 29.5 1829 44 45.3 50.3 1001

E. Porcentajesde columna
CLASE DE DESTINO

CLASE DE
ORIGEN

HOMBRES MUJERES
AGRíCOLA MANUAL NO MANU. ¡ Total ¡ AGRíCOLA ¡ MANUAL NO MANU. Total

AGRíCOLA 71.6 24.0 13.7 25.3 75.4 29.1 11.6 22.4
MANUAL 26.5 67.8 56.2 60.7 20.5 63.4 60.0 59.8
NO MANUAL 1 9 8.1 30.1 14.1 4.1 7.5 28.5 17.9

N 164 1125 540 1829 44 453 503 1001

Tabla 6.3:

10.5 24.6
61.7 60.9
27.8 14.5



Las pautas observadas de lainovilidad ocupacional intergeneracional femenina 262

Movilidad sectorial intergeneracionalpor sexo. Tasasabsolutasde

movilidad e inmovilidad.

A.- Poblaciónalgunavezocupada
INDICES HOMBRES MUJERES

Tasa de movilidad absoluta 43.7 49.3
Tasade movilidadascendente 35.7 44.6
Tasade movilidaddescendente 8.0 4.7
Tasade inmovilidadabsoluta 56.3 50.8

B.- Poblaciónocu ada

Tasade movilidad absoluta
Tasade movilidad ascendente
Tasade movilidaddescendente
Tasade inmovilidad absoluta

Tabla 6.6:

43.0
35.4

7.6
57.0

53.7
49.2

4.5
46.3

Test de significación de la asociaciónentre las variables origen y

destino, por sexo, según distintas operacionalizacionesde la clase

ocupacional.

Tabla SEXO frlii-cuadrado Valor ~g,La}Significativid

J ___ 4 ad

Pearson
Likelihood Ratio
Pearson
Likelihood Ratio

Pearson
Likelihood Ratio
Pearson
Likelihood Ratio

1096,89259
865,26 162

42 1,37250
39450366

880,71385
704,58518
33 0,703 5 6

286,44091

144
144
144
144

49
49
49
49

,00000
.00000
,00000
,00000

,00000
,00000
,00000
,00000

1-1. l>earson 366,84149 4 .00000
H. Likelihood Ratio 325,39828 4 ,00000
M. Pearson 208.66652 4 ,00000
M. LikelihoodLitio 195,12686 4 ,O0000

0Grados de libertad.

Tabla6.5:

a

e

e

a

e

e

a

13 x 13

8x8

3x3

H
H
M
M

H
1-1.
M.
M.

a

a

a

a

e



263Las pautas obsen’adas de lamov¡lidad ocupacional intergeneracionalfemenina

Outflow oddsy sus correspondienteslogits entre los distintos pares de

clasesposiblesen la tabla de movilidad sectorial.

A._Población alguna vezocupada.
ORIGEN DESTINO HOMBRES MUJERES

Odds Logit Odds Logit

Agr./Man.
Agrario Agr./Na Man.

Man.lNo Man.

0.42
2.02
4.85

-0.87
0.70
1.57

0.26
1,03
3.92

-1.34
0.03
1.37

Man.lAgr.
Manual Man./No Man.

13.84
2.68

2.63
0.99

30.74
1.47

3,42
0.38

Agr.lNo Man. 0.19 -1.64 0.05 -3.04
No Man.lAgr.

No Manual No Man/Man.
22.59

1.68
3.12
0.52

44,35
3.29

3.79
1.19

Agr./Man. 0,07 -2.60 0,07 -2,60

B. Población ocupada.
ORIGEN DESTINO HOMBRES MUJERES

Odds Log¡t Odds Logit

Agr./Man.
Agrario Agr./Na Man.

Man/No Man.

0.43
1.59
3.66

-0.83
0.47
1.30

0.24
0.57
2.27

-1,43
-0.56
0.82

Man./Agr.
Manual Man/No Man.

17.6
2.52

2.87
0.92

32.0
0,95

3.46
-0.05

Agr.lNo Man. 0.14 -1.94 0.03 -3.46

No Man./Agr.
No Manual No ManlMan.

52.7
1.77

3.96
0.57

80.1
4,24

4.38
1.44

Agr.IMan. 0.03 -3.39 0.05 -2.94

Tabla 6.7:
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Tabla 6.8:

264

Movilidad sectorial intergeneracional por sexo.índices de disimilitud

entre las distribuciones de origen y de destinode ambos sexosy entre

las respectivasdistribuciones de destino de éstos.

A. Poblaciónal una vezocu ada.
ORIGEN ORIGEN / DESTINO HOMBRES 1 MUJERES

HOMBRES MUJERES FILA COLUMNA
Agrario -170 -18.9 4.6 2 7
Manual 2.9 -5.6 7.8 -0.9
No Manual 13.9 24.7 -12.5 -1.7

Total 16.8 24.7 12,4 2.7

U. Población ocupada.
ORIGEN ORIGEN 1 DESTINO HOMBRES 1 MUJERES

HOMBRES MUJERES FILA COLUMNA
Agrario -16.3 -18.0 4.6 2.9
Manual 0.8
No Manual 15.4

-14.5
32.4

16.2
-20.8

0.9

-3.8 a

Total 16.2 32.4 20.8 3.8

e

Tabla 6.9: Tasasde inmovilidad y tasasde autoreclutamiento de distintas clases

para distintas cohortes de edad a los 25 años, por sexo.Tabla 3x3.

A. Tasasde inniovilidada.
COHORTEDE EDAD~

CLASE 1957-1966 1947-1956 1937-1946f 1921-1936

1 ‘&‘‘OCUPACIONAL H 1 M HJ M H f M[ H
Agrario 240 72 205 116 303 135 525 55.7

a

a
68.4 47.7 65.0 54.5 73.0 69.7 63.1 73.4
62.0 79.2 60.2 74,0 53.3 63.7 65.6 62,8

B. Tasasde autoreclutamientoa.
COHORTE DE_EDADb

CLASE 1957-1966 - 1947-1966 1937-1946 ¡ 1921-1936
OCUPACIONAL HJM H M H M [ H {M
Agrario 63.9 60.9 61.0 100.0 82,6 69.2 72.5 83.2
Manual 68.4 70.6 67.7 58.7 61,8 52.2 59.1 71.5

62.0 25.5 20.8 27.7 23,8 31.1 343 30.6

a Las casillas que corresponden a frecuencias marginales menores de 30 están marcadas en
cursiva y sombreadas.

a

a

bLa cohorte de edad se refiere a la fecha de nacimiento, Las cifras en las casillas corresponden

al momento en que cada cohorte cuenta 25 años.
a

a’

u’

e

e

e

Manual
No Manual

No Manual

a



26 5Las pautas observadas de lamovihdad ocupacional intergeneracionalfemenina

Tabla 6.10: Movilidad ocupacional intergeneracional por sexo (tabla 8x8).

Porcentajesde fila y de columna.

A. TABLA PADRE-mjo.

A.1. Porcentajesde fila. _____________

CLASE DE CLASE DE DESTINO
ORIGEN 1 2 3 4 5 6 7 8 N

1. Profesionales y directivos
2. No manual intermedio
3. No manual bajo
4. Trabajadores por cta propia
5. Manual cualificado
6. Manual no cualificado
7. Cuenta propia agrario
8. Trabajadores agrarios

Total 7.2 9.4 16.3 10.2 28.9 17.3 6,5 4.3 2469

A.2. Porcentajesde columna.
CLASE DE CLASE DE DESTINO _______

ORIGEN 1 2 3 4 5 6 7 8 Total

29.4
15.0
12.8
8.8
5.5
5.3
4.2
1.2

14.4
35.0
11.6
9.5
9.3
7.2

5.4
4.8

14.9
9.7
4.2

36.9
13.5
10.1
12.7
10.5

14.2
17.3
31,8
14.9
10.7
6.8

3,2
5.5

8.9
13.1
31.4
18.1
38.7
35.6
27.7
31.3

12.5
8.0
6.1
9.2

17.9
29.3
16.0
24.6

5.3

0.0
0.5
1.4
0,4

1.4
27,9

3.7

0.6
2.0
1.5
1.2

4.1

4.3

2.8
18.7

101
121

455
94

587
417
473
220

1. Profesionales y directivos
2. No manual intermedio
3. No manual bajo
4. Trabajadores por cta propia
5. Manual cualificado
6. Manual no cualificado
7. Cuenta propia agrario
8. Trabajadores agrarios

16.8 6.3 3.7
10.2 18.2 2.9
6.8 4.7 1.0

22.7 18.7 41.7
18.4 23.5 19.6
12.5 13.0 10.4

1.5 4.4 5.7

5.7

8.3
11.9
27.0

25.1
11.3
6.0

4.8

1.3
2.2

4,1

11.6
31.9
20.8
18.4
9.7

3.0 3.3

2.3 0.0

1.3 0.3

9.8 4.0
24.6 1.3
28.6 3.6
178 82.3
12.7 5.1

0.6

2.3
1.3
4,9

22.5
17.0
12.7
38.7

4.1

4.9
18.4

3.8

23.8
16.9

19.1
8.9

N 177 231 403 251 713 427 160 106 2469
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Tabla 6.10: Movilidad ocupacional intergeneracional por sexo (tabla 8x8).
Porcentajesde fila y de columna. (Cont.)

B. TABLA PADRE-RIJA.

t

CLASE DE DESTINO

1 2 3 4 5 6 7 8 N
u

1. Profesionales y directivos 15.5 24.0 6.7 27.0 10.6 13.3 1.6 1.4 86
2. No manual intermedio 12.6 24.9 6.8 44.0 6.0 5.0 0,0 0.7 91
3. No manual bajo 10.1 24.3 3.0 43.0 4.6 13.6 1.5 0,0 317 —.

4. Trabajadores por cuenta propia 5.1 17.9 22.4 22.4 13.4 17,4 0,5 0.9 108
5. Manual cualificado 3.0 11.5 10.3 28.3 15.8 29,3 0.3 1.5 518
6. Manual no cualificado 2.2 7.1 10.0 21.4 16.1 41,1 0.8 1.4 361 —
7. Cuenta propia agrario 0.9 9.7 18.1 8.4 13.8 35.6 11,9 1,6 323
8. Trabajadores agrarios 1.0 2.5 14.2 8.6 8.0 38.5 1.9 25.4 164

Total 4.1 12.5 13.1 22.7 13.2 2&7 2.6 3.3 1967 a

43.Zorcentaesdeco½~na. u,

CLASE DE CLASE DE DESTINO
ORIGEN 1 2 3 4 5 6 7 8 Total

u,

1. Profesionales y directivos 167 8,3 2.2 5.2 3.5 2.0 28 1 8 4.4
2. No manual intermedio 14.4 9.2 2.4 9.0 2.1 0.8 0,0 1.0 4.6
3. No manual bajo 13.7 10.6 1.3 10.4 1.9 2.6 3.3 0.0 16.1 —
4. Trabajadores por cuenta propia 20.3 23,0 27.5 15.9 16.4 9.8 2.9 4.3 5.5
5. Manual cualificado 19.5 24.1 20.8 32.9 31.5 26.9 2.8 12.1 26.3
6. Manual no cualificado 9.9 10.3 14.1 17.3 22.4 26.3 5.7 7.6 18.3 e
7. Cuentapropiaagrario 3.6 12.8 22.7 6.1 17.2 20.4 76.6 8.0 164
8. Trabajadores agrarios 2.0 1.7 9,1 3.2 5.1 11.2 6.1 65.1 84

N 80 246 257 446 260 564 50 64 1967

a

Tabla 6.11: Movilidad ocupacional intergeneracional por sexo(tabla SxS). Tasas

absolutasde movilidad e inmovilidad.

.-,—. —.., —-‘-‘.........-—,...-‘-,,-.- u,.— K~UJERES
a

lasa de movilidad absoluta 77.9 76.5

lasa de movilidad ascendente 56.0 51.2

lasa de movilidad descendente 21.9 25.3 —
lasa de inmovilidad absoluta 321 23.5

13.1. Porcentajesde fila.
CLASE DE
ORIGEN

266

a
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Tabla 6.12: Movilidad ocupacional intergeneracional por sexo (tabla 8x8).

Outflow odds sobre la clase de destino 1, generalizedoutflow odds

(G.O.O.)y generalizedoutflow log-odds(LOGfl’).

Muj eres
ORIGE 1/2 1/3 114 1/5 1/6 1/7 1/8 G.O.OY LOGITC
N
1 0.64 2.31 0.57 1.46 1.16 9.69 11.07 2,05 0.72
2 0.48 1.83 0.27 2.20 2.20 21.85 11.03 2.23 0.80
3 0.42 3.65 0.24 2.19 0.73 5.61 20.2 1.82 0.60
4 0.28 0.23 0.23 0.38 0.29 10.2 5.67 0.71 -0.34
5 0.26 0.29 0.11 0.19 0.10 10.0 2.0 0,44 -0.82
6 0.31 0.22 0.10 0.14 0.05 2.75 1,57 0.30 -1.20
7 0.09 0.05 0.11 0.06 0.02 0.07 0.56 0.08 -2.52
8 0.40 0.07 0.12 0.12 0.02 0,53 0.04 0.11 -2.21

Hombres
ORIGE 1/2 1/3 1/4 1/5 1/6 1/7 1/8 G.O.O.E LOGITC
1
1 2.04 1.97 2.07 3.30 2.35 5,55 49.00 4.13 1.42
2 0.43 1.55 0.87 1.14 1.87 36.45 7.50 2.30 0.83
3 1.10 3.05 0.40 0.41 2.10 25.6 8.53 2,20 0.79
4 0.93 0,24 0,59 0,49 0.96 6.28 7.33 1.16 0.15
5 0.59 0.41 0.51 0.14 0.30 13.75 1.34 0.71 -0.34
6 074 0.52 0.78 0.16 0.18 3.78 1.23 0.63 -0.46
7 0.78 0.33 1.31 0.15 0.26 0.15 1.50 0.43 -0.84
8 0.26 0.11 0,22 0.04 0.05 0.32 0,06 0.11 -2.21

aVéanse las etiquetas en tabla 6.6.

Tabla 6.13: Movilidad ocupacional intergeneracional por sexo. índices de

disimilitud entre las distribuciones de origen y destino de amos sexos

y entre las respectivasdistribuciones de destinoéstos.

CLASE ORIGEN / DESTINO HOMBRES / MUJERES
OCUPACIONAL HOMBRES MUJERES FILA COLUMNA
la 3.1 -0.3 -0.3 3.1
2 4.5 7.9 0.5 -3.1
3 -2.1 -3.0 2.3 3.2

4 6.4 17.2 -1.7 -12.5
5 5.1 -13.1 -2.5 15.7

6 0.4 10,4 -1.4 -11.4

7 -12.6 -13.8 2.7 3.9
8 -4.6 -5.1 0.5 1.0

Total 19.5 35.5 6.0 26.9

aVéanse etiquetas en tabla 6.6.
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Tabla 6.14: Tasas de inmovilidad y tasas de autoreclutamiento de las distintas

clasespara distintas cohortes de edad a los 25 años, por sexo.Tabla

8x8.

A. Tasasde inmovilidad3
COHORTE DE EDAD

CLASE
OCUPACIONAL HOMBRES MUJERES

1926,51c
HOMBRES MUJERES

Profesionales
directivos
No manual intermedio
No manual bajo
Cuenta propia
Manual cualificado
Manual no cualificado
Cuenta propia agrario
Trabajador agrario

y 31.9 26:4.

25.8
30.2 19.3
33.7 54.5
38.6 14.6
32.3 28.4
23.8 3.0
10,3 19.3

B. Tasasdeautoreclutamiento<o
COHORTE DE EDAD

CLASE
OCUPACIONAL 195246b 1926.51e

HOMBRES MUJERES HOMBRES MUJERES

Profesionales
directivos
No manual intermedio
No manual bajo
Cuenta propia
Manual cualificado
Manual no cualificado
Cuenta propia agrario
Trabajador agrario

y 23.0

14.6
50.1
10.1
33.7
29.4
88.0
24.9

16.9

7.4

29.0
14.1
34.1
23.7
02,1
70.7

a

a

21.4 17.~

16.5 10,3
48.2 20.6
6.3 6.8

28.2 26.7
26.5 24.6
77.2 77.0
56.2 66.6

a

a
aLas tasas correspondientes a frecuencias marginales menores de 30 aparecen en cursiva y
sombreadas.

bCohorte que tiene entre 25 y 39 años en el momento de la entrevista (1991) y, por tanto,

cumple 25 años entre 1977 y 1991.

C Cohorte que tiene entre 40 y 65 años en el momento de la entrevista (1991) y, por tanto,
cumple 25 años entre 1951 y 1976.

a

a

a

a

a

10.8

21.7
20. 7
29.7
14.5
48.7
22.3
29.2

34.8

so-a.
30.5
27.2
41.1
27.9
40.9
34.1

u

u’

u,

a

e

a
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Tabla 6.16: Movilidad ocupacional intergeneracional por sexo (tabla 13x13).

Tasasabsolutas de movilidad e inmovilidad.

INDICES HOMBRES 1 MUJERES

Tasa de movilidad absoluta

Tasa de movilidad ascendente
Tasa de movilidad descendente
Tasa de inmovilidad absoluta

74.1
40.3
33.8
25.9

83.5

36.5
47.0
16.5

Tabla 6.17: Movilidad ocupacional intergeneracionalpor sexo (tabla 1 3x13).

Outflow oddsy generalizedoutflow odds (G.O.O.), sobre la clase de

destino 10 (profesionales).

A. TABLA PADRL-IIIJO

10/la 10/2 10/3 1014 10/5 10/6 10/7 10/8 10/9 10111 10/12 13 GOO

1 0.55 0.44 2.71 0.92 0.43 0.58 1.00 2.18 0.92 1.82 5.29 1.10 1.10
2 0.61 0.13 1.27 1.17 0.33 0.32 1.00 141.00 2.31 1.17 0.78 1.74 1.17
3 1.32 0.45 3.73 0.80 0.51 0.80 1.95 41.00 41.00 1.95 41.00 1.95 2.91
4 4.81 1.98 9.18 0.83 0,83 1.25 3.26 101.00 101,00 1.42 4.81 2.46 4.32
5 9.18 3.26 4.81 1.98 0.34 0,44 2.46 9.16 9.18 1.98 1.66 4.81 2.68
6 1.44 0.35 3.20 0.87 0.29 0,08 0.21 0.65 6.24 0.62 0.87 0.48 0.67
7 3.38 0.21 1.00 0.54 0.34 0.07 0.08 0.39 1.16 0.78 0.26 0.50 0.42
8 5.29 0.19 1.22 0.92 0.74 0.10 0.21 0.85 0.10 0.85 0.44 0.46 0.50
9 0.68 0.10 1.91 0.41 0.17 0,04 0.05 0.05 0.30 0.41 0.14 0.23 0,20
10 241.00 5.88 11.48 7.77 3.39 21.91 3.39 21.91 5,88 4.73 5,88 11.48 10.23
11 5.55 1.49 5.55 1.20 0.67 2,90 61,00 2.90 61.00 0.34 1.97 2,90 3.38
12 2.94 0.31 1.49 0.90 0.50 0.25 1,00 2.94 91.00 1.12 0.48 1.12 1.31
13 41.00 0,67 1,00 0.80 0.68 0.31 0,45 41.00 41.00 1.32 0.67 0,51 1,82
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‘rs

B. TABLA PADRE-miA

10/la 10/2 10/3 10/4 10/5 10/6 10/7 10/8 10/9 10/11 10/12 1013 GOO

1 3,73 0.25 3.73 1.00 0.18 0.45 0.34 1.00 3.73 0.31 1.95 0.58 0.84
2 4.81 0.20 4.81 0.72 0.21 0.63 0.67 101.00 9.18 0,39 0.67 0.48 1.34
3 5.55 5.65 61 00 1.20 0.40 1.49 1.49 61.00 5.55 1.49 5.55 0.86 3.60
4 4.64 1.65 1,65 1.00 0.16 4.64 51.00 51.00 51.00 0.56 1.65 1.00 3.20
5 111.00 3.58 111.00 1.82 0.24 111.00 2.18 5,29 111.00 0.55 2.18 1.22 6.31
6 3.36 0.21 71.00 1.16 0.07 0.20 0.10 6.45 1.16 0.26 0.37 0.12 0.67
7 4.64 017 5100 1.65 008 0.16 0.08 4.64 1.65 0,25 0,28 0.08 0.62
8 2.82 0.05 31.00 051 011 0.13 nos 0.09 0.61 0.12 0.15 0.04 0.26
9 0.68 0.10 21.00 1.91 0.15 0.19 0.08 1.91 0.05 0.68 1.00 0.06 0.41

10 6.55 1.97 5.55 2.90 0.75 5.55 61.00 5.55 61.00 0.67 1.49 61.00 5.59
11 31.00 1.00 31.00 31.00 0.34 31.00 31.00 31.00 2.82 0,38 2.82 31.00 7.43
12 61.00 0.34 2.90 1.00 0.12 0.36 1.00 61.00 5.55 0,30 0.55 0.34 1.38
13 31.00 0.44 31.00 31.00 0.19 0.38 0.61 31.00 1.48 1.48 1,48 0.21 2.19
a
Véanse etiquetas en tabla 6.10.

Mt

Tabla 6.18: Movilidad ocupacional intergencracional por sexo (tabla 13x13).
a

índicesde disimilitud entrelas distribucionesde origen y destinode

ambos sexosy entre las respectivasdistribuciones de destino de éstos. a

CLASE DE ORIGEN / DESTINO HOMBRES / MUJERES
ORIGEN HOMBRES MUJERES - FILA COLUMNA

-3,8
1.2

0.5
2.0

1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13

6.4
5.7

-1.8

-12.3
-4,6

2.6

2.5
-0.7

2.2

Total 23.1

-4.3
1.2

-2.0

-0.3
17.2

-10.3
-3.0

-13.9
-5,1

1.7
8,2

-2.8

13.2

41.5

1.1

1.4

1.6

1.7

-12.5
15.0
0.2

3,6

1.0

1.5

-4.8

0.6

-11.5

28.7

1,6

1.4

-0.9

-0.6

-1.7
-1.0
-1.0
2.0

0.5
0.6
0.9

-1.5
-0.5

7.0

e

a

e

e

e
8Véanse etiquetas en tabla 7.10.

a

a

a’

e

a

a
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Tabla 6.19: Tasas de inmovilidad y de autoreclutamiento de las distintas clases

para distintas cohortes de edada los 25 años por sexo-Tabla 13x13.

A. Tasasde inmovilidad3.
COHORTE DE EDAD

CLASE i952Zi~”~ f 1926-195V
OCUPACIONAL HOMBRES 1 MUJERES IHOMBRES 1 MUJERES

1. Empleadores
2. Pequeños propietarios
3. Directores-gerentes de empresas
4. Empleados na manuales intermedios
5. Empleados no manuales bajos
6. Trabaj. manuales de la industria cualif.
7. Trabaj. manuales de la industria no
cual if.
8. Pequeños propietarios agrarios 20.6
9. Trabajadores agrarios por cuenta ajena 11,5
10. Profesionales 37,5
11. Profesionales de grado bajo 25.6
12. Trabaj. cualificados de los servicios 12.6
13. Trabaj. no cualificados de los servicios 13.6

11.9
34.9

3.
~t7.
30.1
34.8
27,3

0.7

23.6
ao.

1.1+3.
46.6

7.7
13.9

1.5
0.8

29.3..

4.6

.289

14.8
34.5

‘LS
20.0

.30. 2..
40.5
23.1

24.3
21.3

.53-5.
.5&2..
13.5
12.8

2.5
23.2

1
5.9.

22..?
8.5

29.8

11.4
25.6
11.3
34.8..
12.3
24.8

B. Tasasde autoreclutamiento3

.

COHORTE DE EDAD
CLASE 1952-1966” 1926-195V
OCUPACIONAL HOMBRESj MUJERES [HOMERES{ MUJERES

1. Empleadores 11.9 0,7 14 8 25
2. Pequeños propietarios 34.9 23.6 34.5 23.2
3. Directores-gerentes de empresas 1.3 012 ‘1.8 1.1
4. Empleados no manuales intermedios 21.7 11.3 20.0 5.9
5. Empleados no manuales bajos 30.1 46.6 30.2 22.7
6. Trabaj. manuales de la industria cualif. 34.8 7.7 40.5 8.5
7. Trabaj. manuales de la industria no 27.3 13.9 23.1 29.8
cual if.
8. Pequeños propietarios agrarios .... 20,6 t5 24.3 .1t4
9. Trabajadores agrarios por cuenta ajena 11,5 0.8 21.3 25.6
10. Profesionales 37.5 29.3 53.5 11.3
11. Profesionales de grado bajo 25.6 33.2 55,2 34.8
12. Trabaj. cualificados de los servicios 12.6 4.6 13.5 12.3
13. Trabaj. no cualificados de los servicios 13.6 28.9 12.8 24.8

aLas tasas correspondientes a frecuencias marginales menores de 30 aparecen en cursiva y

sombreadas.

bCohorte que tiene entre 25 y 39 años en el momento de la entrevista (1991) y, por tanto,

cumple 25 años entre 1977 y 1991.

0Cohorte que tiene entre 40 y 65 años en el momento de la entrevista (1991) y, por tanto,
cumple 25 años entre 1951 y 1976.



Capitulo 7

Movilidad social en España: Tres tesis reexaminadas

En este capitulo se profimdiza en el análisis de las pautas de la movilidad femenina a

través del examen de tres tesis que, de alguna forma, sintetizan los pnnicipales supuestos

que han venido sirviendo como mnrco de análisis de la movilidad social durante las

últimas décadas: (i) la tesis del cien~e social o social closure /hesi.s; que sefiala la

existencia de mia tendencia hacia el “cierre” del acceso de individuos de otras clases a los

estratos sociales más altos; (u) la tesis de la zona de amortiguamiento o buffet tone

thesiÉ; que postula la existencia de una halTera a la movilidad a través de la división entre

el trabajo manual ¡ no manual, y (iii) la tesis de la movilidad compensatoria o

couníerbalance thesis, según la cual cualquier tendencia de aumento de la movilidad

intergeneracional ascendente se ve compensada por un descenso de la movilidad

intrageneracional. A su vez, este análisis sirve como punto de partida para evaluar la

validez de los modelos estándar de movilidad para el análisis de la movilidad femenina.
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PP

7.1. Tres tesis examinadas.

a’

Una de las criticas mAs frecuentes —y, quizá, con mayor fundamento— dirigidas contra la

a
trayectoria seguida por el análisis de la movilidad social en las últimas décadas, es la

ausencia de un cuerpo teórico e, incluso, de un marco analítico coherentemente

formulado que oriente la investigación (Coser 1975; l3ertaux 1976; Cachón 1989). Las

tres tesis que a contmuación se discuten forman parte de este bac/cground teórico difuso
a

en el que se mueve el análisis de la movilidad social, en particular, de una corriente de

análisis desde la que el estudio de la movilidad intergeneracional y de la estratificación

social aparecen Ibertemente entrelazados’.

Dos supuestos subyacen en este planteamiento: (a) los patrones observados de la

movilidad social pueden ser utilizados como un indicador del grado de formación

sociodemográfica de las clases, en tanto que “fluente básica de estructuración de clase” —

(Giddens 1973); y (b) la intensidad de la movilidad existente en una sociedad dada puede

mnterpretarse como un indicador si~iificativo del equilibrio existente entre ‘ventaja y

poder’ en las relaciones de clase y, aún más, dc los modos de acción de clase (Go]dthorpc

1980/87:39). e

Partiendo de este planteamiento de análisis de la movilidad social, J. 1-1.

Goldthorpe, en el capítulo 2 de su libro Social Mobiiity and Class Sirve/are ni Greal

Br//am (Goldthorpe 1980/1987:39-68). aborda la tarea de ordenar algunas ideas í’

e
formulaciones que aparecían más o menos dispersas en la literatura, en tres tesis

formuladas sistemáticamente, procediendo posteriormente a testarías sobre una muestra
a

representativa de la población masculina de Inglaterra y Gales (Oxfo¡-d Mobi/i/y 5/voY,

1972). A grandes lineas, estas tres tesis pueden ser resumidas en los siguientes términos’:
a

Véase,por ejemplo,Giddens(1973), Parkin (1971),Eottomore(1965)y Westergaardy Resler(¡975).

2 Parala exposiciónde estastres tesisse sigueprincipalmenteel texto de Abbott (1990:37-43),además

del textooriginal de Goldthorpey Lewellyncitadomásarriba.

a
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(i) la /esis del cierre social o ‘social closure diesis’.

Partiendo del supuesto de que existe una amplia correspondencia entre los niveles más

altos del empleo y la estructura de clases de una sociedad, ciertos autores han postulado

la existencia de una tendencia hacia el “cierre” o la autoreproducción de las clases altas.

Como consecuencia, los miembros de otras clases de menor prestigio o nivel

socioeconómico encuentran pocas opciones de acceder a estas posiciones. Siguiendo a

Goldthorpe (Ibídem.:43), estatesispuede sintetizarse, por lo que respecta a las pautas de

la movilidad, en dos proposiciones:

1) la movilidad será especialmente escasa en los niveles más altos del empleo, con lo

que, como consecuencia, las clases altas mostrarán una alta homogeneidad interna en

cuanto a la procedencia sociallocupacional de sus miembros.

2) cuando estas clases reciban miembros de otras clases de menor nivel, será a través

de movilidad de coito recorrido, esto es, de individuos provenientes de grupos próximos

en la jerarquia ocupacional.

Este alto grado de homogeneidad interna en términos de origenes sociales tiene

importantes consecuencias desde el punto de vista de la formación de clase, propiciando

la consolidación de estos grupos como clases sociales con ini alto grado de cohesión

cultural, ideológica y sociopolítica.

<u) la tesis de la zotía de amortiguamiento o ‘bufler-zone diesis’.

Esta tesis supone, en cierto modo, una extensión de la tesis del cierre socia], por cuanto

defiende la existencia de fi.ierzas restrictivas de la movilidad de largo recorrido, aunque,

en este caso, la atención se centra en la movilidad ascendente desde las distintas clases
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a’

ligadas al trabajo manual, consideradas como los estratos más bajos de la estructura

social, hacia el trabajo no manual. a’

En palabras de Goldthorpe, la tesis de la zona de amortiguamiento “propone la
e

división entre las ocupaciones manuales y no manuales como una línea ifindamental de

división dentro de la jerarquía ocupacional y de la estructura dc clases, así como lun eje]
u

de especial importancia ~n la prevención de la movilidad de largo recorrido” (Jbidenr48).

Los niveles intermedios del empleo constituyen una zona de gran permeabilidad social
a.

que, sin embargo, tiene el efecto de frenar la movilidad ascendente de largo recorrido3,

sirviendo, al tiempo, como amortiguador del conflicto social al proporcionar a las clases

mhs bajas la ilusión de la movilidad ascendente.

De esta tesis se desprenden también consecuencias sobre el grado de —

homogeneidad de las clases, que será más acusado cuanto mas nos movamos hacia los

extremos de la estructura ocupacionallsocial y más difúso, por el contrario, en las a

categorías intermedias.

a

(iii) la /esis de la con/ramovilidad o ‘coun/e,-balance thesís’.

Mientras las tesis del cierre social y de la zona de bloqueo hacen referencia
a

principalmente a las pautas de movilidad intergeneracional, la tesis de la contramovilidad

desplaza ligeramente el centra de atención, poniendo el énfasis en la movilidad a

experimentada durante el to/al de la biografias laborales de los individuos y.

especialmente, en la movilidad de carrera o intrageneracional. Esta tesis aborda a

explícitamente la cuestión de la efectividad con que la movilidad intrageneracional de los

a

En concreto,Blau y Duncandefiendenque la división manual 1 no manualactuariacomo un filtro de
un uníco sentido, permitiendo la movilidad ascendente,peropreviniendola movilidad descendentedesde
las posicionesmásaltas,dandolugar, así,a la existenciade unabarrerasemipermeableentrelas clases
manual y no manual (semipermeable classboundary) (Elauy Duncan 1967:59). a

a

a
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individuos es capaz de modificar o alterar las principales lineas de la transmisión de

estatus a través de generaciones. En ella se hipotetiza que, como consecuencia de la

creciente profesionalización, burocratización y complejización de las sociedades

industriales modernas, la influencia de la movilidad intrageneracional, como posible

fuerza compensatoria de las pautas de movilidad intergeneracional (descritas er~ (i> y en

(u)). se vuelve cada vez menos relevante. Como resultado de estos procesos, el acceso a

las posiciones más altas de la estructura ocupacional se ve fuertemente limitado por la

posesión de credenciales educativas, restringiéndose, de esta forma, las oportunidades de

movilidad intracan-era y, con ellas, la posibilidad de compensar las desigualdades de

condición durante el transcurso de la carrera laboral de los individuos. Así, el efecto de

los procesos asociados a la industrialización y complejización de las sociedades modernas

no se traduciría de forma directa en un cambio sustantivo de las formas de desigualdad

social, tal como parecería deducirse de los presupuestos implícitos en las teorías del

industrialismo’4, sino que se trataría, más bien, de un cambio en las formas dominantes de

‘selección social’, que afectaría únicamente a los canales de la movilidad, pero no a su

fuerza y, que. en cualquier caso, no seria capaz de alterar las principales lineas de división

social existentes en una sociedad dada (Ibidenv5 5).

A continuación se procede a presentar los resultados obtenidos por Goldthorpe, a

partir del Ox/oi-dMobi/ity S/Udy, con respecto a cada una de las tres tesis planteadas. Ita

réplica de estos análisis llevada a cabo con poste¡-ioi’idad por Abbott, también para Gran

Bretaña, servirá, junto con los resultados obtenidos por Goldthorpe, como puííto de

partida para el análisis de estas tesis en España.

Véase,por ejemplo, Blau y Duncan (1967),
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a’

7.2. “Social Mob¡lity ami Class Siructure (ti Modern Britain”: los

resultados del estudio del Grupo de Nuffield. a

u
Sobre la base de los datos del Oxford Mobiíi/y S/udy (1 972)~. Goldthorpe y sus

colaboradores obtienen resultados negativos para cada una de las tres tesis
u

[.1 pattemsof recruitmentto professional,iiigher-techrúcal,administrative,and —

managerial occupationsover recentdecadesare inconsistentwitlí any idea of
closure:rather it mustberecog~izedthat tite servicec[ass of present-dayBritish

society is in facthighly heterogeneousso far as tite social origins of its inernbers Mt

are concemed. And furtiter, as well as comprising a higb proportion of meo
upwardly mobile from other class origins, tite service class,and especiallyits

administrativeand managerialcomponent,has recruitedto a major extent, and
regardlesslargelyof class of origin, via work-hife advancement. (Ibídem: 141).

a
En concreto, frente a lo formulado en la tesis (i), estos autores encuentran que las clases

altas muestran una composición bastante heterogénea en cuanto a su origen social. Así.
a

aunque un 25 por ciento de los miembros de la clase 1 (Servicio alto)6 provienen de esta

mismit clase, el resto de sus miembros se distribuye (en términos de origenes) de forma
a

bastante paritaria entre las demás clases de origen consideradas7. No se observan, poí

tanto, indicios que pennitan avalar la tesis de la existencia de estrategias de exclusión eií

el acceso a los niveles mñs altos de la estructura social8 9, Este hecho, además, facilita la

a
5

Sobre una muestra representativade Inglaterra y Gales (10.000 individuos) Véase Goldíhorpe.
1980/87:40y ss. paraunapresentaciónde los datosde estaEncuesta.
6 VéaseGoldthorpe(1980/87:40-43)paraunadescripciónde las dinlintas categoriasde su esqueníade

clases.

VéaseGoldthorpeop.cir., tabla 2.1, pág.45
8 Al menos en términos de oportunidades‘absolutas’ de movilidad, a través de las que es posible
examinarel ‘efecto’ de la desigualdadrelativa deoportunidades(estoes,de unaclaseen coniparacioncon
otra) sobrela composiciónde las clases(Goldthorpeel al. 1987:46).

Más bien al contrario,como señalanLewellyn y Goldthorpe,si existe algunaclase homogéneaen e
términos de origen social éstaes, precisamente,la claseobrera (véasePp. 142-3), lo cual perínítiria
reformularla tesisen términosdel carácterespecialmenteestabley conipactode la claseobreray de las
posiblesestrategiasde solidaridadadesarrollarpor ésta. a

a

a
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existencia de flujos de movilidad ascendente de largo recorrido que no sc restnngen a la

frontera “manual ¡ no manual”, lo cual contradice explícitamente la tesis de la zona de

bloqueo (u). Finalmente, aunque el análisis de sus datos les permite observar una

creciente importancia de las credenciales educativas en el logro ocupacional de los

individuos a su entrada al mercado laboral,10 esta tendencia no parece ir acompañada de

un descenso del volumen de la movilidad intracarrera. lo cual. les conduce a refutar

también la tesis de la movilidad compensatoria (iii).

Sin embargo, sí encuentran indicios de una alta inmovilidad intracarrera asociada a

las posiciones más altas de la estructura social, con consecuencias de interés sobre la

fonnación de clases sociales. Dado que la clase de servicio se encue¡ítra, por lo general,

fuertemente ligada a estructuras burocráticas de empleo (Goldthorpe 1982). tina vez que

los individuos acceden a dichas posiciones resulta altamente improbable que las

abandonen. Así, si algo caracteriza a la clase de servicio es su capacidad para convertirse

Cii tilia clase homogénea, no ya en términos de la procedencia social de sus miembros,

sino en cuanto a sus expectativas de estabilidad y permanencia en las mismas posiciones a

lo largo de sus trayectorias vitales (Ibídem: 142-3).

i0

En realidadno examinanlas variacionesen el logro educativoen si mismo, sino que lo “deducen’ de
forma indirectaa travésdel análisisde la importanciadel acceso,al inicio de la carreralaboral, a las
posicionesconmayoresrequerimientosde cualificaciónformal.
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a’

7.3. “Tres tesis reexaminadas”: una revisión de las ‘tres tesis’ a la luz de
a’

los datos sobre la movilidad femenina en Gran Bretaña.

e.

Como señalé anteriormente, Goldthorpe realiza sus análisis sobre una muestra

exclusivamente de varones. Con el objeto de comprobar si estas mismas conclusiones e

podrían ser mantenidas partiendo del examen de los patrones de movilidad de las mujeres,

Abbott realiza una revisión de las mismas sobre la base de una muestra de hombres y

mujeres en Gran Bretaña” (1990; Abbott y Sapsford 1987, cap. 3), Este análisis resulta

especialmente interesante por dos razones. En primer lugar, porque toma un punto de

vista nuevo, que permite, al tiempo, testar la validez de las distintas tesis y la del modelo
u’de movilidad que en ellas subyace en cuanto a su capacidad para abordar el análisis de la

movilidad de ambos sexos. En segundo lugar, este examen constituye, en si mismo, uno
e

de los pocos puntos de referencia existentes para poder realizar un análisis comparativo

de las pautas de movilidad intergeneracional de las mujeres españolas y de las de otros
a

paises de nuestro entorno.

Sin embargo, la propuesta de Abbott resulta problemática en cuanto supone una —

refonnulación de las distintas hipótesis en téiminos de desigualdad sexual. En pí-imer

lugar, respecto a la tesis del cien-e social, Abbott encuentra que, en términos generales.

las mujeres acceden en mucha menor proporción que los hombres a las posiciones mas

altas de la estructura ocupacional, independientemente de su clase social de procedencia a

(las tasas de inmovilidad de mujeres y varones procedentes de la Clase 1, son,

respectivamente, del 800 y del 500o, según los datos presentados por Abbott)’2 y’ cuando a

a

La encuestaes la I’eoplc ni SocíctySurve», llevada a cabopor la Upen (iniversíiv de fornía continua
desde1979.Los datosqueaqui se comentanpertencenal periodoque vade ~9S0a 1984. VéaseAbbott y a
Sapsford(1987), para una descripciónmás detallada del diseño muestraly otras caracteristicasde la
Encuesta.
12 VéaseAbbott, 1990,págs.39 y ss. —

a

a
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lo hacen, el examen de sus patrones de reclutamiento revela niveles de homogeneidad

interna (en términos de origenes) mucho mayores que los de los varones.

Sin embargo, contrariamente a lo que parecería más lógico concluir a la luz de

estos resultados, que la hipótesis sí se cumple para las mujeres aunque no para los

varones, Abhott argumenta que, si bien no es posible defender la hipótesis de que existan

estrategias de cierre y exclusión por parte de una élite ocupacional/social hacia el resto de

las clases en términos globales, si existen estrategias de exclusión de un sexo hacia el

otro, esto es, de los hombres hacia las mujeres.

Este mismo planteamiento se mantiene cuando se considera la segunda tesis, la

tesis de la zona de amortiguamiento. Aquí Abbott encuentra que, aunque la movilidad

desde las clases manuales a las no manuales es frecuente, ésta. generaln’.¡ente, no excede,

en el caso de las mujeres, los estratos más bajos del empleo no manual. Así, frente a los

resultados obtenidos por Goldthorpe y sus colaboradores en el sentido de la no existencia

de barreras a la movilidad de largo recorrido en la estructura social británica, Abbon

argumenta. en la misma línea que en la hipótesis anterior, que la propia concentración de

las mujeres en unas pocas ocupaciones dentro del empleo no manual, precisamente en

aquellas de menor nivel o cualificación, constituye, en si misma, una zona de resistencia o

amortiguamiento a la movilidad de largo recorrido, constituyendo las mujeres, en si, una

clase intennedia en la estructura social británica.

Esta forma de proceder, sin embargo, resulta inadecuada por varias razones. En

primer lugar. por la confusión implícita que supone entre los conceptos de desigualdad

sexual —y sus consecuencias sobre el comportamiento y la distribución diferenciales de

hombres y mujeres en la estructura ocupacional— y de desigualdad social. Esta confusión

conceptual, bastante extendida, por otra parte, especialmente entre la literatura femenista

de los años 70 y SO. lleva, en última instancia, a asimilar la desigualdad sexual a la

desigualdad social, con el resultado final de igualar género y clase como criterios

analiticos intercambiables en el estudio de la desigualdad social. Sin embargo, las
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desigualdades entre clases sociales, a pesar de los argumentos a favor de ciertos autores

(véase Mann, 1986), resultan dificilmente asimilables a la desigualdad sexual a no ser que

los criterios estándar de definición de las clases sean revisados.

En segundo lugar, hay que señalar que, particularmente en el caso de la tesis del a”

cierre social, el argumento que Abbott elabora no responde al planteamiento del problema

sobre el que la tesis en cuestión se centra, puesto que en ella se trata de examinar las a’

pautas de movilidad intergeneracional de los individuos como reflejo de la existencia de

barreras a la igualdad social de distintos grupos socíoeconómicos o clase~s, no la

distribución por sexo de éstos en la estructura ocupacional en un momento del tiempo
ml

dado. Las tres tesis planteadas por Goldtliorpe hacen referencia a aspectos de la

desigualdad social que no tienen en cuenta el género, ya que afectan a la posición relativa

de la totalidad de los individuos, hombres y mujeres, en la sociedad. FI planteamiento que

Goldthorpe hace de las distintas tesis, muy acorde, por otra parte, con el que se puede —

encontrar en la literatura sobre movilidad social desde la década de los cincuenta hasta

nuestros días, se re~ere a la forma concreta que toma la estructura de clase de tina —

sociedad dada y a los mecanismos que intervienen en aquélla, independientemente del

sexo de los individuos que la integran. Desde esta perspectiva, pues, no cabe examinar —

diferencias de género en las pautas de la movilidad social en tanto que formación

sociodemográlica de las clases. Sin embargo, tampoco cabe, como resulta obvio ceñir el

análisis únicamente a la mitad masculina —o femenina— de la población, tal como el propio

Goldthorpe hace. De hecho, se puede decir que la existencia de pautas disimilares en la

movilidad ocupacional intergeneracional de hombres y mujeres resulta un inconveniente
a

de primer orden desde el punto de vista de la validez del modelo de análisis de la

movilidad de clase que Goldthorpe defiende (Goldthorpe y Payne 1986; Erikson y
a

Goldthorpe 1992). Si los mismos origenes no dan lugar a las mismas trayectorias de

movilidad intergeneracional para mujeres y varones, dificilmente se podrán sacar
a

a

a
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conclusiones sobre la estructura social en su conjunto, especialmente cuando se obvia la

presencia de la mitad femenina de la población.

Por otra parte, la reformulación de estas tesis en términos de desigualdad sexual

resulta únicamente adecuada si hablamos de clases ocupacionales y de desigualdad entre

los sexos den/ro del mercado laboral. Este es el planteamiento que Abbott sigue en el

análisis de la última de las tesis consideradas, la tesis de la movilidad compensatoria. En

este sentido, el análisis de Abbott pone en entredicho las conclusiones alcanzadas en el

Oxford Mobih/y 5/tic/y sobre la inexistencia de una pauta de descenso de los niveles de la

movilidad intrageneracional (como contrapartida al aumento de la movilidad vía logro

educativo), sin señalar consecuencias sobre la formación de clases asociadas al género de

sus miembros. Aunque la expansión de la educación es un hecho y afecta también a los

procesos de reclutamiento de la fuerza de trabajo femenina, favoreciendo criterios de tipo

meritocrático en la distribución de éstas a su entrada al mercado, las pautas de movilidad

intracarrera son sensiblemente diferentes para hombres y mujeres. En general, las mujeres

exhiben mucha menos movilidad intíacanera, especialmente de tipo ascendente, ve los

varones. Así, la probabilidad de las mujeres de experimentar contramovilidad, esto es, de

“recuperar” la posición del origen social tras una expenencía inicial de movilidad

descendente, es mucho más reducida que para los varones, con lo que su logro

ocupacional resulta mucho más dependiente del logro educativo que el de aquéllos. La

estrecha relación entre el logro ocupacional y el logro educativo presente en las mujeres

no respondeila a tina tendencia secular de cambio en los canales de la movilidad, como la

tesis de la movilidad compensatoria parece indicar, sino a las circunstancias propias de la

relación de aquéllas con la ocupación y el empleo.

Esta es la línea de análisis que se seguirá en el examen de las tres tesis para

España. En este sentido, la principal diferencia con el planteamiento de Abbott es que los

hallazgos sobre diferencias entre los sexos, en cualesquiera de los aspectos de la

movilidad ocupacional y social a los que apuntan las distintas tesis, no seran. en ningún
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u’
caso, interpretados en términos de la existencia de clases sociales asociadas al género de

sus miembros. Pero, por otra parte, ello nos separa también del planteamiento de

Goldthorpe. Al margen de participar en el criterio de la centralidad del mercado en la

definición de las clases, el interés principal de esta investigación es el de definir con la

mayor precisión posible cuál es la posición de la mujer dentro del mercado laboral,

considerando éste como paso previo ineludible a cualquier análisis de las repercusiones —

que la movilidad ocupacional entre generaciones tenga sobre la constitución de clases

sociales diferenciadas, especialmente por lo que se refiere a su comportamiento

sociopolitico. En este sentido, pues, nos interesa precisamente la existencia de diferencias
a

entre los sexos en cuanto a sus patrones de movilidad. Por una parte, estas nos dan una

idea de las diferencias en cuanto a la distribución interna de oportunidades de cada sexo.

por otra, de las diferencias relativas existentes entre ambos. Al tiempo, la existencia de

tales diferencias servirá para poner de relieve la inadecuación de la explicaciones de la
a

desigualdad social que se ciñen a un solo sexo.

a

a

7~7.4. Movilidad social en España: “Tres tesis reexaminadas
a

A continuación se aborda el examen de las tres tesis que hemos venido discutiendo para a

el caso de España. El objeto del análisis es doble: por un lado, se trata de examinar las

pautas de movilidad de las mujeres y los hombres españoles por separado, comparándolas a

con el modelo que se deduce de las tres tesis expuestas más arriba; por otro lado, se trata

de comparar estos resultados con los obtenidos, separadamente, por (ioldthorpe (1987) y a

por Abbott (1990) para Gran Bretaña.

a

a

a
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7.4.1. La tesis del cierre social.

Como hemos visto, la tesis del cierre social postula la existencia de estrategias de

exclusión desarrolladas por las clases altas, estrategias que se manifiestan en pautas de

autoreclutamiento elevadas y en los consiguientes elevados niveles de homogeneidad

interna de estas clases. El procedimiento para testar esta tesis consiste en examinar las

/asas de au/orec/utarniento’3 correspondientes a las clases que puntúan más alto en

términos de prestigio social (según la escala de Treiman (1977)).

Si consideramos las clases 1 a 3 como el estrato más alto de la jerarquía

ocupacional, constituido por profesionales, directivos y semi-profesionales, observamos

que, en eí caso de las muleres, ninguna de estas clases se caracteriza por un nivel de

autoreclutaniien/o especialmente elevado, oscilando las correspondientes tasas entre un 3

por ciento para los semi-profesionales y un 9 por ciento para profesionales y directivos

(véase tabla 7. 1). Los flujos de entrada mayores los reciben desde otras clases de origen

distintas a la propia, particularmente de la clase que agrupa a los trabajadores por cuenta

propia no agrarios, del empleo no manual bajo y del manual cualificado. Las clases que

gozan dc un nivel mayor de prestigio no son, pues, especialmente homogéneas en

ténninos de origen social, reclutando sus miembros entre un amplio espectro social.

En cuanto a los hombres, en general, las tasas de autoreclutamiento son mayores

que las de las mujeres. aunque sólo los profesionales muestran un nivel de

autoreclutamiento algo más elevado, rondando el 20 por ciento, Sin embargo, este valor

no resulta especialmente alto si se compara con el resto de las tasas de autoreclutamiento

de las demás clases. En este sentido se contradicen los resultados de Abbou. resultando

‘3 Las tasas absolutas de reclutamientoson equivalentesa los porcentajesde colunirLa de cadaclasede
destino correspondientes a las distintas clases de origen, mientras las tasas de autoreclutamiento
corresponden al casoconcretoen quela clasede origen y la de destinosoniguales,estoes 0, 1),
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que, al menos en términos absolutos, no se puede decir que se produzca

“autoreclutamiento” entre las clases altas.’4 a

Sin embargo, también es ciérto que precisamente estas dos clases constituyen las

dos más abultadas en la distribución del origen y, por tanto, este efecto puede apreciarse

de manera prácticamente uniforme pata el resto de las clases de destino. Si en lugar de las

proporciones absolutas, consideramos estos mismos flujos observados en ténni¡ios —

relativos, esto es, comparándolos con el correspondiente marginal de fila,’5 la impresión

que se obtiene es muy distinta. En el caso de los hombres, los miembros de la clase l U

proceden de esta misma clase en una proporción 7.6 veces superior a la que les hubiera
a

correspondido de acuerdo a su peso en la distribución de origen, mientras que los efectos

antes observados de las clases 6 y 8 no resultan relevantes, siendo en ambos casos la

proporción relativa en que estas dos clases se encuentran en la clase 1 inferior o igual a la

unidad.

En el caso de las mujeres, la clase 1 está formada por miembros de esta misma

clase en una proporción aproximadamente 5 veces mayor a la que le hubiera

correspondido de acuerdo con la distribución marginal del origen y la clase 3 en 7.2

veces, mientras que entre las mujeres que ocupan puestos directivos no se observan cii

absoluto estas pautas de sobrerpresentacióu. La sobrerepresentación de las mujeres de

origen profesional en los niveles más altos del empleo excede a la que le corresponderia

según la probabilidad inedia del total de la tberza de trabajo femenina cii una magnitud

bastante similar a la de los varones. Contrariamente a lo que planteaba Abbott para Gran

Bretaña, en el caso de España no se encuentran pautas particularmente acusadas de

autoreclutamiento entre las mujeres de origenes altos. La heterogeneidad de origenes cítie a

Id

Un II por ciento de los individuos de la clase1 provienede la clase8, trabajo manualcualificado,y
un 20 por ciento de la clase6, trabajopor cuentapropia. —

Esteprocedimiento,comose discutióanteriormente,resultaválido como estrategiaexploratoriade 35

pautasexistentesen la tablade movilidad, aunqueno como instrumentode irmedidade la asociacionen sí.
VéaseHout 1984

a

a

a
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se observa, tanto en la distribución de las proporciones de entrada de los hombres como

de las mujeres, es el reflejo de una estructura ocupacional cambiante, en la que son

precisamente los estratos más altos, relacionados con el empleo profesional, los que han

experimentado una expansión más acusada.

7.4.2. La tesis de la zona de amortiguamiento o buifer zone tflesis.

Con el objeto de determinar si el empleo no manual constituye un freno a la movilidad

intergeneracional de largo recorrido de ambos sexos, se toma aqui la perspectiva inversa

a la de la sección anterior, examinándose los flujos de movilidad (flujos de sa/ida o

proporciones outflow) desde las clases en los extremos más alto y más bajo de la jerarquía

ocupacional al resto.

Examinemos, en primer lugar, las pautas de la movilidad de largo recorrido para

ambos sexos. Como se puede observar en la tabla 7.2, en general, el acceso a la clase 1

está bastante restringido para las mujeres de todos los origenes, si bien se puede apreciar

una pauta algo más favorable entre las mujeres que provienen de clases no manuales

(clases 1 a 5). que acceden a la clase 1 en proporciones próximas o superiores al lO por

ciento, mientras esta pro;)orción disminuye considerablemente para el resto de las clases

de origen.

La movilidad ascendente de largo recorrido de las mujeres, representada por las

proporciones ou/j7ow de los origenes de tipo manual (clases 8 a II) hacia las clases 1 a 3.

es bastante escasa, especialmente entre las hijas de trabajadores manuales de la industria.

Este mismo patrón se reproduce en el caso de los varones (véase panel b de la tabla 2.2).

A la inversa, los hombres y las mujeres con origen en los estratos más altos no se
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prodigan en los destinos ocupacionales de baja cualificación, ni en el empleo manual en sí

mismo. mt

Así, a simple vista al menos, parece cumplirse la tesis de la existencia de una

“zona de amortiguamiento” a la movilidad de largo recorrido. Tal como se expuso más e

arriba, muy pocos individuos cruzan literalmente la tabla de movilidad, desplazándose

desde las ocupaciones de mayor a las de menor prestigio, y viceversa. Además, en el caso —

de las mujeres, los mayores flujos de movilidad no se concentran en la diagonal de la

tabla, sino que la zona sombreada con mayor intensidad en aquélla dibuja más bien una —

línea vertical que se corresponde, precisamente, con el nivel bajo del empleo no manual
a

en la distribución de destino, esto es, con los estratos iníennedios del empleo, tal como

establece la tesis que aquí se examina. Sin embargo, si examinamos con más detenimiento
a

las pautas de movilidad que quedan reflejadas en la tabla de las mujeres esta primera

impresión resulta incorrecta.
a

El hecho de que la mayor parte del empleo femenino se concentre tan sólo en tiuías

pocas clases influye, lógicamente, sobre las pautas observadas de movilidad de las

mujeres. Esto condiciona, por ejemplo, el que sea precisamente en la clase 5, empleo no

manual no cualificado, en la que se observen proporciones de tipo ouqlow más abultadas, a

proporciones que superan o, al menos igualan, en general, a las propias tasas de

inmovilidad de cada clase de origen’6. Ahora bien, de la tesis de la zona de

amortiguamiento se deduce que el empleo de tipo no manual de bajo grado ha de impedir

o, al menos, frenar, la movilidad, ya sea ascendente o descendente, a posiciones lejanas a a

las correspondientes a la propia clase de origen. En ella parece implícito, por tanto. que

las tasas de inmovilidad deben constituir la proporción de tipo ontjloiu más importante a

dentro de cada clase y que la movilidad entre clases contiguas será la de mayor intensidad
auna vez excluida aquella. Sin embargo, las pautas de movijidad femenina no se ajustan a

a
6 Esto no se cumple,sin embargo,en los niveles másbajosdel empleomanual,donde las mujeresse

mantienendentrode las propiasclasesmanuales,asi comoparael trabajopor cuentapropia.

a

a
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este modelo: las mujeres, independientemente de su clase de procedencia, se concentran

en las ocupaciones de tipo intermedio en proporciones que exceden a las. de su presencia

en sus respectivas clases de origen. Por esta razón no es posible aceptar la tesis de la

zona de resistencia por o que respecta a las mujeres, a pesar de la fuerte concentración de

éstas en el empleo no manual; y precisamente por ella: cuando se analizan las pautas de

movilidad de las mujeres la inexistencia de pautas de movilidad intergeneracional

organizadas verticalmente impide conceptualizar el empleo no manual bajo como “zona

de resistencia o amortiguamiento” a la movilidad de largo recorrido. El nivel bajo del

empleo no manual no constituye, en el caso de las mujeres, un freno a la movilidad de

largo recorrido, sino a la movilidad de cualquier tipo, por lo que la movilidad será de

mayor o menor recorrido dependiendo de la clase de origen considerada, no de la de

desUno, puesto que ésta última permanece prácticamente invariable, independientemente

de cuál sea la clase de origen considerada, como principal foco de atracción de los flujos

de la movilidad femenina.

FI caso de los hombres es. sin embargo, bastante distinto. Aunque aquéllos no

exhiben tasas de movilidad de largo recorrido muy altas, si es cierto que sus pautas de

movilidad siguen un criterio de tipo vertical. dc forma que las tasas de inmovilidad

constituyen, en general, las proporciones o’u/flaw más impoitantes para cada clase de

origen y los iiítercambios de individuos entre clases se hacen menos frecuentes a medida

que consideramos clases mas distantes entre si. Así, los individuos de los orígenes mas

altos se concentran mayoritariamente en des/bios ocupacionales que se asemejan a

aquellos de los que provienen, y lo núsmo ocurre para los orígenes bajos. Sin embargo,

los hombres de origen no manual no parecen encontrar ningún freno a la movilidad

ascendente hacia la clase 1. constituyendo ésta, por lo general, una de las proporciones

ou/J?ow más importantes, después de la correspondiente a la propia clase de origen.

Por lo que respecta a los origenes de tipo manual, los hombres con origen en la

clase 11, trabajadores de los servicios no cualificados, acceden a la clase 1 en mayor
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proporción que a la clase 3, por ejemplo, y, si lo consideramos en términos relativos,

ambas clases de empleo en los servicios (clases 9 y 11) ofrecen razones relativas

superiores a la unidad dentro de la clase de destino 1 (cuando se compara con el

correspondiente marginal de columna). Un origen manual cualificado (clase 8) no resulta mt

tampoco impedimento para acceder a la clase 3, aunque sí es cierto que el acceso a la

clase 1 resulta, en general, muy limitado, tanto en términos absolutos como relativos, Así,

para los hombres, habría que concluir que el nivel bajo del empleo no manual no actúa

como freno a la movilidad ascendente (encontrándose éste, quizás, en el nivel bajo del

empleo profesional), sino, en todo caso, para la movilidad de tipo descendente.
a

confirmando la formulación de la tesis que hacen Blau y Duncan corno barrera de clase

semipenneable (1967:59).
a

T4.3. La tesis de la movilidad compensatoria o Counterbalance thes¡s.

a

Esta tesis, como vimos más arriba, postula una pérdida creciente de la importancia que

los procesos de movilidad intracarrera tienen en las trayectorias completas de movilidad

de los individuos. Como efecto de la complejización y profesionalización de las

sociedades industriales modernas, la educacióií formal se convierte en el criterio 1)01

excelencia del logro individual, de modo que la proporción de individuos que acceden

directamente, a través de la posesión de credenciales educativas, a las posiciones más a

altas de la jerarquía ocupacional, tenderá a crecer entre las cohortes más jóvenes.

mientras que, a la inversa, la proporción de individuos que consigail acceder a estas

posiciones via logro intracarrera tenderá a decrecer.
a

Para examinar esta tesis se considerará, en primer lugar, la importancia de la

movilidad intrageneracional por sí misma para cada uno de los sexos, para pasar.
a

a
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posteriormente, a evaluar su peso dentro del proceso global de la movilidad

intergeneracional. Este viene definido como la transición entre la posición de la clase de

origen, cl primer empleo (en este caso, a los 25 años) y un momento posterior de la

carrera laboral de los individuos considerado como de ‘madurez ocupacional’. Este se

definirá, en un primer momento, a través de la ocupación actual de los entrevistados. Sin

embargo, para evitar el efecto de indeterminación que supone la definición del punto de

‘destino’ de esta trayectoria de movilidad completa como el momento de la entrevista, se

suele recurrir a tomar un momento concreto en la biografia de los individuos. Aquí se

tomará como referencia para la operacionali.zación de la posición final de destino la

ocupación de los individiuos a los 35 años de edad’7.

La variación en la importancia de la movilidad intrageneracional a través de

distintas cohortes de edad se puede examinar mediante las tasas de inmovilidad

correspondientes a las distintas clases de origen (en este caso, se considera como origen

la distribución ocupacional de los individuos cuando contaban 25 años de edad)’8, como

indicadores de la existencia —o, más bien, de la inexistencia—, de cambios en la posición

de los individuos en la estnictura ocupacional a través de sus trayectorias de empleo.

La tabla 7.4 recoge las tasas de inmovilidad de hombres y mujeres de dos cohortes

de edad: los nacidos entre 1926 y 1951 (que, por tanto, tienen entre 40 y 65 años en el

momento de la entrevista) y los nacidos entre 1952 y 1966 (que, a su vez, tienen entre 25

y 30 años cii el momento de la entrevista). En esta tabla aparecen sombreadas y en

cursiva las tasas correspondientes a frecuencias marginales inferiores a 30. Como se

puede apreciar. las mujeres de la cohorte mayor tienen dos tasas en esta situación, las

correspondientes a la clase 1, profesionales y directivos, y a la clase 8, trabajadores

17 Esta estrategiatieneel inconvenientede queúnicamentese examinala movilidad intrageneracionalde

los mayores de 35 años,pero, por otra parte, dadoque la primera ocupaciónregistradaes la que los
entrevistados tuvieron a los 25 años, tampocoparecerazonableexaminartrayectoriaslaborales que se
extiendan por un período inferior a diez anos.

18 El esquemade clasesutilizado es una versión reducidadel utilizado en la secciónanterior (véase

capitulo 7).
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agrarios, mientras que las de la cohorte más joven corresponden a las dos clases

relacionadas con el empleo agrario, por cuenta propia y ajena. Lógicamente, esta —

circunstancia afecta a la fiabilidad de cualquier comentario referido a ellas, por lo que las

comparaciones deben hacerse con cierta precaución. mt

Como se puede observar en la tabla 7.4, la inmovilidad intracarrera es, en lineas

generales, mayor entre las mujeres que entre los hombres, especialmente, entre la cohorte

inayor”~. Así, pese a que las diferencias entre los sexos se reducen considerablemente
mlentre los menores de 40 años, las mujeres muestran tasas de inmovilidad mayores que los

hombres en las dos cohortes de edad consideradas y para la mayoria de las clases. Los
a

hombres de las clases 4 y 6, trabajadores por cuenta propia no agrarios y trabajadores

manuales cualificados, sin embargo, resultan ser más inmóviles que las mujeres en ambas
u

cohortes20. Según esto, las trayectorias laborales intracarrera de los hombres resultan más

estables que las de las mujeres únicamente cuando se trata del empleo manual o de
e

trabajadores por cuenta propia (y de profesionales en la cohorte mayor, aunque el

reducido número de casos impide tomar literalmente los resultados). En sentido inverso.

las mujeres mayores muestran tasas de inmovilidad especialmente más elevadas que las de

los hombres en las clases 2, 6, ‘7 y 8, diferencias que, con la salvedad de la clase 8 (donde, a

sin embargo, el reducido número de casos para las mujeres de ambas cohortes hace de

nuevo dificil una interpretación literal), tienden a suavizarse sustancialmente entre los

hombres y las mujeres de la cohorte más joven. Esta tendencia de aproximación entre las

pautas de inmovilidad intrageneracional de ambos sexos se debe principalmente a un u

aumento generalizado de la inmovilidad masculina en todas las clases. (véase tabla 7.5).
a

a
~ Las diferenciasque se reflejan en estatabla (columna ‘Dif) se han calculado con respectoa las
mujeres,por lo que el signonegativoaparececuandolas tasasde los varonesson mayoresque las de las
mujeres. Nótese que esta circunstancia sólo ocurre en dos clasesentre los hombresy mujeres de la
cohorte mayor yen tres entre los de la másjoven.
20 Se trata de dos de las clasesmás masculinizadas,por lo que no es de extrañarque la inmovilidad
femeninaseaespecialmenteescasaen elías. a

a

a
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Así, en el caso de los hombres, la diferencia intercohorte es positiva y favorable a

la cohorte más joven para la totalidad de las clases consideradas. El incremento relativo

más reducido corresponde a la clase 4, trabajadores por cuenta propia (15%), y a la clase

1, profesionales y directivos (19%). Las clases que aumentan más su inmovilidad en el

transcurso de tiempo reflejado por las dos cohortes de edad son las clases 7, 3 y 8,

trabajadores manuales no cualificados, no manuales bajos y agrarios, respectivamente.

Las tasas de inmovilidad masculinas son, pues, curiosamente, particularmente crecientes

en los niveles más bajos del empleo, haciendo dificil defender la hipótesis de que la

reducción de la movilidad intracarrera entre las cohortes más jóvenes, en el caso de que

efectivamente se dé. se deba a un aumento de la importancia de las vías credencialistas de

promoci~u y carrera.

Entre las mujeres. por su parte, la diferencia (relativa) intercohorte más llamativa

que se puede comentar se refiere a las trabajadoras manuales cualificadas (91%) y no

cualificadas (45%>. a las empledas no manuales no cualificadas (77%) y a las trabajadoras

del campo (62%). observándose, por lo demás, tasas de incremento absoluto y relativo

pequeñas e. incluso, negativa para la clase 1, En líneas generales, la tendencia de cambio

de las tasas dc inmovilidad observada es, por tanto, a favor de su aumento entre las

cohortes más jóvenes, tanto entre los hombres como entre las mujeres, siendo, en general,

la variación más acusada en las clases de baja cualificación, especialmente en el caso de

las mujeies.

Sin embargo, como señalé más anta, el hecho de considerar la clase actual como

punto de ‘destino’ en el análisis de la movilidad intrageneracional introduce cierta

imprecisión en la definición del momento biográfico concreto al que nos estamos

refieriendo, el cual, lógicamente, variará ampliamente dependiendo de la edad de los

individuos en el momento de la entrevista. Por este motivo, a continuación se toma la

edad de 35 años como momento de ‘destino’ en la tabla de movilidad intrageneracional.

Veamos a continuación cuáles son las principales diferencias apreciables en este sentido.
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En primer lugar, hay que señalar que el efecto tendencial “cohorte” que veíamos

tan claramente, especialmente entre los hombres, cuando se comparaban las dos cohortes —

de edad definidas a partir de la frontera de los 40 años, prácticamente desaparece aquí

(véanse tablas 7.6 y 7.7). En el caso de los hombres, solamente las clases 1, profesionales a

y directivos, y 5, trabajadores por cuenta propia, muestran tasas de inmovilidad mayores

en la cohorte de edad más joven (35-49 años), mientras que, en el caso de las mujeres, —

este efecto se observa en algunas clases más, 1, 2, 5 y 8, aunque en todas ellas se trata de

clases que, en una u otra cohorte, tienen un número de casos excesivamente ¡‘educido

como para poder extraer ninguna conclusión fiable al respecto. Si existe, por tanto, algún
a

tipo de efecto “credencialista” en el logro intracarrera de las cohortes más jóvenes éste

desde luego no resulta evidente entre los individuos mayores de 35 años de nuestra
a

muestra.

Exammemos a continuación la cuestión de la relación entre las pautas de
a

movilidad intracarrera y el origen social dc los entrevistados, así como la evolución de

éstas para distintas cohortes de edad. A los efectos del test de la tesis de la movilidad

compensatoria, esta cuestión nos interesa, en particular, por lo que se refiere a la

probabilidad existente para individuos de distintos orígenes sociales de experimentar

variaciones en la posición original de entrada al mercado a través del transcurso de sus

trayectorias laborales, En concreto, se examinan dos aspectos de esta cuestión: (a) si el

acceso a las distintas posiciones en la estructura ocupacional se realiza de f’onna directa,

esto es, en el momento mismo de la entrada al mercado laboral21, de una manera a

creciente entre las cohortes más jóvenes; y (b) si, por el contrario, éste se realiza de fonna

indirecta, esto es en curso de la carrera laboral de los individuos, también de forma

creciente entre los individuos más jóvenes. Siguiendo a Goldthorpe, si la tesis dc la

a

Aquí éste se representapor la ocupaciónque los entrevistadosdeclaran tener a los 25 años,

considerandoqueéstarepresentaun buenpuntode referenciaal permitir,especialmenteen el casode los
individuos con educaciónsuperior,que el empleoobtenidose correspondacon la cualificación formal
poseida.

a

a
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movilidad compensatoria es cierta deberíamos encontrar proporciones mayores de

individuos entre la cohorte joven que, presumiblemente gracias a la educación formal

poseída, consiguiesen situarse a su entrada en el mercado en los niveles más altos de la

estructura ocupacional. Al tiempo, esta tendencia debería ir acompañada de otra inversa,

decreciente, afectando a la proporción de individuos jóvenes que acceden a estas

posiciones vía logro intracarrera.

Atendiendo a este criterio, se distinguen siete tipos de trayectorias de movilidad:

(1) inmóvil: No existe variación alguna en la posición ocupada por los individuos en

cualquiera de los tres puntos de la trayectoria de movilidad considerada:

Clase del padreclase a los 25 afios~clase actual.

(2) contramóvil ascendente: La posición en origen y en destino es la misma, aunque a

través de un proceso de movilidad intrageneracional ascendente, puesto que a la

entrada al mercado es inferior a la del padre:

Clase del padre z clase actual y clase-25 años < clase del padre.

(3) contrainóvil descendente: Igual que en el caso anterior, la posición ocupada en

origen y en destino es la misma, aunque la posición intermedia, en este caso, es

superior a ambas, es decir, la contramovilidad se consigue a través de un proceso

de movilidad intrageneracional descendente:

Clase del padre clase actual y clase-25 años > clase del padre.

(4) móvil ascendente directo: La posición conseguida en destino es mayor que la de

origen y no se observa variación alguna entre ésta y la posición intermedia (a los

25 años).

Clase del padre <. clase actual y clase a los 25 años clase actual.
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(5) móvil ascendente indirecto: Se produce movilidad ascendente con respecto a la

posición del padre pero, al menos parte de ella, se consigue a través de la

trayectoria laboral del sujeto.

Clase del padre < clase actual y clase a los 25 años !=clase actual. e

(6) móvil descendente directo: La clase de destino es inferior a la de origen (clase del

padre), mientras que entre la posición ocupada a la entrada al mercado y la última
e

no se aprecia variación alguna.

Clase del padre’> clase actual y clase a los 25 años clase actual.
e

(7) móvil descendente indirecto: Existe movilidad descendente con respecto a la

posición del padre, pero, al menos parte de ella, se produce mediante movilidad

mtracarrera.
e

Clase del padre clase actual y clase a los 25 años !=clase actual.

e

De las siete trayectorias posibles recogidas aquí, solamente las señaladas como (2), (3).

(5) y (7) implican movilidad intrageneracional, resultando las de mayor interés para —

evaluar el aumento o disminución a través de distintas cohortes de edad del peso del

logro intracarrera en la trayectoria completa de movilidad intergeneracional de los

individuos22. Veamos, pues, cuáles son las principales diferencias existentes entie los

sexos en cuanto a la evolución de sus respectivas trayecto¡ias de movilidad

mntergeneracional completas por lo que respecta a cada uno de los tipos aquí señalados.

En primer lugar, aunque no se encuentra en relación estricta con la hipótesis aquí

tratada, es importante señalar que, mientras entre los hombres se observa una
e

disminución de la movilidad intergeneracional (Origen-25 años-Destino) prácticamente

__ __ ___ a

22 El punto de referenciaes, en este caso, la claseactual, ya que, de lo contrario, el número de casos
válidosparacadaclasede origenquedareducidoen exceso,

e

e
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generalizada entre las dos cohortes de edad consideradas (salvo en las clases 3, 4 y 6),

entre las mujeres se produce, por el contrario, un aumento considerable ‘de la misma, con

la excepción de las clases de origen 5 y 7, para las que el tipo de trayectoria más común

es la movilidad ascendente. Así, por ejemplo, la inmovilidad en tres cortes de los hijos

varones de profesionales y directivos (clase 1), pasa de un 30.40o en la cohorte mayor a

un 24.9% en la más joven, mientras que las hijas de esta misma clase de origen, pasan de

una tasa del 1,7% a ma del 22.5%. Quizá este sea el cambio más llamativo en cuanto a

las tasas de inmovilidad se refiere que se puede observar entre las dos cohortes y, por

tanto, el menos representativo de la evolución del conjunto de las clases, pero, en

cualquier caso, ilustra bien una pauta genérica de cambio en las tendencias de movilidad

intergeneracional de las mujeres que, a través de su creciente incorporación a —y

permanencia en— el mercado, van reduciendo las diferencias existentes entre los géneros.

En cuanto a la movilidad ascendente (tipos (4) y (5)), la pauta es simetrica para

ambos sexos: la movilidad directa, aumenta para la práctica totalidad de las clases de

origen, mientras que la movilidad indirecta disminuye. La única excepción a esta norma la

representan, por lo cíne respecta a la movilidad directa, la clase 3 para las mujeres y por lo

que respecta a la movilidad indirecta, la clase 2 para los hombres, La movilidad

descendente directa, por su parte, aumenta para ambos sexos, mientras que la evolución

de la movilidad descendente, sin embargo. mantiene una pauta propia para cada sexo:

aumenta entre los hombres y disminuye entre las mujeres.

l>or último, uno de los aspectos que más nos interesa al objeto del test de la

hipótesis de la movilidad compensatoria, es el de la evolución del peso relativo de la

contramovilidad, esto es, la “recuperación” de la posición de origen después de una

primera experiencia de movilidad (ascendente o descendente). En este caso, se observa

una tendencia opuesta para cada uno de los sexos. Por una parte, los hombres reducen su

contramovilidad, salvo en la clase 5, trabajadores por cuenta Prol)ia agranos, tanto

ascendente como descendente. Las mujeres, sin embargo, aumentan su contramovilidad
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ascendente en las clases 1, 2, 3 y 5, precisamente (salvo por lo que respecta a la clase 5),

entre los distintos niveles del empleo no manual. La contramovilidad descendente, por su

parte, es prácticamente nula entre las mujeres de cualquier cohorte, aunque se puede

observa un ligero aumento en las clases 2, 4 y 6. Las hijas de semiprofesionales (clase 2)

consiguen en mayor medida que el resto igualar el logro ocupacional de sus padres a lo

largo de sus trayectorias laborales, es decir, después de una expenencia inicial de a

movilidad descendente, y ello de forma creciente entre las más jóvenes. En las hijas de

profesionales también se observa esta misma pauta, aunque menos acusada. En cualquier a

caso, el tipo de movilidad más frecuente entre las mujeres jóvenes de estos origenes es el

de movilidad descendente directa (tipo (6)), mientras que el de las maduras es el de la

movilidad ascendente indirecta. Por supuesto, estas tendencias no pueden ser

interpretadas de manera literal, como reflejo de la existencia de un cambio lineal en las

pautas de movilidad intergeneracional de las mujeres. Teniendo en cuenta que aqui

tratamos con el conjunto de la población ocupada mayor de 25 años en un momento del

tiempo dado, a saber, 1991, la posibilidad de que entre las mujeres mayores retiradas del

mercado exista una pauta distinta o, incluso, que precisamente esta retirada forme parte

de una pauta peculiar de esta generación de mujeres, no puede ser desechada. Sin

embargo, para poder estudiar en detalle todas esas peculiaridades de la movilidad

femenina seria necesario contar con datos de tipo biográfico a un nivel de exhaustividad

que no presenta la Encuesta E(’BC23.

Resumiendo, y teniendo en cuenta los problemas de fiabilidad señalados, se puede

decir que se observa un efecto generalizado de disminución de la movilidad a través de la

carrera en la población española ocupada de principios de los noventa, especialmente de a

la de tipo ascendente. Estos resultados contradicen los obtenidos por Goldthorpe y

aLewellyn para Gran Bretaña, que no encuentran indicios de un descenso evidente de la

a
23

La posibilidadde recurriral examende las trayectoriasdetalladasde movilidad a los 35 años,en lugní
deal momentode laentrevista,se hacedesaconsejablepor cuestionesde tamañomuestral.

a

a

a
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movilidad ascendente vía intracarrera. Sin embargo, como liemos visto, las mujeres de

origenes no manuales si aumentan su contramovilidad ascendente y los hombres de

prácticamente la totalidad de las clases de origen aumentan su tasa de movilidad

descendente vía carrera. Se observan, pues, variaciones por sexo yclase de origen que no

permite generalizar sobre la existencia de una tendencia común de aumento o descenso de

la movilidad intracarrera entre las generaciones más jóvenes de nuestro país. Para ello

seria necesario realizar un seguimiento detallado de las distintas trayectorias

ocupacionales seguidas por los individuos, hombres y mujeres, de cada origen social,

cosa que la Encuesta ECBC no permite. En cualquier caso, parece lógico pensar que el

acceso a los niveles más altos de la estrnctura ocupacional, aquí clasificados como

profesionales y directivos, se haga a través de credenciales educativas, aunque, en nuestro

país, las generaciones mayores de cuarenta años se hayan beneficiado de una situación

histórica excepcional de escasez relativa de cualificaciones que ha permitido el acceso a

puestos de responsabilidad de alto nivel aún careciendo de la cualificación necesaria.

7.5. Algunas conclusiones.

Resumiendo, la comparación de las pautas de movilidad absoluta de ambos sexos impone,

como hemos visto, más de una restricción a la aplicación dií’ecta de las hipótesis de

movilidad al uso. Las tres tesis que se examinan, tal como han sido ffirniuladas en la

sección 1, responden, tanto en la forma como en el contenido, al patrón o modelo típico

de la movilidad masculina, caracterizado, principalmene, por un fuerte efecto de

inmovilidad intergeneracional y pautas de movilidad que siguen criterios de tipo vertical.

Sin embargo, a pesar de que este modelo se corresponde conceptualmente de una forma

más homogénea con las pautas observadas de la movilidad ocupacional masculina,
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ninguna de las tesis encuentra apoyo en los datos de la ECBC para España referidos a los

varones. e

Por lo que respecta a la movilidad ocupacional femenina, se trata, más que de una

falta de apoyo empírico a las tesis, de una falta total de validez del modelo de movilidad, a

como tal, que aquéllas expresan. Las pautas de la movilidad inter e intrageneracional

femenina no pueden explicarse a partir de una teoría sobre las supuestas tendencias de

evolución de un mercado laboral que no es el suyo. Las mujeres se relacionan con la

actividad laboral a lo largo de sus biografias de forma peculiar, se distribuyen dentro de la

estructura de empleo con pautas especificas y, todo ello, siguiendo pautas de asociación
a

origen-destino distintas a las que rigen la movilidad y la herencia intergeneracionales de

los varones.
a

En primer lugar, por lo que se refiere a la tesis del “cierre social”, la fuerte

expansión del empleo en sus niveles más altos, especialmente en los relacionados con el
a

empleo profesional. hace materialmente imposible el desarrollo de estrategias de

exclusión entre las ciases altas, favoreciendo, al tiempo, la movilidad ascendente desde

todos los estratos de la jerarquía ocupacional. Ello no impide, sin embargo, que la

influencia del origen social se ¡naterialice en oportunidades relativas de movilidad más

favorables entre los hijos (e hijas) de las clases altas que, sin embargo. no resultan

determinantes para el análisis de la formación de las clases en sentido estricto. Por otra

parte, las mujeres acceden en una proporción bastante reducida a los niveles más altos dcl

empleo (situándose, en todo caso, mayoritariamente en su escalón más bajo, las

semiprofesiones) y, en cualquier caso, las mujeres provenientes de clases altas no

constituyen ni siquiera una parte significativa de aquél, indicando, con ello, la mayor

relevancia de otros canales de movilidad, distintos a la clase del padre en el logro

ocupacional de las mujeres. —

En segundo lugar, la segregación ocupacional juega un papel esencial en la

modelación de las oportunidades de movilidad de ambos sexos, de forma que las 4’capas

a

a
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intermedias” resultan un conjunto excesivamente heterogéneo corno para actuar de

colchón o amortiguador de ningún movimiento ascendente o descendente de largo

recorrido. Además, el empleo no manual bajo no constituye una zona de resistencia para

la movilidad de las mujeres, por dos razones fundamentales. Primero, porque la

asociación entre origen y destino es débil, está mediada por la segregación ocupacional y

por los mecanismos que determinan la participación laboral de las mujeres (includida la

clase del cónyuge aunque aquí no se ha considerado). Segundo. porque al no existir una

fuerte asociación entre orígenes y destinos, la movilidad no es px~ncip’almente de tipo

vertical, sino que responde más bien a un patrón peculiar y relativamente estable de

ubicación en determinados segmentos de aquel.

Por úitlino, la evolución de la movilidad intracarrera entre generaciones no marca

una tendencia clara en nuestro país. La inmovilidad a lo largo de las trayectorias laborales

completas de los individiuos es un indicador de la estabilidad, de la fidelidad a un tipo

detenninado de empleo. Lógicamente. según nos ¡novemos hacia los niveles más altos del

empleo, el peso del nivel educativo en el logro ocupacional ha de hacerse más patente,

potenciando, por otra paite, la inmovilidad intrageneracional. En los niveles bajos del

empleo, por el contrario, la inmovilidad, la fidelidad a un tipo de empleo determinado, es

un indicador de la escasez de oportunidades de promoción social. lEs precisamente en

estos niveles donde la inmovilidad intracalTera ha aumentado más entre ~asdos col1ortes

consideradas (mayores/menores dc 40 años), tanto para hombres como para mujeres.

Sin embargo, también esta tendencia aparentemente común tiene un significado

propio para cada uno de los sexos. Entre los varones mayores de cuarenta años, la

emigración del campo a la ciudad, del trabajo agrario al trabajo en la construcción o en la

fabrica, marca la ruta seguida por un gran número de ellos. Entre las mujeres mayores, el

trabajo en el campo se realizaba en condiciones de invisibilidad perfecta., de manera que

no es fácil saber qué proporción de las que efectivamente trabajaron en cl campo declara

éste como el origen de su trayectoiia laboral, más aún si tenemos en cuenta que este se
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u’

mide a partir de los 25 años, momento en el que una buena parte de ellas es probable que

hubiera abandonado la carrera laboral para dedicarse a otro tipo de carrera, ligada al u’

matrimonio y a la reproducción de la familia. El aumento de la inmovilidad de las

trabajadoras del campo y las pequeñas propietarias del campo entre las mujeres de la u”

cohorte joven sólo tiene una explicación, avalada, por otra parte, por el reducido número

de casos en estas categorías (véase tabla 4): su escasez. Esto nos hace pensar que las que u’

“se han quedado” son casos especiales, ligadas a la tierra por lazos familiares u otros

(mantenimiento de padres discapacitados, inexistencia de hermanos varones que se hagan u’

cargo de la explotación familiar, explotación del “turismo rural”,etc.), que les impiden

seguir la trayectoria más común entre las generaciones de jóvenes nacidas en el ámbito

rural: rehusar el trabajo en el campo.
a

Por otra parte, la inmovilidad intracarrera también aumenta considerablemente

entre las trabajadoras manuales cualificadas y no cualificadas, y entre las empleadas no

manuales de grado bajo. Sin embargo, la parte de la movilidad intergeneracional debida a

la movilidad intracarrera disminuye entre cohortes para ambos sexos, aumentando la

movilidad ascendente directa. Sólo un análisis a un mayor nivel de detalle podria arrojar

más luz sobre estos resultados que, en cualquier caso, creo que sirven para poner a

ampliamente en entredicho la validez de la hipótesis de la movilidad compensatoria en

nuestro pais.

a

a

a

a

a

a

a
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TABLAS:

Tabla 7.1: flujos de movilidad intergeneracional por sexo.Población alguna vez
ocupada.Porcentajesde fila.

Padre-’!,j ~ ——.~.,, ~..

CLASE DE CLASE DE_DESTINO
ORIGEN 1 2 3 4 5 6 7 8 N

1. Profesionales y directivos
2. No manual intermedio
3. No manual bajo
4. Trabajadores por cta propia
5. Cuenta propia agrario
6. Manual cualificado
7. Manual no cualificado
8. Trabajadores agrarios

Total 7.2 9.4 16.3 10.2 6.5 2&9 1773 4.3 2469

Padre-hija

.

CLASEDE ~ ~.,———~—=-,——— —. —~-—~,

CLASE DE_DESTINO
ORIGEN 1 2 3 4 6 6 7 8 N

1. Profesionales y directivos
2. No manual intermedio
3. No manual bajo
4. Trabajadores por cuenta propia
5. Cuenta propia agrario
6 Manual cualificado
7. Manual no cualificado
8. Trabajadores agrarios

15.5
12.6
10.1
5.1
0,9
3.0
2.2
jo

24.0
24.9
24.3
17.9
9,7

11,5

7.1
2.5

6.7
6.8
3.0

22.4
18.1
10.3
10.0
14.2

270
44.0
43,0
22.4
8.4

28,3
21.4

8.6

1.6 10.6
0.0 6.0
1.6 4.6
0,5 13.4

11.9 13.8
0.3 15.8
0.8 16.1
1.9 8.D

13.3
5.0

13.6
17.4
35.6
29,3
41.1
38.5

1.4
0.7
0.0
0.9
1.6
1.5
1.4

25.4

86
91

317
108
323
518
361
164

29.4
15.0
12.8

8.8
4.2
5.5
5.3
1.2

14.4
35.0
11.6

9.6
5.4
9.3
7.2
4.6

14.9
9.7
4.2

36.9
12.7
13.5
10.1
10.5

14.2
17.3
31.8
14.9
3.2

10.7
6,8
5.5

5.3
0.0
0.5
1.4

27.9
0.4
1.4
3.7

8.9
13.1
31.4
18.1
27.1
38.7
35.6
31.3

12.5
8.0
6.1
9.2

16.0
17.9
29.3
24.6

0.6
2,0
1.5
1.2
2.8
41
4.3

18.7

101
121
455
94

473
587
417
220

Total 41 12v5 13.1 227 2.6 13.2 28.7 3.3 1967
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u’

Tabla 7.2: flujos de movilidad intergeneracional por sexo.Población alguna vez
ocupada.Porcentajesdc de columna.

u,

¿~adre-!~jo.__
CLASE DE CLASE DE DESTINO —
ORIGEN 1 2 3 4 6 6 7 8 Total

1. Profesionales y directivos 168 6.3 3.7 5.7 3.3 1.3 30 06 4.1 s
2. No manual intermedio 10.2 18.2 2.9 8.3 0.0 2.2 2.3 2,3 4.9

3. No manualbajo 6.8 4.7 1,0 11.9 0.3 4,1 1,3 1.3 18.4
4. Trabajadores por cta propia 22.7 18.7 41.7 27.0 4.0 11.6 9.8 4.9 3.8
5. Cuenta propia agrario 11.1 11.1 14.9 6.0 82.3 18.4 17.8 12.7 19,1
6. Manual cualificado 18.4 23.5 19.6 25.1 1,3 31.9 24.6 22.5 23.8
7. Manual no cualificado 12.5 13.0 10.4 11.3 3.6 20.8 28,6 17,0 16.9
8. Trabajadores agrarios 1.5 4.4 5,7 4.8 5.1 9.7 12.7 38,7 89

ti 177 231 403 251 160 713 427 106 2469
a

Tabla padre-hija. _________________________________

CLASE DE _________ CLASE DE DESTINO a
ORIGEN 1 2 3 4 5 6 7 8 Total

1. Profesionales y directivos 16.7 8.3 2.2 5,2 2.8 3.5 2.0 1.8 44 e
2. No manual intermedio 14.4 9,2 2.4 9.0 0.0 2.1 0.8 1,0 4.6
3. No manual bajo 13.7 10.6 1.3 10.4 3,3 1.9 2.6 0.0 16.1
4. Trabajadorespor cuentapropia 20.3 23.0 27.5 15,9 2.9 16.4 9.8 4.3 55 —
5. Cuenta propia agrario 3.6 12.8 22.7 6.1 76.6 17.2 20.4 8.0 16.4
6. Manual cualificado 19.5 24.1 20.8 32.9 2.8 31.5 26.9 12.1 26.3
7. Manual no cualificado 9.9 10.3 14.1 17,3 5.7 274 26.3 7.6 18.3
8. Trabajadoresagrarios 2.0 1.7 9.1 3.2 6.1 5.1 11.2 65.1 84 a

N 80 246 257 446 50 260 564 64 1967

a

a

a

a
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Tabla 7.3: Tasas de inmovilidad ¡ntrageneracional2: Clasea los 25 años - Clase

actual, por sexo y cohorte de edad. Población ocupada en el momento
de la entrevista.

COHORTE DE EDAD
CLASE i94l-56’~ -~ 1926-40

’

OCUPACIONAL HOMBRES MUJERES Dif. HOMBRES MUJERES DiÉ

Profesionales
directivos
No manual intermedio
No manual bajo
Cuenta propia
Cuenta propia agrario
Manual cualificado
Manual no cualificado
Trabajador agrario

y 92.2

76.5
68.0
87.1
81.3
80,7
68.2
72.4

86,5 -5.7

93,9
86.0
86.3
841.
74.6
82,7

100,.o

17.4
18

-0.8
.2.8
-6,1
14.7

27.6

77.3 87.7

62,7 92,2
43.8 48.6
75.9 74,4
63.3 77.2
64.3 39.0
36.7 57.0
47.1 61.7

entre 35 y 50 años en el momento de

entre 51 y 65 años ‘en el momento de

aLas tasas correspondientes a frecuencias marginales inferiores a 30 aparecen en cursiva y

sombreadas,
b Cohorte nacida entre 1941 y 1956 y que, por tanto, tiene
la entrevista (1991) y cumple 25 años entre 1966 y 1981.
‘Cohorte nacida entre 1926 y 1940 y que, por tanto, tiene
la entrevista (1991) y cumple 25 años entre 1951 y 1965.

Tasasde movilidad intrageneracional: Clase a los 25 años - Clase
actual, por sexo y cohorte de edad. Población ocupada en el momento
de la entrevista. Diferenciasabsolutas y relativas entre cohortes.

Tabla 7.4.

COHORTES 1926-194011941-1966
CLASE HOMBRES MU JERES
OCUPACIONAL Dmf.absoluta D¡f.relativa Dif.absoluta D¡f.relativa

Profesionales
directivos
No manual intermedio
No manual bajo
Cuenta propia
Cuenta propia agrario
Manual cualificado
Manual no cualificado
Trabajador agrario

y 14.9

13,8
24.2
11,2
18.0
16,4
31.5
25.3

19.3

22.0
55.2
14.7
28.4
25.5
85.8
53.7

-1.2

1.7
37,4
11.9
6.9

35.6
25.7
38,3

-1.3

1.8
76,9
16.0
8.9

91.3
45.1
62.1

10.4.

29.5
4.8

-1.5
13.9

-25.3
20.3
14.8
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Tasasde movilidad intrageneracional: Clase a los 25 - Clase a los 35
años,por cohortede edad y sexo. Mayores dc 35 años.

CLASE
OCUPACIONAL

COHORTE DE EDAD
l94i-56~’ 1926-40’

HOMBRES MUJERES Dif. HOMBRES MUJERES Dif.

Profesionales
directivos
No manual intermedio
No manual bajo
Cuenta propia
Cuenta propia agrario
Manual cualificado
Manual no cualificado
Trabajador agrario

y 95.0 692

71.0 95,1
57,7 68.5
85.7 85.6
68.9 100.0
80.1 74.4
63.6 65.1
67.1 100.0

-56

24.1
10.8
-0,1
St 1.
-5.7
1.5

32.1

81.9 88.9

84.6 t49.
71.3 B&9.
70.2 89.1
71.2 97.7
87.4 78.7..
69.0 85.4
72.8 90.8

aLas tasas correspondientes a frecuencias marginales menores de 30 aparecen en cursiva y

sombreadas.beohorte nacida entre 1941 y 1956 y que, por tanto, tiene entre 35 y 50 años en el momento de

la entrevista (1991) y cumple 25 años entre 1966 y 1981.
‘Cohorte nacida entre 1926 y 1940 y que, por tanto, tiene entre 51 y 65 años en el momento de
la entrevista (1991) y cumple 25 años entre 1951 y 1965.

Tasasde movilidad intrageneracional: Clasea los 25 - Clase a los 35
años,por cohortede edady sexo.Mayoresdc 35 años.Diferencias
absolutasy relativas entrecohortes.

COHORTES 1926-194011941-1966
CLASE HOMBRES MUJERES
OCUPACIONAL Dif.relativa Difabsoluta Dif.relativaDif.absoluta

Profesionales y 13.1 16.0 0.3 0.3
directivos
No manual intermedio -13,6 -16.1 10.2 12.0
No manual bajo -13.6 -19.1 -20.4 -29.8
Cuenta propia 15,5 22.1 -3.5 -4.1
Cuenta propia agrario -2.3 -3.2 2.3 2.3
Manual cualificado -7.3 -8.3 -4.3 -5.5
Manual no cualificado -5,4 -7.8 -20.3 -23.8
Trabajador agrario -5.7 -7.8 9.2 10.1

Tabla 7.5.

u,

u’

u,,

u’

7.0

0.3.
17,6.
18.9
26.5
ve..?..
15.6
18.0

e

Tabla 7.6.

e

a

a

a

a

a

a
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Tabla 7.7: Tipos de trayectoria de movilidad por clase de origen, cohorte de
edad y sexo. Población ocupada en el momento de la entrevista.

Hombres ________________________ _________________

CLASE
OCUPACIONAL

Prof. y directivos
No manual interm.
No manual bajo
Cta propia
Cta propia agrario
Manual cualificado
Manual no cualif.
Trabajador agrario

1
c~1a C~2b

24.9
23.6
20.9
31.8

0.0
19.4

0.0
7.9

30.4
26.2
14.4
21.3
3.7
7.5
0.0

11.9

2

c-i C~2b

1.8
6.3
1.6
3.8

18.9
1.3
0.0
0.0

6.8
10.6
10.1
9.8

15.0
1.1
0.0
0.0

TI
3

PO DE TRAYECTORIA
4 5

c-í
0 C~

2b

0.0 0.0

0.0 12.3

0.0 0.0

1.0 4.6
1.8 0.3
0.0 6.8
0,2 0.9
2.0 2.7

c~r C.2b

0.0

18.8
21.1
24.4
19.9
14.9
34.5
45.9

0.0
8.2

15.6
16.5
10.8
11.6
24.6
12.4

6 7
c~1a C~2b c~ía C-t c~1 C~2b

8.1
15.6
18.2
17.6
23.4
62.6
60.9

44.2

15.7
7.0

34,3
29.9
41.0

67.8
73,5
73,19

38.1
19.1
10.6

4,5
7,2
1.8
2.4
0.0

16,3
24.3

6.9
2.4
4.6
0.5

0.9
0.0

27.1
16.5
27.6
16.9

28,7
0.0
2.0

0.0

30,8
11.4
18.5
15.4
24.6

4.7
0.0

0.0

TIPO DE TRAYECTORIA
CLASE 1 2 3 4 5 6 7
OCUPACIONAL c~1a C~2b c~la C.2~ c~1a C~2b c~1a C-t c< C~2b c.ía C~2b é1<?-2

Prof. y directivos 22.5 1.7 4.2 2.3 0.0 0.0 0,0 0.0 2,7 426 55.6 19.5
No manual interm. 22.5 17.2 11.8 3.6 3.4 0.0 9.0 5.6 14.3 54.1 26,3 6.0
No manual bajo 29.9 11.6 1.2 0.0 0.0 2.8 22,7 37.3 30.5 42.0 13.9 0.0
Cta propia 14.7 12.1 0.0 5.5 4.3 0.0 33.2 25.2 35.1 48.1 7.0 3.4
Cta propia agrario 0.0 0.0 5.3 2.6 0,7 2.2 38,3 16.1 44.5 54.6 8.2 5.6
Manual cualificado 18.8 11.9 0.0 0.9 1.9 0.0 35.6 9.5 43.7 778 0.0 0.0
Manual no cualif. 0,0 0.0 0.0 0.0 0~0 1.3 55,0 20.2 44.1 78.4 0.8 0.0
Trabajador agrario 70 2.1 0.0 0.0 QL 0.0 29.8 11.5 63.3 86,5 0.0 0.0

aCohorte nacida entre 1941 y 1956 (entre 35 y 50 años en el momento de la entrevista).
bCohrte nacida entre 1926 y 1940 (entre 51 y 65 años en el momento de la entrevista).

15.0 33.8
12.6 13,4

1.8 6.3
52 5.7
3.0 18.9
0.0 0.0
0.0 0.0
00 00
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Tabla7.8: Tipos de trayectoria de movilidad por clase de origen, cohorte de
edady sexo. Mayores de 35 años.

u,

Hombres
TIPO DE TRAYECTORIA —

CLASE 2 3 4 5 617
OCUPACIONAL C.1

0 .c~
2b &YWT.2 C-l

8 C.2u e~1a C-t e.ía C-t c~ía C-t “FWj
2

e
Prof. y directivas 27.1 29.2 4.8 3.6, 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0. 39.8 46.4 28.2 20.8’
No manual interm. 25.5 21.5 17,8 1.6 0.9 0.7 14.7 25.2 2.9 4.1 36.6 39.4 1.6 74
No manual bajo 10.5 26.3 3.3 0.0! 0.0 0.0 24.4 20.5 15.7 9.4 41.2 30.8 4.9 13.0
Cta propia 26.9 22.8 6.9 7.7 6.4 0.0 21.7 26.6 9.7 11.4 25.5 19.4 3.0 12.2 u’

Cta propia agrario 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 18.3 12.5 32.3 50.2 35.8 21.8 13.6 15.4

Manual cualificado 20.2 32.1 4,9 16.8 5,9 2.2 14.9 17.1 13.6 5.8 31.9 15,2 8.7 10.8
Manual no cualif. 34.5 36.3 0.9 2.0 5.4 12.4 37.2 38.4 22.0 10.8 0.0 0.0 0.0 0,0 —
Trabajador agrario 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 60.2 47.7 39.8 52.3 0.0 0.0 0.0 0.0

u’

-
TIPO DE TRAYECTORIA

CLASE 1 2 3 4 5 6 7
OCUPACIONAL ~‘~<t-2 e-la C~2b C-1

5 C-2 e~la C-2 e-la C~
2b e~V 02b ‘1F?12

______ _____ a
Prof.ydirectivos 9.0 23.2 1.1 3.7 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 61.5 52.5 28.4 20.6

No manual interm. 41.0 28.2 13.0 2.2 0.0 0.0 14,4 4.6 1.7 0.0 24.0 37.8 5.9 27.2

No manual bajo 36.5 6.6 2,8 0.0 2.4 0.0 42.1 17.4 3.5 6.6 10.1 69.4 2.5 0.0
Cta propia 7.6 28.2 5.6 16,7 7.0 6.1 57.2 8.5 2.7 0.6 11.9 22.3 8.0 17,7
Cta propia agrario 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 56.2 31.2 16.3 45.7 12.7 23.1 14.7 0.0

Manual cualificado 32.3 36.1 0.0 4.1 0.0 0.0 34.4 31.2 11.1 6.2 21.0 18.4 1.2 40

Manual no cualif. 17.6 63 00 0.0 3.8 1.9 58.5 67.1 20.1 24.6 0.0 0.0 0.0 00 a
Trabajador agrario 0.0 0.0 0.0 0,0 0.0 0.0 55.5 65.8 44.5 34.2 0.0 0.0 0.0 0 0

a

a

a

a



Capitulo 8

El análisis de la movilidad relativa

En este capítulo se aborda el análisis de la movilidad intergeneracional desde una

perspectiva de análisis relativa. El principal interés de los análisis que aquí se

llevan a cabo es el de comparar el grado de fluidez ocupacional presente en las

tablas de movilidad intergeneracional de ambos géneros, haciendo hincapié en las

peculiaridades del l)atrón de movilidad relativa de cada uno de ellos. Para ello se

construye un modelo multidimensional en el que se incluyen distintas dimensiones

verticales y no verticales de la movilidad a través de términos bi-lineales,

examinando la importancia de cada una de ellas en las oportunidades de movilidad

de hombres y mujeres.

8.1. La fluidez social como objeto de análisis.

Los capitulos anteriores (capítulos 6 y 7) han estado dedicados a examinar en

detalle las oportunidades de movilidad que las distintas clases de origen

proporcionan a los individuos de ambos sexos. En este capítulo, por el contrarío, la

perspectiva de análisis varia ligeramente, de forma que la cuestión a investigar

seda: ¿proporcionan las distintas clases de origen las mismas oportunidades de

movilidad? Ello, necesariamente, implica la comparación de las oportunidades de
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movilidad de las distintas clases de origen, lo que requiere desarrollar algún

procednniento de estandarización. En concreto, es necesario obviar las diferencias w.

observadas en la asociación origen-destino debidas a la existencia de

heterogeneidad marginal en la tabla. Como vimos en el capitulo 2, la odds-ratio u’

permite hacer comparaciones del tipo que esta perspectiva de análisis requiere. Así,

el análisis de la movilidad relativa nos permite examinar las ventajas (o desventajas) e

relativas que individuos de distintos origenes ocupacionales tienen de alcanzar
u,

distintas posiciones en la estructura ocupacional (Goldthorpe 1980/1987),

independientemente de las eventuales diferencias existentes entre las respectivas
u”

distribuciones relativas de origen y de destino.

Esta cuestión, por otra parte, ha sido frecuentemente puesta en relación con
a

la del grado de apertura de una sociedad dada, bajo el supuesto de que el grado de

rigidez de una sociedad puede ser medido a través de la facilidad con que sus

miembros pueden moverse entre distintas clases ocupacionales/sociales. De hecho,

como se puso de relieve en el capítulo 1, una de las líneas de investigación sobre la —

movilidad social más importantes ha estado orientada a estudiar las diferencias

existentes entre distintas sociedades en cuanto a su grado de apertura o fluidez a

social, tal como éste resulta reflejado en la probabilidad relativa que individuos de

distintos orígenes tienen de alcanzar ciertas posiciones más o menos ventajosas (o u

desventajosas) en la estructura ocupacional (Payne 1990).

Desde esta perspectiva, el objeto del análisis de la movilidad social se U

encuentra fUertemente ligado a las teorías del industrialismo y, más concretamente,

a la hipótesis de que el proceso de industrialización lleva implicitos una serie de

cambios de suma importancia en las formas de promoción social y de logro
a

ocupacional de los individuos, cambios que conducen a la primacía de valores de

tipo universalista (adquisitivo) sobre valores de tipo particularista (adscriptivo) y
a

que tienen como principal resultado una mejora sustantiva de las oportunidades dc

promoción social de los individuos de origenes más desfavorecidos (Parsons 1951;
a

Blau y Duncan 1967). En este sentido, la hipótesis sometida a examen se refiere a

la existencia de un aumento efectivo de la igualdad de oportunidades a lo largo del a

a
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tiempo en las distintas sociedades. Sin embargo, aquí no se tomará esta hipótesis

como hilo conductor de la investigación. Dado que nuestro interés radica en el

examen del patrón de la movilidad femenina, creo que no resulta licito extraer

conclusiones sobre el grado de fluidez social de una sociedad dada a partir de las

pautas observadas para una muestra no representativa del total de la población (al

igual que, a pesar de la larga tradición de análisis de la movilidad social masculina

como ‘la’ movilidad social, ocurre cuando se el análisis se restringe únicamente a la

población masculina). La fluidez social es una característica ‘macro’. que connota

al sistema social en su conjunto y que, por tanto, no permite ser examinada para

cada género por separado. Por ello, y a pesar de ¡a fuerte resesublanza entre el

análisis de la movilidad relativa y el de la fluidez social aquí no se extraerán

conclusiones relativas a esta última. Por otra parte, el énfasis del análisis no está en

determinar cuál de las dos subpoblaciones experiinenta mayorfluidez ocupacional,

esto es, no se trata prioritariamente de analizar la movilidad relativa a través de

índices agregados que nos permitan determinar si las oportunidades relativas de

movilidad, a nivel global, son mayores o menores para un sexo que para el otro,

sino de establecer las principales barreras que conforman el patrón de la movilidad

relativa de cada sexo.

Este capítulo, pues, está dedicado a: (1) indagar sobre el patrón de la

movilidad relativa de las mujeres, esto es, sobre las líneas de desigualdad

ocupacional que se dibujan a través de la pertenencia a orígenes ocupacionales

distintos; (2) establecer las principales lineas de similitud y diferencia en cuanto al

patrón de asociación entre origenes y destinos de ambos géneros, tal como éste

puede ser expresado mediante el análisis de la movilidad relativa.

A un nivel fonnal, el modelo de análisis de la movilidad aquí adoptado se

apoya sobre tres supuestos básicos:

(i) el grado de asociación existente entre origenes y destinos es un indicador de la

influencia de la clase de origen sobre el logro ocupacional de los individuos, y se
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pone especialmente de relieve en la existencia de inmovilidad ocupacional

intergeneracional.

(II) cuanto mayor sea el grado de asociación existente, menor el grado de apertura
u,

(fluidez, flexibilidad, etc.) de la estructura ocupacional.

(iii) la movilidad sigue, básicamente, un patrón simétrico en ambas poblaciones,

salvo por la existencia de heterogeneidad marginal (modelo de cuasi-simetría).

e.

8.2. Un modelo multidimensional para el análisis del patrón de la

movilidad relativa de mujeres y hombres.

rl

Más concretamente, el modelo especifico que se utilizará para el análisis de las
u.

pautas de movilidad relativa de hombres y mujeres puede ser expresado en los

siguientes términos: ‘ —

(1) Se asume asociación simétrica entre orígenes y destinos. Este supuesto

permite adoptar el marco analitico desarrollado por Sobel, Hout y Dtmcan (1985), a

separando la movilidad estructural de la de intercambio de una manera adecuada.

a
(2) Se incluyen en el modelo distintos efectos de movilidad, que tienden a
reflejar distintas zonas o tipos de movilidadlimnovilidad dentro de la tabla,

U
mediante una serie de variables topológicas. Estas son:

(a) AGRI - Trata de captar la particularidad de la movilidad hacia y desde —

las clases ocupacionales relacionadas con actividades agradas o, más exactamente,

la existencia de “barreras” a la movilidad entre el empleo agrado y distintos —

subconjuntos de clases ocupacionales.
a

(b) PROP - Trata de captar el especial efecto de “herencia ocupacional”
asociado a las clases ocupacionales relacionadas con la posesión de capital fisico.

a

U
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(c) ll~41N - Como hemos podido apreciar a través del análisis de las pautas

de la movilidad absoluta, una peculiaridad de las tablas de movilidad es el

agrupamiento de un número importante de casos en la diagonal de la tabla, como

resultado, principalmente, de la existencia de “inmovilidad intergeneracional”.

Realmente es muy dificil conceptualizar con cierto finidamento las distintas fuerzas

o mecamsmos por los que esta tendencia a la inmovilidad intergeneracional se

produce en cada una de las distintas clases de origen. El procedimiento más común

es el de modelar estas celdas de una manera puramente cid Mc, incluyendo en el

modelo un parámetro para cada una de ellas. Junto a esta solución, tambiénaquí

adoptada, se incluyen además en el modelo una serie de variables adicionales que

intentan captar la influencia de distintas dimensiones verticales de la movilidad,

como el prestigio o la educación y no verticales, como la pertenencia de una clase

ocupacional dada a un segmento del mercado donde, típicamente, el reclutamiento

de sus miembros se hace según procedimientos formal-burocráticos o informales

(contactos y redes personales), sobre las celdas de la diagonal. como se describe a

continuacton.

(3) Pero las barreras a la movilidad no sólo pueden ser de tipo estructural.

Otros efectos importantes que pueden influir en la movilidad intergeneracional se

corresponden a dimensiones verticales de ésta, relacionadas con el volumen —-en

términos tanto cualitativos como cuantitativos— de recursos que las distintas

clases de origen proporcionan a sus miembros. Una de ellas es el prestigio social,

utilizado aquí como medida resumen del grado de desigualdad socioeconómica de

las distintas clases. Para ello le es asignada a cada clase una puntuación, que se

corresponde a su puntuación media en la escala de prestigio de Treiman (1977) y

una variable ti-lineal entra en el modelo representando la interacción entre las

puntLiaciones asignadas a las clases de origen y de destino.

La segunda dimensión vertical considerada es el nivel educativo de las

distintas clases. En concreto, se considera el porcentaje de individuos dentro de

cada clase que tiene más de educación elemental (entendiendo por ésta EGB o
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Bachiller Elemental) y se construye asimismo un término bi-lineal que recoge la

interacción entre orígenes y destinos con respecto a esta dimensión vertical.

Además, cada una de estas dos dimensiones es considerada de manera específica

para la diagonal de la tabla, a través de las variables EDUd y PREd, recogiendo

la influencia de éstas sobre la inmovilidad.
u

(4) Por último, un factor importante en la movilidad ocupacional,

especialmente a la hora de interpretar las diferencias en la movilidad de hombres y
e’

mujeres, es el de la segmentación del mercado de trabajo. Aquí se pueden

considerar dos dimensiones: la que hace referencia a la segmentación, propiamente

dicha, del mercado de trabajo (en términos de Sabel y Piore) y la segmentación por

sexo de aquél.

Aunque el análisis de este tema resulta suficientemente interesante como

u.para guiar una investigación completa, especialmente cuando se tiene en cuenta la

dimensión de la segmentación por sexo (Dex 1987), aquí simplemente me limitaré

a introducir, a modo de hipótesis, la existencia de dos tipos de mercados distintos,

definidos a partir de las normas que rigen su acceso: cnterios
el

burocráticos/meritocráticos y criterios personalistas. Estas dos dimensiones se

construyen a partir de una pregunta incluida en el Cuestionario de la Encuesta
U

ECBC, en la que se pregunta a los entrevistados por qué medios consiguieron su

empleo. Las distintas alternativas de respuesta han sido recodificadas en dos: por

medios burocráticos (a través de un examen-oposición) o por medios l)ersonalistas

(a través de la familia, el cónyuge o amigos). La proporción de respuesta de cada

una de estas opciones que corresponde a cada clase se ha utilizado como

puntuación a través de la cual construir sendas variables bi-lineales, BURO y a

PERS.

a
La parte más interesante de esta hipótesis no reside, obviamente, en el

hecho en sí de que distintas clases tengan un predominio de acceso al empleo de
a

uno u otro tipo, sino en indagar sobre la influencia de cada uno de ellos sobre las

oportunidades de movilidad ocupacional. La hipótesis, pues, consiste en que,
a

a
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además de existir distintos segmentos dentro del mercado, estos fimcionen de

acuerdo a normas de distinta naturaleza, por ejemplo, según criterios de tipo

credencialista. De esta manera, una misma clase de origen puede ofrecer una serie

de ventajas competitivas dentro de un mercado particular pero no en el resto. La

segunda parte de esta hipótesis es que, dada la existencia de la segregación

ocupacional por sexo, hombres y mujeres pueden pertenecer a mercados guiados

por distintas normas, de manera que el logro ocupacional de cada sexo obedezca a

criterios de distinta naturaleza. La otra cara de la moneda es que los recursos

proporcionados por un mismo origen social resulten de distinto valor que para

cada sexo o, incluso, que debido a las estrategias adaptativas de las familias, hijas e

hijos sean dotados con un conjunto de recursos de distinta naturaleza, de acuerdo

con las nonnas de fimcionamiento de los mercados a los que aquéllos están

“predestinados” a pertenecer.

Formalmente, este modelo puede ser expresado del siguiente modo:

íog(p~) = fi. +/? + a1 +AGRI + INM + PROP+ PRES±EDUC + [

PERS±BURO4-PRE_d+ EDU_ d + PER d ±BUR_d

donde fi, y /1 son los parámetros simétricos del modelo de Sobel, Hout y Duncan

(1985), con fi~ representando el efecto marginal ejercido por la clase de origen y

/~1 el efecto marginal de la clase de origen ~; a1 el parámetro que representa el

efecto de la heterogeneidad marginal sobre la clase de destino ~; AGRI, PROP e

IN1VI, hacen referencia, respectivamente, el efecto correspondiente a las variables

topológicas que resumen la influencia de un origen agrario, de la posesión de

capital fisico y de la propensión a la inmovilidad ocupacional sobre las

oportunidades de movilidad de los individuos de las distintas clases de origen;

PRES y EDUC representan las distintas dimensiones verticales de la movilidad

consideradas (nivel de prestigio y educativo, respectivamente); PERS y BIJRO

representan distintas dimensiones no-verticales de la movilidad, asociadas a la
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segmentación del mercado de trabajo; y los términos PRE_d FDU_d PERd y

BIJR_d, los efectos de las distintas dimensiones de la movilidad (PRES, EDUC,

PERS y BURO, respectivamente), correspondientes a la diagonal de la tabla.

En las tablas 1 y 2 se presentan las matrices de niveles correspondientes a

las distintas variables topológicas (topological variates) incluidas en el modelo

AGRI, PROP e NM.—, así como las puntuaciones medias correspondientes a las

variables EDUC, PRES, PERS Y BURO. Cada uno de los términos incluidos en el
u.

modelo fonnalmente expresado en [8.1] es el resultado de multiplicar el parámetro

correspondiente b~ por el nivel correspondiente de la matriz topológica o por las
el

puntuaciones correspondientes a las respectivas clases de origen O, y de destino

en el caso de las variables EDUC, PRES, BURO y PERS. Así:
u.

log(p4)=p+g±c¿1±bX l+bX~~ÑM +bx!tROP —

+ b4XtRis Y1 ±b5X~ X~ [8.2]

PI”RS PFRS I3IJRO BIJR()+ b6X’X1~ b7X X~ a

+ d1 D, ( XVIJC)
2 + d

2 D, ( x2~~~)
2 + d

2 D~( xrJRjf

donde /%, /3 y a,~, asi como los demás términos se definen como en [8.1].
a

En esta ecuación, el efecto de la asociación entre las variables de origen y

de destino está representado por tres tipos de variables distintas: variables
a

topológicas continuas, términos bi-/ineaíes generales y términos bi-lineales que

actúan específicamente sobre las celdas de la diagonal de la tabla.

Por lo que respecta a las variables topológicas, b1 es el parámetro de

asociación que recoge el efecto de interacción de la variable AGRI y u.

~ representa el valor que variable topológica AGRI toma en la celda (4/); de la

misma manera, b2 es el parámetro de asociación de la variable topológica INM y b3 —

es el parámetro de asociación de la variable topológica PROP; XWM representa el
U

valor que variable topológica IINM toma en la celda (4,!) y X~ROI~ representa el

valor que la variable topológica PROP toma en la celda (i,j). Así, por ejemplo, el a

a
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efecto global de pertenecer a una clase de origen agrafia sobre la asociación

origen-destino será el resultado de multiplicar el parámetro correspondiente 1t’ por

el nivel que corresponda de la variable topológica AGRI.

Por otra parte, los efectos de interacción correspondientes al prestigio

social, el nivel educativo y la pertenencia a los dos tipos de mercados señalados, se

incluyen en el modelo mediante el producto del parámetro de asociación

correspondiente, b¡.y de las puntuaciones en esa dimensión de cada clase de origen

y de destino dadas, representadas por 2(1 y X, respectivamente, de manera que: b
4

es el parámetro de asociación que expresa el efecto de interacción ejercido por el

prestigio social (PI(ES); b5 es el parámetro de asociación que expresa el efecto de

interacción ejercido por el nivel educativo (EDUC); b6 es el parámetro de

asociación que expresa el efecto de interacción ejercido por los contactos o redes

personales sobre el logro ocupacional (PERS); y ¼,el parámetro de asociación

que expresa el efecto de interacción ejercido por los contactos o redes personales

sobre el logro ocupacional (PERS); 2(~>RkÑ es la puntuación inedia de prestigio

correspondiente a la clase de origen 1; <RES, la puntuación media de prestigio

correspondiente a la clase de destinoj; xV~’ O la puntuación que expresa el nivel

educativo medio de la clase de origen 1; x~
1>150, la puntuación media de prestigio

correspondiente a la clase de destinoj; <FRS es la proporción de acceso al empleo

a través de redes personales correspondiente a la clase de origen i; xV«RS es la

proporción de acceso a] empleo a través de redes personales correspondiente a la

clase de destinoj; y es la proporción de acceso al empleo a través de redes

personales correspondiente a la clase de origen i; X~~IRu es la proporción de

acceso al empleo a través de procedimientos burocráticos correspondiente a la

clase de destino ¡.

Por último, los efectos relativos a la diagonal de la tabla están formados por

tres elementos: Dí-4 si i=j y O en cualquier otro caso; d
1, /2 y d3, que representan,

respectivamente, los parámetros de asociación correspondientes al efecto que las

variables EDUC, PRES y BURO, ejercen, a través de las puntuaciones medias de
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cada clase en cada una de ellas,
2(fDUc

2, xf~~2 y DURO2 sobre las celdas de la
r

diagonal, esto es, sobre la inmovilidad ocupacional.
La interpretación de los parámetros del modelo multidimensional (también

nf

llamado modelo híbrido) es bastante similar a la de los coeficientes de regresión

parcial, aunque no exactamente, puesto que los primeros deben ser interpretados
ti

conjuntamente con la distancia que separa a las distintas clases en términos de la

dimensión considerada (Hout 1989:102)., tal como se desprende de lo hasta aquí
u.

expuesto. Interpretados en términos de razones entre la probabilidad de conseguir

un destino que puntúa más alto en la dimensión X considerada y otro que puntúa a

más bajo, obtenemos:

(a) que esta probabilidad aumenta según lo hace la puintuacion en la dimensión X a

de la clase de origen dada, si el coeficiente (correspondiente a la dimensión X

considerada) es positivo. —

(b) que la probabilidad disminuye según amnenta la puntuación en la dimensión X
a

de la clase de origen dada, si el coeficiente (correspondiente a la dimensión Y

considerada) es negativo.

A continuación se procede a ajustar este modelo a las tablas de movilidad

“padre-hijo” y “padre-hija”, definidas a partir de la población alguna vez ocupada. —

a

a
8.3. El análisis de las oportunidades relativas de movilidad de

mujeres y hombres. a

Dada la formulación anterior del modelo, parece que el primer paso que procede es

examinar la validez del supuesto de asociación simétrica. Como se puede observar
U

en las tablas 3 y 4, el modelo de cuasi-simetría no ajusta bien en términos
convencionales (L2) para ninguna de las dos subpoblaciones, hombres y mujeres.

a

a
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Sin embargo, el estadístico BIC arroja un valor negativo y relativamente alto en

ambos casos, lo que permite mantener aquél como punto de partida en el análisis1.

Centrándonos en las mujeres, en la tabla 3 se recogen distintos estadísticos

de la significatividad de sucesivos modelos de movilidad, cada uno de los cuales

incluye uno o varios de los efectos de movilidad expresados más arriba. Por

ejemplo, el modelo 2, incluye los efectos verticales, definidos a través de las

variables EDUC y PRES, mientras que el modelo 8 suma a éstos el efecto

especifico sobre las celdas de la diagonal de estas dos dimensiones de la movilidad

(expresado individualmente en el modelo 3). Ninguno de estos modelos tiene un

ajuste perfecto en ténninos de chi-cuadrado, como prueban la probabilidad “p” y la

razón entre el iI y los grados de libertad correspondientes. Sin embargo, el

estadístico BIC es negativo en todos ellos, indicando un balance adecuado entre el

número de parámetros incluidos en el modelo y su capacidad predictiva. Otra

fuente de información sobre la calidad del ajuste se puede encontrar en la columna

“PRE” de la misma tabla 3—que responde a las siglas Proportional Reduction of

Error, esto es, reducción proporcional del error en castellano , que representa la

proporción de la asociación entre origenes y destinos explicada por el modelo, en

relación con el modelo de movilidad perfecta (modelo 1) que, lógicamente, por

definición, no explica nada de aquélla. Por último, la columna etiquetada como

“Dl” da cuenta de la disimilitud global existente entre las frecuencias observadas y

las esperadas bajo cada modelo.

Fijándonos en la tabla de las mujeres, se puede apreciar cómo los modelos

con mayor capacidad para dar cuenta de la asociación en la tabla son los modelos

12 y 13, seguidos del modelo II. Este último, concretamente, representa fielmente

el diseño expuesto en la sección anterior, incluyendo exactamente todos los

términos alli definidos. Su L2 es de 250.30 para 133 gí., mientras que el BIC es

igual a -759 y la razón L2/g.l. es igual a 1.9. En el caso de los hombres, por su

En cualquier caso, algunos autores han señalado la posibilidad de tomar los parámetros q, como
indicadores de la heterogenediad marginal, aún cuando el modelo de cuasi-simetría no ajusta
(Erikson y Goldthorpe 1992).
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parte, este mismo modelo, incluyendo todos los términos definidos más arriba,

muestra un ajuste algo mis pobre, siendo desestimable también en términos

convencionales aunque no de BIC (L2=299.06 para 133 g.L, flIC=-741.4).

Sin embargo, existe una seria restricción a la comparabilidad de este ti

modelo para ambos sexos. Esta reside en la diferente definición de algunos de los
ti

términos, topológicos y lineales, incluidos en el modelo multidimensional. Así, por

ejemplo, la matriz de niveles correspondiente a la variable topológica IiNM es
u.

definida de manera distinta para cada uno de los sexos, dando un valor mayor a

aquellas celdas en las que, en cada tabla respectiva, la inmovilidad tiene un mayor
SI

peso. Por otra parte, y estas diferencias son mis importantes desde el punto de

vista de la interpretación sustantiva de las oportunidades relativas de movilidad de
U1

cada sexo, las puntuaciones de las variables continuas incluidas en el modelo como

términos bi-lineales no son las mismas para hombres y mujeres. Aquí se plantea un —

dilema: por una parte, la comparabilidad estricta de ambos modelos exigiría partir

de puntuaciones idénticas, de forma que toda la variabilidad en el tamaño global

del efecto considerado vinies~ dada por el tamaño de los respectivos parámetros

asociados a cada uno; por otra parte, el sólo hecho de que las puntuaciones de —

cada variable difieran para cada sexo es indicativo por sí mismo de una

heterogeneidad de partida que dificilmente puede ser obviada si se quiere dar fiel —

cuenta de las peculiaridades de las pautas de asociacion presentes en las tablas de

movilidad de ambos sexos. Por ejemplo, en el caso de la proporción de “acceso a

personalista” correspondiente a las distintas clases ocupacionales encontramos
a

algunas diferencias entre hombres y mujeres, especialmente en algunas clases,

como la clase 3, directos-gerentes de empresas, donde la puntuación
a

correspondiente a los primeros es de 29.7, mientras que la de las segundas es de

62.6, o la clase 13, donde estas mismas cifras son de 38.5 y de 57.4,

respectivamente. En general, la proporción de “acceso personalista”

correspondiente a cada clase suele ser superior entre las mujeres que entre los a

hombres. La existencia no sólo de esta tendencia general, sino de diferencias

significativamente importantes en clases particulares, resulta bastante inconsistente U

a
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con el supuesto de que estas características pertenecen a las ocupaciones, a no ser

que reconozcamos la existencia de mercados diferentes para cada sexo. Lo mismo

ocurre con el nivel medio de educación propio de cada clase. El efecto de la

segregación ocupacional se hace sentir de nuevo en clases como la 13, donde la

proporción de individuos varones con un nivel educativo superior al elemental

(EGB/Bachiller Elemental) dobla la de mujeres. Dentro del empleo no manual, por

su parte, el nivel educativo de las mujeres es mayor en la clase 5, empleados no

manuales de nivel bajo, que en la clase 4, empleados no manuales intermedios,

mientras que justo la razón inversa se observa entre los varones. Estas diferencias

ponen de manifiesto, por una parte, los problemas que plantea la agregación de las

distintas ocupaciones en clases más o menos homogéneas, especialmente cuando se

trata de que lo sean para ambos sexos; y, por otra, el valor diferencial de las

distintas clases ocupacionales en tanto que opciones vitales y de carrera para cada

sexo. En el caso del prestigio, así como del “acceso burocrático”, los valores

respectivos de cada uno son, sin embargo, bastante homogéneos, ~ lo que se ha

optado por utilizar una sola escala para ambos2.

Teniendo esto en cuenta, podemos intentar mejorar el ajuste del modelo

‘total’ (modelo II) introduciendo un térniino adicional que intenta reflejar

expresamente el efecto de la segregación ocupacional sobre la estructura de la

asociación origen-destino en ambas tablas3. En el caso de las mujeres, esta variable

otorga mayor peso a aquellas clases entre las que los flujos de movilidad son más

frecuentes (empleo no manual) y menor a aquellas combinaciones (le clases de

origen y de destino entre las que el intercambio es más escaso. Una peculiaridad de

este término es que no es simétrico, dando un peso mayor, por ejemplo, a los flujos

de movilidad desde la clase 4 a la 5, que desde la clase 5 a la clase 4. El ajuste de

este modelo es significativamente superior al anterior, en relación a ambos

2 ‘Puesto que cl objeto de la investigación es analizar la movilidad femenina, las puntuaciones
aplicadas para ambos sexos son las correspondientes a las mujeres, asegurando asi, al menos, que
la calidad del modelo aplicado a las mujeres.

Véase tabla 1 para la definición de la matriz de niveles correspondiente a este término para
ambos sexos,
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criterios, L2 y BIC — = -31.46 para g.l.=l). Sin embargo, el examen de los

valores estimados para los parámetros, pone de relieve la no significatividad de

algunos de ellos. Construyendo un nuevo modelo, en el que únicamente los
SI

términos significativos son incluidos, obtenemos el modelo 13, que ofrece una
2

variación en L con respecto al modelo 12 no significativa (L½— L?
3 = 0.71, para 4 —

grados de libertad) mientras aumenta considerablemente su ajuste en términos de

BIC (L
2=219.55, g.l.=136 yBICr~8l2.7).

Igualmente, podemos proceder de la misma manera con la tabla “padre-

hijo”. Partiendo del modelo 11 (que, como señalé anteriormente, muestra un ajuste —

algo peor que el mismo modelo para las mujeres), podemos apreciar cómo se

obtiene una mejora sustancial en su ajuste al introducir el término relativo a la a

2 2

segregación ocupacional por sexo (L
11—L12— -27.95 para g.l.1). En este caso,

este término se ha construido dando especial peso a los flujos de movilidad entre

clases pertenecientes al ámbito manual (véase tabla 1). Sin embargo, al igual que en
a

el caso de las mujeres, el examen de los parámetros estimados bajo este modelo

nos informa de la falta de signi.ficatividad de algunos de ellos. El modelo 13 a

representa el modelo preferido una vez eliminados los términos no significativos,

con un ajuste algo peor que el modelo 13 de las mujeres en términos de L
2 —

( 2 2

L,. — Lb rn -52.18, g.l.=0) aunque bastante próximo en términos de BIC y con un
a

4% más de asociación explicada.
Comparemos ahora los modelos obtenidos para ambos sexos una vez

a
eliminados los términos cuyos parámetros estimados no han resultado

significativos. Para ello podemos apoyamos en la tabla 5, donde se muestran los
U

parámetros estimados, así como sus correspondientes errores estándar, para los

ténninos incluidos en los modelos 12 y l3~. Dos son las principales diferencias que

Como es sabido, la razón entre las estimaciones de los parámetros y sus respectivos errores a
estándar nos da una idea aproximada de la significatividad de aquéllos (razones mayores de 1.96
para ct<O.05), La tabla 6, por su parte, recoge un análisis de la variación en el ajuste del modelo
preferido cuando se eliminan los distintos términos, ofreciendo asi un test individual de los

adistintos términos del modelo. Así, por ejemplo, por lo que respecta a las mujeres, el término

a
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se aprecian en la comparación entre los sexos a este respecto. En primer lugar, el

parámetro correspondiente a la variable PROP no es significativo para las mujeres

(a un nivel de significación de 0.05), mientras sí lo es para los varones. La

trasmisión del capital, como ya vimos en el examen de las pautas de la movilidad

absoluta, no se efectúa con la misma intensidad entre los hijos e hijas y, lo que es

más importante, no se hace con respecto a las mismas normas. En segundo lugar,

el prestigio social parece tener un efecto mñs contudente sobre la movilidad de las

mujeres que sobre la de los varones. En el caso de estos últimos, aquél resulta

significativo únicamente asociado a la explicación de la inmovilidad (PREd),

aunque con un efecto negativo, mientras en el caso de las mujeres el prestigio

resulta apenas significativo como efecto general sobre la movilidad, mientras que

no lo es sobre la inmovilidad5.

Por otra parte, en ambos casos el efecto más significativo es el de la

educación. Otro efecto común importante es el que hace referencia a la existencia

de barreras a la movilidad desde y hacia el entorno agrario, tal como son

expresadas por la variable topológica AGRI (junto a éste, la propiedad del capital

aparece también con un peso importante en el caso de los hombres, mientras, como

ya señalé anterionnente, no es significativa en el caso de la movilidad femenina).

Otra característica común al patrón de movilidad relativa de ambos sexos es el

escaso peso del “acceso burocrático” en el logro ocupacional, aunque el signo de

los parámetros es inverso para cada uno: positivo para las mujeres y negativo para

los hombres. Este únicamente resulta significativo entre las mujeres y,

concretamente, en lo que se refiere a su efecto sobre la inmovilidad.

Aparte de estas similitudes genéricas, el examen detenido de ambos

modelos podría bien llevarnos a concluir que cada sexo “pertenece” a un mercado

PRESes incluido a pesar de que la razón entre su parámetro estimado y el error estándar de éste
es claramente inferior a 1.96 debido a que el test individual del término (tabla 6) resulta
significativo.

El prestigio es, sin embargo, incluido en el modelo preferido para las mujeres debido a que el
test individual del efecto expresado a través del cambio en U cuando el término es eliminado del
modelo es igual a 2.15 para 1 gyado de libertad, como se puede apreciar en la tabla 6.
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de movilidad distinto. En el caso de las mujeres, la educación, las redes sociales y

familiares, el prestigio y, sobre todo, el efecto de la segregación ocupacional,

definen en buena parte sus oportunidades de movilidad relativas. La imnovilidad,

por su parte, se ve favorecida por el tratarse de ocupaciones de “acceso

burocrático” y por la pertenencia al ámbito agrario, además por el efecto específico
u,de la pertenencia a ciertas clases de origen, mientras que la educación ejerce un

efecto negativo sobre aquélla. En el caso de los hombres, por su parte, junto al
e

efecto de la educación y la segregación ocupacional, la pertenencia a familias de

“propietarios” modela sus oportunidades de movilidad relativas, mientras que la
e,

inmovilidad está influida por el nivel educativo y ligera, aunque negativamente, por

el prestigio social de la clase de origen.
U

Sin embargo, una forma más ilustrativa de abordar el análisis de los efectos

que sobre las oportunidades de movilidad de los individuos de distintas clases de
e

origen ejerce cada una de las dimensiones aquí consideradas, consiste en comparar

las oportunidades esperadas bajo el modelo de situarse en una clase de destino a

dada frente a otra, para cada clase de origen. Para ello es necesario transformar

nuestro modelo multidimensional en un modelo logit, donde se ponen en a

comparación las probabilidades de alcanzar dos destinos distintos para cada clase

de origen. Así, el modelo elegido para las mujeres, reexpresado en términos del a

logaritmo de la razón entre dos frecuencias esperadas (logit), toma la siguiente

forma: —

íog(p’~ ¡ Fj) = (fi, —íi~) + (a3 — a3.) a

+ b1 (X~;R — Xr~) + b2 (xW~ — x~) + ~3 (~yS1iiR — fLGR)

x~YEs)+b, X~D1JC(X~ X~ ~ [8.31+ b4 xPrc.s(xrnuis— DUC — EDI

+ b6 XVRS (X~1YRs — —

~ d1 D1( XPÍ)Uc) + d2 D1 ( x:3I;Ro)
2

a

donde fi1, fi, y czj y el resto de los términos se definen como en [8.2].
a

a
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De la misma manera, el modelo elegido para los varones, puede ser

expresado como sigue:

log(F~ 1 F~) = (fi, —fi1) + (aj — ay)

±b1(Xt~’ xQP’j+b2(x[W~— x2?i±b3(x~ROP— XWOP)

“ b4(x~t¡<XYi+b5XrUc(Xd~xtt) [8.4]
‘b XPERS(XPERS— x~i1<s)

+d1 D, ( xtt + d2 n, ( x7~~
2

Expresado en estos términos, el paralelo entre este tipo de modelos y el

modelo de regresión se hace más evidente. Por una parte, la diferencia entre los

parámetros a~ y ¡3~ puede ser interpretada como el punto de partida de la ecuación.

Por otra, el efecto global de las variables que representan las distintas dimensiones

de la movilidad/inmovilidad en la tabla, expresadas a través de términos bi-lineales,

depende, además del tamaño de la interacción expresado por el parámetro

correspondiente, de la distancia existente entre las clases de origen y de destino

consideradas, así como de la puntuación concreta de la clase de origen en esa

dimensión,

Consideremos, por ejemplo, las oportunidades que los individuos de las

distintas clases dc origen disfrutan de acceder a la clase 10, profesionales, sobre las

de hacerlo a la clase 13, trabajadores no cualificados de los servicios. Estas dos

clases representan puntos lo suficientemente distantes en las dos dimensiones

verticales de la movilidad, educación y prestigio, como para que podamos evaluar

con claridad el efecto global ejercido por cada una de ellas sobre las oportunidades

de movilidad de las distintas clases y de cada sexo. Además, estas dos clases

constituyen el límite superior e inferior, respectivamente, del empleo de los

servicios, proporcionando el análisis una idea aproximativa de las oportunidades

relativas que los hijos e hijas de cada clase de origen tienen de beneficiarse de la

expansión de la oferta de empleo en los niveles más altos del empleo de los
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servicios. Otro aspecto que hace el análisis especialmente interesante es el hecho

de que se trata de dos clases ocupacionales donde los efectos de la segregación a

ocupacional y, más concretamente, su evolución a través de distintas cohortes de

edad, son divergentes. Por una parte, como vimos en el capitulo 5, las profesiones

constituyen un ámbito del empleo típicamente masculino, a pesar de que en el
u

discurrir de sucesivas cohortes de ‘<jóvenes adultos”6 se puede observar un

aumento de la proporción de mujeres dentro de las mismas, alcanzando la razón
e

entre los sexos en la cohorte más joven un valor próximo a la unidad. Por otra

parte, el empleo no cualificado de los servicios representa, como expresión directa
a

de la extemalización de las tareas domésticas, el empleo no cualificado femenino

más tradicional por excelencia. En ella, sin embargo, la razón entre los sexos ha a

evolucionado en favor de los varones. Aunque en el análisis que a continuación se

lleva a cabo no se tienen en cuenta, por motivos de tamaño muestral, diferencias —

entre cohortes, es importante tener estas circunstancias en cuenta para hacerse una

idea del significado de la comparación de las oportunidades de movilidad de estas —

dos clases y del sentido que, especialmente en el caso de las mujeres, tiene la

existencia de una razón positiva en favor del acceso a la clase lO. —

Examinemos, en primer lugar, las oportunidades relativas de las mujeres de
a

distintos origenes de situarse en la clase 10 frente a hacerlo en la clase 13. El
primer efecto considerado viene expresado por los parámetros simétricos fr, así

a
como por los parámetros cí

1. Como se puede observar en la tabla II, la diferencia
entre los parámetros ~Bjes negativa, indicando que el tamaño de la clase de origen

a
10 es menor que el tamaño de la clase de origen 13. Por su parte, la diferencia

entre los parámetros estructurales a~ también es negativa, aunque algo menor. Esta —

diferencia viene a indicar la disimilitud entre el efecto que las fUerzas del cambio

estructural han imprimido en el crecimiento de las respectivas clases de destino. El U

a

6 Se recordará que el análisis se aplica a distintas cohortes de individuos cuando tenian 25 años
e

de edad.

U
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crecimiento relativo de la clase lO, por tanto, no supera el de la clase 13. Juntas,

estas dos diferencias expresan el punto de partida (intercept) del logit.

La educación, por su parte, juega un papel muy importante en la definición

de las oportunidades relativas de movilidad de las mujeres de distintas clases de

origen. Dado que la diferencia entre las puntuaciones medias de educación de las

dos clases en comparación es muy elevada, el parámetro correspondiente se ve

multiplicado por una cantidad también bastante elevada (0.0359 x 83.6 = 3.001),

ampliando el efecto global de la educación sobre el acceso a la clase lO. Este

efecto es mayor que el ejercido por el prestigio en un buen número de las distintas

clases de art gen, concretamente, en todas salvo en las clases 2, 6, 7, 8 y 9, en que

la razón se invierte, y en la clase 13, donde es idéntico. Por último, el efecto del

“acceso personalista” es negativo para todas y cada una de las clases de origen.

Dada la escasa proporción de acceso al empleo profesional a través de redes y

contacto personales, especialmente en comparación con la correspondiente a la

clase 13, la puntuación correspondiente es negativa (20.6 —57.4 ~-36.8).

disminuyendo la influencia de esta variable expresada a través del parámetro dc

asociación correspondiente (0.0399 x (—36.8) —1.468>. Después, esta diferencia

es ponderada por la puntuación propia de cada clase de origen en esta dimension.

de manera que la disminución de las oportunidades de acceder a la clase lO (frente

a la 13) será mayor entre aquellas clases que puntúen más alto en el ~‘acceso

personalista”, concretamente, las clases 3, 7, 9 y 13.

Por otra parte, dos de las variables topológicas que frieron incluidas en el

modelo3, l=JMy AGRI, ejercen su efecto, como se puede apreciar en la tabla II,

únicamente sobre la clase 10, siendo el efecto total representado eu la tabla el

resultado de multiplicar el parámetro correspondiente por el nivel que le fríe

asignado e¡i la matriz de niveles.

La variable SEOR, debido a la definición de la matriz de niveles, no ejerce ninguna influencia
sobre el par de clases en comparacion.
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Finalmente, nos queda por considerar los efectos específicos de la diagonal,

esto es, aquellos que de forma específica afectan a la inmovilidad. En primer lugar,

el efecto de la variable EDUC_d es negativo para la clase de origen 10 y positivo

para la clase 13, disminuyendo, en ambos casos, las oportunidades relativas de

inmovilidad de las mujeres. En segundo lugar, BUR_d el efecto sobre la

inmovilidad ejercido por el “acceso burocrático” viene determinado por un

parámetro de signo positivo, que actúa potenciando la inmovilidad en la clase 10,
u,que puntúa alto en esta dimensión. Así, su efecto sobre las oportunidades relativas

de inmovilidad es fUertemente positivo (exp(l.59) = 4.90), mientras que su efecto
a

resulta prácticamente imperceptible (y negativo) sobre la clase 13.

El resultado conjunto de la influencia de los distintos efectos está expresado e

en la última columna de la tabla 13, donde aparece el logit correspondiente a cada

clase de origen. El logaritmo de la Tazón de acceder a la clase 10 sobre hacerlo a la

clase 13 es negativo para todas las clases de origen salvo las relacionadas con el

empleo profesional (clases 10 y 11). Concretamente, la razón de una mujer cuyo e

padre pertenecía a la clase 10 de permanecer en esta misma clase frente a la dc

experimentar movilidad descendente hacia la clase ¡3 es de 2 1.33 (exp(3.06) U

21.33) y la de la bija de un profesional de grado medio, clase 11, de 1.60. En

concreto, considerando las hijas de profesionales, la contribución más importante

es la del nivel educativo (exp(2.80) 16.44), seguida, de lejos, del carácter
aburocrático del tipo de empleo representado por esta clase (exp(l .59) 4.90), del

prestigio social (exp(l.29) = 3.63) y del efecto de la inmovilidad propio dc la
U

misma (exp(0.52) 1.68). Por su parte, las oportunidades relativas de acceder a la

clase 10 (frente a la clase 13) más pequeñas pertenecen a las hijas de las clases 9, 7
U

y 13.

Veamos cuál es el resultado del análisis por lo que a la población masculina a

se refiere. La primera diferencia que resalta entre hombres y mujeres viene referida

a la “distancia estructural” entre estas clases, reflejada en la diferencia entre los a

parámetros cx1 correspondientes. En el caso de los varones esta es positiva,

a

a
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indicando que, para éstos, la expansión del empleo de los servicios se ha producido

con mayor intensidad en sus niveles más altos. En su conjunto, la suma de las

diferencias entre los parámetros aj y los parámetros ¡3, resulta también negativa

(0.41-1.11= -0.7), aunque considerablemente menos que en el caso de las mujeres

(-0.47-2.44= - 1.97) o, dicho en otras palabras, las oportunidades de alcanzar la

clase de destino 10 frente a la 13 resultan, de partida, inferiores para las mujeres

que para los varones en una cantidad igual a -1.27. A pesar de esta diferencia de

partida, sin embargo, las oportunidades relativas globales (clase lO/clase 13) de los

hijos varones de la clase lO son inferiores a las de las mujeres. El efecto que

demostró tener un peso mayor sobre la definición de las oportunidades de

movilidad de las mujeres lite la educación. De hecho, el efecto global de la

educación resulta ser mas importante para estas últimas que para los varones salvo

en las clases relacionadas con el empleo manual y agrario (clases 6 a 9) y en las

clases 13 y 4. Sin embargo, el parámetro correspondiente a esta variable es muy

semejante para ambos sexos, incluso ligeramente inferior en el caso de las mujeres.

La diferencia en la importancia global de esta dimensión sobre las oportunidades de

movilidad de cada sexo se debe a la desigual distancia, en términos de nivel

educativo, que separa a las clases 10 y 13. El hecho de que la proporción de

mujeres en la clase 13 con un nivel educativo medio o superior sea sustancialmente

más pequeña que la de hombres (16.4 y 34.1, respectivamente) hace que la

distancia (X10-X13) resulte mayor en 19.1 puntos en favor de las mujeres,

multiplicando las oportunidades de movilidad de las mujeres de todos los origenes.

Por lo demás, la clase lO es la única en la que se observan oportunidades de

pennanecer en la clase lO frente a la de inoverse a la clase 13 superiores para las

mujeres que para los varones. Como se puede observar en la tabla 13. la

comparacióu de las razones correspondientes a las distintas clases para hombres y

para mujeres resulta ampliamente mayor a la unidad, salvo en la clase lO.

Sintomúticamente, los valores más altos se encuentran en las clases pertenecientes

a los niveles no cualificados del empleo, poniendo de relieve la influencia

especialmente negativa que la pertenencia a clases bajas sobre las oportunidades de
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movilidad de las mujeres. La explicación se encuentra en que únicamente entre las

clases con un mvel de cualificación y prestigio mayor el nivel educativo de las

mujeres iguala, e incluso supera, al de los varones, compensando el efecto de la

segregación ocupacional hacia la distribución de las mujeres en los niveles ¡nñs

bajos del empleo.
u’

a

e,

a

a

a

a
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a
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Tabla 8.1. Definición de los distintos términos del modelo representados por
variables topológicas. A. Tabla padre-bija.

A. Tabla padre-hija.

PROF
1 1 0 0 0 0 0 1. 0 0 0 0 0

1 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

o o o o o o o o o o o o o
o o o o o o o o o o o o o
O O O O O O O O O O O O O
o o o O O O O O O O O O O

O O O 0 O 0 O O O 0 0 0 0

O O O O 0 0 O 2 O 0 0 0 0

O O O O O O O O O O O O O

O o O O O O O £ O O O O O

o O O O O O O O O O O O o
O O o o o o o o o O O O O

O O o O O O o O O O O o O

INM
11 0 0 0 O 0 0 0 0 0 0 0 0

o 3 O O 0 0 0 0 0 0 0 O O

O 0 1 0 0 0 0 0 O 0 0 0 0

O 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 O

(3 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0

O O O 0 0 1 (9 0 0 0 0 0

O O 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0

o O O O O 0 0 4 0 0 0 0 0

O O O O O O 0 0 4 0 0 0 0

O O O O O O O O 0 3 0 O O
O O O O O O O O O 0 3 0 0

O O O O O O O O O 0 0 1 0

o o o o o o o o o o 0 0 1

AGRI
O O O O O O O O O O O O O

o O O O O O 0 0 0 0 0 0 0

O O O O O O 0 -i -1 0 0 0 0

o o o o o o o ~ -1 o O O O

O O O (9 0 0 0 -1 -1 0 0 (9 0

o o o o o o o o o o o o o
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O O (9 0 0 0 0 -1 —1 0 0 0 0

(9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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B. Tabla padre-hijo.
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IINM2
4 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

1 5 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1. 1

1 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

1 1. 1 4 1 1 1 1 1 1 1 1 1

1 9 1 1 4 1 1 1 1 1 1 1 1

1 1 1 1 1 4 1 1 1 1 1 1 1

1 ]. 1 1 1 1 4 1 1. 1 1 1 1

1 1 1 1 1 1 1 5 1 1 1 1 1

1 9 1 1 1 1 1 1 5 1 1 1 1

.& 1 1 1 1 1 1 1 1 5 1 1 1

— 1 1 1 1 1 1 1 1 1 5 1 1

* 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 3 1

-. 1 1 1 1 1 1 1 1 1. 1 1 3

MAN
O O O O O O O O O O O O O

(1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

o 0 0 0 0 —1 -1 0 0 0 0 0 0

o 0 0 0 0 -2 —2 0 0 0 0 0 0

o o o 0 0 0 -2 0 0 0 0 0 0

o 0 0 0 0 3 1 0 0 0 0 0 0

o o o ú 2 3 0 0 0 0 0 0

(9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 (9 0

o 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0

o o 0 0 —2 0 0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0 —2 -2 0 0 0 0 0 0

o O 0 0 0 0 —2 0 0 0 0 0 0

0 (9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Puntuaciones para las distintas dimensiones de la movilidad
incluidas en los modelos.

Educación Prestigio Acc.Bur. Acc.Per.
FI M FI M FI M FI M

1. Empleadores
2. Pequeños propietarios
3. Directores-gerentes de empresas
4. Empleados no manuales intermedios
5. Empleados no manuales bajos
6. Trabajadores manuales cualificados
7. Trabajadores manuales no cualificados
8. Pequeños propietarios agrarios
9. Trabajadores agrarios por cuenta ajena
ID. Profesionales
11. Profesionales de grado bajo
12. Trabajadores cualific. de las servicios
13. Trabajadores no cualific.de los
servicios

46.2 45.6 46.0 46,0 0.0 0.0 0.0 0.0
26.9 25.6 38,8 38.8 0.0 0.0 0.0 0.0
79.2 70.8 58.0 58.0 17.9 17.9 29.7 62.6
80.5 60.3 49.2 49.2 23.2 23.2 26.8 27.6
59.7 70.3 40.2 40.2 15.0 15.0 31.3 42.8
30.2 25.5 37.8 37,8 2.4 2.4 38.3 37.6
22.7 13,5 26.4 26,4 2.8 2.8 40.9 54.6
11.5 4.0 38.8 38.8 OC’ 0.0 0.0 0.0
18.8 4.4 21.2 21.2 OC 0.0 38.9 49.5
98.6 100.0 64.4 64,4 47.2 47.2 11.0 20.6
89.9 88,4 54.0 54.0 44,8 44.8 17.5 16.3
28.0 51.6 37.0 37.0 20.5 20.5 25.3 25.8
34.1 16.4 23.1 23.1 6.5 6.5 38.5 57.4

Tabla 8.2.
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Comparaciónde distintos modelos de movilidad. Tabla “padre-
bija”. Mujeres, 19-65años.

MODELO g.l. p PRE Dl BIC LL Ig.l.

1PM 760.64 144 0.0000 0.000 0.221 -332.4 5,3

2. VERTIC 445.15 142 0.0000 0.415 0,163 -632.? 3.1

3. VERT-D 623.67 142 0.0000 0.180 0.204 -454,2 4.4

4. INIA 463.68 141 0,0000 0.390 0.168 -606.6 3.3

5. SEGMENT 555.36 142 0.0000 0.270 0.181 -522.5 3.9

6. SEGNq-D 640.29 142 0,0000 0.158 0.203 -437,5 4.5

7. SEGREG 569.96 143 0.0000 0.251 0,177 -515.5 4.0

8. [2J+[3J 385.39 140 0,0000 0.493 0.152 -677.3 2.8

9. [s]+[~] 498.29 140 0.0000 0.345 0.178 —564.3 3.6

10. [4+~5*[6+[7 264.08 136 0.0000 0.653 0.114 -768,2 1.9

11. TOTAL 250.30 133 0.0000 0.671 0.116 -759.2 1.9

12. TOTAL+SEGR 218.84 132 0.0000 0.712 0,103 783.1 1.7

13. PREFERIDO 219.55 136 0.0000 0,711 0,103 -812.7 1.6

- LEYENDA DELOS MODELOS:

1. Movilidad perfecta
2. Efectos verticales
3. Efectos verticales - diagonal
4. Inmovilidad
5. Efectos segmentación del mercado
6. Efectos segmentación del mercado- diagonal
7. Segregacion ocupacional
8. Efectos verticales - total
9. Efectos mercado - total
10. Efectos estmcturales - total
11. Total
12. Total (-Segregación)
13. Modelo preferido

- LEYENDA DE LOS ESTADÍSTICOS:

= Likelihood-Ratio
gl = grados de libertad
PRE=Reducción Proporcional del Error (modelo base: PM)
Dl = Indice de Disimilitud
131C= Bayesian Information Criterion

Tabla 8.3.
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Tabla 8.4. Comparación de distintos modelos de movilidad. Tabla “padre-
hijo”. Hombres, 19-65 años.

MODELO g.I. p PRE DDI BIC L Igl.

1. PM 1095.93 144 0.0000 0.000 0.236 —30.6 7.6

2. VERTIO 783.69 142 0,0000 0.285 0.206 -327.2 5.5

3. VERT-0 575.31 142 0,0000 0.472 0.181 532.6 4.1

4. INIM 469.85 141 0.0000 0.571 0.156 -633.2 3.3

5. SEOMENT 648.09 142 0.0000 0.409 0.194 -462.8 4.6

6. SEGM-D 792,34 142 0,0000 0.277 0.204 -318.5 5.6

7. SEGRED 881.19 143 0.0000 0.196 0.200 -237.5 6.2

8. L2(±[3 469,09 140 0.0000 0,572 0.155 —626.1 3.4

9.546 555.21 140 0.0000 0.493 0.177 —540.0 4.0

10.[4+r5+[6.4.f7323,09 136 0.0000 0.705 0.125 -740,9 2.4

11. TOTAL 299.06 133 0.0000 0.727 0.115 -741.4 2.2

12. TOTAL+SEG 271.11 132 0,0000 0.753 0.109 —761.6 2.1

13, PREFERIDO 271.73 136 0.0000 0.752 0.110 -792.2 2.0

- LEYENDA DE LOS MODELOS:

Movilidad perfecta
2. Efectos verticales
3. Efectos verticales - diagonal
4. Inmovilidad
5. Efectos segmentación del
6. Efectos segmentación del
7 Segregacion ocupacional
8. Efectos verticales - total
Q Efectos mercado - total

lO. Efectos estructurales - total
11 Total
12. Total (-Segregación)
13. Modelo preferido

mercado
mercado - diagonal

- LEYENDADE LOS ESTADÍSTICOS:

Likelihood-Ratio

gl grados de libertad
PRE Reducción Proporcional del Error (modelo base: PM)
DI = Indice de Disimilitud
BIC= Bavesian Information Criterion
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Estimaciones de los parámetros y errores estándar

correspondientes a los modelos 12 y 13. Población total, 19-65
años.

TERMINO
Modelo

HOMBRES
12 Modelo

1
13 Modelo

MUJERES
12 Modelo 13

Parámetro s.e. a Parámetro s.e. Parámetro s.e. Parámetro s.e.
Efectos
gen erales

INM 0.1946* 0.093 0.1505* 0.055 0.2445* 0.106 0.1733* 0.043
PROP 0.4558* 0.161 0,5247* 0.101 ~0.0925* 0.197 —

AGRI 0.5201* 0.091 0.5276* 0.090 0.7516* 0.157 0.7972* 0.144
SEGR 0.2321* 0.044 0.2208* 0,041 0,2375* 0.043 0.2343* 0.041
EDUC 0.0343* 0v006 0.0359* 0,004 0.0318* 0.007 0,0334* 0.005
PRES 0.0136 0.030 — — 0.0519 0.035 0.0484 0,034
BURO -0.0012 0.019 — — 0.0074 0.024 — —

PERS 0.0391* 0.010 0.0399* 0.009 0,0284* 0.006 0.0279 0.006

Efectos
diagonales

BU RO
PERO
EDUD
PRED

0.0000069
-0.00011
0.00023*

~0,00045*

0.000 29
0.000 16
0.00006
0.000 17

0. 00023*
~0.00043*

0.00006
0.000 17

0.00064*
0.0000073
~0.00018*

0.0000007

0.00034
0.000 10
0.00008
0.00017

0.00071*

~0.00017*

0.0003 1

0.00006

3Error estñridar.

Tabla 8.6. Testde la significatividad individual de los distintos términos del
modelo 11. Mujeres, 19-65 años.

TERMINO

EDUC
PRES
EDU O
PREO
BU RO
PE RS
BURD
PERO
INMO
PROP
AG Rl
NOMN

Cambio
en ti

Cambio
en g.l.

18.86
2.15
5.00
0.00
0.10

18.68
3.52
0.53
5.63
0.22

24.88
3 1.47

AJUSTE DEL MODELO SIN
EL TÉRMINO CONSIDERADO

L g.l. p PRE Dl BIC L2Ig.l.

1 237.70

1 220.99
1 223.84

1 218,84

1 218.93
1 237,52

1 222.36
1 219,36

1 224.47
1 219,06
1 243.72
1 250.30

133
133
133
133
133
133
133
133
133
133
133
133

Oflooo
0.0000
0.0000
0.0000
0. 0000
0. 0000
0.0000
0. 0000
0.0000
0,0000
0. 0000
o oooo

0.687
0.709
0.706
0.712
0.712
0.688
0.708
0.712
0.705
0.712
0,680
0.67 1

0.109
0.104
0.106
0.103
0,104
0.114
0.105
0.103
0.10 1
0.104
0.12 1
0.116

-771.8
-788.5
-785,7
-790.7
-790.6
-772,0
-787,1

-790,1

-785.0
-790,5
-765.8
-759.2

1.8
1.7
1.7
1.6
1.6
1.6
1,7
1.6
1.7
1.6
1.8
1.9

Tabla 8.5.
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Test de la significatividad individual de los distintos términos del
modelo 11. Hombres, 19-65años.

Cambio Cambio AJUSTE DEL MODELO SIN
e

en L en g.l. EL_TÉRMINO_CONSIDERADO
--TERMINO p PREg.l. Dl BIC L lg.l.

1 296.74
1 271,31
1 279.41
1 277.86
1 271.11
1 284.37
1 271.16
1 271.54
1 275.66
1 278.88

133
133
133
133

0.0000
0.0000
0. 0000
0.0000

133 0.0000
133 0.0000
133 0,0000
133 0.0000
133 0.0000
133 0.0000

1 305.52 133 0,0000
1 299.06 133 0.0000

Parámetros marginales correspondientes al modelo elegido

(modelo 13). Hombres y mujeres.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

a FI 0.37 0.92 1.52 2.13 3.13 116 074 0 10 0.28 2.89 3.03 0.83 1,72

M 0.17 1.14 0.38 2.03 9.06 0.48 0.79 0.03 0.14 4.45 17.09 1.08 5.69

V FI 1.01 2.23 0.25 0.53 0.54 2.38 2.22 6.70 2.26 0.59 0.48 0.74 037
M 0.66 1.97 0.29 0.40 0,66 2.42 2.84 10.58 4.55 0.36 0.20 0.83 050

Tabla 8.7.

EDUC
PRES
EDUD
PRED
BU RO
PE RS
BURD
PERD
INMO
PROP
AGRI
NOMN

25.64
0.20
8.30
6.75
0.00

13.26
0.06
4.56
7.77

34.41
0.44

27.95

0.729
0.752
0.745
0.746
0.753
0.741
0.753
0,752
0.748
0.746
0.721
0.727

0.117
0.109
0.111
0.111
0,109
0.114
0.109
0.109
0.110
0.110
0.12 1
0.115

-743.7
-769.2
-761.1
-762,6

-769.4
-756.1
-769.3

-768.9
-764.8
-76 1.6

-735.0
-741 .4

2.2
2,0
2. 1
2.1
2.0

2,1

2.0
2.0
2,1

2.1
2,3
2.2

Tabla8.8.

Paráyoetrr;s beta ajustados t/~Q
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Tabla 8.11. Descomposiciónde las oportunidades de movilidad hacia la clase 10
frente a la clase13, desdelas distintas clasesde origen. Hombres, 19-
65 años.

HOMBRES

EOLIO PERS
are,. brb,,. INM b~ X, (XpX¡’) Total h X, (XpX,.) Total
ó,41 -1,11 0,00 0,04 46,20 64,50 1,07 0,04 0,00 -28,60 0,00
0,41 -1,11 0,00 0,04 2690 64,50 0,62 0,04 0,00 -28,50 0,00
0,41 -1,11 0,00 0,04 79,20 64,50 1,84 0,04 29,70 -28,50 -0,34
0,41 -1,11 0,00 0,04 80,50 64,50 1,87 0,04 26,80 -28,50 -0,30
0,41 -1,11 0,00 0,04 59,70 64,50 1,39 0,04 31,30 -28,50 -0,36
0,41 -1,11 0,00 0,04 30,20 64,50 0,70 0,04 38,30 -28,50 -0,44
0,41 -1,11 0,00 0,04 22,70 64,50 0,53 0,04 40,90 -28,50 -0,47
0,41 -1,11 0,00 0,04 11,50 64,50 0,27 0,04 0,00 -28,50 0,00
0,41 -1,11 0,00 0,04 18,80 64,50 0,44 0,04 38,90 -28,50 -0,44
0,41 -1,11 0,60 0,04 98,60 64,50 2,29 0,04 11,00 -28,50 -0,13
0,41 -1,11 0,00 0,04 89,90 64,50 2,09 0,04 17,50 -28,50 -0,20
0,41 -1,11 0,00 0,04 28,00 64,50 0,65 0,04 25,30 -28,50 -0,29
0,41 -1,11 0,00 0,04 34,10 64,50 0,79 0,04 38,50 -28,50 -0,44

EDU_d

HOMBRES

T
LP X¡ (XrXi) Total[ LP

0,00023 98,6 98,6 0,02 -0,0004

0,00023 34,1 -34,1 -0,03 -0,0004

PRE_d

X, (X,-Xj) Total LOGIT
0,37

-0,08
0,80
0,86

0,33
-0,44
-0,64
-0,44
-0,71

-0,02 2,06
1,18

-0,34
0,02 -0,36

64,4 64,4

23,1 -23,1

w

e

u

a,

a

u

u’

e

u,

u,

a
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a

U

U

a
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Tabla 8.13. Logits y odds-ratios correspondientes (clase 10/clase 13) para las
distintas clasesde origen.

MUJERES
LOGIT

-0,72
-1,42
-0,42
-0,53
-0,58
-1,83
-2,57
-2,03
-2,88
3,06
047
-1,00
-2,61

ODDS-RATIO
0,49
0,24
0,66
0,59
0,56
0,16
0,08
0,13
0,06

21,32
1,60
0,37
0,07

HOMBRES
LOGIT

0,37
-0,08
0,80
0,86
0,33

-0,44
-0,64
-0,44
-0,71

2,06
1,18

-0,34
-0,36

ODOS-RATIO
1,45
0,92
2,22
2,36
1,39
0,64
0,53
0,64
0,49
7,85
3,25
0,71
0,69

CLASE DE
ORIGEN

1.

2.

3.
4.

5.

6.

7.

8.

9.

10.
11.
12.
13.
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Descomposiciónde las oportunidades de movilidad hacia la clase 10
frente a la clase 13, desdelas
65 años.

e.

distintas clasesde origen. Mujeres, 19-

e,

MUJERES

EDU d
LP X, (Xj-Xj)

u,

Total

100 lOO -0,023

16,4 -16,4 0,0006

PRES
Xi (X~r34

46 41,3
38,8 41,3

58 41,3
49,2 41,3
40,2 41,3
37,8 41,3
26,4 41,3
38,8 41,3
21,2 41,3
64,4 41,3

54 41,3
37 41,3

23,1 41,3

Total
0,92
0,78
1,16
0,98
0,80
0,76
0,53
0,78
0,42
1,29
1,08
0,74
0,46

-1- LP,
0,03
0,03
0,03
0,03
0,03
0,03
0,03
0,03
0,03
0,03
0,03
0,03
0,03

PERS

0,00
0,00

62,60
27,60
42,80
37,60
54,60
0,00

49,50
20,60
16,30
25,80
57,40

~rÑt
-36,80
-36,80
-36,80
-36,80
-36,80
-36,80
-36,80
-36,80
-36,80
-36,80
-36,80

-36,80
-36,80

Total [
0,00
0,00

-0,64
-0,28
-0,44
-0,39
-0,56
0,00

-0,51
-0,21
-0,17
-0,27

-0,59

1~~
LP Xi

0,07 1

0,07 1

BÚR d
(Xj-X>.) Total

0,00

0,00
0,00

0,00

0,00
0,00

0,00
0,00
0,00

47,20 47,20 1,59
0,00

0,00

6,50 -6,50 -0,03

Tabla 8.12.

L 1-Aral.
-0,47

-0,47
-0,47
-0,47
-0,47
-0,47
-0,47
-0,47
-0,47
-0,47
-0,47
-0,47

-2,44
-2,44
-2,44
-2,44
-2,44
-2,44
-2,44
-2,44
-2,44
-2,44
-2,44
-2,44
-244

INM
0,00
0,00
0.,.po
0,00
0,.0o
0,00
0,00
0,00
0,00
0,52
0,00
0,00
0,00

LP,
0,03
0,03
0,03
0,03
0,03
0,03
0,03
0,03
0,03
0,03
0,03
0,03
0,03

Xi
45,60
25,60
70,80
60,30
70,30
25,50
13,50

4,00

4,40
100,00
88,40
51,60
16,40

EDUC

83,60
83,60
83,60
83,60
83,60
83,60
83,60
83,60
83,60
83,60
83,60
83,60
83,60

Total
1,28
0,72
1,98
1,69
1,97
0,71
0,38
0,11
0,12
2,80
2,47

e.

a

-0,00023

-0,00023
1,44
0,46

a

MUJERES

e

LP
0,05
0,05
0,05
0,05
0,05
0,05
0,05
0,05
0,05
0,05
0,05
0,05

0,05

a

U

U

LOGIT
-0,72

-1,42
-0,42

-0,53

-0,58
-1,83
-2,57
-2,03

-2,83
3,06

0,47
-1,00

-2,56

a

a

a

a

a

a

a

a
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