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EPIGRAFIA MAYA Y PALEOGRAFIA

1.1. EPIGRAFIA, PALEOGRAFIA Y EPIGRAFIA MAYA

La vision tradicional en el Viejd Mundo que distingufa fundamentalmente en
dos 'especialidades -Epigrafia y Paleagrafia- la disciplina que se ocupaba de las
escrituras latinas antiguas basaba su distincién en las caracteristicas de los
soportes escriturarios. De este modo, la Epigrafia se ocupaba del estudio de las
escrituras antiguas realizadas sobre soportes duros -piedra, metal, madera, hueso,
concha-, mientras que la Paleografia se encargaba del estudio de esas mismas
escrituras cuando los testimonios escritos estaban ejecutados sobre soportes que
podfan ser calificados de blandos -ceramica antes de la coccién, tablillas de cera,
papiro, pergamino y papel'. Atendiendo a las caracteristicas especificas de los
escritos, otras discib!inas fueron establecidas cuando los investigadores. se
dedicaron con exclusividad al estudio de textos sobre soportes concretos,
disciplinas como Codicologfa, Diplomatica, Papirologia, Numismatica, etcétera. .

Mucho es lo que se ha debatido acerca de la operatividad de esta distincion,
de sus fundamentos y de la conveniencia de su diferenciacion real. Realmente no
fue sino hasta la irrupcién a mediados del presente siglo de la llamada “ﬁheva
Escuela Francesa" cuando la Paleografia -que hasta entonces habfa sido -

' Realmente, la distincién obedece mas a la resistencia que opone el soporte a la
ejecucién del texto escrito, diferencidandose sobre todo Ja escritura pintada y la esculpida
(grabada o tallada). .
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considerada basicamente como un instrumento de lectura de documentos antiguos
(soporte blando) al servicio de la Diplomatica- denuncié la arbitrariedad del criterio
tradicional que diferenciaba el objeto de estudio por las caracter{sticas del soporte
(vi&. i.e. Mallon 1973: 16). Escribe Nufiez (1994: 18):

"Tal criterio no es acertado porque olvida un hecho

incuestionable: que la escritura es una actividad humana que no

- puede -contemplarse bajo un condicionamiento externo al acto de

escribir cual es la dicotomia soporte duro/soporte blando. Las

diferencias que afloran en una escritura realizada sobre material duro

y la practicada en material blando no son esenciales: se deben a

concausas, entre las cuales la mayor 0 menor resistencia del soporte

es una mds, pero en modo alguno la Unica ni tampoco la
determinante”.

Ademas de proclamaf que la escritura constituye un objeto Unico de estudio con
independencia del soporte sobre el que se hubiera ejecutado, esta nueva
concepcién. de la Paleografia latina también denuncié la arbitrariedad de"la
compartimentaciéh temporal, constrefiida como estaba hasta entonces
- fundamentalmente a los manuscritos medievales y modernos. Asi pues, la
Paleografia vino a reivindicaf para sf el estudio de la escritura latina sin restriccion
de soportes, de tiempo o de lugar.

Pero lo que realmente provocé una verdadera reorientacion de la disciplina
fue el especial énfasis que concedié al desarrolio de una adecuada metodologia
para analizar convenientemente el fenémeno del cambio grafico. No se trataba ya
solo de identificar, agrupar y situar en el tiempo y en el espacio determinadas
formas- graficas (qué, dénde y cudndo) sino de explicar su génesis sincrénica y
diacrénica (cdmo). be este modo, la Paleografia quedaba desligada para siempre
de...su concepcién -anterior de simple instrumehto auxiliar de lectura vy
autentificacién de textos, tomando carta de naturaleza como verdadera ciencia al
ampliar su campo de estudio al anélisis interno de las variaciones formales deulas
graffas:de los signos. |

No es preciso hacer en el &mbito de los estudios sobre escritura maya una
'reivihdicaciéh como la que tuvo que realizar la nueva Paleografia para romper la
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barrera de 1a dicotomia soporte duro/soporte blando. Realmente, nunca ha sido
considerado por los investigadores de la escritura maya que la escritura labrada o
la escritura pintada merecieran un tratamiento diferente. De hecho, desde que ya
en las primeras décadas del siglo XIX Rafinesque (en Coe 1992: 91) identificara
cofno pertenecientes al mismo sistema de escritura los signos de las inscripciones
en piedra de Palenque y los signos de las péginas del Cédice de Dresde, textos
mayas pintados y textos mayas esculpidos han constituido siempre un Gnico objeto
de estudio para los investigadores. Han sido otras las razones que han hecho que
en determinadas épocas fueran desiguales los estudios sobre los textos pintados
0 los textos esculpidos. Hasta finales de! siglo XIX no se comenz0 a tener acceso
a reproducciones adecuadas de inscripciones, por lo que los primeros estudios
sobre la escritura maya versaron inevitablemente sobre los cédices conocidos. Del
mismo modo, la menor atencién prestada inicialmente a los textos pintados que no
fueran los de los cédices postclasicos -nos referimos a los textos pintados sobre
cerdmica- obedecié también a razones de accesibilidad, ya que sélo en fechas mas
tardias (realmente hace apenas'dos décadas) se ha tenido acceso a un corpus
abundante y bien reproducido de los textos pintados sobre cerdmica (Cde 1973;
1975; 1978; Robicsek y Hales 1981; Kerr 1989; 1990; 1992; 1994).

El propio estado de avance del desciframiento de la escritura maya también
limité mucho tiempo las posibilidades de estudio de los textos pintados sobre
cerdmica: hasta que a mediados de siglo el contenido histérico de los textos
escritos mayas no fue firmemente establecido (Berlin 1958; 1959; Proskouriakoff
1960; 1963; 1964) y se reactivaron los estudios sobre el desciframiento fonético
{(Knorozov 1967; Keiley 1962), el trabajo realizado sobre los textos mayas se
limitaba practicamente al estudio de la informacién cronolégica presente en las
inscripciones labradas del Periodo Clasico y en el desentrafiamiento de la
informacion astrondémica y ritual contenida en los cédices del Periodo Postclasico.
Los textos pintados sobré cerdmica ofrecian muy poco atractivo: con contadas
excepciones, no presentaban fechas y el tema que trataban se desconocia por
completo?. Fue Coe {1973) quien atrajo la atencién de los investigadores sobre la
escritura en cerdmica con su profundo anélisis de la estructura sintactica de los

2 La opacidad de los textos sobre ceramica llevé a Thompson {1962: 14-18) a
considerar que dichos textos eran sobre todo ornamentales.
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textos -cerdmicos, el cual terminé-generando en los afos ochenta -una vez que el
estado del desciframiento asf lo permitié- trabajos como los de Stuart (1986; 1987;
4988; 1989), Grube {1990a; 1990b), Houston y Taube (1987), Houston, Stuart
y Taube (1989) o MacLeod {1990) sobre el contenido principal tratado en la
Secuencia Primaria Estandar. Es muy posible también que los investigadores
necesitaran un periodo de aclimatacién para acostumbrarse a la cursividad y los
trazos rapidos de los textos cerdmicos clasicos, hechos como estaban a la escritura
sentada de los textos clasicos én piedra y a las formas de los textos pintados de
"estilo postclasico de los cédices.

Aunque el rédescubrimiento de !os primeros textos escritos mayas fue
reali.?;ado practicamente a la vez sobre soportes. blandos -el cédice de Dresde- y
duros -las inscripciones de Copan y Palenque- y pese a que la mayorfa de los
primeros estudios de los especialistas versaron sobre todo en el analisis de los
textos glificos de los cddices, la disciplina que nacié en torno al estudio de la
escritura maya fue conocida ya desde comienzos del presente siglo como Epigrafia,
con el calificativo de-Epigrafia maya. Posiblemente, el peso que tuvieron desde
comienzos de siglo los estudios sobre los textos del Periodo-Clasico, en buena
parte conservados sélo sobre soportes duros (piedra, concha, m'adera, hueso)
incliné la balanza hacia la denominacién de la especialidad como Epigrafia.
Actualmente no cabe duda de que el término Epigraffa se ha impuesto sobre
cualquier dtro tipo: de denominacién. Sin embargo, ello no implica una
especializacién de los investigadores sobre la escritura en soportes duros, o que
exista una eSpeciaIidéd paralela a la Epigrafia que se haya centrado en el estudio
de la escritura sobre soportes blandos. Asf, por ejemplo, un estudio que se ocupe
exclusivamente de determinados pasajes de textos pintados es considerado
también como un estudio epigréfico®, prueba del carcter no restrictivo que el
término Epigrafia-tiene en el contexto de los estudios sobre la escritura maya.

e

3 Por ejemplo, el importante trabajo de Stuart (1988) en el cual proponifa la traduccién
de la expresion ka-ka-wa como kakaw, "[bebida de] cacao”, tan frecuente en la Secuencia
Primaria Estdndar de los textos cerdmicos, se titulaba " The Rfo Azul cacao pot: epigraphic
observations on the function of a maya ceramic vessel". Obsérvese el calificativo
epigraphic para referirse a un ejemplo -y a todos los demds similares- de escritura pintada.
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En el presente trabajo hablaremos de Paleografia y emplearemos el adjetivo
paleogréfico, sin que pretendamos proponer en ningdn momento un cambio de
nombre de la disciplina. La expresién consagrada Epigrafia maya cumple
satisfactoriamente el cometido de designar el conjunto de estudios que tienen'
como objeto de anélisis la escritura maya, sin que posea connotaciones restrictivas
de ninguna indole motivadas por la divisién del objeto de estudio segun las
caracteristicas de los soportes o por la cronologia. Con el empleo de las
expresiones Paleograffa y paleogrdfico rendimos reconocimiento a las fuentes que
han inspirado este estudio -1a concepcién moderna de la Paleografia latina como
analisis formal de la- escritura- y, al mismo tiempo, distinguimos la nueva
connotacién que IIéva aparejada la realizacién de los estudios que aqui presentamos
sobre la evolucién formal de los signos escritos mayas, subrayando y reivindicando
el estudio de esta faceta de la investigacién epigréfica maya, tan escasamente
coﬁtemplada hasta la fecha®.

1.2. LOS OBJETOS FORMALES DE LA PALEOGRAFIA Y LA EPIGRAFIA MAYA

Son tres los objetos que han sido sefalados como objetos formales de la
Paleograffa latina®:

El primer objeto formal es el denominado Paleografia de lectura. Esta primera
vertiente del trabajo paleogréfico consiste en realizar una transliteracion completa
en la forma actual de escritura del texto objeto de estudio, la cual refleje el valor
de lectura o funcién de todos los elementos graficos que han sido utilizados en la
composicién del mismo.

-

* El empleo de epigraffa y paleografia para referirse, respectivamente, a la disciplina
general que se ocupa de una escritura y a los estudios formales de dicha escritura puede
advertirse, por ejemplo, en el campo de estudios de la escritura de Ugarit, donde a la
disciplina se la denomina epigrafia ugaritica, si bien admite la incorporacién del adjetivo
paleogréfico para referirse a los estudios formales de la escritura {Cunchillos 1992: 139-
143).

5 Seguimos la triple distincién formulada por Ndfez (1974; 1994) y Gilissen (1977).



La Paleografia analftica, segunda vertiente de la Paleografia, centra su objeto
de estudio en el fenémeno gréfico de la escritura, entendido de forma global. Se
ocupa del andlisis de las formas gréficas que presentan los signos en el tiempo y
en el espacio, considerando el doble enfoque sincrénico (cémo se ha realizado en
un texto una forma gréfica) y diacrénico {qué evolucién formal ha experimentado
esa forma gréfica desde sus orfgenes). Cualquier rasgo que concierna a la escritura
es objeto de su andlisis: el repertorio de signos, los diseios gréaficos de los signos,
la forma en que han sido realizados dichos signos, la gramética de composicion de
la escritura, la disposicion de los signos entre si, la disposicién de los signos sobre
el soporte, las caracteristicas del soporte de escritura, su formato, el instrumento
escriptorio con el qﬁe se ha realizado la forma gréfica, la relacién del instrumento
escriptorio y el soporte, etcétera. Significa

"analizar la naturaleza de los signos grdficos no tanto en orden
a aprovechar los elementos que dicho andlisis suministre para el
trabajo historiogréfico en general, sino primero y antes que nada, para
conocer el desarrollo intrinseco de la propia escritura, es decir, su
origen, su evolucion, sus cambios y variantes, y éstos en relacién con
cada monumento escrito que se presente a la atencion del paledgrafo.
Es ésta una dimensién del objeto formal de la Paleografia que fe
confiere categoria de ciencia propia e independiente, sin
subordinacion ni relacién de servicio o auxiliarfa a ninguna otra. Si por
algun aspecto puede decirse con entera razén que la Paleograffa es la
ciencia de la escritura (...} es precisamente por esto” (Marfn 1991:
22).

De la adecuada constatacién y andlisis de todos los rasgos que conciernen al
fenémeno de la escritura surge la posibilidad de agrupar dichos rasgos escriturarios
peculiares en distintos niveles que van desde la identificacion de manos de escribas -
individuales, de escribas pertenecientes a un centro escriptorio, de estifos de
escritura regionales -englobando distintos centros-, hasta el establecumlento de
estilos generales de escritura en el tiempo. : i

‘ La tercera ver:t'iente de la Paleografia, la Paleografia considerada como
historia de la escritura, busca coordinar el fenémeno de la escritura con la Historia
de la Cultura que se sirvi6 de ella para expresar graficamente sus mensajes
lingUfsticos. Es objetivo de esta vertiente de la investigacién paleogréfica la
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insercién en el contexto correspondiente -politico, social, econémico, ideolégico-
de la escritura cuyas caracterfsticas y transformaciones ha podido observar y
establecer en las coordenadas tempo'ral y espacial. El investigador paledgrafo ha
de ser consciente de que la escritura es una faceta mas entre las muchas facetas
en las que se manifiesta la cultura y no puede comprenderse sin relacién a ellas:

“El paledgrafo historiador de la escritura ha de entender el
hecho gréfico en funcién coherente con un todo, producto de la
creatividad humana: en su investigacién no debe considerar la
escritura como "isolativa” porque el movimiento, la vida y también la
muerte de cualqu:er escritura fueron acompanados de concausas que
incidieron & su vez en el nacimiento, en la vida y en la muerte de los
supuestos culturales de cada época. Nos atrevemos a establecer esta
trilogla que va mas alld de un juego de palabras: el hombre, su
tiempo, su escritura” (Nufez 1994: 51-52).

Del desarrollo de estas tres vertientes de la investigacion paleogréfica surge
la utilidad de la Paleograffa como ciencia auxiliar, fundamentalmente de la Historia.
La utilidad de la Paleograffa de lectura es manifiesta por el accesoc que permite al
contenido de los textos escritos del pasado, una vez sean realizadas una adecuada
traduccion e ihtefpretacién. El establecimiento de una historia gréfica de la
escritura, la cual elabore en el tiempo y en el espacio secuencias precisas de
evolucién formal de los signos y de los demds rasgos que intervienen en el proceso
de producci6n del testimonio escrito, permite realizar un examen critico del texto
objeto de estudio en su doble vertiente de recensio y enmendatio, o lo que es lo
mismo, en el establecimiento de la autentificacién del texto mediante su
localizacién temporal y espacial, asi como la correccion de los errores deslizados
en el texto o la restitucién de las partes perdidas. De la consideracién de la historia
de la escritura como parte de la Historia de la Cultura el andlisis paleogréafico puede
enriquecer reconstrucciones ya formuladas desde otros campos o bien sugerir
relaciones o procesos histéricos alli donde las otras fuentes e informacién poco o
nada digan.

Considerando en la Epigraffa maya los tres objetos formales de estudio de
la Paleograffa, nos encontramos con una Paleografia maya de lectura, una
Paleograffa maya analitica y una Paleografia maya de la historia de la escritura
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-0 si se prefiere una formulacién que respete la denominacién tradicional de la
disciplina, valdria también Epigrafia de lectura, Epigrafia analitica y Epigrafia como

historia de la escritura.

La Paleografia de lectura es la faceta de los estudios sobre la escritura maya
que mas se ha desarrollado y que méas atencién ha acaparado. Que la escritura
maya fuera hasta hace relativamente poco tiempo una escritura practicamente
indescifrada explica este I6gico énfasis en los trabajos de desciframiento de los
signos®, Las tareas de esta vertiente de los estudios epigréficos son la deduccién
del valor de lectura o funcién de los signos due integran el repertorio del
logosilabario y el esfablecimiento de la grérhéti@:é de la escritura, la cual determine
las diferentes categorfas de signos y su funcionamiento, los procedimientos de
composicién, el orden de lectura del texto y de los signos en el texto, asfi como las
convenciones utilizadas bara la transcripcién del idioma a quien sirve de soporte
grafico. En el caso que nos ocupa de la escritura maya es lo que se conoce por
desciframiento’. Una vez establecidas estas cuestiones, la Paleografia de lectura
pued'e ofrecer una transliteracién de! texto glrficb y una traduccién del mismo. -

El hecho de que la escritura maya haya sido una escritura necesitada de
desciframiento previo y el hecho, asimismo, de que los textos mayas necesiten de
traduccién han configurado las caracteristicas del especialista en escrifura mayay
delos trabajos acometidos por la propia disciplina. Los pale6grafos de las escrituras
latinas no suelen ser -0 no tienen por qué ser- al mismo tiempo historiadores o
lingdistas. Su trabajo en la vertiente paleogréfica de ciencia auxiliar de la Historia
consiste en la transliteracién del texto objeto de estudio y en su autentificacién; su
cometido ‘es preparér el texto escrito para que pueda ser utilizado por los
historiadores; estos son los que analizaran la informacién obtenida y la pondrén en
relacién con otros textos y otras evidencias para de este modo armar el discurso
de la descripcién de los hechos histéricos. De igual forma, ofrecera el resultado de

® Una muy documentada y bastante completa historia del desciframiento de la escritura
maya puede encontrarse en Coe {1992).

7 Como ejemplos paradigméticos de los que se puede inferir la metodologia seguida en
el desciframiento, vid. /.e. Stuart (1987), Houston {1988} y Grube y Nahm (1990}).
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su trabajo al linglista, quien serd el encargado de analizar las peculiaridades
idiomaticas presentes en el texto, testimonios pretéritos de la lengua que investiga.

En nuestro drea de estudio, la tarea de traducir e interpretar histéricamente
los textos mayas es realizada también por los propios epigrafistas, aunque éste ya
no sea sensu stricto un cometido propio de la Epigraffa. Actualmente es habitual
que el propio lector de los textos glificos sea el mismo que desarrolle la tarea de
la traduccién y hermenéutica y también el mismo que utilice dicha informacién para
desarrollar un discurso histérico {entendiendo la Historia en su sentido mas amplio
como Historia de _la Cuitura). Asf, son los propios epigrafistas los que establecen
las listas din4sticas de los gobernantes de las ciudades clasicas, discuten el preciso
funcionamiento de un afijo verbal o sugieren interpretaciones de acontecimientos
o conceptos que van mas alld de la mera tarea de transliteracion de un texto. Las
razones son obvias: una vez aplicada la metodologia propia de desciframiento, la
validacién de una lectura o, !o que es lo mismo, la comprobacién de la existencia
de una combinacién glifica determinada como sustantivo (i.e. o-to-1o, otot; ha-wa-
te-e, hawante’), nominal {i.e. k’a-k‘u-pa-ka-la, K’ak’upakal; HUN-pi-ki-TOK’,
Hunpiktok”), verbo (i.e. ts'i-ba, ts’b; tsa-ku, tsak), sufijo verbal {/.e.-na-ha, -nah; -
wa-ni, -wan)} o topénimo (/. e. mo-pa-na, Mopan, YAX-a, Yaxa), por ejemplo, sélo
puede realizarse acometiendo o considerando paralelamente otras investigaciones
lingtifsticas, iconogréficas, arqueolégicas, etnolégicas y etnohistdricas.

Asi, por ejemplo, la lectura de! signo T539 como logograma WAY (Stuart y
Houston 1989)% fue establecida, primero, por criterios metodolégicos de
desciframiento epigrafico: el comportamiento de T539 en el contexto de la
escritura lo sefialaba como logograma, no como signo fonético; se pudo detectar
una posible complementacién fonética con los signos T130 (wa) y T1 26 (ya) en
las posiciones wa-T539, T539-ya, wa-T539-ya, wa-ya-T639y T539-wa-ya, lo que
apuntaba a una lectura resultante del logograma como WAY; su posicién sintactica
lo delataba como sustantivo mas que como verbo, formando parte frecuentemente
de composiciones "de relacién”, de tipo "X (un nominal) es T539 de X {otro
nominal)”. La validacién de la lectura fue proporcionada por su traduccién -way,

® T539 fue descifrade independientemente por Grube (en /bid.: 13); Bricker (1986: 90-
91) descifré la variante postcldsica de T539.
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"nagual, ¢o-esencia” y correcto funcionamiento sintdctico y gramatical
(ihvéstigacién lihgﬁfstica), asf como por su adecuacién semantica en los contextos
en que aparecia, clarificando las hasta entonces opacas formulas -en los textos
cerdmicos sobre todo-; que resultaban "X (un nominal) v way ("es el nagual”) de
X {otro-nominal}" {vid. Gfube y Nahm 1994), resultado en concordancia con lo que
se conocfa de las créencias de los pueblos mayas modernos y contemporéneos
(investigacién etnohistérica y etnolbgica).

- -El ritmo cada vez més acelerado que en los dGltimos afios se ha imprimido al
desciframiento por lo general sin la publicidad necesaria que recoja la justificacién
y el método empleado en la consecuci6n de'las diferentes propuestas de lectura de
los signos suele causar normalmente desconcierto y -por qué no decirlo- recelos en
la comunidad cientifica no relacionada directamente con el quehacer epigréfico. Los
demaés investigadores de la cultura maya prehispénica suelen encontrarse no ya con
propuestas de lecturas de signos aislados cuya metodologia pueden enjuiciar, sino
con la traduccién de palabras, clausulas o textos enteros, ante la que sélo pueden
adoptar-una actitud de credulidad o incredulidad ciegas. No existen todavia -como
existen para otras culturas antiguas del Viejo Mundb- ediciones criticas que recojan
la transcripcién, transliteracién y traduccién de los textos de las ciudades clasicas
las cuales puedan ser empleadas por cualquier otro investigador -un arqueélogo,
por ejemplo- el cual pueda sumar a sus datos la informacion de los textos escritos
y asf eleborar él mismo el discurso histérico. Como la informacién epigrafica se
encuentra dispersa en un sinnimero de trabajos publicados, cartas manuscritas e
incluso ‘comunicaciones orales entre los investigadores, Unicamente quien tiene
acceso a-esa informacién es capaz de operar con dicha informacién y enjuiciar su
grado de acierto. Hay que estar muy al dia para saber qué desciframientos han sido
desechados y cuéles est4n vigentes, o qué nuevo anélisis morfol6gico -linglifstico-
ha sustituido a andlisis anteriores. Los arqueélogos se encuentran con frecuencia
con un apal;ente caos de lecturas alternativas que en realidad no o son {como, por
ejemplo, ‘los distintos nombres de los gobernantes de. los centros o los cargos
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politicos?). Evidentemente, quien tiene acceso de momento a esa informacioén es
el propio epigrafista, y, por tanto, quien hace uso del material.

Pero del mismo modo que hemps visto que el objetivo de la Paleografia no
se limita a la de servir de mero instrumento de lectura, asi la utilidad de la Epigrafia
maya y los trabajos con sus signos no se agotan con el descifram'iento de los
mismos Y la transliteracién de los textos {y, por [as razones que hemos senalado,
la traduccién e interpretacién de los mismos). Las 6tras dos vertientes que
contempla la Paleografia de las escrituras latinas -la Paleografia analitica y la
Paleografia como I_'listoria de la escritura- son todavia facetas de la Epigraffa maya

a explorar.

Como cualquier otra escritura empleada durante un largo periodo de tiempo,
la escritura maya ha sufrido una serie de transformaciones en la configuracién
formal de los disefios gréaficos de sus signos, en su realizacién material, asi como
en la disposicién de los signos dentro del bloque glifico y de los bloques glificos
dentro de! espacio disponible del soporte escriturario. Muchas de estas
transformaciones fueron puntuales y restringidas al &mbito de un Unico escriba, de
un centro escriptorio o de una regién mas o menos extensa durante un corto
periodo de tiempo; otras muchas también pésaron a formar parte del elenco genéral
de disefios de signos y rasgos de escritura hasta el punto de llegar a caracterizar
una época determinada a lo largo de todas las Tierras Bajas mayas. Los cambios
formales experimentados por la escritura maya fueron lentos pero continuos, hasta
el punto de hacer, después de transcurrido un cierto tiempo, determinados signos

_irreconocibles si cotejamos los puntos de partida y de llegada.

La sistematizacién y anélisis de las variantes formales de los signos escritos
mayas y de todos los demés rasgos y elementos que conciernen al ambito del

2

® El Gobernante A de Tikal fue llamado Ah Kakaw hace unos afios por la incorrecta
lectura del segundo de los signos del compuesto nominal; actualmente, gracias al
desciframiento de Grube y Nahm (n.d.} la lectura de su nombre -esta vez correcta- es
Hasaw (o Hasaw Chan K’awil si completamos su cldusula nominal); este mismo
desciframiento (la lectura del simple o doble T25 punteado como sil4bico sa, en vez de ka
o0 ka-ka) ha permitido saber que la denominacién de uno de los cargos subsidiarios m3s
importantes durante el Periodo Cl4sico era sahal y no kahal, como era leido antes.
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fenémeno de la escritura-han de convertirse también en objeto de estudio de la
Epigrafia maya. Son objetivos de esta faceta analitica del estudio epigrafico la
sisternatizacién de los diversos disefios gréaficos de los signos, su anélisis formal
y el .establecimiento de las secuencias de evolucién con objeto de poder hacer la
historia grafica de cada signo individual y.de la escritura tomada en su conjunto;
de igual modo, es tarea de esta vertiente del estudio de la escritura profundizar en
el.fenémeno del cambio grafico buscando las razones que lo provocan y los
principios subyacentes que lo condicionan y orientan.

Relacionar la historia de la escritura maya con la historia de la Cultura Maya
nos lleva a considerar otras perspectivas y a contemplar nuevos horizontes. De
hecho, muchas de las razones que pueden explicar ciertos comportamientos
observados -{como la aceptacién por los escribas de unos centros de las
innovaciones gréficas.prddudidas en otros, la circunscripcién a ciertas areas de
signos o disefios gréficos de signos, la exclusién de determinadas zonas de la
difusién.de ciertas innovaciones o las rutas seguidas por las innovaciones gréaficas
en su difusién) han de ser.y, de hecho, son reflejo de otros aspectos pertenecientes
al &mbito de la Historia de la: cultura (preeminencia y mayor prestigio de ciertos
centros respecto .a-otros, participacién en esferas de interrelacién regional,
existencia de vias de comunicacién establecidas, etcétera).

El pape! que puede y debe jugar la Paleografia como ciencia auxiliar de otras
disciplinas afines a.la Historia, al margen de su propia existencia como ciencia en
si-misma con objeto de estudio y objetivos propios, ha sido ya puesto de relevancia
por los paleégrafos de otros sistemas de escrituras del Viejo Mundo. La Epigrafia
maya no ha de sustrerse, tampoco, a este campo de actividad. La lectura correcta
de los signos escritos con la consiguiente transcripcién de los textos ha sido, como
ya sefialamos, la tarea tradicional en la que la Epigraffa Maya ha invertido todos sus
esfuerzos, desde que los textos glificos volvieron a salir a la luz el siglo pasado.
Actualmente, en .vir’tud de décadas de un cada vez mas adecuado método de
in'\/estigacién, y los éxitos sumados por las decenas de investigadores que desde
hacé -més de cien anos han aportado sus acertadas re_ﬂexiones, un alto nimero de
signos esg:ritoé"ée encuentran correctamente descifrados; 1a transcripcién correcta
de frases e incluso textos completos han permitido ampliar el caudal de informacién
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disponible para el estudio y comprensién de la cultura maya. La utilidad que parte
de esa informacién obtenida tiene para los estudios arqueolégicos ha sido ya
puesta de manifiesto por Houston (1989). Ei tratamienfo filolégico de dicha
informacién, el cual permite una cada vez méas adecuada tradubcién de la lengua
de los textos jeroglificos a las lenguas modernas -fundamentalmente inglés vy
castellano- asf como las voces incipientes que ya sugieren la necesidad de aplicar
una metodologfa histérica a la investigacién epigréfica (Stuart 1992; Houston
1992: 289-290), entrelaza intimamente a la Epigraffa maya con las otras ciencias
afines, la Lingdflstica y la Historia.

Los resultados de la Paleografia analitica y de la Paleografia como historia
de la escritura acrecientan el caracter de ciencia auxiliar de la Epigrafia maya. Del
mismo modo que la lectura correcta de los signos sélo puede estar avalada por una
metodologia rigurosa de desciframiento, asi la Paleografia sélo toma verdadero
caracter de ciencia de la escritura cuando fundamenta sus conclusiones en un
método adecuado de busqueda, sistematizacion e interpretacion de los datos. La
labor de recensio de los textos escritos no puede realizarse sin acometer
adecuadamente el estudio de esta vertiente de la Paleografia. El propio fenémeno
del cambio grafico presenta un gran intéerés, no sélo porque redunda en un mejor
conocimiento del hecho gréfico, sino también porque la evolucién gréafica de los
signos escritos es menos caprichosa de lo que parece superﬁcialmente,'estando
sometida en determinados casos a estrechos condicionantes de transformacién
muy similares a los-que operan en otras facetas humanas, como el fenémeno de
la lengua (vid. infra Caplitulo 1V}. Del mismo modo, el tratamiento del fenémeno de
la escritura dentro de su contexto sociocultural permite enriquecer con otra
informacién las interpretaciones inferidas desde otros campos e incluso sugerir
interpretaciones nuevas {vid. infra capitulos V y VI}.

P

1.3. ANTECEDENTES DE ESTUDIOS PALEOGRAFICOS DE LA ESCRITURA MAYA

La variacién formal temporal y espacial de las grafias de los signos de la
escritura maya ha sido advertida por los investigadores desde hace mucho tiempo
{Beyer 1932; Satterthwaite 1938; Thompson 1950). Sin embargo, ningun estudio
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ha tratado de sistematizar en profundidad este ingente caudal de informacién, o ha
sugerido siquiera un método para abordar estas cuestiones. Lleva razén Kubler

cuando afirma

"Estudios anteriores han tenido. poco que decir acerca del

. desarrollo de la escritura maya, aparte de separar las mscnpc:ones

' tempranas de las tardias y de indicar origenes “cursivos” en
materiales perecederosy libros, para los manuscntos més tempranos”

(1987: 701); .

En cierto modo, nos encontramos COMo se encontraban los epigrafistas de las
escrituras del Cercano Oriente cuando, a finales de los afios cincuenta, Albright

escribia:

. "Al igual que los caligrafos pueden fechar Ias documentos
ingleses con unas décadas de aproximacién basdndose en el cardcter
deé la escritura, y del mismo modo que paleégrafos y papirélogos

logran fechar textos medievales o papiros griegos dentro de estrechos
limites medrante un minucioso andlisis de las formas de las letras y fas
pecullandades de la ortografia, etc., también los eplgraﬁstas que se
dedican al estudio de la escritura hebrea y fenicia estén aprendiendo
a fechar sus materiales valiéndose de métodos semejantes. " {1962:
193).

La propla tarea de descnfram:ento puede considerarse dentro de Ibs
antecedentes de estudios paleogréflcos realizados en la escritura maya, ya que
exlge necesanamente un anélisis formal de los sugnos Previo a cualquier intento
de propuesta de lectura es precnso elaborar una relacu&n Io més exhaustiva posible
de las aparlcuones de los signos cuyo comportamlento va a ser analizado, con
objeto de poder utilizar una muestra adecuadade anélisis y validacién. Esta relacién
de e;emplos lmpllca identificar y reconocer correctamente el signo objeto de estudlo
en las dlferentes varlantes gréflcas que ha adoptado a lo largo de su hlstorla,
historia que suele tener normalmente mil afos de duracién.

Las referencuas al estllo formal de los s;gnos de los textos glificos son hasta
cnerto punto abundantes en Ia llteratura eplgréflca Sin embargo, dichas referencias
suelen caracterizarse por su amblguedad, ya que no siempre es facil determinar a
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qué estilo en concreto estdn haciendo mencién, si al estilo de los disefos graficos
de los signos o al estilo de su ejecucién material. En otras ocasiones, sin embargo,
sf se hace explicita la mencién al diseiio o al estilo grdfico de los signos, como este
comentario de Fahsen, en el que duda de la atribucién cronolégica de la Estela 1
de El Encanto en los siguientes términos: '

"(...) tiene otra inscripcién temprana y aunque Jones dice que
puede ser del 9.7.0.0.0 el tipo de grafia hace pensar mds en una
inscripcién del Baktin 8 tardlo quizds cerca a 8.18.0.0.0" (1990: 40)
{el subrayado es nuestro). '

Los trabajos sobre las variaciones formales de la escritura maya han versado
sobre todo en el estudio de los formatos -la disposicion de los signos en el bloque
glifico y de los bloques en el texto respecto a la superficie del soporte-, las
caracteristicas fisicas del soporte y las técnicas de ejecucién material (Morley
1920; Coggins 1975; Kubler 1987), cuestiones éstas no siempre bien
diferenciadas.

Son muy pocas las referencias que hacen mencién del disefio gréfico de los |
signos, no ya como ejemplo puntual de una forma determinada adoptada en el
tiempo, sino como proceso de cambio contemplando formas secuenciales, como
la de Mathews y Justeson {1984: fig. 17) acerca del "desarrollo de /a forma de
T59" en el contexto de una discusidén sobre el posible referente del mundo fisico
del que el signo era originalmente icono'®; o como la de Houston {1993: fig. 4-1)
al argumentar que las variaciones graficas que presenta durante el Clasico Tardlo
el logograma del AGIifo Emblema de Tikal/Dos Pilas son ejemplos del mismo signo.

El estudio de la cerdmica policroma maya del Periodo Cldsico Tardio ha
recibido una especial atencién en los ditimos anos, generando una abundante
bibliografia (Robicsek y Hales 1981; Reents y Bishop 1987; Reents-Budet y Biéhop
1989; Reents-Budet, Bishop y MacLeod 1992; Hansen, Bishop y Fahsen 1991;
Hansen, Fahsen y Bishop 1992; Reents-Budet, Bishop y Fahsen 1993}. Uno de los

'% para ello recogen un total de cinco disefios gréaficos de TSQ, de las cuales dos
corresponden al Clidsico Temprano, una al Cldsico Tardio (forma tipica), una al Postclédsico
{Dresde) y otra al siglo XVI (Landa).
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principales objetivos de estos estudios consiste en determinar y ubicar los talleres
de produccién de corpus cerdmico particulares -como la cerdmica estilo cédice, la
cerdmica estilo Holmul o la cerdmica de Emblema lk. Estos estudios son modélicos
en cuanto a que dotan a la investigacion de una dimensién interdisciplinar, la cual
hace confluir arqueologfa, analitica qufmica, epigrafia, lingiiistica e iconografia. El
anélisis de los textos glificos presentes en los ejemplares cerdmicos es tenido en
cuenta, si bien normalmente en su vertiente sélo de instrumento de lectura
(identificacién de los Glifo-Emblema, presencia de personajes o topdnimos
conocidos por el registro escrito monumental) y sélo muy puntualmente en su
vertiente formal, la qual se limita a constatar sobre todo la ausencia o presencia de
determinadas combinaciones glificas o la técnica pictérica de ejecucién material.

Otros trabajos se han acercado con bastante aproximacién al enfoque de la
escritura que aqui nos interesa. El extenso andlisis de los signos contenidos en el
texto de la Orejera de Pomona {Belice) realizado por Justeson et a/. (1988) incluy6
un primer epigrafe que podemos considerar de trabajo paleogrdfico, en cuanto a
que fue analizado el disefio formal de los signos y comparado con otros ejemplos
con objeto de corroborar -0, al menos, no invalidar- la temprana datacién hacia
finales del Preclasico Tardio que s'ugerfan para el texto. En esta misma linea podria
citarse también el trabajo de Fettweis-Vienot (1980) acerca de los signos presentes
en el Templo de las Pinturas de Coba4, el cual atina la labor de identificacién de los
signos y la comparacion de los disefios gréficos de los mismos con otros ejemplos
de textos postclasicos con objeto de tratar de fechar las pinturas murales en virtud
del estilo grafico de los signos escritos.

La identificacién de autores de textos glificos atendiendo a las caracteristicas
formales distintivas presentes en los ejemplos ha sido también propuesta en
diversas ocasiones. Especial mencién merece el trabajo de Zimmermann (1956)
quien, paralelamente a su catalogacién de signos escritos mayas, ofrecié una
propuesta muy interesante de identificacion de ocho amanuenses como
participz_antes en la confeccién del Cédice de Dresde, basdndose en criterios de
disefio grafico de signos y de realizaciones particulares de dichos disefios. También
en este contexto de identificacion de manos de artistas hay que situar el trabajo
de Robicsek y Hales {1981) sobre los vasos de estilo cédice. Aunque es mas bien
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escasa [a atencién que los autores prestan al disefio grafico de los signos escritos
de los textos de los ejemplares cerdmicos que consideran -ya que sobre todo es ia
forma de realizacién de la iconografia la que les permite establecer las asociaciones
de autoria-, 1a consideracién de otros factores como las caracteristicas de grosor
y coloracién de las lineas de escritura/pintura representan también importantes
precedentes en el tratamiento paleografico de las realizaciones de los escribas.

En esta misma linea de busqueda de escribas concretos, en este caso dé
textos labrados, son también importantes las paginas que dedica Tate (1992: 38-
49) en su monograffa sobre Yaxchildn al tema de los escribas y artistas de dicho
centro, sugiriend6 una identificaciébn de los mismos. En su excelente trabajo
distingue las categorfas de escribas, dibujantes y escultores, tratando de descubrir
‘en los monumentos labrados la autoria respectiva en cada uno de los tres planos
de realizacién: quién ha disefiado el texto, quién ha diseiado el dibujo y quién ha
esculpido la pieza. La cons'ideracién de las variaciones formales de los disefios
graficos de los signos escritos a la hora de establecer particularidades atribuibles
a escribas concretos es un logro acertado, imprescindible para el anélisis
paleografico de la escritura. :

Importantisima aportacién es la de Grube (1989} acerca del anslisis de la
evolucién interna de la escritura maya. Si bien los objetivos planteados en el
estudio no inclufan el anélisis de la variacién gréafica de los signos sino sélo su
patrén de aparicién absoluta, el hecho de comparar distintos momentos de la
escritura maya para detectar posibles cambios en el repertorio de signos y en el
funcionamiento interno de la gramatica de la escritura (frecuencia de
compdsiciones logogréficas exclusivas, frecuencias de complementaciones
fonéticas, frecuencia de composiciones enteramente fonéticas, innovaciones de
signos, caida en desuso de signos) supuso un tipo de trabajo nunca hecho hasta
la fecha y sobre el que s6lo se habia especulado. En el trabajo de Grube la escritura
se torna objeto de estudio en sf misma, no ya s6lo como instrumento de lectura o
con el objetivo de resolver un caso puntual de datacién por estilo de un texto
problemético. La escritura viene a ser considerada como un sistema variable

sometido a transformaciones formales en el tiempo, transformaciones susceptibles
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de ser sistematizadas'y de ofrecer, al término del andlisis, un cuadro coherente de

evolucién.

También la insercién de la escritura en el contexto de la Historia de la Cultura
-recuérdese el tercer objeto formal de la Paleografia que definfamos més arriba- ha
sido’ considerado ocasionalmente en los estudios epigréaficos. Las referencias a la
aparicién de estilos peculiares de escritura fuera de los centros que los definen son
interpretaciones que vienen a relacionar el fenémeno de la escritura -en este caso
segin sus caracteristicas formales- dentro del contexto sociopolitico en que se
produjo. Los dos ejemplos que podemos considerar ya clésicos -la ejecucién de las
escaleras jeroglificas de Seibal y Naranjo seguin los estilos, respectivamente, de
Dos Pilas-Aguateca y Caracol- constituyen excelentes muestras de como el
fenémeno de la escritura estd inmerso en un contexto histérico. La propia
existencia de hiatos de escritura mas o menos prolongados en las secuencias
conocidas de erecciones de monumentos publicos en ciertos centros (i.e. Naranjo,
Tikal, mas brevemente Yaxchildn) es asimismo una exteriorizacién de
condicionantes histéricos de diversa indole, algunos de los cuales nos™ son,
afortunadamente, conocidos.

La difusién de determinadas formas gréaficas de ciertos signos -las modas de -
escritura- no se realiza de forma aleatoria en el espacio, sino que esta condicionada
por una multiplicidad de factores extraescriturarios, como !a pertenencia a un
determinado ambito de interaccién econdmica o la existencia de estrechas
relaciones politicas. Del mismo modo, la mayor o menor extensioén del grado de
alfabetismo (fiteracy) en una sociedad -otro aspecto importante que concierne a la
escritura en el contexto de la Historia de la Cultura- obedece a razones
socioculturales (Houston n.d., Stuart y Houston 1992}, no a cuestiones de mayor
o menor dificultad en el aprendizaje del sistema de escritura, como ha sido
considerado tradicionalmente. La escritura se produce en un contexto -politico,
ideolégico, econémico 'y social- del que no puede sustraerse: precisamente pbr
esto, no podemos estudiar adecuadamente la escritura maya si no es desde este
punto de vista.
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1.4. HACIA UN TRATAMIENTO PALEOGRAFICO DE LA ESCRITURA MAYA

En cierto modo, como hemos tenido oportunidad de ver, todos los asuntos
que hemos tratado al hablar de los dos ltimos objetos formales de la Paleografia,
la Paleograffa analitica y la Paleografia como Historia de la escritura, han sido
tratados de una u otra manera en los distintos trabajos epigréficos. No obstante,
la mayorfa de las referencias y trabajos previos que hemos comentado y
considerado como posibles antecedentes de anélisis paleogréficos formales
comparten ciertas caracteristicas comunes:

® la lectura de los textos glificos sigue considerandose la tarea
principai y casi la utilidad exclusiva de la Epigrafia maya, siendo todavia las
alusiones a las otras facetas de la disciplina -el andlisis formal de la escritura
y su consideracién dentro del contexto sociocultural en que se produjo- poco
mas que meras curiosidades marginales; H

® los pronunciamientos sobre el estilo grafico no estan normalmente
fundamentados en secuencias constatadas de evoluci6n formal, sino en la
propia experiencia o en comparaciones puntuales con otros texios,
normalmente ya prejuzgados como contemporaneos;

® |as alusiones al estilo no suelen discriminar las caracteristicas det
disefio gréfico de los signos escritos de la técnica de ejecucién del texto o
incluso de la iconografia que pueda compartir el soporte de representacion

con el texto glifico;

@ si bien existe conciencia del cambio formal de la escritura a lo largo
del tiempo, no suele entrar generalmente en los pronunciamientos acerca de
la datacién por estilo la variable éspacial, es decir, 1a distribucién diferencial
en el espacio de las peculiaridades gréaficas.
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® |a realizacién del andlisis formal se aborda fundamentalmente por
la utilidad de la Paleograffa como ciencia auxiliar a la hora de datar y asignar
una procedencia a los textos {la procedencia generalmente en virtud de las
caracteristicas de su ejecucion material), no por la importancia de conocer
el funcionamiento e historia formal per se de la escritura maya;

e este objetivo perseguido de datacién por estilo hace que los
estudios formales recaigan en muestras o en grupos de muestras (un texto
aislado, un cédice, los textos de un centro, un grupo de ejemplares
ceramicos}, y no sobre signos, grupos de signos o la escritura en su

conjunto;

Es preciso sefialar que los pronunciamientos de los distintos investigadores
sobre el estilo determinado de los glifos estdn avalados por [a experiencia
desarrollada tras muchos afios de trabajo epigréfico y son, por lo general, muy
acertados. E| ojo paleogréfico', una capacidad intuitiva que s6lo se adquiere tras
una larga experiencia, no ha de ser desdefiado. Cualquier epigrafista
experimentado, con sélo lo que el aspecto estilistico genel;al de la escritura le
sugiere, podrfa asignar sin problemas el Dintel 18 de Yaxchilan (figura 1.1a) al
Clasico Temprano o el Panel 1 de Cancuén (figura 1.1b) al Clasico Tardio. Otra
cosa, sin duda, es inquirir por la acotacién temporal y espacial de esa escritura
temprana o tardia y por la pervivencia en el tiempo de determinados disefos
graficos de signos aislados -por ejemplo, en qué época se emplearon las variantes
gréficas de tos signos T12, T23 y T126 presentes en los textos de la Figura 1.1,
quién los innové, cudndo comenzaron a hacerse populares y si fueron precedidas -

y seguidas por otras variantes gréficas de los mismos signos.

" El ojo paleogrdfico es una expresién empleada en Paleografia para referirse a la
capacidad de un paleégrafo de sugerir a simple vista una datacién y una procedencia de
un testimonio escrito por las caracteristicas formales de su escritura (Marin 1991: 34);
también estd acufiada la expresién ojo epigrdfico (Cunchillos 1992: 137) para referirse a
la habilidad desarrollada por el epigrafista a la hora de reconocer los signos en la tarea de
lectura de los textos.



Figura 1.1.- 2= Dintel 18 de Yaxchildn (CMHI}; b= Panel 1 de
Cancuén {(Mayer 1989: pl. 105).
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Figura 1.2.- Marcador de Juego de Pelota de TiKal {8.19.0.0.0}

~ {segun dibujo de 0. Chinchilla).




'Figurh 1.3.- Dintel 37 de Yaxchilén (ca. 9.5.2.10.6) ‘CMHI).
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~ Figura 1.4.- Panel de Caliza de Palenque (9.14.10.0.0) {Schele
y Miller 1986: fig. VII.3).



PageL

Figura 1.5.- Estela 10 de Seibal (10.1.0.0.0) (Dibujo de B.
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Aungue es fundamentada la diferenciacién en dos grandes etapas generales
de la éscritura maya clasica -habria que ahadir una tercera que compfendie}a la
escritura maya postclésica'?-, la precisién que puede alcanzarse es sensiblemente
mayor: por ejemplo, la comparacion del estilo gréfico de! Dintel 18 de Yaxchildn y
el Panel 1 de Cancuén que acabamos de ver sugerirfa este patrén bipartito; pero
si observamos con detenimiento la graffa del Marcador de Juego de Pelota de Tikal
(figura 1.2) y el Dih:tel 37 de Yaxchildn (figura 1.3), los dos pertenecientes al
primer gran periodo térhprano, y el Panel de Caliza de Palenque (figura 1.4) y la
Estela 10 de Seibal {figura 1.5}, ambas pertenecientes al periodo tardio (separados
cada par de ejemplos por unos ciento treinta anos}, debemos considerar que la
clasificacion escritur‘a temprana versus escritura tardia es a todas luces demasiado

simplista.

Realmente, casi todas las aproximacidnes a la escritura maya desde el punto
de vista formal han estado motivadas sobre todo por la necesidad de determinar
una datacién por estilo de un texto glifico o asignarle una procedencia en virtud a
semejanzas advertidas con otros textos adecuadamente datados’b de procedencia
cierta. Indudablemehte, ést_a posibilidad de p‘roporcionar datacién y procedenciaes
una de las principales utilidades que se derivan del conocimiento de la evolucion
formal de la escritura, como ya sefialamos a! describir los objetos formales de [a

Paleografia y sus aplicaciones como informacién auxiliar.

Pero la labor de datar por estilo los textos glificos no puede acometerse
convenientemente si no es fundamentando sus. arg'umerifo_s en verdaderas
secuencias de evolucién formal de los signos. Para ello es necesario afrontar el
fenémeno del cambio gréafico desde una dptica nueva, convirtiéndolo en objeto de
estudio en sf mismo, analizando sus caracteristicas y propiedades y elaborando un
método adecuada de bldsqueda, sistematizacion e interpretaciéon de los datos. Son
necesarios estudios formales completos de los signos para reunir un corpus.-de
informacién con el que poder sustituir las intuiciones del ojo paleogréfico por

2 pesgraciadamente es muy escasa la informacién con la que contamos para definir
adecuadamente un estilo grdfico maya colonial.
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certezas. S6lo cuando conozcamos convenientemente la historia gréfica de los
signos y de los demas elementos que integran el fenémeno de la escritura es
cuando realizaremos correctamente la tarea de recensio de los textos glificos.

La Epigrafia maya, entendida como ciencia que tiene por aobjeto el estudio
de la escritura de los antiguos mayas, no puede flimitar el objetivo de su
investigacién a la transliteracién de los textos glificos. Debe convertirse en
verdadera clencia de la escritura, afadiendo a sus objetivos el andlisis de la
escritura desde el punto de vista formal'y el estudio del fenémeno de la escritura
en el contexto de [a cultura que se sirvié de ella. Y esta ampliacién de los objetivos
formales (_:ohsiderados ha de tomarse no ya como un simple enriquecimiento de su
cometido tradicional sino como otra tarea propia; ha de considerarse como el
desarrollo de la disciplina que explora y explota todos sus potenciales.






2

PALEOGRAFIA ANALITICA |
METODO

2.1. OBJETIVOS, OBJETOS Y METODOS

Un traba]b en parte similar al que aqul pretendemos realizar es el que
desarroll6 T. Proskouriakoff en A Study of Classic Maya Sculpture {1950), si bien
con otros objetivos y sobre distinto objeto de estudio. En su investigacion,
Proskouriakoff persegufa examinar variaciones en el estilo monumental clasico que
permitieran proporcionar dataciones relativas para la ejecucién de monumentos
individuales y que, asimismo, permitieran percibir los cambios progresivos que
caracterizaron el desarrofio de las formas mayas clasicas tipicas representadas en
las estelas. La razén dGltima era resolver cuestiones de dataciones por estilo, con
la esperanza de reconocer y establecer una secuencia fiable sistematizada con la
que poder contrastar los ejemplos a analizar. El punto de partida era considerar que
la secuencia de variacién formal sélo podia establecerse a partir de la
sistematizacién de los rasgos iconogréficos asociados a datacic;nes absolutas {ibid.:
2).

Para ello, elaboré un método sencillo: primero, como [a secuencia sélo la
puede establecer la sistematizaci6n de formas observadas datadas, es preciso
_situar con fiabilidad los monumentos en el tiempo; segundo, como se pretende
fundamentalmente extraer informacién cronolégica, hay que seleccionar aquellos
'rasgos iconogréficos que presenten bien una distribucién limitada en el tiempo, bien
una prolongada existencia pero con una rica secuencia de variedad de formas. El
razonamiento era impecable: si por monumentos bien datados podemos establecer
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una secuencia de variacién formal y conocer qué elementos o rasgos iconograficos
estaban en uso en determinado momento, podemos atribuir a ese momento
determinado cualquier otro monumento no asociado directamente a fechas
absolutas si su representacién contiene dichos elementos o rasgos iconograficos
(ibid.: 9-12). '

Volviendo a nuestro campo de estudio, no cabe duda de que datar
convenientemente por el estilo grafico de sus signos un texto sin asociacién
cronolégica o asignar a un determinado territorio o centro un texto escrito que se
encuentre descontextualizado son, por supuesto, importantes aplicaciones que se
pueden efectuar si conocemos convenientemente la historia grafica de los signos
escritos. Pero no pretendemos Unicamente elaborar un sistema de datacion de
textos glificos de cronologfa problemética, equivalente al que desarrolld
Proskouriakﬁff.'La'datacién de un texto por estilo grafico -o més propiamente la
recensio, como parte de la critica textual- es sé6lo uno de los cometidos de la
Paleografia. Nuestro objetivo es méas ambicioso: pretendemos ampliar el campo
tradicional de estudio de la Epigraffa maya, incidiendo de manera especial en los
considerados segundo y tercer objetos formales de la Paleografia (vid. supra

Capitulo |).

Si podemos resumir el objetivo de Proskouriakoff en la bisqueda de
respuesta a los interroganies qué y cudndo, en este trabajo buscamos plantear
ademds otras cuestiones. Es decir, no sélo queremos responder a gué cambia en
la escritura y cudndo cambia, sino también a cémo cambia y ddnde lo hace.
Nuestro objeto de estudio es también méas amplio: es la escrituré maya tomada en
su conjunto, con independencia del tiempo, del soporte y de la técnica de ejecucién
(Proskouriakoff fundamentalmente limité el tiempo al Periodo Clasico y el objeto de
estudio a las representaciones monumentales publicas esculpidas). La elaboracién
de un método de anélisis apropiado estd condicionado por los resultados que se
pretenden conseguir. S6lo haciendo explicitos los objetivos (qué informacion es la
que buscamos) y definiendo el objeto de estudio (dénde se encuentra esa
informacién} podremos elaborar un método adecuado a emplear {cémo extraer e
'interpreta'r la informacién).
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Pretendemos estudiar en este trabajo la evolucién gréfica de los signos
escritos mayas a lo largo del tiempo y del espacio, detectar el cambio gréfico
producido en los signos y responder a las cuestiones de qué ha cambiado en la
grafia, cuadndo se ha verificado, dénde se ha realizado -qué centros escriptorios son
los responsables-, c6mo se ha producido el cambio grafico y cual fue el proceso de
existencia de dicho cambio gréfico hasta que fue nuevamente transformado o cayd

en desuso.

Esta informacién, evidentemente, se encuentra en los propios textos glificos
mayas. La representacién formal gréfica de los signos escritos mayas -sin
restriccién de tiempo, lugar, soporte o técnica de ejecucién- constituye el objeto
de estudio del trabajo de anélisis paleogréfico. La validez de los datos extraldos, la
eficacia del método empleado en la sistematizacién de los datos asi como el
alcance de las interpretaciones inferidas tras la sistematizacién dependen en buena
medida de la idoneidad del corpus de testimonios escritos con el que se trabaja.'
Los testimonios escritos que integran {a muestra que va a ser objeto de estudio-y

va a servir para estalecer las secuencias de evolucién grafica deben reunir
| necesariamente los siguientes fequis'iios: encontrarse adecuadamente datados,
estar satisfactoriamente reproducidos y ser representativos por su ndmero y por
la extensi6n cronolégica y geogréfica contemplada.

Para extraer la informacién buscada es preciso aislar los elementos gréficos
que cambian en los signos y ubicarlos adecuadamente en el tiempo y en el espacio;
de este modo podremos establecer la que fue secuencia de evolucién grafica de los |
signos. Para ello es necesario profundizar en los conceptoé de signo y diseio
grafico del signo. Partiendo de la premisa de que la escritura no realizada por
procedimientos mecanicos no puede producir formas gréaficas idénticas, hemos de
aprender a distinguir entre las variaciones gréficas que pertenecen al ambito del
sisterna de escritura y las que son producto del acto de escribir; s6lo asi podremos
discriminar las variaciones que son constitutivas de cambios gréaficos en e! disefio
de los signos, sin confundirlas con las que obedecen a las inevitables diferencias
producidas por el modo propio d‘e hacer de los distintos escribas. Debemos,
asimismo, interpretar las representaciones escritas mayas realizadas con distinta
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técnica y sobre distinto 'soporte, con objeto de no hacer de simples convenciones
de‘traslado falsas nuevas categorias de disefios gréficos de signos.

Una vez sistematizada esta informacién, es preciso interpretar e‘integrar los
distintos datos con objeto de poder presentar en un discurso coherente el relato
que narre'cuadndo y dénde ocurrié la innovacién gréfica detectada, en qué consistio
y c6mo se produjo, qué aceptacién tuvo, hacia qué otros centros se difundié y
cuanto tiempo permanecié en el repertorio de disefios gréficos hasta que fue
modificada o sustituida por otra innovacion gréfica posterior,

A partir de estos resultados, podremos brofundizar en el fenémeno de
creacién de las innovaciones gréficas y tratar de comprender los procesos que
condicionan su funcionamiento (vid. infra Capftulo IV). Podremos, ademés, tratar
de relacionar este caudal de informacién proporcionado por el anélisis paleogréfico
con el resto de los factores que integran la Historia de la Cultura Maya, de la que
la historia de la escritura es una manifestacién méas. Es decir, sélo entonces
podremos dotar a la Epigraffa maya de su verdadero caricter de Ciencia de la
Escritura y ampliar su potencial como ciencia auxiliar {vid. infra capitulos V y V1),
enrigueciendo asf los innegables logros que la Epigrafia maya ya ha alcanzado como
instrumento de lectura.

La Paleografia latina ha elaborado una metodologia propia de estudio y
anélisis, en sus tres vertientes como Paleograffa de Lectura, Paleografia analitica
y Paleografia como historia de 1a escritura. El método de la Paleografia analitica
-que es la que nos interesa aqui- ‘

"se sustenta en unos [1] principios que concurren en la
escritura y se vale de la rigurosa observacion de los (2] elementos
constitutivos de la escritura. Ha de tener en cuenta ademds las
distintas [31 categorias genéricas gue pueden establecerse en la
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escritura y las resultantes de la [4) relacién de /a escritura con su
soporte material” (NOfiez 1994)°,

No ‘todos los parémetros y procedimientos que contempla la Paleogréffa
latina pueden ser considerados y aplicados por 1a Epigraffa maya, en virtud de las
diggrenciés gréficas que separan ambos sistemas de escritura. I;as cuestiones que
se derivan de las [3] categorias genéricas que pueden establecerse en /a escritura
asf como’las resultantes de la [4] relacidn de I3 eécri{ura' con su soporte material
son inoperahies en la escritura maya. Otfas cuestiones, sin embargo, sl nos van a
ser_de g'ran ayuda a la hora de realizar nuestros propios andlisis. Asumimos y
adoptamos las . consideraciones y bagaje metodolégico derivados de los (1)
principios que concurren en la escritura y los (2) elementos canstitur}fvos de la
esc_:ritufa (a excepcidn de los ligados, los cuales no pueden ser estudiados en la
escritura maya por su inexistencia).

- VLos [1] principios que concurren en la escritura son (a) la tensién antre las tendencias
a la simplificacién y a la regularizacién; (b} la preferencia por las explicaciones que
justifiquen el cambio grdfico por una evolucién natural de los signos antes que recurrir a
la innovacién grafica premeditada; (c) la distincién entre escritura artificial y escritura
natural; (d) la no separacién de la escritura del ambiente social en el que se produce y
desarrolla; y el estudio del (e) instrumento escriptorio y de (f} la posicién del instrumento
escriptorio en relacién con el soporte como algunos de los factores determinantes de las
formas gréficas. Los [2] elernentos constitutivos de la escritura son los que se refieren a
la (2.1) estructura de los signos: (a) morfologia; (b) dngulo de escritura; (¢) ductus; (d)
mddulo; (e) peso; {f) ligados; y (g) nexos; y (2.2) otros genéricos gue concurren en una
determinada escritura y en cierto modo la condicionan: (a) estilo; {b) materia subjetiva; y
{c) caracteres internos, como la naturaleza del texto y la composicién. Las [3] categorias
genéricas que pueden establecerse en la escritura, resultado de los elementos constitutivos
de la escritura o su consagracién por el uso, son la escritura {a) mayuscula; {b) mintiscula;’
{c) sentada; (d) cursiva; (e) semicursiva; (f) caligrdfica; (g} elemental; (h) usual; (i)
cancilleresca; {j) libraria; (k) canonizada; y {I) tipificada. Por ultimo, de la [4] refacidn de /a
' escritura con su soporte material surgen los elementos (a) caja de escritura; (b} caja de
rengldén; {c) cuerpo de letras; (d) astas; (e) caldos; (f} linea de renglén; y {g) espacio
" intercaja de renglones.

, Para la descripcién de esta relacién de conce‘ptos nos remitimos al Capitulo 1l
(Método en Paleografia) de la obra de Nuflez antes citada (la asignacién de numeros y
letras a los distintos conceptos -en aras de una mayor clarificacién- es nuestra).
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2.2. LA DATACION DE LOS TESTIMONIOS ESCRITOS

La cronologla es una de las bases -probablemente la mas importante junto
con la procedencia gedgréfica- sobre las que se asienta el estudio paleografico. La
correcta datacién de los testimonios escritos que van a ser analizados es muy
importante por fa mtsma razén que expresaba Proskouriakoff: la secuencia bésica
de evolucién formal sélo puede establecerse a partir de e;emplos adecuadarnente
datados. Poder situar correctamente en el tiempo cada testimonio escrito es lo que
nos permite conocer la evolucién formal de los signos escritos mayas y establecer
la secuencia del cambio grafico. Si bien tod6 testimonio escrito es igualmente
importante a la hora de poder registrar de la manera mas completa posible el
repertorio de los signos y sus varlantes, sdlo aquéllos que pueden ser puestos en
relacién con una fecha absoluta son los que nos ofrecen la certeza de que, en un
momento dado, cierta forma gréfica de determinado signo estuvo en uso.

Aunque el trabajo ha de ser realizado teniendo en cuenta todos los ejempl_os
disponibles de escritura, s6lo deben considerarse para el establecimiento de las
secuencias de evolucién grafica de los signos aquéllos que proceden de textos
asociados directa o indirectamente con una fecha absoluta que pueda considerarse
contemporanea al momento de su factura. La exactitud de esta asignacién
cronolégica ha de entenderse siempre en términos de cronologia maya.

Por fecha absoluta hemos de entender todas aquellas notaciones
calendéricas que podemos situar exactamente -0 con aproximacién razonable- en
el tiempo. Este criterio amplia considerablemente el corpus de textos jeroglificos
susceptible de ser analizado, ya que permite considerar no sélo los textos que
podemos convertir directamente en Cuenta Larga, bien sea por una Serie Inicial o
un Fin de Periodo, sino también todos aquellos otros que, aun teniendo dataciones
ambiguas -por ejemplo de Rueda Calendérica- o incluso careciendo completamente
de referencias croholégicas expresas, pueden ser asimismo fechados con precisién
en virtud de otras evidencias indirectas, cbmo veremos mas adelante.

La contemporaneidad de la dedicacién del monumento escrito con su factura
constituye otro requisito esencial. No basta con poder afirmar que determinado
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texto tiene una‘ fecha absoluta. Es preciso tener ademas la certeza 'de que dicha
fecha puede servir para datar también !a accién material de realizacién del texto
glifico, al menos de forma aproximada. La contemporaneidad de la dedicacién de
un texto jeroglifico con su factura ha sido normalmente supuesta por los
epigrafistas y también es el criterio que en practicamente todos los casos vamos
a séguir aqui. Sin embargo, es conveniente recordar que éste no es un principio de
aplicaci6n invariable sino tan sélo, si acaso, la constatacién de una regutaridad. La
autenticidad de un texto -distinto de la veracidad de su contenido- es una de las
primeras cuestiones que ha de resolver el andlisis critico de las fuentes. Los textos
jeroglificos mayas, como testimonios escritos, no han de sustraerse a la critica
textual (vid. infra Capitulo V).

$Qué alcance tiene esta asuncion de contemporaneidad entre dedicacion y
factura exigida a los textos glificos? Es evidente que si la Estela 2 de Arroyo de
Piedra (figura 2.1) -como dice su texto- fue erigida en 9.15.0.0.0 4 Ahau 13 Yax
para conmemorar el completamiento del decimoquinto Katdn, el disefio y labrado
del texto escrito, que es lo que nos interesa, tuvo que ser realizado antes de esa
fecha; del mismo modo, es evidente también que el Monumento 122 de Toniné
(figura 2.2), el cual muestra gl derrotado gobernante de Palenque Kan-Xul y que
tiene como referencia cronolégica asociada la Rueda Calendérica 13 Akbal 16 Yax
de la lacénica expresion del evento de guerra, tuvo que ser disenado y esculpido
después de !la misma. Por absolutas que sean las dataciones presentes en los
textos -las de ambos monumentos pueden ser situadas exactamente en el tiempo-,
y por cercano que supongamos el hecho de !a realizacién mat_erial, sabemos que
necesariamente nos tenemos que mover dentro de unos margenes que siempren
van a tener un cierto grado de variacién temporal.

Serfa totalmente especulativo tratar de establecer -pongamos por caso y por
seguir con el mismo tipo de monumentos- con cuanta antelacién se planifica el
labrado de las estelas conmemorativas de un Fin de Periodo o cuanto tiempo
transcurre hasta que se plasma en un monumento pdblico un importante
acontecimiento politico. Aunque se pudiera calcular una media aproximada de
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- Figura 2.1.- Estela 2 de Arroyo de Piedra (segin Houston y -
Mathews 1985: fig. 11). '

tiempo a partir de unos pocos Casos, esa media de tiempo resultante que habrfa
Gue sumar- o restar a las fechas de dedicacién de los monumeﬁtos, ademds de
introducir una innecesaria complejidad, convertiria las nuevas fechas conseguidas
en igualmente arbitrarias. Al margen de unas pocas técnicas escriptorias y un
inventario de soportes, es muy poco o nada lo que sabemos acerca del proceso de
confeccién de los textos jeroglificos: cdmo y quién los concibe; cémo se realiza el
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disefio y quiénes participan en el mismo; y si son los mismos que disefian e! texto
u otros los que se encargan de su ejecucién material.

Flgura 2.2.- Monumento 122 de Tonina (segun Schele y Miller ‘
1986: fig. V.7).

No obstante, consideramos que podemos aceptar como principio general que
no es grande la diferencia de tiempo que hay entre el disefio o concepcién de un
texto jeroglifico y el momento de su ejecucién material sobre un soporte (en los

' ejemplos de escritura pintada -cerdmica, cédices, graffiti y rupestre- incluso
inexistente); y que esta diferencia, aunque realmente existe, no ha de considerarse
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relevante como para que debamos cuestionar a priori las dataciones a las que se
asocian los ejemplos de escritura analizados.

No siempre resulta facil determinar cuél es la fecha presente en el texto que
debe ser tomada como fecha de factura. Sensu stricto, son muy escasas las
referencias explicitas a la accién de ejecucién material que implique a las rafces
rs’ib plntar escribir®, y uxul, "esculpir”, asociadas directamente con una
datacion. Es por ello que debe arbitrarse un conjunto de criterios que nos permita
discernir en cada caso qué fecha es la méas apropiada para determinar el momento
de la factura. No puede aplicarse un criterio uniforme a todos los ejemplos. Un
estudio individualizado de los textos disponibles permite una mejor comprensién de
sus particularidades y, por consiguiente, un mayor grado de acierto a la hora de
establecer a qué fecha absoluta ha de asociarse la dedicacién del texto y si esta
datacién puede asimismo servir de fecha aproximada de factura. El enorme avance
que ha experimentado la eplgrafla maya en los (ltimos aihos en la labor de
desciframiento constituye una ayuda fundamental a fa hora_ de entender la
naturaleza de los eventos y las dataciones contenidas en los textos a ellos
relacionadas. Asi pues, atendiendo a cémo se ha llegado en cada caso a determinar
la fecha aproximada de factura de los textos glificos,' han sido agrupados los
distintos ejemplos en seis clases seglin sus caracterrsticas comunes de relacién con
el soporte escriturario y a los procedimientos directos o indirectos con los que
finalmente se ha llegado a establecer su datacién mas probable.

El primer grupo de ejemplos se caracterizarfa por consistir en un Gnico texto
desarrollado sobre un Unico soporte con una fecha asociada ex-pll'citamente aun
evento de dedicacion. Este grupo estaria representado por la Estela 2 de Arroyo de
Piedra {vid. fig. 2.1} y por el llamado "Pane! Po", posiblemente procedente de
Bonampak o su regién circundante (figura 2.3). La Estela 2 de Arroyo de Piedra
conmemora, como vimos, el fin del decimoquinto Katun, fecha en la que se erige
la estela (C2-D2} y se realiza el rito de "esparcir gotas" {C3). El "Panel Po" se inicia
con la fecha de Serie Inicial 9.4.6.14.9 5 Muluc 12 Tzec, a la que esta asociado
un evento (D2}, la colocacién del propio monumento auspiciada por el personaje
representado a la izquierda. No hay razén para suponer que la ejecucién material
de ambos monumentos no sea précticamente contempordnea a sus fechas de
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colocaci6én o dedicacion. Por tanto, en este tipo de casos, consideramos que puede
considerarse como fecha de realizacion del texto la misma de los eventos
dedicatorios. |

\)

/7T "L.—J“
A 2

Figura 2.3.- "Panel Po” (segin Mayer 1987: pl. 39).

El seguﬁdo grupo de ejemplos también incluye textos unicos desarrollados
sobre sop‘ortes dnicos, pero con la particularidad de no llevar explicita la referencia
a la dedicacion. Eiémplo paradigmatico de este'grupo podria ser la Estela 1 de
Aguateca (figura 2.4). Aunque podemos apreciar mas de una fecha en esta estela,
el hecho de que se celebre el rito de "esparcir gotas” en el Medio Periodo 3 Ahaw
3 Mol que corresponde a 9.15.10.0.0 (D1-D2) y sea ésta la Ultima fecha
' _mencionada en el texto, hace que podamos considerar este 9.15.10.0.0 como
fecha de dedicacién del monumento y, por consiguiente, de las formas gréficas
éscritas que contiene. Si no fuera porque no es explicto el verbo de dedicacién, -
este ejemplo serfa idéntico_al de la Estela 2 de Arroyo de Pieqra.

La tercera clase considerada agrupa aquellos ejemplos que consisten, como
los dos grupos anteriores, en textos Unicos sobre soporte dnico, pero que no
pueden ser relacionados con la fecha de un evento de dedicacién explicito o
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Figura 2.4.-

fig. 3).

Estela 1 de Aguateca (segun Graham 1967
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implicito. El criterio empleado en estos casos ha sido el de considerar como fecha
de factura la datacién del evento histérico mas moderno que contuviera el texto.
De los seis grupos conéiderados éste es el mas problemético. Su inclusién en el
estudio ha obedecido siempre al interés que presentaban algunos de los textos por
el elevado numero de signos glfficos que contenfan. No obstante, ha de
considerarse el criterio de que si las graffas de los signos de estos textos
contradicen manifiestamente la secuencia de evolucién gréafica establecida a partir
de otros textos bien datados, han de ser desechados.

La Estela 8 de Dos Pilas (figura 2.5) ejemplifica bien estas consideraciones.
El texto se encuentra incompleto por haberse fracturado su parte inferior, aunque
presumiblemente no es mucho lo que se ha perdido (aparentemente unos cinco
bloques en las columnas F-G y catorce en H-1). No hay evento de dedicacién en el
texto conservado. La dltima fecha es la de !a accesién al poder del Gobernante 3
de Dos Pilas, en 9.14.15.5.15 9 Men 13 Kayab. El contenido del texto es una
relacién de eventos relacionados con su antecesor, el Gobernante 2, incluyendo su
muerte y entierro, ocurrido dos meses antes de la accesién del Gobernante 3. El
hecho de que la estela sea erigida por el Gobernante 3 pero tenga como
protagonista a su antecesor, nos ileva a suponer que no debié transcurrir mucho
tiempo entre el entierro del Gobernante 2 y la dedicacién del monumento por el
Gobernante 3, en algin momento cercanc a su accesion. Esta Ultima fecha de
9.14.15.5.15, con todas las reservas expresadas, es la que ha sido tomada como
fecha de factura.

El cuarto grupo estaria compuesto por textos gue se d'esarrollan a lo largo
de varios soportes. Los llamados Tableritos de Palenque (figura 2.6} son
representantes de este grupo. Aunque tenemos varios soportes, el texto es uno
solo como demuestran las fechas conectadas entre si. Si el texto es uno solo, ha
de ser una sola también, por tanto, la fecha de realizacién de todos los soportes
‘que lo integren, con independencia de las dataciones aisladas que contenga cada
porcién de texto de cada soporte particular,
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'Figura 2.5.- Estela 8 de Dos Pilas (segun dibujo de |. Graham).
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Figura 2.6.- Tableritos de Palenque {segun Schele y Mathews
1979: n° 36). '
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El quinto grupo estarla integrado por aquellbs ‘ejemplos que, aun siendo
textos distintos con distintas fechas asociadas, han de suponerée realizados a la
vez como parte del mismo programa de dedicacién publica. Los dinteles 52 y 53
de Yaxchilan (figura 2.7) son dos textos diferentes. Se_ refieren a acontecimientos
. diversos, cada uno asociado a una fecha propié_,_sin que se hallen conectados bor
Numeros de Distancia. Sin embargo, se encuentran ubicados en el mismo edificio,
" el Templo 55. Ya que ambas piezas (junto con otro dintel sin texto glifico) fueron
"_concebidas para servirde eierﬁento arquitecténico a la estrucura, podemos suboner
que fueron realizadas a la véz.'La que establezcambs como fecha de dedicacién del

texto de fecha més moderna ha de servir para datar también al texto de fecha mas
_antigua. La notacion 7 Ahau 18 Pop (9.16.15.0.0) del Dintel 52 es la qué'
elegiriamos en este caso como fecha de factura de los textos de ambos dinteles,
aunque el evento del Dintel 53 se asocie a la fecha 9.13.1 7.15,13, anterior en mas

de cincuenta afios. o ‘

Figura 2.7.- a= Dintel 52 de Yaxchitdn (CMH!); b= Dintel 63
de Yaxchildn {CMHI). '
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Esta datacién indirecta realizada -relacionar las fechas de los textos por su
asociacion 'arquitectériica- es muy Gtil en otros casos. El Dintel 3 de La Pasadita
(figura 2.8c)_contiene un texto jeroglifico que no fleva notacién calendérica alguna.
Por con‘s'iguiente, sus gl'ifos no podrian ser embleados para datar formas
caligraficas en la secuencia temporal de evolucién. Afortunédamente forma parte
de una serie con dos dinteles més (figura 2.8a y b). El Dintel 2, que relata la
cdnmemoracidn del holahunttin 9.16.15.0.0, permite datar el conjunto.
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Figura 2.8.- a= Dintel 1 de La Pasadita {segun dibujo de I.
Graham): b = Dintel 2 de La Pasadita {seguin dibujo de |. Graham); ¢ =
Dintel 3 de La Pasadita {segtin Mayer 1991: pl. 93).
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El .sexto y tltimo grupo lo constituye un conjunto de textos que, con
independenciadel narherq de soportes que los-contenga, presentan la particularidad
de recoger una fecha que resulta de una cuenta de Ndmero de Distancia hacia el
futuro, contada a partir del -evento principal presumiblemente contempordneo a la
factura y dirigida a llenar la distancia temporal que separa dicho acontecimiento
hlstérlco de un hotdn, lahuntin, holahuntdn, o final de Katdin o Baktdn sugunente
Son f&cilmente detectables porque la notacién calendarica -que por ser futura es
méas moderna- suele venir precedida por expresiones verbales como u-to-ma, utom,
"ocurrird”, y LAH-ho-ma, /ahom, "terminard™. Ejemplos de este grupo son el texto
constituido por los dinteles 29, 30 y 31 de Yaxchildn y la Estela A y el Altar S de
Copan.

El texto de los dinteles 29, 30 y 31 de Yaxchilén (figura 2.9} recoge dos de’
los eventos més importantes de la vida del gobernante Yaxun Balam, su nacimiento
en 9.13.17.12.10 8 Oc 13 Yax (Serie Inicial con la que se inicia la inscripcién) y
su écéésién al poder en 9.16.1.0.0 13 Ahau 8 Tzec. Un Nimero de Distancia de
12.0.0 conecta esta fecha con 9.16.13.0.0 2 Ahau 8 Uo, fecha en la que sucede
el evento central del texto, el rito de dedicacién {och buts’) de un edificio,
posiblemente el propio Templo 10 que alberga los tres dinteles. La traduccién de
Ios.ﬁltimos seis bloques glificos es la siguiente: "cero kines, cero uinales (y) siete
tunes (después) ocurrird [utorn] 13 Ahau 18 Cumki (y) terminard [fahom] el
decimoséptimo Ka_tt‘m". Por su parte, la Estela A de Copén (figura 2.10) inicia el
texto conla Serie Inicial 9.14.19.8.0 12 Ahaw 18 Cumku, fecha en la que se erige
la estela (B10, ts’ap tun). Tras una relacién de ciertos eventos anteriores a este
suceso, en los bloques C11-E12 se incluye un Ndmero de bistancia de diez
vinales?, el cual, si lo sumamos a 9.14.19.8.0, "ocurrira [utom} 4 Ahau 13 Yax
{y) terminara [fahom] el decimoquinto Katdn". Por ultimo, el Altar S de Copan
(figura 2.11) también afiade un Nimero de Distancia a su fecha de Serie Inicial de
9.15.0.0.0, fecha de dedicacién del altar: "dinco Katunes (después) ocurrira [utom)
7 Ahau 18 Zip, el décimo Baktun” (G-la).

2 El Namero de Distancia presenta invertidas las posiciones de los coeficientes del Kin
y del uinal.
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Figura 2.9.- a= Dintel 29 de Yaxchilan; b= Dinte! 30 de
Yaxchilan; ¢ = Dintel 31 de Yaxchildn (a-c, segin CMHI).




|

.
)
o Q
A \
CY 5. -

.'.%f

' Figura 2.10.- Estela A de Copan {segun Alexander 1988: fig.1).
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Figura 2.11.- Altar § de Copén (seguin Schele 1987: fig. 5).

__ Lapresenciade los verbos ut y /Jah marcados con el sufijo de tiempo futuro -
om hace que dudemos necesariamente de la contemporaneidad de las fechas que
introducen con las de realizaci6n material de los respectivos textos jeroglificos. Si
bien los diez uinales {poco mas de medio afio} de diferencia de la Estela A de
Copéan bodrfan ser irrelevantes en el establecimiento de la seéuéncia de evolucién
grifica de los signos, no lo son tanto los siete tunes {casi siete anos) de los
di;neles 29, 30 y 31 de Yaxchildn y mucho menos los cinco Katunes (casi cien
afios) del Altar S de Copén. En estos casos, el criterio de considerar la fecha mas
moderna que aparezcaen el texto como la posible de factura no debe ser ap!icadb.
- Por el contrario, habré de ser considerada como fecha de realizacién la asociada al
evento .histérico que podamos juzgar mas reciente. En estos tres ejemplos
" referidos, la propia dedicacién del monumento -edificio, en el caso de los dinteles

de Yaxchilan- soporte de los texos glificos.
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~ Resulta evidente que la aplicacién estricta de este principio -la asociacion
directa o indirecta del texto con una fecha absoluta contemporénea a la factura-
ha de provocar forzosamente la no inclusién en las secuencias de signos de cientos
de textos glificos realizados sobre cerdmica (y otros como pinturas murales,
rupestres, graffiti y textos sobre objetos porté4tiles). La cronologfa atribuida por los
arqu'éélogos a las distintas fases cerdmicas es relativa y suele abarcar amplios
intervalos de tiempo, lo que no puede compararse con la precisién temporal que
ofrecen los ejemplos extraidos de las inscripciones. No obstante, aunque por lo
general seré a partir de las secuencias establecidas por los ejemplos bien datados
como podremos conseguir una mayor precision cronoldgica para las fases
~ cerdmicas cuyos ejemplares porten textos jeroglificos, siempre debe tenerse en
cuenta este particular corpus escrito con objeto de asegurar que no contradice -
manifiestamente el comportamiento gréfico elaborado a partir de los ejemplos
asociados a dataciones absolutas. En ciertos casos, de hecho, 1a importancia del
testimonio cerdmico es crucial: uno de los rasgos gréficos caracteristicos del signo
'T528 en el Periodo Postcldsico consiste en la ubicacién en el espacio interior
izquierdo del signo del elemento que tradicionalmente se habfa venido situando en
el espacio Ainterior derecho (figura 2.12a y b); este rasgo gréfico fue innovado con
seguridad en el Clasico Terminal, como lo demuestran los ejemplos datados de
Yucatédn en el Ciclo 10 (figura 2.12c y d); no obstante, el registro ceramico
confirma una distribucién méas extensa de la innovacién en el propio Clasico
Terminal, al menos en el drea centro-oriental de las Tierras Bajas, por los gjemplos
recuperados en dicha zona {figura 2.12e y f). '

Este criterio de considerar para e! establecimiento de las sécuencias basicas
de evolucién formal de los signos Unicamente los ejemplos escritos asociados
directa o indirectamente a una fecha absoluta no ha podido ser el seguido para los
textos postclésicos, carentes casi en la totalidad de los casos de este tipo de
dataciones. Aunque muy inferiores en nimero de textos y en representatividad si
los comparamos con los ejemplos del Periodo Clasico, los textos glificos
postclésicos -sobre todo los ejemplos de los cuatro cédices conocidos y l0s signos
récogidos en la Relacién de Landa a comienzos de la segunda mitad del siglo XVI-
revisten gran interés, por los miles de signos glificos que contienen en conjunto.
La escritura empleada durante el Periodo Postclasico es clara continuacién de la del
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Periodo CIésuco (vid. infra Capftulo VI). Ciertos procesos de evolucion gréfica
iniciados en el Clésico Tardfo tienen su consumacién en el Postclasico. Los tltimos
ejemplos conocidos de escritura maya, los del Cédice de Madrid -presumiblemente-
y los de la obra del franciscano -sin contar los tres signos del siglo XVII del
Manuscrito Canék (Johes 1992: fig. 3} y los signos recogidos en el Chilam Balam
de Chumayel {(Roys 1967: pass:m)- no son, de ningGn modo, el palido reflejo de
-un esplendor pasado sino eI mds vibrante testimonio ‘de la. vitalidad de una
escritura.

3
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Figura 2.12.- Cambio de ubicacién del elemento. interior
derecho del signo T528: a= Dresde 61c; b= Madrid 26d (@ y b
segun Villacorta y Villacorta 1977); ¢ = Chichén Itz4, Tp. 4 Dinteles,
Dintel 1, A3 (segun Krochock 1989: fig. 4); d= Yul§, Dintel 1, B3
(segin Beyer 1937); e= fragmento ceramico recuperado en
Buenavista de El Cayo (Belice) (seglin Grube 1994: fig. 2e); f= vaso
estilo Ik {segun Reents-Budet y Bishop 1989: fig. 7).
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El gfan problema con el que nos enfrentamos a la hora de considerar los
cédices postclasicos radica en c6mo hemos de interpretarlos, si como ejemplos
puntuales de sincronfa o como testimonios de diacronia, habida cuenta de la
existencia de varias manos en la factura de los mismos (con seguridad en los
cédices de Dresde y de Madrid y quizé en el de Paris). Las inscripciones clasicas
con§f'ifuyén claros eie?np!os de sincronfa: su coherencia o incoherencia grafica es
reflejo del momento preciso de ejecucién. El empleo de una determinada variante
en detrimento de otras, bien sean anteriores o contemporéneas, o la convivencia
de dos o mas formas caligréficas en pugna marcan instantes nftidos en el tiempo
y en el espacio del proceso de evolucién formal de los signos del sistema de
escritura. Por el propio hecho de su presencia, sabemos que las grafias empleadas
estaban en uso cuando se hizo el monumento, ese intervalo breve de tiempo -al
que hicimos referencia- acotado entre el planteamiento y disefio del texto de la
pieza escultérica y su ejecucion, intervalo que hemos reducido al del dfa concreto
de la dedicacion.

Con los cédices no es tan sencillo. Su propio carécter y funcién de obras de
~ consulta ritual y célculo les confiere la propiedad de ser un valioso objeto de
transmisién por donacién o sucesion. Los cédices de Dresde y de Madrid fueron
obra de la mano de varios escribas. No sabemos, sin embargo, por la ausencia de
firmas y fechas, a lo largo de cuinto tiempo fueron escritos, y cuanto tiempo
ademas fueron usados sin sufrir afiadidos. Si a esto afadimos la posibilidad de gue
ciertas partes fueran copias de textos anteriores, la cﬁestién se complica
necesariamente. El proceso de confeccién de los libros de Chilam Balam a lo largo
de varias centurias es un ejemplo paradigmatico parailustrar estaé consideraciones.
Incluso en este siglo, en 1936, Villa Rojas (1987: 216) encontré en posesion de
Apolinario 1tz4, secretario-escriba del cacicazgo de X-Cacal, en Quintana Roo, una
versién del Suyua T’an del Chilam Balam de Chumayel, la cual era una copia
realizada en 1875 de un texto fechado en 1628. En otro pasaje de su obra,
refiriéndose a un cuaderno manuscrito también guardado por Apolinario liza, dice
lo siguiente:

"A juzgar por la diferencia de escritura y por el color de la tinta,
parece que las primeras treinta y tres pdginas fueron escritas por una
persona y el resto por otra. Anastasio Caamal, que firma como
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escriba al final de la pdgina treinta y tres, estaba en funciones en
1887. Las pdginas siguientes fueron escritas por su hijo mayor,
llamado Andrés, que fue quien lo sucedié en el cargo de escriba. A la
muerte de Andrés en 1903, el cargo pasé a su hermano menor de
nombre José Santos, quien murié en 1916 a la edad de cincuenta
arios. Poco antes de que esto suceda [sic) repartié los folletos y
. . manuscritos que posela entre su hijo Marcelino {ahora aprendiz de H-
Y Men en la subtribu) y el escribano Apolinario Itzd de quien fo obtuve”
(ibid.: 459). -

Cuatro propietarios pertenecientes a tres generaciones han tenido que ver
durante cuarenta y nueve afos con un solo texto manuscrito, bien por haber
participado en su confeccién, bien por haberlo conservado. Este ejemplo no
provocaria demasiados problemas, ya que conocemos la identidad de los escribas
y cuindo puede situarse su actuacién. Sin embargo, no se le podria asignar una
fecha concreta de factura sino un intervalo minimo de al menos dieciséis aios, que
son los que separan 1887 -afio en que Anastasio Caamal estaba en funciones- y
1903 -aiio de la muerte de su hijo Andrés. Casi un Katdn.

Si pensamos en los ocho amanuenses del Cddiée de Dresde (Zimmerman
1956}, bien podrfamos considerarlos como pertenecientes a ocho géneraciones
distintas. Si aplicamos como en el cuaderno de X-Cacal dieciséis afios entre un
escriba y su sucesor, el cédice podria haber sido escrito a lo largo de ciento doce
ainos, cinco Katunes y medio. Asl, si aceptidramos la fecha sugerida por Thompson
(1988: 41) para la realizacién del manuscrito, entre los ainos 1200 y 1250 d.C.,
podrfamos suponer que se refiere a la parte m&s moderna del cédice y que, por
tanto, éste fue realizado entre los afios 1088 y 1138 d.C. y.1200 y 1250 d.C.,
considerando, claro est4, que las ocho generaciones han sido consecutivas, sin
interrupcién entre ellas, ya que, en caso de no ser asf, el intervalo cronoldgico
tendrfa que ampliarse.

No se agotan en la dilucidacién de la sincronfa o diacronfa los problemas de
‘los cédices postclasicos. La datacion tradicionalmente asignada a cada documento
no estd en absoluto clara (el tema de la escritura postclasica sera tratado mas en
profundidad en el Capitulo 'VI, vid. infra). En definitiva, y pese a todos los
problemas, no consideramos conveniente'prescindir de una informacién tan valiosa
e ingente como la proporcionada por estos testimonios escritos, sobre todo cuando
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no hay otros textos postclsicos equivalentes que nos permitan suplir o contrastar
los disefios graficos que ofrecen sus largas secuencias de signos. Todo estudio de
la escritura maya que no contemple la escritura del Periodo Postclasico es un
estudio incompleto. Los cédices seran considerados aqui como pertenecientes a!
Periodo Postclasico, en géneral, sin concederles una ubicacién cronolégica méas
preéigé, presentados convencionalmente segin la secuencia Dresde-Paris-Madrid.

Por su parte, los signos gliticos contenidos en la Relacion de las cosas de
Yucatdn de Diego de Landa sf retnen las caracteristicas exigidas para los textos
clasicos: conocemos con bastante aproximacion la fecha y lugar de recogida del
material escrito glifico, mediados del siglo XVI en el drea de lzamal. Su Unico
inconveniente radica en que sabemos que el documento conservado es una copia
resumida del manuscrito del franciscano y debemos sospechér un cierto'grado de.
distorsién en la reproduccién de tos signos escritos mayas por parte de los
copistas, cuando no, ademés, del mismo Landa. No-obstante, la Relacidn es una
fuente valida de estudio, una vez analicemos los disefios graficos que presentan
sus signos y reconozcamos en qué consistieron las distorsiones. El interés que
tienen estos ejemplos glff:cos es indudable, por tratarse de los Unicos ejemplos de
escritura maya atribuibles con seguridad al siglo XVI, situdndose en el otro extremo
del largo Periodo Postclasico.

Una vez establecidas las dataciones de los textos escritos que hemos
considerado contemporéneas a su factura, el siguiente paso es establecer una
‘secuencia temporal en la cual situar los rasgos gréaficos que van aser extraidos de
los signos de dichos textos. Esta secuencia temporal ha de simplificar las
dataciones de los textos sin perder por ello la deseable precisién cronolégica. La
simplificacién de las dataciones reduciéndolas a intervalos que puedan agrupar
fechas cercanas se hace necesaria porque seria extremadamenté dificil -cuando no
imposible- trabajar con centenares de dataciones Unicas. Como es también
importante no perder la precisién cronolégica, consideramos conveniente no utilizar
intervalos de tiempo demasiado amplios.
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Hemos dividido el Periodo Clésico en ciento cinco intervalos cronolégicos de
duracién variable. Los textos del Ciclo 8 con datacién absoluta asociada son
ciertamente escasos. Esta escasez es mas pronunciada si consideramos los
ejemplos anteriores a 8.17.0.0.0. Es por ello que, en aras de una mayor
operatividad, sobre todo en 1o que respecta a la presentacion de los datos, hemos
decidido distribuir el Ciclo 8 en sélo ocho intervalos: los dos primeros muy amplios,
abarcando, respectivamente, tres y dos katunes (intervalos de casi sesenta y
cuarenta afnos); los seis restantes, entre 8.17.0.0.0 y 8.19.18.17.19, de diez
tunes cada uno {casi diez afios). En lineas generales -si bien la primera mitad del
Ciclo 9 no puede compararse con la segunda en cuanto a nimero de textos
conservados-, a partir de 9.0.0.0.0 y hasta el final del Periodo Clasico, los textos
glificos asociados a fechas absolutas abundan més. De este modo, ya que la mayor
abundancia de textos permite obtener una méas detallada secuencia cronolégica,
son noventa y siete los intervalos en que han sido divididos el Ciclo 9 y los
primeros cuatro katunes del Ciclo 10, comprendiendo cada intervalo un periodo de
cinco tunes {casi cinco afos). |

- Hemos desestimado dividir el Periodo Postclasico en intervalos como los
establecidos péi'a.el Periodo Clasico, por las caracteristicas propias que presenta.
Son muy escasos los textos que podemos atribuir a dicho Periodo y menos, aln,
los datables con cronologia absoluta. Como ya vimos;, los criterios seguidos para
determinar qué ejemplos de textos del Periodo Clasico iban a servir como fuente
para establecer las secuencias bésicas de evolucién grafica de los signos no pueden
ser aplicados al Periodo Postcldsico, ya que su estricta observaciéon forzarfa la
exclusién de los miles de signos de los cddices conservados, ciertamente
indispensables para conocer de qué forma evolucionaron en el Postclasico las
grafias de los signos escritos cldsicos. Por ello el Periodo Postclasico va a presentar
cinco columnas -equivalentes a cinco intervalos-, distribuidos de la siguiente
manera: la primera corresponde a los ejemplos de textos procedentes de cualquier
texto postclésico que no sean los tres cédices mayores y la Relacion de Landa; las
siguientes tres columnas corresponderan, respectivamente, a los ejemplos
procedentes de los cédices de Dresde, Paris y Madrid; la columna restante, por
dltimo, recogerd los ejemplos de Landa.
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- Cada intervalo es nombrado por ja fecha en la que se inicia. Con objeto de
no confundir las dataciones en Cuenta Larga de los intervalos de las dataciones en
Cuenta Larga delos testimonios escritos, hemos considerado conveniente distinguir
las fechas de los intervalos empleando letra cursiva. De este modo, por ejemplo,
el "Panel Po" {vid. figura 2.3), cuya fecha de dedicacién es 9.4.6.14.9 5 Muluc 12
Tz'éi':f:”bertene’ce al intervalo 9.4.5.0.0 (escrito en cursiva), que agrupa los textos
con fechas de factura comprendidas entre 9.4.5.0.0 y 9.4.9.17.19.

Los intervalos, con los periodos que comprenden, son los siguientes:

Ciclo 8
812.000 .......... 8.12. 0.0.0-8.14.19.17.19
815.000 .......... 8.15. 0.0.0-8.16.19.17.19
817.000 ......... .. 8.17. 0.0.0-8.17. 9.17.19
8.17.10.0.0 ......... 8.17.10.0.0-8.17.19.17.19
818.000 ........... 8.18. 0.0.0-8.18. 9.17.19
8.78.710.0.0 ......... 8.18.10.0.0-8.18.19.17.19
8.19.000 ........... 8.19. 0.0.0-8.19. 9.17.19
8.19.710.0.0 ......... 8.19.10.0.0-8.19.19.17.19
Ciclo 9
9.0.000 ........... 9. 0.0.0.0-9.0.4.17.19
5.0.500 ........... 9.0.5.0.0-9.0.9.17.19
9.0100.0 ........... 9. 0.10.0.0-9. 0.14.17.19
9.01500 ........... 9. 0.15.0.0-9. 0.19.17.19
9.71.000 ........... 9.1.0.0.0-9. 1. 4.17.19
9.7.500 ........... 9.1.5.0.0-9.1. 9.17.19
9 1.1000 ........... 9. 1.10.0.0-9. 1.14.17.19
9. 1.150.0 ........... 9. 1.15.0.0-9. 1.19.17.19
9.2.000 ........... 9. 2.0.0.0-9. 2. 4.17.19
9.2.500 ........... 9, 2.5.0.0-9. 2. 9.17.19
9. 21000 ........... 9. 2.10.0.0-9. 2.14.17.19
9. 21500 ........... 9. 2.15.0.0-9. 2.19.17.19
9.3.000 ........... 9. 3.0.0.0-9. 3.4.17.19
9.3.500 ........... 9. 3.5.0.0-9. 3.9.17.19
9 31000 ........... 9. 3.10.0.0-9. 3.14.17.19
9 31500 ........... 9. 3.15.0.0-9. 3.19.17.19
9.4.000 ........... 9.4.0.0.09.4.4.17.19
9.4.500 ........... 9.4.5.0.0-9. 4, 9.17.19
841000 ........... 9. 4.10.0.0-9. 4.14.17.19
8.41500 ........... 9. 4.15.0.0-9. 4.19.17.19
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5,000 ......... ... 9. 5.0.0.0-9. 5. 4.17.19
5. 500 ........... 9.5.5.0.0-9. 5. 9.17.19
51000 ........... 9. 5.10.0.0-9. 5.14.17.19
51500 ........ ... 9. 5.15.0.0-9. 5.19.17.19
6000 ........... 9, 6. 0.0.0-9. 6. 4.17.19
6.500 ........... 9. 6. 5.0.0-9. 6. 9.17.19
6.100.0 ........... 9. 6.10.0.0-9. 6.14.17.19
6.17500 ........... 9. 6.15.0.0-9. 6.19.17.19
7000 ........... 9.7.0.0.0-9. 7. 4.17.19
7.500 ........... 9. 7.5.0.0-9. 7. 9.17.18
71000 ........... 9. 7.10.0.0-9. 7.14.17.19
7.15.00 ........... 9, 7.15.0.0-9. 7.19.17.19
8000 ........... 9. 8. 0.0.0-9. 8. 4.17.19
8500 ........... 9. 8. 5.0.0-9. 8. 9.17.19
81000 ........... 9. 8.10.0.0-9. 8.14.17.19
8.175.00 ........... 9. 8.15.0.0-9. 8.19.17.19
9.000 ........... 9. 9. 0.0.0-9. 9. 4.17.19
9.500 ........... 9.9.5.0.0-9. 9. 3.17.19
9.710.0.0 ........... 9. 9.10.0.0-9. 9.14.17.19
9.18.00 ........... .9, 9.15.0.0-9. 9.19.17.19
10.0.0.0 ........... 9.10. 0.0.0-9.10. 4.17.18
10.5.00 ........... 9.10. 5.0.0-9.10. 9.17.19
.10.7100.0 ......... 9.10.10.0.0-9.10.14.17.19
.10.15.0.0 ......... 9.10.15.0.0-9.10.19.17.19
,7171.0.0.0 . .......... 9.11. 0.0.0-9.11. 4.17.19
11.5.00 ........... 9.11. 5.0.0-9.11. 9.17.19
11.1000 ......... 9.11.10.0.0-9.11.14.17.19
.11.158.00 ......... 9.11.15.0.0-9.11.19.17.19
122000 ........... 9.12. 0.0.0-9.12. 4.17.19
.12. 500 ... 9.12. 5.0.0-9.12. 9.17.19
12.710.0.0 ......... 9.12.10.0.0-9.12.14.17.19
.12.15.00 ......... 9.12.15.0.0-9.12.19.17.18
,13.000 ........... 9.13. 0.0.0-9.13. 4.17.19
713.500 ........... 9.13. 5.0.0-9.13. 9.17.19
.13.10.0.0 ......... 9.13.10.0.0-9.13.14.17.19
13.15.0.0 ......... 9.13.15.0.0-9.13.19.17.18
.714.0.0.0 ........... 9.14. 0.0.0-9.14. 4.17.19
. 14. 5,00 ........... 9.14. 5.0.0-9.14. 9.17.19
.14.10.0.0 ......... 9.14.10.0.0—9.14.14.17.19
14.15.00 ......... 9.14.15.0.0-9.14.19.17.18
715.000 ........... 9.15. 0.0.0-9.15. 4.17.19
.15.5.00 ........... 9.15. 5.0.0-9.15. 9.17.19
.15.10.00 ......... 9.15.10.0.0-9.15.14.17.19
.15.15.00 ......... 9.15.15.0.0-9.15.19.17.19
.16.0.0.0 ........... 9.16. 0.0.0-9.16. 4.17.19



9.176. 5.00 ........... 9.16. 5.0.0-9.16. 9.17.19
9.76.710.0.0 ......... 9.16.10.0.0-9.16.14.17.19
9.76.15.0.0 ......... 9.16.15.0.0-9.16.19.17.19
9.77.000 ........... 9.17. 0.0.0-9.17. 4.17.19
9.177.5.00 ........... 9.17. 5.0.0-9.17. 9.17.19
9.17.10.00 ......... 9.17.10.0.0-9.17.14.17.19
8.17.15.0.0 ..... .. 9.17.15.0.0-9.17.19.17.19
9.18.000 ........... 9.18. 0.0.0-9.18. 4.17.19
9.78.500 ........... 9.18. 5.0.0-9.18. 8.17.19
9.718.10.0.0 ......... 9.18.10.0.0-9.18.14.17.19
9.18.15.00 ......... 9.18.15.0.0-9.18.19.17.19
9.18.0.00 ........... 9.19. 0.0.0-9.19. 4.17.19
9.79.500 ........... 9.19. 5.0.0-9.19. 9.17.19
9.79.7100.0 ......... 9.19.10.0.0-9.19.14.17.19
9.19.15.0.0 ......... 9.19.15.0.0-9.19.19.17.19
Ciclo 10
10,0.0.00 ........... 10.0. 0.0.0-10.0. 4.17.19
10.0. 5.0.0 ........... 10.0. 5.0.0-10.0. 9.17.19
10.0.170.0.0 ......... 10.0.10.0.0-10.0.14.17.19
10.0.156.0.0 ......... 10.0.15.0.0-10.0.19.17.19
10.1.000 ........... 10.1. 0.0.0-10.1. 4.17.19
10.1.5.00 ........... 10.1. 5.0.0-10.1. 9.17.19
. 10.1.100.0 ......... 10.1.10.0.0-10.1.14.17.19
10.1.15.0.0 ......... 10.1.15.0.0-10.1.19.17.19
10.2. 000 ........... 10.2. 0.0.0-10.2. 4.17.19
10.2.5.00 ........... 10.2. 5.0.0-10.2. 9.17.19
10.2.10.0.0 ......... 10.2.10.0.0-10.2.14.17.19
10.2.75.00 ......... 10.2.15.0.0-10.2.19.17.19
10.3. 000 ........... 10.3. 0.0.0-10.3. 4.17.19
710.3. 5.0.0 ........... 10.3. 5.0.0-10.3. 9.17.19
710.3.10.0.0 ......... 10.3.10.0.0-10.3.14.17.19
710.3.15.0.0 ......... 10.3.15.0.0-10.3.19.17.19
10.4. 0.0.0 ........... 10.4. 0.0.0-10.4. 4.17.19
Postclasico
Varios
C. Dresde
C. Paris
C. Madrid

Relacidon de Landé



59
2.3. REPRESENTATIVIDAD DE LA MUESTRA

Un hecho cierto que no podemos olvidar es que el corpus de textos escritos
de que disponemos en la actualidad no es, ni mucho menos, la totalidad de los
téitos escritos que los mayas produjeron desde que bomenzafon a emplear un
sustema de escritura para el registro y conservacién de sus mensajes linglisticos.
No disponemos de informacién que nos permita siquiera mtunr qué porcentaje sobre
el total de textos producidos es el que se ha conservado. Ni siquiera sospechamos
qué cantidad de textos -sobre cualquier soporte escriturario- es el que ain queda
por descubrir, por lo que la muestra ha de entenderse no ya como la de los textos
conservados, sino la de los textos conocidos, incluso la de los textos
adecuadamente reproducidos. Todo trabajo 'que se realice a partir de la
documentacién escrita, sea histérico, linglistico o, como el que aqul nos ocupa,
de andlisis paleogréfico, ha de ser consciente de que sus conclusiones estan
necesariamente tefidas de una cierta precariedad. )

La excavacion de un centro permite la recuperacién de textos glificos no
visibles en simples exploraciones de superficie. Textos tan importantes de Dos Pilas
como la Escalera Jeroglfﬁca 4 no salieron a la luz hasta las recientes excavaciones
del Proyecto Petexbatin por‘el equipo de Vanderbilt (Symonds et a/. 1992); lo
mismo puede decirse de los textos recuperados en Copén por el Copan Mosaics
Project, como la Estela 63 o la Inscripcién del Templo 223 (Stuart et al. 1989;
Schele et a/. 1989); o el importantisimo Altar 21 de Caracol {Houston 1987), que
tantos interrogantes ha resuelto sobre la historia de Tikal y el hiatus de finales del
Clasico Temprano. En otros centros y regiones, la importancia del texto no
proviene quiz4 tanto de la espectacularidad del hallazgo o la relevancia histérica del
texto, como de la ‘escasez crénica de textos escritos que hace de cualquier nuevo
texto un acontecimiento, como la recuperacién en Oxkintok durante las
excavaciones de la Misién Arqueolégica de Espaiia en México de 'Ios dinteles del
'Clasico Temprano o del Anillo Jeroglifico del Juego de Pelota (Rivera 1988; Garcia
'y Lacadena 1990; Lacadena 1992); o la recuperacién en Comalcalco de las tres
tablillas de barro con textos jeroglificos durante las excavaciones realizadas en el
sitio entre 1973 y 1975 (Romero-Rivera 1990). '
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A la falta de trabajos arqueolégicos en los yacimientos se suma en algunos
casos el no acometimiento de la tarea de reproduccién de los textos glificos de
csertos centros, o la no publicacién de dibujos ya realizados, ni siquiera en su
version prelummar como bocetos. Por ejemplo, la no publicacién de los textos de
Altar de Sacnflclos Y Cob4 representa dos importantes lagunas del registro escrito
maya Sln Altar de Sacrificios, la contmmdad escrituraria de las regiones del
Usumacmta y del Pasién se queda sin uno de sus mdas importantes eslabones
escriturarios; sin los textos de Cob4, el este de la Peninsula de Yucatin queda

practicamente sin representacion.

Pero no todo es un problema de excavacién o de reproduccién actual.
También hubo factores histéricos que provocaron estas lagunas. Obviando la
cuestién de la casi imposibilidad fisica de conservacién de materiales glificos
clasicos escritos sobre saporte blando por imperativo medioambiental, la
ocultacién, destruccién o mutilacién deliberada de monumentos fue una practica
no infrecuente en tiempos prehispénidos. Si bien muchas _de'ellas pueden ser
atribuidas a razones rituales -como el cuidadoso entierro del Marcador de Juego de
Pelota o la Estela 39 de Tikal {Laporte y Vega de Zea 1988; Ayata 1987)-, otras
parecen '_‘obede.cer a actos de simple vandalismo -dificiles de datar
convenientemente-, como la sisteméatica destruccién de los rostros de los
monumentos de Tonina o Palengue, con el consiguiente dafno por la accién directa
de los golpes o e} maltrato de la pieza a zonas adyacentes que presentan texto
escnto No fue mhabltual en el pasado, tampoco, el empleo de monumentos
labrados en el relleno o en los paramentos de las nuevas construcmones

La derrota definitiva en una confrontacién béllca con la subsiguiente pérdida
o mengua de la autonomia politica fue también razén de la falta de dedicaciones
de monumentos pulblicos durante ciertos periodos en determlnadas ciudades por
el posible control por parte del vencedor de las actividades publicas de la ciudad
vencida, entre ellas la ereccién de monumentos conmemorativos. La victoria de
Caracol sobre Tikal a finales del Clasico Temprano ha sido considerada como la
causa inmediata del hiatus escriturario de esta ciudad (Chase y Chase 1987). Lo
mismo poaemos decir de Naranjo tras su derrota @ manos de Caracol {Schele y
Freidel 1990: 179). Y no es sélo la interrupcién de las dedicaciones de nuevos
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monumentos publicos en la ciudad vencida la consecuencia inmediata de la derrota,
sino la posible destruccién o mutilacién deliberada del registro monumental escrito
anterior a la victoria, como ha sido sugerido para Tikal (Jones, en Schele y Freidel
1990: 172).

“#¥* En este mismo sentido, resulta muy interesante la reciente interpretacion
realizada por Péul Matthews (1994) de la expresién CH'AK-,I@,—_q-fﬂ-m-u, ch’akafh]
u ts’ibal, "fue cortada [con golpe] su éscritura", presente en la Estela 2 de Dos
Pilas y en la Estela 2 de Aguateca, inmediatamente a continuacién de los eventos
que relatan la derrota del gobernante Yich’ak Balam de Seibal a manos del
Gobernante 3 de Dos PiIas-Aguateca,' como posible referencia a la destruccién
fisica del registro escrito monumental de fa vencida ciudad de Seibal. Si bien la
cldusula completa no se comprende adn en su totalidad, esta prictica de intervenir
el registro histérico de tiempos pretéritos no resultaria excepcional en la tradicién

mesoamericana’.

Ofrecemos en el Apéndice la relacién de los textos que han sido
considerados en este estudio, y de los que se ha extraldo toda la informacion de
la que derivan los resultados e interpretaciones aq_uf expresadas. La primera
columna de la relacién se refiere a los textos, ordenados segun su procedencia. La
segunda columna hace constar la fecha absoluta a la que estdn asociados los
textos, si la hubiera, y que hemos considerado aqui como fecha de factura. No
obstante, aunque s6lo de estos casos han sido extraidos los signos para la
siétematizaci_t.‘)n temporal de las grafias, la razon de incluir también los demas
textos ha sido la de ofrecer la totalidad de [a muestra que hemos manejado. Estos
L’Jltimbs textos no asociados con una fecha absoluta, con todo, no han de ser
desechados, ya que si bien no pueden ofrecer informacién cronolégica (cuéndo
estaba en uso determinada graffa}, s proporcionanuna muy importante informacién

- 3 Una de las primeras acciones que realizaron los mexicas tras la victoria sobre los
tepanecas de Azcapotzalco y el sometimiento de Xochimilco, Cuitidhuac y Chalco fue la
destruccién de los analtés de los vencidos: "Se guardaba su historia. / Pero, entonces fue
guemada: / cuando reiné Itzcéatl, en México. / Se tomdé una resolucidn, / los sefiores
mexicas dijeron: / no conviene que toda la gente / conozca las pinturas. / Los que estédn
sujetos [el pueblo], / se echardn a perder /y andard torcida la tierra, / porque alii se guarda
mucha mentira, /y muchos en ellas han sido tenidos por dioses. " (informantes indigenas
de Sahagun, en Ledn-Portilla 1983: 90-91).
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espacial {cuél fue el ambito geogréfico de difusién de una determinada graffa). La
tercera columna, por Gltimo, recoge la fuente de donde han sido tomados los
dibujos o fotograflas de los textos glificos que hemos utilizado.

¢{Sobre qué muestra estamos trabajando? ;Qué fiabilidad tienen las
conclusiones extraidas a partir de ella? En lo que respecta a este estudio, en la
Tabla 1 hemos sefialado por centros de procedencia los intervalos cronol6gicos de
los que disponemos de informacién escrita. De la relacién total de textos aqufl
considerados, representa aquéllos que rednen a la vez los dos requisitos basicos
exigidos de poseer una datacién absoluta asociada que podamos considerar como
fecha de factura y una procedencia asignada. Si bien no supone el total de textos
estudiados, es totalmente representativo de la realidad que caracteriza al registro

epigrafico maya en general.

La simple contemplacién de la Tabla denuncia el rasgo fundamen'tal que
caracteriza al material epigrafico: la desigualdad de los datos. Si observamos en
qué intervalos ofrecé informacién cada centro escriptorio y comparamos éstos
entre si, podemos apreciar que no todos ofrecen la misma cantidad de informacién
ni en las mismas épocas. Hay centros que proporcionan una larga secuencia de
ejemplos, como Copén, Tikal o Caracol y otros de cuyas peculiaridades graficas
apenas podemos conocer un dnico intervalo, como El Juleque o Bejucal. Otros
muestran un periodo acotado muy activo en lo que a produccién de textos escritos
se refiere, como Tortuguero o Dos Pilas, y otros una secuencia més dispersa de
ejemplos, con grandes periodos intermedios sin informacion, como El Peri y
Bonampak.

Ademds de la desigual informacién que ofrecen los distintos centros si los
comparamos entre si, la propia comparacién entre las diferentes épocas también
estd tefiida de desigualdad en cuanto al nimero de centros que proporcionan datos.
En el Clasico Temprano, periodo de considerable duracién {entre los intervalos de
8.72.0.0.0y 9.7.15.0.0), son 24 |os centros distintos que proporcionan ejemplos
datados (figura 2.13). Desglosando el Preriodo, en el Ciclo 8 s6lo hay 6 centros que



Figura 2.13.- Centros que proporcionan ejemplos glificos
datados entre los intervalos de 8.72.0.0.0y 9.7.15.0.0.
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proporcionen textos escritos {ciento sesenta afios), los mismos que los que ofrecen
textos datados entre 9.0.0.0.0 y 9.1.15.0.0 (cuarenta aios). El resto del Clasico
Temprano, hasta 9.7.75.0.0, la cifra sube a 19 centros, incremento sensible,
aunque namero ciertamente insatisfactorio si consideramos que el total de centros
con textos asociados a fechas absolutas ronda el centenar.

P

A bartir de 9.8.0.0.0 el nimero de centros que proporcionan textos escritos
se incrementa considerabimente. Durante el Clasico Tardio -hasta 9.78.75.0.0-,
son 65 los centros que proporcionan informacién escrita datada, y es el periodo del
que mds datos podemos reunir (figura 2.14). No obstante, no podemos considerar
que los primeros tres Katunes det Clasico Tardio estén bien representados, entre
9.8.0.0.0y 9.70.15.0.0., ya que son sblo 13 los centros con los que podemos
contar. Los poco mas de cien afios que median entre 9.73.0.0.0y 9.18.5. 0.0 son
los afios més ricos en informacién, con 56 centros proporcionando ejemplos en uno
u otro intervalo; es también cuando mejor representadas estan geograficamente las
Tierras Bajas mayas.

El Clasico Terminal ofrece caracteristicas peculiares: no son muchos los
textos conservados; éstos, con la salvedad de los producidos en la esfera de
Chichén Itza, son breves, pero se encuentran distribuidos por buena parte de las
Tierras Bajas (figura 2.15}. Sélo el area d_el Motagua no ofrece textos del Ciclo 10.
Entre 9.79.5.0.0 v los Ultimos textos datados en 70.4.0.0.0 son 28 los centros
que proporcionan textos jeroglificos asociados a fechas absolutas, abundando mas
entre 9.79.5.0.0 y 10.2.0.0.0, con 20 centros, y disminuyendo a 14 entre
10.2.0.0.0y 710.4.0.0.0. Desgraciadamente, el interés que deépierta esta época
no estd acompanado de una satisfactoria documentacién. Los textos glificos del
Clasico Terminal constituyen el eniace temporal natural que tenemos entre las
formas graficas clasicas y las que podemos documentar en los textos postclasicos.
Sin duda muchos de los interrogantes que plantean las graffas de los signos
escritos postclasicos tienen su respuesta en estos cien afos.
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El estudio de las graffas de los signos escritos del Periodo Postclasico
presenta asimismo caracter{sticas propias por tratarse practicamente en su mayoria
de textos pintados (medallones de Dzibilchaltin, Mural de Kabah, Murales de Sénta

'Rita, cé6dices Grolier, Dresde, Parls y Madrid y signos de la Re/acién de Landa).
~ Como ya argumentamos, la secuencia de evoluci6n formal de los signos escritos
durante el Periodo Cléasico ha de proceder necesariamente de textos en su mayoria
Iabrados, por ser los que habitualmente se presentan asociados a fechas absolutas
y es posible atribuirlos a un lugar preciso de confeccién. La ejecucion de un texto
en un soporte que va a dedicarse como monumento publico puede presentar
modificaciones en su disefio, normalmente consistentes en una mayor
ornamentacién, mientras que la escritura pintada suele tener una factura mas
espontanea. No obstante, las peculiaridades gréficas que pueden presentar los
signos esculpidos son puntuales, en cierto modo anecdéticas si contemplamos los
disefios graficos de los signos escritos a la luz de las secuencias de evolucién
gréfica general. Con todo, el problema que presentan los testimonios escritos del
Periodo Postclasico es el de cronologla -su'distancia respecto a los testimonios
escritos clasicos y la de los propios textos postclésicos entre si-, no de
comprensién de la evolucién gréfica experimentada por los signos escritos,

muchos de cuyos rasgos graficos pueden ser rastreados hasta el Periodo Clasico
(vid. infra, Capitulo VI}.

Si atendemos a como se distribuyen los intervalos con documentacién por
4reas, apreciamos que quedan vacfos entre regiones bien documentadas que
dificultan Ia‘interpretacién de los procesos de innovacion y difusién de ciertos tipos
gréaficos (figura 2.16). La regién del Motagua en el sudeste de las Tierras Bajas -
Quirigud, Copén, Rio Amaritlo y Los Higos- esté4 aislada de las regiones adyacentes
del sur de Belice y de! sudeste de El Petén, asl como de los centros de la regién del
rfo Pasi6n. Desgraciadamente Xutilha, centro situado en la confluencia de las tres
regiones, con sus escasos y deteriorados textos, en nada ayuda a llenar el vaclo.
Pusilh4, al sur de Belice, ofrece una informacién desigual ya que s6lo son
disponibles bocetos de sus inscripciones; aunque permiten en general la
comprensién del contenido de los textos, los detalles graficos que aquf nos
interesan no siempre estdn reproducidos de forma inequivoca. Cancuén o
Machaquila, por su parte, no ofrecen textos antes del Clasico Tardrp.
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Yucatan también estéd aislada del resto de las Tierras Bajas meridionales.
Aunque podemos tener la certeza de que no es real este aislamiento y que no se
produjo una interrupcién del continuum escriturario entre las Tierras Bajas
septentrionales y las meridionales, ya que los centros de Yucatan no fueron ajenos -
en absoluto a las modas gréficas escriturarias que se producfan en las regiones del
sur, Ia'falta de textos -reales, conservados o convenientemente reproducidos-entre
la linea que forman Etzn4, los Chenes y Kohunlich con Calakmiul, al norte de El
Petén, genera una importante laguna de informacién. La practicamente ausencia
de datos de los centros de los alrededores de la propia Calakmul agudiza el
problema. Podemos constatar en ocasiones que un tipo gréfico de determinado
signo innovado en las Tierras Bajas meridionales se difunde a las tierras del norte;
- pero en la gran mayoria de las veces ignoramos cudl fue el camino preciso seguido.

Incluso dentro de la propia regién del norte, la informacién es también
desigual. El este de la Peninsula es un inmenso vacfo de informacién, provocado
sobre todo por el estado de deterioro y la no disponibilidad de reproducciones de
los textos glificos del importante centro de Coba. En el centro, norte y- oeste, la
informacién que proporciona fa discreta abundancia de textos glificos queda
mermada por la ausencia de dataciones asociadas o por la falta de
contemporaneidad. Los ejemplos de textos datados entre 9.77.70.0.0 y
9.16.10.0.0 -Jaina, Etzn4, Xcalumkin, Xkombec, Pixoy, Oxkintok-, no pﬁeden ser
convenientemente contrastados con los procedentes del centro y el norte de la
Peninsula por carecer estos ultimos de textos fechables en ese periodo; y
viceversa, cuando Chichén [tz4, Itzimté, Yuld, Uxmal, Kabah o Halakal ofrecen su
corpus considerable de textos del Clasico Terminal, los primeros centros apenas
proporcionan ejemplos®.

4 Las propias diferencias que se aprecian en el discurso y contenido de los
textos de los monumentos publicos entre el norte y el sur de las Tierras Bajas
inciden también en la disparidad de !a informaci6n. Baste como ejemplo citar el
caso de los signos que suelen formar parte de las notaciones calendéricas -winal,
haab, signos de los compuestos glificos de la Serie Secundaria y la Serie Lunar-,
muy mal representados en la regién septentrional por emplearse mas habitualmente
en este area el sistema de notacién calendérica de tipo tun-ahau.

~
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Lo mismo ocufre con ciertos centros de las Tierras Bajas meridionales.
Balakbal, Bejucal, Uolantuin, El Zapote, Rio Azul o Tres Islas, ciudades que ofrecen
importantes textos datados de finales del Ciclo 8 y los primeros katunes del Ciclo
9, no vuelven a proporcionar més textos en los periodos siguientes. Los centros del
sudeste de El Petén -Ixkdn, Ixtutz, Sacul, Ixtontén- y los de las Montafias Mayas -
Uxbenké y Nimli-Punit- carécen de textos glfficos asociados a dataciones absolutas
an_tes del Claslco Tardio. Otros centros muestran unos primeros ejemplos en el
Clasico Temprano -coro Quirigua, Xultin, Yaxchildn, Bonampak, Piedras Negras,
Oxkintok, Calakmul, E! PerGd y Uaxactin-, pero hasta los ejemplos del Clésico
Tardfo muestran mas o menos prolongados periodos de ausencia de registro escrito
conservado. Salvo contadas excepciones, los centros de la regién occidental no
ofrecen ejemplos glificos anteriores o posteriores a la segunda mitad del Ciclo 9.

Asl pues, inevitablemente, la informacién a partir de la cual se realiza este
estudio es geogréafica y cronol6gicamente desigual, tanto en cantidad como en
calidad de informacién. No obstante, la desigualdad obedece no tanto a la todavia
incompleta documentacién de los textos glificos conocidos como a las propias
caracteristicas del registro escrito maya. Podemos afirmar‘ que no suele haber
" ningan problema en reconocer la que seria secuencia simple de evoluci6n formal
de los distintos signos, incluso cuando la precariedad de la informacion se acentla
por la escasez propia de determinado signo en los textos jeroglificos®.

Todo esto, las lagunas cronolégicas y los vacios espaciales, nos debe obligar
a considerar con cautela las conclusiones extraidas, sobre todo cuando afectan a
estos periodos o regiones insatisfactoriamente documentadas (vid. infra Epigrafe
2.5). No obstante, para los periodos y regiones de los que si contamos con
abundante y contrastada informacién las inferencias deducidas pueden ser
establecidas con mayor seguridad. Hallazgos venideros de textos glificos afectaran
sobre todo a la cronologia y a la distribucién espacial de las grafias, enriqueceran
la muestra estudiada, clarificardn los procesos de innovacién y difusién de las
formas géficas, corroboraran los procesos aqui sugeridos, o podran sugerir nuevas

s Hay signos de los que se puede recopilar més de un miilar de ejemplos, como
T1260 T548, y otros de los que dlﬂcnlmente puede juntarse medio centenar, como
T139.
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interpretaciones, sobre todo si pertenecen a los periodos o regiones que hemos
seiialado como mal documentados. Muy posiblemente no modifiquen la secuencia
reconstruida de la evolucién formal gréfica de los signos.

2.4: LA SISTEMATIZACION DE LOS RASGOS GRAFICOS
2.4.1. Escritura pintada y escritura labrada: convenciones mayas de trastado

Por cumplir normalmente el requisito exigido de estar asociados a fechas
absolutas, la gran mayoria de los textos considerados en este estudio paleografico
son inscripciones, es decir, textos esculpidos o grabados en soportes de piedra. Sin
embargo, podemos suponer razonablemente que la escritura habitual se realiz6
pintando los signos sobre soportes blandos, posiblemente planas de escritura
preparadas como las de los cdédices conservados. Si bien el nuimero de
inscripciones de que disponemos es ciertamente elevado, su conservacion obedece
sin duda a las caracterfsticas de dureza del propio soporte. Del mismo modo, los
también abundantes ejemplos conservados de textos pintados clésicos responden
asimismo a la durabilidad de los soportes: cerdmica cocida, lajas de piedra, paredes
de edificios y cuevas. Debemos tener presente -y lo consideramos importante- que,
aunque los textos sobre soportes duros sean los mas numerosos en la actualidad,
en el contexto de lo que tuvo que ser la produccién normal de textos glificos en
tiempos prehispénicos, los soportes duros -y la técnica escultérica- fueron lo

excepcional.

Puede suponerse la existencia, aunque no se nos haya conservado ninguno,
de documentos de contenido administrativo, econémico y ritual. Mas razones hay
para suponer la presencia durante el Clasico de documentos de caracter histérico
donde se recogfa y registraba la amplia informacién de nombres, filiaciones,
eventos y fechas que sélo de forma resumida -cuando el interés politico asf lo
requeria- era trasladada a otro soporte. No contamos con ningun cédice utilizable
'del Periodo Clisico, pero no son infrecuentes las escenas en cerdmica que los
muestran aislados o siendo escritos o leidos {figura 2.17). La realidad que reflejan
los cronistas espanoles del siglo XVI es de una escritura pintada que, en
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determinados casos, es representada en soportes distintos a las planas de tipo
_cédice. El propio t_éirnirié ts‘ib, "pintar”, el cual aparece ampliamente distribuido en
los I6xicos de los distintos idiomas mayas, tiene en todos ellos también la acepcién
de "escribir"; ah ts’ib, "el que pinta_", es la expresion empleada pa_ré "escriba,
_escribano™ y, actualmente, "secretario”. ' '

Y
Tk

Figura 2.17.- Representaciones de cédices durante el Periodo
Clasico: a= Vaso 71 (seguin Robicsek y Hales 1981: 58); 6= Vaso
56 (segun Robicsek y Hales 1981: 58); c= K-2220 (segin Kerr
1990: 225). '
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La importancia de este asertb estriba, en primer lugar, en que debemos
considerar que el soporte que més ejemplos de signos asociados a dataciones
absolutas nos ofrece no es el soporte habitual sobre el que se materializaba la
escritura; segundo, que los _sig‘nos escuipidos, por tanfo, provienen y son
representaciones de signos p_intados qUe han sido reproducidos mediante otras
técnicas en otro soporte. Hemos de reconveft_ir, en defiriitiva, lo esculpido
ndevamente en pintado y descubrir Ias distintas ¢onvenciones y-procedimientos de
las que se sirvi6 el escultor maya para representar los trazos escritos originalmente
pintados. Hablar de diijos'modernos de textos glificos esculpidos es hablar dedos
cosas distintas aunque inseparables: primero, el dibujo -disenio- del signo escrito
pintado que el escuitor maya representé en ese otro medio; segundo, el dibujo que
nosotros hacemos del resultado de la Iabor del escuitor.

Lo que nos puede parecer a nosotrds una graffa diferente puede no ser méas
que una convencion de factura, por lo que hemos de intentar detectarla cuando
elijamos los rasgos gréficos de los signos escritos para analizar. Por ejemplo, los
pﬁntos de un signo pintado, realizados en piedra, pueden aparecer como puntos
perforados infijos, puntos perforados aislados o bolas en relieve (figura 2.18).

. Figura 2.18.- Convenciones de traslado a la escultura de los
puntos pintados: a= T126 pintado en Naj-Tunich, Dibujo 27, A4
(segin Stone n.d.); b= T126 en Lacanji, Panel 1, M2; c= T126 en
Uxmal, Mto. 3, L2 (CMHI); d= T126 en Yaxchilan, Dintel 41, C4
(CMHI).
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Side estas diferencias de representacién extraemos alguna conclusidén, ésta téndré
que ver con la convencién segui'da a la hora de trasladar el signo escrito de un
soporte a otro, de camb:ar una técnica -la pintura- por otra -la escultura-; podran
hablarnos de modas y estilos regionales de talla, incluso de la actwudad de
escultores individuales; pero dichas conclusiones no tendran que ver con el cambio
d.é diserio de Ibs glifos. Eh todos los casos récogidos en la figura, ! disefio gréafico
de los signos es el mismo; lo que es diferente es su representacién.

Por tanto, cuando nos encontramos con estos u otros elementos gréficos
esculpidos hemos de tener presente que sus peculiaridades pueden no obedecer a
variaciones morfolégicas del disefio grafico sino a haber adoptado una determinada
convencién escultérica para representar un trazo escrito pintado original, Por
ejemplo, el color no tuvo valor de lectura en la escritura maya, a excepcion del
negro®. Para escribir -pintandolo- el logograrﬁa IK'/EK’, "negfo", el escriba rhaya
podia recurrir al \s‘encillo. recurso de colorear la porcién correspondiente del signo
{(figura 2.19a). Otro asunto era esculpir el logograma IK* en soporte de piedra,
donde no se podia emplear la coloracién. La convencion universalmente seg uida fue
la de sustituir la extensién en negro por una trama de lineas incisas cruzadas {figura
2.19b), convencién que también sirvié para representar otros signos que asimismo
mostraban -pintados- parte de su superficie en negro (figura 2.19c¢-h}. Nuevamente,
el disefio del signo esculpido no constituye una variante gréfica distinta del diseiio
d_el signd pintado, sino su interpretacién: su traduccién al lenguaje propio de otro
medio,

Conocemos tanto los signos escritos pintados como los esculpidos. Si
podemos considerar ademéas, como hemos argumentado, que el texto esculpido es
un traslado del texto pintado y no a la inversa, esto deberfa permitirnos descubrir
cudles fueron los procedimientos de los que se sirvi6 el escultor maya para ejecutar

% En los cédices postcldsicos es conocido, por ejemplo en los almanaques, el
empleo del color negro al escribir los signos numerales de barras y puntos para
denotar un coeficiente de suma, frente al color rojo utilizado en la escritura de los
coeficientes del Tzolkin resultantes del Nimero de Distancia. Consideramos que en
estos casos no es importante el color concreto sino la oposicidn semdntica entre
ambos coeficientes.
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en relieve el disefio pintado, y recorrer el mismo camino én sentido contrario a la
hora de descubrir, elegir y estudiar las caracteristicas graficas de los signos glificos;
y. por lo mismo, calibrar el grado de correccién o incorreccién de los dibujos
modernos que reproducen los textos esculpidos.

Figura 2.19.- Convenciones de traslado a la escultura de la
coloracién en negro: a= T95 pintado en K-1440 (seguin Kerr 1989:
83); b= T95 esculpido en P. Negras, Estela 3, C6 (segin dibujo de
J. Montgomery); c= T548 pintado en K-2914 (segin Kerr 1990:
297); d= T548 esculpido en P. Negras, Estela 3, C5 (segun dibujo de
J. Montgomery; e= T598 pintado en MS1445 (segin Reents-Budet
et al. 1993: fig. 8); f= T598 esculpido en Palenque, Tp. de la Cruz,
fragmento de jamba, B2 (segln Schele y Mathews 1979: n°® 273);
g= Xlll pintado en Dresde 16c {seguin Villacorta y Villacorta 1977);
h= Xl esculpido en Palenque, Tabl. de los 96 glifos, L2 {segun
dibujo de L. Schele).
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Son tres los procedirriientos modernos con los que habitualmente se han
reproducido los textos éscritos mayas: la fotograffa, e! calco frotado {rubbing)y el
dibujo. Los dos prifneros, la fotografia y el calco frotado no suelen ser adecuados
para el estudio de las peculiaridades graficas de los signos escritos, normalmente
por el pequefio tamaiio que suelen presentar en las publicaciones que los recogen
cuando se trata de reproducciones de monumentos de grandes dimensiones, como
normalmente lo son los monumentos esculpidos en piedra (figura 2.20). Las
reproducciones de calcos frotados o fotograffas suelen ser instrumentos de trabajo
mas utiles en el estudio dé las representaciones iconogréficas, por ocupar éstas la
mayor parte de la superficie del monumento; los textos glificos que acompafian
estas representaciones son normalmente poco aprovechables. Si bien ambos
procedimientos de reproduccion pueden permitir el reconocimiento de los signos
de un texto y posibilitar de ese modo su lectura, no suelen ser apropiados para el
estudio de los disefios graficos de dichos signos por el escaso detalle que suelen

ofrecer.

Es en las reproducciones de los textos pintados sobre cerdmica donde la
fotografia tiene amplia validez, gracias al sistema de roff-out ideado en la década
de los setenta por Justin Kerr. Este procedimiento permite reproducir en una
superficie plana el desarrollo continuo de la superficie curva de los vasos de
didmetro circular, sin recurrir a composiciones parciales de negativos en mosaico
y sin producir distorsiones épticas (figura 2.21). El menor tamaiio de los ejemplares
cerdmicos no exige para su reproduccion una reduccién tan grande como Ia que
necesitan los textos monumentales, quedando de este modo los signos escritos
con unas dimensiones suficientes para el analisis gréfico.- Las fotografias,
normalmente en blanco y negro, no dificultan el reconocimiento de las lineas de
escritura, ya que éstas suelen destacar sobre el color del fondo de la vasija, mas
claro.

Figura 2.20.- 2= Caracol, Altar 21 (segin Gutiérrez-1993: fig.
2): b= Altar de -Uxul (segun Ruppert y Denison 1943: pl. 59¢c)’.

T A la misma escala que en las publicaciones originales.
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F:gura 2.21.- Composnc:én en mosaico: a= Vaso 16 {segln
Robicsek y Hales 1981: 21); b= Vaso fig. 29b (segin Robicsek y
Hales 1981: 128); Roll-out: c = K-2295 (segGn Kerr 1990: 223).



Fighra 2.22.- a= Tablilla 2 de Comalcalco (segiin Romero-
Ribera 1980: fig. 2); b= Estela A de Tila (segin Marcus 1984: fig.
7).

El dibujo es el procedimiento habitual con el 'que se han documentado los
textos escritos mayas esculpidos en piedra. Son dos los procedimientos de
reproduccién empleados en los dibujos modernos de los monumentos mayas: el -
punteado y la linea. El punteado, utilizado sobre todo en las representaciones
iconogréficas y los textos escritos realizados en piedra (figura 2.22), tiene la
ventaja de reproducir -aunque sea de forma aproximada- los volimenes y la
profundidad de la talla. Sus ihconveniehtes principales son, por un lado, la no
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discriminacién entre el relieve intencional realizado por el escultor y el relieve que
resuita delrdeterioro o la fractura, y, por otro, el tratamiento desigual que se
concede a los trazos y contornos, segun su orientacién respecto a la fuente de luz
que proyecta las sombras cdm'lénci_onales'que permiten !a simulacién de los
volimenes. Esto provoca con frecuencia ambigiedades y confusién en la
identificacién de los signos vy los trazos que los componen. Su uso es més
frecuente en la reproduccién de 'Ias""representaciones iconogréficas que en los
textos jeroglificos.

El procedimiento mas usual en la reproduccién de los textos mayas es el
dibujo de linea. Esta linea repreéenta tanto contornos como incisiones y no indica
la profundidad del relieve (asi, el dibujo de la figura 2.23a -la orejera de un
cefalomorfo, por ejemplo-, podria reproducir tanto un relieve cuya seccion fuera
como la recogida en la figura 2‘.23b,lcdmo la rebogida en la figura 2.23c o la
recogida en la figura 2.23d). La ventaja del dibujo de Imea es la claridad -incluso
en reproducciones de pequehas dimensiones-, ya que concede la misma
importancia a todos los trazos de escritura presentes en los signos {todo lo més,
realza el contorno de los signos con ﬁna linea ligeramente més gruesa). Otro factor
que convierte a esta técnica en la ideal para reproducir los textos jeroglificos es su
representacién del deterioro y las fracturas de los mismos no con lineas, 1as cuales
se confundirian necesariamente con las que reproducen los trazos escritos
intencionales, sino dejando e! espacio deteriorado o fracturado en blanco.

El escultor maya se sirvié de diversos procedimientos para representar la
linea de los signos escritos pintados {procedimientos a los que también pertenecen
las convenciones escultéricas que ya vimos cuando hablamos de la representacién
en soporte duro de los puntos pintados o la representacion del color negro). Estos
procedimientos, aunque pudieron ser empleados en exclusiva en un mismo texto
por el escultor, no fueron excluyentes entre si, siendo lo normal que nos los
encontremos combinados dentro de una misma inscripcién. Poder detectar y
explicar estas convenciones de traslado de lo pintado a lo esculpido supone una
ayuda, imprescindible a la hora de realizar nuestros dibujos de los textos y
establecer cuél era realmente el disefio concreto de los signos escritos pintados.
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Figura 2.23.- a= dibujo resultante de b-d; b-d= posibles
secciones del relieve de a.

Un procedimiento usual fue la utilizacién de la incisién o grabado, que
sustitufa directamente la linea pintada por una linea grabada (figura 2.24). El trazo
escrito {t) quedaba asf en un nivel inferior del relieve respecto a la superficie del
soborte, dejando a la misma altura e} espacio exterior del signo {(E) y ef espacio
interior {1}, El dibujo moderno.de los textos ejecutados con esta téchica no suele
ofrecer prbblerﬁas: la reproduccién no hace méas que invertir la conversién del
escultor, sustituyendo nuevamente la linea incisa por una linea pintada.
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Figura 2.24.- Convenciones de traslado: técnica de incisién o
grabado: a= trazo pintado; b= seccidn del relieve; c= dibujo
moderno resultante. :

Otro procedimiento habitual empleado por el escultor maya en la talla de los
signos escritos consistid en rebajar el espacio exterior {(E) de los bloques glificos,
dejando de este modo en un nivel de relieve mas alto el espacio interior (i) de los
mismos (figura 2.25). La linea pintada original del contorno {t) quedaba asi sugerida
por el cambio de nivel de la superficie. Ef dibujo moderno, de forma c_orrebta, suele
rep'resentar con una linea este cambio de altura del relieve. La linea del dibujo
corresp'onde ala interselccién de valle con la pendiente (por convencién moderna, '
el espacio rebaiado' exterior de los bloques glificos (E) suele representarse con un
punteado plano).

Hemos visto c6mo rebajar la superficie exterior del bloque glifico dejando el
interior a un nivel de relieve mas alto sugeria la linea del contorno {trazo grueso de
la figura 2.26a). Para repreéentar las Ifneas de contorno de los signos que
quedaban en el interior del bloque (trazo grueso de ia figuré 2.26b) produciendo el

‘efecto tan’ caracteristico en la escritura maya de yuxtaposicion aparente de los
signos, el escultor maya recurri6 a la taila produciendo una‘pendiente levemente
inclinra'da que alcanzaba su punto mas profundo al llegar ai signo principal, cuya
linea de contorno quedaba de esta manera realzada. Tomando como ejemplo dos
signos, uno actuando cofno prefijo (I} y otro como signo principal (I’) (figura 2.27),
vemos cémo las lineas de contorno externas de los signos (t) se han sugerido por
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el rebajamiento del nivel de la superficie exterior (E); la linea de contorno que ha
quedado en el interior del bloque glifico (t’) estd sugerida por un suave descenso
de la superficie del prefijo (i) que limita con e! signo principal (I’). La superficie del
prefijo (1} estd realmente al mismo. nivel que la superficie del signo principal {I'); |
pero mediante la realizacién de esta pendiente el efecto visual es de solapamiento
del signo principal sobre el prefijo, como si esfuvieran a distinta altura.

. % '

‘a b | c

- _ _

Figura 2.25.- Convenciones de traslado: técnica de
rebajamiento: a2 = trazo pintado; b= seccion del relieve; ¢ = dibujo
moderno resultante. ‘ ' :

Figura 2.26.- a= lineas exteriores de contorno; b= lineas
interiores de contorno.
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Figura 2.27.'-' Convenciones de traslado: técnica de pendiente:
a= trazo pintado; b: seccion del relieve; c¢= dibujo moderno
. resultante. '

No siempre el escultor maya cuidé la progresién de la pendiente. En ciertas
ocasiones resolvi6 este problema de la representacién de las lineas de contorno
internas de Ios.signOS'en composicién dentro del bloque limitdndose a rebajar
toscamente la superficie del prefijo en contacto con et contorno de! signo principal,
produciendo una incisién ancha (figura 2.28}. Este procedimiento escultérico suele
confundir al dibujante moderno', que tiende a dibujar dos lineas donde sélo se quiso
representar originalmente una, dando asi la 'impresién de que los signos se
encuentran separados. Como el criterio de los dibujos modernos es representar
mediante lineas todos -pero sélo- los trazos intencionales, en este caso, el dibujo
" de la linea derecha del prefijo es incorrecto.

Un dltimo prqced_imiento'que utilizé el escultor maya para la representacion
en_Soporte duro con técnicas de talla la Iinea pintada de los signos escritos fue el
due podemos denominar realce (f'igura 2.29). El realce es el procedimiento opuesto
a la incisién. Si ésta deiéba en un nivel inferior de relieve el trazo escrito respecto
~a los espacios exteriores e interiores del signo (vid. figura 2.24) sustituyendo la
linea pintada por una linea grabada, el realce convierte el trazo pintado en una
superficie (t} en relieve de anchura variable; que resulta de haber rebajado el nivel
de las superficies exterior (E} e interior (I) del signo, las cuéles quedan, como en la
incisién, al. mismo nivel. El dibujo moderno que suele hacerse de los signos tallados
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con esta técnica, representa dos lineas, una por cada interseccién de! valle con la
pendiente. '

Figura 2.28.- Realizacién de las lineas interiores por la técnica
de rebajamiento: a = trazo pintado; b = seccién del relieve; ¢ = dibujo
moderno resultante. -

- Figura 2.29.- Convenciones de traslado: técnica de realce: a=
trazo pintado; b = seccién del relieve; ¢ = dibujo moderno resultante.

Esta técnica escultérica, si bien no de forma exclusiva, fue empleada con
frecuencia en Xcalumkin, dando lugar a los dibujos tan caracteristicos de los textos
glificos de dicha ciudad {figura 2.30). Si bien este criterio seguido de dibujo es
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_razonable, cabrfa preguntarse sobre la conveniencia de que se represente con' dos
lineas lo que en realidad ha querido representar una sola. Cuando menos, sf es
importante tener presente a la hora de determinar el disefio gréfico de los signos
que lo que quiso representar el escultor maya fue una Gnica linea, no las dos que
representamos en estos casos. De este modo podemos considerar que el disefio
gréfico del signo T1 de Xcalumkin de la figura 2.31a y b es igLaaI al de la figura

2.31c y no constituye una variante gréafica, ya que fue este Gitimo disefio el que
quiso representar el escultor. ‘

VB2 \ ‘
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Figura 2.30.- Columna 1 de Xcalumkin (CMH]I).
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Figura 2.31.- Dibujos resultantes del signo T1 esculpido: a=
Xcalumkin, Misc. 5, G (CMHI); b = Xcalumkin, Misc. 5, L (CMHI); c=
Xcalumkin, Cornisa 1, VII, C (CMHI).

. Todas las técnicas que acabamos de ver -incisién, rebajamiento, pendiente
y realce- fueron t‘émbién empleadas para la representacién de los trazos de los
elementos interiores de los signos. De estas técnicas no ofrecen problemas
mayores de reproduccién en dibujo la incisién, la pendiente y el realce (con las
consideraciones antes apuntadas sobre este Ultimo); el dibujo de un elemento
interior con contorno rebajado si puede presentar alguna dificultad. Si observamos
e! doble elemento semicircular del signo de la figu‘ra 2.32, podemos apreciar que
son cinco las ocasiones en que la linea de seccién corta los trazos del signo
pintado; esas cinco veces han de haber duedado representadas en la seccién de la
escultura, con independencia de la técnica escultérica utilizada, extremo éste que
podemos comprobar en los tres primeros casos {aunque el dibdjo del realce muestre
nueve intersecciones). En el caso del rebajamiento en torno al elemento
considerado ejemplificado en el cuarto lugar, si no ha sido realizado con pendiente,
corremos el riesgo de reproducir en el dibujo una linea semicirc'ular rodeando al
elemento doble, linea que no fue intencional en e! diseifo del signo y que puede
confundirse con el diseiio de otras variantes que si lo tienen.
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Figura 2.32.- Dibujos modernos resultantes de la realizacion de
los trazos interiores del signo segun las distintas técnicas escultéricas.

Reproducur en dibujo de linea un texto maya pintado no suele conllevar
problemas Normalmente pueden ser realizados calcos que reproducen ala
perfecmén las proporcionesy Ios trazos del signo, asi como los diferentes grosores
de la linea de tinta que utiliz6 el escriba. Precisamente es lo que se conserva de
esos trazos de tinta lo que hay que reproducir. El texto esculpido en piedra o
modelado en estuco presenta, por el contrario, dificultades cuando est4 en relieve
{un texto inciso simple es précticarﬁente como un texto pintado, ya que, como
vimos, sustituye el trazo pintado por el trazo grabado). Reproducir un texto
esculpido requieré siempre una interpretacién del dibujante: el deterioro en los
textos pintados suprime trazos de escritura; el deterioro en los textos esculpidos
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ademés de suprimirlos pilede producir trazos o perfiles aparentes que pueden ser
confundidos con trazos de escritura. Y no sélo es el deterioro el que puede producir
estos trazos equivocos sino también, como hemos visto, a veces la propia técnica
de tallado seguida por el escultor maya.

~&  Como todo dibujo es una interpretaci6n de la realidad, no es infrecuente, por
tanto, que una misma inscripcién que haya sido dibujada por varios autores
presente diferencias en los distintos dibujos, en ocasiones notables {figura 2.33a
-y b) La formacién del dibujante en epig:-'affa, con un conocimiento amplio de los
repertorios de variantes de signos y un experimentado ojo paleogréfico, suele ser
una garantia de correccién. ldentificar un signo -lo que en ocasiones no es f4cil- es
una primeré garantfa a la hora de poder discriminar qué relieves de entre los
present'e.'s en la inscripcién son trazos intencionales de escritura y cudles son
praducto del deterioro del soporte; incluso, comprender en qué sentido corren las
" lineas y a qué trazos pintados corresponden los relieves.

Existen dibujos realizados en fechas distintas de algunas inscripciones, lo que
permite establecer comparaciones entre ellos. Si bien es probable que un dibujo
moderno sea mas fiable que uno antiguo (figura 2.34a y b}, de ningGn modo hay
que desechar estas primeras reproducciones de los textos mayas, a veces Unicas
por no haberse dibujado nuevamente con posterioridad. Bastan también unas pocas
décadas para que una inscripcién expuesta a la intemperie 0 a la accién antrdpica
pueda sufririmportantes deterioros o se destruya parcial 0 totalmente. Suele ocurrir
por ello que el dibujo antiguo muestre detalles o porciones del texto que ya no
existian cuando se realiz6 una segunda reproduccién afios més tarde {figura 2.3ba-
c).

.Los dibujos empleados en este estudio son los que se encuentran disponibles
en las distintas publicaciones, por lo que su calidad es en extremo variable.
Algunas de estas publicaciones fueron concebidas especificamente para reproducir
los dibujos de los monumentos esculpidos presentes en los diferentes centros
arqueolégicos, como la serie -desgraciadamente aun incompleta- del Corpus of
Maya Hieroglyphic Inscriptions (CMHI} del Peabody Museum dirigida por lan
Graham. Los dibujos que recoge son buenas reproducciones de los monumentos
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Figura' 2.33:-'Panel de Mopila: a= segun Schele y Freidel
1990: fig. 9.9; b= segin Mayer 1991: pl. 115.
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Figura 2.34.- Bloques 56-57a de la Casa Colorada de Chichén

Itzd: a= seguin Maudslay 1889-1902: pl. 24; b= segin Schele y
_ Freidel 1990: fig. 9.12.
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Figura 2.35.- Bloques A1-B2 y C1-D2 del Dinte 2 de Yuld: a=
segun Beyer 1937; b= segun Love 1989: fig. 3.
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y tiene la ventaja afiadida de mantener los criterios de presentacién y reproduccién
a lo largo de la obra, con independencia del dibujante encargado de cada volumen.
Otros dibujos han sido extraidos de publicaciones de diversa fndole, como trabajos
monogréficos sobre los monumentos esculpidos de una ciudad, articulos breves
que dabah noﬁcié de un nuevo texto descubierto u obras dedicadas a otros temas
pero’que incl'u'fan reproducciones de textos jeroglificos. Otros dibujos, por: dgltimo,
se encuentran todavfa sin publicar pero circulan generosamente entre los
especialistas, y también han sido empleados en aras de una mayor exhaustividad.

En este trabajo hemos preferido contar con todo aquello que pudiera ofrecer
la informacién buscada: antiguos y modernos dibujos, bocetos a mano alzada asf
como excepcionalmente fotografias. En ciertas ocasiones, del dibujo de una
inscripcién sélo han sido considerados unos pocos signos, desechandose los
restantes. En cada caso ha sido nuestro propio ojo paleogrdfico el que ha
determinado qué dibujo o qué porcién de él era mas fiable.

2.4.2.- Eleccién de los rasgos gréaficos diagnésticos

Aunque en el presente trabajo vamos a cefiirnos a las cuestiones que afectan
al cambio grafico del disefio de los signos escritos, el trabajo paleografico analitico
no se agota en el estudio morfolégico de los caracteres que integran el repertorio
de signos de un sistema escriturario. Existen otros eiementos de la escritura que
también son objeto de andlisis paleografico aun no perteneciendo estrictamente al
ambito del cambio grafico del signo considerado individualménte, es decir, al
conjunto de adiciones, supresiones o modificaciones graficas ocurridas en su
disefio. Nos referimos, por ejemplo, a la presencia en los textos de trazos gréficos
ornamentales que no forman parte de ningln signo en particular; al patrén de
distribucion de los signos en los bloques glificos {siguiendo un patrén en dngulo
recto -prefijo/signo principal/subfijo- o vertical -suprafijo/ signo principal/subfijo);
a la disposicién de éstos en el texto (en columna, en linea (0 combinados) o en
retfcula de bloques simples o pareados); a las técnicas de ejecucién; y también a
las caracterfsticas ffsicas de los sbpones escriturarios y de los instrumentos
escriptorios empleados en la realizacién de los testimonios escritos.
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Consideramos conveniente distinguir entre signo y elementos del signo.
Todos los signos mayas se encuentran formados por un ndmero variable de
elementos graficos, buena parte de ellos compartidos por mas de un signo. De
todos estos elementos integrantes sélo algunos cumplen realmente la funcion de
_servir de identificadores del signo, los que dan la clave de su lectura fonética, su
valor logogréafico o su funcién seméntica. Los elementos restantes, si bien forman
parte del disefio habitual del signo, son hasta cierto punto prescindibles, sobre todo
cuando el signo entra en composicién con otros, infijdndose. No es ésta, sin
embargo, una distincién s6lo académica. Los elementos gréaficos compartidos por
mé&s de un signo acostumbran a modificarse de igual manera y aproximadamente
al mismo tiempo si concurren circunstancias similares (vid. infra Capitulo V).

T528 es un signo compuesto por tres elementos bésicos (figura 2.363). Dos
de ellos -el envoltorio del signo y el elemento inferior derecho- estan presentes en
otros signos como, por ejemplo, en T5262 (figura 2.36b). A su vez, T528 forma
parte, como elemento, de otros signos: T28 (figura 2.36¢c}, T174 (figura 2.36d),
T175 (figura 2.36e), T176 (figura 2.36f), T177 {figura 2.36g), T195 (figura 2.36h)
y T200 (figura 2.36i), por citar sélo afijos. Si bien se trata de signos distintos, la
evolucién formal que experimenta en ellos este elefnento -que aisladamente es el
signo T528- es idéntica: cualquier cambio que sufran los elementos de T528 como
signo se transmitira automéaticamente al diseiio de los otros signos donde concurra
T528 como elemento.

Podemos comprobar esta afirmacién comparando una_forma temprana de
T528 con formas mas tardfas de dicho signo. La grafia bésica caracteristica que
adopté el elemento inferior derecho de T528 en el Clasico Temprano (figura 2.37a)
consistfa en una o0 més lineas paralelas describiendo un arco de noventa grados
aproximadamente, partiendo del borde inferior del signo y terminando en el borde
interior derecho del envoltorio. Con el paso del tiempo este elemento se modifico,

% El signo T626 comparte este elemento que estamos comentando, aunque no
acostumbra a adornarlo con el motivo de secuencia de puntos. Sélo en el Clasico
Tardio, en la cuenca del Motagua -Quirigud y Copan-, la variante gréfica tardia de
T526 incorporé el ornamento de puntos. Lo que nos interesa aquli es el
comportamiento de las Iineas curvas paralelas.
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reduciéndose en tamaio y adoptando formas muy variadas (dreadas a partir de una
' o dos lineas paralelas formando un arco de ciento ochenta grados
aproximadamente), siendo lo comdn a todas ellas'su ubicacién en el borde interior
derecho adosado al envoltorio del signo (figura 2.37b-d). Este mismo cambio se
puede advertir en el signo T526, el cual contiene también éste_elemento {figura
2.37e y f). También los demés signos, como p_dr ejémplo T28 y T200 -que, como
ﬁemos visto, son dos de los signos que contienen como elemento el signo T528-
evoluciohan de forma pareja a T528 en lo que a este elemento se refiere, tal y
" como puede verse en sus graffas de Clasico Temprano {figura 2.37g y h) y de
Clasico Tardlo (figura 2.37i v j).

Figura 2.36.- a = elementos constitutivos del signo T528; b=

TH526; c= T528 como elemento de T28; d= T528 como elemento de

T174; e=.T528 como elemento-de T175; f= T528 como elemento

de T176; g= T528 como elemento de T177; h= T528 como

- elemento de T195; /= T528 como elemento de T200 (b-i segln
Thompson 1962}.
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"Figura 2.37.- a= T528 en El Peru, Estela 15, F7 (segtn boceto
‘de |. Graham}; b= T528 en Palenque, Tablero de los 96 glifos, A8
{seguin dibujo de L. Schele); c= T528 en Copén, Altar S, E (segtn
Schele 1987: fig. 5); d= T528 en Tonina, Mto. 95, F (segln Bequelin
'y Baudez 1979-1982: fig. 125); e= T526 en Tikal, Estela 31, F8
(seguin Jones y Satterhwaite 1982: fig. 52); f= T526.en Palenque,
Tp. de la Cruz Foliada, alfardas, A2 {seguln dibujo de L. Schele); g =
T28 en Tikal, Estela 31, B5 (segin Jones y Satterhwaite 1982: fig.
52); h= T200 en Tikal, Estela 31, G16 (segin Jones y Satterhwaite
1982: fig. 52); i= T28 en Tonin4, Mto. 95, G (segin Bequelin y
Baudez 1979-1982: fig. 125); j= T200 en Palenque, Tp. de las
Inscripciones, panel medio, L3 {segun dibujo de L. Schele).

Estos elementos graficos que conforman el disefio de los signos son los que
cambian a lo largo del tiempo. Esto hace que el término signo cobre un carécter
necesariamente abstracto. Un signo engloba todas sus variantes. Por ejemplo, el
signo conocido como T23, fonético con .I-ectura na, presenté distintas formas a lo’
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largo del tiempo, siendo las més caracteristicas las representadas en la Figura 2.38.

_Estas formas son distintas entre si, pero son todas variantes gréficas histéricas del
mismo signo, Unico, T23. Por ejlo T23 no es solamente un disefio gréfico
particular, sino un conjunto de disefios gréficos: todos aquéllos que adopté en
distintos momentos y en distintos Iugares. Signo T23 e's_ la variante a de' la figura,
como Ja variante ¢ -la cual Thompson considerd efrdheamente como un signo
diférente, asignandole el ndmero T343-, como la. variante d.o la variante i.
Morfolégicamente, un signo es una historia: su propia historia grafica.

>

> > >

Figura 2.38.-. Principales disefios graficos de T23.
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Desde su publicacién, A Catalog of Maya Hieroglyphs de Thompson (1962)
ha sido el sistema de nomenclatura de signos escritos mayas seguido por los -
epigrafistas, imponiéndose a otras propuestas anteriores y posteriores de
catalogaci6n de signos {Gates 1932; Zimmermann 1956; Knorozov 1967; Rendén
y Spescha 1965). Si bien constituye todavfa un instrumento (til de referencia pese
a los mas de treinta afos transcurridos desde su publicacién, és, cuando menos
para los propésitos de este trabajo, a todas luces insatisfactorio.

Fue realizado en una época en la que no se habla descifrado o comprendido
el comportamiento méas que de una minima parte de los signos, se desconocian los
mecanismos de composicién y todavia no abundaban dibujos fiables de los textos.
A ello son debidos los errores presentes en la obra: (1} duplicacién de algunos
signos por haber sido catalogados segun ocuparan en el bloque glifico la posicién
de signo principal o de afijo -como los signos T102 y T518c (figura 2.39a y b)-;
{2) duplicacién, también, de signos por no haber sido reconocidas sus variantes
formales -como los signos T117, T118 y su variante postclasica T277 (figura
2.39c¢-e)-; {3) incoherencia al no haber seguido un criterio Gnico de asignacion de
nimeros, catalogando juntas en unas ocasiones las variantes clasicas y las
postclésicas de los c6dices -como en T122 (figura 2.39f)- pero separandolas en
otras -como en T163 y T173 (figura 2.39g y h)-; y, por poner fin a la enumeracion,
(4) agrupacién de signos distintos en un mismo numero -cbmo,en el propio T173,
en T142 y en T516 (figura 2.39i y j).

No obstante, es obvio que es preciso emplear algin siste}na de nomenclatura
que nos refiera a cada signo en concreto. En determinadas ocasiones podria servir,
quiz4, denominar a los signos segun su lectura (signo k’an, signo pa, signo mi).
Pero evidentemente nos encontrariamos con el problema de no poder referirnos a
signos todavia no descifrados y, ademds, resultaria equivoco si la lectura es
compartida por signos al6grafos (varios signos /a, varios signos o, varios signos pi).
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Figura 2.39.- a= T102; b= T518¢; c=T117; d=T118; e=
T277; f=T122; g=T163; h=T173;i= T142; j= T516 (a-, segin
Thompson 1962).

El sistema de catalogacién creado por Thompson ha sido durante casi cuatro
décadas el empleado-en la literatura epigréfica. No es conveniente quizé, por ello,
pese a los errores e incoherencias antes resefiadas, reemplazarlo por otro sistema
corhpletaknente distinto de nomenclatura, sobre todo si éste no proviene de un
consenso mayoritario alcanzado por los epigrafistas. Es también muy posible que
sea aln pronto para realizar un trabajo de esta indole ya que se podrfa incurrir en
algunos de los errores de que adolece el catdlogo del investigador britdnico, sobre

todo aquéllos que necesariamente se derivarian de la imprecisa comprensién de los
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signos todavfia no descifrados. Es conveniehte, por tanto, seguir utilizédndolo,
aunque introduciendo ciertos cambios encaminados ‘a dirimir los errores y
contradicciones de la catalogacién. .

Proponemos los siguientes criterios para la utilizacién del Catdlogo de
Thompson a la hora de considerar el nimero de catélogo de los signos: (1) en caso
de que un signo se encuentre duplicado por haber sido recogido ¢omo afijo y como .
signo principal, va a utilizarse sélo el nimero asignadpo al afijo {(de este modo, y
continuando con los ejemplos citados més arriba, T102 englobard también a
T518c, el cual se suprimird); {2) si distintos nimeros han recogido lo que no son
sino variantes de un mismo signo serdn también suprimidos, pasando todos a tener
el ndmero de catilogo de la variante mas comun en el Clasico Tardlo (de este
modo, T118 y T277, variantes temporales de T117, dejarén de utilizarse, siendo
incluidas en este T1 :|7): (3) aquellas graffas de signos catalogadas en nimeros
distintos por haber sido separadas las formas clasicas de las postclasicas, seran
citados con el numero correspondienteé su forma clasica (asl, 'l_‘1 63, variante
postclasica de T173 desaparecerd como nimero y sera referido como T173}; (4)
en caso de que signos distintos hayan sido recogidos en un mismo ndmero, seran
separadosy reubidados con arreglo al siguiente procedimiento: si uno de los signos
en cuestion puede considerarse variante de otro signo que tiene un nimero propio
en el Catalogo, serd citado con el de este ditimo; en caso de no poder ser puesto
en relacién con ningGn otro signo, se citard con el nimero asignado por Thompson
seguido de bis (asl, la segunda forma recogida en T142 ird a unirse a las variantes
del nimero T135, dejando T142 sélo para la primera forma recogida, uno de los
alégrafos de la silaba ma; por su parte, el signo recogido ent la letra ¢ de T516,
distinto al signo contemplado en las letras a y b, se llamard T516bis).

En caso de que dos de estos criterios entran en conflicto, proponemos
escoger la solucién que menos cambios ocasione en el sistema de nomenclatura
del Catélogo. Este conflicto se observa, por ejemplo, cuando tratamos de reordenar
las formas escritas que Thompson recogié en los nimeros T149 y T203. T149
(figura 2.40a) incluye en realidad dos signos distintos, con lecturas nu y k_u En
este caso, como el segundo signo recogido, uno de los alégrafos de la sflaba k'u,
puede ponerse en relacién con otro signo del Catalogo que posee un nimero en
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exclusiva -el T604 {figura 2.40b), el cual recoge otra variante de este mismo
alégrafo k’u-, esa segunda forma que estaba en el nimero T149, habrfa de pasar
a denominarse T604, dejando e! nimero T149 en exclusiva para el signo pu, tal y
como se habfa expresado en el cuarto criterio. La aplicacién de esta regla, sin
embargo, entra en conflicto con el primer criterio, que aconsejaba suprimir un tipo
de duplicacién de signos -el provocado por la distincién entre afijos y signos
principales-, eligiendo el nimero del afijo. No conceder primacfa en este caso al
cuarto criterio sobre el primero, llevaria a mover la forma recogida en T604 junto
a la segunda de T1489, y a buscar un dificil acomodo a la primera forma de T149,
a quien no que‘&érfa mas remedio que conceder un nimero de catalogo totalmente
nuevo. Estos dos cambios que tendriamos que realizar si eligiéramos el primer
criterio cohstithen una evidente peor solucién que si escogiéramos, como
sﬁggi‘imos‘”‘é;coge_r, el 'CUarfo criterio para solucionar el problema causado por la
dghﬁ"pacién dé'los_dos signos distintos en el nimero T149, el cual s6lo obliga a
’iia’__ge”r‘ un-cambio y permite respetar la numeracién que dio Thompson.

‘Otro caso que puede ilustrar este posible conflicto entre criterios es el que
p’r”’gvoca T203 (fi'gura‘ 2.41a). Este nimero también recoge dos signos distintos,
con lectura KAYIk_a el primero, y 15’y el segundo. Aplicar nuevamente el cuarto
criterio, que llevaria al signo ts’u junto a otra de sus variantes en el nimero T608
(figura 2.41b) dejando el ndmero T203 en exclusiva para KAYIL@, contradiria el
primer y el segundo criterio, que, respectivamente, aconsejan incorporar la forma
del signo principal a la del 'é\fijo y la variante postclasica de los cédices a la variante
clasica. Nuevamente aqui, la solucién més simple es preferible a la mas compleja,
y el cuarto criterio -con s6lo un cambio que conserva la numerac'ién de Thompson-
es la regla que ha de prevalecer.

La forma del signo que va a tomarse como representante del conjunto, es
decir, de las distintas variantes graficas que ha adoptado a lo largo del tiempo y en
las distintas regidnes, proponemos que sea la forma mas comdn del signo en torno
a 9.15.0.0.0. Las razones que inspiran este criterio surgen de la necesidad de tener
un referente visual de cada signo, una forma paradigmatica que lo defina y llene de
conteﬁido la referencia abstracta de! guarismo que lo nombra. Una graffa canénica
estandarizada, en definitiva, que represente y resuma la historia grafica del signo
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a la que nos referimos antes. Frente a otros criterios bosibles, como la eleccién de
la primera forma adoptada por el signo en el tiempo o la eleccién de la dltima,

consideramos que el criterio finalmente escogido, aunque igualmente arbitrario,
introduce menos confusién. '

R

Figura 2.40.- a= T149; b= T604 (a y b, segin Thompson
1962).

g G

Figura 2.41.- a= T203; b= T608 (a y b, seglin Thompson
1962). :

Si escogiéramos como referente del signo su primera forma gréfica en
aparecer en el tiempo nos enfrentarfa con problemas de compleja solucién: la
. aparicién de un signp en un texto anterior cronbldgicamente pero descubierto con
posterioridad a la eleccién de la forma gréficé referente, bien introducirfa
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incoherencias en el sistema, bien nos obligarfa a ir cambiando cada vez la grafia de
'referencia; ademas, no siempre el primer gjemplo de un signo en el tiempo presenta
integros e intactos todos sus elementos conformadores por el mal estado de
conservacién que por lo genefal_presentan los textos mas tempranos. No creemaos
que fuera realmente representativo, por eiemplo, que la primera aparicién
chg___oIégica del signo T128 en un texto -en la erosionada Estela 18 de Uaxactun
con fecha de 8.1 6.0.0._0 (figura 2.42)- se escogiera como grafia candnica del
mismo. ' '

Figura 2.42.- Estela 18 de Uaxactin (CMHI).
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Argumentos _similares -posibilidad de hallazgos venideros, mal estado de
conservacién- también désaconse]an escoger como referente la dltima grafia de un
" signo en el tiempo. Nos obligaria, ademés, .para un naimero relevante de signos, a
tomar las grafias recogidas en el Manuscrito Canek y en la Relacién de las cosas
de Yucatén de Diego de Landa. Algunos de los signos escritos mayas contenidos
éq ambas obras presentan una cierta distorsién gréfica posiblemente por haber sido
~ realizados por mano espaiiola, no indigena. Retrotraernos al ultimo ejemplo escrito
presumibferh_eﬁte indigena tampoco solucionaria el caso ya que muchas de las
dltimas apariciones de signos del Cédice de Madrid -si suponemos que este cédice
es el mas moderno- presentan unos disenos graficos tan particulares (figura 2.43}
que dificilmente podrian considerarse representativos de IasA historias graficas de
los signos escritos mayas, la mayoria de ellas de més de mil afios de duracién.

|

B e @

a : b . c-

Figura 2.43.- Presumibles apariciones dltimas de los signos a =
T510a, en Madrid 92¢; b= T87, en Madrid 92c; c = T544, en Madrid
91d (a-c, segun Villacorta y Villacorta 1977).

E! Clasico Tardlo, sobre todo los cien afios comprendidos entre 9.13.0.0.0
y 9.18.0.0.0, es el periodo del que se conservan mas signos glffiéos procedentes
de mas textos de més lugares. Puede decirse que, por su elevado ndmero Y por su
més extendida distribucién espacial, son las variantes graficas de los signos més
faciimente recon'ocibles. Posibiemente los mievos hallazgos que se produzcan de
textos de este periodo no van a cambiar sustancialmente la nocién que tenemos
sobre el disefio de sus grafias caracteristicas. El propio Thompson, por lo general,
eséogio también como ejemplos de los signos sus graffas mds comunes de Clasico
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Tardio. Es por todo esto por lo que consideramos que si una variante grafica de los
signos' ha de repre}sentér‘a la totalidad de las variantes,‘ ésta ha de ser la que
corresponde a este periodo en concretb, que podemos situar con centro en
9.15.0.0.0.

=% E| peligro a la hora de proceder a una sistematizacién de rasgos gréficos de
signos es la no éleccién de un criterio adecuado -y por adecuado hemos de
entender fundamentado y operativo- de agrupacioén y discriminacién de las formas
gréficas. Los dos extremos que debe evitar el trabajo de sistematizacién son, por
un lado, el exceso de discriminacién formal y, por el otro, la ausencia de un minimo
criterio diferenciador.

El exceso de discriminacién formal tiene como consecuencia extrema
considerar que ninguna forma escrita es igual a otra. Sélo con el empleo de tipos
de imprenta pueden conseguirse signos exactamente iguales. En la cultura mavya,
la reproduccién de signos mediante procedimientos mecanicos -como la aplicacién
de moldes a superficies cerdmicas blandas antes de la coccién, como el ejemplo
del vaso K-2700 (Kerr 1990: 260)- fue excepcional. Todo signo manuscrito -y los
signos tallados, grabados, pintados o modelados lo son- es, por definicién, unico.
Segun esto ‘tendrfamos, dependiendo del caso, decenas, cientos o miles de
variantes gréficas de los signos, una por cada ocasién en que el signo estudiado
apareciera en un texto. Sin un criterio que permita realizar una agrupacién de los
disefos graficos de estos signos Unicos en tipos formales de variantes, el trabajo
paleogréfico se limitarfa a una mera recopilacién de ejemplos gréf?cos, un inventario
inatil de formas escritas.

El otro extremo, la ausencia de un minimo criterio diferenciador, provocaria
el establecimiento de variantes graficas tan amplias que, confundiéndose unas con
otras, vendrian practicamente a identificarse con el signo al que pertenecen,
perdiéndose de este modo un caudal de informacién indirecta muy importante,
precisamente el perseguido en este trabajo. Su resultado seria no una relacién de
variantes cronolégicas y geogréficas de signos escritos sino un catélogo de los
. mismos.
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" Es preciso arbitrar un conjunto de criterios que nos permita decidir cuando
el disefio grafico de un signo es igual a otro, cudndo es una variante geografica o
temporal o cudndo nos encontramos ante la innovacién completa de un al6grafo.
Registrar convenientemente la concurrencia de un signo determinado en un
momento preciso y en un lugar concreto es solamente el primer paso. Hay que
reconocer en el signo estudiado la presencia de unos rasgos gréficos peculiares, los
cuales, puestos en relacién con otros similares del mismo signo, nos van a permitir
afirmar que constituyen la forma tlpica de escribir dicho signo en un tiempo y un
- lugar determinado.

Relacionar las formas escritas sélo por la aparieﬁcia de su disefo gréafico nos
puede llevar a cometer errores insalvables que condenarian al fracaso la
sistematizacién realizada si no consideramos otros indicios que nos confirmen que
la relacién establecida o supuesta entre una forma gréfica y la siguiente es
correcta. El elemento grafico que modificado, suprimido o introducido en un signo
distingue una variante de otra es el mismo que en otro caso distingue dos signos
entre si. Colorear en negro los espacios semicirculares que ciertos signos contienen
(o introducir, si es una representacién esculpida una trama de lineas entrecruzadas)
denuncia en unos casos variantes graficas temporales de los mismos; pero en otros
casos no es diagndstico de variantes distintas sino identificador de signos
diferentes. Asi, la ausencia o presencia del coloreado en negro (o rayado
entrecruzado) puede distinguir variantes gréficas de T528, que mantienen la lectura
TUN/ku (figura 2.44a y b); sin embargo, la ausencia 0 presencia de ese mismo
coloreado en negro (o rayado entrecruzado) distingue el signp T501, con lectura
ba (figura 2.44c¢), del signo T501bis, con lectura HA’/NAAB (figura 2.44d).

Sin duda alguna, el desciframiento de los signos mayas constituye una
valiosa ayuda para reconocer las variantes graficas de un mismo signo asf como
para detectar signos diferentes con formas gréficas parecidas. Si no fuera por estos
trabajos de desciframiento (a veces ha bastado con una adecuada comprension del
patrén de apariciones de los signos en el texto), tendriamos serios problemas en
poder establecer, por ejemplo, que los signos recogidos como distintos en los
nameros 47, 125, 126 y 133 del Catalogo de Thompson no son mas que variantes
gréaficas temporales del mismo signo sildbico ya {figura 2.45a-d); que los dos glifos
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agrupados en el nimero 149 o los tres de 510 son completamente diferentes en
~valor (figura 2.45e-f); 0 que los signos recogidos en los ndmeros 54, 246 o 581
en realidad_ho.existen, ya que no son més que la unién de T178 y T53 (a su vez
una variante de TH91), T126 y T136, y T580 y T582, reépectivar_nente. {figura
2.45g-). ' '

Figura 2.44.- 3= T528 como TUN en Quirigud, Estela A, B11
{segin Maudslay 1889-1902: pl. 7); b = T528 rayado como TUN en
Tortuguero, Mto. 6, F10 (segun Riese 1978: fig. 1); ¢= T501 como
ba en Catacol, Altar 23, B8 (segin Chase et a/. 1991: fig. 4); d=
T501(bis} rayado como HA’ en Piedras Negras, Dintel 2, J2 (segun
Schele y Miller 1986: pl. 40a).

La identificacién de las distintas variantes graficas que un signo ha ido
adoptando alo largo del tiempo o, dicho de otro modo, el redonoéimier_\to de un
mismo signo en las distintas variantes graficas que se han sucedido en el
transcurso de! tiempo no suele presentar dificultad si contamos con una muestra
adecuada de textos que proporcionen suficientes ejemplos para que el signo en
'cuestién se encuentre bien representado en las diferentes épocas. Los signos T1,
T126 o T168 (figura 2.46) fueron normalmente escritos en méas de una ocasién
dentro de un mismo texto, sumando centenares o miles de apariciones. No dejaron
nunca de emplearse, proporcionando de este modo ejemplos durante mas de mil
afios, desde el Ciclo 8 hasta los c6dices postclasicos. Al estar bien dlocumentados,
la vérsatilidad que ofrecen sus grafi’as'-por su utilizacién dilatada, generalizada y
frecuente- no plantea dificultades de recondciniiento, convirtiéndolos asl en
instrumefitos ideales de investigacién paleografica.
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Figura 2.45.- a= T47; b= T125; ¢= T126; d= T133; e= -
T149; f= T510; g= T54; h= T246: i= T581 (a-/, segin Thompson
1962).

Comprender el patrén de aparicién del signo permite desestimar variantes
formales aparentes. Si se pudiera demostrar que, por ejemplo, la tercera forma de
T126 -0 la cuarta de T168 o la segunda de T1- representada en la figura no
concurre en las mismas posiciones que la variante precedente 0 que tiene distinta
lectura, deberfamos considerar que los elementos gréficos integrantes del signo
suprimidos o afadidos respecto a la forma anterior no conforman el disefio de una
variante grafica sino que constituyen el elemento identificador de ‘otro signo
diferente. Como ya sefialamos antes, considerar sélo la apariencia formal puede

llevar a errores de identificacién.
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Figura 2.46.- a= T1; b= T126; ¢c= T168 (suete variantes
graficas temporales estandarizadas).

Pero no resulta tan fécil, en ocasiones, rastrear un signo a.lo largo del
tiempo, sobre todo cuando su frecuencia de aparicién.es m(Jy baja y no contamos
con los textos claves que muestran al signo en transicién, con su antigua y nueva
forma solapdndose en el tiempo. En ciertos casos es preciso' reconstruir
tedricamente los estadios gréficos intermedios no documentados del signo, con
objeto de establecer si hay indicios plausibles que nos permitan considerar que un
disefio gréfico procede fbrmalmente de :uno anterior. Asumimos una de las
premisas establecidas en la Paleografia latina:
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"En la evolucién de la escritura no se producen saltos gréficos;
es decir, cualquier escritura que pueda mostrarse como una
innovacién, se explica a partir de otra anterior. (...) no se deben
desechar totalmente la intencionalidad y voluntad en el origen y
- evolucién de algunas graffas, si bien antes de admitir el factor
voluntad deben agotarse todas las posibilidades para explicar, por

“*  avolucién natural, las grafias que resulten nuevas” (NUfiez 1994: 37).

Siempre es preciso tratar de explicar y recomponer todos los pasos que han
- conducido de una forma a otra.

Durante el Periodo Cléasico, el signo T57, fonético si, adoptd diversos
disefios gréaficos (figura 2.47a-c). Dichas formas coincidian en tener tres 0 mas
puntos infijos en el cuerpo del signo, elementos imprescindibles que servian para-
identificarlo como si, ya que el extremo del signo compartia su disefio grafico con
el de los signos T68 {SAK) (figura 2.47d y e), o T59 (ti) (figura 2.47f y g) (estos
dos ultimos signos, T58 y T69, sélo sé identifican por sus extremos, presentando
"los cuerpos formas idénticas). En los cédices postclasicos no existe ningin signo
que tenga en su cuerpo los tres o més puntos que identifican al signo T57 (si). En
su lugar tenemos un signo con el mismo valor si de lectura (figura 2.47h), el cual
presenta un diseio grafico ciertamente distinto -un cuerpo como el de T58 (SAK)
vy T59 (ti) y un extremo consistente en dos trazos largos-, signo al que Thompson
asigné el nimero T146 de su Catélogo.

Aparentemente, la Unica relacién que existe entre el signo T57 clasico y el
signo T146 postclasico es su valor compartido de lectura g Esto nos plantea el
dilema de si el signo T146 postcldsico es una variante grafica temporal del signo
T57 clasico o si es un signo alégrafo innovado en aigin momento del Periodo
Postclasico, el cual sustituyd por completo al signo T57. Es decir, T57 y T146
(son variantes graficas de un mismo signo o son dos signos distintos? La respuesta
a esta cuestién estd en el anélisis que realicemos de sus disefios graficos: si las
formas que Thompson catalogé como T57 y T146 son variantes gréficas del
mismo signo, el disefio grafico que presenta T146 (la forma postclasica) ha de
proceder y, por tanto, poder explicarse a partir del disefio que presenta T57 (la
forma clésica).
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Figura 2.47.- Variantes gréflcas de T57: a= T57 en Palenque,

- Tp. de la Cruz, fragmento jamba, B3 (segun Schele y Mathews 1979:
n® 273); b= T57 en Seibal, Estela 9, A2 {segtin dibujo de J. Porter);
¢= T57 en Quirigud, Estela C, C11 (seglin Maudslay 1889-1902: pl. .
19); variantes gréficas de T58: d= T58 en Lacanja, Panel 1, D1
(segun dibujo de D. Stuart); e= T58 en Naranjo, Altar 1, EQ (CMHI):
variantes gréficas de T59: f= T59 en T59 en Seibal, Esc. Jer. 1, IV,
C2 {segin dibujo de I. Graham); g= T59 en Quirigué, Estela C, D10
(segin Maudslay 1889-1902: pl. 19); signo si en el Periodo

* Postcldsico: h= T146 en Madrid 87c {segun Villacorta y Villacorta
1977).

Para que T146 derive graficamente de T57, tuvieron que producirse dos
cambios graficos fundamentales en el disefio de T57, uno en el cuérpo y otro en
el extremo del signo. La historia que podemos reconstruir hipotéticamente es la
siguiente: Ids signos T57 (si), T58 (SAK) y T59 (ti}, aunque de lecturas distintas,
se hallaban durante el Periodo Clasico muy relacionados graficamente; T57 (si)
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compartia el disefio de su extremo con los disefios de los signos T58 (SAK) y T59
(ti}, de los que se distingufa por presentar un disefio inequivoco identificador en su
cuerpo, consistente en un motivo de tres o més puntos; por su parte, T58 (SAK)
y T59 (ti) compartfan el disefio del cuerpo, diferenciandose en la forma de sus
extremos. En algin momento del Cldsico Terminal o comienzos del Postclasico, el
cuerpo del signo T57 (si) se igualé al de los signos T58 (SAK) y T59 {ti). Como
consecuencia de este hecho, los tres puntos infijos que inicialmente identificaban
al signo T57 como fonético si dejaron de cumplir esa misi6én. El escriba maya
desplazé la funci6n de reconocimiento del signo al extremo del disefio -con objeto
de hacerlo nuevamente inequivoco-, alargando las dos protuberancias que
presentaba en el extremo una de las variantes gréaficas de T57 (si), hasta alcanzar
la forma qué nos encontramos en los cédices.

Otra posibilidad -la cual alteré el orden de Ios: cambios gréficos
experimentados pero no el resultado- contemplarfa ﬁn cambio gréfico anterior del
disefio del extremo del signo T57 (si}, el cual habrfa ido alargando progresivamente
las dos protuberancias del extremo del signo de una de las variantes gréficas
clasicas, desplazando a dicho extremo el rasgo identificador de lectura; de este
modo, al haber perdido el cuerpo de T57 su funcién primordial de identificador de
lectura si, su diseno caracteristico se habrfa debilitado hasta ser finalmente
asimilado por el disefio del cuerpo de los signos T58 {SAK) y T59 (ti).

Si estimamos aceptables cualquiera de estas dos reconstrucciones ofrecidas,
podemos considerar, entonces, que el signo que Thompson recogi6 en el Catalogo
como T146, con valor si en los cédices postclasicos, no es mas que una variante
grafica temporal del signo T57 del Periodo Clasico. Aunque no sepamos,
efectivamente, por falta de més ejemplos, en qué orden se produjeron los cambios
graficos que hemos sugerido, lo cierto es que existen indicios de que las
reconstrucciones aqul formuladas son correctas: en una de las estelas de Seibal
(figura 2.48), ya en 10.1.0.0.0, en un compuesto inequivoco del mes kayab
{escrito K’AN-a-si-ya), estd escrito el signo T57 (si) con el diseio del cuerpo
asimilado al de los signos T58 (SAK) y T59 (i}, tal y como aparecerd
mayoritariamente con posterioridad en los cddices. '
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Figura 2.48.- El signo T57/146 (si) en Seibal, Estela 8, B1
{seguin dibujo de L. Schele).

No obstante, el hecho de que el mantenimiento del valor de lectura pueda
‘ser un indicio de que la nueva variante gréafica lo es, efectivamente, del mismo
éign'o no debe llevarnos a pensar que todos los signos que tengan idéntica lectura
'constitu'yeh variantes graficas del mismo glifo. La alografia -signos distintos que
tienen el mismo valor de lectura- es muy frecuente en la escritura maya. Los siete
ejemplos que he_n_ios recogido en la figura 2.49a-g son variantes graficas del mismo
signo T1, con lectura u; los tres restantes, h-j de la misma figura, aunque también
tengan lectura u, son signos distintos, tanto de las primeras siete formas, como
entre ellos. Las variantes graficas tienen una relacién genética entre si: proceden
- formalmente de estadios gréficos anteriores del mismo signo. Los alégrafos no
ﬁgﬁen ninguna relacién al margen de la lectura cbmpartida; sus coincidencias
‘formales son producto del azar.-

Consideramos convemente distinguir también entre elfemento, tipo gra‘f:co
y d:seno gréfico de un signo. El elemento es al signo como el tipo gréfico es al
disefio gréflco del sugno El e/lemento tiene el mismo caricter abstracto que el
signo. Es cada uno de los motivos que componen el signo, independientemente de
la distinta morfologra que puedan adoptar. Son las unidades gréficas que componen
el signo, con independencia del nimero de trazos o lineas de escritura que los
integren. Por ejemblo, el signo T521 (WINAL/WINIK) {figura 2.50) se compone de
cuatro eiementos_graficos: un envoltorio (A), un motivo central superior (B), un
motivo ceniral inferior (C) y un motivo doble simétricq situado a izquierda y
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derecha (D). Los elementos de un signo constituyen unidades de descripcién y
suelen ser estables en cuanto a su numero, si bien su nimero puede ampliarse o
reducirée a lo largo del tiempo. Son elloé los que experimentan aisladamente el
cambio gréfico que repercute en la cdnfiguracidn final del disefio gréfico del signo.

[ )
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Figura 2.49.- Variantes graficas del signo T1: a-g; al6grafos del
signo T1: h= T11; i= T13; j="T204 (h-j, segin Thompson 1962).

e —— e e e me————
: Figura 2.50.- Elementos constitutivos del signo T521.
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Cada una de las formas gréficas particulares que adopta un elemento gréfico |
' constltuye un tipo gréﬁco El tipo grafico no es abstracto, corno el elemento

gréfico, sino que representa una realizacién gréafica histérica del m|smo Cada una

de las'modificaciones gréficas sufridas por el elemento del signo constituye un tipo

gréfico distinto. No_ todos los elementos del signo expgrimentan el mismo ndmero

de modificaciones graficas, es decir, no todos los elementos del signo tienen el

mismo ndmero de tipos gréaficos, como puede verse en la relacién de tipos gréficos

que adoptaron los elementos del signo T621 (figura 2.51). '

Figura 2.51.- Tipos gréficos del signo T521: 2 = envoltorio; b=
motivo central superior; ¢ = motivo central inferior; d= motivo doble
- simétrico ({formas estandarizadas).
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El diserio grdfico de un signo es la combinacién perméﬁente de ciertos tipos
graficos de los elementos durante un periodo de tiempo determinado. No es una
elaboracién tedrica, resultado de todas las combinaciones posibles de los tipos
" graficos. El disefio grafico es una realidad constatable. Es la manera peculiar -
histérica de escribir un signo, bien en una ‘ciudad, en una regiébn o en todo el
ambito escriturario. Su estabilidad Y pervivencia depende de la estabilidad y
cdncurrencia simulténea de los tipos gréficos que hayan adoptado los elementos
del signo. Por ejemplo, el signo T521 presentd a lo largo del tiempo una veintena
" de disefios gréficos diferentes (figura 2.52). Como depende de la concurrencia
simultanea de determinados tipos gréaficos de sus elementos,\ el disefio grafico es
menos estable que los tipos gréficos que lo definen.

DOVOOD
DO DD
DOODOO
DO OO0

Figui'a' 2.52.- Principales disefios graficos del signo T521 (sin
combinar con los envoltorios generales; formas estandarizadas).

L]
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mismos que los que disefian las representaciones iconograficas (vid. infra Capitulo
V}, queda adn por demostrar que dichos disefiadores también se encargan de la
ejecucién del relieve. No dudamos de que cuando se resuelva esta cuestién -en
cualquier sentido- nueva y Util informacién podra ser afadida a este trabajo.

2.5.- LA INTERPRETACION DE LOS DATOS

Distribuyehdo simplemente los distintos cambios graficos observadosen una
tabla que recoja la secuencia de intervalos temporales, podemos saber con mas o
menos precisién, segdn los casos, cuél fue el periodo de tiempo en que la variante
grafica de un signo fue empleada, lo cual es importante por la informacion
cronolégica que ofrece. Si consideramos la variable espacial y observamos en qué
lugares se escribi6, obtenemos distinta informacién, su distribucién geogréfica,
también ciertamente valiosa. Pero si ademéas ponemos en relacion la variable
temporal con la espacial, la informacién que el cambio grafico es susceptible de
ofrecer se multiplica considerablemente. No todos los tipos graficos tuvieron la
misma aceptacién fuera de sus centros escriptorios de innovacién, ni se
extendieron en el mismo momento a otros centros. Esta distinta distribucién
cronolégica y geogréfica es la que otorga al cambio gréafico su verdadero valor
como fuente inapreciable de informacion.

Las peculiaridades que presenta el registro escrito maya en cuanto a la
desigual distribucién cronolégica y geogrdfica de sus ejemplos -que ya tuvimos
ocasién de comentar (vid. supra epigrafe 2.3)- nos obliga a ﬁroceder con cautela
a la hora de interpretar los datos obtenidos de la sistematizacion de las grafias y
elaborar el relato de la evolucién gréfica de los signos escritos en el que se da
respuesta a los interrogantes planteados en ios objetivos de la investigacion (vid.
supra epigrafe 2.1), sobre todo en lo concerniente al cudndo y al ddénde de la
innovacién grafica.

(C6mo determinar cudndo se innova una variante gréafica y qué centro es el
reponsable de la misma? La resolucién de estas cuestiones descansa basicamente
en la ordenaci6n cronolégica de los ejemplos recogidos, informacién que ha de ser



118

siempre contrastada y ponderada por lo que podamos deducir de su proceso de
difusién a otros centros. Si un signo es innovado en una determinada ciudad, lo
razonable es que sean los textos de dicha ciudad los que muestren los ejemplos del
tipo gréfico innovado asociados a las fechas més antiguas y que los centros
receptores de la nueva moda gréfica ofrezcan ejemplos en textos asociados a
fechas mas tardias. Aplicando este sencillo razonamiento a los ejemplos
registrados, la ciudad a la que pertenézca el texto que muestre por primera vez una
graffa novedosa es la candidata, a priori, a ser el centro responsable de la

innovacién del tipo gréfico.

No obstante, debido a las caracteristicas intrinsecas del material que
n'ianejarﬁbs, nunca debemos olvidar que la aparicién por primera vez en los textos
jeroglificos de una determinada ciudad de una variante grafica puede ser s6lo
aparente. Han podido perderse o no haberse encontrado todavia los textos del
centro verdaderamente innovador; o que, en los textos conservados, no se haya
escrito casualmenteé el signo en cuestién sino hasta més tarde. Es por ello que debe
prestarse una extrema atencién a cémo se distribuyen los siguientes ejemplos
documentados del signo en el tiempo y en el espacio. Indudablemente, con la
informacién disponible -en la actualidad, por ejemplo, un centro del oeste de las
Tierras Bajas meridionales -Palenque, Tortuguero, Balancén, Jonuta, Comalcalco,
Pomon4 o Tila- dificilmente podré ser el lugar de innovacién de un tipo grafico
antes de 9.77.0.0.0. Del mismo modo, no podemos afirmar sin reservas que
determinada grafia de un signo se extendi6 hacia el norte u oeste de Yucatan entre
9.3.0.0.0y 9.9.0.0.0.

Como son pocos'los centros de los que se conocen textos escritos del Ciclo
86 Ios‘primer'os dos Katunes del Ciclo 9, no es mucho lo que se puede decir de los
procesoé'de innovacién y difusion de las formas gréaficas de los signos para esos
momentos del Cldsico Temprano. En la mayoria de las ocasiones sélo podemos
sugerir cudl fue la primera versién del disefio gréfico de los signos o, en los casos
en los que se puede apreciar la convivencia de dos grafias, cudl de ellas es
posiblemente la mas antigua, fundamentdndonos en su mdas bajo indice de
apariciones y en su anterior desaparicion.

- - cre e e b W o e
-t - .
IS R
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Puede servirnos para ilustrar estas consideraciones el primer disefio grafico
de T168 de que tenemos constancia -y'al que podemos denominar Diseiio 1 de
T168. El rasgo gréfica que lo caracteriza es la inclusién de un motivo en forma de
U en el elemento izquierdo del signo. Sélo se registra en textos asociados con
fechas absolutas en Tikal, en los intervalos de 8.78.70.0.0 y 8.19.0.0.0 (figura
2.63a-c). Sin fechas asociadas, aparece también en algunas placas grabadas,
‘Iamentablemente descontextuahzadas (figura 2.53d y e}, con.excepcién de una
orejera atrlbuuda a Flro Azul. Lo dnico que podemos decir realmente de este disefio
" de T168 es que es, posiblemente, €l més temprano. No podemos sugerir ni un
centro de innovacidn, ni un drea de difusién. Todo lo mas, como no se vuelve a
registrar en el Ciclo 9, y atendiendo a las primeraé apariciones del Disefio 2 de
T169, yaen 8.79.0.0.0 -el cual sustituira completamente a este tipo gréfico-,
. deberfamos concluir que para cuando podemos registrar el Diseno 1 en Tikal a
finales del Ciclo 8, ya estaba cayendo en desuso.

- Figura 2.53.- Disefio 1 de T168: a = Tikal, Hombre de Tikal, G2
.(segun Fahsen 1988); b= Tikal, Marcador de Juego de Pelota, G4
(segdn dibujo de O. Chinchilla}; ¢= Tikal, Marcador de Juego de
Pelota, F2 (segun dibujo de O. Chinchilla); d= Placa de procedencia
desconocida, B4; e= Placa Cleveland (d y e de autor desconocido}.
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Los primeros Katunes del Ciclo 9 pueden ser engaiiosos. Como son también
escasos los centros qué proporcionan textos eécritos, muy pocas ciudades ofrecen
ejemplos de'tgxt_os en intervalos sucesivos y no siempre son contemporaneas las
fechas de dedicacién de los monumentos entre los distintos centros. El Petén
bresenta por lo general fechas més antiguas que los centros del Usumacinta, que
los centros de Yucatan y los centros del Motagua, por lo que para este periodo la
difusién de_ una gfaﬁa sie}npre presentard un movimiento centrifugo si el tipo
gréafico aparecé en los textos de Tikal, El Perd o Uaxactun. Asf, el patrén resultante
de un proceso de difusién de una grafia puede presentar una admirable coherencia
pero puede no ser mas que el broddcto de la casualidad.

Siguiendo con los cambios gréficos que afectaron al signo T168, es o que
quiza le ocurra al Disefio 2, responsable de la desaparicién del Disefio 1 y forma
mas abundante del signo durante la primera mitad del Ciclo 9. La innovacién
producida en el signo T168 afect6 al elemento izquierdo, y provoco la sustitucion
del tipo 'gréfico en forma de "U" caracteristico del Disefio 1 por un motivo
romboide de lados curvos o dos trazos en forma de cruz (figura 2.54a y b)°. Los
primeros ejemplos de este disefio graficos asociados con fechas absolutas
proceden de El Perd, en 8.79.0.0.0, Rio Azul, en 9.0.0.0.0y 9.1.0.0.0, y Tikal,
en 9.0.70.0.0 (figura 2.54c-e). Posteriormente los podemos registrar en Copan
{9.71.70.0.0), Tres Islas (9.2.0.0.0), Oxkintok (9.2.70.0.0), Quirigud {9.2.75.0.0),
Bonampak (9.3.0.0.0} y Piedras Negras (9.4.0.0.0).

*El disefo romboide de lados curvos es un poco mds antiguo que el diseifio en
forma de cruz. Los ejemplos de uno y otro, sin embargo, convivieron en todo
momento en el mismo periodo y en las mismas regiones, por lo que no he estimado
conveniente distinguirlos en dos tipos gréficos distintos. Muy probablemente son
dos versiones de! mismo tipo gréfico.
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Figura 2.54.- Disefio 2 de T168: a y b= formas
estandarizadas; c¢= El| Perd, Estela 15, pE2 (8.79.0.0.0) (segun
boceto de |. Graham); d = Rio Azul, Jade 1, A8 (9.0.0.0.0) (dibujo de

-~ autor desconocido); e= Tikal, Estela 31, F19 (9.0.70.0.0) {segin
Jones y Satterthwaite 1982: fig. 52). -

Si atendemos a c6émo se distribuyen los ejemplos ({figura 2.55), el
movimiehto indicado por la suéesién cronolégica de los mismos sugiere una
innovacién en El Perd, con una primera difusién hacia El Petén (Rio Azul y Tikal),
desde donde se extenderfa répidamente hacia la zona del Motagua (Copén,
Quirigud), pasando por el Pasion (Tres Islas); qui‘zé desde el propio El Peru se
difundirfa hacia Yucatan (Oxkintok) y hacia el Usumacinta (Bonampak y Piedras
Negras). El resultado es casi perfecto: salvo en el caso de Tres Islas, que presenta .
una fecha diez afios posterior a la primera de Copan, coincide la sucesi6n
cronolégica con el progresivo alejamiento geografico. o
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Figura 2.55.- Difusién del Disefio 2 de T168.
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Es posible, por supuesto, que este proceso de disfusién inicial del disefio
gréfico haya sido realmente el ocurrido en tiempos pretéritos. Pero es preciso tener
en cuenta lo siguiente: con excepcién de Tika!, donde sf conocemos ejemplos
anteriores escritos del signo T168, las fechas de las ciudades mencionadas en que
se registran los primeros ejemplos respectivos del signo T168 segun el Tipo 2,
coinciden con la primera ocasién en que un signo T168 en cualquiera de sus
variantes aparece en esos centros. En algunos de los sitios, coincide ademds con
el primer texto fechado con datacién absoluta de la ciudad, como Tres Islas,
Bonampak y Piedras Negras. Realmente en estos sitios desconocemos c6mo
escribfan antes el signo T168, por lo que no podemos asegurar que las fechas
mencionadas indiquen el momento en que por primera vez la grafia del Disefio 2 se
escribiera. Unicamente esta sugerencia serfa vélida para Tikal, ya que presenta
ejemplos anteriores de T168 y estén escritos con distinta grafia, la del Disefio 1.

(Es posible reconstruir en algin caso una historia global méas precisa y
fiable? Normalmente, los procesos deducidos de innovaciones graficas producidas
a finales del Clasico Temprano y durante el Clasico Tardio suelen ofrecer mas
fiabilidad por la mayor abundancia de textos y centros que los producen, lo que nos
permite contrastar y evaluar los distintos datos obtenidos. Tomemos, por ejemplo,
un momento en la historia grafica del signo T526. A comienzos de la segunda
mitad del Ciclo 9, el signo T526'® experimenté un cambio importante en la
configuracién del elemento semicircular usualmente ubicado en el borde interior
derecho del signo, consistente en el adosamiento de un trazo curvilineo similar al
que tradicionalmente llevaba el elemento izquierdo adosado al borde interno
superior (figura 2.56a), provocando una duplicacién en el Qigno del elemento
caban.

La primera vez que podemos documentar en los textos jeroglificos este tipo
gréfico -al que en adelante denominaremos Tipo 9 de T526- es en dos ocasiones
en el intervalo de 9.72.70.0.0, simultdneamente en Palenque y en un texto

10 | signo T526 forma un grupo especial de signos con T249-256, de lectura
incierta todavia, T1004, fonético sa (Grube s.f.) y T561-544-5286, logogréafico PAS.
(ibid.). La evolucién formal que experimenté T526 como elemento en estos signos
corrié paralela a la que sufrié T526 como signo.
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atribuido a Piedras Negras (figura 2.56b y c¢). Observando el patrén de distribucién
de las siguientes _apari'ciones temporales del Tipo 9), podemos apreciar que
nuevamente Palenque ofrece ejemplos de este tipo grafico en 9.73.0.0.0 (figura
2.56d); en 9.74.170.0.0, Yaxchilan (figura 2.56e) y, en 9.74.75.0.0, nuevamente
Palehqué Y Piedré"s Negras (figura 2.56f-h). Quince afos mas tarde, en
9.15:10.0.0, el Tipo 9 de T526 aparece al norte en los textos de Xcalumkin (figura

.2.56i).

El Tipo 9 de T526 se extendié en los Katunes siguientes a otras regiones de
las Tierras Bajas. Aunque nunca fue un diseho excesivamente popular durante el
Clasico Tardfo’, parece que en Yucatdn quedé firmemente asentado, como lo
mUéstran los ejemplos de Chichén Itz4 (70.2.70.0.0) (figura 2.56] y k). Ademas de
los ejemplos posteriores de Piedras Negras (9.74.75.0.0, 9.16.0.0.0 y
9.17.15.0.0) y Yaxchildn (9.76.15.0.0y 9.18. I0.0.0L el tipo gréfico se registra
en la zona del Usumacinta, en Laxtunich {9.77.70.0.0) {figura 2.56l). Un poco
antes de los ejemplos tardfos del Usumacinta, el Tipo. 9 se difundié hacia el este
de las Tierras Bajas, apareciendo en Ixkdn (9.77.5.0.0) (figura 2.56m) y Naranjo
{9.18.70.0.0) (ffgura 2.56n), si bien desconocemos con precisién el camino
seéuido. Aparentemente, este tipo esté ausente de los textos de las ciudades del
Pasién y del Motag{fa. Salvo por los ejemplos de Chichén Itz&, desconocemos la
suerte de esta grafia en el Clasico Terminal. No obstante, el Tipo 9 de T526
sobrevivi6 al Periodo Clésico: si bien ausente de los textos de los cédices de
' Dresde Y de Paris, el cabdn duplicado se documenta en abundancia en el Cédice
de Madrid (figura 2.5674-p).

Figura 2.56.- Tipo 9 de T526: a= forma estandarizada; b=
Palenque, Tp. de las Inscripciones, panel medio, B7 {segin dibujo de
L. Schele; ¢ = Panel atribuido a P. Negras, B4 {segin Mayer 1989: pl.
103); d= Palenque, Tp. del Sol, alfardas, A2 (segun dibujo de L.
Schele); e = Yaxchilan, Dintet 25, V1 (CMHL); f= Palenque, Esclavos,
L3 ; g= Palenque, Esclavos, N2 {fy g, segun dibujo de L. Schele);
h= P. Negras, Placa 2 {segun dibujo de D. Stuart); /= Xcalumkin,
Columna 1, A6 (CMHI)}; j= Chichén Itz4, Tp. 3 Dinteles, Dintel 1, A1
(segin Krochock 1989: fig. 2); k= Chichén Itz4, Monjas, Dintel 3A,
E2 (segun Bolles 1977: 270); /= Laxtunich, Panel 1, J1-J2 (seguin
Schele y Miller 1986: fig. Ill. 5); m= Ixkuln, Estela 2, B12 (CMHI};
n= Naranjo, Estela 35, E2 (CMHI}); 7= Madrid 10b; o = Madrid 14b;
p = Madrid 109a {A-q, segun Villacorta y Villacorta 1977).
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~ Figura 2.57.- Difusién del Tipo 9 de T526.
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La coherencia geogréfica que presenta el Tipo 9 en sus primeras apariciones
{Palenque y Piedras Negras) y en sus primeros afios de difusién (Yaxchildn y
Xcalumkin) (figura 2.57) hace que podamos aceptar la impresién inicial que sefala
genéricamente el oeste de las Tierras Bajas mayas como lugar de innovacion del
Tipo 9 de T526. Pero ;jpodemos tratar de resolver la cuestién de la simultaneidad
e"iﬁientar precisar qué centro escriptorio fue el responsable del cambio gréfico?

T526 es un signo antiguo que podemos documentar desde el Ciclo 8. Sin
embargo, el regiétro epigrafico peculiar de Palenque y Piedras Negras no nos lo
muestra hasta mucho méas tarde. En Palenque no tenemos ejemplos de T526 hasta
9.12.10.0.0; en Piedras Negras podemos registrar el signo desde 9.77. 15.0.0. La
innovacién del Tipo 9 de T526 que estamos comentando tuvo que producirse unv
poco antes de 9.72.70.0.0, quees cuando contamos con los ejemplos simultaneos
de Palenque y Piedras Negras. Como en Palenque no se registran ejemplos de T626
precisamente hasta 9.72.70.0.0, ignoramos c6mo se escribfa el signo antes de ese
momento. Por el contario, como en los textos de Piedras Negras si podemos
documentar signos T526 desde 9.77.75.0.0, sabemos que, al menos en los textos
conservados, T626 no presentaba esta grafia peculiar, sino la correspondiente a
otros disefios tipicos de la época. Podemos considerar, por tanto, mientras no
aparezca nueva informacién que lo contradiga, que fueron los escribas de Palenque
-ya que aparentemente no fueron los de Piedras Negras- quienes modificaron el
disefio de T526.

Més dificil es desentraiar la contradictoria informacién que presentan ios
primeros ejemplos del que se terminaria haciendo el diseﬁo'gréfico habitual del
signo T116, innovado en el Periodo Clasico Tardio, y determinar el cudndo y el
‘dénde de dicha innovacién. Nos referimos al que hemos considerado Diseiio 3 del
signo (figura 2.58a). Este diseiio grafico se caracteriza por afiadir al signo un
motivo consistente en una sucesién de puntos o pequefios circulos ubicados al final
de todos o algunos de los trazos que a modo de flecos identifican al signo T116.
La primera ocasi6n que podemos registrar esta variante gréafica en un texto
jeroglifico asociado a fecha absoluta es en Copdn, en 9.11.0.0.0 (figura 2.58b).
La segunda ocasién que documentamos la grafia es en Palenque, en 9.72.70.0.0
{figura 2.58c).
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Los problémas de  interpretacién comienzan cuando atendemos a la
: crbhologra y lugar de aparii:ién de los siguientes ejemplos del Disefio 3 de T116,
ya que son en Tikal, en- 9.73.0.0.0 {figura 2.58d), y Naranjo, en 9.73.70.0.0
{(figura 2.58e). Superficialmente, este comportamiento pareceria apuntar a una
innovacién én Copén, y a una répida difusién hacia Palenque y hacia E! Petén. No
obstante, resuita llamativo que en Palenque -que ofrece abundantes ejemplos
datédos de T116 desde 9.771.0.0.0 hasta 9.75.0.0.0 y posteriormente en
9.17.10.0.0- no-se vuelva a escribir mas el signo T116 segln este Diseiio 3,
precisamente hasta el tardio intervald_ de 9.17.10.0.0; algo parecido a lo que
‘ocurre en Copén, donde-el ‘eiempllo de 9.717.0.0.0 esta aislado de los siguientes
ejemplos, que no se vuelven a documentar hasta sesenta anos después, en
9.74.0.0.0.

) =

Figura 2.58.- El Disefio 3 de T116: a= forma estandarizada;
b= Copén, Estela 23, B10 {9.77.0.0.0}) {segin Morley 1920: fig.
26b); c¢= Palenque, Tp. Inscripciones, panel medio, H10
{9.72.70.0.0) (segun dibujo de L. Schele); d= Tikal, Tp. |, Dintel 3,
D6 {9.73.0.0.0) {segin Jones y Satterthwaite 1982: fig. 70); e=
Naranjo, Estela 22, E10 (9.73.70.0.0) (CMHI).
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Los ejemplos de Copan y Palenque no dejan de ser peculiares. En ambos
_ casos, se trata de ejemplos dnicos, aislados; en ambos casos tambiéh, los ejempios
se encuentré'n en zonas deterioradas del texto (figura 2.59). Por su parte, Tikal -
que por los problemas que presentan Copén y Palendue se convierte en una
‘candidata no desdenable a ser el centro de innovacién- y Naranjo presentan el
iinconveniente de no poder comprobar el disefio grafico bfrecido'por T116 en textos
aﬁteriores, ya que precisamente los ejemplos pertenecen a..los textos de los
primeros monumentos que se erigen en ambas ciudades después de sus
respectivos hiatos escriturarios. No podemos asegurar, por tanto, que 9.13.0.0.0
para Tikal y 9.13.70.0.0 para Naranjo sefialen la llegada de la innovacidn grafica |
a ambas ciudades. '

1

' Figura 2.59.- a= Copén, Estela 23, A7-B11 (segun Morley
1920: fig. 26b); b= Palenque, Tp. de las Inscripciones, panel medio,
F8-110 (segin dibujo de L. Schele).
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La dlqulén de! D:seno 3 con posterlondad a 9.13.70.0.0 tampoco resuelve
el mterrogante de qué centro escriptorio fue el responsable de la innovacion,
Atendiendo al patrén cronolégtco y geogréfico de las apariciones del Disefio 3 de
T116 entre el Pasi6n Y Palenque (figura 2.60), observamos cémo la difusién se
produce claramente s:gwendo el curso de los rlos, en direccién sudeste-noroeste.
En la cuenca del rfo Pasuén, no se documenta la graffa antes de 9.74.75.0.0, en
Dos Pilas. El dato parece correcto, ya quela ciudad ofrece ejemplos de T116 desde
9.72.10.0. Osegun otras variantes. En el Usumacinta, es Yaxchilan, en 9.76.5.0.0,
el centro que proporciona’el primer ejemplo de este disefio gréafico. El dato parece
ser aqufl tambien correcto, ya que contamos con ejemplos de T116 en Yai(ch'ilén
més de cien afios antes, desde 9.70.75. 0.0, asimismo seguin otros diseinos graficos
del signo. Los siguienﬂtes e]emplds pertenecen a Bonampak y Palenque, ambos en
el intervalo de 9.77.70.0.0"".

No obstante, si bien el sentido de la difusién hacia el oeste del disefio grafico
del signo parece producirse a partir de la regién del Pasién, no clarifica si fue Copan
o Tikal la responsable de la innovacién, ya que tanto desde la regiéon del Motagua
como desde El Petén, es'la cuenca del Pasién la via natural de comumcacnén con
el oeste (puede descartarse qu:zé que desde El Petén el Tipo 3 siguiera la cuenca
del rio San Pedro, ya que los pocos ejemplos de T116 que tenemos en textos de
la zona -El Perd, en 9. 13.0.0.0_ y 9.75.10.0.0, y La Florida, en 9.76.75.0.0-
muestran el signb T116 segun el Disefio 2).

" Una vez llegado a Yaxchildn, parece que el Tipo 3 no siguié descendiendo por
el Usumacinta, sino que tomé una ruta terrestre por la orilla izquierda del rio.
Aparentemente, segun los textos considerados, ciudades situadas rio abajo, como
Piedras Negras, su dependiente El Cayo, La Mar y Pomoné no adoptaron esta
graffa. Por otro lado, la difusién del tipo grafico hacia el norte (Calakmul, en
9.15.0.0.0, y posiblemente de alli a Xcalumkin, en 9.75.70.0.0) no resuelve
tampoco la cuestién, ya que, aunque probablemente el tipo gréfico llegara a
Calakmul desde Tikal, no aclara el papel de este Ultimo centro como
verdaderamente innovador o mero transmisor de la innovacién de Copén.
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Figura 2.60.- Difusién del Disefio 3 de T116 con posterioridad
2a9.73.70.0.0. :
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Se hace imprescindible comprobar los originales de los textos de Copan y
Palenque que muestran las dos primeras apariciones aisladas del Diseiio 3\de T116.
Como hemos sefalado, lamentablemente -0 significativamente-, ambos ejemplos
se encuentran en zonas de deterioro de los textos. Si ambos dibujos son correctos
y la aparente presencia del motivo de sucesién de pequeiios circulos diagndstico
de ‘éste disefio grafico es cierta, entonces hemos de plantearnos la efectiva
innovacion del disefio en Copanentornoa 9.77.0.0.0y su primera difusién hacia
Palenque, al noroeste -habrfa sido una difusién puntual producto de un contacto
momentineo entre ambas ciudades, ya que no se registra nuevamente la grafia en
Palenque hasta 9.77.70.0.0, procedente claramente del Usumacinta- y hacia El
Petén, al norte, donde queda firmemente impiantado, por la regién este de las
Tierras Bajas. La segunda etapa de su difusién podria haberse hecho desde el Petén
hacia Calakmul y de alli a Yucatén (parece que puede descartarse una ruta pdr el
oeste, ya que son anteriores los ejemplos de Yucatan que los del Usumacinta), y
desde El Petén al Pasién y al Usumacinta, o bien desde Copan hacia el Pasién y de
alli al Usumacinta.

Pero si los dibujos de las primeras apariciones de Copéan y Palenque son
cuestionablés, entonces la innovacién corresponderiaa la esfera de Tikal, en algah
momento anterior a 9.73.0.0.0, desde donde se difundiria primero a su vecina
Naranjo (9.73.70.0.0); hacia el Pasién (Dos Pilas, 9.74.15.0.0}, desde donde
descenderia el medio Usumacinta {(Yaxchildn, 9. 76.5.0.0) hasta alcanzar Palenque
(9.77.10.0.0); hacia el Motagua (Copén, 9.74.0.0.0), bien desde el Pasién, bien,
posiblemente, por el sureste de El Petén (aunque en esa region no hay constancia
del signo antes de 9. 75. 70.0.0, en Naj-Tunich); y hacia Calakmui (9.75.0.0.0, qué.
serfa la posible intermediaria entre El Petén y los escasisimos ejemplos de esta
graffa en Yucatan (Xcalumkin, 9.75.70.0.0), donde durante el resto del Periodo
Clasico nunca fue muy popular.



PALEOGRAF[A ANALITICA Il
EVOLUCION GRAFICA DEL SIGNO T173

_ Con objeto de mostrar la bondad del método e ilustrar de forma practica

cémo se ha realizado la sistematizacién e interpretacién de los datos asi como la
exposicion de los resultados, hemos escogido un signo para que sirva de ejemplo
paradigmético. Este signo escogido es T173. T173 es un signo relativamente facil
de encontrar en los tektos jeroglificos }nayas, .sobre todo asociado a notaciones
calendaricas (coeficientes de Series Iniciales, Nimeros de Distancia y meses del
Haab). Las razones de su eleccién obedecen a que resulta apropiado para
ejemplificar el trabajo realizado con un signo poco abundante -no alcanza el medio
millar de ejemplos en los textos- y, desde el punto de vista del andlisis grafico, no
especialmente complejo.

3.1. EL SIGNO T173

El signo T173, con valor fonético mi (Grube y Nahm 1990), presenta una
clara evolucién gréfica a lo largo del tiempo, desde el Ciclo 8 hasta el Cédice de
Madrid. Con el nimero T173 han de agruparse los signos izquierdo, superior e
inferior que recogié Thompson (1962) en su catélogo {figura 3.3a), separando el
signo derecho, el conocido glifo de "Medio-Periodo”, el cual se diferencia de T173
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(mi) en el motivo en forma de aspa que lleva infijo en el elemento central, como
acertadamente sefalaron Grube y Nahm (ib/d.); como también apuntaron los
autores mencionados, Thompson recogié como un signo distinto, T163 (figura
3.1b), lo que no son sino variantes gréficas que presenta T173 en los cédices

postclasicos’.

Figura 3.1.- El signo T173: 2= T173 y T173bis; b= T163, una de
las variantes postcldsicas de T173 (a y b, segin Thompson 1962).

3.2. EJEMPLOS DE T173 EN LOS TEXTOS GLiFICOS CONSIDERADOS

"~ Ofrecemos a continuacién una relacién de los ejemplos del signo T173 que
hemos documentado en los textos mayas considerados en’ este estudio {vid.
Apéndice ). De los ejemplos se mencionan la procedencia y el texto que los
contiene; junto a ellos se indica el intervalo temporal al que pertenece la datacién
absoluta a la que estdn asociados (vid. supra Capitulo ll), si la hubiera. Tras los
ejemplos con procedencia, se ofrecen los ejemplos descontextualizados bajo la
denominacién gen'eral de Varios; después de éstos se presentan los ejemplos
procedentes de textos sobre cerdmica del corpus publicado de J. Kerr (1989;

-1990; 1992; 1994); en iltimo lugar se ofrecen los ejemplos de T173
documentados en los textos postclasicos.

' Proponemos resolver las contradicciones del Catdlogo de Thompson dejando sin
contenido el nimero T163 y pasando a denominar el signo de "Medio-Periodo” con el
numero T173bis, segun los criterios de reordenacién ya discutidos (vid. supra Capitulo II).
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Estela P 9. 9.70.0.0
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Estela 6 8.72.70.0.0
Estela 9 8. 6.70.0.0
Estela 9 9. 6.170.0.0
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Estela 19 9.72. 0.0.0
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Altar K 9.72.15.0.0
Altar S 9.75. 0.0.0
Altar S 9.75. 0.0.0
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Estela 15 9.74.70.0.0
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E.Jer. 4,11 9.72.10.0.0
E.Jer. 4,11 9.72.10.0.0
Et Cavo Panel 1 9.77. 0.0.0
Panel 1 9.17. 0.0.0
Panel 2 9.15. 0.0.0
Panel 2 9.15. 0.0.0
Panet2  9.75. 0.0.0
El Juleque Estela 1 9.72. 0.0.0
Estela 1 9.72. 0.0.0
El Peru Estela11 9.72. 0.0.0
Estela 11 8.12. 0.0.0
Estela 11 9.12. 0.0.0
Estela 16 8.79. 0.0.0
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Pusitha

Estela 1
Estela 2
Estela 2
Estela 2
Estela 2
Estela 3
Estela 3
Estela 3
Estela 4
Estela 5
Estela 5
Estela 7
Estela 7
Estela 11
Estela 11
Estela 11
Estela 12
Estela 14
Estela 16
Estela 22
Estela 23
Estela 39
Dintel 3
Dintel 12
Altar 2
Altar 2
Altar 2
Trono 1
Placa 4

Estela D
Estela D
Estela D
Estela D
Estela E
Estela E
Estela E
Estela H
Estela K
Estela O
Estela O
Estela O
Estela P
Estela P
Estela P
Estela P
Estela P
Estela Q

9.13.10.0.0
8.75.10.0.0
9.15.10.0.0

9.74. 0.0.0
9.74. 0.0.0
9.14. 0.0.0
9. 3.70.0.0
9.14. 5.0.0
9.14. 5.0.0
9.74.710.0.0
9.14.10.0.0
9.15. 0.0.0
9.15. 0.0.0
9.15. 0.0.0
9.18. 5.0.0
9.16. 5.0.0
9.16. 5.0.0
9.16. 5.0.0

9.12. 5.0.0
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iri ' Estela A

9.77. 5.0.0

Estela C 9.177. 5.0.0
Estela C 9.17. 5.0.0
Estela C 9.17. 5.0.0
Estela C 9.17. 5.0.0
Estela C 9.77. 5.0.0
Estela E 9.177. 0.0.0
Estela E 9.77. 0.0.0
Estela E 9.77. 0.0.0
Estela E 9.177. 0.0.0
Estela | 9.78.10.0.0
Estela J 9.76. 5.0.0
Estela K 9.78.15.0.0
Estela K 9.78.15.0.0
Estela K 9.78.75.0.0
Estela K 9.18.15.0.0
Zoom. M 9.15. 0.0.0
Zoom. O 9.718.710.0.0
Zoom. O 9.78.10.0.0
Zoom. Q 9.18.10.0.0
Zoom, P 9.18. 5.0.0
Str. 1 9.19. 0.0.0
Mto. 26 9. 2.15.0.0
Sacchané Estela 1 10.2. 5.0.0
Sacul Estela 1 9.76.710.0.0

Estela 1 9.76.10.0.0
Estela 2 9.78. 0.0.0
Estela 9 9.18. 0.0.0
Estela 9 9.18. 0.0.0

Santa Elena " Estela 3 9.18. 0.0.0
Seibal E.Jer.,l 9.16. 0.0.0
Sitio X° Pn. Stokes 9.77.10.0.0

Pn. Stokes 9.77.10.0.0

Tikal Estela 3 9. 2.10.0.0
Estela 3 8 2.10.0.0
Estela 6 9. 4. 0.0.0

3 El Panel Stokes, junto con otros textos que se encuentran en diversas colecciones,
ha sido considerado como procedente de un centro -aln no localizado arqueol6gicamente-
que se hallaria en la zona del Usumacinta (Houston 1989). Siguiendo la propuesta del
investigador norteamericano, nombramos el lugar como Sitio X.
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K-732 (Vol.l: 42)
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K-793 {Vol.l: 50)
K-2068 (Vol.ll: 211)

Dresde, 20b
Dresde, 20b
Dresde, 61a
Dresde, 67a

Paris, 17b

Madrid, 111¢
Madrid, 111c
Madrid, 112b
Madrid, 112b
Madrid, 112b

3.3. CARACTERISTICAS DE LA MUESTRA

El estudio y establecimiento de la secuencia de evolucién formal del signo

‘T173 ha sido efectuado sobre una muestra total de 435 ejemplos, de los cuales
425 pertenecen al Periodo Clasico y 10 al Periodo Postclasico. De los 425 ejemplos
del Periodo Clasico, 396 -un 93%- se encuentran asociados a dataciones
absolutas. Son 46 loé centros en cuyos textos glificos hemos documentado
ejemplos del signo T173; de estos 46 centros, 43 proporcionan dataciones
absolutas asociadas a los ejemplos correspondientes. ‘ |

Las caracteristicas de la muestra son las siguientes:

Signos T173 con datacién y procedencia . . . . ......... 398
Signos T173 con datacién pero no procedencia .......... 3
Signos T173 sin datacién pero con procedencia . ........ 19
Signos T173 sin datacién ni procedencia . . ... ......... 14
Totaldesignos T173 ... . it ittt i e 434
Total de signos T173 de textos cldsicos . ............ 424

Total de signos T173 de textos postclésicos . .......... 10
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Total de signos T173 datados . .. ......covvennn... 401
Total de centros con ejemplosde T173 ... . ............ 46
Total de centros con ejemplos de T173 datados . ........ 43

Por intervalos, la distribucién de los éjemplos datados y los centros que los

proporcionan es la siguiente:

Ciclo 8 N° de ejemplos N° centros
8.72. 0.0.0 ....covce.. iiriinnianns
8.75. 0.0.0 ........... 6 s 1
8.77. 0.0.0 .cccovvveer iiieraearens
8.77.10.0.0 ........... 2 e 1
8.18. 0.0.0 ........... T i 1
8.18.70.0.0 .coevvvvee. reiinienaa
8.79. 0.0.0 ........... 1 S, 1
8.79.70.0.0 ..cc.oveee.. siirensnnes
Ciclo 8 N° de ejemplos N° de centros
9.0 0.0.0......... 2O 2
9.0 500 .....ccc....  dviiveeean

* 9 071000 ........... 1T errieeeens 2
9. 0.75.0.0 .cccovvevve. iiiiisennees
9. 1. 0.0.0 ...cooco.. . iiririennees
9. 7. 5.0.0 ........... ieierenres
9. 1.70.0.0 ... ciirrennens
9. 1.15.0.0 ..cccveve.. iiiiiinens
9.2 00.0........... L 2
9. 2. 500..c.cc.....:”.|~ i
9.2.10.0.0........... 2 e 1
9. 2.15.0.0 ........... T rrieiieeees 1
9. 3. 000 ..ccc00ee.. e
9.3 500....... 2 i 1
9. 3.10.0.0 ........... < T 2
9. 3.715.0.0 .ccccoeiit. irreraeens
9. .4.00.0........... 12 rreeees 5
9. 4. 5,00 ... airrnerneees
9.4.10.0.0........... 2 e 1
9. 4.75.0.0 ..cccc...i.  viriinaenes
9.5 00.0........... 1 1
9.5, 5,00 ....c.c.... ieirrrsnanns
9. 5.10.0.0 .aveeeee. erernrrenes
9. 5.15.0.0 ..cccccc.. errernenanns



147

9. 6.0.00 ........... < T 1
9. 6. 5.0.0 ccooveveee e
9. 6.10.0.0 ........... < SR 2
9. 6.15.0.0 coccovvvvee e
9. 7. 0.0.0 .ovunenn. < T 1
9. 7.5.0.0 ceovvvees e
9. 7.10.0.0 ceoveeeee erererereens
9. 7.15.0.0 covvvceeee eeeerene
9. 8 0.0.0 ........... y 2R 3
9.8 5.0.0 coevueceee eeveeereans
9. 8.10.0.0 .vevveeee e
9. 8.15.0.0 covevevre evrereenes
9.9.0.0.0 ... { 1
9.9 5.0.0 cccuvccces e
9. 9.10.0.0 ........... 7 2
9. 9.15.0.0 eovvevvees evrreeeenens
9.10. 0.0.0 .cuvuee. 3 e 2
9.70. 5.0.0 eovvcvevee eerreeens
9.10.10.0.0 ........... - S 3
9.10.15.0.0 ........... B e, 1
9.11. 0.0.0 ........... 2 e, 1
9.71. 5.0.0 cvcvvecee erreens
9.11.10.0.0 ........... I 1
9.11.15.0.0 ......o.... L I 1
9.12. 0.0.0 ........... 20 e 7
9.12. 5.0.0 ........... 3 e, 2
9.12.10.0.0 ........... r 2N 3
9.12.15.0.0 ........... B ereererens 2
9.13. 0.0.0 ........... 18 e 6
9.13. 5.0.0 cevvecveee e
9.13.10.0.0 ........... 13 e, 6
C9.13.75.0.0 cvvveee e
9.14. 0.0.0 ........... < T 3
9.14. 5.0.0 ........... 14 e, 5
9.14.10.0.0 ........... 15 e, 7
9.14.15.0.0 ........... < T 3
9.15. 0.0.0 ........... < : S 10
9.15. 5.0.0 ........... A4 e 3
9.15.10.0.0 ........... 10 oo, 6
9.15.15.0.0 ........... 3 e, 1
9.16. 0.0.0 ........... 19 e, 5
9.16. 5.0.0 ........... 13 e, 5
9.16.10.0.0 ........... 14 e, 4
9.16.15.0.0 ........... 2 e 2
9.17. 0.0.0 ........... - S 3
9.17. 5.0.0 ........... - S 3
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Ciclo 10 N° de ejemplos N° de centros

10.0. 0.0.0 ........... - J 2
10.0. 5.0.0 ucevvree eeeeens
10.0.10.0.0 ooccoveeee crerrreens
10.0.15.0.0 wcovvvveee cerereerenes
10.1. 0.0.0 covcvvveee evrerernees
10.7. 5.0.0 covevieee v
10.1.10.0.0 ........ »
10.1.15.0.0 ...........
10.2. 0.0.0 ...........
10.2. 5.0.0 ...........
10.2.10.0.0 ...........
10:2.15.0.0 ...........
10.3. 0.0.0 ....viven. * _
10.3. 5.0.0 ......... o s
10.3.10.0.0 wcoveveree ererrrrens
10.3.15.0.0 coccoveree e
10.4. 0.0.0 ........... 2 e 1

------------

------------

- WWw=Www=
R ST G RN

------------

Postclasico N° de ejemplos

Varios ........ccoeuue.

C. Dresde ............. 4
C. Paris ......cc.cu.e. 1
C. Madrid ............. 5
Relacion de Landa .....

La distribucién geogréfica de los 46 centros que proporcionan ejemplos de
T173 durante el Periodo Clasico se presenta en la Figura 3.2:
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Figura 3.2.- Distribucién de los centros que proporcionan ejemplos de
T173 durante el Periodo Clisico. '
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3.4. ANALISIS MORFOLOGICO DEL SIGNO T173

3.4.1. Elemén_tos constitutivos y tipos graficos

Son tres los elementos graficos constitutivos del signo T173 {figura 3.3}): (A)
un elemento triple consistente en tres I6bulos dispuestos simétricamente a la
izquierda, centro superior y derecha del elemento central; (B) un elemento doble
situado entre los 16bulos del elemento trilobular; y (C) un elemento central al que
se adosa el elemento trilobulado. Esta descomposicién morfolégica del signo se
mantuvo en esencia durante todo el tiempo del que contamos con ejemplos de
T173. Cada uno de estos elementos constitutivos presentd cinco claras
realizaciones gréfiéas, resultando asiun tota! de quince tipos gréficos (1% elemento:
tipos gréficos 1-5; 2° elemento: tipos gréficos 6-10; 3= elen{ento: tipos gréficos
11-15). La distinta combinacidn de los tipos gréficos de estos elementos produjo
dieciocho disefios graficos distintos de T173 durante el periodo de su existencia |
de que tenemos noticia. '

Figura 3.3.- Elementos constitutivos del signo T173.

_ El signo T173 fue un signo que siempre se concibié con un claro eje de
simetria. Sélo en tiempos tardlos, como veremos més adelante, se rompié
aparentemente la concepcién simétrica del signo, tras la profunda transformacién
que se produjo en el Clasico Terminal en la realizacién de los I6bulos del signoy en
el cambio de asociacién de los tipos graficos del segundo elemento respecto a los
motivos primerb. Esta concepcién simétrica de T173 por parte del escriba maya
incidié en el comportamiento gréafico del signo: de este modo, las modificaciones
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graficas del elemento trilobular se produjeron siempre a la vez en los tres 16bulos
o en los l6bulos izquierdo y derecho, al igual que las transformaciones gréficas del
elemento doble interlobular, las cuales siempre se verificaron simultdneamente en
los dos motivos. '

A) El elemen ilobulado:

Aunque son muy pocos los ejemplos de T173 pintadoé gue se han
conservado, siendo mucho més frecuente encontrarlo en textos labrados o
grabados, podemos considerar con seguridad que el signo T173 original pintado
presentaba coloreado en negro el interior de los tres l6bulos de este primer
elemento constitutivo (figura 3.4a y b). En los textos labrados o grabados es
frecuente encontrar la superficie interior de los I6bulos ocupada por una trama de
Iineas entrecruzadas (figura 3.4cy d), recurso que ya vimos cuando tratamos las
convenciones mayas de traslado de escritura pintada a escritura labrada (vid. supra
Capitulo I1). No obstante, hay ejemplos labrados en piedra -y al menos uno inciso

Figura 3.4.- a= K-793 (seglin Kerr 1989: 50); b= Dresde 67a
(segun Villacorta y Villacorta 1977); ¢= P, Emiliano Zapata, A5 (segun
dibujo de D. Stuart); d= P. Negras, Trono 1, B2 (segun dibujo de J.
Montgomary); e= Copén, Altar S, Da; f= Copén, Altar S, Db {e vy 7, seglin
Schele 1987: fig. 5); g= K-2068 (segin Kerr 1990: 211); h= Yaxchildn,
Dintel 21, A2 (CMHI).
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sobre cerdmica- q'ue presentan el espacio interior de los I6bulos sin la trama de
ineas cruzadas {figura 3.4e y 7). Pese a que este hecho apuntarfa a la posible
existencia e realizaciones del signo T173 con el espacio interior de los I6bulos en
blanco, consideramos que no es mas que la posible constataciéon del caracter
opcional que tiene la convencién de la trama de lineas entrecruzadas para
representar las superficies coloreadas en negro de los signos pintados. Ningun -
ejemplo de T173 pintado presenta el interior de los I6bulos en blanco.

El interior de los I6bulos que constituyen este primer elemento gréfico de
T1 73'prés‘énta dos posibles realizaciones, segun la coloracién interior en negro
foque o no la Iinea exterior de contorno de dichos 16bulos {vid. letra a; figura 3.4g).
Enlas rebresenfaciones labradas o grabadas, cuando el espacio coloreado en negro
no se prolohga hasta la linea de contorno exterior, suele realizarse una segunda
linea interior paralela a linea exterior del contorno, marcando asf nitidamente el
eébacio en blanco que queda entre la linea exterior y el interior coloreado en negro
ifi'guré 3.4h). La més facil erosién de esta segunda linea en los ejemplos labrados
cuando no se ha realizado ademés la trama de lineas entrecruzadas dificulta el
reconocimiento y el adecuado registro de este rasgo gréfico. Es por ello gue no lo
vamos a considerar en este trabajo, limitdndonos aqul a senalar su existencia.

Son cinco las realizaciones gréficas que hemos podido documentar del
elemento trilobulado de T173, al margen de las dos seiialadas mas arriba. Estas
distintas realizaciones gréaficas -en adelante tipos gréficos- son las siguientes:

- Tipo gréafico 1 {figura 3.5a): consiste en {a disposicién simple del elemento
trilobulado en torno al elemento central, dejando a distinta altura los dos I6bulos
Iaterales respecto al [6bulo intermedio; los tres I6bulos presentan un tamano similar,
sin diferencias relevantes, y normalmente se unen entre ellos sobre la linea de
contorno del elemento central si el elemento interlobular estd vacio®.

* No hemos creido oportuno -por el momento, hasta que una futura ampliacion del
corpus de ejemplos de T173 asf lo aconseje- diferenciar de este Tipo grafico 1 uno de los
disefios peculiares de este elemento que estamos comentando. Este disefio se
caracterizaria por realizar los I6bulos de forma mdés claramente circular, haciendo que se
apoyen en el contorno del elemento central en un sélo punto y haciendo, asimismo, que
los |6bulos no toquen entre si.
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- Tipo gréfico 2 (figuré 3.5b): se catacteriza por ampliar el tamaiio de los
I6bulos izquierdo y derecho envolvigzndo parcialmente el I6bulo intermedio, llenando
de este modo el espacio vaclo que dejaba entre los 6bulos la disposicién de los
mismos segtn el Tipo grafico 1.

- Tipo gréafico 3 (figura 3.5¢): presenta una madificacién realizada a partir de!
tipo grafico anterior, transformando los dos lébulos laterales haciendo que
presenten sendos pequenos valles curvos en su contorno.

- Tipo gréfico 4 (figura 3.5d): modifica sustancialmente el disefio del
elemento trilobulado, empequeneciendo los I6bulos significétivamente y dandoles
un aspecto de gota al hacer que sus superficies de contacto con el elemento
central queden reducidas a un simple trazo perpendicular.

- Tipo grafico 5 (figura 3.5e): sustituye los I6bulos por simples trazos de
escritura réctos o ligeramente curvos; este tipo gréfico es el que por primera vez
rompe la constitucidn tripartita del elemento, ya que los trazos que han venido a
sustituir a los tres I6bulos de este primer elemento pueden reducirse a dos,
quedarse en tres -cambiando su disposicion, dos en un lado frente a uno sélo en
el otro- o ampliarse a cuatro.

Figura 3.5.- Tipos gréficos del elemento trilobulado de T173: a = Tipo
grafico 1; b= Tipo gréfico 2; ¢ = Tipo gréfico 3; d= Tipo grdfico 4; e = Tipo
grafico 5.
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B) El elemento interlobular;

Como sefialamos en la Figura 3.3, este elemento se sitla en el espacio
intermedio que queda entre los 6bulos del signo T173. Durante la mayor parte de
la historia gréfica del signo T173 el elemento interlobular consistié en dos motivos
-més bien en la ’duplicacién del mismo motivo- ya que eran dos los espacios
posil;Ies que dejaban entre sf los tres I6bulos integrantes del primer elemento del
signo; cuando los Iébﬁlos eXpefimentaron la transformacién tardfa que condujo a
la realizacién de los tipos graficos 4 y 5 que antes vimos, este elemento también
se modific, aumentando su numero a tres e incluso cuatro. Este segundo
elémento dejé 'de hacer depender su ndmero de motivos de los espacios
interlobulares que resultaban, pasando a hacer corresponder su nimero al ndmero

de I6bulos presentes en el signo escrito.

Hemos agrupado las distintas realizaciones gréficas de este segundo
elemento del signo T173 en cinco tipos gréficos:

- Tipo gréfico 6 (figura 3.6a): consiste precisamente en la ausencia de todo
motivo en los espacibs interlobutares del signo.

- Tipo.gréfico 7 {figura 3.6b): introduce a ambos lados del I6bulo intermedio
dos motivos semicirculares simétricos adornados en el interior de sus bordes

exteriores con una sucesién de lineas paralelas.

- Tipo gréafico 8 (figura 3.6c): se caracteriza por introducir en los espacios
interlobulares dos trazos alargados simétricos. Por cémo se realizan estos motivos
en un texto inciso sobre cerdmica (figura 3.6d), sabemos que estos motivos
alargados podian ejecutarse con trazos simples de pincel. La variabilidad de este
tipo gréfico es grande, ofreciendo distintas realizaciones (figura 3.6e y /}. Es muy
posible que algunas de estas realizaciones puedan constituir categorfas graficas
diferentes, sobre todo las que ejecutan este elemento alargado en &ngulo recto y
en linea sinuosa. No obstante, el nimero de ejemplos que integrarfia los disefos
graficos resultantes de T173 seria en cada caso demasiado peqguefio. A la espera
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de nuevos ejemplos de T173 en los textos glificos mayas, hemos agrupado todas
estas formas en esta categoria que representa el Tipo gréfico'a.

e é-\.,,?_
..oo.;:‘.‘ q..'Efo- s u.."._._.‘. :._-
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Figura 3.6.- Tipos graficos del elemento interlobular de T173: a=

Tipo gréfico 6; b= Tipo gréfico 7; c = Tipo gréfico 8; d= Vaso de alabastro

{segin Grube y Nahm 1990: fig. 2b); e = Nimli Punit, Estela 14, B3 (seguin

. Wanvyerka 1990: fig. 25); f= Copén, Estela B, A11; g= Tipo gréfico 9; h=

Chichén Itz4, Monjas, Dintel 7A, B2 (segun Bolles 1977: 274); i= Quirigud, -
Estela J, H2 {f e /, segin Maudslay 1889-1902); j= Tipo gréfico 10.

- Tipo gréfico 9 (figura 3.6g): la innovacién_gréfica que contempla este tipo
gréfico consiste en la sustitucién del elemento alargado del tipo anterior por un
motivo consistente en una sucesién de puntos. La representacién en biedra de
estos puntos pintados son otro claro ejemplo de las convenciones de traslado a la
escultura que comentamos antes (vid. supra Capitulo 1}, apareciendo estos puntos
bien como perforaciones infijas o bolas (figura 3.6h e /).

- Tipo gréfico 10 (figura 3.6/): este tipo gréafico procede claramente del tipo
grafico anterior, al cual modifica de forma leve, pero relevante. Se caracteriza por
ejecutar como un clrculo el primero de los puntos que integran el motivo de
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sucesidn de puntos. No hemos documentado este tipo grafico mas que en los
ejemplos pintados de los cédices, aunque con seguridad se esculpié en piedra en
el Periodo Clasico, a tenor de lo que podemos observar en el tallado de este mismo
" motivo en otros signos (vid. infra Capitulo Vi).

C) El elemento central:

Como los I6bulos dei primer elemento del signo T173 (vid. figura 3.4/,
también el elemento central aparece adornado en ocasiones con una linea interior
paralela a la Ifhea de contorno de! elemento (figura 3.7a y b). Al igual que hicimos
con el primer elemento, nos limitaremos a resefar esta peculiaridad grafica sin
establecer tipos gréficos distintos; también en este caso dudamos de que la
ausencia de esta linea interior no esté provocada por una posible erosién del
relieve, lo que impide una adecuada sistematizacién del rasgo grafico.

Figura 3.7.- a= Palenque, Tp. de las Inscripciones, panel oeste, P8
{segun dibujo de L. Schele); b = Naranjo, Estela 22, E12 (CMHI); ¢ = Etzn4,
Estela 18, A4; d= Etznd, Estela 18, A5; e= Etzn4, Estela 18, A6 (c-e,
segun boceto de E. von Euw).

No hemos concedido un tipo gréfico propio a una de las formas que presenta
este tercer elemento de T173, po.r su excepcionalidad. Esta variante se encuentra
~en la Estela 18 de Etznd (9.72.0.0.0) {figura 3.7¢c-e), donde aparece al menos en
dos ocasiones clafas {posiblemente él tercer signo deteriorado era también como
los dema&s). La peculiaridad gréfica consiste en haber coloreado en negro este
elemento central, al modo de los tres I6bulos del signo. La razén de no otorgar un
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tipo gréfico a esta realizacion de T173 obedece a que fuera de estos ejemplos de
la Estela 18, ni en Etzn& ni en ningun otro centro hemos podido documentar
ejernplos' similares. Aunque otros tipos gréficos aqui establecidos son también
excepcionales (vid. tipos 14 y 19), sin embargo pueden ser puestos en relacién con
disefios similares de otros signos. Hasta que aparezca nueva informacién,
sugerimos interpretar estos ejemplos de Etznd como el producto individual dél
escriba que disefi6 el texto glifico. '

Son cinco los tipos gréficos generales que adopt6 este tercer elemento de T173:

- Tipo gréfico 11 (figura 3.8a): inscribe en el elemento central un motivo
consistente en dos puntos o cfrculos. '

' - Tipo gréfico 12 (figura 3.8)): sutituye los dos puntos del tipo anterior por
un motivo en forma de U. Este motivo presenta una relativa variabilidad gréfica
(figura 3.8c-e). i

- Tipo gréfico 13 (figura 3.8/): se caracteriza por presentar un motivo en
forma de O, en ocasiones realizado como un punto.

c d e t

_ _ |

Figura 3.8.- Tipos graficos del elemento central de T173 {I): 2= Tipo
grifico 11; b= Tipo gréfico 12; ¢ = Uaxactin, Estela 26, A3 (segun dibujo
del autor); d= Calakmul, Estela 43, B2 {segtin boceto de E. von Euw); e=
XultGn, Estela 6, B4 (CMHI); f= Tipo gréfico 13.
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- Tipo gréfico 14 (figura 3.9a): la peculiaridad grafica de este signo consiste
‘en inscribir en el ele’_merito central un trazo curvo al cual se adosa en su parte
cdncava un ornar‘hénto consistente en uno o dos pequefios m_otivos semicirculares.
No contamos con apenas informacién de e"ste_‘tipo grafico y es muy escaso en los
textos glificos. No obstante, pertenecié a una moda gréfica que afectd
puntualmente también a otros signbs del logosilabario (figura 3.95 y c}.

- Tipo gréafico 15 (figura 3.94): este tipo gréfico es sin duda probiematico,
"ya que es virtualmente idéntico al motivo que define el Tipo gréfico 11 (vid. Figura
3.8a). Lo hemos separado de aquél porque consideramos que se trata de un caso
de convergencia gréfica. Aunque el aspecto forma! de los motivos que definen
ambos tipos gréaficos es similar, su agrupacién en una dnica categoria nos harfa
perder una importante informacién. El motivo de dos puntos del Tipo gréfico 11
pertenece al estilo de !a época -Baktdn 8 y primeros Katunes del Baktin 9-y puede
relacionarse con otros signos que también lo llevan inscrito en un elemento circular,
Consideramos que'el Tipo 15 es producto de la extensién analdgica al signo T173 |
-en tiempos mas tardios- de otro motivo, el cual adornaba el interior del elemento
central equivalente de otros signos, como T16 (YAX) o T670 (BAK) (figura 3.9e
y ). Queda para una ‘ftjtura diécusién la conveniencia o no de distinguir el motivo
- de dos puntos del de la sucesién de puntos. '

------

Figura 3.9.- Tipos gréificos del elemento centralde T173 {ll): a = Tipo

grafico 14; b ="Panel del 4rea de Bonampak, E3 (segin Mayer 1984: pl. 27;

- ¢= Naranjo, Estela 8, B3 (CMHI); d= Tipo gréfico 15; e = variantes de T16;
f= variante de T109 {e y 7, seguin Thompson 1962}.
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3.4.2. Disefos_araficos de T173

Son dieciocho los disefios graficos resultantes de la combinacién de los tipos
graficos que presentan los elementos constitutivos de T173 (figura 3.10). No todos
los tipos gréficos de los elementos constitutivos se combinaron produciendo
disefios distintos, debido fundamentalmente a que no todos los tipos gréaficos
fueron contemporaneos entre sl. Todos los disefios gréficos"combinan un tipo
grafico de cada elemento constitutivo -un total de tres-, a excepcién de los disefios
9 v 10, los cuales no pueden combinar los tipos gréficos del segundo elemento
constitutivo porque la espeéial fisonomfa de los tipos gréficos del primer elemento
que presentan no deja espacio entre los |6bulos en el que ubicar cualquiera de los
tipos graficos que presenta dicho segundo elemento.

Los disefios resultantes son los siguientes:

Diseiio 1 (fig. 3.10a): Tipo 1 Tipo 6 Tipo 11
Disefio 2 (fig. 3.10b): Tipo 1 Tipo 6 Tipo 12
Disefio 3 (fig. 3.10c): Tipo 1 Tipo 7 . Tipo 12
Disefio 4 (fig. 3.10d): Tipo 1 Tipo 7 Tipo 11
Diserio 5 (fig. 3.10e): Tipo 1 Tipo 6 Tipo 13
Disefio 6 (fig. 3.10N: Tipo 1 Tipo 8 Tipo 12
Disefio 7 (fig. 3.10g): Tipo 1 Tipo 8 Tipo 13
Disefio 8 (fig. 3.10h}: Tipo 1 Tipo 6 Tipo 14
Disefio 9 (fig. 3.104): Tipo 2 Tipo 13
Diseiio 10 (fig. 3.10/): Tipo 3 Tipo 13
Disefio 11 (fig. 3.10k}: Tipo 1 Tipo 6 Tipo 15
Diseiio 12 (fig. 3.10/):  Tipo 1 Tipo 8 Tipo 15
Disefio 13 (fig. 3.10m): Tipo 1 Tipo 9 Tipo 13
Diseiio 14 (fig. 3.10n): Tipo 1 Tipo 9 Tipo 15
Diseiio 15 (fig. 3.104): Tipo 5 Tipo 9 Tipo 13
Diseiio 16 (fig. 3.100): Tipo 1 Tipo 10 Tipo 13
Diseito 17 (fig. 3.10p}): Tipo 4 Tipo 10 Tipo 13 .

Diseiio 18 (fig. 3.10q): Tipo 5 Tipo 10 Tipo 13
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Figura 3.10.- Disefios gréficos de T173: a= Diserio gréfico 1; b=
Disefio gréfico 2; ¢ = Diseifio gréfico 3; o= Disefio gréfico 4; e= Disefio’
gréfico 5; f= Disefio grafico 6; g= Disefo grdfico 7; A= Disefio gréfico 8;
i= Disefio gréfico 9; j= Disefio gréfico 10; k'= Disedio grafico 11; /= Disefo
gréfico 12; m= Disefio grafico 13; n= Diseflo gradfico 14; A= Diseflo
gréfico 15; o= Disefio 16; p= Disefio 17; g= Disefio 18.

3.5.- EVOLUCION GRAFICA DEL SIGNO T173

Como ocurre con buena parte de los signos mayas, el estado de erosién de
los textos més tempranos del Ciclo 8 enturbian ciertamente los comienzos gréficos
- del signo T173. Para cuando contamos con ejemplos aceptablemente conservados
a partir de 8.79.0.0.0, nos encontramos ya con cuatro disefios del signo en
compéticiéh. No obstante, pese al deterioro de los textos, el contorno que
" podemos adivinar de los primeros ejemplos de T173 -Uaxactin {8.75.0.0.0),
Bejucal (8.77.70.0.0), El Zapote {9.0.0.0.0)- nos permite saber que la realizacién
mayoritaria del elemento trilobulado presentaba como disefic el que hemos
denomihado Tipo grafico 1 (figura 3.11a-/, combinado con el Tipo grafico 6,
caracteriiado por la ausencia de motivos en los éspacios interlobulares. No
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podemos saber, sin embargo, por la erosién de las inscripciones con qﬁé tipo
grafico del elemento central se combinaban los dos tipos anteriores. Por lo que
podemos deducir de las apariciones de T173 en el KatGn anterior y posterior al
cambio de Baktun, estos tipos gréficos debfan ser los tipos 11 {motivo de dos o
mas puntos) y 12 {motivo en forma de U)', conformé_ndo asf los disefios gréficos

1y 2

Ry .‘7-'.

?ﬁyﬁ ATETE R A ()
BT o P 2
#F i : 7 57

§ ¢ . g B

- 3

e L N |
"-ﬁs‘z,,_. Ereane! LNyl

a b c d e 1

" Figura 3.11.- a= Uaxactdn, Estela 18, A4 (8.75.0.0.0) (CMHI); b=
Uaxactan, Estela 18, A5 {8.75.0.0.0) {CMHI); ¢ = Uaxactun, Estela 19, A3
{8.75.0.0.0) (CMHI); d= Bejucal, Estela 2, A3 {8.77.70.0.0); e = Bejucal,
Estela 2,B3(8.77.70.0.0) (d y e, segln boceto de autor desconocido); f=
El Zapote, Estela 5, B2 (9.0.0.0.0) (segln boceto de |. Graham).

El Disefio 1 est4 escasamente representado, y es Tikal el centro que ofrece
los ejemplos inequivocos en 9.0.70.0.0 y 9.4.10.0.0 (figura 3.12a-c). El ejemplo
- de 9.4.10.0.0 es el dltimo en el que hemos registrado este diseiio. Por su parte,
el Disefio 2 aparece claramente en 9.0.10.0.0, en Tikal y Uéxacn’sn, en 8.4.0.0.0
en Calakmul, y en 9.7.0.0.0 en Pusilh4 (figura 3.12d-/} (La L'lltimé ocasion en que
hemos podido documentar este disefio grafico es en Palenque, en 9.72.75.0.0).

Aunque los disefios 1 y 2 de T173 -los cuales se diferencian en como
realizan el elemento central del signo- se documentan al mismo tiempo en los.
textos glificos -en .90 10.0.0- y pese a que incluso hay constancia de una

" aparicién treinta aiios anterior del motivo en forma de U en el Disefio 3 (vid. infra),
consideramos que el disefio grafico mas antiguo de T173 es el representado en el
Diseiio 1, a tenor de las apariciones del motivo de puntos en el disefio de otros
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signos y su relacién con.un motivo similar presente en signoé de la escritura epi-
olmeca de la Estela 1 de la Mojarra, fechada en el quinto Katan del Ciclo 8. Estas
razones nos inclinan a considerar que las apariciones del Disefio 1 de T173 -y
también por tanto del Tipo 11- que nos encontramos en el cambio de Baktun son
los dltimos ejemplos de un disefio que estd cayendo en desuso por la competencia
del Disefio 2, el cual se habria innovado muy probablemente en aigﬂn mofnento de
la segunda mitad del Ciclo 8. '

a i
: ,"
5

Figura 3.12.- Diseflo 1 de T173: a= Tikal, Estela 31, H11
(9.0.70.0.0); b= Tikal, Estela 31, H12 (9.0.70.0.0) {a y b, segun Jones y
Satterthwalte 1982: fig. 52); ¢ = Tikal, Estela 12, A6 (9.4.10.0.0) (ibid.:
fig. 17); Disefio 2 de T173: d= Tikal, Estela 31, A7 (9.0.70.0.0) (seguin
Jones y Satterthwaite 1982: fig. 52); e= Calakmul, Estela 43, B2
(9.4.0.0.0) (segtin boceto de E. von Euw); f= Pusilh4, Estela O, B3
(9.7.0.0.0) (segin boceto de B. Riese).

A finales del octavo Baktin se produjo un cambio grafico en T173, el cual
consistié en la’ inclusién en eI disefio del signo del Tipo gréflco 7. Tenemos
constancia de esta innovaciénen 8.79.0.0.0, en El Perd, combinandose con el Tipo
12 produciendo el Disefio 3 (figura 3.13a-c), asi como en Copén,_en 9.2.10.0.0
(figura 3.130). También en Copén, en 9.0.0.0.0, se combina ademés con el Tipo
11 produciendo el Disefio 4 (figura 3.13e). Pese a la enorme distancia que separa
ambos sitios, lo que apunta a una amplié difusion del Diseiio 3, por los pocos
ej_emp]os conservados debemos deducir que no pasé de ser una moda gréfica muy
localizada temboralr'nenté la cual no llegé a hacer competencia en ningL’m momento
al contemporaneo Diseiio 2, entonces pu;ante El Disefio 4 de T173 tampoco tuvo
mejor fortuna v su existencia debi6 Ilmltarse a unos pocos Katunes. La
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desapancnén de este ultimo diseiio estuvo Ilgada a la cafda en desuso del Tipo 11,
el motwo de puntos del elemento central.

Figura 3.13.- Diseflo 3 de T173: a= E! Perl, Estela 15, pA2
(8.79.0.0.0); b= El Peru, Estela 15, pA3 (8.79.0.0.0); ¢ = El Perd, Estela
15, pA4 (8.79.0.0.0} (a-c, segtin boceto de |. Graham); d= Copdn, Estela
24, pB2 (9.2.70.0.0) (segun dibujo de L. Schele}; Disefio 4 de T173: f=
Copdén, Estela 63, A3 (9.0.0.0.0) {segun dibujo de D. Stuart).

En el contexto de otros cambios graficos que se. estaban produciendo
entonces en la escritura maya, a comienzos del Ciclo 9 T173 experifnenté dos
importantes rnodificacioﬁes en su disefo. Estos cambios afectaron al elemento
interlobular'y al elemento central: el primero consistié en la inclusién por analogia
gréafica {vid. infra Capitulo IV) entre los I6bulos del signo de un motivo alargado -
'Tipo 8-; el segundo sustituyd el motivo en forma de U por otro motivo en forma de
- O -Tipo 13-, en virtud del cambio gréfico encadenado que se estaba produciendo
en otros signos (vid. infra Cépftulo IV). Las distintas combinaciones resultantes de
los nuevos tipbs gréf_icoé 8 y 13 con los existentes anteriores -tipos 1, 6 y 12-
provocaron las apariciones de los nuevos disefios grificos 5, 6y 7.
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El Disefio 5 de T173 se caracteriza por sustituir el elemento inscrito en forma
de U por un elemento en forma de O, no introduciendo mas cambios en lo que
respecta al aspecto trilobulado simple que presenta el signo. Su origen es incierto,
ya que cuando los ejemplos de T173 presentan erosionada la zona del signo que
contiene este trazo de escritura, no podemos saber 5| la grafi’a de T173
corresponde al 12 (motlvo en forma de Uoa este Tipo 13 {motlvo circular}. Por
esto mismo desconqcemos cuél fue su patrén de difusién. Con-todo, la primera
ocasién clara que hemos recogido en la que el elemento en forma de O que define
el Disefio 5 esté presente es en Caracol, en 9.5.0.0.0 (figura 3.14a yb). Podemos
suponer que al menos a partir de este momento -posiblemente quiza un poco antes-
el Disefio 5 entr6 en competencia con el Disefio 2, hasta que lo sustituy6 a
comienzos de la segunda mitad del Ciclo 9.

-—

@ £

Figura 3.14.- Diseflo 5 de T173: a= Caracol, Estela 16, A4
(9.5.0.0.0); b= Caracol, Estela 16, B3 (9.5.0.0.0) {(a y b, segiin Beetz y
Satterthwaite 1981)

A finales del Clasico Temprano se produjo asimismo una modificacién en la -
realizacién del ele'r'nér‘l‘t‘o:' tFiIobuIado, haciendo que los I6bulos izquierdo y derecho
de dicho elemento ‘aumentaran su tamafio, alargéndose, hasta quedar a la misma
altura que el Idbulo_ d'éﬁtral. Esta realizacién del elemento trilobular segﬁn el Tipo
2, produjo el que hemos denominado Disefio 9. El primer ejemplo qUé tenemos de
este nuevo disefio procede de Copén (figufa 3.15ay b), y pertenece al intervalo de
9.6.70.0.0. Desgraciadamente, no sabemos con qué tipo gréafico del elemento
central se combinaba, posiblemente uno de los dos tipos 12 (mot'ivo en forma de
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U} o 13 (motivo en forma de Q). La realizacién del elemento trilobulado segun el
Tipo 2 se difundi6 desde Copén por el sur de las Tierras Bajas, como una forma
alternativa del Tipo.1 de los disefios 2 y 5, disefios con los-que convivié. Su
implantacién més firme parece que se produjo en el 4rea occidental de las Tierras
Bajas meridionales (figura 3.15¢-e}. Es en esta zona, en concreto en la esfera de
Tila, donde el Tipo 2 sufrid la ligera transformacién que define el Tipo 3,
introduciendo un pequefio valle en la delineacién del contorno de los l6bulos
izquierdo y derecho, produciendo el Diseiio 10 (figura 3.157 y g). '

]
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Figura 3.15.- Diseiio 9 de T173: a= Copédn, Estela 9, B4
(9.6.10.0.0); b= Copén, Estela 9, A5 (9.6.70.0.0) (a y b, segin Maudlsay -
1889-1902: pl. 110); c = Tila, Mto. C, A3 (9.73.0.0.0); d= Tila, Mto. C,
B3 {9.73.0.0.0) (c y d, segun fotografia en Mayer 1984: pl. 4); e = Tonin4,
Mto. 136, E (9.74.5.0.0) {segiin Becquelin y Baudez 1982: fig. 126b);
Disefio 10 de T173: = Tila, Mto. B, A4 (9.72.70.0.0) {segun Beyer 1927:
fig. 10); g= Tila, Mto. B, B4 (9.72.70.0.0) (segin Beyer 1927: fig. 10).



166

Pero la més irﬁpbrta_nte modificacién ocurrida en la primera mitad del Ciclo
9 fue la introduccién del elemento alargado -Tipo 8- en los espacios interlobulares
del Tipo 1 vy su combinacién con los tipos graficos 12 y 13 entonces en uso,
produciendo la apanc:én de los disefios 6 y 7 de T173. La pervivencia de estos
disefios, los cuales sé distinguen por la realizacién-de su elemento central bien
mediante el motivo en forma de U (Tipo 12), bien mediante el motivo en forma de
O (Tipo 13} estuvo ligada a la pervivencia en la escritura maya del motivo en forma
de U y del motivo en forma de O. El origen del Tipo gréfico 8 parece estar en el
Petén. Uaxactdn, en 9.2.0.0.0, y Tikal, en 9.2.70.0.0, ofrecen los primeros
ejemplos (figura 3.16a y b). Si el erosionado T173 del Monumento 26 de Quirigua
corresponde a este Tipo 8 (figura 3.16c¢), entonces la nueva grafia se extendi6 ya
en 9.2.15.0.0 hacia el Motagua. Tras la.innovacién, un primer impulso de difusion
llevé a este Tipo 8 hacia la regién del noreste y este de El Petén -como puede verse
por los ejemplos de Xultin, en 9.3.5.0.0 (figura 3.16d) y Caracol, en 9.4.0.0.0
'(figura 3.16e)- y el Usumacinta -Yaxchiladn, en 9.4.0.0.0 (figura 3.16A°. En los
Katunes siguientes no abundan los textos que muestren al Tipo 8 escribiéndose en
centros distintos a los anteriores: Naranjo, en 9.9.0.0.0, y Pusilhd, en 9.70.75.0.0
contienen los escasos ejemplos de esa época.

Parece, sin embargo, que la verdadera difusién del Tipo 8 como competidor
del Tipo 6 (y por tanto de los disefios graficos 6 y 7 resultantes como
competidores de los diseflos gréficos 2 y 5} no se produjo sino a partir de
9.72.0.0.0 (figura 3.17). besde este momento, el Tipo 8 comienza a hacerse mas
frecuente. Aunque convivira hasta fechas tardfas con el Tipo 6 (espacio interlobular
vacio), lo ir4 arrinconando cada vez méas. En 9.72.0.0.0 el Tipo 8 aparece escrito
en El Pert y Copéan; en 9.13.70.0.0, en Piedras Negras; poco después alcanza las
tierras del oeste, apareciendo en torno a 9. 74.70.0.0 en Palenque; en 9.76.5.0.0
se registra en Balancén, y en 9.76.70.0.0 en Toniné. En 9.75.0.0.0 es escrito en
Calakmul, Dos Pilas y Aguateca; Seibal lo hace en 9.76.0.0.0. El Tipo 8 fue
empleado también en los centros que quedaron como reducto del Tipo 6.

® En la Mlsce!énea 18 de Oxkintok aparece un signo T173 que contiene este tipo
grifico. Aunque el texto carece de fecha absouta asociada, el monumento es con toda
seguridad de} Periodo Cldsico Temprano. Oxkintok (vid. infra Capitulo V) muestra a
comienzos del Ciclo 9 estrechas relaciones gréficas con El Petén; posiblemente este tipo
llegé al centro en esa época al mismo tiempo que los tipos de otros signos que podemos
documentar.
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Figura 3.16.- Introduccién del Tipo 8 en el diseilo ‘'del signo T173

" (disefios 6 y 7): @ = Uaxactin, Estela 23, A4 (9.2.0.0.0) (CMHI); b= Tikal,

Estela 3, A3 (9.2.70.0.0} {segun Jones y Satterthwaite 1982: fig. 4); c=

Quirigud, Mto. 26, AB9-10 (9.2.75.0.0) (segin Schele 1990: fig. 3); d=

Xultin, Estela 6, B4 (9.3.5.0.0) {CMHI); e= Caracol, Estela 13, B4

(9.4.0.0.0) {segun Beetz y Satterthwaite 1981: fig. 13); f= Yaxchilén,
Estela 27, A3 (9.4.0.0.0) (segun Tate 1992: fig. 55).

Esta difusién.del Tipo 8 y, por tanto, de los disefios 6y 7 es la qde explica
la progresiva desaparicién de los disefios 2 y 5%. Como la onda producida por una
piedra arrojada a un estanque que al chocar con el brocal regresa nuevamente al
centro, asf la difusién del Tipo 8 y de los diseiios 6 y 7 a los Gltimos rincones de
las Tierras Bajas marcé el inicio del retraimiento geogréfico dei Diserio 5 general,
haciendo que los tltimos centros en adoptar los disefios que incorporaban el Tipo
8 fuerén los primeros en abandonar el Disefio 5. De este modo, aunque el Disefio
5 continué escribiéndose hasta principios del Ciclo 10, a partir de 9.15.0.0.0
podemos apreciar un progresivo retroceso en su empleo. Si los comienzos del
Disefio 5 fueron inciertos, su final ofrece un panbrama més claro’ (figura 3.18).

® También es responsable de la desaparicién de los tipos gréficos 2 y 3 de los diseiios
9 y 10, incompatibles con este Tipo 8 por su forma de realizar el elemento trilobulado sir_|
dejar espacio al doble elemento interlobular.

7 Con excepcién del norte de Yucatédn, donde el signo T173 es muy escaso en los
" textos glificos. Después de 9.73.0.0.0 en Etznd, no se recoge ningun signo T173 que
presente la grafia del Disefio 5, salvo en Uxmal, en una ocasién (Monumento 1, S1), pero
desgraciadamente en un texto sin fecha absoluta asociada. Desconocemos, por tanto, los
detalles de cémo se desarrollé en esta regién el proceso de desaparicién del Disefio 5 de
T173.
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Figura 3.17.- Difusién del Tipo gréfico 8 (disefios 6 y 7) de T173
entre 9.2.0.0.0 V 9.16.10.0.0: 9.2.0.0.0-9.11.0.0.0 (trama de lineas
cruzadas); 9.72.0.0.0-9.16.10.0.0 (trama de puntos).
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)

Figura 3.18.- Proceso de desaparicién del Tipo gréfico 6 {disefios 2

y 5)de T173 entre 9.74.0.0.0y 10.3.0.0.0: 9.14.0.0.0-9.16.0.0.0 (trama

.de puntos); 9.76.5.0.0-9.17.15.0.0 {trama de Iineas paralelas); 9.78.0.0.0-

9.79.0.0.0 (trama de trazos irregulares); 9.79.5.0.0-10.3.0.0.0 (trama de
lineas cruzadas). '




170

Los ejempios que tenemos del Disefio 5 de T173 en los cuarenta afios que median
| entre 9.74.0.0.0y 9.76.0.0.0 nos lo muestran todavia ampliamente distribuido por
las -Tierras Bajas mayas, con ejemplos en Palenque, Tonin4, Piedras Negras,
Yaxchilan, Arroyo de Piedra, Dos Pilas, Copan, Nimli-Punit, Naranjo, Calakmul y El
Perd. En los cuarenta afios siguientes, entre 9.76.0.0.0y 9.78.0.0.0, el Tipo 4 ya
ya no aparece en Palenque y Tonind; en Copan aparece por Ultima vez en
9.76.0.0.0; los dltimos ejemplos del 4rea del Usumacinta son en Piedras Negras,
en 9.76.5.0.0, en Yaxchilén, en 9.76.70.0.0, en El Cayo, en 9.77.0.0.0, y en el
- Sitio X, en 9.77.70.0.0. A partir de 9.78.0.0.0 el Diseiio 5 sélo se emplea en el
norte, este y sudeste de El Petén. Cuando Ixkin -en 9.78.0.0.0- y Caracol y
Naranjo -en 9.78.70.0.0- lo escriben por dGltima vez, el Tipo 4 queda arrinconado
en el norte. Uaxactin y Calakmul todavia lo escriben en 9.79.0.0.0 (figura 3.19a
y b); Xultdn, ya aislado, ofrecers los Gltimos ejemplos clésicos de eéte tipo, en
70.1.710.0.0y 70. 3.0.0.0 {figura 3.19c'y d). Podemos 'suboner que la desaparicion
de este Disefio 5' 'no debid’ producirse mucho tiempo después de las dltimas
apariciones de Xultdn. ‘

]

e

Figura 3.19.- Ultimos ejemplos del Diseiio 5 de T173: a = Uaxacttn,

Estela 7, B4 (9.79.0:0.0) (CMHI); b= Calakmul, Estela 16, A3 (9.79.0.0.0)

(boceto de E. von Euw); ¢ = Xultdn, Estela 3, B5 (70.7.70.0.0) (CMHI); d=

- Xultdn, Estela 10, C1 (70.3.0.0.0) (CMHI); dltimos ejemplos del Disefio 7
de T173: e = Tikal, Estela 11, A4-A5 (70.2.0.0.0) {segin Jones y
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Con el completamiento de la sustitucién de los motivos en forma de U por
el motivo circular, entre 9.77.0.0.0 y 9.13.0.0.0 el Disefio 6 fue reemplazado
totalmente por el Disefio 7. En lo que respecta al Disefio 7, en el Ciclo 10 seguimos
teniendo constancia de &l en los textos de Tikal (70.2.0.0.0} (figura 3.19e),
Sacchané (70.2.5.0.0) (figura 3.19/} y posiblemente Chichén Itz4 (10.2.70.0.0)
(figura 3.19g), si bien los ejemplos de esta ultima ciudad son dudosos y pueden
tratarse en realidad de signos T173 segun el Disefio 13 {(vid. Nota 8}. Aunque no
podemos precisar cudndo cayé en desuso esta grafia, no debié ocurrir mucho
después del final del Periodo Clasico. Ninguna forma del Diseiio 7 -ni ninguna forma
de T173 que contemple el Tipo 8- aparece en los textos postclésicos.

Si durante la segunda mitad del Ciclo 9 hemos asistido a I_a'desapar'icién
paulatina de los disefios 2, 5, 9 y 10 y a la aceptacién cada vez mas creciente del
Disefio 6 primero y de! Disefio 7 después con la popularizacién del Tipo 8 {motivo
alargado interlobular}, también durante esta segunda mitad del Baktin nuevas
innovaciones gréficas del signo irrumpieron en el repertorio de tipos y disefos
graficos de T173, compartiendo en unos casos con las formas més generales de
T173 la aceptacién de los escribas vy perfiléndbse en otros como verdaderos
competidores de las formas generales en uso.

La priméra de estas innovaciones afecté al elemento central del signo. Si
bien el motivo innovado -dos o mas puntos- es idéntico al que definia el Tipo
gréafico 11, la distancia temporal de unos ciento cincuenta aiios que presentan los
dltimos ejemplos del Tipo 11 y el comportamiento que podemos deducir de este
Tipo 15 aconsejan que los tratemos como dos fenémenos gréficos independientes.
- Es muy probable que, como ya vimos, el Tipo gréfico 11 proceda de los tipos
gréaficos de la escritura epi-olmeca y los ejemplos que ofrece en la escritura maya
en los primeros Katunes del Ciclo 9 constituyan sus dltimas apaiiciones.

Satterthwaite 1982: fig. 16); f= Sacchan4, Estela 1, A4 (70.2.5.0.0)
(segun Blom y La Farge 1926-1927: fig. 352); g= Chichén Itz4, Monjas,
Dintel 7A, B2 (70.2.10.0.0) (seguin Bolles 1977: 274).
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El Tipo 15 se documenta en 9.72.0.0.0 en Tonin4, en 9.74.0.0.0 en Piedras
Negras, en 9,17.0.010 en Quirigud y en 70.4.0.0.0 nuevamente en Tonin4,
asociados respectivamente a los tipos graficos 1 (Tonin4), 8 (Piedras Negras vy
Quirigud) y 9 (Tonina), entonces en uso, produciendo los disefios graficos 11, 12
y 14 (figura 3.20). Pese a que, como ya sefialamos, este motivo grafico era
_compartido con otros sngnos de la escritura maya lo que sin duda reforzaria la
presencia de estos disenos en el repertono de grafias del logositabario, el alcance
de estos disefios no pasé de ser una moda limitada a la franja sur de las Tierras
Bajas merididhales, la cual no hizo competencia seria a 10s otros disefios gréfiéos
generales contemporédneos de T173. La estabilidad de los disefios graficos de T173
resultantes de la combinacién del Tipo 15 -disefios 11, | 12 y 14- estuvo
condicionada por la pervivencia de los tipos gréaficos deAIos otros elementos
constituyentes del signo. De este modo, el Disefio 11 no pudo sobrevnvur ala
expans:én del Tupo 8 de T1 73 de! mismo modo que el Disefio 12 tuvo que ser
abandonado por el Diseiio 14 cuando el Tipo 9 -motivo de sucesnén de puntos- fue
sustituyendo al Tipo 8 - -motivo alargado- en la realizacién del elemento interlobular.
Si bien desconocemos con exactitud cuéndo cayé en desuso e! Disefio 14, debié
producirse poco después del final del Periodo Clasico. Fuera de Tonin4, no hay
constancia del empleo del Tipo 15 en la realizacién de T173 durante el Ciclo 10.

Figura 3.20.- El Tipo 15 en los disefios grédficos 11, 12 y 14 de
T173: Disefio 11: a= Tonind, Mto. 8, B4 (9.72.0.0.0) (CMHI); Disefio 12:
b= P. Negras, Estela 3, C1 {9.74.0.0.0) {segin dibujo de J. Montgomery);
c= Quirigud, Estela E, A3 (9.77.0.0.0); d= Quirigud, Estela E, A4
(9.77.0.0.0) (cy d, segiin Maudslay 1889-1902: pls. 31-32); Disefio 14
e= Tonind, Mto. 101, A4 (70.4.0.0.0)%; f= Tonini, Mto. 101,
(10.4.0.0.0) {e y 1, seguin Bequelin y Baudez 1982: fig. 97).
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Otra de las innovaciones que se produjeron en la segunda mitad del Ciclo 9
fue la inclusién en la configuracién de T173 del que hemos denominado Tipo 14,
produciendo el Disefio 8 (i‘igura 3.21). Aunque, como vimds, es un motivo gréfico
presente en el disefio de otros signos y pese a que su aparicién en Palenque y
Naranjo sugeriria una amplia aceptacidn, lo cierto es que sus apariciones se limitan
‘a los intervalos de 9.74.0.0.0 y 9.14.5.0.0. Por la escasez de ejemplos
conservados asf como por sucompoftamiento en relacién a los otros disefios
graficos contemporéaneos de T173, podemos afirmar que la asociacién del Tipo 14
con los otros tipos gréfiéos de T173 no tuvo aceptacién generalizada.

Figura 3.21.- Diseio 8 de T173: a= Naranjo, Estela 29, H15
(9.14.0.0.0) (CMHI); b= Palenque, Tablero del Palacio, C5 (9.74.5.0.0
(segtin dibujo de L. Schele). -

Por la incidencia que tendria en la evolucién gréfica ulterior de T1'73, la
modificacién mas importante que experimentd el disefio del signo a mediados de
la segunda mitad del Ciclo 9 fue la sustitucidn del motivo élarga’do interlobular
-Tipo 8- por el motivo de sucesién de puntos -Tipo 9-, produciendo el Disefio 13
al asociarse con el Tipo 13 en la realizacién del elemento central. El origen de esta
innovacién pudo estar en el occidente de Yucatdn, en Xcalumkin, ciudad que nos
ofrece el primer ejemplo (figura 3.22a) en 9. 75. 10.0.0. Durante los cinco Katunes
restantes del Ciclo 9, el Tipo 6 aparecerd esporadicamente en Quirigué (en
9.16.5.0.0, 9.77.0.0.0y 9.18.70.0.0) (figura 3.22b-0), entre los otros ejemplos -
mas abundantes- de T173 segin el Diseito 7, forma entonces dominante. Los
pocos textos cldsicos que, en general, se han conservado a partir de 9.79.0.0.0
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nos impiden trazar el desarrollo cronolégnco \ geogréflco de la difusién del Disefo
13. Sin embargo hay que advertir que el escaso nimero de ejemplos del Tipo 6en
los prlmeros Katunes del Ciclo 10 contrasta con su ya ampha distribucion por todo
el 4rea maya, por lo que hemos de suponer que la difusi6n del tipo grafico debi6
producirse ya durante este periodo. Asi, Ch:chén Itza ofrece cuando menos dos
e;emplos claros ‘de este Disefio 13 en 70. 2.10.0.0 (figura 3.22e y f} -y
posiblemente otro en 70.2. 15.0.0°. Por su parte, en Tonin4, los dos ejemplos de
T173 conservados del Monumento 101 (10.4.0.0.0), si bien realizan el elemento
central segun el Tipo 15, incorporan la innovacién ihterlobular del Tipo 9 (vid. supra
figura 3.20e vy 1.

A comienzos del Ciclo 10 T173 experimentd una profunda transformacioén
en la realizacién del elemento trilobulado. El adelgazamiento del elemento trilobular
en virtud de su realizacién mediante sencillos trazés:'gruesos de escritura (Tipo 5)
y la transformacién del elemento interlobular que se deja de concebir asf con el
aumento del tradicional doble motivo a triple o cuédruple, transformé
profundamente la fisonomia de T173, el cual dejé de ser concebido -por primera
vez en su historia grafica- segin un eje de simetria vertical. El Tipo 5 se combind
- con los otros tipos gréficos'contemporéneos 9y 13, produciendo el Diseiio 15. Los
primeros dos ejemplos de este Tipo 7 los tenemos en la Estela Randell (figura
3.23a y b), un monumento sin procedencia pero originario muy posiblemente del
area del Usumacinta por las referencias que hay en su texto a un centro todavia no
identificado arqueol6gicamente llamado Sak 7s’i -mencionado en los textos de
Piedras Negras-, asf 'como a Bonampak. La fecha absoluta a la 'que se asocia el
monumento es claramente 10.1.15.0.0. Esta innovacién gréafica sobrevivié al
Periodo Clasico y podemos documentarla en el Cédice de Madrid {figura 3.23c y
d). La forma de realizar el antiguo elemento trilobulado de estos ejemplos
postcidsicos del Cédice de Madrid és virtualmente idéntica a la de Jos ejemplos de

® Como una de las convenciones de talla que se emplearon en el sitio fue fa de
representar los puntos pintados como perforaciones infijas -como en el ejemplo de la figura
3.21e-, no podemos saber si los deteriorados tres ejemplos de T173 restantes que hay en
los textos de Chichén Itz4 pertenecen al Disefio 7 o al Disefio 13. Dos de los ejemplos se
encuentran en la Estela de El Caracol (70.2.75.0.0) y otro en el Dintel 7A de Las Monjas
(70.2.70.0.0). Este dltimo, por ejemplo, se encuentra debajo de un signo T173 que
pertenece claramente a este Tipo 6.
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la Estela Randell, con excepcién del modo en que se realiza el motivo de sucesién
de puntos, el cual ofrece la tipica realizacién postcldsica que inicia dicha secuencia
puntos con un circulo (Tipo 10).

' d

Figura 3.22.- El Tipo 9 en el disefio 13 de T173: = Xcalumkin, Col.
1,A4(9.15.70.0.0) (CMHI); b= Quirigud, Estela J, H2 (9.76.5.0.0) (segun
Maudslay 1889-1902: pl. 46); ¢= Quirigud, Estela E, A5 (9.77.0.0.0)
(segun Maudslay 1889-1902: pl. 31); d= CQuirigud, Estela |, C6
(9.18.70.0.0) (seguin Schele et a/. 1992: fig. 2); e= Chichén Itz4, Monjas,
Dintel 7A, B2 (70.2.70.0.0) {segun Bolles 1977: 274); f= Chichén Itz4,
Monjas, Dintel 1, E1 (70.2.70.0.0) (segtin Bolles 1977: 268).

Figura 3.23.- El Tipo 5 en los diseflos 15y 18 de T173: Diseflo 15:
Estela Randell, A4 (70.7.15.0.0}; b= Estela Randell, 112 (70.7.75.0.0) (a
y b, segun dibujo de J. Montgomery); Disefio 18: ¢= Madrid 112b; d=
Madrid 112b (¢ y d. segun Villacorta y Villacorta 1977).
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. El Tipo 10 es compartido por todos los diseios gréficos de T173 que se han
conservado del Periodo Postclasico (figura 3.24). Si bien no tenemos constancia
de ningdn ejemplo de T173 en el Periodo Clasico que muestre esta peculiaridad
grafica, la innovacion de este motivo se produjo con seguridad ya en el Periodo
~ Clésico Tardio, a tenor de lo que podemos constatar por otros signos que incluyen

en su disefio este mismo motivo (vid. infra Capiltulo VI). En lo que atafe al
“elemento central, éste aparece Iigerarhente mdas pegueno, Ilevan_gio en su interior
invariablemente el Tipo grafico 13 (motivo en forma de O). La realizacién del
elemento trilobulado del signo es el que presenta mayor variabilidad, siendo
ejecutado seguln los tipos graficos 1 (Dresde), 4 (Dresde y Paris} y 5 (Madrid),
produciendb los diseiios 16 (figura 3.24a), 17 (figura 3.24b y ¢) y 18 (figura 3.24
~ d vy e). Del Tipo grafico 4 no tenemos constancia de innovacién en !os ejemplos
conservados del Periodo Clésico, convirtiéndose, por tanto, en [a Gnica innovacion
gréfica de este elemento que podemos atribuir al Periodo Postclésico. Los otros
tipos, 1 y 5, son conocidos del Periodo Clésico.

§ w9

a b _ c d e

Figura 3.24.- Diseflos 16, 17 y 18 de T173: Disefic 16: a = Dresde
67a; Diseflo 17: b= Dresde 20b; ¢= Paris 17b; Disefio 18: d= Madrid
111c; e= Madrid 112b {a-e, segin Villacorta y Villacorta 1877).

En resumen, T173 ofrece una evolucién clara y constante a lo largo de su
historia, desde el Ciclo 8 hasta los c6dices postclasicos. Como la gran mayoria de
los otros signos de la escritura maya, el signo T173 fue objeto de una continua
modificacién grafica, la cual se tradujo en el rico repertorio de tipos y disefos
graficos -generales o regionales- que aquf hemos resefiado. Ofrecemos
seguidamente una sintesis cronolégica de los tipos (figura 3.25) y disefios graficos
{figura 3.26) del signo T173.
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Figura 3.25.- Los tipos gréaficos de T173 en el tiempo.
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PALEOGRAFIA ANALITICA Il
EL CAMBIO GRAFICO

4.1. CONSIDERACIONES GENERALES

Sorprenden extraordinariamente las estrechas similitudes que se advierten
entre los procesos que intervienen en el cambio gréfico'y los procesos que
intervienen en el cambio linglistico. No queremos referirnos con esto a que los
cambios operados en las grafias de los signos escritos -los cuales hemos tenido y
tendremos ocasién de comentar en diversas ocasiones a lo largo del presente
trabajo y hemos tratado en profundidad en el ejemplo de T173 del Capitulo Il {vid.
supra)- sean reflejo de un cambio producido en la esfera de la lengua (un cambio
fonético, por ejemplo); o, mucho menos, que un _cambio grafico en un signo
provoque la necesaria modificacién de los fonemas a los que servia de significante.

Si puede haber, por supuesto, modificaciones en un sistema de signos
escritos provocado por un cambio previo operado en la lengua. Una innovacién
fonética puede provocar la introduccion de un signo completamente nuevo en el
sistema de sigrios de la escritura. Los signos escritos gn, nn, ny o A, por ejemplo,
sirvieron de significante gréfico al sonido /p/ innovado en ciertas lenguas romances.
Como este sonido no se encontraba en latin, tampoco el alfabeto latino tenfa un
signo que representara dicho fonema. Los escribas tuvieron que modificar el
sistema de signos escritos heredados introduciendo en su repertorio una grafia
nueva para representar el nuevo sonido. Las relaciones entre escritura y lengua son
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evidentes: toda escritura trata de reproducir de forma mas o menos completa la
estructura fonolégica y gramatical de la lengua a la que sirve de soporte gréfico.

Sin embargo, las estrechas relaciones entre los procesos que afectan al
cambio gréfico y los procesos que afectan al cambio lingdfstico a las que aludiamos
mdés arriba no se refieren a casos como los que acabamos de comentar. Como
tendremos ocasién de observary comprobar méas adelante, la relacién obedece a
que los cambios graficos que advertimos en los signos escritos responden a los
mismos prbcesos objetivos y subjetivos que intervienen en el cambio lingiiistico.
La similitud que postulamos radica no en un fenémeno de cambio que provoca una
reaccién en cadena de la lengua a !a escritura o de la escritura a la lengua, sino en
las idénticas causas, tendencias y condicionantes que intervienen en el cambio
operado en ambas esferas, la /engua y la escritura, consideradas aisladamente.

4.2. SISTEMA DEESCRITURA Y ACTO DE ESCRIBIR: LA INNOVACION GRAFICA

Nada entra en la lengua sin haber sido ensayado en el
habla; todos los fenémenos estudiados tienen su raiz en la
esfera del individuo (.../...) hizo falta un primer sujeto que lo
improvisara, que otros lo imitaran y lo repitieran, hasta
imponerio en el uso (Saussure 1967: 271).

Fue Saussure (1967) quien primero seial6 la necesidad de distinguir entre
lengua y habla'. La lengua es el sistema, el conjunto de normas linglilsticas -desde
el sistema fonol6gico hasta la gramdatica- que una comunidad de hablantes
comparte y emplea para expresar los mensajes linglisticos. El habla pertenece a la
esfera del individuo; es la realidad psico-ffsica de la /engua, el producto de la
actividad del hablante al producir articuladamente el me"h?'éaje Iirigﬂfstico. Lengua
y habla se ehcuentran estrechamente relacionadas: la primera no puede existir sin
la ségundé;‘ la segunda no es mas que la realizacién de la primera. Los cambios

' Estudios posteriores han matizado y enriquecido la formulacién de Saussure. Con
todo, la dicotomia sefalada por Saussure -aun no concediéndole el caracter ya superado
de oposicién y separacién radical que le concedié el linglista francés- sirve bien para las
cuestiones que queremaos ilustrar en esta seccién.
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lingiilsticos se producen en el habla; si la comunidad a la que pertenece el individuo
innovador acepta ese cambio y lo reproduce, pasaré a formar parte de la lengua
convirtiéndose en nueva norma. '

Nosotros también hemos de establecer una dicotomia equivalente: sistema
de escritura y acto de escribir. El sistema de escritura comprende el conjunto de
los signos (repertorio de grafias, clases de signos, valores de lectura) y las reglas
de composicién (combinacién de signos, orden de lectura, convenciones
ortograficas, etcétera). Su carécter es normativo, y pertenece a la esfera de lo
social, de lo colectivo. Representa las normas consensuadas que son compartidas
por la comunidad que se sirve de ellas para registrar su idioma por medio de sus
signos gréaficos. Se transmite por aprendizaje. Como la /lengua, puede modificarse
a lo largo del tiempo, aunque es de esencia estable. El acto de escribir es la
realidad psico-fisica del sistema de escritura: psiquica, en cuanto a que nace de la
volicién del escriba de expresar un mensaje linglistico con arreglo a su particular
cdmprensién v nivel de conocimiento del sistema de escritura; fisica, en cuanto a
que su p}oducto -los signos gréficos ejecutados sobre un soporte--es tangible.
Pertenece a la esfera de lo individual. El acto de escribir es instantaneo, y se
termina en el momento mismo de la realizacién del texto escrito. Como los cambios
incorpdrados ala /lengua producidos p'rimero en el habla, todas las transformaciones
que posteriormente se integrardn como nuevas normas del sistema de escritura.
tienen lugar en el acto de escribir. Las innovaciones gréficas de los signos -parcela
del sistema de escritura que nos interesa aqul- tienen su origen en el acto de
escribir.

En los textos glificos mayas abundan los ejemplos de innovaciones graficas.
De hecho, todas las variantes que podemos establecer como tipos graficos
distintos de los elementos constitutivos de los signos {vid. supra capitulos Il y Ill}
no son méas que la consagracién de una innovacién, de esa primera vez que un
escriba introdujo un cambio en la graffa habitual de un signo. Pero no todas las
innovaciones gréaficas que podemos detectar en los textos mayas fueron el punto
de partida de nuevos tipos graficos. Muchas de ellas quedaron. como meras
anécdotas escriturarias. La experimentacién gréafica consciente o inconsciente fue
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continua en todo momento, ejemplo inequivoco de la vitalidad interna de la
escritura maya durante toda su historia.

Aunque toda modificacién formal de un signo es una innovacién gréfica,
hemos de distinguir aquéllas que serdn aceptadas, reproducidas y transmitidas por
otros escribas, y aquéllas que nunca sobrepasardn la esfera de actividad del escriba
que las innova.. Las primeras pasarédn a formar parte del sistema de escritura; las
segundas quedaran como mero producto del acto de escribir. En principio, cualquier
innovacién gréafica producida es susceptible de pasar a integrar el elenco de grafias
normativas del sistemna de escritura. Nada hay en Ias'graffas innovadas que nos
permita reconocer las que prosperardn y las que no sobrevivirdn al escriba que las
cred, incluso al propio texto que las recogié en esa ocasién determinada. La
deteccién de unas y otras s6lo puede ser realizada a posteriori, analizando los
textos producidos después de la innovacién, comprobando si, efectivamente, las
innovaciones.han sido aceptadas y reproducidas, o si han quedado constrenidas al
producto partichlar del ejercicio del escriba. -

Que podamos distinguir tipos graficos de signos es prueba de la existencia
de las innovaciones. Pero no todas las innovaciones gréficaé tienen el mismo éxito.
Por los ejemplos conservados del Cédice de Dresde, sabemos que, en la época de
su confeccioén, el signo T128 presentaba como grafias normativas en competicion
los dos disefios representados en la figura 4.1a y b. Por otro lado, el signo T140?
presentaba como grafia normativa predominante la representada en la figura 4.1c.
Sin embargo, en ciertas paginas del cé6dice, tanto el signo T128 como T140
ofrecen unas formas graficas pecutliares (figura 4.1d y e, respectivamente]).

Las diferencias, aunque pequefias, son relevantes: en el disefio del signho
T128 de la figura 4.13a, el motivo central de sucesit_&n de puntos parte de entre los
dos elementos exteriores del signo y rodea por arriba al elemento derecho; el
disefio grafico de T128 de la figura 4.1d, sin embargo, muestra dicho motivo
central partiendo también de entre los dos elementos, pero dirigiéndose hacia abajo
hasta terminar en el interior del elemento derecho. Por su parte, la grafia de T140

2 Es muy posible que el signo T140 ﬁo sea mas que una variante gréfica de T178.
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de la figura 4.1e, muestra el elemento central de tres puntos invertido respecto a
_ la graffa normativa de la figura 4.1c.

BB HO, EO & EXYr e
a b c
D G - ' v @

d e

Figura 4.1.- Graflas normativas de T128 en el Periodo
Postcl4sico: a= Dresde, 19¢; b= Dresde, 23c; Grafia normativa de
T140 en el Periodo Postclasico: c = Dresde, 20c; Variantes gréficas
de T128 y T140 en el Cédice de Dresde: d= T128, en Dresde, 39b;
e= T140, en Dresde, 38b (segun Villacorta y Villacorta 1977).

Si atendemos a la distribucién de los signos T128 y T140 en las paginas del
Cédice de Dresde, podemos observar que, en veintiuna paginas de las setenta y
cuatro de que consta el cédice, coincidide un signo T128 con un signo T140. De
estas veintiuna paginas, en quince concurren ios disenos graficbs normativos
habituales de ambos signos; en cinco, las variantes; en una, la variante comentada
de T128 con la normativa de T140. En précticamente todos los casos en qué los
signos T128 Y T140 concurren en la misma pégina, se asocian, por un lado, los
tipos normativos y, por otro, las variantes. El hecho, ademas, de que estas uitimas |
se concentren en péginaé que guardan unidad temética -Seccién de Chak, Tabla
Lunar, paginas de Afio Nuevo-, nos lleva a descartar la mera casualidad y a
considerar que las desviaciones graficas de la norma responden a la actuacion de



184
un dnico escriba que plasmé su peculiar modo de escribir en las paginas del Cédice

que fueron de su responsabilidad®.

Como tenemos ejemplos presumiblemente posteriores de las grafias de los
signos T128 y T140, podemos saber que en los cédices de Paris y de Madrid los
disefos graficos normativos de T128 y de T140 siguieron siendo los mismos que
en el Cédice de Dresde. De este hecho podemos inferir, por tanto, que las
innovaciones graficas que introdujo el escriba del Cédice de Dresde en T128 y
T140 no tuvieron aceptacién®. Es importante distinguir entre las innovaciones que
inauguran nuevos tipos graficos normativos generales -de una escuela, una region
o un periodo de tiempo- y las que obedecen a maneras individuales de realizacion
de determinado signos -que delatan las manos del texto. Si preguntamos qué

3 Las paginas del Cédice de Dresde en que aparecen las variantes que hemos discutido
son las siguientes: 25, 26, 29, 30, 32, 33, 34, 37, 38, 39, 40, 41, 47,51, 55,58 y 62.
Zimmermann (en Thompson 1988: 40, 50, 276} concluyé que en la manufactura del
Cédice de Dresde habian intervenido ocho amanuenses, lo que acepta Thompson,
distribuidos de la manera siguiente:

Escribas Pé4ginas : P4aginas con variantes
' de T128 y T140

n®1 2

n° 2 3-23

n®3 24

n° 6 25-28 25, 26

n°3 29-44 ) 29, 30, 32b, 33, 34, 37,

» 38, 39,40, 41

n° 7 ' 32a-35a 32a, 33, 34

n°8 42c¢-45¢ _

n®3 . 45-63 47,51, 55, b8, 62

n° 4 65-69 '

n° 5 69-74

Junto a las filas delas pdginas correspondientes hemos situado aquéllas en las que aparece
cualquiera de las variantes citadas de T128 y T140. Estas variantes detectadas
corresponden a las paginas atribuidas por Zimmermann a los escribas 3, 6 y 7. Convendria
revisar los argumentos que llevaron a diferenciar las manos de los escribas 6 y 7 de la del
escriba 3, autor de las-pdginas del cddice donde mayoriatariamente aparecen estas
variantes gréficas sefaladas.

* En la pagina 105a del Cédice de Madrid hay un Unico ejemplo de T140 con la grafia
que hemos comentado de la Figura 4.1-1e. Si no se trata de un caso de convergencia
gréfica, puede ser un indicio de que el uso de la segunda innovacién si trascendi6 a la
actividad del escriba del Cédice de Dresde.
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variantes gréficas adoptaron T128 y T140 en el Cédice de Dresde, estas variantes
peculiares de la figura 4.1d y e que hemos comentado se alinearan junto al resto
de las grafias, cualesquiera que hayan tenido estos signos; pero si lo que
preguntamos es cudles son los disefios graficos normativos de T128 y T140 en el
Cdadice de Dresde, responderemos que los disefios de la figura 4.1a-c. Desde el
punto de vista del sistema de escritura, las innovaciones gréficas restringidas al
quehacer propio de los escribas no existen®,

El Cédice de Madrid presenta también variaciones gréificas 'que no se
encuentran antes en otros textos mayas. Siguiendo con el signo T128, éste
también presenta ciertas peculiaridades graficas distintas a los 'tipos normativos
contemporaneos. En lugar de estar escrito como en otros lugares del manuscrito
segun los disefios normativos comunes a los de los codices de Dresde y de Paris
(figura 4.2a y b), T128 aparece en una ocasién al menos en {a pagina 28c con una

L o] u.ooo'...
c

Figura 4.2.- Graffas normativas de T128 en el Cédice de
Madrid: a = Madrid, 63c; b= Madrid, 68a; Variante gréfica de 7128
en el Cddice de Madrid: c = Madrid, 28c (segun Villacorta y Villacorta
1977). '

5 Del mismo modo que la presencia de formas como "clubs”™, "tiquets" y "casets” en
el habla en castellano de algunos individuos al pluralizar ciertos préstamos léxicos, no
significa que la fengua castellana presente como alomorfo de -es el plural en -s cuando la
palabra en.singular termina en consonante.
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profunda modsf:cacnén gréfica, la cual ha consistido en !a supresién no del motivo
central, que es lo que dlstmgue los dos ultimos disefios normativos de T1 28 sino
de los dos elementos exterlores, haciendo que el elemento central de sucesién de
puntos ocupe Iongltudlnalmente todo el espacio destinado al signo (figura 4.2c y
d). Por ser presum;blemente el Cédice de Madrid el dltimo texto maya conservado
que fecdge el s'ig"no T1;2'8, no podemos saber hasta que aparezca nuevo material
si la innovacién grafica que hemos sefalado tuvo o no aceptacion.

La innovacién gréafica producida en el acto de escribir s6lo se transforma en
norma del sistema de escritura si, tras ser aceptado, es reproducido pdr' otros
escribas. De este fnddo,' al igual que dice Saussure -refiriéndose al hecho
linglistico- que "en rodblmomento encontramos [en el habla] combinaciones sin
porvenir que la lengua no adoptard probablemente” (1967: 271), nosotros
podémos afirmar que, quizad como en los ejemplos que acabamos de ver en los
codices de Dresde y de Madrid, en todo momento encontramos innovaciones
graficas en los textos que el sistema de escritura no adoptaré probablemente. Las
innovaciones graficas introducidas en los disefios de T128 y T140 posiblemente
pertenecen a estas "combinaciones sin porvenir®,

Como los linglistas que estudian el cambio fonético, con la informacién
adecuada nosotros también podemos normalmente constatar y describir un cambio
operado en la grafia de un signo, detectarlo casi desde el momento mismo de su
aparicién y seguir su evolucién y difusién a través del tiempo y el espacio, hasta
asistir a su propia transformacién provocada por otro cambio grafico posterior. Pero
como los linglistas estudiosos del cambio fonético, aun conociendo el ddnde, el
cémo vy el cudndo, en la gran mayorfa de los casos desconocemos el porqué. ;Por
qué se produce el cambio grafico?

Las razones que llevan a un escriba particular en un momento dado a
introducir una modificacién en un signo apartdndose de la norma es diflcit de
establecer. La percepcién personal de determinado signo en cuanto a elementos
graficos distintivos se refiere, un mayor gusto por la combinacién o realizacién de
determinados trazos, un cierto agrado por el mantenimiento de determinadas

proporciones, pueden ser factores que lleven al escriba a efectuar su accién de
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escritura en una u otra forma. El proceso de asimilacidh analégica, el cual
tendremos oportunidad de analizar en detalle mas adelante, constituye uno de los
pocos casos en que podemos quizd explicar y comprender el pordué de una
modificacién gréfica.

Nos movemos en el resbaladizo mundo de la subjetividad del individuo: el
acto de escribir no es otra cosa sino la plasmacién de lo que el escriba realmente
percibe del sistema de escritura tras aprenderlo e interiorizarlo. Es muy posible que
dos escribas contemporineos pertenecientes a un mismo centro escriptorio que

"han aprendido juntos el sistema de escritura manifiesten en sus respectivos actos
de escribir ciertas divergencias no sélo respecto al sistema aprendido, sino también
entre ellos mismos. La distincién entre los elementos secundarios y los elementos
béasicos que permiten reconocer el valor de lectura de los diferentes signos del
repertorio escriturario puede ser percibida de manera muy distinta por los escribas.
Cada escriba re-crea en su mente el sistema aprendido y, segin su particular
interpretacién, opera con é! en la realidad. Sin duda, buena parte de las
in'novéciones graficas deben tener su origen en esta 're-creacién. '

Aunque tedricamente cualquier signo es susceptible de ser modificado, hay
signos que, por alguna razén, apenas han sufrido cambios graficos relevantes; por
la misma o diferente razén, hay otros signos que continuamente han estado
sometidos a modificaciones gréaficas. Si observamos la evolucién de la letra o en '
las escrituras iatinas de la Peninsula Ibérica desde el siglo VI hasta el siglo XV,
podemos apreciar su estabilidad gréfica (figura 4.3a-¢); sin embargo, si observamos
cémo evoluciona la letra t, podemos apreciar su enorme versatibilidad (figura 4.3f-
/1. Encontramos ejemplos similares en la escritura maya: la estabilidad grafica de
T582 (figura 4.3k-n), por ejemplo, contrasta can el cambiante T548 (figura 4.3/1-
g). Aunque necesariamente nos movemos en terreno poco firme, no cabe duda de
que algln rasgo grafico, de ejecucion o de percepcién subjetiva debe caracterizar
a los primeros para que sus disefios graficos sean respetados; no cabe duda,
tampoco, de que algn otro rasgo gréfico, de ejecucién o de percepcidn subjetiva
debe convertir a los segundos en objetos permanentes de ensayo y modificacién.
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Figura 4.3.- Ejemplos de variantes graficas de la letra o en las
escrituras latinas: a = visigética redonda; b = visig6tica cursiva; c=

carolina; d= goética; e= g6tica cursiva (cortesana); Ejemplos de -

variantes gréficas de la letra t en las escrituras latinas: f= visigtica
redonda; g= "visigética cursiva; h= carolina; i= gética; j= goética
cursiva {(cortesana); (a-f, segun Marin 1991: passim); Ejemplos. del
signo T582: k= .Rfo Amarillo, Altar 1, R1 (segin Morley 1920: fig.
59); /= Copén, Altar R, 14 (segun Maudslay 1889-1902: pl. 94}; m=
Naj-tunich, Dibujo 23, A4 (segln dibujo de A. Stone); n= Dresde,
16¢c {segln Villacorta y Viltacorta 1977); Ejemplos del signo T548:
A= Tikal, Estela 31, H11 (segin- Jones y Satterthwaite 1982: fig.
52); o= Yaxchilén, Dintel 29, A1 (CMHI); p = Naranjo, Estela 19, C2
(CMHI); g= Dresde, 61b {segtin Villacorta y Villacorta 1977).
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Antes de pasar a describir el cambio gréfico de los signos escritos mayas,
podemos hacernos una dltima pregunta: jtenfa consciencia el escriba maya de
estar innovando una variante grifica? Es muy posible que existan casos de
manifiesta intencionalidad, y otros en los que !5 innovacién no se haya producido
de manera consciente o, al menos, que el escriba que introduce una primera
modificacién grafica en un signo no la haya considerado como la fundadora de un
nuevo disefio gréafico del signo. Bien podemos suponer que el escriba realmente
cree que ests reproduciendo el mismo signo seguln la normativa del sistema de
escritura que ha aprendido, o que las modificaciones graficas que esta
intreduciendo o reproduciendo -afiadiendo, suprimiendo, modificando o reubicahdo
trazos de escritura- no cambian el disefio gréfico del signo normativo. Wartburg
{1991: 57) comenta un caso de cambio fonético, similar en su esencia a la

cuestién que nos estamos preguntando:

" "En francés [medievall, la asibilacién de c- delante de e o0 |,
descansa en un proceso muy lento, pero constante, hacia una misma
direccién: ¢c>tj>ts. Este desarrollo tardé varios siglos en llevarse a
cabo, y puede tenerse por cierto que la diferencia entre las distintas
etapas del cambio no fue notada por las sucesivas generaciones”.

La convivencia en el tiempo de tipos gréficos distintos de un mismo signo dentro,
incluso, de un mismo texto parece apuntar en algunos casos a esta posible
inconsciencia, como en esta inscripcién del drea de Piedras Negras {figura 4.4), del
intervalo de 9. 72. 70.0.0, la cual muestra una interesante vacilacién en la ejecucién
del signo T1286, reproduciendo tres de los disefios gréaficos del signo que en esa

época estaban en competicién {bloques B6, B9 y C2).
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Figura 4.4.- Panel atribuido a la esfera de Piedras Negras
(segdn Mayer 1989: pl. 103).
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4.3. CARACTERISTICAS DEL CAMBIO GRAFICO®

Las modificaciones gréaficas que pueden experimentar los disefios graficos
de los signos escritos mayas son muy variadas. Sin duda el caracter no lineal de
los signos de la escritura maya y su ejecucion siempre individualizada, sin ligaduras
entre los signos, ni siquiera en las formas més cursivas, fue un factor determinante
del tipo de modificaciones que nos encontramos al analizar las formas que
presentan los signos. Los cambios gréficos que solemos encontrar a! comparar
disefios graficos sucesivos de los signos escritos mayas pueden ser agrupados en
siete categorfas generales: [1] modificacién de motivos gréficos; [2] combinacién
de motivos gréficos; [3] reubicacién de motivos gréficos; {4] giro de elementos y
signos; [5) introduccién de nuevos motivos gréficos; [6]) supresién de motivos
graficos; y [7] sustitucién de motivos graficos.

La [1) modificacién de motivos gréficos es la evolucién propia de 1os mismos
motivos dentro de un signo. Implica una transformacién significativa de los
motivos, los cuales se agrandan, se empequefiecen, se alargan o acortan. Ejemplo
representativo puede ser el cambio que se aprecia entre los dos primeros disefios
que presenta en el tiempo el signo T126 (figura 4.5a y b) en lo concerniente a la
longitud del elemento central, més largo en el disefio mas antiguo (tipico en el Ciclo
8 y primeros Katunes del Ciclo 9) y sensiblemente mas corto hasta no sobresalir
del cuadrangulo imaginario en el que se inscriben los dos elementos simétricos
exteriores, en el disefio m&s moderno {mayaoritario en la primera mitad del Ciclo 9).
Dos disefios tardios del signo T128 muestran el proceso contrario {figura 4.5¢ y
d): la diferencia entre ambos disefios del signo T128 es también la longitud del
elemento central, si bien esta vez el disefio més moderno no acorta sino que
prolonga la longitud del motivo, una sucesion de puntos. '

% La adopci6n por un escriba de un disefio gréfico innovado por otro es también ejemplo
de cambio gréfico, por cuanto que el escriba que recibe la forma gréfica innovada modifica
su proceder habitual. Nos referiremos aquf al cambio gréfico que se deriva de las
innovaciones originales. Las cuestiones concernientes a la difusién de las formas gréficas
serdn tratadas en otro lugar (vid. infra Capitulo V), por su relacién mdas con factores y
procesos de indole sociopolitica que con hechos exclusivos del funcionamiento de la
escritura. '
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. Figura 4.5.- Modificacién de motivos en los signos T126 v.
T128: a= ejemplode T126 en Tikal, Estela 4, B7 (8.77.0.0.0) (segin
Jones y Satterthwaite 1982: fig. 5); b= ejemplo de T126 en Dos
Pilas, Esc. Jer. 4, 1ll, K2 (9.72.70.0.0) (segin Houston 1993: fig. 4-
11); ¢= ejemplo de T128 en Caracol, Altar 23, D1 (9.78.70.0.0)
{segin A. Chase, N. Grube y D. Chase 1991: fig. 4); d= ejemplo de .
T128 en Chichén Itz4, Tp. S. Inicial, A7 {70.2.5.0.0) {segin Krochock
1989: fig. 1). __ ‘

La (2] combinacién de motivos grdficos en un soélo disefio de tipos gréficos
que identificaban disefios gréaficos distintos no fue frecuente en la escritura maya
por el caracter generalmente excluyente que tienen los elementos gréaficos entre si,
Es decir, un signo cualquiera que esté constituido pdr tres elementos, por ejemplo,
podré sUprimir!os, modificarlos, sustituirlos o afadir, incluso, un cuarto elemento
a los ‘tres existentes, pero no emplear a !a vez dos tipos gréficos de un mismo
elemento. Sin embargo, excepcionalmente este caso se dio en ciertos signos,
como, por ejemplo, en uno de los disefios tardios del #igno T548. Este signo,
integrado por tres elementos constitutivos {figura 4.6a), presenté en su elemento
(C) inferior disintos tipos gréficos a lo largo del tiempo y del espécio, siendo los
- mas caracterfstiéos los representados en las letras b-/1 de esta misma figura. Como
puede verse, estos tipos gréficos, que venian a realizar gréficamente el tercer
elemento de T548, son excluyentes entre si. No obstante, si atendemos al tipo n,
podemos advertir que, en realidad, no es mas que la combinacién permanente de
los tipos d y g. "
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Figura 4.6.- 2 = elementos constitutivos del signo T548; b-ii =
principales tipos gréficos estandarizados del tercer elemento
constitutivo (C) de T548. —

Este césq es distinto del que nos encontramos en la realizacién del signo
T544 en una de las Jambas Jerog!ificas de Kabah. En dicho texto (figura 4.7a) se
han combinado en el mismo signo T544 dos de los disefios graficos del signo que
estaban en competiciéﬁ en aquella época: el disefio que realiza el cuédruple
elemento central de los bordes interiores como tridngulos (figura 4.7b) y el disefio
que realiza el mismo cu&druple elemento con dos pequeiios trazos paralelos (figura
4.7c), disefio que terminarfa finalmente por imponerse en el Periodo Postclésico.
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La diferencia con el ejemplo que antes vimos de T548 radica eh quela combinacién
de tipos gréficos produjo en T548 una nueva variante gréfica, mientras que el
ejemplo de T544 de Kabah fue una corpbinacién puntual que no prosperd, un

ejemplo mas de las innovaciones gréficas limitadas a los actos de escribir.

Figura 4.7.- Combinacién de tipos graficos en TH44: a=
Kabah, Jamba Jerogiffica norte de la Estr. 2C6 (segin Pollock 1980:
fig. 372); b= elemento cuadruple de T544 realizado como tridngulos,
en Seibal, Estela 10, A4 {70.7.0.0.0); c= elemento cuadruple de
T544 realizado como dobles trazos paralelos, en Seibal, Estela 9, D1
(10.70.0.0.0) (segun dibujos de J. Porter).

La {3] reubicacién de mbtivos grdficos fue una clase de cambio gréfico
relativamente frecuente en los signos mayas. Las diferencias entre unos y otros
disefios resultantes obedecen a un cambio de posicién de los motivos gréficos
dentro del signo. " Ejemplo paradigmatiéo de esta clase de cambios es la
modificacién sufrida por el sig-no T528, que en el ditimo cuarto del Ciclo 9 ihicia
_uné tendencia cada vez mas acusada a\situar en el borde interior izquierdo el
elemento tradicionalmente ubicado en el borde interior derecho (figura 4.8a y b}.
Otro ejemplo ofrece el signo T601, cuyo motivo circular adosado a! borde interior
inferior derecho sufrié a partir del Periodo Clasico Tardio una acusada tendencia a

ser situado en el extremo opuesto (figura 4.8¢c y d).
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Figura 4.8.- Reubicacién de motivos en los signos T528 y
T601: a= T528 en Quirigud, Banco Estr. 1, R (9.79.0.0.0) (segin
Schele y Freidel 1990: fig. 8.24); b= T528 en Chichén Itza, Tp. Tres
Dinteles, Dintel 3, L3, B1 (70.2.710.0.0) (segin Krochock 1989; fig.
3); ¢= T601 en Yaxchilan, Dintel 41, C1 {9.76.0.0.0) (CMI); d=
T601 en Yaxchilan, Esc. Jer. Str. 20, 148 (9.78.5.0.0) (CMHI).

El [4] giro de signos es también un cambio relativameénte frecuente’. Este
giro puede afectar tanto a la realizacién de los elementos constitutivos de los
signos como a los signos mismos. El giro suele ser de cuarenta y cinco, noventa
" o de ciento ochenta grados. Los signos principales y los elementos del signo suelen
rotar sobre sf mismos, tomando como centro de rotacién el centro del signo. Los
.afijos suelen girar ciento ochenta grados como una veleta, presentando una
disposicién final como si se tratara de una imagen reflejada en un espejo. Ejemplo
de motivos girados es la rotacién de cuarenta y cinco grados que se advierte a

7 El giro al que nos referimos distingue variantes graficas del mismo signo, y es, por
supuesto, diferente del giro que distingue signos distintos, como T561, con valor
logogrédfico CH(A)JAN/K(A)AN, y su versién girada T854, con valor fondtico pu. '
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mediados de !a primera mitad del Ciclo 9 en ia realizacién det elemento "po” en
T168 (figura 4.9a y b); T544, en el Clasico Terminal y Postclasico, ofrece ejemplos
de rotacién también de cuarenta y cinco grados (figura 4.9c-e). Ejemplos de giro
de afijos de ciento ochenta grados -como una veleta- los ofrecen los signos T116
(figura 4.97 y g) y T168 (figura 4.9h e /), ambos a finales de ia primera mitad de!
Ciclo 9.

Bien es cierto que en ocasiones es dificil determinar si el hecho de que un
signo aparezca girado implica que debamos considerar que nos hallamos en
" presencia de una nueva variante grafica del signo. Para ‘distinguir el giro que
inaugura una nueva variante gréfica del giro que simplemente obedece a una
posible indeterminacién gréfica en la realizacién del signo o, incluso, a un simple
error del éscriba, es preciso analizar el comportamiento de los ejemplos de signos
o elementos girados, con objeto de tratar de establecer si el comportamiento que
presentanlos ejemplos girados respecto a los no girados es similar al
comportamiento de los demés cambios gréficos que si constituyen el inicio de
nuevos disefios graficos de los signos. La relacién estadistica de porcentajes de
ejemplos con tendencia a incrementarse, la claridad cronolégica de la innovacion
y el patrér'l' coherente de difusién y distribucién espacial de la nueva peculiaridad
gréafica son factores esenciales que requieren ser analizados. Si no podemos
apreciar estos patrones en el comportamiento de los ejemp!oé girados, no debemos
considerar que responden a fa innovacién de un nuevo disefio grafico sino, antes
bien, que se trata de ejemplos excepcionales convergentes producto de una cierta
“vacilacién en los actos de escribir de determinados escribas.

Figura 4.9.- Giro de cuarenta y cinco grados del elemento "po”
de T168: a= T168 en Piedras Negras, Estela 25, B2 (segun dibujo de
B. Page); b= T168 en Piedras Negras, Altar 2, Soporte 2, C2 (segun
dibujo de J. Montgomery); Giro de cuarenta y cinco grados de T544:
c= T544 en Seibal, Estela 9, D1 (segun dibujo de J. Porter); d=
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T544 en Chichén itz4, Tp. Cuatro Dinteles, Dintel 1, G1 (segin
Krochock 1989 fig. 4); e= T544 en Madrid, 84c (segun Villacorta y
Villacorta 1977); Giro de ciento ochenta grados de T116: f= T116
en Itzimté, Estela 4, A3 (CMHI); g= T116 en Quirigua, Estela A, B5
(segin Maudslay 1889-1902: pl. 7); Giro de ciento ochenta grados
de T168: h= T168 en Tikal, Estelab, D8 (segin Jones y
Satterthwaite 1982: fig. 8); /= T168 en Palenque, Tablero de Ios 96
Glifos, 17 (seguln dibujo de L. Schele).




198

Observemos como ejemplo el proceso de cambio gréfico que llevé a girar el
signo T168. En términos absolutos de cronologfa, la versién no girada con el
elemento "pd" a la izquierda del signo siempre estuvo presente durante todo el
tiempo que se empled el signo T1 68 en la escritura maya de que tengamos noticia,
desde los primeros ejemplos del Ciclo 8, hasta el C6dice de Madrid (si bien
podemos distinguir distintos disefios segun la realizacién del elemento "po” vy el
elemento "ben" del signo). Sin embargo, desde que en determinado momento del
Periodo Clasico los elementos del signo T168 sufrieron un giro de ciento ochenta
grados ocupando cada elemento el lugar de! otro, la relacién porcentual de ejemplos

de uno y otro tipo fue invirtiéndose pbco a poco.

Lo que sf es un hecho es que en e! intervalo de 9.9.0.0.0 a forma girada de
T168, con el elemento "po” situado a la derecha, aparece ya en los textos de dos
" ciudades, Arroyo de Piedra y Copén. La similitud de fechas y la lejania de ambos
centros impide que podamos sefalar qué ciudad o regién de las dos -0, incluso, qué
tercera- fue la responsable de la innovacién. Con todo, la innovacién -que no debié
producirse mucho tiempo antes- se extendio rapidamente por el rfo Usumacinta
{Yaxchildn, 9.70.75.0.0; Piedras Negras, 9.72.0.0.0) hasta alcanzar Palehque
{9.72.15.0.0) (Figura 4.10). De alguna manera la moda del disefio girado llegé a
Yucatan -los ejemplos de que disponemos de Calakmul de 9.77.75.0.0 sélo
muestran la versién no girada-, ya que en 9.72.0.0.0 aparece en Etznad y en
98.14.5.0.0 en Jaina. En Tikal lo tenemos en 9.73.0.0.0. Aparentemente, la
aceptaciéon de la versién girada como competidora de la versién no girada en el
sudeste de E! Petén y lo que hoy es Belice fue mas tardfa: Pusilha (9.75.0.0.0),
Nimli Punit (9.75.5.0.0), Naj Tunich (9.75.70.0.0), Sacul (9.76.70.0.0). En

Naranjo no esta presente hasta 9.78.0.0.0; Caracol parece que nunca lo adopté.
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Figura 4.10.- Difusion del disefio girado de T168 durante el
Periodo Clasico.



200

En el Ciclo 10 la mayor aceptacién de uno u otro tipo parece zonal. Asl, en
El Petén, todavia predomina con fuerza la versién no girada sobre la girada:
Machaquila presenta cuatro ejemplos no girados y ninguno girado; Seibal, ocho
ejemplos de la versién no girada y uno de la girada; Ucanal, un solo ejemplo de la
versién no girada. En el &rea del actual Chiapas, Tila presenta un ejemplo de ca_da
versién; por su parte, Tonina escribe en una ocasién la forma no girada y en dos
ocasiones la girada. Es en Yucatén donde la balanza se inclina més claramente en
favor de la versién girada: de Uxmal se ha conservado un sélo ejemplo de la forma
no girada, frente a ocho de la girada; Chichén Itz -incluyendo Yuld y Halakal-
ofrece diecisiete ejemplos de la versién no girada y treinta y siete de la girada (la
Plataforma Jeroglifica de Kabah, presumiblemente del Ciclo 10, sin embargo,
cuenta con dos ejemplos de la forma no girada).'

Es en el Periodo Postclasico cuando parece haberse consumado esta
inversién porcentual. El (nico ejemplo de T168 de los murales de Santa Rita,
atribuidos al Postcldsico Tardio, muestra al elemento "ben" en la posicién de la
versién girada. Durante el Periodo Postclésico, la presencia de la forma no girada
es mas bien anecdética -un ejemplo de sesenta y cinco en el Cédice de Dresde;
cuatro de treinta y seis en el Cédice de Paris; diez de ciento ocho en el Cddice de
Madrid-, y puede obedecer més a actos espontaneos de escribir que a normativas
del sistema de escritura. En resumen, el giro del signo T168 presenta un
comportamiento coherente, por lo que podemos considerar dicho giro un cambio

grafico relevante en la historia del signo.

La [6] introduccidon de nuevos motivos gréficos en el disefio de los signos es
un cambio grafico siempre brusco. Las cuatro clases anteriores conservan siempre
estrechas relaciones entre las formas graficas antiguas y las formas innovadas,
aunque algunas de elias, como la reubicacién de motivos graficos, se caracterizan
también por saltos de evolﬁéién. La innovacitn grafica a comienzos de la segunda

mitad del Ciclo 9 consistente en la introduccién de un motivo en forma de aspa en
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el disefio de T528 (figura 4.11a-d) es un claro exponente de esta clase de cambios
graficos®.

" Figura 4.11.- Introduccién del motivo en forma de aspa en el
disefio de! signo T528: a= Palenque, Tablero de los 96 Glifos, F6
{segun dibujo de L. Schele); b= Chichén Itz&, Jamba Jer. este, A4
{dibujo de autor desconocido); ¢ = Dresde,.12c (segin Villacorta y
Villacorta 1977); d= T528 en el mes Yax en la Relac:dn de Landa
(seglin Schele'y Grube 1994: 12).

La .[6] supresién de motivos grdficos no fue infrecuente en la historia de la
evoluciénAgréfica de los signos mayas. Como la clase anterior, el cambio gréfico
es repentino, ya qué los tipos gréaficos se diferencian por la ausencia o presencia
de los motivos. La supresién del lazo del disefo del signo T673 (figura 4.12a y b)
o del elemento central del signo T122 (figura 4.12c y d), que distingﬁe_n
fundamentalmente en el Cldsico Temprano las versiones graficas mas antiguas de
" ambos sigﬁos de otros disefios posteriores, son buenos ejemplos de este tipo de
cambios que est_émos comentando.

® El primer ejemplo de este cambio grafico parece ocurrir en el Templo de las
Inscripciones de Palenque, en el pedestal de un signo T174. T174 integra, junto con otros
signos, un grupo caracterizado por contener como elemento el signo T528. Los cambios
gréficos operados en el disefio de T528 se transmiten casi autméticamente a los demés
signos en que los que concurre como elemento.
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Figura 4.12.- Supresién de motivos graficos en el disefio de los
signos T673 y T122: a= T673 en Yaxchildn, Dintel 37, B6 (CMHI);
b= T673 en Tortuguero, Mto. 6, D1 (segin Riese 1980: fig. 1); c=
T122 en Tikal, Estela 31, K4 (seglin Jones y Satterthwaite 1982: fig.

- B1); d= T122 en Tikal, Estela 13, B7 (segin Jones y Satterthwaite
1982: fig. 19).

La [7] sustitucién de motivos es, en cierta forma, una combinacién de las
dos. categorias anteriores, en cuénto a que un motivo grafico se suprime,
introduciéndose otro en su Jugar. No hay relacién aparente entre el motivo gréfico
suprirhido y el motivo gréfico nuevo que le viene a sustituir,. 0 cuando menos, no
es posible encontrar ninguna relacién grafica entre uno y otro que nos permita
habiar de la modificacién_de un mismo motivo. Ejemplo de esta clase de cambios
es la maodificacién que introdujo'en su disefio T168 un poco antes de 9.0.0.0.0.
Este cambio vino a sustituir el motivo caracteristico temprano en forma de U por
un motivo romboide de Iadoé curvos apoyado en uno de sus‘vértices (figura 4.13a
Y b)_. Este camt;io no puede ser explicado, desde luego, como la modificacién
gréfica de un mismo motivo -en este caso el motivo anterior en forma de U- que
se agranda, se empequeﬁece, se gira o se transforma; pero que no pierde en

ningdn momento su identidad gréfica.
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Figura 4.13.- Sustitucién de motivos en T168: a= T1 68 en
Tikal, Marc. J. Pel., G4 {segtin dibujo de O. Chinchilla}; b= T168 en
Yaxchitdn, Dintel 35, B1 (CMHI).

Las transformaciones graficas sufridas por un signo escrito pueden ser '
formuladas y comprendido su funcionamiento sélo cuando ya se han consumado.
No se puede asegurar qué forma grafica adoptara un signo en el futuro; ni siquiera
prever cudl de los dos -0 més- disefos gréficos que observamos en competicién en
determinada época terminara por imponerse, por mas que cuando el proceso de
cambio gréfico se verifica podémos describir normalmente sin 'difi_cultad sus
caracterfsticas. Podemos llegar a descubrir qué tendencias gréficas estdn operando
en un momento determinado. Pero sélo eso. Nunca tendremos la seguridad de que
se vayan a realizar. A partir de la observacién de ciertos procesos de cambio
grafico Apodemos descubrir tendencias que intervienen en el cambio grafico de los
signos, orientando o restringiendo su'ap!icacién. ‘ - ‘

Si bien la economla de trazos o una tendencia a la simplifiacion de los trazos
suele ser postulado .para explicar muchas' de las modificaciones graficas
- experimentadas por los disefios de los signos escritos en otras escrituras, este
principio no parece ser el rector de las modificaciones gréficas que apreciamos en
los signbs mayas a lo largo del tiempo. La supresién de motivos gréficos y ciertas
modifiéacidneé de hotivos gréficos que vimos antes podrian apuntar a Ia'existencié
de esta tendencia en la evoluci6n formal de los signos escritos mayas. Sin
embargo, no todas las modificaciones de motivos simplifican el disefio de los
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signos, o al menos podemos dudar que faciliten la realizacién de los signos o
. permitan una ejecucién mas répida. Recuérdense en este sentido, por ejemplo, la
modificacién en T128 que alargaba el motivo en vez de acortarlo o la propia
existencia del cambio grafico por introduccién de nuevos motivos, ioé cuales
contradicen esta pretendida tendencia. '

Un factor que se mantuvo activo durante toda la historia de la escritur_a maya
-y que por su importancia vamos a tratar aquf mas en extenso como ejemplo
paradigmatico de la existencia de estos factores inmanentes que inciden en el
cambio grafico- fue la tendencia al mantenimiento de !a simetria de los signos
geométricos. La simetria de los signos principales fue siempre vertical (figura
4.143a); en el caso de los afijos, de los dos ejes posibles, longitudinal y transversal,
sélo fue considérado a efectos del principio que estamos es_tableciendo aqui, el eje
transversal (figura.4.14b). '

0 =

Figura 4.14.- Ejes de simetria considerados por los escribas
mayas en los signos geométricos: 8= signos principales; b = afijos.

Este principio de mantenimiento de la simetrfa provocé que la combinacién
de ciertos elementos generales, como los envoltorios de signos, fuese restringida.
De los cinco tipos de envoltorios generales de signos que hubo (figura 4.15} no
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todos se combinaron con los mismos signos®. El principio que rigié su combinacién
puede formularse de la manera siguiente: los tipos 1, 2 y 5 pueden combinarse con
cualquier signo, simétrico o asimétrico; el Tipo 3 se emplea preferentemente con
los signos simétricos; el Tipo 4, por Gitimo se emplea preferentemente con signos
asimétricos. La no combinacion del Tipo 4 de envoltorios con los signos simétricos
obedece a que este envoltorio, el Gnico asimétrico, romperia la simetria del signo
con el que se combinara. Las excepciones a este principio que aquf formulamos
fueron s'iempré ppntuales y nunca establecieron, desde fuego, disefios gréficos

permanentes.

Signobase | Tipo1 | Tipo2 | Tipo3 | Tipo4 | Tipos

-—ﬁ . G

L)
|
v,

IGO0

B
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Figura 4.15.- Combinacién de los cinco tipos de envoltorios generales
de signos con el signo simétrico T548 y el signo asimétrico T528.

En ocasiones también, esta tendencia al mantenimiento de la simetria
provocé que signos originalemente asimétricos experimentaran ciertos intentos de
transformacién grafica tendentes a modificar su constitucién para dotarles de un
diseno simétrigb. Algunas de e_stas modificaciones fueron fallidas, como las que
afectaron a signos como T188 y T528. Concebidos en su origen como asimétricos
{figura 4.16a y b), sufrieron el embate de esta tendencia a la simetrfa, presentando

* Los cinco tipos de envoltorios generales, aunque tuvieron largos periodos de
solapamiento, fueron secuenciales cronolégicamente. Asl, por ejemplo, el Tipo 2 es més
frecuente en la segunda mitad del Cl4sico Temprano y primeros Katunes del Cldsico Tardfo;
o el Tipo 5, es caracteristico de finales del Cldsico Tardio, Terminal y Postcldsico. Serfa
interesante considerar como un tipo més de envoltorio general la ausencia de envoltorios,
siempre presente, pero més abundante en el Ciclo 8 y, por convergencia, en el Periodo
Postclésico. o '
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en ciertos momentos del Clasico Tardio interesantes formas gréficas que
duplicaban los motivos adosados en uno de los bordes interiores izquierdo o
derecho del signo, formas que nunca llegaron a imponerse del todo {figura 4.16¢
y d).

Figura 4.16.- Formas tipicas de T188 y T528 en el Clasico
Tardio: a= T188 en Piedras Negras, Estela 16, C5 (segun dibujo de
J. Montgomery); b= T528 en Ixtutz, Estela 4, A2 (CMHI);
Duplicacién de motivos en T188 y T528: c= T188 en Yaxchilan, -
Estela 21, pH6 (segin Tate 1992: fig. 151); d= T528 en Chichén
Itza, Las Monjas, Dintel 4A, D1 (segun Bolles 1977).

No fueron fallidos, sin embargo, los. procesos de cambio gréafico que llevaron
a los signos T16 y T102 -visiblemente asimétricos en sus primeros disenos- a
adoptar finalmente la forma simétrica con la que nos los encontramos en los textos
postclasicos (figura 4.17a y b). -
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@® B @ W |

Figura 4.17.- a= evolucién gréfica estandarizada del signo
T16; b= evoluci6én gréfica estandarizada delsigno T102.

El mantenimiento de la simetria de los signos que ya la tenfan provocé a la
larga transformaciones en su disefio gréafico. Esto era asf porque el mantenimiento
de la simetria venfa a hacer que todo cambio operado en un motivo gréafico doble
afectara a los dos motivos. Esto es lo que parece explicar uno de los disenos
tardfos del signo T548, presente en los cédices de Dresd-e (figura 4.18a), Paris
{(figura 4.18b) y. Madrid (figura 4.18c¢), aunque més ébundantemente -casi es el
disefio exclusivo de T548- en el Cédice de Paris. El rasgo gréfico caracteristico de
este disefio de T548 consiste en la realizacién de dos motivos situados
simétricamente a los lados del motivo central asemejando el perfil de una botella.
Consideramos muy probable que su origen se encuentre en un cambio en la
ejecucién de los dos motivos simétricos caracteristicos de otro de los disefios de
T548 (figura 4.184), el cual se caracteriza por presentar dichos motivos como
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trazos ‘que surgen hacia abajo cerca de los extremos de la linea horizontal que
divide el signo en dos mitades, y due. tras girar en éngulo recto o en cuarto
aproximado de circunferencia, van a unirse con los lados izquierdo o derecho de la

mitad inferior del signo.

Figura 4.18.- Disefios del signo T548: a= Dresde, 25c; b=
Paris, 4b; ¢ = Madrid, 26b (a-c, segun Villacorta y Villacorta 1977);
d = Yaxchildn, Dintel 21, D3 (CMHI).

Réconstruvendo ‘hipotéticamente el orden y sentido de los trazds que
cohforrnan este Ultimo diséﬁo del signo T548 (figura 4.193), este -ca'mbio habria
produdido una madificacién iniciai en la Aejecucién del Gltimo tramo cel trazo n° 8'
(fighra 4.19b). Con objeto de conéiliar la tendencia al mantenimiento del diseiio
simétrico que siempre tuvo el signo T548 y la tendencia a realizar el final del trazo
n° 8 con sentido descendente, el escriba maya terminé realizando una segunda
" transformacién gréfica, extendendiendo la modific‘acién del tfazo n° 8 al trazo n°

7 de!_sig'n_o (figura 4.19c). La presencia en el propio cédice de Parls dé formas en
_ transicién como ia hipotética de la Figura 4.195 (figura 4.19d y ) podria corroborar

este proceso de cambio gréfico que aqui postulamos.
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Figura 4.19.- Reconstruccién hipotética del sentido de los
trazos en ciertos disefios de T548: a = primer disefio considerado; b =
disefio en transicién; ¢ = segundo disefio considerado; Ejemplos reales
del diseflo en transicién de T548: d= Parls, 23a; e = Parfls, 24a (d-e,
segun Villacorta y Villacorta 1977). ' .

4.4. EL CAMBIO GRAFICO ENCADENADO

Muchas de las transformaciones gréficas que maodificaron el diseiio de los
signos escritos mayas fueron puntuales -como ésta y otras que hemos visto-,
afectando tinicamente al signo que experimenta el cambio gréafico. Sin embargo,
otras modificaciones graficas afectaron a grupos enteros de signos. Por ejemplo,
a finales del Ciclo 8 y comienzos del Ciclo 9, un nimero crecido de signos mayas,
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~como T59, T65, T130, T217, T218, 7533, T585, T606, T644 y T670,
presentaban como parte de su diseiio grafico un motivo en forma de U (figura
4.20a-i}'°.

& - '

| —

Figura 4.20.- Signos con motivo en forma de U en el Clasico
Temprano: a= T59 en Panel Glifico del drea de Bonampak, D7 {9.3.0.0.0)
(segin Mayer 1984: pl. 27); b= T65 en Tikal, Estela 31, M3 (9.0.70.0.0)
(segiin Jones y Satterthwaite 1982: fig. 52); ¢ = T130 en Tikal, Esteia 31, .
E18 (9.0.70.0.0) (segin Jones y Satterthwaite 1982: fig. 52); d=T217 en
Tikal, Marc. J. Pel., A7 (8.19.0.0.0) (segin dibujo de O. Chinchilla); e=
T218 en Tikal, Estela 31, H15 (9.0.70.0.0) (segun Jones y Satterthwaite
1982: 62); f= T533 en Tikal, Estela 31, G13 (9.0.70.0.0) {seguin Jones y
Satterthwaite 1982: fig. 52); g= T585 en Tikal, Estela 31, G28
(9.0.70.0.0) (segin Jones y Satterthwaite 1982: fig. 52); h= T606 en
Tikal, Estela 31, F24 (9.0.70.0.0) {(segun Jones y Satterthwaite 1982: fig.
52); i= T670 en Tikal, Marc. J. Pel., A6 (8.79.0.0.0) {segun dibujo de O.
Chinchilla).

'° En TS85 y T606 el motivo en forma de U no se encuentra inscrito dentro de un
elemento circular. '
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Por esas fechas también, comenzé a producirse en determinados signos una
modificacion gréfica que vino a sustituir el motivo en forma de U por otro motivo
en forma de O. El cambio, que no fue simultaneo en todos los signos eh los que
concurrfa el motivo en forma de U, se prolongé durante la primera mitad del Ciclo
9, haciendo que, paulatinamente, todos los signos que presentaban dicho motivo
en forma de- U lo fueran sustituyendo por el motivo en forma de 0O; de tal manera
que, a mediados del Ciclo 9, la caracteristica grafica de estos signos era la
inclusién en su disefio del motivo en forma de O (figura 4.21a-).

W

6 COSE )@
a | b c
d | e

®
<

— —F

Figura 4.21.- Signos con motivo en forma de O a comienzos del Clasico Tardio: a=
T59 en Piedras Negras, Dintel 2, W1 (9.77.75.0.0) (segun Schele y Miller 1986: pl. 40a);
" b= T65 en Arroyo de Piedra, Estela 1, C1 (9.9.0.0.0) {segun Houston 1993: fig. 3-20);
2= T130 en Lamanai, Estela 9, BS {9.9.70.0.0) (segun Closs 1988: fig. 1); d= T217 en
Naranjo, Esc. Jer. 1, A’2 {9.70.70.0.0) (CMHI); e= T218 en Dos Pilas, Esc. Jer. 4,1, H2
(9.12.10.0.0) (segin Houston 1993: fig. 4-11); f= T533 en Naranjo, Altar 1, 15
(9.8.0.0.0) {CMHI); g = T585 en Piedras Negras, Dintel 2, M2 {9.77.75.0.0) (segin Schele
y Miller 1986: pl. 40a); h= T606 en Dos pilas, Esc. Jer. 4, I}, 11 (9.72.10.0.0) {segun
Houston 1993: fig. 4-11); /= T670 en Naranjo, Altar 1, 112 (9.8.0.0.0) {CMHI).
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El cambio gréfico operado que acabamo§ de ver no parece haber sido, desde
luego, casual ni azaroso; por el contrario, la modificacion grafica verificada ha sido
admirablemente coherente y regular. Para este tipo de procesos de cambio
proponemos la denominacién de carnbios grdficos encadenados, en oposicién a los
cambios gréficos puntuales limitados a un signo. La similitud de estos cambios
graficos encadenados con los procesos que operan en el cambio fonético es
patente. Los cambios fonéticos, por ejemplo, '

"f...) afectan a todos los casos en que se da el sonido
correspondiente, o bien, a todos los casos en que ese sonido se da en
las mismas circunstancias"” {Sapir, 1986: 206).

La regularidad de los cambios fonéticos Hlevé a los lingliistas del siglo pasado a
acunar la expresién de /ey fonética, la cual

"(...] es la formulacién de una alteracién sufrida por un sonido
que se transforma en todas o algunas de sus posiciones: asi, existe
una ley en espanol por la que las vocales medias ablertas del latin
vulgar [e] y [o] ([e] y [o] en latin cldsico) diptogaron en [je] y [we],
respectivamente, cuando recafa sobre ellas el acento principal de las

palabras:
pétra - piedra bdnu - bueno
sépte - siete porta - puerta
vénit - viene hdspite - huésped

La existencia de leyes fonéticas con cardcter regular (es decir,
comunes a todas las palabras en las que el sonido en cuestién se
encuentra en las mismas circunstancias) es el principio teérico
esencial sobre el que pudo alzarse el edificio de la lingdistica histérica
y comparada” (Yllera 1983: 349-350}.

Por tradicién, la Lingiiistica emplea el desafortunado término de "ley fonética”, si-
bien ya hace tiempo se la ha desprovisto de su caracter imperativo''. Los cambios
graficos encadenados no tienen tampoco el carécter de leyes, sino de tendencias

"' *No {...) creemos que sea necesario prescindir de la nocién de ley fonética, sobre la
que se basa la lingdistica histdrica y la comparada, sino dnicamente despojarla de su
cardcter infalible y distinguir netamente los dos momentos del cambio: la innovacion y la
difusion” (Yllera 1983: 351).
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que podemos constatar, procesos que una vez reconstruidos podemos comprender,
pero que no condicionan de manera determinante la evolucién grafica de los signos.
El reconocimiento de un cambio gréfico es siempre empirico; su formulacién no es
mas que la descripcién de un proceso que ya se ha verificado. Asf'pues, como
proceso equivalente a la "ley" fonética en la evolucién grafica de los signos
escritos, podemos definir el cambio grdfico encadenado como la modificacion
gréfica regular de un determinado motivo de escritura que se verifica en todos los
signos en que dicho motivo aparece en las mismas circunstancias.

Como la ley fonética, el cambio gréafico encadenado también puede ser
formulado. Aunque la ling(lstica ha arbitrado un completo sistema de nomenclatura
que no sélo describe el cambio operado sino también las circunstancias en que se
produce, no vamos a proponer aquf un sistema similar de nomenclatura salvo para
la descripcién simple de los cambios gréficos producidos. De este modo, podemos
formular el cambio grafico encadenado que nos ha servido de ejemplo, como

V>0

Hemos visto cdmo el cambio fonético y el cambio grafico encadenado
comparten la caracteristica comuin de la regularidad. En el cambio fonético las
circunstancias en las que éste se produce juegan un papel esencial, como en los
cambios fonéticos que provocaron las diptongaciones e>je y 0 > we del ejemplo
de Yllera (vid. supra), que s6lo se realizaron cuando "recaia sobre ellas el acento
principal de las palabras”; asi, la convivencia de las formas piedra y pedregal, viene
y vendrd, y bueno y bondad no son resultado de cambios incompletos o irregulares,
sino de la realizacién de los cambios en circunstancias estrictas y determinadas.
En los cambios graficos encadenados encontramos asimismo formulaciones
implicitas mas complejas que el simple & > O, las cuales delatan la existencia
también en la escritura de dmbitos especificos de modificacién grafica, de
consideracién de circunstancias que provocan la restriccién y limitacién del cambio
gréfico.

Observemos el siguiente cambio gréafico encadenado: a comienzos de la
segunda mitad del Ciclo 9 comenzé a afadirse al elemento circular 0 semicircular
que llevaba inscrito el motivo en forma de O un motivo consistente en dos o mas
pequefios motivos semicirculares, produciéndose ® > (G La extensién de este '
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cambio grafico encadenlado -que fue realizdndose paulatinamente ‘a lo largo de la
‘segunda mitad del Ciclo 9- tuvo una realizacién distinta qﬁe la del cambio gréfico
encadenado ) > Q anterior: p'or un'lado, sufrié restricciones en su aplicacién; por
6tro, amplié-su efecto a signos no involucrados en el cambio gréfico U‘> o.

La restriccién puede ser formulada del siguiente modo: /a adicidén de dos o
mds motivos semicirculares exteriores al elemento circular o semicircular que tiene
inscrito el motivo en forma de O se produciré sélo en-aquellos signos en los que el
elemento circular sea un elemento interior. Esta formulacién hizo que los signos
T217, T218 y T670, que habian hecho U > O, hicieran® > G (figura 4.223-¢),
pero excluy6é del cambio gréfico a signos que habian participado con elios del
cambio gréafico encadenado U > O anterior, los signos T59, T65 y T130, y T585
y T606: los tres primeros, por tener el elemento circular exterior; los dos dltimos,
por. no tener.el motivo en forma de O inscrito en un elemento circular o
semicircular, sino exento (vid. supra figura 4.21a-¢c, g y h). Pero esta misma
restriccion de exigir que el cambio se produjera en signos que tuvieran en su
interior el motivo en forma de O inscrito en un elemento circular o semicircular fue
precisamente la que llevé a extender el cambio grafico encadenado a otros signos
que hasta ese momento hablan tenido evoluciones gréficas distintas.

Figura 4.22.- Ejemplo de signos afectados por el cambio grafico
® > O: a= T217 en Lacanh4, Panel 1, C1 (9.75.75.0.0) (seguin
dibujo de D. Stuart); b= T218 en Tikal, Tp. IV, Dintel 3, C7
(9.15.15.0.0) (seglin Jones y Satterthwaite 1982: fig. 74); c= T670
en Palenque, Frag. Tp. Cruz Fol., B2 {9.72.75.0.0) (seguin Schele y
Mathews 1979: n® 302). :
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Los nuevos signos a los que afectd el cambio gréfico fueron algunos signos
cefalomorfos, los cuales, para el momento en que comenz6 a activarse este cambio
gréafico, habfan experimentado un fenémeno de cambio grafico paralelo que habia
llevado a modificar por simplificacién las complejas orejeras que presentaban en
textos tempranos -introduciéndolas algunos signos-, haciendo que se redujeran
hasta convertirse en un simple cfrculo con un motivo en forma de O inscrito,
~ situado en el interior de los signos (figura 4.23a y b). La evidente similitud que
presentaban ahora las orejeras de los signos cefalomorfos con el elemento interior
circular o semicircular con un motivo inscrito en forma de O provocé que el cambio
® > O se extendiera también a ellos, ya que reunfan los mismos requisitos que los
signos donde originalmente se inicié este cambio grafico encadenado (figura 4.23¢

y d).

Figura4.23.- La orejera en signos cefalomorfos: a = Bonampak,
Estela 2, H1 (segun Mathews 1980: fig. 2); b= Aguateca, Estela 7,
F1 (segin Graham 1967: fig. 17}); Extensién del cambio gréfico
encadenado @ > O en signos cefalomorfos: c= Dresde, 17c; d=
Parfs 18b {c y d, segln Villacorta y Villacorta 1977).
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‘ Hay otros casos. que corroboran este principio que defendemos aqui de que
el cambio gréfico encadenado no es caprichoso sino que responde a pautas
estrictamente reguladas de funcionamiento, presentando estrechas similitudes con
el proceso de cambio fonético. Si recordamos el primer caso de cambio gréfico
encadenado que mencionamos U > O segun el cual en la Gitima mitad de! Clésico
Temprano se habfa ido éus__tituyendo el motivo en forma de U por un motivo en
forma de O y'récordamos,"‘asimismo, el ejemplo con T168 qué habfamos élegido
para ilustrar la clase de cambio gréfico por sustitucion {vid. figura 4.13), podemos
advertir que no se cumplié el primer proceso de cambio en la evolucién gréafica de
T168, aun cuando la forma méas temprana que conocemos de este signo presentara
también en el elemento "po™ el motivo en forma de U. T168, pese a existir el
cambio U > O, hizo @& > @F en vez de '@jﬁ > @, Aparentemente, un mismo
motivo gréfico ha dado lugar a dos distintos: '

>0
v>4¢

Observemos esta interesante situacién de cambio fonético que menciona
Sommerstein:

"(...)si dos cambios incompatibles se estdn extendiendo a la
vez por el lexicén, podemos encontrar, después del fendmeno, que
algunos elementos léxicos muestran el efecto de uno de estos
cambios, otros del otro, con bastante asistematicidad. Asi/,
correspondiendo-al {-ai) del chino medieval, el chino pekinés de hoy
en dia tiene (-a) en algunos elementos léxicos, (-aei) en otros, al
parecer al azar. {...) somos testigos de los efectos de una
"competicion” entre dos desplazamientos de sonido que en un
momento dado se estuvieron extendiendo por el lexicén del chino
medieval:

-af > -a (289a)
-ai > -aei ({289b]}

O pudo ocurrir que (289a) dejé de ser activo antes de haber afectado
a‘todo el lexicén, y que (289b), viniendo después, sélo pudiera atacar
a aquellos elementos léxicos que no hubieran sufrido (289a) " (1980:
394-395). '
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Este ejemplo aducido por Sommerstein tiene claros paralelos con el caso que
acabamos de sefalar. Efectivamente, con el cambio del octavo al noveno Baktin
se produjo en T168 U > ¢, transformando @7 en GF ; no obstante, este nuevo
elemento ¢ no reemplazé a Y en los restantes signos que lo contenian, sin que
conozcamos la razén por la que este cambio ) > ¢ dejara de ser activo tan pronto
y no afectara més que a la grafia de T168. Cuando a partir de 9.3.0.0.0 comenzé
a hacerse més frecuente el cambio U > O, afecté a todos los signos en que U
concurria. No pudo, por tanto, afectar a T168 porque ya estaba fijado como &7 ,
no como GF. Este caso se resuelve precisamente segun la dltima alternativa del
ejemplo de Sommerstein: " ... pudo ocurrir que (-ai>-a) dejé de ser activo antes
de haber afectado a todo el lexicén, y que (-ai>-aei), viniendo después, sblo
pudiera atacar a aquellos elementos Iéx:cas que no hubieran sufrido (-ai> -a)" (ibid).
Parafaraseando a Sommerstein, "pudo ocurnr -como creemos que ocurrié- que
U > ¢ dejé de ser activo antes de haber afectado a todos los signos, y queld > (O,
viniendo desp’ués} sélo pudiera atacar a aquellos signos que no hubieran sufrido
U > ¢ ". El cambio U > Q. por tanto, fue regular, y la exéepcién de T168 sélo
aparente. '

La regulandad de los cambios graficos es en extremo |mportante, ya que
estas series de cambios gréflcos encadenados son las que, junto-con la realizacion
gréafica puntual de determinados disefios de signos, nos pueden permitir descubrir
y establecer estilos grdficos caracteristicos, y poder hablar asi de estilos
particulares de escribas, de centros escriptorios, de regiones o de grandes periodos.
El concepto de estilo es relativamente reciente en la Paleografia latina. Fue acuiiado
por Gilissen a comienzos de la década de los setenta (1973, en Ninez 1994: 44),

"El estilo radica en el modo particular con que un escriba, una
escuela e incluso una época determinada ha efecutado /las
"morfologlas esenciales” que permiten la lectura de los signos.
Tomando pie de la terminologla de la Escoldstica, Leén Gilissen dice

' que la morfologia es al ser lo que el estilo es al modo de ser. O dicho
asl: el estilo de la escritura es la manera de ser de las formas grdficas

(...) £l estilo consistird, pues, en realizar siempre de modo idéntico
formas diferentes” (Nufez 1994; 44)'2,

12 El subrayado es nuestro.
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Es decir, el estilo es la manera caracteristica similar de resolver regularmente
ciertas realizaciones en los signos -sus motivos, sus contornos, sus trazos y su
distribucién dentro del espacio disponible- y se identifica por la regularidad de las
realizaciones graficas. Asi, el motivo de lineas paralelas con ornamento en forma
de escaléra {figura 4.24a y c) o sin él {figura 4.24b y d); la realizacién de ciertos
signos con el contorno partido (figura 4.24¢ y g} o compacto {figura 4.24fy h}; la
realizacion del motivo de sucesién de puntos con puntos iguales (figura 4.24/ y k)
o iniciado con un circulo {figura 4.24/ y /); la ejecucion de ciertos elementos de
determinados signos mediante dos trazos curivilineos (figura 4.24m y a) o
mediante un trazo exterior curvilineo y otro interior recto (figura 4.24n y 0); o la
realizacién mayoritaria del motivo de los elementos circuléres de los signos con
diéresis (figura 4.24p), U (figura 4.24q), O {figura 4.24r) y O con ornamentos
semicirculares (figura 4.24s) delata estilos caligréficos temporales de la escritura
maya y opone con mayor o menor nitidez escritura clasica temprana a escritura
clasica tardfa, escritura de Ciclo 8 a escritura de la primera mitad del Ciclo 9,
escritura clasica tardfa a escritura clasica terminal y postclésica, o escritura de la
primera mitad del Ciclo 9 a escritura de la segunda mitad del mismo Ciclo.

Figura 4.24.- a= T16 en Tikal, Estela 31, N2 (segin Jones y
Satterthwaite 1982: fig. 52); b= T16 en Palenque, Tablero del
Palacio, D1 (segun dibujo de M. G. Robertson); ¢c= T88 en Tikal,
Estela 31, H19 (segun Jones y Satterthwaite 1982: fig. 52); d= T88
en Quirigud, Estela E, este, D7b (segin Maudslay 1889-1902); e= .
T843 en Tikal, Estela 31, E5 (segun Jones y Satterthwaite 1982:-
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fig. 52); f= T843 en Copén, Altar Z, B3 (segin Maudslay 1889-
1902); g= T262 en-Lamanai, Estela 9, A4 (segin Closs 1988: fig.
1); h= T262 en Itzén, Estela 17, K3 (segun dibujo de |. Graham}; /=
T181 en'Ixtutz, Estela 4, A3 (CMHI); j= T181 en Madrid, 79¢ {segin
Villacorta y Villacorta 1977); k= T126 en Lacanh4, Panel 1, K2
{segln dibujo de D. Stuart); /= T126 en Palenque, Tablero de 96
Glifos, |13 {segin dibujo de L. Schele}; m= T1 en Naranjo, Estela 19,
A2 (CMHI); n= T1 en Madrid, 28b (seguin Villacorta y Villacorta
1977); i= T25 en Yaxchiladn, Dintel 41, C1 (CMHI); o= T25 en
Dresde, 12b (segun Villacorta y Villacorta 1977); p= T217 en Tikal,
Estela 31, A24 (segin Jones y Satterthwaite 1982: fig. 52); ¢=
T217 en Tikal, Estela 31, F16 (segln Jones y Satterthwaite 1982:
fig. 52); r= T217 en Naranjo, Esc. Jer. 1, A’2 {CMHI); s= T217 en
Lacanhé, Panel 1, C1 {segun dibujo de D. Stuart).
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4.5. EL CAMBIO GRAFICO ANALOGICO

Como yé dijimos {vid. supra 4.2), el cambio grafico analégico o asimilacion
analégica es el unico proceso de cambio gréfico que nos permite quiza entender el
‘porqué de una modificacién grafica. La expresién asimilacion analdgica fue acunada
por los |ing'ﬁista's. para describir ciertos procesos de cambio fonético y morfolbgico,
y es otro ejemplo del funcionamiento similar que se advierte entre el cambio
lingGistico y el cambio grafico, como exponentes visibles de la intervencion de un
mismo sistema mental de representacién. La definicién y explicacién dei proceso
de analogia o asimilacién analégica fue tratado por los neograméticos (Saussure
1967; Sapir 1986)‘5, siguiendo en lo esencial vigente hasta hoy en lo que se
refiere a su desarrollo teérico, habiéndose acrecentado con nuevos ejemplos. Factor
importantisimo del cambio lingliistico, no ha sido considerado hasta la fecha para
explicar otro tipo de procesos producidos en otros campoé, como en la escritura

maya, procesos que, como se vera mas adelante, son idénticos.

Es ya clasico el ejemplo propuesto por Saussure {1967: 260 y ss.) para
explicar la analogfa: en latin antiguo existian las formas honos/honosem y
oratorloratorerh; por rotacismo de la s, se produjo honos/honorem; este cambio
fonético hizo que el radical fuese doble, honos- y honor-; sobre la base del modelo
orator/oratorem se produjo un cambio en honos, haciéndose honor, regularizéndose
de este modo el paradigma. Otro ejemplo de analogfa puede ser el propuesto por
Menéndez Pidal {1968, en Yllera 1983: 353) para explicar la extensién a otros
términos o exbresiones adverbiales de la -s finat adverbial de las Ienguaé roménicas:

asf la regularidad en -s final que tenian originalmente los adverbios mds, menos,

'3 | as ediciones originales datan de 1915 y 1921, repectivamente.
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después, jamds, atrds, etcétera, se termind extendiendo a antes, mientras, quizds,
entonces, a a tontas y a locas, a ciegas, etcétera, por considerarse que la -s final

era la terminacién morfolégica natural de los adverbios.

"La analogfa es la creacién de una nueva forma segun el
modelo de otras o la modificacién de una forma flexiva segun unos
esquemas preexistentes en la lengua. La analoglia crea una nueva
forma que sustituye a la forma sincrénicamente irregular, resultado de
la evolucién fonética, pero puede igualmente crear formas nuevas a
partir de un modelo, sin sustituir a formas antiguas”" (Yllera 1983:
352); '

"La analogla tiende a eliminar formas mal integradas
sustituyéndolas por otras integradas dentro de los esquemas
morfoldgicos de la lengua: asi, la 2° pers. sing. del indefinido carece
de -s en espafiol {amaste, cogiste, etc.), siendo la unica forma sin
morfema -g de 2° pers. del singular, de ahf la tendencia popilar a
afadir una -s analdgica” (ibid.: 353).

Los factores que intervienen en la analogia son la (1) elaboracién subjetiva
de un modelo regular, la (2} presencia de un ejemplo que no se ajusta a dicho
modelo, y (3} la intervencién de un proceso de reajuste que modifica el ejemplo
irfegu!ar para hacerld coincidir con los ejemplos que integran el modelo regular. La
presunta irregularidad del ejemplo no proviene de una evolucién anémala del propio
ejemplo que la analogia viene a corregir, sino de la condicidn de irregularidad que
le otorga la no coincidencia con la representacién mental que el usuario ha
elaborado al establecer el modelo. En el ejemplo que vimos antes de la extensién
analégica a la segunda persona del singular del indefinido de la -s morfémica {/.e.
amaste-s, cogiste-s} de las segundas personas de los demas tiempos (amas,
amards, coges, cogerds), dicha extensién analégica no viene a corregir unas formas
incorrectas {arnaste, cogiste), ya que si son correctas por evolucién fonética; es al

contrastarlas con un modelo elaborado inconscientemente -segin el cual la
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segunda persona del singular lleva siempre el morfema -s- cuando se percibe que
dichas formas verbales no lo llévan; entonces es cuando se tiende a uniformizar las

formas percibidas como anémalas con el resto del paradigma'®.

La regularidad en la’ realizaci6n (_iel cambio gréfico es I‘a caracteristica
principal que comparten el cambio gréfico encadenado y el cambio gréfico
analégico, si bien en el cambio gréfico analégico ia regularidad se produce por el
proceso de homogeneizacién. Aunque son procesos de cambio gréfico que pueden
operar simultdneamente y confundirse, los rasgos que definen uno y otro p}oceso
son distintos y -del mismo modo que son distintos el cambio fonético y el cambio
analdgico- convienen ser diferenciados en aras de una mejor comprension de los
procesos que operan en el cambio gréfico de los signos escritos mayas. El cambio
gréfico encadenado provoca que motivos de escritura idénticos -o percibidos como
idénticos por los escribas- experimenten las mismas transformaciones graficas con
independencia del signo en que se encuentren, si las circunstacias del contexto
grafico del motivo son las mismas. El cambio gréfico analdgico, por su parte,
supone un reajuste del sistema de disefio de los signos basado en las
representaciones mentales que de los signos escritos tienen los escribas, las cuales
establecen agrupaciones de-signos segun unos modelos basados en la estructura

grafica de los signos o en referente del mundo fisico del que son icono.

El cambio U > O que vimos es un cambio gréfico encadenado: todo signo

que contenga el motivo U, una vez que se desencadena el proceso de cambio, ha

'* La mejor prueba de la inconsciencia de este proceso es la incapacidad de los usuarios
de castellano que realizan esta analogfa -la cual est4d actualmente en curso- de formular las
razones de su actuacién linglfstica.
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de hacer O . El cambio gréfico analégico hace que, si un signo se percibe como
perténeciente a una categorfa esbecffica de signos pero no cumple objetivamente
las presuntas caracterfsticas formales del grupo al que se le hace pertenecer, se
modifica la estructura gréafica del signo con objeto de regularizarlo eliminado la

presunta anomalfa.

Esto es lo qué ocurri6 durante el Ciclo 9 con el largo proceso de
Homogeneizacién del diseiio de los signos de mano. Este grupo de signos que
podemos denominar por su fisonomia sfgnos de mano esta integrado por una
quincena de signos, de los que vamos a estudiar los siguientes: T217,
T217.181'%, T218, T218bis, T219, T220, T670'%, T673, T710, T711 y T714.
El distinto valor de lectura de cada signo viene dado bien por las diversas posturas
que adopta la rﬁano en cuestién, bien por su combinacién con otros elementos
glificos. En torno a 9.0.0.0.0, los disefios de los signos de mano eran variados, si
bien compartian caracteristicas gréficas comunes (figura 4.25}_: el primer rasgo
compartido era, evidentemente, el diseﬁo'basico consistente en una mano; la

mayorfa de ellos -T217 (a)}, T218 (c), T218bis (d), T219 (e}, T670 (g), T710 (N y

18 Este signo que denominamos T217.181 no tiene entrada independiente en Catédlogo
de glifos de Thompson. Hasta el desciframiento del signo por Grube siempre se consideré
que se trataba de dos signos distintos, T217 y T181, bien conocidos separadamente en
otros contextos. ‘

' E| signo catalogadoo como T670 no es propiamente un signo, sino un elemento
¢omun a dos signos, uno con valor logogréfico CH'AM y el otro con valor logogréfico AL.
No son la diferencias de 1a mano en estos signos las que proporcionan las claves de su
distinta lectura, sino el elemento variable que ocupa el espacio que deja el dedo pulgar en
angulo recto con los dedos indice, corazén, anular y medique dispuestos en paralelo. Por
mayor sencillez en 1a exposicién hemos decidido agrupar este elemento con los demas
signos.
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T711 ()- presentaban en su interior el elemento circular o semicircular con el
motivo inscrito en forma de U'; la méyorfa, también, combinaba una postura
peculiar de la mano representada con otros elementos glificos -T217.181 (b), T218

(c), T218bis (d), T220 (A, T670 (g), T637 (h), T710 (A y T714 (k).

El modelo representado mentalmente estaba constituido por T217, T218bis,
T219, T670, T710 y T711: signos de mano en distintas posturas, combinados con
otros elementos glificos diagnésticos de su lectura, y con un elemento circular o
semicircular en su interior en el que se inscribe determinado motivo grafico (este
dgltimo variable con el tiempo). Junto a este grupo de signoé que integraban el
modelo, se hallaban T217.181, T218, T220, T673 y T714. Estos signos carecfan
del elemento interior circular o semicircular. A 1o largo del Ciclo 9 existi6 una
tendencia en los escrfbas mayas a regularizar el disefio grafico de los signos de
mano, haciendo que estos Ultimos signos que se percibian como graficamente
anémalos se modificaran hasta reunir los rasgos graficos que definfan el modelo.
Como la anomalia percibida por los escribas mayas era lé caréncia .del elemento
interior circular o semicircular con un motivo inscrito, el proceso de cambio grafico
analégico que se desencadené vino a incluir en el disefio de estos signos dicho
elemento interior. Este proceso de cambio gréfico analdgico tuvo dos momentos

claros.

" Todavia en torno a 9.0.0.0.0 T217 y T670 presentaban los dltimos ejemplos del
motivo inscrito en forma de diéresis (vid. Estela 31 de Tikal), probablemente el méas antiguo
motivo gréfico que se inscribié en el elemento, procedente probablemente de los disefos
gréficos de los signos de la escritura epi-olmeca (vid. Estela 1 de La Mojarra). .



Figura 4.25.- Disefios gréficos de los signos de mano hacia

9.0.0.0.0: a= T217 en Tikal, Estela 31, D18 (segin Jones y

Satterthwaite 1982: fig. 52); b= T217.181 en Copén, Estela 63, B8
(segin dibujo de D. Stuart); c= T218 en Tikal, Estela 31, H26 (segun
Jones y Satterthwaite 1982: fig. 52); o= T218bis en El Zapote,
. Estela 5, D15 (segln dibujo de 1. Graham); e= T219 en Tikal, Estela
31, C7 (segin Jones y Satterthwaite 1982: fig. 52); f= T220 en El
Zapote, Estela 5, AB {segtin dibujo de |. Graham); g= T670 en Tikal,
Estela 31, M2 (segin Jones y Satterthwaite 1982: fig. 52); h= T673
en Trompeta de Concha, B5 {segulin Schele y Miller 1986}; i= T710
en Jade 1 atribuido a Rio Azul, B6 (dibujo de autor desconocido); j=

T711 en Tikal, Estela 31, C27 (segin Jones y Satterthwaite 1982: -

fig. 52); k= T714 en Panel "Po”, A5 (segun dibujo de B. Riese).
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El primer impulso de cambio gréfico analégico se produjo en los primeros
Katunes del Ciclo 9 y afecté a los signos T217.181, T218 y T220. Asi, con el
cambio del Ciclo 8 al Ciclo 9, en 9.0.70.0.0, ya se advierte en la realizacion de
T218 algunos ejemplos que muestran el disefio del signo modificado, conteniendo
el elemento circular o semicircular {figura 4.263), si-bien todavia habré un periodo
de vacilacién. Al menos a partir de 9.9.0.0.0 y posiblemente ya unos Katunes
antes, el disefio modificado de T218 se hard més frecuente hasta sustituir por
completo las formas antiguas. La primera vez que podemos documentar el signo
T217.181 modificado es posiblemente en 9.3.5.0.0 (figurad4.26b). A partir de
9.5.0.0.0, la presencia del elemento gréfico en T217.181 se hace mas frecuente.
Por dltimo, la modificacion del disefio de T220 -por sustitucién de motivos- se
puede documentar ya en 9.5.0.0.0 (figura 4.26¢).

El segu.ndo impulso de la extensién de la analogfa a los signos T673 y T714
se produjo més tarde, ya bien entrado e! Clasico Tardfo. Esta nitida difereciacién
de los dos momentos de actuacién del cambio analégico nos lleva a considerar gue
el primer impulso estuvo restringido al disefio grafico de los signos de mano que
no tuvieran en su interior ningtn otro elemento, como ocurrfa con los signos que
integraban el modelo inspirador del cambio -T217, T218bis, T219, T670, T710y
T711- y los signos a los que se extendié -T217.181, T218 y T220. El segundo
reajuste del disefio de los signos de mano afecté a T673 y a T714, signos
excluidos del proceso de cambio anterior por contar en su disefioc con otros
elementos -un aspa y un pez, respectivamente- ocupando ya el espacio interior
disponible del elemento basico de mano. Posiblemente la eficacia de la primera
extension analdgica restringida reforzé el modelo -integrado ahora por nueve
signos- segun el cual los signos de mano deberian incluir en su disefio un elemento
circular o semicircular interior independientemente de si el espacio interior esta
ocupado por otros elementos. Asf;, T673 en 9.76.0.0.0 (figura 4.26d) y T714 en
10.2.0.0.0 {figura 4.26e) terminaron por incluir en su disefio el elemento circular
o semicircular protagonista del proceso de cambio grafico analégico discutido'®.

'8 T673, ademés, habfa experimentado una modificacién grafica exclusiva, la cual
suprimié el elemento externo en forma de lazo que llevaba en sus representaciones més
tempranas. La simplificacién de este motivo pudo obedecer a que el elemento interior en
forma de aspa ya cumplia satisfactoriamente la misién de ser el rasgo diagnéstico
identificador de su lectura. Fuera de Xcalumkin, de donde procede el ejemplo de T673
modificado no se registran mdas ejemplos de este signo con el elemento circular interior.
El patrén de distribucién del signo T673 estd restringido al medio Usumacinta (Piedras
Negras, Yaxchilén), al occidente de la Tierras Bajas meridionales (Tortuguero) y al norte de
Yucatén {esfera de Chichén Itz4); T673 no se encuentra en los textos postclasico.

La inclusién del elemento interior circular en el disefio de T714 si parece que fue
permanente, como demuestra su presencia en el Cédice de Paris.
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Es probable que esta aplicacién mds amplia de la analogfa sea la que explique la
progresiva inclusién también a partir del Periodo Clésico Tardio y mayoratiriamente
en el Periodo Postclasico del elemento circular o semicircular en otros signos -T668
y T669 (figura 4.26fy g)- que sélo vagamente {una espécie de pulgar en el espacio
derecho del signo) tenfan relacién con el disefio de los signos de mano.

Figura 4.26.- Cambio gréfico analégico en los signos de mano:
a= T218 en Tikal, Estela 31, H15 (segin Jones y Satterthwaite
1982: fig. 52); b= T217.181 en Xultlin, estela 6, A7 (CMHI); c=
T220 en Yaxchildn, Dintel 35, C1 (CMHI); d= T673 en Xcalumkin,
Columna 4, A3 (CMHI); e= T714 en Chichén Itz4, Casa Colorada, 20
{segin Schele y Freidel 1990: fig. 9.12); Extensién de la analogia a
los signos T668 y T669: f= T668 en Dresde 31c (segun Villacorta
y Villacorta 1977); g= T669 en Xcalumkin, Dintel 1, G (CMHI).
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Es interesante uno de los cambios graficos analdgicos que podemos detectar
en el Cédice de Madrid, por la profunda modificacién que produjo en los signos
afectados. E! origen de la modificac'ién grafica estuvo probablemente en el
desplazamiento del elemento circular hacia la parte izquierda del signo T601 (figura
4.27a). Este desplazamiento provocé que el escriba analizara bien este elemento
de T601 como disefios de bocas similares a las de los signos T1000 y T1016
(figura 4.27b y ¢), bien estas ‘bocas como elementos similares al signo T601. El
caso es que esta reinterpretacién de los eiementos graficos provocé un cambio en
el disefio de los signos T1000 y T1016, haciendo que la parte del sino
correspondiente a la boca se prolongara hacia delante como su contraparte en el
signo T601 (figura 4.27d vy e). El siguiente paso fue resolver el problema de vacio
en el contorno cuadrangular de los signos T1000 y T1016 incluyendo un elemento
equivalente al que lo llenaba en T601 (figura 4.27f y g). Aunque este cambio
analégico del Cédice de Madrid pudo estar aparentemente limitado a un unico
escriba (los ejemplos coloniales de T1016 en la Relacién de Landa y en Manuscrito
Canek no incorporan esta innovacién) no por ello deja de ser la constatacién del
mismo proceso de cambio grafico analégico que habia operado en el reajuste del

disefio de los signos de mano antes descrito.

Varios han sido los procesos de asimilacién analégica que hemos podido
detectar a lo largo de la historia de la escritura maya, variables en cuanto a su
extensién -ndmero de signos afectados-y duracién en el tiempo. Vamos a describir
un uUltimo caso de cambio gréfico analégico, el cual consideramos sumamente
importante por las aéociaciones vy andlisis graficos que necesité por parte de los

escribas mayas.
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- Figura 4.27.- Ejemplb de cambio gréfico analdgico en el Cédice
de Madrid: a= 22b; b= 24d; c= 93b; d= 73a; e= 92¢c; f= 91c;-
g=.91c (a-g, segun Villacorta y Villacorta 1977). ' .

Este proceso de cambio gréfico' afect6 al disefio de los signos T173, T128, 71286,
T139 y T178, tuvo una duracién relativamente larga, unos quince Katunes, y
' provocdé que estos signos, los cuales ofrecfan inicialmente unos disefios
sumamente dispares (figura 4.28a-e), presentaran en el momento de la
consumacién del proceso de cambio analégico una asombrosa homogeneidad
(figura 4,287,

1% para cuando se verificé el proceso de analogfa a mediados de la segunda mitad del
Ciclo 9, T139 -como mucho ejemplos también de T178- presentaba modificado el
elemento central, disponiendo el motivo de sucesién de puntos de forma triangular.
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- Figura 4.28.- Disefio grafico de los signos implicados hacia
9.0.0.0.0: a= T173 en Tikal, Estela 31, H11 (segin Jones y
Satterthwaite 1982: fig. 52); b= T128 en Tikal, Marc. J. Pel., E6
(segun dibujo de Q. Chinchilla); c= T126 en Tikal, Estela 31, D16
d= T139 en Tikal, Estela 31, E11; e= T178 en Tikal, Estela 31, G19
(c-e, segin Jones y Satterthwaite 1982: fig. 52); Disefio gréfico de
los signos implicados hacia 9.75.710.0.0: f= T173 en Quirigu4, Estela
J, H2 {segun Grube, Schele y Fahsen 1992: fig. 2); g= T128 en
‘Seibal, Esc. Jer. 1, |, D2 (segun dibujo de I. Graham); h= T126 en
Lacanh&, Panel 1, K2 (seguin dibujo de D. Stuart); i= T139 en
Xcalumkin, Columna 6, A4 (CMHI); j= T1 78 en Tonmé Mto. 95, D
(CMHI)

Esta evolucién grafica que experimentan los signos T173, T128, T126,
" T139 y T178 podria parecer superficialmente el resultado de una evolucién gréfica
independiente la cual ha producido unos diseio graficos c_:onvérgentes en su
término. Sin embargo, si ahondamos mas en la naturaleza de dichos cambios, en
c6mo y en qué orden se producen, se nos revela un conjunto de pautas que
responden a criterios regulares, las cuales podemos explicar no ya como el
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producto de una actuacidn caligrafica caprichosa sino como la materializacién del
proceso que estamos tratando y que tiene las mismas propiedades de la analogia
linglifstica en el cambio fonético.

Ofrecémos a continuacién, paso por paso, un esquema de la evolucién
~ gréfica de estos signos. Con objeto de simplificar la exposicién del proceso vamos
" a ofrecer estandarizados los disenos graficos de los signos en cada momento, sin
detenernos en las variantes gréficas; en aras de una mayor claridad, vamos a
presentar también simplifiéada la historia grafica de los signos implicados, los
cuales presentaron durante el tiempo que duré este proceso de homogeneizacién
grafica otros disefios gréficos, si bien no inspirados por la analogia sino por el
simple cambio gréfico.

Si observamos la apariencia formal de las primeras grafias (1) con que se
representan los signos tratados podemos apreciar que son variadas. Nada, quiza,
nos sugieren, al margen de que se trata de afijos y-de que T128, T139 v T178
estan formados por dos elementos, idénticos en los dos Ggltimos. ‘

T173 Ti128 T126 T139 Ti178

' DD | en | V| 5% @D |

En la siguiente etapa de su evolucién formal {2), vemos que T128 ha
adquirido un elemento nuevo, el mismo que T126 y en la misma posicién, entre los
dos elementos anteriores de que constaba el signo. Ahora podemos regresar al
~ estadio (1) y apreciar que en realidad eran cuatro -aiadiendo T126- y no tres los
signos cbmpuestos por dos elementos iguales, s6lo que ahora dos de ellos, T128
y T126, presentan un elemento alargado central. '

T173 T128 T126 T139 T178

en | YV | o @@

Kese
: | dDlen | v 99 9@
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En principio, nos encontramos con un modelo, integrado por T126, que podemos
reducir a la siguiente formulacién: E,- [ -E,: dos elementos exteriores iguales (E,)
separados por un elemento ailargadov ; si T128 ha adquirido el elemento alargado
es porque algo en su estructura gréfica recuerda a T126: consta de dos elementos,
el derecho es ‘similar al de T126, vy el |qu|erdo, aunque distinto, se dispone en la
7estructura del signo en el lugar equnvalente Si esto es asl, si E,IE1 de T126
| equivale a E,/E2 (donde los dos elementos del szgno (E) son distintos) de T128 Yy
se perciben mcqnsc:lentemente de la misma manera, entonces, ya que no habrfa
confusién posible en su identificacién, o bien se adecia T126 a T128 perdiendo
el elemento alargado central, o bien al contrario, o bien no ocurre nada si es que
los signos no se han agrupado mentalmente juntos en un modelo y no hay
necesidad, por tanto, de corregir sus diferencias graficas. Como podemos ver, se
-escoge la segunda opcién. Esto implica que, aparentemente, sf hay un modelo, y
- sf hay un proceso activo de reajuste: el espacio (@)} que hay én un signo entre dos
elementos iguales o distintos pero dispuestos en la misma posicién exterior ha de
estar ocupado por un motivo alargado (0), o, lo que es o mismo, @ > 0 {E,- @ -E,,>
Eq- 0 -Eypa. |

. En el estadio (_3), T178 introduce entre sus dos elementos iguales un motivo
central, como tenfan T126 y T178, pero no alargado () sino consistente en una
sucesién de puntos (3).

T173 Ti28 Ti126 T139 ‘T178

Or | YV | o5 o
R | vy | 99 @@
e | WY | 9F @@

B8lE

Sin que existan razones que expliquen el porqué de esta innovacién gréfica en
T178, lo cierto es que resuelve de igual forma ese imperativo de llenar el espacio
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" central de los signos compuestos de dos elementos iguales o distintos pero en
idéntica -posicién -exterior. Este cambio >3 (E,-¢-E;, > E,-8-E,) crea
necesariamente un competidor al proceso @ > [ (E,- ¢ -E,;; > E,- ¢ -E, ;) que habia
operado en (2). ' |

En el estadio (4} se comprueba que los dos procesos estan igualmente
activos. El signo T173 ha sido regularizado por el modelo integrado por T126-T128
(Ey- D'-Em) segﬂn el proceso que previamente en {2) habia modificado a T128
(@ >0 (E,-D-E; > Ey- 0 -Ezi); el signo T138, por su parte, es regularizado por el
modelo de T178 {(E,-§-E,). Mas llamativo que la realizacién de estas dos
extensiones analégicas es la concepcién del elemento trilobulado del signo T173,
E,/E,/E,, como equivalente de E,/E,, y de la interpretacion de cada espacio
interlobular cbmo un elemento més, dispuesto entre dos elementos 'exteriores,.
comb en T126 y T128, a cuyo diseio se asimila. En este estadio estan los cinco
~ signos agrupados segun dos modelos formales: T173-T128-T126 (E,- 7 -E;,

(- 0 -E\)) y T139-T178 (E,- 8 -E,). | | |

T73 Ti28 T126- T139 T178

on | WY | 5% oo
A Y | P @D
o | Wy | 99 @D
en | w | 919 |ese

TR

El estadio (5} es el més conflictivo de todos, no por la opacidad del proceso
de modificacién, asombrosamente eficaz, sino bor el dificil esclarecimiento de las
razones que !o desencadenaron e hicieron que finalmente un modelo prevaleciera
sobre el otro: en este estadio (5), el modelo T173-T128-T126 (E;- D -E,,2 (- 7 -E\))
se desploma frente al modelo T139-T178 (E,- § -E,), en virtud del nuevo proceso
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7 >8 (E-p-E,; > E-8:E,,), afectando a T128 y T126. Es evidente que el
anterior proceso @ > g experimentado por T139 no podia operar con T173, T128
y T126 y_é que carecfan de @. Si bien el resultado terminé siendo el mismo, el
proceso que lo inspird fue distinto, y su rdpida extensién obedecié a otras causas.
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En el estadio (6), finalmente, T173 es absorbido por el modelo T139-T178

. reforzado con T128-T126, por el mismo proceso reformulado que modifico a estos

ultimos (0 > § (E,-0 -E,, (-0 -E,} > E;~8-Ey, (-8 E,)), completdndose de este
modo extensién analégica. Si bien T173 fue el Gltimo signo en ser homogeneizado
por el modelo regular, conociendo los procesos habfan actuado previamente, su
absorcién era ya sélo una cuestién de tiempo. |

"La analogla supbne un modelo y su imitacion regular. Una
forma analdgica es una forma hecha a imagen de otra o de otras
muchas segtn una regla determinada” (Saussure, 1967: 260).

~ Si atendemos a esta definicién de analogia que podemos inferir de las
palabras de'SaUssure, "la imitacién regular de un modelo segin unas reglas
_detérminadas'ﬁ, no cabe duda de gque los ejemplos comentados en las péginas
precedentes constituyen casos claros de analogfa. Todos los cambios gréficos
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constatados obedecieron a la imitacién regular de un modelo y se adecuaron a unas
~ precisas reglas de transformacion.
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"{...len la masa enorme de fendmenos analdgicos que
representan algunos siglos de evolucién, se han conservado casi
todos los elementos; sélo que han sido distribuidos de otro modo. Las
innovaciones de la analogla son mds aparentes que reales. La lengua
es traje cubierto de remiendos hechos con su propio pano” (ibid.:
275); : :

"En este sentido se puede decir que la analogia, precisamente
por utilizar siempre la materia vieja para sus innovaciones, es
eminentemente conservadora"” libid.: 276).

_ Aunque no podemos negar que en los ejemplos presentados los cambios
gréaficos se produjeron y asf hablar de la "nueva” o "antigua” forma gréafica de los
signos, dificilmente podemos afirmar que dichos cambios gréficos experimentadoé
por los signos fueran crgaciones nuevas. La inclusién del elemento circular o
semicircular en el interior de los signos de mano que careclan de él segin el modelo
de los que si lo tenfan; la reinterpretacién del escriba del Cédice de Madrid de los
signos cefalomorfos segun el modelo del signo geométrico T...; y la inclusidn,
primero, de un motivo alargado entre los elementos idénticos 0 semi-idénticos de
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los signos tripartitos segun el modelo de T126 o, finaimente después, de un motivo
de sucesién de puntos entre los mismos elementos seguin el modelo de T178, no
son creaciones graficas nuevas, pues ya existian en los signos que integraron
inicialmenté los modelos que desencadenaron los procesos Jde cambio gréfico

analdgico respectivos.

Cuando se verificaron los procesos de analogia no se estaba innovando: se
estaba reajustando el sistema existente de distribucién de elementos y motivos
gréaficos en virtud de las agrupaciones de los disefios de los signos en modelos de

representacion.

4.6. LA PERCEPCION SUBJETIVA DE LOS MODELOS REGULARES

De todos los elementos y aspectos que conforman y atanen a los procesos
de cambio gréfico es,' sin duda, el tema de la percepcién subjetiva de las
estructuras y los modelos el mas delicado y problemético de todos. Ello es asi
porque no es facil careciendo de informantes -escribas mayas en este caso-
describir y mucho menos probar el sentido y las éaracten’sticas de sus procesos
mentales: Y aun habiendo tenido acceso a ellos, del mismo modo que sin
conocimientos de gramética no suele saber discriminar y definir un hablante los
distintos elementos gramaticales que componen su propia lengua y con los que él,
de hecho, obera, probablemente tampoco un escriba mayé -por carécer de la
formacion, la informacidn y la perspectiva histérica que tenemos en la actualidad-
hubiera sabido dar una explicacién coherente y satisfactoria al porqué de una
determinada accién caligrafica suya. Es preciso recordar, ademds, que e! cambio
gréfico s6lo puede describirse y explicarse con certeza en el pasado y en el

presente, éste como producto de aquél.

En lo que se refiere al caso que estamos describiendo, si hay indicios q'ue
parecen avalar la interpretacion que aqui sugerimos: que los modelos regulares de

identificacion, agrupacion y discriminacion de elementos gréficos existieron en la
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mente de los escribas mayas; que de forma continua y constante antiguos y
nuevos elementos graficos fueron sometidos a dicho sistema arbitrado segun
modelos regulares; y que este proceso subjetivo de interpretacién, comprobacion,
ordenacién y reajuste fue uno de los factores claves que intervinieron en la
evélucién de algunas de las grafias de los signos de la escritura maya durante los

quince siglos en que fue utilizada.

Entre 9.13.15.0.0 y 9.14.10.0.0 -un periodo de casi quince afios- el escriba

de Naranj‘o que diseiié el texto escrito de las estelas 21 (8.13.15.0.0), 22

(9.13.10.0.0), 23 (9.14.0.0.0) vy 29 (9.14.3.0.0) introdujo en la ejecucién de los

signos T126, T139 y T178 un elemento (nico comdn a todos ellos en sustitucién

del central habitual en las representaciones precedentes, convirtiéndolos en

variantes peculiares del trazado normal contemporaneo de dichos signos {figun.'é
4,29).

Figura 4.29.- Variantes gréficas de T126, T139 y T178 en
Naranjo: a= T126 en Naranjo, Estela 22, F13 (CMHI); b= T139 en
Naranjo, Estela 29, F13; ¢= T178 en Naranjo, Estela 21, A13
(CMH]). '
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De forma similar, el escriba de Palenque? que a lo largo de veinticinco afios
_participé en el dibujo del texto escrito del Templo XIV (9.13.13.15.0), Tablero del
Palacio (9.14.8.14.15), '_I'emplo XVl (_9.14.10.4.2), Tablero de Caliza
(9.14.10.0.0), Lapida del Orador, Tablero de los Esclavos (9.14.18.9.17) y Panel
de Jonuta diseié otra variante del signo T126 con caracteristicas propias (figura
4,30).

Figura 4.30.- Variantes gréficas de T126 en Palenque: a= Tp.
XV, D1 (segun dibujo de L. Schele); b= Tp. XVII, Jambas, D9
(segin dibujo de L. Schele); ¢= Orador, C (segun dibujo de L.
Schele).

Si bien el motiv;/o grafico que distingue ambas series de variantes es distinto,
el modo de proceder de los escribas de las dos ciudades fue idéntico. Ambos
escribas, que fueron contemporéneos en el tiempo, llevaron a cabo su trabajo'en
dos contextos escriturarios distintos: el escriba de Naranjo ejecutd sus trazos
" cuando en su 4drea epigrafica el signo T126 -y T128, faltaba tan sélo el T173, que,

2% por el breve lapso temporal que comprenden las dos series de monumentos -quince
afios para Naranjo, veinticinco para Palenque y Jonuta-, periodo de tiempo que puede
abarcar perfectamente una vida profesional, nos referimos en cada caso al escriba en
singular y no en plural. Siempre es posible que Jonuta tuviera escribas propios y que su
semejanza en este caso con Palenque sea mds una cuestion de estilo regional que de
ejercicio individual. Con todo, no seria el primer caso que en ciudades cercanas o
estrechamente relacionadas -politicamente, por ejemplo- los artistas lleven a cabo su
actividad en centros distintos.
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commo vimos, cedié a la analogfa mas tarde- ya habfa completado la sustitucién
del motivo alargado del elemento central de ejemplos anteriores por el motivo de
sucesién de puntos a imagen del modelo T139-T178. Esto hizo que los signos
T128, T126, T139 y T178 se le presentaran entonces mentalmente agrupandose
en una serie gréfica homogénea y coherente. En buena légica, cualquier cambio
gré&fico introducido a partir de entonces en cualquiera de los elementos esenciales
que definfan la serie que él percibfa como un modelo, debla necesariamente afectar
a todos los demés signos de la secuencia. Y asl fue: cuando el escriba diseié una
pequefia variante del elemento compuesto por un motivo de sucesién de puntos
({2 > @), la extendié por un cambio grafico encadenado a todos los casos en que
éste concurria porque los percibié de igual forma.

Lo mismo hizo el escriba de Palenque con la innovacién del elemento central
del signo T126. Sin embargo, no la extendié al disefio de los sigos T139 y T178
porque en la tradicién escrituraria-de Palenque el modelo T128-T126-T139-T178
(caracterizado por resolver el disefio del elemento central de los signos tripartitos
con un motivo de sucesién de puntos, el cual ya operaba plenamente en otras
partes, como Naranjo) no se habfa completado aun. La variante que se introdujo en
el elemento central de T126 no era una modificacién del motivo de sucesi6n de
puntos, sino del motivo alargado del modelo anterior (D > ¥§) todavia activo en la
regién occidental. No se sintié la necesidad,. por tanto, de extender el cambio
grafico a los signos T139 y T178 ya que no se habian agrupado en su
representacion mental junto al signo T126. Ambos escribas realizaron su
innovacién, pero solamente la extendieron a los casos que inconscientemente les
sefialé su modelo discriminatorio mental.

Otro ejemplo interesante que delata esta percepcién subjetiva de los modelos
regulares es el que nos encontramos en la Estela D de Quirigu4, dedicada en
9.16.15.0.0. En la primera mitad del bloque 15 (segln la numeracién de Maudslay,
1889-1902, II: pl. 26) (figura 4.31a), se lee el nombre del ahaw de Quirigua Buts”’
Tiliw Chaan. El escriba que diseii6é el nombre del rey cometi6é lo que podemos
considerar una falta ortogréafica en la realizacién del afijo T122 (logograma para
"fuego”, K'AK’, y "humo”, BUTS’), si lo comparamos con otros ejemplos de
cldusulas nominales de Buts’ Tiliw Chaan (figura 4.31b-d}, en los que el signo
T122 esté escrito segin el diseio grafico caracteristico del Periodo Clasico Tardio.
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Figura 4.31.- Clausulas nominales de Buts’ Tiliw Chaan de
Quirigué: 2 = Estela D, este, 15; b= Estela D, este, 22; ¢ = Estela E,
oeste, 11b-12a; d= Estela E, oeste, 32b-33a (a-d, segun Maudslay
1889-1902). '

* Si bien los errores de los escribas introducen necesariamente un elemento
perturbador en la sistematizacién de grafias y normas ortograficas de escritura, a
veces prqporcionan también una informacién valiosa muy diffcil de conseguir de
otro modo?'. Este es uno de esos casos. El ejemplo de la Fli'gu'ra 4.31a constituye
un caso exéepéi_onal en la-escritura de T122. En él, el escriba incluy6 un motivo de

sucesioén de puntos entre los dos elementos exteriores que representan las volutas

1 La confusién en el castellano escrito actual entre by v, ll e y -también s, c y z en la
América hispana- o la omisién o presencia no etimolégica de h a comienzo de palabra
proporcionaré a los fonetistas del futuro un importante indicio de c6mo se pronunciaban
dichas letras en el siglo XX. Es también clédsico el ejemplo de Chadwick (1986), quien
sefalé que podria reconstruirse el orden del teclado en una méaquina de escribir con sélo
analizar las erratas que sustituyen a las letras correctas en los textos impresos.
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de! logograma. No habfa precedentes, ni hubo, tampoco, ejemplos posteriores
similares que delataran este caso como el comienzo de experimentacién de una
nueva variante grafica de T122%, Fue, si nos atenemos a la norma, sencillamente
un error. Pero un error interesante, ya que la préctica habitual suele consistir en
omitir por olvido -en el dibujo o0 en el labrado de los detalles- o por falta de espacio
.algun elemento del signo, no anadirlo. El escriba que disend el texto escrito de la

Estela D de Quirigua simplemente cedié a la analogla, a la regularidad.

Inconscientemente percibié dos cuestiones: primera, que en e! sistema de
signos que empleaba en su escritura habia una serie de ellos -los ya conocidos
T128, T126, T139 y T178- que se agrupaban formalmente en un modelo definido
por la caracteristica comun de estar compuestos por dos elementos exteriores
iguales (T126, T139, T178, casi iguales en T128) entre los que se situaba un
elemeﬁto central consistente en un motivo de sucesién de puntos (E,- § -E,,; vid.
Estadio 6); segunda, que el signo T122 que se disponia a escribir también estaba
compuesto por dos elementos casi iguales, como T128, uno de los cuales
presentaba una forma parecidé a los elementos exteriores de T126. El escriba de
Quirigus quebranté una norma existente, .Ia graffa habitual de T122 arv, porque
percibié otra con més fuerza: T122 debe pertenecer a la cias'e de signos tripartitos
y. como los sign_os tripartitos, deberfa tener un motivo central de sucesién de
puntos. Para hacer regufar T122, ya que no lo era pues carecfa de elemento
central, &y, lo remitié al modelo conocido, modificdndolo, haciendo ¢y > azv. El
producto de su -hipotético-razonamiento inconsciente, la introduccién de tres bolas

alineadas entre las dos volutas del T122, si bien err6neo, fue sumamente [6gico:

22 g| pintor 12 de Robicsek y Hales (1981: 249) del Sitio-A de cerdmica estilo cédice
realiz6 también esta misma analogfa del escriba de Quirigud (vid. Vaso 127 y 122 -este
Gltimo no atribuido explicitamente este artista), si bien no exactamente en un signo T122
aislado, sino en T122 actuando como elemento del logograma K’AWIL. Pese a que la
repeticién de este caso en otro lugar podria apuntar a la existencia efectiva de un nuevo
disefio gréfico de T122, consideramos que la inclusién del motivo central de sucesion de
puntos no trascendié de las actuaciones individuales de estos escribas por el
comportamiento grafico que conocemos del signos T122. Estos ejemplos sobre cerdmica
constituyen otra prueba de 1a fuerza de la analogia.
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percibié la existencia de un modelo, subjetivo, no formulado, y un caso nuevo que
fue interpretado por él en ese momento como irregular, segun los parametros de

dicho modelo, terminando por modificarlo con objeto de hacerlo regular®.

En el Dintel 11 de Yaxchilén existe otro caso de grafia Gnica {figura 4.32),
un nuevo error lortogréfico del. que podemos extraer otras consideraciones. En el
bloque B6 se aprecia que el signo T178 ha sido escrito réalizando el elemento
grafico central con un motivo alargado elemento alargado; en los bloques C3 y C6
se puede observar que el mismo signo T178 ha sido escrito realizando como @ el
elemento central; y en el bloque D7 cé'mo el elemento central ha sido ejecutado
con-un motivo de sucesién de puntos, las dos formas habituales contemporéneas
de escribir este signo T178 en el Clasico Temprano. Estos tres ultimos ejemplos,
presentes en el mismo 'texto, fueron disefiados presumiblemente por el mismo

escriba responsable de la variante del bloque B6.

Este caso es idéntico al ejemplo anterior del signo T122 de Quirigua en
cuanto a la ejecucién de una variante errénea como resuitado de la interpretacién
subjetiva del escriba, el cual aplica modelos inconscientes. Lo interesante es que
el proceso de razonamiento que podemos inferir y que llevé al escriba a actuar asi
es el mismo de antes: el escriba elabora subjetivamente un modelo regular, el cual
percibe; advierte la presencia de un signo que deberia pertenecer a dicho modelo
y sin embargo no estd acorde graficamente con €l; por Gltimo, modifica la grafia

del signo que percibe como irregular para adecuarlo al modelo preexistente.

2 Como un nifio hablante de castellano que, aun sin haber aprendido la formulacién
gramatical del participio pasado masculino de la tercera conjugacién en -ido la ha elaborado
inconscientemente y, asi, dice "escribido” en vez de "escrito”. Es un error, no se duda,
pues el participio pasado del verbo "escribir” es irregular; pero es un error en verdad
coherente, prueba de que el idioma -y como defendemos aqui, también el sistema grafico
de escritura- se percibe segin unos modelos regulares y como tales se aplican.
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Figura 4.32.- Dintel 11 de Yaxchildn (segin ‘dibujo de D.

Stuart).
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El modelo que tenfa en mente el escriba del Dintel 11 de Yaxchilan -o que
tuvo mientras disefd el bloque B6- era precisamente el que habia dos siglos antes
al modelo que aplicé el escriba de Quirigud del ejemplo anterior. Caracterizado
como vimos por la presencia de un motivo alargado separando dos eiementos
exteriores iguales (E,- I -E, ), le impuls6é a modificar la grafia normativa de T1 78
para incluirlo en la secuencia que en ese momento percibia como regular. La
analogfa, sin emba'rgb, como con T122, tampoco tuvo fortuna.

LLegados a este punto es preciso que nos plahteemos algunas cuestiones:
por qué, si estas formas de T122 y de T178 han sido modificadas por analogia
seguin un modelo que se percibia con la suficiente fuerza como para inspirar dicho
cambio gréfico, no prosperaron incorpordndose al inventario de signos del sistema
de escritura, no siendo empleados por los demés escribas; o dicho de otro modo,
por qué, si como hemos visto, las variantes de T122 de Quirigud y de T178 de
Yaxchilan eran regu!afes, no quedaron fijadas ya graficamente asi; por qué no es
aceptada la modificacién ahalégica del signo T178 de Yaxchildn a imagen del
modelo entonces existente. T173-T128-T126 y sin embargo, paradéjicamente, este
modelo T173-128-T126 sufre un reajuste cien afios mas tarde precisamente para
adecuarse a T139-T178 (vid. Estadio 5).

No hay respuestas. L.os lingtiistas también han formulado estas preguntas
sin llegar a ninguna conclusién.

"Esas corrientes psiquicas subterrdneas del lenguaje son
sumamente dificiles de comprender a base de /a psicologla individual,
aunque no cabe la menor duda en cuanto a su realidad histérica. No
sabemos (...) cudl sea la fuerza acumuladora que elige estas o0
aquellas variaciones particulares del individuo para llevar a cabo el

->-reafuste del sistema"” (Sapir 1986: 209);

"f...) mientras que podemos ver que varios factores hacen a
algunas reordenaciones I6gicamente posibles naturales, y a otras
innaturales, es por el momento casi totalmente imposible el decir por
qué, en un caso particular, un factor o grupo de factores ha
prevalecido sobre otros para introducir o evitar una reordenacién”
(Sommerstein 1980: 389).
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(En qué factores radica el éxito de una analogia? Uno de ellos, sin duda, es
la regularidad, la necesidad de comprender el sistema en su conjunto reordenando
continuamente en categorias interpretativas los elementos que lo componen®. Sin
embargo, no es el Unico factor en juego. Pese a que los ejemplos glificos que
hemos analizado eran més regulares, no trascendieron al sistema de escritura (de
hecho, se sigue diciendo "escribido”™ en vez de "escrito”, "and6" en vez de
"anduvo" y "cabo" en lugar de "quepo” sin que se haya aceptado todavia la
analogia realizada).

“En estos casos se trata de uniformizar los paradigmas. Pero el
lingtiista rara vez es capaz de decir por qué han tenido lugar dichas
generalizaciones en todas partes y en la misma forma. Hay que volver
a Jla importancia de la fuerza y la debilidad de las normas,
responsables respectivamente de la conservacién de las anomalfas y
sus eliminaciones. Finalmente hay que buscar la causalidad en los
hechos sociales y no en los hechos de la lengua” (Malmberg, 1988:
145). '

El sendero que conduce a los mecanismos Ultimos que operan en las
estructuras mentales de los individuos es oscuro y resbaladizo, y en muy pocas
ocasiones se deja entrever. El factor que impidié que el signo T178 fuera absorbido
en el Clasico Temprano por analogfa con T173-T128-T126 debi6 ser poder'oso Y
sigui6 activo mucho tiempo. Prabablemente fue el mismo factor que hizo que toda
la serie finalmente se reajustara a su imagen a cgmienzos del Cléasico Tardio. No
conocemos ni su fundamento ni las razones de su fuerza; ni por qué, de entre
todas las combinaciones posibles, fue la finalmente adoptada por los escribas
mayas. S6lo estamos seguros de su historicidad. Como escribié Sapir,

"El hecho mismo de que no sepamos cudles son los detalles
inminentes del cambio hace més impresionante la coherencia de su
direccién " (1986: 178). .

24 ng| hombre siente una necesidad instintiva de darse cuenta del sentido de una
palabra. Busca una explicacién refiriéndola a otras palabras familiares del sitema”
(Malmberg, 1988: 140). Aunque Malmberg se refiere al anélisis seméntico de las palabras,
podemos establecer en este campo del anlisis formal de la escritura una afirmacién
hipotética similar: el escriba siente una necesidad instintiva de comprender el disefio
gréfico de un signo. Busca una explicacién refiriéndolo a otros disefios familiares del
sistema.






LA PALEOGRAFIA COMO CIENCIA AUXILIAR I:

APLICACIONES DEL ESTUDIO PALEOGRAFICO

5.1. CONSIDERACIONES GENERALES

Ya expusimos a comienzos de! presente trabajo (w’d. supra, Capitulo I} cémo
la denominada Paleografia de Lectura es la principal parcela de la Epigrafia maya
considerada en su globalidad donde se ha verificado su mas amplia aplicacién como
ciencia auxiliar de otras disciplinas que se ocupan del estudio de la cultura maya
del pasado en cualquiera de sus manifestaciones. Evidentemente, la lectura de los
signbs jeroglificos ha introducido en el corpus de informacién con que contamos
para la reconstruccién y comprensién de la cultura maya un ingente caudal de
nuevos datos: la sola recuperacién mediante el desciframiento de una palabra
clasica permite al linglista proseguir su trabajo de reconstruccién de los estadios
pretéritos de las lenguas mayas, haciendo retroceder en varios siglos la barrera
temporal de las formas linglfsticas que hasta hace poco tiempo sélo podian ser
documentadas a partir del siglo XVI; la lectura de las dataciones presentes en los
textos escritos y su asociacién con edificios, estructuras o suelos de plazas
proporciona al arqueélogo una valiosfsima informacién cronolégica, alll donde la
Arqueologia presenta su més débil flanco por su manejo de cronologfas relativas;
poder leer el nombre de los objetos, permite conocer lo mé&s aproximado que
tenemos a clasificaciones emic del registro material, con sus importantes
contribuciones a la dilucidacién de la funcionalidad de ciertos objetos y edificios;
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los pasajes y términos referidos al ritual y a la cosmologia, asf como ciertas
expresiones posiblemente relacionadas con asuntos econémicos constituyen toda
una sorpresa por lo reciente de su recuperacién; el relato politico recuperado de los
textos jeroglificos permite, en definitiva, hacer historia de las Tierras Bajas mayas
y dotar al discurso descriptivo de la Cultura Maya de un hilo argumental con
actores, acontecimientos, lugares y fechas.

Pero no vamos a tratar aquf las aplicaciones de la Paleografia de Lectura
como ciencia auxiliar de otras disciplinas -Arqueologia, Iconografia, Linglistica- y
en dltima instancia de la Historia'. Vamos a centrarnos aquf en otros dos dmbitos
novedosos de aplicacié{n del estudio epigréafico, los cuales provienen directamente
de los datos obtenidos y sistematizados por fa Paleograffa Analitica; la cual,

"al establecer los tipos gréficos para las diversas épocas, al fijar

su lugar de origen, su filiacion y agruparmiento, aporta medios
- probatorios en el veredicto sobre la autenticidad o no de una fuente
escrita y datos de muy diversa indofe que pueden ser utilizados segun
la naturaleza y los fines del trabajo que se realiza” (NUfez 1994: 50).

Estos dos ambitos que vamos a comentar son, en primer lugar, la realizacién del
andélisis paleografico en relacién con la critica textual de los monumentos escritos;
v, en segundo lugar, la inferencia de procesos histéricos a partir de la interpretacion
de la difusién de las formas gréficas, considerando la historia de la escritura como
una manifestacién mas de la Historia de la Cultura.

5.2. PALEOGRAFIA Y CRITICA TEXTUAL

La recensio, la restitutio y la enmendatio son las tareas principales a la que
se dedica la Paleografia como ciencia auxiliar de la Historia, en su cometido propio
de preparacién critica del texto escrito. La restitutio (reparacion en el texto escrito
de los elementos graficos perdidos) y la enmendatio (correccién de los errores
presentes en el texto) no requieren més comentario que el senalar que son tareas

1 vid. Houston (1989a) para un comentario de las principales aplicaciones de la
Epigrafia maya como ciencia auxiliar de la Arqueoclogfa. :
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que .han sido realizadas habitualmente por los epigrafistas en su estudio de los
textos escritos mayas -asf, 1a restitucién de un signo perdido en un compuesto
glifico (en contextos inequivocos o formularios) o la correccién en un texto, por
ejemplo, de una fecha claramente incorrecta son actividades usuales del quehacer
epigrafico. En cierto modo también la recensio (localizacién espacial y temporal
de un texto en virtud de su estilo caligrafico) ha sido una tarea no ajena al analisis
epigrafico, ya.que cualquier pronunciamiento sobre el estilo grafico de un texto o
sobre su procedencia puede considerarse como un ejercicio de recensio. Sin
embargo, las caracteristicas propias del modo con el que se ha tratado hasta la
fecha la realizacién de los andlisis formales de la escritura, los cuales se han
fundamentado sobre todo en la intuicién del ojo paleogrédfico de los especialistas
(vid. supra Cépftulo I) y no en la constatacién de las secuencias formales de
evolucién, aconseja que nos detengamos un poco mMas en esta cuestién.

La recensio de un testimonio escrito trata de determinar la exacta posicion
que dicho testimonio escrito ocupaen la tradicién escrituraria, ubicando en el lugar
cronolégico y espacial correspondiente las caracteristicas formales que preseﬁtan
los signos y rasgos escriturarios contenidos en el texto. El camino a récorrer enla
recensio del texto escrito es e! inverso al realizado cuando habldbamos del Método
(vid. supra, Capitulo Il}: una vez efectuada la sistematizacién de la historia gréfica
de los signos a partir de los ejemplos escritos que hemos podido relacionar con
fechas absolutas de factura material y conociendo -en virtud de estos ejemplos- la
evolucién formal de los signos en el tiempo y en el espacio, debemos poder
determinar en qué lugar de la secuencia evolutiva formal deberia situarse la
escritura de un texto concreto. De este modo, si el texto contiene referencias
calendaricas, el anélisis paleogréafico debe pronunciarse sobre la cuestién de Si
dichas referencias pueden servir para datar la factura material del texto; si el texto
carece de indicaciones cronolégicas, el andlisis paleogréfico debe sugerir una
datacién lo més precisa posible para su ejecucién material. La recensio basa su
estudio en la asociacién o disociacién de las formas gréficas de los signos.
presentes en el texto con las que deberian ser sus formas caligréaficas
contemporaneas, 0 que se presentan como tales.
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Un caso inferesénte que puede ilustrar satisfactoriamente estas
consideraciones y sérvif como ejercicio de recensio es el representado por la
llamada Estela Hauberg (figura 5.1). El texto del monumento se inicia con una .
notacién calendérica de orden inusual, en la que el Glifo Introductor esta seguido
por el Haab el Glifo G, un bloque pobremente comprendido, un conflictivo Glifo C
(por llevar el coeficiente 17) y la notacién del Tzolquin. La razén por la que la fecha
es problemétlca (wd_. Schele 1985) estriba en que pese a la presencna de una Rueda
Calendarica asociadé a un Glifo G (G5 en este caso), la cual podria suplir
perfectamente una notacién absoluta de Cuenta Larga por ser una combinacién
calendarica que sélo recurre cada 1.3.14.8.0 (unos cuatrocientos sesenta y ocho
afios), existen dificultades en las identificaciones del dfa del Tzolquin -Ahau o Kan-
y del mes del Haab -Kankin, Xul o, menos probable, Zotz. De entre todas las
alternativas posibles, la lectura de la fecha ha quedado establecida finalmente en
el temprano 8.7.17.14.4 3 Kan 12 Kankin, G5 {Schele et a/. 1990}):

(...} the Long Count position of this alternative [8.7.17.14.4]
also fits the Lord of the Night and the style of the Hauberg. The 12
Xul alternative (7.14.17.14.4] is too early and the 12 Zotz’
[8.15.7.5.4] is too late. We think the 8.7.17.14.4 3K’an 12 K‘ank’in
is the correct reading. At Mar 18, 197?, the Hauberg is still the
earliest stela with a deciphered date" (ibid: 4).

El interés que tiene datar convenientemente la Estela Hauberg es doble: por
un lado, si su datacién se verifica como perteneciente al Periodo Precléasico Tardio,
ofrecerfa, como bien ha sefalado Schele (1985), pruebas histéricas de la existencia
temprana de determinados ritos y formas de organizacién politica; por otro lado,
su importancia desde el punto de vista epigréfico serfa enorme porque se tratarfa
del primer testimonio maya escrito datado, conviertiéndose en una pieza
imprescindible -el punto de partida- para nuestro correcto entendimiento de la
historia y evolucién de la escritura maya. Sin embargo, surgen ciertas dificultades
al tratar de insertar la Estela Hauberg en el lugar que le correponderia dentro de la
secuencia de evolucién formal de la escritura maya, si consideramos que la '
datacién 8.7.17.14.4 del evento -yax ch‘am tu k’ul- es la fecha que data también
la factura material del monumento y, por tanto, de los signos escritos que contiene.

2 segan la Correlacién 11.16.0.0.0.
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Figura 5.1.- Estela Hauberg {segun Schele 1985: fig. 1)
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Los mayas no fueron los inventores de 1a escritura en Mesoamérica, si bien
pbdemos aceptar sin problemas que desde que la adoptaron le imprimieron un
caracter propio de fisonomfa y funcionalidad (de hecho, el origen icénico de
determunados signos de la escrltura maya sélo puede explicarse a partir de léxico
mayance, como el signo T117, con valor silabico wi, de wih, "rafz", o T604, con
valor sildbico k’u, de k‘u, "nido"). La cuestion primordial es en qué momento
adoptaron la escritura los mayas de las Tierras Bajas. Si, como parece, la escritura
fue adoptada por los mayas de sus vecinos mixe-zoqueanos (la llamada escritura
f[stmica o epi-oimeca), deberfafnos encontrar en los primeros textos escritos mayas
precldsicos o protoclasicos es_trechas semejanzas con el disefo gréfico de los
signos: consideramos que es razonable suponer que los primeros signos adoptados
po;r los mayas eran graficamente como los modelos epi-olmecas imitados, y que a
partir de entonces -y s6lo entonces- comenzaron evoluciones gréficas

-independientes entre ambas esc}ituras. Teniéndo en cuenta que, segun la fecha
propuesta de 8.7.17.14.4, la Estela Hauberg estarfa separada de la escritura epi-
olmeca de la Estela 1 de La Mojarra (8.5.16.9.7) por aproximadamente cuarenta
afios -por unos treinta y cinco de la Estatuilla de Tuxtla (8.6.2.4.17)-, y por
aproximadamente setenta afos de la Estela’d de Abaj Takalik (8.4.5.17.11) de las
Tierras Altas de Guatemala, sorprende no encontrar relaciones graficas mas
estrechas entre uno y otros textos, sobre todo si consideramos que los mayas de
las Tierras Bajas no debieron adoptar la escritura mucho tiempo antes.

Bien es cierto que analizar el estilo grafico de la Estela Hauberg comporta
ciertas dificultades qué surgen de su atribucién al Preclasico Tardio. No deja de ser
problemdatico hacer un pronunciamiento sobre el estilo caligréficb de un texto
considerado precilisico, cuando lo cierto es que desconocemos casi por completo
cudl es el estilo grafico de los signos escritos mayas preclasicos por carecer,
primero, de un tamano adecuado de muestra, y, segundo, por no haber fechas
absolutas inequivocas asociadas a dichos textos {todos los textos mayas atribuidos
hasta ahora al Precldsico Tardio carecen de notaciones calendéricas). Por tanto, .
puéde pai;écer arriesgado afirmar que el texto escrito de la Estela Hauberg no refleja
el estilo preclésico porqu'e, como ya hemos sefialado, no sabemos a ciencia cierta
cémo seria dicho estifo precldsico. Tan s6lo podemos especular de momento sobre
cémo deberia ser. '
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Sin embargo, no fundamentamos nuestro cuestionamiento de la datacién de
la. Estela Hauberg en la simple conjetura de c¢cémo tendrfa que haber sido
formalmente la primera escritura maya de comienzos del Ciclo 8. Si consideramos
que la factura de la Estela Hauberg no nos parece que pueda ser preclasica es
porque presenta rasgos graficos propios de un periodo mds tardlo de la escritura,
propio de mediados del Clasico Temprano. El estilo de la escritura de la Estela
Hauberg no cuadra bien con el que tendrfa que ser un ejemplo del primer estadio
formal de la ‘escritura maya. Si el disefio grafico de los signos de su texto ha de
siturase en uno de los primeros escalones de evolucién formal de Ia escritura maya,
lo l6égico seria encontrar en la inscripcién las formas gréficas de los signos que
suponemos son [as mas antiguas. Esta cuestion, que puede ser cierta para signos
como T126 y T168 (figura 5.2 a y b) -aunque de este Gltimo resulta muy llamativa
en dos de los cuatro ejemplos del texto la ejecucién redondeada del elemento
"ben", rasgo grafico que no comienza a aparecer hasta elncambio del Baktdn 8 al
9-, no lo es para los signos T17, T124, T217 y T548% (figura 5.c-f, los cuales
presentan ya formas evolucionadas.

ﬂ——.—.

Figura 5.2.- Algunos signos de la Estela Hauberg: a= T126; b=
T128;¢c=T17;d=T124;e= T217; f= T548 (a-e, segin Schele 1985: fig.
1; f, segun jbid.: fig. 2).

3 [l dibujo de la Estela Hauberg que hemos reproducido en la Figura 5.1 (Schele
19885: fig. 1) presenta un error en el dibujo del signo T548 del Glifo Introductor. El dibujo
correcto de ese bloque glifico puede verse en el boceto de G. Stuart (Schele 1985: fig. 2)
y en la fotografia del mismo (ibid.: fig. 3).
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La Estela Hauberg contiene diversos signos altamente diagnésticos para el
andlisis caligrafico. Signos como T1, T16, T24, T124, T126, T130, T168, T217
o T548, ofrecen largas y ricas. secuencias graficas de evolucién formal, lo que los
convierte. enjnstrumehtos. ideales de estudio. Sin embargo, la mayoria de estos
signos s6lo nos son conocidos adecuadamente a partir de finales del Ciclo 8,
cuando el estado de conservacién de. los textos proporciona de cada signo los
rasgos graficos necesarios. Una buena parte de los rasgos graficos diagnésticos de
los signos en cuya prése_ncia, ausencia o modificacién descansa el reconocimiento
de sus variantes graficas temporales y espaciales suele encontrase en el interior de
los signos. Asf, por ejemplo, T548 mantuvo su forma exterior ovoide o
cuadrangular de esquinas red‘c_)._ndeadas a lo largo de toda su historia; los cambios
que fueron produciéndoseen la conformacién del signo por la sucesién de distintas
modas graficas afectaron siempre a los elementos gréficos constitutivos internos.
Lo mismo puede decirse de la mayorfa de los demas signos.

Sin embargo, no sucede asi con el signo T124, uno de los signos que
consideramos determinantes en la resoluciénde la cronqlogia de la Estela Hauberg.
Las propias caracteristicas de la configuracién del trazado de este signo permite
reconbcer normalmente su tipo de disefio grafico aun cuando por la erosién del
texto sélo se conserve el contorno del signo, sin ningfm otro trazo interno. Es por
esto que el signo T124 es adecuado para dilucidar la cuestién del estilo gréfico de
la inscripcién, ya que es un signo cuya historia grafica conocemos desde al MEenos
el intervalo"de 8.12.0.0.0.en los textos mayas.

Los primeros ejemplos del signo T124 no aparecen en textos mayas sino en
textos epi-olmecas, ya desde finales del Ciclo 7, en la Estela C de Tres Zapotes y
la Estela 2 de Abaj Takalik {figura 5.32 y b). La identificacién del signo no ofrece
problemas ya que:la semejanza formal estd avalada por su misma funcién dentro
del texto, como suprafijo en el Glifo Introductor de Series Iniciales. En estos
primeros ejemplos de Tres Zapotes y Abaj Takalik, e! disefio del signo T124 se
caracteriza por presentar un elemento central alargado, de anchura mas pequefa
que los dos elementos simétricos que lo flanquean, difiriendo sensiblemente en la
Estela 1 de La Mbjarré (figura 5.3e vy A, donde aparece méas historiado.
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Figura 5.3.- Primeros disefios epi-olmecas de T124: a= Tres
Zapotes, Estela C, A1 {7.16.6.16.18) (seguin dibujo de autor desconocido);
b= AbajTakalik, Estela 2, A1 (7.[1}67.7.2.7); c = Abaj Takalik, Estela 5, A1
(8.4.5.17.11); d= Abaj Takalik, Estela 5, B1 (8.4.5.17.11) (b-d, segin
dibujos de J. Graham); e= La Mojarra, Estela 1, A1 (8.5.16.9.7); f= La
Mojarra, Estela 1, M8 (8.5.16.9.7) (e y £, seglin Winfield 1988: fig. 14).

Este mismo diserio es el que poderhos documentar atin en ciertos textos
mayas de la segunda mitad del Ciclo 8 (figura 5.4}, los cuales conservan todavia
.el disefio grafico origihal de los signos epi-olmecas que sirvieron de modelo. El
comportamiento cronolégico que presenta el'signo, sin rebasar el Ciclo 8, también
parece confirmar que éste fue el primer diseno grafico que T124 tuvo en la
escritura rﬁaya. |

a b
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Figura 5.4.- Primer disefio grafico de T124: a= Tikal, Estela 29, A1
(8.12.14.8.15) (segun Jones y Satterthwaite 1982: fig. 49); b= Placade -
Leyden, A1 {8.14.3.1.12) (segun Schele y Miller 1986); ¢ = Uaxactun,
Estela 9, A1-B2 (8.14.10.13.15) (CMHI); d= Bejucal, Estela 2, AB1
(8.17.17.0.0) (dibujo de autor desconocido); e = Relieve de San Diego, A1
(s.f.) (segin Schele y Freidel 1990: fig. 2:13); f= Rfo Azul, Tamba 1, AB1
{s.f.) (dibujo de autor desconocido).
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Posiblemente, en algiin momento del tercer cuarto del Ciclo 8 Ti124
comenzd a experimentar una modificacién en su fisonomia, 1a cual afécté ala
realizacién del elemento central (figura 5.5). Este elemento aumenté su anchura
hasta |gualarse los dos elementos simétricos laterales, tomando un aspecto
aproxlmadamente semicircutar. Esta nueva variante convivié con el disefio anterior
gurante el ditimo cuarto del Ciclo 8, hasta que terminé desplazandolo
(;'ompletamente, en los primeros Katunes del Ciclo 9.

Figura 5.5.- Segundo diseiio grifico de T124: 2= Uaxactin, Estela
18, AB1 (8.16.0.0.0) (CMHI); b= Uaxactun, Estela 19, AB1 (8.16.0.0.0)
(CMHI); ¢ = Estela sin procedencia, A1 {8.17.16.12.2) (dlijO de autor
desconocido); d= El Zapote, Estela 5, AB1 (9.0.0.0.0) (segdn dibujo de |.
Graham); e= Uaxactdn, Estela 26, AB1 {9.0.10.0.0) (segtn dibujo de |.
Graham); f= Tres Islas, Estela 1, A-D1 {9.2.0.0.0} {segiin boceto de |.
Graham); g = Quirigud, Mto. 26, A1-B2 {9.2.18.0.0) (seglin Schele 1990:
fig. 3); h= Caracol, Estela 15, A1 (9.4.16.13.3) (segin Beetz y
Satterthwaite 1981: fig. 14b).

Todavia a finales del Ciclo 8, T124 sﬁfrio una nueva modificacién en su
elemento central, originada probablemente -a tenor del patrén de distribucién de
los ejemplos- en Tikal. Esta modificacién se caracterizé por invertir 0 girar noventa
grados el elemento central del dlseno anterior. Los primeros ejemplos corresponden
a Tikal, en 8.17. 2 16. 17 (fugura 5.6a), 8.19.0.0.0 (figura 5.66) .y 9.0.10.0.0
(figura 5.6¢c y 0. Fu_era de la ciudad de Tikal, este disefio se documenta en
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Calakmul, en 8.19.15.0.0* y Oxkintok, en 9.2.11.16.17 {figura 5.6e). El dltimo
ejemplo documentado pertenece a un texto de procedencia desconocida, el cual
lleva la fecha de 9.4.2.10.1 (figura 5.6A°. Si atendemos al disefio gréfico que
presenta el signo T124 de la Estela Hauberg (figura 5.6g), podemos advertir que
pertenece precisamente a este grupo que acabamos de ver. A ejemplos como este

nos referfamos cuando manifestdbamos nuestra sorpresa por el hecho de due los
- disefios de los signos de la Estela Hauberg no reflejaban en todos los casos los
primeros disefios temporales conocidos de los signos mayas.

a ' b c d

Figura 5.6.-Tercer disefio gréfico de T124: 3 = Tikal, Estela 4, A1-B2
(8.17.2.16.17) (segin Jones y Satterthwaite 1982: fig. 5); b= Tikal, Marc.
Juego de Pelota, A1 (8.19.0.0.0) {segun dibujo de O. Chinchilla); ¢ = Tikal,
Estela 31, A1-H4 (9.0.10.0.0); d= Tikal, Estela 31, G10 (9.0.10.0.0) (c y
d, segun Jones y Satterthwaite 1982: fig. 52); e = Oxkintok, Dintel 11, AB1

{9.2,11.16.17) (segin Garcfa y Lacadena 1990: fig. 3); f= Panel de
procedencia desconocida, A1 {9.4.2.10.1) (segin Mayer 1989: pl. 123);
g = Estela Hauberg, A1 (segln Schele 1985: fig. 1).

4 Simon Martin, comunicacién personal.

5 Este disefio de T124, que parece ser una moda fundamentalmente tikaleiia, nunca
Ilegé a hacer competencia al disefio anterior de la Figura 5.5, el cual seguirfa escribiéndose
durante buena parte del Periodo Clasico.
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Esta constatacion de la pertenencia del signo T124 de la Estela Hauberg al
tercer tipo de disefos graficos del mismo constituye un fuerte argumento en favor
de una fecha mas tardia para la realizacién material del monumento. Si bien la
fecha absoluta de 8.17.2.16.17 de la Estela 4 de Tikal a la que se asocia el primer
ejemplo documentado dé esté <diseﬁo gréfico no tiene por qué senalar
necesariamente‘el momento exacto de la innovacién del nuevo diseino de T124, lo
ciertb es que Ié presencia de los otros dos disefos graficos anteriores sugiere que
la innovacién de este tercer disefio no debié pro‘ducirse mucho tiempo antes de
8.17.0.0.0.

También otro disefio grafico presente en el texto de la Estela Hauberg
sugiere una atribucion cronolégica més tardia para su fecha de factura que la que
ha sido considerada: el diseiio del signo T16. Aunque en este caso desconocemos
los antecedentes graficos epi-olmecas de este signo -si es que realmente los tuvo-,
, si-conocemos la historia gréfica del signo en textos mayas durante la segunda
mitad del Ciclo 8. El primer disefio que hemos podido documentar de T16 (figura
5.7a-e) se caracteriza sobre todo por presentar un contorno consistente en tres
suaves trazos, los cuales proporcionan al signo un aspecto trilobulado, en el que
el trazo curvo central queda a mayor altura que los dos trazos curvos laterales. En
estas primeras apariciones de T16 -la primera se documenta en 8.14.3.1.12- no
se ha conservado ningin motivo grafico dentro del elemento central, lo que
probablemente apunte a que las primeras formas de T16 carecian de él.

A finales del Ciclo 8, en 8.19.0.0.0, se registra en la Estela 39 de Tika! la
aparicién de un nuevo disefio de T16 (figura 5.7/). La modificaci6n sufrida por el
signo afecté a la realizacién del trazado del contorno del signo, el cual vino a
ejecutarse mediante cinco trazos sinuosos muy pronunciados. Otra innovacién
introdujo simultdneamente un motivo en forma de' escalera dentro de elemento
central del signo®. Cinco Katunes después este diseiio sigue documenténdose en
las inscripciones de Tikal (figura 5.7g-), ligeramente modificado en lo que a la

% posiblemente por esta época también se introduce en la realizacién del elemento
central del primer disefo gréfico de T16 este motivo en forma de escalera. La introduccién
del motivo de dos puntos en el elemento central de T16 es més-tardia, ya a finales del
Clasico Temprano.
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realizacién de los trazos sinuosos se refiere, los cuales se ejecutan como suaves
picos de puntas redondeadas. Nuevamente, el disefo gréfico de T16 de la Estela
Hauberg {figura 5.7k) corresponde al disefio més tardio que podemos documentar
en el Ciclo 8. '

Figura 5.7.- Primer disefio griafico de T16: a= Placa de Leyden, A9
{8.14.3.1.12) (seguin Schele y Miller 1986); b= Tikal, Estela 4, A4
{8.17.2.16.17) {seguin Jones y Satterthwaite 1982: fig. 5); ¢ = H.Tikal, C4
{8.18.10.8.12) (segun Fahsen 1988: fig. 2); d= Tikal, Estela 39, A8
{8.19.0.0.0} (seguin Ayala 1987: fig. 3); e= Tikal, Estela 31, N2
{9.0.10.0.0) (seguin Jones y Satterthwaite 1982: fig. 51}); segundo disefio
grafico de T16; f= Tikal, Estela 39, D1 (8.19.0.0.0) (segun Ayala 1987:
fig. 3); g= Tikal, Estela 6, A10 (9.4.0.0.0) (segun Jones y Satterthwaite
1982: fig. 9); h= Tikal, Estela 10, C11 (9.4.13.0.0) (segun. Jones y
Satterthwaite 1982: fig. 14); /= Tikal, Estela 10, D1 (9.4.13.0.0} (segun
Jones y Satterthwaite 1982: fig. 14); j= Tikal, Estela 12, B3 (9.4.13.0.0.}
(seguin Jones y Satterthwaite 1982: fig. 18); k = Estela Hauberg, A7 {segin
Schele 1985: fig. 1).

" Estamos viendo cémo el estilo grafico que presentan los signos de la Estela
Hauberg corresponde a formas graficas que fueron innovadas muy a finales del
Ciclo 8, como d‘emuéstran los signos T124 y T16 que hemos escogido para
comentar. A la luz de estos datos, ﬁodemos relacionar también el disefio que
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presenta, por ejemplo, el signo T1 de la Estela Hauberg (figura 5.8a), con otros

signos T1 presumiblemente -ahora si- contemporaneos (figura 5.8b y c).

Figura 5.8.- a= T1 enla Estela Hauberg, H1 (segin Schele 1985: fig.
1); b= T1 en Tikal, Estela 31, M1 (9.0.10.0.0); ¢= T1 en Tikal, Estela 31,
A19 (9.10.0.0.0) (b ¥ c, segun Jones y Satterthwaite 1982: fig. 52).

Figura 5.9.- El signo T168 en la Estela Hauberg: a= A12; b= C1;
c¢= F2; d= H2 {a-d, segin Schele 1985: fig. 1).

Estos indicios hacen que podamos trazar un limite temporal anterior pafa la
factura de la Estela Hauberg, el cual no debe estar antes de 8.17.0.0.0. ;Cual serfa
el Ifmite temporal posterio)' de la Estela Hauber'g? La réspuesta a esta cuestion se
encuentra pdsibleménte en el disefio que presenta T168 en el texto estudiado. De
las cuatro veces que T168 aparece en la Estela Hauberg (figﬁra 5.9), en dos el
elemento "ben" derecho se encuentra redondeado, rasgo que no se documenta
antes de 8.19.0.0.0 (en El Perd, Estela 15, Dp2); pero el hecho de due el Unico
ejemplo en el que se ha conservado el elemento "po" izquierdo éste presente en
su interior el motivo gréfico en forma de U tipico de las formas que se conocen de
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T168 en el Ciclo 8, hace que debamos descartar una datacién en el Ciclo 9, ya que
dicho motivo no se vuelve a documentar depués de 9.0.0.0.0. Dado que es preciso
" tener en cuenta siempre que la informacién disponible nunca es completa -cuanto
més para este periodo temprano-, sugerimos ubicar el estilo grafico del texto de la
Estela Hauberg en los ochenta afios que median entre 8.17.0.0.0 y 9.1.0.0.0, o
bien, incluso, en los cuarenta afios que transcurren entre 8.18.0.0.0 y 9.0.0.0.0.

Es preciso abordar ahora una cuestién importante que atafie al empl!eo del
anélisis paleogréfico en el estudio de las graffas de los signos presentes en los
textos jeroglificos y su pronunciamiento acerca de su datacién estilistica. ;Qué
lsignifica que el anélisis paleogrdfico tras su tarea de recensio en la critica textual
concluya que el estilo grafico de los signos no es contemporéaneo de la datacion
presente en el monumento o de la datacién propuesta para el mismo? Determinar
que la fecha a la que se asocia un evento no es contemporédnea a su fecha de
factura afecta, en principio, Unicamente a la cuestidn de la realizacién material del
texto escrito, es decir, a su fecha mas probable de ejecucién; no tiene por qué
cuestionar, desde luego, la historicidad del evento o eventos que narra el texto. La
‘conclusién a la que hemos llegado tras analizar las grafias que presentan los signos
escritos del texo jeroglifico de la Estela Hauberg sugiere una fecha de factura a
finales del Ciclo 8; pero esta conclusién no implica que debamos considerar falsos
los acontecimientos narrados en el monumento asociados a la datacién de
8.7.17.14.4 propuesta por Schele et a/. (1990) -la realizacién de un primer rito de
autosacrifio previo a una posible entronizacién’.

Hay que sefnalar que nb hay, desde luego, en el texto ninguna referencia
escrita que nos permita afirmar que la fecha con la que se abre la inscripcion se
refiere también a la dedicacién det monumento. Si bien es algo que solemos dar por
supuesto en Epigraffa, no podemos olvidar que la contemporaneidad entre la fecha
del evento o eventos de un texto y la fecha de dedicacién del mismo no es una
regla imperativa sino sélo una regularidad observada {(vid. supra Capitulo ll). La
informacion histérica que recoge la Estela Hauberg puede ser retrospectiva, y esto

7 En caso de que se prefiera adecuar la fecha del evento recogido en el texto con
la fecha de ejecucién material de) mismo, sugerimos explorar las fechas alternativas
8.18.12.5.4 3 Kan 12 Xul, G5, y 9.1.0.7.0 3 Ahau 12 (13) Kank(n, G5.
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no resta importancia al hecho de que los mayas afirmaran que en fechas tan

tempranas se realizaban determinados ritos y existlan ya determinadas

instituciones. Es ahora cuando se hace necesario analizar esta informacion y .
pronunciarse sobre su veracidad. Pero la veracidad de la informacién contenida en

un texto es otro asunto que, si bien debe ser analizado en la labor de critica de las

fuentes, rio concierne ya en sentido estricto al anélisis paleogréfico de las grafias

de los signos de los textos escritos. '

5.3. INFERENCIAS DE PROCESOS HISTORICOS A PARTIR DE LA
INTERPRETACION DE LA DIFUSION DE LAS FORMAS GRAFICAS.

Otro de los campos a los que puede aplicarse el estudio paleogréfico es a la
inferencia de procesos histéricos ocurridos a partir de los resultados obtenidos del
estudio de la secuencia de evolucién formal de las grafias de los signos escritos,
atendiendo al patrén de distribucién cronolégico y geogréafico que presentan las
innovaciones gréaficas. Es el segundo y Gltimo nivel de interpretacién que se puede
y debe realizar tras la sistematizacién de las distintas grafias de los signos y el
desarrollo narrativo de suhistoria. Si un primer nivel de interpretacién era necesario
para inferir a partir de los datos reunidos cuestiones tales como qué centro es
responsable de una innovacién gréfica, cudndo se produce, a qué otros centros se
difunde, en qué momento y durante cuénto tiempo (vid. supra, Capitulo I}, este
segundo nivel de interpretacién nos hace preguntarnos acerca del propio fenémeno
de la difusién: su porqué y sus caracteristicas; es el que nos permite constatar y
sugerir procesos ocurridos de caracter histérico que tienen que ver con las
relaciones que existieron entre los diversos centros y regiones de las Tierras Bajas
mayas.

Es preciso tratar de responder a las cuestiones que se plantean de por qué
se termina imponiendo una grafia innovada, qué factores son los que intervienen
en su difusién y qué razones llevan a un escriba a aceptar una forma gréfica
fordnea. No cabe duda de que la adopcién de una grafia nueva es también, en
cierto modo, una innovacién, en cuanto que el escriba o escribas que la adoptan
modifican su proceder escriturario habitual. Cuando hablabamos de la innovacién
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gréfica, argumentdbamos que debiamos situarnos en la esfera de lo individual, del
'.acto de escribir como manifestacién psico-fisica del individuo (vid. supra, Capitulo
V). Ahora, aunque los individuos siguen siendo, por supuestd, los principales
actores, hemos de situarnos, en la gran mayoria de los casos, en la esfera de lo
socio-cultural. El tipo de informacién que el estudio de la difusién de las formas
graficas es susceptible de ofrecer, aconseja incluirlo en este Capitulo V y no en el
Capftulo 1V, que trataba de los procesos de cambio grafico en sl mismos, como
parte del estudio propio de la Paleografia Analitica.

La imitacién de formas de comportamiento de los grupos vecinos, sobre todo
cuando éstos son cultura! y/o politicamente dominantes, sus instituciones,
instrumentos, vestido y procedimientos de produccién o manipulacién de
alimentos, o la incorpdracién al idioma de determinados términos léxicos, cuando
no la lengua completa, ha sido y sigue siendo un fenédmeno constante en las
relaciones interculturales. La progresiva romanizacibn de la regién
circunmediterrdnea entre los siglos Il a.C. y V d.C., el afrancesamiento cultural
europeo durante los los siglos XVII, XVIIl y XIX, la castellanizacién lingUlistica y
cultural de amplias zonas de América desde finales del siglo XV, e incluso la
difusién en nuestros dias de léxico y costumbres angloamericanos constituyen
claros ejemplos de esta realidad.

Lo mismo ocurrié en la Mesoamérica prehispénica. Si bien las fuentes de
conocimiento con las que hemos de trabajar en ciertos periodos son distintas a las
del Viejo Mundo, sobre todo en lo que se refiere a la ausencia para determinados
periodos de la abundantisima y tematicamente variada documentacion escrita con
la que contamos para reconstruir [a Historia occidental, podemos inferir idénticos
patrones de intercambio de bienes e ideas de unos grupos a otros. La Linguistica
Histérica es la. disciplina que mas éxitos ha cosechado en la dificil tarea de
identificacién de los actores y las caracteristicas de las relaciones intergrupales
-interlinglifsticas- y en la interpretacién de los datos obtenidos. Son ya clésicos los
estudios linglisticos que han sefialado la presencia en diversas lenguas
mesoamericanas de préstamos léxicos tomados de grupos de filiacidn linglistica
mixe-zoqueana -posiblemente ya desde el Periodo Precldsico- y han subrayado el
papel cultural preeminente que presumiblemente tuvieron los Gltimos respecto a los
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grupos hablantes de las demés lenguas receptoras {Kaufman 1976; Kaufman y
Campbell 1976; Justeson et a/. 1985). S

La propia existencia de Iehguas francas, esto es, la utilizacién por dos o mas
comunidades de uno de sus idiomas -0 de otro ajeno al grupo- como lengua comun
para relacionarse, es siempre indicio de que el grupo a quien perténhece juega o ha
jugado un papel cultural, econémico o politico preeminente respecto al de las
comunidades que lo emplean. Asl, el prestigio que latin y griego tuvieron en la
Antigliedad como idiomas en que se expresaban la cultura y el poder sobrevivié
durante siglos incluso a sus hablantes, como antes habfa ocurrido en Oriente con
la lengua sumeria, ya extinguida cuando los babilonios la utilizan en sus escritos.
La reciente aceptacién practicamente mundial del inglés -como legua franca
internacional -conviviendo segun las regiones con otras lenguas francas locales-no
es m4s que la constatacién en nuestros dias del mismo fenémeno que ha venido

ocurriendo durante milenios.

Mesoamérica no es distinta. El castellano, empléado actualmente en amplias
regiones americanas como-lengua franca -por razones de todos conocidas-, no hizo
més que reemplazar a las distintas formas de nahua -segun las zonas, ndhuat o '
nahuatl-, idioma internacional en buena parte de Mesoamérica a la llegada de los
espafoles. Todavia hoy, a nivel local en la regién maya, encontramos idiomas
indigenas actuando de lenguas francas en diversas zonas: el cakchiquel en el Lago
de Atitldn para quichés y tzutuhiles; el k’anjobal para los hablantes se chuj y
jacalteco; o el k’ekchi’ para hablantes de pocomch{, mopdan y, en menor medida,
uspanteco {Schumann 1993: 466). De igual modo, la presencia de un amplio
espectro de .términos p'ertenecientes a la familia cholana en yucateco o Kekchl
sugiere tanto extensas como intensas interacciones y préstamos de formas
politicas, sociales y culturales por todas las Tierras Bajas Mayas durante el Periodo
Clasico maya (Campbell 1984; Justeson et a/. 1985}. Lo que nos interesa destacar
de todo esto es que las razones que hacen que un idioma y no otro sea el elegido
como sistema compartido de comunicacién tienen siempre que ver con el rango de
prestigio social, econémico, cultural o politico que le otorgan los grupos que lo
adoptan (Alvar 1990).



265

Como manifestacién cultural méas, la escritura no es ajena, evidentemente,
a estos procesos. La difusién en la Peninsula Ibérica de la llamada escritura carolina
en detrimento de la visig6tica ilustra muy bien el conjunto de factores politicos,
ideol6gicos y sociales que intervienen en esta difusién de las formas gréficas (Marin
1991)8. Tampoco la escritura maya es un fenémeno que haya estado aislado de
las otras manifestaciones culturales. Como los estilos arquitecténicos, las
tendencias escultéricas, las formas ceramicas, las modas en e! vestido, la ideologia
o el propio idioma, participa de las mismas caracteristicas que ellos y esta sometida
a los mismos condicionantes. Este comportamiento comuin es e! gue nos permite
alinear las interpretaciones inferidas del estudio paleogréfico conlas proporcionadas
por las disciplinas que estudian las manifestaciones de los otros ambitos de la
cultura y sumar y contrastar sus sugerencias y conclusiones a las aportadas por
ellas.

Ciertos principios bésicos de interpretacién nos han de servir también para
extraer conclusiones de nuestra propia informacién. Estos principios interpretativos
son los siguientes:

{1) la difusién de las grafias n'ecesita’siempre del concurso de un
vehiculo de transmisién; los escribas de un centro escriptorio sélo pueden
adoptar e imitar una grafia foranea si la conocen directamente;

(2) por pertenecer la escritura a un campo cultural restringido, el
contacto ha de hacerse entre escribas; esto implica necesariamente bien el

_ € Una primera etapa de difusién de esta escritura ocurre en el nordeste de la

Peninsula !bérica a partir del Ultimo cuarto del siglo VIl d.C. por la integracién politica de
determinadas regiones de lo que hoy es Catalufia en la Marca Hispénica del Imperio
Carolingio. La segunda etapa, de incidencia mds amplia, comienza a sentirse con claridad
desde mediados del siglo X! d.C., y estuvo motivada por diversos factores: presencia
efectiva en la Corte castellana de personajes franceses procedentes de los séquitos de las
sucesivas esposas del rey Alfonso VI y de los integrantes de la Cruzada Borgoiiona -
algunos de los cuales se quedaron y casaron con damas nobles espafiolas-; vitalizacién
creciente del Camino de Santiago con la subsiguiente introduccién de ideas y gustos de
allende los Pirineos, incluso de pobladores francos que se asentaron endiversas localidades
de la ruta; y progresiva implantacién en las sedes episcopales de prelados pertenecientes
a la Orden Cluniacense y del rito catélico romano {(unos y otro empleaban en sus textos la
escritura carolina), con el consiguiente retroceso del rito mozérabe peninsular (que se
expresaba en escritura de tipo visigético).
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' desplazamiento fisico de escribas de - unos centros a otros,. bien un

desplazamiento’ fisico de los textos escritos --con-toda certeza planas

‘preparadas de escritura tipo cddice (intercambio‘ y ‘copia de textos,

' correspondencia) u objetos portétiles (regalos de: piezas manufacturadas en

jade, concha, hueso y cerdmica)- que contengan los signos escritos cuyas
- "formas gréficas puedan ser imitadas;

{3) que una forma- grafica se difunda de un lugar a otro implica,

‘necesariamente, bien la existencia de un contacto directo entre los centros
- escriptorios de ambos lugares, bien la intervencién de uno o méas centros

escriptorios intermediarios; si los indicios apuntan a la no participaciéon de
intermediarios en la difusién de una grafia entre dos centros escriptorios
distanteé, hemos de suponer que existieron contactos directos entre ellos.

(4) no hay por qué suponer que las rutas seguidas por las grafias en
su difusién son distintas a las vias de comunicacién e ‘intercambio
econémico habituales; por esto mismo, determinar el sentido y la ruta de una
difusién puede revelar una via de intercambio preexistente que es la que

emplea la grafia en su difusidn.

(5) una vez que el anélisis del patrén cronoldgico y geogréfico de una
difusion grafica sugiera la existencia de relaciones, es preciso indagar qué
rasgos caracterizaron dicho proceso y bajo qué condiciones se verificd;

{6} a diferencia de los préstamos lingliisticos y de determinados
conceptos y objetos prestados de unos grupos a otros, los signos escritos
no tienen un contenido seméntico afadido del que se pueda inferir un &mbito
especifico de interaccién; la Gnica carga anadlda que puede constatarse es

la derivada del prestigio y la funcionalidad (como imitar en ciertas épocas y

ciertas zonas la escritura- de Palendue, Tikal o Calakmul, o adoptar un

'sisterna de escritura completo o una parte de él -un signo, por ejemplo-

cuando se carece del mismo);
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(7) por ello es muy importante determinar el sentido de los préstamos
gréficos, ya que se puede aceptar como principio que el centro escriptorio
que dona una grafia posee de alguna manera un papel dominante real o
figurado sobre el centro o centros receptores inmediatos; debemos
sospechar que el papel jugado por el donante estd basado en la existencia
de una situacién de preeminencia de alguna indole sobre el receptor; labor
posterior es tratar de precisar las caracteristicas de dicha preeminencia
(econ6micas, culturales, ideoldgicas, politicas);

La escritura no existe al maigen de la cutura que se sirve de ella. Por el
contrario, su historia y sus caracteristicas estan perfectamente imbricadas con la
~historia y las caracteristicas de la sociedad que la utiliza. Por eso no nos debe que
los caminos de la difusién gréfica se superpongan a las vias habituales de
comunicacidn. En los ejemplos para los que tenemos informacién suficiente, vemos
cémo las formas gréficas innovadas no- se difunden al azar por el espacio
geografico. Antes bien, podemos observar cdmo viajan de lo cercano a lo lejano;
céHmao van ordenadament.e apareciendo en los centros que jalonan !os' cursos de los
rios; cdmo van, en ciertas ocasiones, como veremos a continuacion, literalmente
de la mano de los acontecimientos politicos; ¢c6mo, incluso, nos hacen sospechar
de relaciones de las que la narracién contenida en los textos jeroglificos o la
arqueologia nada dicen. '

La informacién con que contamos en el d&rea maya es ciertamente escasa y
fragmentaria si lo que queremos es deducir comportamientos sociales (en
determinadas ocasiones s6lo la Arqueologia o la Linglistica Histérica ofrecen
informacién minimamente fiable). Si bien para las Tierras Bajas mayas contamos
desde e! Periodo Clasico con testimonios escritos, el laconismo y el carécter
politico propios de los textos jeroglificos conservados poco o nada dicen de este
asunto. El registro arqueolégico, por su parte, es también de muy dificil
interpretacién, por la problemética cuando no imposible discriminacién entre los
grupos étnicos, los grupos culturales, los grupos linglisticos y las esferas
sociopoliticas de actuacién e intercambio a partir de la distribucién de las formas
ceramicas observadas. Sin embargo, al menos para ciertos casos, s{ podemos
entrever e intuir las posibles causas que motivaron o ayudaron a la expansion de
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una“innovacién gréafica. Como la informacién de los textos clasicos mayas es
emninentémente politica, de entre todos los factores -sociales, religiosos, culturales,.
econémicos o politicos- que intervienen en la difusién de las manifestaciones
culturaies, sean cual sean éstas, seran 'los procesos que obedezcan a factores
polfticos los que mejor podamos reconocer a la hora de intentar comprender el
porqué de’ la difusion de una innovacién gréfica en determlnada época y en

determinado 4rea.

Asi, podemos advertir cémo una graffa innovada por un centro politicamente
poderoso (podria aplicarse también a la grafia adoptada por él de otro centro
escriturario) se extiende por su territorio de influencia- -de prestigio-, sin que
necesariamente implique que se haya producido una absorcién o dominacion
politica 'de los centros que lo adoptan -hecho éste que sélo puede ser asegurado
si hay una mencidn explfcita en los textos escritos o unas evidencias arqueolégicas
inequivocas. Esto es lo que parece ocurrir con el Tipo 4 de T548 (figura 5.10a).
Estg tipo' grafico combina la forma bésica del signo con el tercer tipo de envoltorios
generales, y llegé a convertirse en la forma més caracteristica de T548 durante el
el Periodo Clasico Tardio y el Periodo Postclasico. Su innovacién se produjo en
C_al'akmul'en torno a 9.4.0.0.0 {figura 5.10b y c). Este Tipo 4 de T548 -que segtin
las zonas y los periodos se combiné a su vez con otros motivos graficos del
elemento inferior- tuvo una primera difusién hacia Uaxactun {9.5.0.0.0 ?) {figura
5.10d), El Resbalén (9.7.5.0.0) (figura 5.10e), Naranjo (9.8.0.0.0) (figura 5.10/
y Caracol (9.8.0.0.0) {figura 5.10g). Salvo en Uaxactin, donde no hay constancia
clara de relacién, en El Resbalén, Naranjo y Caraco! tenemos alusiones explicitas
a Calakmul en la época de los textos que recogen las variantes®.

? En El Resbalén la referencia a Calakmul ocurre en la Escalera Jeroglifica 3. El
texto es problemético porque se desconoce la colocacién ‘original exacta de parte de la
inscripcién, asf como su fecha de dedicacién. No obstante, el texto no ofrece ninguna duda
en, cuanto a su adscripcién estilistica a la segunda mitad del Cldsico Temprano y a la
meéncién expresa de un personaje que lleva el titulo de ahaw de Calakmul. En Naranjo, la
referencia se encuentra en la Estela 25, dedicada en 9.9.2.0.4, en relacién a un evento
protagonizado por el Gobernante 1 del sitio en 3.5.12.0.4. El evento exacto se desconoce
por la erosién de esa parte del texto, pero su importancia queda manifiesta por {a repetida
celebracién -de.los aniversarios kattnicos de esa fecha. Haga o no haga referencia el
evento, como se ha sugerido, a la accesi6n del Gobernante 1 de Naranjo, lo cierto es que
el texto menciona que el evento tuvo lugar auspiciado por el gobernante "Cu-Ix" de
Calakmul {el mismo "Cu-ix" que en 9.5.2.10.6 es mencionado en Yaxchildn en asociacién
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Figura 5.10.- Primera difusién del Tipo 4 de T548 en los textos
mayas: a= Tipo 4 de T548 (forma estandarizada); b = Calakmul, Estela 43,
A2 (9.4.0.0.0); c= Calakmul, Estela 43, B2 (9.4.0.0.0) (b y ¢, segun
boceto de E. Von Euw); d= Uaxactun, Estela 25, pB4 (9.5.0.0.0 ?) (segin
boceto de |. Graham; e = El Resbalén, Esc. Jer. 1, b, 16 (9.7.5.0.0) (segiin
Carrasco y Boucher 1987; figs. 3); f= Naranjo, Altar 1, A7 (9.8.0.0.0)
(CMHI); g = Caracol, Estela 1, H2({9.8.0.0.0) (segun Beetz y Satterthwaite

1981: fig. 1).

Desde, al menos, 9.5.0.0.0 Calakmul estableci6 una tupida red de
influencias por una buena parte de las Tierras Bajas mayas, en el contexto de su
enfrentamiento con Tikal (Schele y Freidel 1990; Martin y Grube 1894; Schele y
Grube 1994). Durante ciento sesenta afios su presencia en los acontecimientos
politicos regionales del 4rea de El Petén y aledaios es omnipresenfe, hasta la
derrota de su gobernante Yukum Yich’ak K’ak’ sufrida a manos del gobernante
Hasaw Chan K’awil de Tikal. Esta situacién de preeminencia politica de Calakmul

a k‘inich Tab Bak, décimo gobernante del sitio). Como dicen Schele y Freidel, "this text
suggests that the Calakmul king was important, if no instrumental, in the installation of
Ruler | as the king of Naranjo® (1990: 175). En Caracol también podemos recoger estas
menciones explicitas a Calakmul en la Estela 3, en este caso asociada a la fecha
9.9.5.13.8. Nuevamente un evento se realiza auspiciado por un personaje que ostenta el
titulo de ahaw de Calakmul. Esta referencia en Caracol inaugura una serie de
acontecimientos politicos en los que claramente Calakmul y Caracol actian como aliados
¥ que culminan con la derrota final de Naranjo en 9.10.3.2.12.
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es Ja que con toda probabilidad otorgé el prestigio necesario a las formas escritas
innovadas por los escribas de la ciudad;_ favoreciendo de este modo su difusién.

Este m_iémo tactor de preeminencia politica es el que posiblemente interviene
también en la difusién de uno de los disefios gréaficos -Disefio 7- que presenta el
signo T168 en el Periodo Clasico Tardio (figura 5.11a). La innovacién que supuso
este tipo grafico respecto a formas anteriores y contemporéheés det signo afecté
profundamente al elemento "ben" del mismo, el cual fue sustituido por un motivo
totalmente n'iie'vo. Aunque es patente la similitud de este nuevo motivo grafico de
T168 con uno de los élementos del signo T130, wa (figura 5.11b4), complemento
fonético habitual de T168, logograma AHAW, lo que nos llevaria a pensar en una
yuxtaposicion de signos, lo cierto es que, en buena parte de las ocasiones en que
esta variante grafica de T168 ocurre, esté presente el signo T130, ademds, como
cdmplérhento fonético (figura 5.11¢ y d). Con todo, bien sea una innovacién
grafica autéhtiCS del signo T168, bien sea una yuxtaposiéién de los signos T168
y T130, lo cierto es que sus apariciones se limitan a una regién y a un periodo
concretos. |

Figura 5.11.- 2 = Diseiio 7 de T168 (forma estandarizada); 6= T130
(forma estandarizada); ¢ = Dos Pilas, Esc. Jer. 3, ll, B3 {segin Houston
1993: fig. 4-23); d= Aguateca, Estela 7, D2 (segtin Graham 1967: fig. 17).

Todos los indicios apuntan a que esta variante de T168 fue innovada en Dos
Pilas-Aguateca en algiin momento no muy anterior a 9. 75.5.0.0, durante el reinado
del Gobernante 3, que es cuando en los textos glificos de ambos centros aparece
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escrita por primera vez esta peculiar grafia (figura 5.12a y b) (durante los afios
siguientes, este tipd ‘gréfico sequird escribiéndose normalmente en estos centros,
hasta la disolucidn politica del sefiorfo de Dos PiIas-Aguateca'a finales det Ciclo 9).
Ya en el temprano intervalo de 9. 75. 70.0.0, apenas cinco afios después de que las
primeras apariciones de la graffa sean registradas, el tipo gréafico .se documenta
. fuera de Dos Pilas y Aguateca, en El Perd, al norte (figura 5.12c}; en 9. 15.0.0.0,
en Seibal (figura 5.12d); en 9.76.170.0.0, en Tamarindito (figura 5.12¢) y Sacul
(figura 5.12f); en 9.77.70.0.0, en Itzén (figura 5.12g9), v, bresumiblemente en
fechas no muy lejanas a ésta, en El Chorro (figura 5.12h). En el Ciclo 10, hay
testimonios del uso de esta grafia en Seibal, en 70.7.0.0.0 (figura 5.127, vy, en
esta fecha también, si el deteriorado ejemplo conservado recoge esta graffa, en
Ucanal {figura 5.12/).

Figura 5.12.- Ejemplos del Diseiio 7 de T168: a= Dos Pilas,
Banqueta 1 (9.15.5.0.0) {segun dibujo de S. Houston); b= Aguateca, Estela
2 (9.75.5.0.0) (segiin Graham 1967: fig. 5); ¢= E! Per(, Estela 27
(9.75.10.0.0) (segin boceto de |. Graham); d= Seibal, Esc. Jer. 1
(9.76.0.0.0) (segun dibujo de |. Graham); e = Tamarindito, Esc. Jer. 2, lll,
C2(9.76.70.0.0) {(segun Houston 1993: fig. 4-21); f= Sacul, Estela 1, C8
(9.76.10.0.0) (seguin Escobedo 1991: fig. 27); g= Itzén, Estela 17, D13
(9.77.10.0.0) (segun dibujo de I. Graham); i= Panel atribuido a El Chorro
(s.f.) (segun dibujo de N. Grube); ‘ i= Seibal, Estela 9,
{(70.7.0.0.0) (segun dibujo de J. Montgomery), f= Ucanal, Estela 4, E1
{70.1.0.0.0) (CMHI).
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Si observamos la distribucién en el espacio de estos centros mencionados
(figura 5.13), podemos apreciar que la mavyoria de ellos se circunscriben a la 6rbita
"del Petexbatun, en la cuenca del rio Pasién, centro neurdlgico de la dinastfa que
goberné Dos Pilas y su capital geme!a, Aguateca. Todos los centros mencionados
mantuvieron algin tipo de relacién con Dos Pilas-Aguateca, bien por enlaces
matrimoniales, bien por conquista (Houston y Mathews 1985; Houston 1993). Sélo
de El Perd y de Sacul no tenemos constancia explicita en los textos glificos del
caracter de fa relacién mantenida. Con todo, no nos ha de extrafiar. que este tipo
- grafico aparezca en El Perti, ya que este centro fue aliado de Dos Pilas, al estar
-alineado‘también en el bando politico de Calakmul. El ejemplo de Sacul, por su
parte, reafirma lo que ya se intufa de las relaciones mantenidas entre Dos Pilas y
el sudeste de El Petén, de la que teniamos ciertos indicios por la posible mencion
expresa en la Estela 4 de Ixtutz -ciudad proxima a Sacul- del gobernante que
ppsibl’erﬁehte sucedié a K’awil Chan K’inich (Escobedo 1991; 41-42).

Figura 5.13.- Distribucién geogréifica del Diseiio 7 de T168.
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Salvo para los primeros ejemplos de las propias Dos Pilas y Aguateca -y
quiza para Seibal en 9.76.0.0.0'"°- nos parece improbable que los ejemplos de El
Perd, Tamarindito, Itzdn y El Chorro {mas improbable todavia para los ejemplos
tardios de Seibal y los posibles ejemplos de Sacul y de Ucanal) sean producto de
un sélo escriba. La adopcién de este Disefio 7 de T168 en los dltimos centros
- mencionados debe obedecer mas bien al prestigio emanado del papel politico
dominante desempeiado en la regién por Dos Pilas-Aguateca.

Cabria preguntarse por la presencia de esta variante grafica de T168 en
Ucanal, en 70.7.0.0.0 -si podemos considerar que el deteriorado ejemplo de T168
de Ucanal pertenece a esta categoria {vid. Figura 5.12/)-, cuando muy posiblemente
ya no existia como poder politico dominante la dinastia de Dos Pilas-Aguateca en
la regién del Pasién, y no puede considerarse, por tanto, que el prestigio de esta
dltima haya sido la causa de la adopcién del tipo gréfico por los centros escriptorios
de otras ciudades. Fue posiblemente Seibal e! centro que tomo el relevo polffico en
la regién. Su historia, ligada desde su derrota a Dos Pilas hasta que ésta .
desaparecié como poder politico regional, hizo que terminara incorporando
definitivamente a su repertorio de grafias la que es objeto del presente comentario.
La présent:ia en Ucanal del Disefio 7 de T168 ha de entenderse en esta ocasion,
‘por tanto, en términos de relaciones con Seibal. Que dichas relaciones existieron
es prueba el reciente estudio de las inscripciones de Seibal, el cual ha revelado la
vinculacién estrecha en este momento -10.1.0.0.0- entre el gobernante Bolon Abta
de Seibal y la dinastfa de Ucanal {Schele y Matthews 1994),

Los ejemplos que acabamos de comentar permiten relacionar los procesos
- de difusién de ciertas formas gréficas con acontecimientos politicos més o menos
bien conocidos, probando, de este modo, {a adecuacién y necesidad de explorar
este nuevo campo de estudio paleogréfico. Pero poco anadia a la informacién
escrita conocida, més que la constatacién de ciertos hechos escriturarios asociados
a determinados procesos politicos. jPueden ser sugeridas relaciones a partir de la

10 g| Gobernante 3 de Dos Pilas derroté a Yich‘ak Balam de Seibal en 9.15.4.6.4, .
anexionando su territorio. La Escalera Jeroglifica de Seibal, realizada probablemente en
9.76.0.0.0 por encargo del sucesor del Gobernante 3, esté diseiiada posiblemente por
escribas que no pertenecian a Seiba!l, sino al centro escriptorio de la capital. .
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interpretacién de la difusién gréfica cuando desconocemos los acontecimientos
ocurridos por que los textos jeroglificos nada dicen?

Hacia 9.73.0.0.0, en Tikal, se comienza a documentar una variante muy
pecu!tar de T533 -y de sus signos relacionados-, consistente en una mayor
ornamentaclén del signo, la cual afect6 sobre todo a la boca y a la nariz,
haciéndose explicita esta Gltima, a la que le fue anadida una nariguera. Los
ejemplos que ofrece este centro de dicho disefio -Disefio 13 de T533- son
abundantesz,' ' se registran a lo largo de casi cien afios: en 9.73.0.0.0 (Templo 1,
Dintel 3), 9.74.0.0.0 (Estela 16), 9.75.70.0.0 (Dintel de la Estructura 10),
9.15.10.0.0 (Estela 5), 9.75.15.0.0 (dinteles 2 y 3 del Templo V), 9.76.0.0.0
(Estela 20}, 9.77.0.0.0 (Estela 22}, 9.18.0.0.0 {Estela 19}, asi como en el Altar 8,
sin fecha absoluta asociada (figura 5.14a-).

Fue una innovaci6n grafica que podemos considerar exclusivamente tikaleia
y restringida a los escribas del centro, ya que, salvo una excepcién, no se difundié
a ningdn otro lugar. La excepcién es, curiosamente, Dos Pilas-Aguateca. Las
apariciones de esta variante grafica de T533 en este sefiorio del Pasi6n se
concentran en las siguientes fechas: 9.74.75.0.0 (Estela 8 de Dos Pilas),
9.15.0.0.0 (Estela 5 de Dos Pilas; Estela 3 de Aguateca)y 9.75.5.0.0 (Estela 2 de
Dos Pilas) (figura 5.14-/7}. Ya que parece que este disefio grafico no se registra
en Dos Pilas-Aguateca ni antes ni después de estas fechas, podemos considerar
que la difusién se limit6 a ese breve periodo de casi diez afios.

_ Las tormentosas relaciones politicas entre Tikal y Dos Pilas en el contexto
de las mas amplias interacciones en las Tierras Bajas meridionales durante los
Gitimos Katunes del Clasico Temprano y los primeros Katunes del Clasico Tardlo
han sido objeto de detallados estudios por parte de los especialistas, por 1o que su
dindmica es de todos conocida'’. Los orfgenes y el ascenso posterior del sefiorlo
de Dos Pilas como potencia regional no pueden entenderse sino en relacién con el

11 Meg remito a las obras de Houston y Mathews (1985), Houston {1993) y a la
excelente recoptlaclén de'los pasajes referidos a las actividades bélicas realizado por Schele
y Grube (1994) y presentada con motivo de la reunién anual del Workshop de Texas de
marzo de 1994,
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largo periodo de confrontaciones armadas que enfrentaron a Calakmul y sus aliados
contra Ti_kal y los suyos (Martin y Grube 1994). El relato de estas campafias fue
registrado_por los escribas de Dos Pilas en dos monumentos, las escaleras
jeroglificas 2 y ‘4, ambas fechadas en 9.12.12.11.5 (9. 72, 70.0.0}. |
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Figura 5.14.- Disefio 13 de T533 en Tikal: a= Tp. 1, Dintel 3, A1
{9.73.0.0.0) (segun Jones y Satterthwaite 1982: fig. 70); b= Estela 16, A1
{9.74.0.0.0) (segln jbid.: fig. 22); ¢ = Dintel Estr. 10, A1 (9.75.10.0.0)
(segun ibid.: fig. 75); d= Estela 5, C3 (9.75.10.0.0) (segun ibid.: fig. 7);
e= Tp. IV, Dintel 2, A1 (9.75.15.0.0} {(segtn ibid.: fig. 73); f= Tp. IV,
Dintel 3, A1 {9.75.75.0.0) (segun /bid.: tig. 74); g= Estela 20, A1l
(9.76.0.0.0) (segun ibid.: fig. 29); h= Estela 22, A1 (9.77.0.0.0} (segin
ibid.: fig. 33); i= Estela 19, B7 (9.78.0.0.0) (segtin ibid.: fig. 27); j= Altar
8, A2 (s.f.} (segun ibid.: fig. 30); Disefio 13 de T533 en Dos Pilas-Aguateca:
k= Dos Pilas, Estela 8, F13 (9.74.15.0.0) (segun dibujo de |. Graham); /=
Dos Pilas, Estela 8, H4 (9.74.15.0.0) (segun dibujo de |. Graham); m= Dos
Pilas, Estela 5, M2 (9.75.0.0.0) (segin Houston 1993: fig. 3.12); n=
Aguateca, Estela 3, D2 (9.75.0.0.0} (segun Graham 1967: fig. 9); /i= Dos
Pilas, Estela 2, D6 (9.75.5.0.0) (segin Graham 1967: fig. 7).
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' No obstante, tras los textos que narran la derrota de Nu Bak Chak de Tikal
yla liberaci6n {zusurpacion?) definitiva del territério del Petexbattn con el regreso
a Dos Pilas de Balah Chan K ‘awil, 1as referencias explicitas a Tikal en los textos de
Dos Pilas no se vuelven a producir hasta la mencién que hace /tzam K’ awil, sucesor
de Balah Chan k’awil, de la captura de un personaje de aquel centro {Houston
1‘99.3:- 111). A partir de ese momento, Dos Pitas no volverd a mencionar a Tikal.
En los textos de Tikal -que comienza a dedicar nuevamente monumentos publicos
con textos glificos en 9.73.0.0.0 tras su prolongado hiatus escriturario- tampoco
se mencionan eventos de ningun tipo que sugieran una interaccién, sea cual sea
ésta, con Dos Pilas, salvo la lacénica referencia a la fecha de la muerte de /tzam
K’awil, el sucesor de Balah Chan K’awil de Dos Pilas, grabada sobre un hueso (MT
29b) recuperado en el Entierro 116. Tikal y Dos Pilas, aparentemente, tras la
marcada animosidad que caracterizé sus turbulentas relaciones iniciales, entran en
un periodo ae mutuo silencio.

2 Qué deducir de la presencia de tan peculiar grafia de T533 en los textos de
Dos Pilas y Aguateca? En primer lugar, el hecho de que este disenio de T533
originado en Tikal no entrara nunca en el circuito de difusién general de las modas
.graficas escriturarias de las Tierras Bajas, hace que descartemos que [a flegada de
esta variante grafica a Dos Pilas se haya producido a través de otros centros
intermediarios. La posible existencia de centros intermediarios impediria asegurar
que las relaciones entre los dos centros mencionados fueron directas. Pero la
exclusiva presencia del disefio en Tikal y su también exclusiva difusién a Dos Pilas
nos lleva a considerar que si debieron existir contactos directos entre ambos
centros tradicionalmente antagonistas. Como ninguna referencia escrita nos habla
de nuevos enfrentamientos entre Tikal y Dos Pilas, podemos descartar también la
llegada a Dos Pilas de escribas-artistas de Tikal como parte de un botin de guerra
0 como resultado de la imposicién de un tributo (que implicarfa necesariamente una
nueva VEctoria de Dos Pilas sobre Tikal, yé que quien recibe la grafia es Dos Pilas,
y no Tikal).

Los ejemplos que hemos documentado del Tipo 11 de T533 de Dos Pilas y
Aguateca, se sitiian cronolégicamente entreca. 9.14.15.5.15y 9.15.5.0.0. Todos
estos ejemplos, sin excepcion, se producen dentro del reinado de catorce afios del
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Gobernante 3 de Dos Pilas, el cual accede al poder precisamenteen 9.14.15.5.15,
muriendo en 9.15.9.16.11. Asl pues, podemos identificar al Gobernante 3 como
la parte representante de Dos Pilas en el periodo en que se produjo la difusién. En
Tikal, por su parte, desde 9.12.9.17.16, reina el gobernante Hasaw Chan K’awil;
si bien no se conoce con exactitud la fecha de su muerte, debié producirse un poco
" antes de la accesién al poder de su sucesor, el Gobernante B, en 9.15.3.6.8.

Algo debié hacer cambiar la politica de Dos Pilas para con Tikal,
- aparentemente irreconciliable desde los mismos origenes del reino. La derrota en
9.13.3.7.18 de Yukum Yich’ak K'ak’, el entonces gobernante de Calakmul, por
Hasaw Chan K’awil, gobernante de Tikal -que por la casi omnipresencia de la
poderosa Calakmul en los acontecimientos de buena parte de las Tierras Bajas
meridionales durante los Katunes precedentes debié producir un tremendo impacto
en la conciencia de la época- reajusté el juego de intereses y alianzas existente
hasta el momento. Sin embargo, tal evento se produjo mas de treinta afios antes
de la accesion del Gobernante 3 de Dos Pilas, por lo que hemos de dudar de su

papel como causa inmediata’?,

La propia presencia de la variante mencionada de T533 en los textos de Dos
Pilas debe hacernos pensar que no se traté tinicamente de un simple cambio
coincidente de esferas de interés, sino que debid existir una auténtica situacién
pactada que permitié unas relaciones pacificas entre ambos centros, de las cuales
derivé la adopcién por los escribas de Dos Pilas de la peculiar grafia de T533.
Incluso, atendiendo al comportamiento de difusién de otras grafias, es
precisamente durante el reinado del Gobernante 3 cuando en Dos Pilas se registra
la llegada del problemético Diseno 3 de T116 (vid. supra, 2.5). Es muy posible que
ambas grafias viajaran juntas -las dos aparecen por primera vez en el mismo texto,
la Estela 8 de Dos Pilas-, lo que sefalarfa a Tikal como el donante de la grafia de
T116 al drea del Pasién, y no la regién del Motagua.

12 pos Pitas nunca renuncié a su alianza con Calakmul. En el Panel 19 de Dos Pilas,
un personaje nombrado como ah Kan, "el de Calakmul”, aparece apadrinando a un nifio (v
kanal ch’ok) en un rito de autosacrificio, quizé el propio hijo del Gobernante 3, presente en
la accidn.
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Constatando, por tanto, primero, la presencia de similitudes gréaficas
compartidas entre Tikal y Dos Pilas y consideréndola, segundo, como indicio de la
existencia de unas relaciones centro-a-centro, y teniendo en cuenta, ademds, en
qué momento se produjo dicho fenémeno, sugerimos interpretar dicha presencia
como indicio de unas relaciones pacificas reales entre Tikal .y Dos Pilas, al menos
du‘rante el reinado del Gobernante 3 de esta dltima ciudad, relaciones que tuvieron
que ser sancionadas oficialmente. Posiblemente, a tenor de los acontecimientos
que se sucedieron con posterioridad, el acuerdo debié establecer que Dos Pilas
tendrfa las manos libres para actuar en 1a regién del Pasién y no intrigarfa para
estorbar a Tikal en su politica en El Petén'®,

En otfas ocasiones no es tanto quizd la influencia politica el factor
favorecedor de la difusion, o al menos no es posible determinar esta influencia de
forma tan clara como los ejemplos que acabamos de mencionar, por la ausencia en
el registro escrito de menciones explicitas a hechos y acontecimientos socio-
politicos compartidos. En estos otros casos, los indicios apuntan a la existencia de
espacios de actuacién compartidos, &mbitos cohesionados por -probablemente-un
circuito regional de relacién e intercambio econémico y cultural. Como las lenguas
en contacto, las cuales suelen compartir ciertos rasgos fonoldgicos, Iéxicos.y
gramaticales, los centros escriptorios de una regi6bn comparten también’

peculiaridades gréficas, intercambio favorecido por la proximidad geografica y la
| relacién econdmica natural de los centros. Este factor de pertenencia a un dmbito
regional cohesionado es lo que parece explicar mejor la circunscripcion del Disefio
5 de T126 (figura 5.15), del Tipo 11 de T548 (figura 5.16) o del signo T206
(figura 5.17) al 4rea occidental de Chiapas; del Tipo 14 de T548 a la zona
suroriental del 4rea maya (Figura 5.18); o del Tipo 17 de T548 a Yucatan (figura
5.19); del mismo modo, la distribucién jalonada del Tipo 13 de T548 (figura 5.20)
a lo largo de la diagonal que enlaza las cuencas del Motagua con el Pasién y el
Usumacinta delata una de las més importantes rutas de comunicacién de las Tierras
Bajas.

13 |gnoramos si el presunte acuerdo entre Tikal y Dos Pilas se mantuvo tras la
muerte del Gobernante 3 de Dos Pilas con la accesién al poder de su sucesor, K'awi/ Chan
K’inich, y si los ataques de este ultimo contra el Sitio Ik’, localizado posiblemente en las
cercanfas del lago Petén-Itz4, a unas pocas decenas de kilémetros de Tikal, supuso una
violacién del presunto acuerde.
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Figura 5.15.- Distribucién geogréifica del Disefio 5 de T126.
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Figﬁra 5.16.- Distribucion geografica del Tipo 11 de T548.
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Figura 5.17.- Distribucién geogréifica del signo T206.



282

Mo

Figura 5.18.- Distribucién geogréfica del Tipo 14 de T548.
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Figura 5.19.- Distribucién geografica del Tipo 17 de T548.
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Figura 5.20.- Distribucién geogréfica del Tipo 13 de T548.
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El estudio del patrén de distribucién de las formas graficas de los signos, el
sentido de la difusién y su cronologfa genera todo un caudal nuevo de datos que
en unos casos enriquece la informacién ya existente acerca de las relaciones entre
los centros y su dindmica, y en otros viene a sugerir nuevas relaciones que
posteriores interpretaciones han de tratar de describir y precisar. En todo momento
_"sirve -y nos sirve- para reiterar que los fenémenos escriturarios nunca han sido
fenémenos independientes, aislados de su tiempo y su geogréﬂa, sino que han
surgido y se han desarrollado dentro del contexto mas amplio de las circunstancias
“ y la historia de una comunidad cultural concreta; y que, por tanto, hemos de
ponerlos en relacién con otros datos para que, al mismo tiempo que aportan su
propia informacién, cobren sentido.

Esto es lo que ocurre con Oxkintok en el Clasico Temprano, uno de los
pocos centros de Yucatan del que se han conservado textos jeroglificos de este
periodo. Por el momento, los textos de la ciudad no ofrecen apenas informacién
histérica local, mucho menos informacién acerca de relaciones con otros centros
contemporéneos. No obstante, pese a la ausencia de estas referencias explicitas
de interrelaciones con otros centros fordneos, el andlisis paleogréfico revela para
los intervalos de 9.2.0.0.0 y 9.2.10.0.0 -intervalos para los que contamos en el
sitio con fechas absolutas asociadas a los textos-, que los escribas de la ciudad
tenian pleno conocimiento de las modas caligréficas que se estaban produciendo
o se acababan de producir en e} centro de El Petén, mucho mas al sur'®, Este
conocimiento y adopcién de las modas gréficas surefias sugiere la existencia de
unas relaciones norte-sur mas estrechas para esa época que lo que la enorme

14 |dentificar al donante especifico de estas modas graficas no deja de ser
problemético por el enorme peso especifico que tiene Tikal en esta época v la inexistencia
de centros con textos conservados que pertenezcan a esa época entre Balakbal y Oxkintok
-Calakmul todavia puede reservar sorpresas-, por [0 que no podemos precisar con
seguridad si las relaciones fueron directas o mediante algin intermediario. Con todo, si
parece que, al menos inicialmente, el Disefio 3 de T124 estuvo restringido a Tikal, donde
se innové a finales del Ciclo 8. Lo mismo podemos decir del Tipo 3 de T548. Del mismo
modo, la difusién del Tipo 8 de T173 presente en la Misceldnea 18 de Oxkintok debe
pertenecer también a este periodo, 10 que -junto con el Disefio 3 de T126- apunta a Ei
Petén central como 4rea donante, ya que sélo en esta regién por esas fechas se habia
extendido el Tipo 8 de T173 (vid. supra Capitulo Ill}. Este dltimo dato es importante, ya
que elimina como posibles focos de difusién a otras dreas, sobre todo la regi6n oeste y
este de las Tierras Bajas.
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distancia que separa ambas regiones permitia in}cialmente imaginar. Pero lo que nos
interesa resaltar en este caso es que estas relaciones de Oxkintok con la regién de
El Petén sugeridas p‘br la Pelograffa se infieren también de la interpretacién del
registro arqueolégico del Grupo May del sitio durante la Fase Ichpa (350-550 d.C.)
(Fernandez 1993: 403-409)}, en virtud de semejanzas tanto arquitecténicas {Plan
d-é“"Plaza 2, construcciones piramidales de esquinas redondeadas remetidas
respecto a los basamentos, edificios de bévedas escalonadas) como ceramicas
{grupos Balanza Negro y Dos Arroyos, de importacién, y Timucuy Naranja
Policromo y Aguila Naranja, de fabricacién local). |

Las posibilidades que ofrece este campo de aplicacién de la interpretacion
paleogréfica son ingentes, y son muchos los fenémenos que estamos ahora apenas
comenzando a entrever y a comprender en su verdadero alcance, como los indicios
gue apuntan a la existencia en determinados momentos y centros de fe_némenos
de resistencia a ciertas modas gréficas que estan siendo aceptadas en otras partes
-fenémeno éste no inusual cuando las formas locales propias son consideradas
expresién de la identidad y fortaleza de un grupo. {el conservadurismo caligréfico
que se aprecia en Palenque, Copén y Caracol en los primeros Katunes del Clasico '
Tardfo contrasta con el entusiasmo con que otros centros aceptan por las mismas
fechas las modas graficas del momento). Los cambios repentinos de los estilos
gréaficos tradicionales propios -como el que se produce en Copén hacia 9.13.0.0.0-
delatan probablemente reorientaciones en la estrategia 'poh'tica de la ciudad.

Otro hecho que podemos deducir del anélisis de la evolucion gréfica de los
signos escritos mayas es i{a continuidad escrituraria que se advierte en el Clasico
Terminal. La aparente trasformacidn, desintegraciény regionalizacién que {a cultura
cldsica presenta en estos instantes previos al llamado Colapso no coincide con lo
que hemos de deducir del comportamiento de la escritura. Desde el punto de vista
formal, la escritura maya siempre estuvo en proceso de traﬁsformacién constante,
y el Cldsico Terminal no fue ajeno a este comportamiento. Hay tipos graficos de
signos que contindan el proceso de difusién iniciado uhos_' Katunes antes; para
otros se verifica su desaparicién definitiva; unos pocos son documentados por
primera vez en estos afos. Como nuestra principal fuente de informacién son los A
textos sobre soportes monumentales y el proceso del llamado Colapso maya llevé
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aparejada una serie de transformaciones politicas que desembocaron en el
abandono de ciertos centros cdmo asentamiento de élites y la interrupcién de las
dedicaciones publicas conmemorativas, la informacion escrita es muy escasa. Al
ser menos las ciudades que erigen monumentos publicos con textos glificos,
forzosamente es mucho mas diflcil rastrear las variantes gréficas de los signos y
) dibujar un patrén coherente de innovacién y difusién similar al que podemos
elaborar para tiempos precedentes. '

Sin embargo, el hecho de que ciertos tipos gréficos que en los dultimos
Katunes del Ciclo 9 comenzaban apenas su andadura, en los dos o tres primeros
Katunes del Ciclo 10 alcanzan todos los rincones de las Tierras Bajas, nos hace
pensar que pese a que el sucesivo colapso de los centros por la crisis de Ias élites
clasicas fue provocando la progresiva aparicién de bolsas sin escritura monumental,
todo el érea mayé sigui6 siendo durante el Clasico Terminal un continuum
alfabetizado o, cuando menos, un continvum de vias de comunicacién, el cual
permitié la continuacién del flujo e intercambio de graffas y modas de escritura
entre las diferentes regiones, como en tiempos anteriores (el mismo continuum
que, con toda probabilidad, pervivi6 durante el Periodo Postclasico hasta la llegada
de los espafoles, a tenor de la asociacién que presentan en los textos postclasicos
determinados disefios gréficos de signos que todavia no estaban en asociacion
permanente en los textos del Clésico Terminal).
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LA PALEOGRAFIA COMO CIENCIA AUXILIAR I

LOS DISENOS GRAFICOS DE LOS SIGNOS ESCRITOS POSTCLASICOS
Y LA CUESTION DE LA CORRELACION

6.1.- COMPORTAMIENTOS GRAFICOS NORMALES Y ANOMALOS

Hablar de anomalia gréfica presupone afirmar primero que existe una
normalidad. ;Cémo es el comportamiento normal de las grafias de los signos?
Podemos hablar de la existencia de un comportamiento gréfico habitual que puede
resumirse en tres momentos: {1} innovacién de una forma gréfica, (2) aceptacién -
y difusién -en su caso- de la forma gréfica innovada y (3) caida en desuso y
sustitucién de la graffa por otra forma gréfica innovada. Si llevaramos a un
diagrama la historia gréafica del tipo de un signo cualquiera, ésta adoptaria la forma
de una campana de Gauss (figura 6.13); si llevdramos al mismo diagrama cambios
graficos sucesivos ocurridos en un mismo signo, aquélla ofreceria una secuencia
de campanas yuxtapuestas, siendo los espacios yuxtapuestos {os periodos en que
las graffas -viejas y nuevas- estan en competicién {figura 6.1b). Otra manera de
representar estos supuestos serfa mediante la utilizacién de barras horizontales que
representarian las apariciones absolutas de las diferentes grafias en el tiempo, y
que adoptarl’an la forma de escalera {figura 6.1c). La historia gréfica de la mayoria
de los signos mayas podria servir para ilustrar estas consideracliones.
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Figura 6.1.- Representacién gréfica de la evolucién formal de los
disefios formales de los signos escritos mayas: a= ejemplo de variante
formal; b= sucesién y solapamiento temporal de variantes formales de un -
mismo signo; c= representacién mediante barras de la sucesién vy
solapamiento temporal de variantes formales de un mismo signo. '

¢

.

Tomemos estos nueve signos como ejemplos paradigméticos del
comportamiento grafico que podemos considerar general de todos los signos
mayas: T130 (wa), T511 (dfa Muluc} -y su antecesor T51 3! (dfa Muluc/u)-, T281
(K’AN), T510 (dfa Lamat), T2022 (pa), T506 (dia Kan), T521 (WINAL/WINIK),
T533 (AHAW) y T544 (K’IN) {figuras 6.2-6.10). Estos signos han sido escogidos
porgue pueden muy bien representar el comportamientb de los demés signos del
logosilabario: signos muy variables gréficamente {como T130), signos
medianamente variables {como T202) o muy estables {como T281), signos muy
abundantes {como T533), signos muy escasos con ésquemas de evolucion gréafica
con acentuadas discontinuidades (como T510), signos con esquemas de evolucién
claros {como T130) vy signos que presentan dificultades en el reconocimiento de
ciertos disefios {como la segunda forma de T281, la quinta y sexta de T533 0 la
tercera de T544%).

I Thompson recogié la variante de los cédices en T516c.
2 Thompson recogié otras variantes del signo como T586a, T586b, T602 y T689.

3 El segundo ejemplo de T281 (K’AN), podria desdoblarse quizé en diferentes
graffas distintas atendiendo a la realizacién de los cuatro elementos adosados a las
esquinas interiores del signo, segin su ejecucién curvilinea o en dngulo recto y su mayor
o menor tamaio. La quinta y sexta forma recogida de T533 (AHAW) engloba
probablemente dos grafias distintas cada una, segun gue el elemento que las caracteriza
se prolongue o no hasta tocar el borde interior superior del contorno del signo (las formas
que no tocan dicho borde se innovan, aparentemente, antes que las que si lo hacen}. Por
\ltimo, la tercera forma de T544 (K'IN), es dificil de distinguir en ocasiones de la cuarta.
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Figui'a 6.2.- Variantes gréficas clisicas del signo T130.
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Figura 6.3.- Variantes graficas clidsicas de los signos T511 y T513.
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Figura 6.4.- Variantes gréficas clasicas del signo T281.
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Figura 6.5.- Variantes gréificas clisicas del signo T510.
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Figura 6.6.- Variantes gréficas cldsicas del signo T202.
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Figura 6.7.- Variantes graficas cldsicas del signo T506.
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Figura 6.8.- Variantes graficas clésicas del signo T521.
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Figura 6.9.- Variantes gréficas clasicas del signo T533.
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Figura 6.10.- Variantes graficas cldsicas del signo T544.

Este comportamiento grafico que podemos considerar general a todos los
signos escritos mayas durante el Periodo Cldsico y que podemos deducir de los

ejemplos ofrecidos puede resur_ni'rse en los siguientes puntos:

(a) cuando sistematizamos la historia grafica de los signos solemos
encontrarnos con comienzos abruptos, documentandose los primeros
ejemplos de los signos normalmente sélo en los Gitimos tres Katunes del
Ciclo 8, como consecuencia de la escasa documentacién disponible del resto

de este Baktin;
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(b) en estas primeras apariciones los signos suelen ofrecer ya grafias
distintas que estdn en competicién, aunque en distinto momento de su
proceso de evolucién grafica (indicio inequivoco de que nos encontramos
una escritura en pleno funcionamiento); normalmente una de las grafias -la
que podemos considerar mas antigua- no suele adentrarse mucho en el Ciclo
9, extinguiéndose en los primeros Katunes;

{c) el ritmo de innovacién gréfica de los signos varfa enormemente:
hay signos que presentan a lo largo del tiempo apenas tres o cuatro formas
gréficas distintas, o pueden superar largamente fa veintena; lo que parece
ser un patrén importante de comportamiento es que cada signo suele ser
coherente en su estabilidad o inestabilidad gréfica a lo largo del tiempo;

(d) el ritmo de innovacién suele ser acelerado, lo que provoca la
acumulacién en un mismo momento de disefios gréaficos distintos de los
signos -dependiendo su nimero del grado de estabilidad o inestabilidad
gréafica propio del signo-; 1o normal es que convivan distintas grafias del
mismo signd en relacién de competencia, aunque en diferentes etapas de su
evolucién gréfica, con unas formas apenas comenzando su andadura, otras
en pleno auge de implantacién y difusién geogréfica y otras ofreciendo sus °

ditimas apariciones;

(e) no hay realmente una ratio constante de pervivencia de los tipos
y los disefos gréficos de los signos, ya que cada uno tiene una historia
particular y una fuerza de difusi6n especifica; no obstante, la duracion de los
diserios generales de signos suele oscilar entre los cinco y los veinte Katunes
-de cien a cuatrocientos afios-, siendo habitual la pervivencia entre los
quince y los veinte Katunes -de trescientos a cuatrocientos anos-,
englobando los momentos de innovacién, difusién y calda en desuso;

{f) La pervivencia méaxima aproximada de las graffas de los signos esta
en torno a veinte katunes. Ciertas grafias de los signos ofrecidos en los
ejemplos superan esta cifra aproximada de veinte Katunes de
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pervivencia -veintidés Katunes la segunda forma de T281 y veintiséis
Katunes la primera forma de T1 y la tercera de T544—, pero son,
precisamente, las grafias probleméticas {vid. Nota 3).

- ¢Cémo se define, entonces, una anomalia gréfica? La anomalia es la
&is’torsién de este comportamiento normal que acabamos de ver. Esta distorsién
puede estar producida por dos razones: (1) por la existencia de una"segunda cresta
en la curva (figura 6.11a) que implica que el signo, tras haber iniciado o incluso
completado su proceso de cafda en desuso, experimenta un segundo momento de
empleo; y (2) por la interrupcién aparente del proceso de calda en desuso que
congela la forma gréafica del signo en un instante de su evolucién y lo prolonga por
un periodo inusualmente largo en comparacién a lo que suelen ser periodos mas
normales de pervivencia (figura 6.11b). Hemos denominado al primero de estos

fenémenos revitalizacién y al segundo estatismo®.

Por las implicaciones que tiene y por lo novedoso que resulta el estudio,
hemos decidido dedicar una atencién especial en este trabajo a la exposicién de la
situacién gréfica de los disefios de los signos escritos del Periddo Postclasico en
el contexto general de la historia interna de la escrifura maya, como ejemplo de un
aparente fenémeno g}éfico andmalo de estatismo gréafico, asi como de las

4 En un trabajo reciente (Lacadena 1995) expusimos la existencia durante
determinado momento del Periodo Cldsico de un fenémeno que denominamos
revitalizacién, el cual, como acabamos de definir, consistié en la recuperacién de ciertas
formas graficas de determinados signos que ya habfan cafdo en desuso cuando fueron
nuevamente escritos. Como ejemplos paradigméticos de este fenémeno de revitalizacién
citamos a Yaxchildn y a Copdn, a partir de ca. 9.16.0.0.0, y como causa del mismo, la
situacién social conflictiva en ambas ciudadas provocada por la ascedencia paulatina de
otros sectores de la sociedad y su presunta pugna por acaparar parcelas del poder politico
detentado por los ahawob de dichos centros -situaciones sugeridas para Copan por Fash
y Stuart (1991) y Stuart (1992) y para Yaxchildn por Schele y Freidel {1990) y Schele
{(1991). Una de las estrategias seguida por los ahawob consistié en el afianzamiento de su
cargo y su figura mediante la realizacién de amplios programas de ereccién de
monumentos publicos, el ensalzamiento de los gobernantes del pasado, de los fundadores
y de las listas e historias dindsticas de sus respectivos centros. De esta atencién especial
al pasado se derivé la adopcién puntual -que en la escritura al menos consideramos no
consciente- de grafias pretéritas. Sigue abierta la cuestién de la relacién de este fenémeno
de revitalizacién grdfica con la revitalizacién de ciertos simbolos en las representaciones
iconogréficas del Clasico Tardio que ya advirtié Proskouriakoff {1950).
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implicaciones de [os resultados obtenidos tras el andlisis. La innegable relacién de
este estudio paleografico con otras disciplinas, como la Arqueologfa y la Historia,
alas qug' sus conclusiones afecta directamente, aconsejan tratar esta cuestién en
esta seccién de la Paleografia como ciencia auxiliar.

-Figura 6.11.- Fendmenos grédficos anémalos: a= revitalizacién de
“grafias; b= estatismo gréfico.
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6.2. LA ESCRITURA EN EL PERIODO POSTCLASICO

No deja de ser problematico hablar de la escritura del Periodo Postclésico,
cuando una de las caracter{sticas que tradicionalmente define este pefiodo cuitural
en el 4rea maya es precisamente el abandono de la ereccién de monumentos
- publicos con inscripciones y el abandono asimismo de la Cuenta Larga como
sistema de notacién calendérica®. Estos dos rasgos condicionan necesariamente
las caracteristicas de los textos escritos conservados de este periodo: en primer
lugar, por razones estrictamente de conservacion, el desestimamiento de la piedra
como soporte usual de textos jeroglificos, provoca una disminucién inmediata del
numero de textos escritos susceptibles de poderse conservar hasta nuestros dias,
por la méas precaria durabilidad de los otros soportes principales, el libro o cédice
y la pintura mural; en segundo lugar, el abandono del sistema de notacién de
Cuenta Larga introduce forzosamente un factor de ambigiiedad en las notaciones
realizadas exclusivamente mediante el sistema de tun-ahau, introducido a
comienzos del Clasico Tardio en Yucatdn, y empleado durante el Periodo
Postclasico subsiguiente en las crénicas indigenas de los libros de Chilarm Balam.

Por fortuna, se han conservado unos cuantos ejemplos de escritura de este
periodo, casi en su totalidad pintados, los cuales, aunque a todas luces
insuficientes, son muy importantes si lo que queremos es conocer de la manera
mas completa posible Ia.historia de la evolucién de las grafias de los signos escritos
mayas. Nuestras fuentes principales para el estudio de la escritura del Periodo
Postclasico son los tres grandes cédices conservados -Dresde, Parfls y Madrid- y
la Relacion de las cosas de Yucatdn de Diego de Landa®. Si bien en lo que respecta

5 No sélo abandono de la Serie Inicial -asociada a acontecimientos histéricos- sino
también de las ricas expresiones linglisticas que durante el Periodo Clasico permitian en
definitiva ubicar con exactitud las notaciones ambiguas de Rueda Calendérica en dicha
Cuenta Larga, como na hotun, "el primer hotun [del Katin]” (Schele 1978), wi’il hotun,
"el dltimo hotun [del Katin]" (Lacadena 1994), tan haw/mak’, "en la mitad [del Baktin o
del Katin]" (Lacadena s.f}, v pat, "a la espalda, después [de una determinada datacién
inequivocal” (Stuart 1990), setc.

6 A estas fuentes principales hemos de afiadir los signos contenidos en el Cédice
Grolier, en los Murales de Santa Rita, an el Dintel de Playa del Carmen, en el el Templo de
las Pinturas de Cob4, en el Mural de Kabah, en los Medallones de Dzibilchaltin y en el
Manuscrito Canek. Otros signos probablemente postclidsicos aparecen en determinados
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al némero de ejemplos de signos distintos conservados podriamos considerar que
el Periodo Postclasico es un periodo relativamente bien documentado
escriturariamente, sobre todo si consideramos que las apariciones totales de signos
escritos se cuentan por millares, en lo que se refiere a las caracteristicas de la
muestra como fuente idénea para establecer per se la secuencia de evolucién
" “-formal de las graffas de los signos escritos, dicha muestra ha de ser caracterizada
- de insatisfactoria. - '

Estas fuentes principales de que disponemos para estudiar y conocer la
escritura de un periodo tan dilatado como el Postcldsico son muy diferentes
respecto a las que podiamos considerar -y debfamos admitir- durante el Periodo

~ Clasico: ninguno de los cédices conservados puede ser puesto en relacién con
fechas absolutas que puedan considerarse como contempo?éneas a su factura; la
sincronfa de los ejemplos glificos recogidos en cada documento ha de ser supuesta
(vid. supra, Capitulo ll); ninguno de los cédices, tampoco, puede ser asignado con
certeza a ninguna regién precisa y, aunque consideremos que los tres -0 cuafro, si
incluimos el Cédice Grolier- proceden de lugares diferentes, son pocos ejemplos
para representar toda la extension geogféfica de las Tierras Bajas mayas (los
ejemplos glificos procedentes de Dzibilchaltudn, Cdbé, Santa Ritay Kaba‘h, para los
que s puede afirmarse la sincronia en la realizacién de los signos y si pueden
asimismo atribuirse a un lugar especifico, adolecen de las mismas imprecisiones
cronolégicas que los cédices principales y son apenas Utiles por el escaso nimero
de signos distintos que contienen). '

La cronologia relativa y la procedencia atribuidas a los tres cédices
principales los sitda entre los siglos Xlll y XVI de nuestra Era, undnimemente en
Yucatan. Con todo, no es.uniforme la datacién y el lugar de factura que los
distintos autores han sugerido para cada cédice en concreto: asi, el Cddice de
Dresde ha sido atribuido a la primera mitad del siglo Xill, (Thompson 1988: 41),

' ﬁqsiblemente "copiado al norte del centro de Yucatdn, quizads no lejos de Chichén
Itz4" (ibid.: 269) o, como ha sido sugerido recientemente a partir de

objetos encontrados en el Cenote de los Sacrificios de Chichén itz4; signos escritos
presumiblemente del Periodo Postcldsico aparecen también en ciertas esculturas de
Mayapén.
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anélisis iconogréficos, su factura parece corresponder a fechas mas modernas, en
el Postclasico Tardio (Taube y Bade 1991: 21-22; Paxton; en ibid.: 22). El Cddice
de Paris suele ser situado en los siglos XIll a XV (Thompson 1988: 43) o primera
mitad de! siglo XV (Taube 1992: 3), asignandosele al "periodo y al estilo de
Adéyabén-(.‘osta Oriental” {Thompson 1988: 43). El Cédice de Madrid, por su parte,
suele considerarse "especialmente tardio” (Taube 1992: 3), de mediados del siglo
XV (Thompson 1950: 26) o de poco antes de la Conquista {(Hammond 1982:
264)°.

No cabe duda de que los elementos que tradicionalmente han servido para
juzgar la cronologia de los cédices son dispares y, en muchas ocasiones,
contradictorios, de ahi la extraordinaria variabilidad de las asignaciones
cronolégicas que acabamos de ver. Realmente, la mayor parte de las
investigaciones han sido realizadas sobre el Cédice de Dresde, el manuscrito que
por su contenido astronémico y atractiva factura mds ha atraido la atencién de los
investigadores, dejando a los otros dos cédices principales el papel dé llenar el
espacio de tiempo que media entre la datacién sugerida para dicho Cédice de
Dresde y la llegada de los espafoles.

Argumentaba Thompson (1988: 41) que las tablas de eclipses del Cédice de
Dresde y las tablas de Venus concordaban mejor con las fechas 1181-1214 d.C
y 1227-1325 d.C, respectivamente (siembre segtjn'la correlacién 11.16.0.0.0),
pero el andlisis del material calendérico llevaba a Satterthwaite (1965} a sugerir
para el Cédice una fecha no anterior a 1345 d.C. Lamentablemente desconocemos
si las tablas de Venus o los célculos de eclipses del Cédice de Dresde eran
acontecimientos ya observados -y hacia cuanto- o predicciones futuras. Las
representaciones de cerdmica presentes en ciertas imagenes del Codice de Dresde
llevaron a Thompson (ibid.) a relacionarla con la de los primeros estadios

7 El Cédice Grolier es el tnico de los cédices para el que se cuenta con una fecha
de radiocarbono, la cual proporciona la datacién 1230 +/-130d.C. (Coe 1973). Thompson
{en Carlson 1983) dudé de que esta fecha de radiocarbono datara algo més que el papel
del cédice, considerando todo el material pintado sobre é una falsificacién. Con todo,
lamentablemente, los pocos signos recogidos en e! documento no convierten al Cédice
Grolier en la clave de la solucién del problema endémico de fechas del Periodo Postclasico.
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de ocupacién de Mayapén en el siglo XIli. Paxton (en Taube y Bade 1991: 21) ha
sefialado que dichas formas cerdmicas también son eépecfficas de periodos

posteriores.

El argumento de la utilizacién de series diferentes de Portadores de Afios ha
" “-servido asimismo para sugerir distintas procedencias -los cédices de Dresde y de
Parfs difieren de la seguida en el Cédice de Madrid-, pero juega’en contra nuestra
el desconocimiento que todavia tenemos de la serie de Portadores de Afios seguida
en gran parte de las Tierras Bajas mayas. Realmente, el Cédice de Madrid es el
documento que con méas probabilidad pertenece a smbito yucateco: la serie de
portadores Kan-Muluc-Ix-Cauac que sigue y la extraordinaria semejanza entre las
representaciones de las paginas de Ao Nuevo y las ceremonias descritas por
Landa han sido citados como principales argumentos para relacionar el manuscrito
con el Yucatan descrito por Landa en el siglo XVI (Thomas 1882; Thompson
1988). Aun asf, decir 4mbito yucateco quizd no sea decir mucho, ya que su
procedencia exacta -dentro incluso de la sugerida "parte occidental de la peninsula”
(Thompson 1988: 43})- dista con mucho de poder ser precisada. Se ha descartado
un origen itza -de Tayasal- para el Cdédice de Madrid en base a la consideracion de
que los itzdes seguirfan probablemente la serie de Portadores de Afios de Chichén
Itz4, que es la serie Akbal {(ibid.}, aseveracién ésta que consideramos no

concluyente.

El principal problema radica en que no hay constancia segura acerca de
cuando comienzan los mayas -con seguridad por influencia de culturas del centro
de México- a emplear e! sistema de datacion por Portadores de Anos. No
entendemos en que se basa la afirmacién de Thompson cuando afirma que

"nor emplearse en el Cédice de Dresde las series Akbal-Lamat-
Ben-Etz’nab de portadores de arios, se puede eliminar [para su
procedencial @ Campeche, el drea Puuc y la region inmediatamente al
occidente de ella, ya que en estas regiones se utilizé la serie Kan-
Muluc-Ix-Cauac, del Periodo Cldsico en adelante (ibid.: 42).

El hecho de que por la correspondencia del Tzolkin con el Haab podamos saber en
qué dfas del Tzolkin comenzaban los afios, no significa que fuera empleado el
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sistema de datacién por Portadores de Afios®. En el &rea Puuc, la calda de un
coeficiente en el Haab respecto al sistema cldsico mds comun apunta a que,
precisamente, los dfas que coincidirfan con el asiento del primer mes, Pop, serfan
los dias Akbal, Lamat, Ben y Etznab. No hay ninguna evidencia epigrafica que nos
permita afirmar que dicho sistema de datacién se empleara durante el Periodo
Ciasico. Realinente, si atendemos a las crénicas mayas de los libros de Chilam
Balam, \a datacién mediante un sistema de Portadores de Afios no estd asociado
a ningn acontecimiento anterior al siglo XVI°.

Los argumentos que relacionan la mayor o menor antigliedad cronoldgicacon
una mayor o menor calidad estética como resultado de una pretendida sucesion de
florecimiento-decadencia son poco mantenibles y ya hace tiempo fueron
denunciados como inoperantes, si no estaban avalados por una secuencia estilistica
firmemente datada (Proskouriakoff 1950: 8). Son, entre otras, las razones que
llevan a Thompson a considerar una mayor antigiiedad para el Cédice de Dresde:

"con toda seguridad, los dibujos son demasiado buenos para
pertenecer al Periodo Medio o Tardio de Mayapdn” {1988: 41);

o para desechar una posible procedencia de la zona meridional de las Tierras Bajas:
"incapaz de tan altas pautas de creacidn artistica"” (ibid.: 42}.
Sin embargo, la mayor o menor f'inu‘ra o calidad en e! acabado de un trabajo
suele depender tanto de las habilidades personales del escriba como de la

necesidad y el interés que se tenga en crear una obra cuidada en su composicién
y en sus trazos. Quién encarga el trabajo, qué capacidad y criterios de evaluacion

- 8 sabemos que en el Periodo Clasico maya los afios comenzaban en los dias Ik,
Man_ik, Eb y Cabén, pero nunca se feché por este sistema.

? En las crénicas de los Chifam Balam de Chumayel, Tizimin y Manl, todos los
acontecimietos se fechan por el sistema de tun-ahau. La primera referencia a dataciones
segun este sistema de Aflos Portadores estd relacionada con la muerte de Ah Pulé {en un
Katdn 13 Ahau segtin la Primera Crénica de Chumayel y de Manf, en un Katdn 11 Ahau
segun la Tercera Cronica de Chumayel), la cual acontecié en 9 Imix 18 Zip de un afio 4
Kan, lo que nos sitia en la primera mitad del siglo XV1. Ningidn acontecimiento anterior es
mencionado en asociacién a este tipo de dataciones.
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posee el que lo va a juzgar y qué persona -0 qué pared, de qué estructura, de qué
poblacién- es la destinataria del producto final son también importantes
condicionantes que pueden determinar las caracteristicas del resultado. Es obvio
que ni todos los escribas eran virtuosos caligrafos en los territorios y épocas de
eéblendor de Chichén Itz4 y Mayapén -o de Palenque y Copdn-, ni todos los

-escribas eran productores de escritura e imagenes descuidadas en los afnos

inmediatamente anteriores a la llegada de los espaioles.

Ni siquiera el estudio de los cédices desde el punto de vista linguistico aporta
una solucién concluyente, por el todavia fragmentario conocimiénto que tenemos
de las graméticas de los idiomas de las Tierras Bajas mayas en periodos anteriores
al siglo XVI y al todavia impreciso conocimiento también de la distribucion
geogréfica de los idiomas de Tierras Bajas en tiempos prehispdnicos mas alla de la

'situacién que encontraron los espanoles en el momento de |la conquista. Los

importaht'fsimos condicionantes sociolingiifsticos, que operaron sin duda en todo
momento, apenas han sido considerados en la investigacion.

En el Periodo Clésico-ha sido seialada una mayor preeminencia en las Tierras
Béjas de los idiomas cholanos en sh papel de lenguals) en la(s) que se expresaba
la cultura clasica, con su subsiguiente influencia y préstamo de términos y
conceptos a otros grupos de filiacién yucatecana, incluso de filiacién maya oriental
(Campbell 1984; Kaufman y Norman 1984; Justeson et al. 1985). Pero
precisamente esta comunidad cultural que existié durante el Periodo Cléasico en las
Tierras Bajas mayas, de la que derivé ese amplio espectro de rasgos culturales
compartidos por grupos de distinta filiacién idiomatica (con seguridad dentro de la
tamilia maya, quiza también fuera) nos impide, asimismo, en ocasiones, reconocer
con certeza el origen de un préstamo linglistico, por la desigual documentacion que
tenemos de los distintos idiomas de las Tierras Bajas. Esta desigual documentacion
provoca en muchas ocasiones que sélo las fuentes del yucateco -idioma

" excelentemente documentado desde el siglo XVI hasta nuestros dias- sean las que

proporcionen los términos adecuados en los trabajos de desciframiento y

traduccién, y por tanto no podamos saber si su origen es, efectivamente, yucateco,

o si es cholano, por no contar con la suficiente informacién de los idiomas de este
dltimo grupo.
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Siempre se ha considerado -pensamos que en ocasiones un tanto
precipitadamente- que la lengua de los cédices es el yucateco (Thompson 1988;
Campbell 1984; Justeson et al. 1985; Bricker 1986). Si bien es cierto que algunas
expresiones exclusivas yucatecanas parecenavalarlo asi, determinadas expresiones
presentes en los cédices no pueden menos que inquietarnos y que hacernos pensar
cﬁ:e la solucién es cualguier cosa menos sencilla, y que urgen estudios que traten
este asunto en profundidad: OCH-chi, och, "entrar”, "comenzar”; 1e-e, te’, "arbol”;
YAX-te-e, yaxte’, "ceiba™; chi-hi, chih, "venado"'% a-chi-hi, alh] chih, “cazador
de venados”; bi-hi, bih, "camino”, o AHAW-le, ahawle(l], "sefiorio”, son términos
y expresiones que nos remiten inequivocamente por su fonética a idiomas de
filiacién cholana (en yucateco, estas mismas expresiones serfan ok, che’, yaxche’,
keh, ah keh, beh y ahawli''), y que estan presentes en los tres cédices
principales, inctuyendd el Cédice de Madrid.

Especia!menté llamativas en el Cédice de Madrid -que ha sido considerado
siempre el cédice yucateco por excelencia- son las expresiones de la pagina 102d
(figura 6.12), o-chi-ya ti-te-e, ochi ti te’, para referirse a la accién que en yucateéo
* colonial esta recogida como oc che, con el significado de "poner o asentar la tela

en el telar para luego tejerla”, "urdir tela” (Alvarez 1984: 269). Llamativa es,
también, la vacilacién del escriba de la pagina 42c¢ del mismo cédice (figura 6.13)
'al escribir la palabra "érbol". como che-e, che;. segun la fonética propia de los
idiomas yucatecanos -en una ocasién, en la primera cldusula-, y como e-e, te’,
segan la fonética de los idiomas cholanos -en las cuatro cliusulas restantes.

10 gyele considerarse que el signo T219 (chi) posee también un valor logogréfico
KEH en los codices postcldsicos, representando asf la palabra keh, "venado” en yucateco.
Consideramos que la Unica razén de leer T219 como KEH obedece exclusivamente a la
asuncién de que la lengua de los cédices es la yucateca y que, por tanto, en los contextos
en los que aparece asociado a escenas de caza, T219 tiene que representar
necesariamente una palabra en dicha lengua. No existe ninguna evidencia epigréafica que
avale que T219 tenga otra lectura ademads de chi.

11 Garcia Campillo nos ha llamado la atencién sobre la posibilidad de que ademés
de ahawlel -escrito segun el compuesto T168:188-, se encuentre también en los cédices
la expresién yucatecana ahawi/i/, si consideramos que ésa es !a lectura que resulta del
compuesto glifico T24.533:24, li-AHAW-li, quizd AHAW-li-li, ahawl/il.
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Figura 6.12.- La expresién o-chi-ya ti-te-e en Madrid 102d (segun
Villacorta y Villacorta 1977).

|

Figura 6.13.-Vacilacién entre /ch/ y /t/ por el escriba de Madrid 42c
{segun Villacorta y Villacorta 1977). '

Por el momento, ninguna de las interpretaciones que adoptemos -las
expresiones cholanas 0 yucatecanas aparecen como sustrato, adstrato o
superestrato- aclararfa la cuestién del origen. Sé6lo se aclararfa algo mas si
_ consideramos que existe una relacién directa entre el idioma escrito en los textos
y el idioma hablado en el territorio. Si la presencia conjunta en los documentos de
expresiones yucatecanas y expresiones cholanas dan informacién sobre la
procedencia geografica de los cédices como resultado de zonas de posible
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bilingliismo o de interrelacién estrecha por contiglidad entre hablantes de lenguas
yucatecanas y cholanas, éste s6lo se pudo verificar quizd en determinadas zonas
de los actuales estados mexicanos de Campeche {(chontal-yucateco), Quintana Roo
(chontal{?)-yucateco) y El Petén guatemalteco y su regién circundante (chol(?),
cholti, chorti(?)-itzd, mopén)*'2,

S - diflcilmente evitable yucatecocentrismo que existe en la interpretacién del
‘ Périodo Postclésico provocado por la més rica informacién .-arqueolégica,
iconogréfica, 'Iingﬁfstic_:a y etnohistdrica- procedente de la mitad norte de la
l{ghrnsula no ayuda a resolver el problema de fa datacién y atribucién geogréfica
de ‘ los cédices. Las fechas de conquista introducen ademas un considerable
elemento perturbador en nuestra concepcion de las culturas indigenas, no sélo
porque levantan una falsa barrera infranqueable entre dos realidades opuestas, las
culturas indigenas prehispanicas, pristinas, versuslas culturas indigenas coloniales,
impuras, sino porque también crean a ambos lados de la frontera una especie de
"tierra de nadie” que rnhy pocos investigadores se atreven a hollar. Lo habitual es
que las manifestaciones culturales mayas tardfas de la Peninsula de Yucatan -sobre
todo arquitectura y pinturas murales- se fechen en el siglo XV, muy rara vez a
comienzos o mediédos del siglo XVI, incluso en centros que estaban habitados a
la llegada de los espaiioles.

La propia cronologfa atribuida a los cédif;e_s, que tiende a alejarlos del
momento de la Conquista -y, por supuesto, de la Colonia-, no deja de ser un
fenémeno curioso. La noticias de los espaﬁoles acerca de la existencia de libros
jeroglificos indigenas son ciertamente abundantes -Thompson {1988: passim) hace
una interesante recopilacién-, se refieren a buena parte de las Tierras Bajas mayas
y abarcan desde el momento mismo del contacto hasta la conquista de Tayasal por

. 12 Todas estas opiniones expresadas referidas a la lingliistica de los cédices son
forzosamente provisionales. No se ha acometido todavia el necesario estudio lingufstico
profundo que dilucide el alcance respectivo de la presencia de las distintas lenguas,
identifique con precisién el origen de los préstamos, y establezca si unols) u otro(s)
idiomal(s) aparece(n) como sustrato, adstrato, o superestrato, o si la posible realizacién de
ciertas partes del cédice por diferentes escribas coincide con una posible adscripcién
lingUistica de éstos. Los problemas que ataien a la linglfstica no son privativos del Periodo
Postclasico -vid. Garcla Campillo {s.f.} para una discusién de los problemas linglisticos
derivados de los textos del norte de Yucatan en el Periodo Clésico.
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Ursta en 1697. Hay testimonios directos de incautacién de libros jeroglificos sin
estar asociados a destrucci6n posterior desde 1519, cuando la expedicion de
Cortés desembarca en Cozumel -hay indicios de que los libros .del Quinto Real
enviado a Carlos V en 1519 eran mayas {Coe 1989)-, hasta 1697, cuando Ursda
sé 'apodera de los libros de la casa del rey Canek (Villagutierre 1985: 459; 583),

- ‘pasando por el testimonio en 1576 de Garcfa de Palacio (1983: 90-91} referido a

un cédice incautado en la zona de Copén, y de Sénchez de Aguilar {en Thompson
1988: 19) y de Lizana (1988: 53), en Yucatédn, a comienzos del siglo XViIl.

Durante ciento ochenta afios, los espafioles convivieron con libros indigenas
mayas y tuvieron acceso fisico e intelectual a ellos. Sin embargo, de los cédicés
que conocemos, salvo algunas leves referencias para el Cédice de Madrid, ninguno
ha sido sefialado como contemparaneo 0, mucho menos, posterior a la llegada de
los espafioles; presuntamente, los cddices ya eran en cierto modo piezas
arqueolégicas en el primer contacto con los europeos. Esto nos lleva
necesariamente a tener que aceptar que o bien los espafioles s6lo requisaron libros
antiguos -realmente absurdo-, o bien, de los libros requisados, contemporaneos y
antiguos, s6lo han sobrevivido los antiguos, por imperativos del azar. ;jPor qué el
Cédice de Madrid no puede considerarse de la segunda mitad -del siglo XVI o,
incluso, de comienzos del XVI? jPor qué ninguno de los cédices puede ser el
requisado por Garcfa de Palacio en 1576 en el area de Copén o por Ursia en 1697
en Tayasal? ; Tenemos conocimiento del estilo grafico de la escritura maya de estos
dos primeros siglos de la Colonia y de los .as'untos que recogia como para
obligarnos a desechar esta posibilidad? (No seria maés légico considerar que los
espafioles tomaron los libros que vieron, que estos estaban en uso entre los
indfgenas expoliados y que su confeccién no habrfa de haberse producido mucho

tiempo antes?

No pretendemos defender aqui sin més una atribucién de todos los cédices
a los siglos XVI y XVII por cuestiones de simple razonabilidad, sino denunciar los
prejuicios que condicionan en ocasiones las conclusiones establecidas cominmente
aceptadas. Por supuesto, los cédices conservados pueden ser antiguos. En la
culthra maya, como en cualquier cultura letrada, escritos antiguos y nuevos
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conviven y son usados al mismo tiempo. La existencia de libros antiguos en uso
est4 bien atestiguada por Landa {1985} (los subrayados son nuestros):

(...) que el sucesor de los Cocomes, llamado don Juan Cocom,
después de cristiano, fue hombre de gran reputacién y muy sabio en
sus cosas y bien sagaz y entendido en las naturales; y fue muy
familiar. del autor de este libro, fray Diego de Landa, y le conto

muchas antigiiedades y le mostré un libro que fue de su abuelo, hijo
del Cocom gue mataron en Mayapan (...} (p. 6U};

y nos habla asimismo de la produccién de libros nuevos para satisfacer las
demandas de los pueblos y sefiores locales, o por la simple dindmica inherente al
alfabetismo, que produce textos escritos:

(...) que éstos proveian de sacerdotes cuando faltaban,
examindndolos de sus ciencias y ceremonias y que les encargaban de
las cosas de sus oficios y el buen ejemplo del pueblo, y provelan de

sus libros: y que éstos atendian al servicio de los templos vy a ensenar

sus ciencias y escribir libros de ellas (p.52);

y para sustituir los libros que han quedado.inservibles por alguna-u otra causa,
como la que sefiala el franciscano: '

{...) muertos, los amortajaban, llendndoles la boca de malz molido,
que es su comida y bebida que flaman koyem, y con ello algunas
piedras de las que tienen por moneda, para que en la otra vida no les
faltase de comer. Enterrdbanlos dentro de sus casas 0 3 las esgalda

de ellas. echéndoles en Ia segul[ura algunos de sus Idolos; y si era

sacerdote, alqunos de sus libros; y si hechicero, sus piledras de

“hechizo y pertrechos (p. 101

Consideramos importante que tratemos de eliminar los prejuicios de
investigacién y evitemos contribuir al afianzamiento de la "tierra de nadie" que
constituye el comienzo de la dominacién espariola. La ubicacién relativa
tradicional de los codices nos parece sospechosa, ya que parece ocbedecer méas
a un intento de distribuir ordenadamente en el tiempo -siglo Xlil Dresde, siglos XIV
o XV Parfs, siglo XV o XVI Madrid- un problemético material con objeto de llenar
lo mas posible el largo periodo de seiscientos afios que constituye el Periodo
Postclasico; parece responder mas a motivos de conveniencia que a conclusiones



313

derivadas de andalisis mas profundos. Si apoyamos la hip6tesis de que los cédices
de Dresde, de Parfs y de Madrid no pertenecen al periodo comprendido entre los
siglos Xlil y XV o XVI sino que son méis modernos, pongamos mediados del siglo
XV y siglo XVI o principios del XVIlI, buena parte del Periodo Postclasico se ve
despojada de los tres mas importantes documentos escritos de los ya escasos

"' -textos escritos atribuidos a ese periodo.

Los dnicos ejemplos de signos escritos realizados con posterioridad al
Periodo Clasico que cumplan los dos requisitos de poder ser puestos en relaciéon
con una fecha absoluta que podamos considerar como contemporanea a su fecha
de factura y del que podamos sefalar una regién como procedencié son los bien
conocidos ejemplos que Diego de Landa incluyé en su Relacién de las cosas de
Yucatdn, obra cuyo original se piensa fue posiblemente compuesto en Espaia en
torno a 1566 (Rivera 1985: 24}, con material glifico recogido probablemente en el
srea de lzamal entre 1547 y 1563, y del que se nos conserva una copia'®.

El interés de los ejemplos de signos de Landa es doble, ya que, ademas de
reunir Jos requisitos exigidos a la muestra, se sitdan en el otro extremo del
Periodo Postclasico -digamos en su final convencional-, la Conguista. Esto nos
Qa a permitir apreciar la evolucion de las graffas de los signos escritos mayas tras
el transcurso de aproximadamente seiscientos afios, unos 33 Katunes, desde que
los Gtimos textos del Clasico Terminal nos ofrecfan sus ejemplos glificos entre
9.19.0.0.0 y 10.4.0.0.0, hasta los ejemplos de ca. 11.17.0.0.0 de la Relacién.
Nos van a permitir, ademds, estudiar las grafias de los signos presentes en los

13 Thompson (1988: 42) sefala especfficamente el afio 1552 como fecha de la
recopilacién del material calendérico en su obra.

14 | os tres signos contenidos en el llamado Manuscrito Canek podrian ser fijados
también con exactitud en el tismpo, a comienzos o mediados de 1695 {Jones 1992), y
posiblemente en el espacio (aunque no sabemos si el autor del relato y de los signos
escritos mayas reprodujo con exactitud lo que vio en Tayasal, 1o que reflejarfa el estilo
escriturario de El Petén a finales del siglo XVil, o si, por el contrario, escribié lo que ley6
en la capa de Canek segun su conocimiento de la escritura maya, 16 que responderia a las
modas escriturarias de Yucatéan, donde posiblemente aprenderfa los usos de la escritura
indigena; acerca del conocimiento de ciertos espanoles -y del autor de Manuscrito Canek-
de las "etras” de la escritura maya es muy interesante la informacién de fray Antonio de
Ciudad Real, escrita hacia 1590 {en Thompson 1988: 16), el cual nos cuenta que después
las entendieron y supieron leer algunos frailes nuestros, y aun las escriblan).
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otros textos postclasicos no datados y ubicarlos respecto a las grafias mejor

fechadas de estos dos momentos terminales.

Acerca de la autorfa material de los signos glificos de la Relacién, dato éste
lmportante a la hora de evaluar la fiabilidad de las graffas de los mismos, si la obra
. fue compuesta en Espaia, debi6 ser el propio Landa quien escnblé los signos
glificos mayas conforme el discurso de la narracién lo exigfa, seleccionando
pomblemente los ejemplos y signos de un repertorio mayor de ejemplos recogidos
que habrfa traido de tierras americanas; si, por el contrario, la obra fue compuesta
en Yucatan -bien entre 1547 y 1563, durante la primera estancia del franciscano,
bien entre 1572 y 1579, durante la segunda-, cabria pensar en la autorfa de Gaspar
Antonio Chi o Juan Nachi Cocom, quienes actuaron probablemente de
informadores, los cuales hipotéticamente se habrian encargado de reproducir los

signos escritos a requerimiento de Landa.

Lo que si parece 'seguro es que la copia -y resumen- de la obra de Landa fue
realizada por copistas espadioles. Posiblemente, a esta copia debemos atribuir las
imperfecciones el 'imprecision:es que advertimos en la realizacién de algunos de los
signos: escaso domihio de la ejecucién de los trazos que desarrollan curvaturas
amplias, cambio de ductus en la realizacién de los trazos de los signos, no
reconocimiento de los referentes del mundo fisico de los que ciertos signos son
icono, incorrecta interpretacién y reproduccién de la forma de determinados
motivos graficos, exagei'acién de la longitud de determinados trazos, etc.
Posiblemente, también debamos atribuir a la propia mano de Landa estas

deficiencias, cuyo efecto debié ser aumentado tras la intervencién del copista.

Asi pués, la rf'layonjfa del corpus de textos jeroglificos del Periodo Postclasico
presenta ciertos enoiosbs inconvenientes que cornblican su estudio. L.a existencia
de la Relacién de las Cosas de Yucatdn de Diego de Landa, la cual se encuentra
satisfactoriamente datada, ofrece un atisbo de clarificacién. Sin considerar a priori
ninguno de Ids otros textos postclasicos como bien ubicado en el tiempo, ni

siquiera relativamente, vamos a tratar de anclar primero los textos postclasicos
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respecto a la Relacidn, a partir de las similitudes gréaficas que guardan entre s sus
signos escritos, y que puedan sugerir afinidades o disparidades asi como una
distancia temporal relativa, para después ubicar el conjunto respecto a la escritura
del Periodo Clasico, el otro marco de referencia. Es decir, buscamos responder a
_las cuestiones de (1) cuanto difiere la escritura maya de mediados del siglo XVI

“documentada por Diego de Landa de la escritura de los otros textos postclasicos,
. y {2) cuénto difiere la escritura del Periodo Postclasico de la eééritura del Periodo

Clasico anterior.

6.3. RELACIONES GRAFICAS DE LOS SIGNOS ESCRITOS DE LOS TEXTOS
PRINCIPALES CONSERVADOS DEL PERIODO POSTCLASICO

La informacién escrita que ofrecen los textos postclasicos es muy desigual
en lo que respecta al nimero total de signos distintos recogidos en cada texto -0
conjunto de textos- y al nimero de veces que cada signo aparece repetido’®. Con
seguridad, en los textos postclasicos conservados no se encuentran documentados
todos los signos que integraron el logosilabario maya (por citar sélo un ej.emplo, no
esta presente el signo T220, fonético ye, que debiQ existir muy probablemente en
el repertorio de signos). El Cédice de Dresde recoge un total de ca. 302 signos
distintos; ca. 172 el Cédice de Parfs; y ca. 281 el Cédice de Madrid {de ellos, ca.
153 signos aparecen simultdneamente en los codices de Dresde y de Paris; ca. 141
signos en los cédices de Paris y de Madrid; y ca. 201 en los cédices de Dresde y
Madrid: un total de ca. 132 signos distintos aparecen a la vez en los tres cédices).
Las otras fuentes postclasicas no son tan prédigas en lo que a ntimero de signos

distintos recogidos se refiere. Asf -excluyendo fos numerales-, el Cédice Grolier

15 g reconocimiento en los cédices de ciertos signos como signos efectivamente
‘distintos 0 como variantes graficas de otros signos debe quedar sometido todavia a
examen critico, sobre todo por tratarse en algunos casos de signos aun sin descifrar. La
repeticién de un signo en un texto suele proporcionar una valiosisima informacién acerca
de las grafias del mismo que se encuentran en competicién; la distinta frecuencia de
apariciones de unas u otras formas suelen ofrecer indicios de qué formas son las mas
populares y cuéles estéan cayendo en desuso o estdn comenzando su andadura.
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recoge 8 signos distintos; ca. 16 los Murales de Santa Rita; ca. 23 el Templo de
las Pinturas de Cobé; ca. 15 el Mural de Kabah; ca. 11 y ca. 12, respectivamente,
los medallones 3 y 4 de Dzibilchaltin (ca. 19 en total); 4 el Dintel de Playa del

Carmen; y s6lo 3 sign"os distintos el Manuscrito Canek.

La Relacién de las cosas de Yucatén de Diego de Landa contiene un total de
‘i5 signos glificos distintos -de los cuales, 22 han sido escritos méé de una vez'®-,
gfocedentes del alfabeto, los ejemplos de transcripcién jeroglifica, la Rueda de
Katunes, y los sighos de los dfas y los compuestos de los meses del calendario
indigena (figura 6.14)"7. Estos 75 signos son escasos, ciertamente, si pensamos
que posiblemente repreééhtan sélo entre el veinte y el veinticinco por ciento del
total de signos que probablemente integraron el repertorio de signos glificos en
tiempos de Landa, y si los comparamos con las cifras de signos distintos que
proporcionan los tres grandes cédices. Con todo, consideramos que no dejan de

ser una proporcién significativa.

/

Figura 6.14.- Signos mayas contenidos en la Relacién de las cosas
de Yucatén de Diego de Landa: a= T1; b= T15; ¢c= T17; d= T25; e=
T57; f= T58;9=T59; h=T67;i=T74;j=T95, k=T102; /= T109; m=
T116; n= T120; /i= T130; o= T142bis; p= T145; g= T155; r= T181;

. 16 g signo T533 fue escrito catorce veces; T548, siete; T11 6 y T130, cuatro;
T188, T281, T524, T669, T679, y T743, tres; y, finalmente, T16, T74, T109, T120,
T142bis, T145, T279, TS06, T521, T544, T652 y T687, en dos ocasiones.

17 | a cifra podria subirse a 77 si atendemos al posible signo (;con valor xV?H
sufijando el signo T202 (pa) en el compuesto del mes Pax, y el presunto signo
presumiblemente de valor UN entre los signos conocidos T544 (K'IN), T281 (K'AN) y T130
(wa) del confuso compuesto del mes Kankin/Uniw. Desgraciadamente estos dos presuntos
signos no son identificables graficamente.
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s=T188; t= T202; u= T219; v=T229; x= T238; y= T251; z= T281;

a’= T301; b’= T501; ¢’= T503; d’= T504; e’= TH06; f'= T510; g'=

T611; h'= T520/T521; i'= T524; j'= T525; k'= T526; /'= T527; m'=

T528; n’= T533;/4'=T542; 0’= T544; p'= T549; ¢'= T551; r'= T552;
s’= TB567; t'= T580; u’= T582; v'= T584; x'= T585; y'= TE604,; z'=

T613; a’’= T626bis; b"’= T669; c’"'= T679;d’'= T687; "= T736; "’
T743; g’= T748; h”’= T756; i”’= T1016; j”"= segundo signo I; k"’
signo m; /”’= primer signo g; m’’= segundo signo 9; n’’= signo p; 7"
signo pp; o’’= signo t; p’’= segundo signo u; ¢’’= primer signo x; r’’=
sagundo signo x; s*‘= signo z; t’’= signo del dfa Chichédn; u*’= signo del
dia Eb; v’= Cabeza de péjaro-Muan (seguin facsimil del -original; segtn
Tozzer 1941, en Coe 1992: figs. 19 y 20; segin Landa 1986: passim).
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De estos 75 signos, 58 aparecen en el Cédice de Madrid; 44 en el Cédice
de Parfs; 59 en el Cédice de Dresde; 7 en el Cédice Grolier; 7 en el Templo de las
Pinturas de Cob&; 7 en los Murales de Santa Rita; 8 en los medallones de
Dzibilchaltiin; 4 en el Dintel de Playa del Carmen; y 9 en el Mural de Kabah {1 en
el Manuscrito Canek). No hay ningin signo del logosilabario que aparezca
simultdneamente en todos los textos glificos posteriores al Periodo Clasico.
Indudablemente, el caudal de informaciéon que presentan los tres cédices
postcladsicos principales con sus miles de signos escritos en comparacién con los
otros textos postcidsicos convierte a dichos tres cddices en las fuentes id6neas de
comparacién. Si bien hemos consideradoen el estudio los otros textos postclasicos
que tenfamos disponibles, s6lo presentaremos aquf las comparaciones gréficas de
los signos de la Relacién de Landa con ios cddices de Dresde, Parfs y Madrid,
debido a que no se ha i'égistrado ninguna ocasién en que un disefio grafico de un
signo de Landa que fuera idéntico a un ejemplo de algin texto postclasico menor,
ademds no lo fuera también de algin ejemplo recogido en alguno de los cédices
principales. Con un propésito exclusivamente metodolégico, vamos a considerar
la secuencia Codice de Dresde/ Cédice de Paris/ Cédice de Madrid/ Landa, a la hora
de presentar los datos y establecer las compavraciones graficas entre sus signos

escritos.

En el marco del andlisis grafico de los signos escritos de los textos
postclasicos, pretendemos extraer principalmente informacién que podamos
interpretar en términos de distancia temporal. Como los signos de la Relacién de
Landa constituyen la Unica muestra de escritura realizada después del Periodo
Clasico que podemos situar razonablemente en el tiempo, va a recaer
especialmente sobre ella nuestro examen.

6.3.1. Relaciones gréficas de los signos de la Relacién de Landa con los textos
postclasicos principales

-T1 (figura 6.15): cabria preguntarse si el disefio de este primer signo qde
ofrece Landa en su alfabeto con valor u es'correcto y no se han perdido u omitido
accidentalmente los dos motivos consistentes en dos puntos o pequefios circulos
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a ambos lados del elemento central del signo; con todo, tanto la grafia
hipotéticamente sugerida como la graffa real que presenta el signo estén
documentadas en el Periodo Postclasico, si bien en concreto la que presenta Landa
s6lo en el Cédice de Dresde. '

- -T15 (figura 6.16): aparece como prefijo en el compuesto que ofrece Landa
para el dia Cimi (vid. infra T736). Si bien su disefio estd algo distorsionado,
consxderamos que puede ser puesto en relacién con otros ejemplos de los cédlces

de Dresde y Madnd
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-T17 (figura 6.17): el disefio grafico de este signo, recogido en dos
ocasiones en la Relacién tiene una mas estrecha relacién con las formas que
presenta el Cédice de Madrid y el Cédice de Parfs.

-T25 (figura 6.18): la grafia que presenta este signo en el alfabeto de Landa
difiere de la documentada en los otros textos postcldsicos en que los pequeiios
trazos rectos perpendiculares se apoyan directamente en el trazo alargado grueso,
a diferencia de los primeros, l0s cuales presentan estos mismos trazos apoyados
en una segunda linea méas fina que corre paralela en vertical a! trazo exterior
grueso. Consideramos que podemos asumir esta diferencia como el resultado de
la imposibilidad de realizar trazos de grosor diferente con el instrumento escriptario
usado por los escribas europeos en la época; posiblemente el copista tratd de
discriminar los grosores de las dos lineas, pero terminé juntandose la tinta de

ambas.

-T57 (figura 6.19): la evidente distorsién que presenta este signo, escrito
una vez -por su valor si- en el compuesto yucateco del mes Zip/Chak’at, impide
compararlo con los disefios que de este mismo signo ofrecen los cédices de
Dresde, Paris y Madrid.

-T58 (figura 6.20): el disefio grafico de este signo no puede ponerse en
relacién con otros ejemplos de este mismo signo que podemos documentar en los
cédices de Dresde y de Madrid. Aunque podria suponerse que los pequefos trazos
paralelos adosados al elemento circular del signo de Landa se encuentran
incompletos y que en realidad se unen en semicirculo en sus extremos como en los
ejemplos de los cédices, el contorno exterior ejecutado en un solo trazo curvilineo
con un Unico centro desaconseja que lo consideremos asl.
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-T59 (figura 6.21): existe una duda razonable de si el disefio que presenta
este signos en la Relacidn esté distorsionado o no por la mano del copista. El signo
presenta el elemento dlel extremo claramente cerrado, con un pequefio trazo en la
parte superior, lo que puéde ser quizé una burda realizacién de uno de los disefios
de este signo que ofrece el Cédice de Madrid, tamblén cerrado, con una
protuberancna en el extremo. No podemos saber si la omisién de los motivos
internos del signo (el pequeifio cfrculo del cuerpo circular y el motivo semicircular
del extremo que apreciamos en los ejemplos de los otros cédices) ohedece al
descuido del copista o si la ausencia de los mismos responde a una innovacion

grafica.

-T67 (figura 6.22): no podemos comparar este signo con otros ejemplos de
textos postclasicos por no haberse podido documentar en ellos.

-T74 (figura 6.23): el disefio de este signo, escrito en dos ocasiones en la
Relacién, es virtualmente idéntico a los disefios graficos de los ejemplos del mismo

signo que conocemos de los tres cédices principales.

-T95 (figura 6.24): este signo es problematico, no en cuanto a la grafia que
presenta, sino en cuanto a no existir en los textos conservados del Periodo
Postcldsico ningdn ejemplo similar. Aunque con toda probabilidad el ejemplo de
Landa presenta un disefio existente en la época -signo dispuesto en horizontal
(como en los ejemplos de los c6dices de Dresde y de Madrid) con dos motivos
semicirculares sin contorno en trazo grueso negro afiadidos al trazo curvo con
punto o circulo en su centro (el copista modificé el ductus al realizarlo-, el azar ha
dispuesto que los ejemplos de los cédices muestren la variante que contempla sélo
uno, en vez de los dos (como ocurre con el signo T580, lg, o con otras signos que
llevan este motivo en su disefio). Por coherencia interna en la contabilizacién de
grafias documentadas, el disefio que presenta Landa se sumara al del apartado de
graffas no registradas en otros textos postclésicos.
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-T102 (figura 6.25): el disefio del signo que ofrece Landa, es idéntico a una
de las formas que podemos registrar en los cédices de Dresde, Parls y Madrid.

hL o

-T109 (figura 6.26): las formas de Landa -se recoge este signo en dos
ocasiones en la Relacién- son virtualmente idénticas a las de los cédices de Dresde
y de Madrid (y posiblemente a una de las variantes de los Murales de Santa Rita),
diferencidndose de los ejemplos del cédice de Paris, el cual se relaciona con la
segunda variante de los Murales de Santa Rita, los cuales sustituyen el trazo
grueso -0 cuadrangular- por dos trazos cortos paralelos a modo de una de las
variantes del signo K’IN (vid. signo T544).

-T116 (figura 6.27): este signo de lectura ni, fue representado cuatro veces
en la Relacién, como complemento fonético en los meses Xul/Chikin, Yaxkin, Yax
y Zac. Al margen de una clara exageracién por parte del copista del motivo
consistente en una sucesién de pequefios trazos rectos prolongéndolos, los signos
son idénticos a los que podemos documentar en el Cédice de Madrid, y, en cierto
modo, si penSamos que los pequenos trézos rectos no son més que, probablemente
la realizacién rapida de los puntos, podriamos también senalar los ejemplos de los
cédices de Dresde y de Paris.

-T120 (figura 6.28): virtualmente idéntico a los ejemplos del Cédice de
Dresde; quiz4 diferente de una de las formas que presenta e! Cddice de Madrid.
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-T130 (figura 6.29): este signo presenta una relativa uniformidad gréfica en
los textos conservados posteriores al Periodo Clésico. De las diferenciaciones
graficas que podemos observar de este signo,_ tenemos, en primer lugar, dos
formas de realizar el cuerpo, las cuales se distinguen por presehtar dos o tres
trazos gruesos cortos en el borde interior del signo (o dos trazos gruesos entre los

que se inserta un motivo consistente en dos trazos finos); y, en segundo Iugar dos
. formas asimismo de realizar el elemento circular, bien mediante un punto o
pequefo circulo en su centro, bien mediante un trazo en forma de pequefa voluta.
Eos signoé T130 de !a Relacién coinciden con las formas recogidas del Cédice de
Dresde, diferencidndose de las formas recogidas en el Templo de las Pinturas de
Cob4 y en los cédices de Paris y de Madrid.

-T142bis (figura 6.30): este signo, presunto alégrafo ma, aparece -un tanto

inexpiicablémehte-, como sufijo en el compuesto gh’fico del mes Pax (al igual que
en el Cédice de Dresde y en textos del Periodo Clasico Tardio); el interior de los
tres elementos que integran el signo se encuentran sin llenar de tinta, a diferencia
de los ejemplos del Codice de Dresde, lo que nos impide relacionarlos como grafias
idénticas; no obstante, por el comportamiento de otros signos (por ejemplo, una
de las variantes de T178, |la) sabemos que cqnvivieron en el tiempo ambas formas

de representar los elementos circulares, como puntos gruesos o como circulos.

-T145 (figura 6.31): este signo, con valor fonético che, reproducido en dos
ocasiones en la Relacién, difiere claramente de los ejemplos de los cédices, incluso
del Cédice de Madrid con el que comparte los dobles remates semicirculares.

-T155 (figura 6.32): la forma recogida por Landa se encuentra documentada
en el Céodice de Dresde, diferencidndose aparentemente de los cédices de Paris y
de Madrid.
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-T181 {(figura 6.33): consideramos que el copista simplificé sensiblemente
este signo, omitiendo algunos de sus trazos; es por esto por lo que, con el disefio
grafico que p"rbsénta en la Relacién, no puede asociarse a ninguna de las formas
de T181 presentes en los otros textos postclasicos.

-T188 (figura 6.34): aunque Thompson recogié los ejemplos postclasicos de
T188 como T612, éstos son claramente los mismos signos que los recogidos en
este nidmero T188 que preferimos utilizar aqufl (del mismo modo que el signo
recogido en T56 no es més ciue otra variante de T188). Las dos formas variantes
graficas que recoge Landa de este signo estan documentadas en el Cdédice de
Dresde -ambas- y, por separado, en los cédices de Paris y de Madrid.

-T202 (figura 6.35): la grafia de este signo fonético pa que podemos
documentar en los cédices de Dresde y de Madrid -recogida por Thompson como
T586- se caracteriza por enmarcar el motivo identificador de lectura {el rayado
entrecruzado) en un marco paralelo al contorno del signo; consideramos que
podemos juzgar el ejemplo de la Relacién como idéntico- a los otros, pese a que el
copista terminara uniendo ambas Iineas en la parte superior; el signo se encuentra
parcialmente "debajo” de T549 PAX, lo que sin duda dificulté la comprensién del
amanuense acerca de qué es lo que se estaba compohiendo; en la parte inferior del
signo podemos apreciar coémo el signo continda.

-T219 (figura 6.36): el disefio que de este signo recogié Landa (dedos
mefiique, anular y corazén terminando en el borde derecho del signo; motivo
circular situado en la parte inferior izquierda, adornado con dos pequefios motivos
semicirculares) debi6é ser la forma grafica mas extendida durante el Periodo
Postclésico; podemos documentarla en el Mural de Kabah, en los Murales de Santa
Rita y en los cédices de Dresde, Paris y Madrid.
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-T229 (figura 6.37): con valor fonético a, mismo valor con el que aparece
en el alfabeto de Landa -si lo que quiso representar Landa fue realmente este signo
T229-; consideramos que estd muy distorsionado por la mano del copista, lo que
impide compararlo con otros ejemplos postc_lésicos de T229.

-T238 (figura 6.38): la realizacion de este signo por parte del copista con
frazos cortados en dngulo, difiere de la préctica inveterada de los escribas mayas,
quienes siempre prefierieron la sinuosidad de la curva. Obviando esta cuestién y
e! hecho de que -hemos de suponer que accidentalmente- el extremo inferior
derecho del signo se encuentra sin cerrar, podemos apreciar que el disefio del signo
se relaciona mas con los ejemplos de los cédices de Dresde y de Paris, los cuales
terminan el extremo inferior del signo curvéndolo a la derecha, que con los del
Cédice de Madrid, donde e! extremo inferior del signo termina verticalmente.

-T251 (figura 6.39): este es el signo que, con toda probabilidad, esta
representado en el compuesto recogido por Landa bara el mes Kayab, precisamente
en su deletreamiento abreviado en yucateco, k’a-ba, k‘alyalb. El disefio del signo
de la Relacién es similar a uno de los dos que podemos documentar para este signo
en los cédices de Dresde y dé Madrid, caracterizado por no mostrar un trazo
paralelo a la Iinea del borde izquierdo de los dos 6ktr'es motivos iguales de que se
compone el signo.

-T281 {figura 6.40): si bien este signo parece no encontrarse compieto en
la confusa representacién de Landa del mes Kankin/Uniw, eﬁ él podemas reconocer
todos los elementos graficos presentes en los ejemplos del Cédice de Dresde y de
Madrid, incluyendo el pequefio motivo semicircular que adorna el centro del signo.
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-T301 (figura 6.41): es un signo muy escaso en los textos glificos; presenta
" un disefio grafico visiblemente distinto al conocido del Cédice de Dresde.

-T501 (figura 6.42): virtualmente idéntico a otros ejemplos conocidos de los
Cédices de Dresde, Parls y Madrid. :

-T503 (figura 6.43): este signo presentd diferentes disefios graficos en el
Periodo Postcladsico; consideramos que el trazo curvo que en la Relacidn termina
con los extremos hacia dentro son una distorsién del copista de Landa; si esto es
asf, el ejemplo que ofrece Landa se documenta en los cédices de Dresde, Paris y
Madrid. ‘

-T504 (figura 6.44): si el copista de la Relacién no omiti6 los pequenos
trazos perpendiculares del borde inferior de la linea que corta el signo en dos
mitades aproximadas, el disefio que presenta Landa s6lo puede relacionarse con
uno de los disefos del Cédice de Paris.
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-T506 (figura 6.4'5}: los tipos gréaficos del signo que presenta Landa, dfa Kan
del Tzolkin, se encuéntran en los cédiceé de Dresde, de Paris y de Madrid si los
consideramos aisladamente -el motivo superior partido sin tocar el borde del signo
(Dresde, Parfs y Madrid), la linea transversal dibujando una suave curva (Dresde y
i’érfs), y los tres trazos inferiores perpendiculares a ella (Grolier, Dresde, Paris y
Madrid)-; la combinacién simultdnea de estos tres motivos se puede documentar
en el Cédice de Parfs.

-T510 (figura 6.46): en el dibAujo de la Relacién parece que el copista cambié
el ductus en la realizacion de! signo, realizando primero el elemento central a modo
de un pequefio circulo, ejecutando después los cuatro trazos rectos radiales;
consideramos que este disefo grafico es el mismo que podemos registrar en los
cédices Grolier y de Madrid; en estos ltimos, el elemento central -que es en
realidad un pequefio motivo romboide de lados curvos apoyado en uno de sus
vértices- queda insinuado a partir de la ejecucién primero de los cuatros trazos

radiales, posiblemente hechos en un sélo trazo.

--T511 (figura 6.47): la grafia de este signo que ofrece Landa es idéntica a
uno de los disefios del signo que se documentan en los cédices de Dresde y de
Madrid.

-T520/T521 (figura 6.48}): en el Periodo Postcl4sico, los signos T520 -con
valor fonético se y logografico posiblemente CHUEN- y T521 -con valores
logogréaficos WINIK y WINAL-, confluyeron en un solo disefio grafico'®. Aunque
en su Catilogo Thompson recogié este signo como T523, hemos preferido
mantener el nimero T521, ya que la grafia conjunta que quedé procede
graficamente de este signo. La unién de ambos signos present6 momentos de
confusién -y asf nos lo muestran los cédices de Dresde, Parfs y Madrid-, ya que la
confluencia gréfica provocé intercambios de lectura entre los signos T520 y T521
implicados. En ciertas ocasiones podemos observar gue cuando el signo T521
actia como silaba fonética se, se infija en un marco paralelo al del contorno

18 como parece que hicieron también T16 (YAX) y T17 (yi), los cuales se
representaron con el disefio de T17.



337

6.46

T506 6.45 T510
DRESOE | PARIS | MADRIO [ . UANDA || ORESOE | Pamis | wAomo | & Lakoa
v “‘
-> e ' | oD
L/ N/ ’ o[V
' folol
) D | D
@ & 20
= ®
T511 6.47) T520/T521  6.48
DRESOE | PARIS | WADRID | m.LANDA || ORESDE | PARIS | WADRID | R.LANDA
Q o NONN-, £

@

W

®

W
®
P




338

exterior, el cual puede 0 no terminar en su parte sinerior con dos trazos simétricos
al modo del remate del signo del mes Pax. Los tres ejemplos que recoge Landa -uno
en el dfa Chuen, otro en el compuesto del Mes Zec y otro en el alfabeto con valor
¢ {/se/), diferenciados segun los patrones graficos que acabamos de comentar-, se
encuentran documentados en los cédices de Dresde y Madrid, en contexto de dfa
(":ﬁue_n. y de Dresde, en contexto de sflaba se en el mes Zec. El tercero, el ofrecido
en el alfabeto como ¢ (/se/), el cual no lleva el motivo grafico consistente en dos
pequeiios dientes adosados al borde interior superior, puede documentarse en el
Cédice de Madrid, si bien en contextos de lectura incierta.

-T524 (figura 6.49): el signo del dia Ix, como puede observarse, presenta
una amplia variabilidad gréafica en el Periodo Postclésico. La realizacién de este
signo en la Relacion de Landa, si bien presenta el motivo del borde superior similar
a una de Iés variantes del Codice de Madrid y del Mural de Kabah {a modo de dos
pequeios dientes), difiere de las otras formas del signo conocidas en las lineas de
"~ puntos que rodean los usualmente tres puntos o clrculos que ocupan el espacio -
central del interior del signo. '

-T525 (figura 6.50): el signo del dia Cib de Landa, si bien presenta una ligera
distorsién en el disefio por el copista, es virtualmente idéntico a una de las
variantes del signo en el Cédice de Dresde, con la variante simétrica del tercer tipo
de envoltorios generales de signos y el motivo en forma de signo de interrogacién
centrado en el interior. Como puede apreciarse, al igUaI que el signo del dia Ix {vid.
infra), este signo T525 presenta una amplisima variabilidad.

-T526 {figura 6.51): el signo del dia Caban recogido por Landa esta
relacionado més estrechamente con una de las variantes de los ejemplos del Cddice
de Dresde y del Cdodice de Madrid. El Cédice de Madrid, a su vez, recoge una
variante no documentada en los otros textos, al igual que el ejemplo del Templo de
las Pinturas de Coba4.

-T527 {tigura 6.52): el disefio del ejemplo que ofrece Landa se documenta
en los cédices de Dresde y de Madrid.
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. -T528 (figura 6.53): este signo, de valor fonético ku {cu en Landa), fue
eécrito seis veces en la Relacidén, mostrando una amplia variabilidad grafica
aparente, pero combinando siempre los misrﬁos elementos optativos: {a) elemento
cauac en forma de dientes, semicifrculo o voluta situado en el borde interior
izquierdo del signo, normalmente rodeada por un semicirculo de puntos o pequeiios
ffazo_s rectos equivalentes, {b) ornamento interior paralelo al contorno del signo en
forma de C o C girada ciento ochenta grados, {c) motivo en forrma de aspa, (d}
racimo apoyado en un trazo interior no coincidente con el borde superior del signo,
(e) trazo interior paralelo al borde superior ubicado en la parte derecha del signo,
y (f) trazo interior paralelo al borde inferior ubicado en la parte derecha del signo.
Es éste un signo muy rico en sus disefios resultantes, por la distinta combinacion
gue puede presentar de los elementos graficos antes enumerados. Todos estos
rasgos estdn presentes en los ejemplos de los otros textos postclasicos que
muestran este signo T528. Consideramos que en el Periodo Postclasico el diseno
de T528 estaba todavia sin fijar definitivamente.

-T633 (figura 6.54): en trece ocasiones reprodujo Landa este signo en su
Relacién, mostrando todos ellos un disefio idéntico. Este mismo disefio gréfico
-podemos documentarlo con séguridad -j(mto a otros- en los c6dices de Dresde,
Parf{s y Madrid. '

-T542 (figura 6.55): si bien este un signo que se modific6 poco a lo largo del
tiempo en cuanto a elerhentos identificadores se refiere, sf sufri6 alteraciones
gréaficas en su disefio provocadas por la introducci6n en el dibujo del signo de los
envoltorios generales. En el caso que nos ocupa, el signo e de Landa no mantiene
relaciones gréaficas con los ejemplos documentados en el Cédices de Dresde, que
emplea una forma tampoco relacionada, y los cédices de Paris y de Madrid, que si
recogen la misma variante gréfica.

-T544 (figura 6.56): este signo, logograma KIN, no presenta ninguna
‘diferencia con las variantes del mismo que encontramos en los cédices de Dresde,
Paris y Madrid, y posiblemente con uno de los disefios que presenta este signo en
el Mura! de Kabaﬁ.
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-T549 (figura 6.57): el signo prinéipal del mes Pax no es otro que T548,
(H)AAB o AB, al que se ahade en su parte superior _exterior un motivo consistente
en dos antenas curvilineas simétricas, y que la evolucién gréafica de T548 como
T548 o formando parte de T549 es paralela. Atendiendo, por tanto, a la realizacién
de T548, podemos apreciar claramente c6mo los elementos gréficos
é'bnfqrmadores del disefio del signo se encuentran presentes en los cédices de
Dresde y de Madrid, (_iifiriendo més de la forma usual de representacién de este
signo en el Cédice de Parfs. '

-T551 (figura 6.58): la distorsién grafica que presenta este signo es
demasiado grande como para poder establecer comparaciones graficas con otros
ejemplos de textos postclasicos; _evidentemente, el copista no reconoci6 el
referente -el entrelazado de una estera- que representa el signo (con posible valor
HAL, necesario para la lectura del compuesto como K’anhalab/w).

-T552 (figura 6.59): podrfamos preguntarnos si el hecho de que este signo
en los cédices sea claramente un aspa y no una cruz significa que debamos
considerar que la variante fecogida por Landa en el compuesto del mes Zip
méntiene diferencias graficas con respecto a los ejemplos documentados en los
codices. Consideramos que la mayor semejanza a una cruz obedece a la impericia
del copista; de hecho, la realizacién curva del doble irazo vertical parece apuntar
en este sentido. Lo realmente significativo es que el motivo esta insérito en un
marco paralelo al contorno del sino, idéntico a como aparece en los cédices de
Dresde, Paris y Madrid. Hemos considerado que el sufijo del mes Uo no es el signo
T103 {en la variante de los c6dices recogida por Thompson como distinta en T96),
sino otro ejemplo de este signo T552, muy distorsionado como resultado de la
incapacidad del copista de comprender la transformacién de un signo que
normalmente ocupa el espacio del signo principal (aproximadamente el mismo
ancho que alto) en un afijo (aproximadamente el doble de ancho-que de alto).

-T567 (figura 6.60): el mismo disefio gréfico de Landa puede ser
documentado en los cédices de Dresde y de Madrid.



343

,@

=

&

>

T549 6.57 1551 6.58

ORESDE | PARIS RADRIB R.LARDA DRESDE PARIS MADRID R.LANDA
M & &)
e J7]

=52

' 7552 6.59 T567 6.60.

DRESDE | PARIS Waomio | R.otakos || ORESDE PARIS MADRID | R.LAROA

sl SIS HE

®




344

-T580 (figura 6.61): documentamos este mismo disefio gréfico que ofrece
Landa en el Cédice de Dresde. '

.T582 (figura 6.62): aunque el disefio gréfico de este signo podemos
reconocerlo en los ejemplos de otros textos postclasicos que lo recogen, TH82 es
un signo muy poco valioso como signo diagnéstico por la extraordinaria estabilidad
grafica que mantuvo a lo largo de toda la historia de la escritura maya.

-T584 (figuré 6.63): el disefio grafico que recoge Landa de este signo es
peculiar por no cerrar el extremo de los dos motivos situados en el borde superior
del interior del signo; con todo, este mismo disefio puede documentarse en el
Cédice de Dresde, en el mismo contexto de dia Ben.

-T685 (figura 6.64}: por lo que sabemos de este signo, de lectura fonética
bi, en los otros textos y por no haberse reproducido en la Relacién mas que una
vez, debemos dudar del ejemplo realizado por el copista, al cual le falta el quinto
pequefio circulo central caracteristico del disefio de este signo. Suponiendo la
presencia de este quinto circulo, serfa en todo igual a los encontrados en los otros
cédices.
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-T604 (figura 6.65): este signo, con valor fonético k’u (ku de Landa), si bien

retine todos los trazos que nos encontramos presentes en otras ejemplos de este
mismo signo en los cédices de Dresde y de Madrid, presenta invertidos
significativamente los dos motivos que integran e} cuerpo del signo, ya gue la linea
de: puntos se encuentra en el interior y no en el exterior, como se puede advertlr
en los ejemplos de los otros textos. No parece probable que debamos atribuir estas
diferencias al copista de la Relacién.

-T613 {figura 6.66): el disefio gréfico de este signo es similar a'otras formas
documentadas en los Murales de Santa Rita y los codices de Dresde, Paris y
Madrid.

-T626bis (figura 6.67): consideramos que la distorsion ocasionada por el
copista es grande (con toda probabilidad es un logograma AK, formando parte del
mes Mac, presumiblemente escrito ma-AK), por lo que no puede ser compararado

con otros ejemplos postclasicos.

-T669 (figura 6.68): Thompson consider6 este signo T669 -que recoge en
su Catalogo una de las variantes clasicas y otra procedente dei Cédice de Dresde-
como distinto a T736, el cual en realidad no es sino una de las variantes del mismo
signo del Cddice de Madrid, idéntica, por otra parte, a la forma recogida por Landa
en el alfabeto como ka (k’a); los ejemplos de Landa y del Cédice de Madrid
incorporan una modificacién del disefio del signo al suprimir el motivo superior
derecho en forma de pulgar. Como los ejemplos de los cédices Dresde y de Parfs,
mantiene el motivo inferior derecho consistente en un trazo circular adornado con
dos pequeiios motivos semicirculares, los cuales podemos reconocer en los
confusos trazos que realizé el copista.

-T679 (figura 6.69): las formas de este signo i que recogié Landa son
graficamente distintas. Una de ellas puede documentarse en el Cédice de Paris; la
otra, si bien distinta a las documentadas en los otros textos postclasicos
conservados, presenta los dos motivos interiores curvilineos verticales seguin un
tipo gréafico similar al que presentan ciertas formas del signo del dia Eb en el Cédice
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de Dresde y en el Cédice de Paris, y que parece estar en competencia con el
motivo en forma de colmillo. : ‘

'_T687 (figura 6.70): con valor po, aparece en dos ocasiones, en el
compuesto yucateco del mes Pop/K’anhalab; consideramos que los ejemplos de
;Lépda mués’cran una 'braﬂa muy improbable, como resultado de la distorsion
oéasionada pdr el copista; esta distorsi6én consistié en la reproduccién del signo con
t;n giro de noventa grados, haciendo que el elemento central del signo apoye en
uno de los vértices, produciendo un rombo de lados curvoes y no un cuadréngulo
de lados curvos: este fue uno de los disefios graficos que presentd el signo a
finales del Clasico Temprano y comienzos del Clédsico Tardio; por la forma gréfica
que adopta mas cominmente el signo T687 en los codices, la forma de Landa no
nos parece probable.

-T736 {figura 6.71}): el signo que ofrece Landa para representar el dfa Cimi
del calendario maya no deja de ser problemético, ya que en realidad se trata de dos
- signos, T15 y T736, combinacién ésta muy usual en los pasajes augurales de los
tres cédices principales. Es dificil saber si en época de Landa se habfa producido
realmente un cambio en la representacién de este dia del Tzolkin, o si este error
obedece simplemente a que en ambos casos la lectura resultante es kimi (en este
supuesto, el presunto' error serfa del informante, el cual, pensando en una lectura
kimi, no la escribié conforme a los usos habituales del calendario sino a su
representacion més usual en los contextos augurales, con T15 como prefijo}. Con
todo, la representaci6n de la calavera en Landa presenta ciertas diferencias con las
que podemos documentar en los cédices, sobre todo en lo que respecta a la
realizacion de la mandibula, claramente mostrando una larga hilera de dientes, y sin
marcarse nitidamente la curvatura del final de la misma.

-T743 (figura 6.72): Landa recoge este signo en tres ocasiones, dos aisladas
(en el ejemplo de transcripcién de ha’ y en alfabeto en el sonido a} y una en
composicién, en el mes Kayab, siendo las tres distintas graficamente. La que
presénta en el compuesto glifico del mes kayab, es virtualmente idéntica a la
variante que presenta el Cddice de Dresde, caracterizada por el motivo consistente
en tres trazos paralelos perpendiculares al borde inferior del signo, tipico de los
signos zoomorfos, y por el motivo a modo de dos dientes situado en Ia‘ parte de la
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boca. Los otros dos ejemplos carecen del motivo en forma de pequeios dientes,
si bien uno de ellos consérva claramente (el ejemplo de la transcripcién, aungue
presumiblemente el otro también) el motivo de tres trazos paralelos). Esta forma '
sin motivo a manera de dientes podria documentarse en los cédices de Paris y de
Madrid (los confusos trazos de la parte superior derecha podrian muy bien
éﬁrresponder al ojo del zoomorfo, explfcito en los otros ejemplos de los cédices).
_ -T748 (figura 6.73): la comparaci6n de los disefios graficos de los signos
j7oomorfos son siempre probleméticas; con todo, el disefio gréafico que ofrece Landa
de este signo en el mes Xul/Chikin, es virtualmente idéntico a los ejemplos de T748
de este mismo mes en el Cédice de Dresde.

-T756 (figura 6.74): este signo representa una cabeza de murciélago (suts”)
como logograma del mes Zotz. Es dificil interpretar de entre todos los trazos
recogidos cuéles corresponden relamente a la forma gréfica del signo en tiempos
de Landa, y cuéles responden a la -sin duda- incorrecta comprensién del copista.
La presencia del largo motivo grafico en forma de dientes que adorna la probéscide
del murciélago, de ser real, apuntarfa a una diferenciacién grafica en el disefio de
este signo respecto a los otros éjemplo's postclasicos qué podemos documentar en
el Cédice de Dresde y en los Murales de Santa Rita, y no tenemos explicacién para
el mismo. El otro rasgo que podemos adivinar -el motivo "akbal” en el craneo del
animal- puede ser documentado en las variantes del mismo de los ejemplos escritos
antes mencionados (obsérvese la ausencia en la boca del elemento optativo en
forma de signo T24 -el cual quizd puede estar presente en la cabeza del péjaro-
muayh-, como en uno de los ejemplos del Cédice de Dresde). '

-T1016 (figura 6.75): es dificil evaluar el ejemplo de este signo ofrecido en
ta Relacién por los dos puntos de la parte inferior derecha. Es posible que el copista
haya asimitado el motivo ci_rcu!ar inferior derecho al final del ornamento que corre
paralelo al borde de la mitad 'su'pe'rior del signo, dejando asf aislados los dos -
elementos semicirculares’ que suelen acompafarlo en algunas variantes,
realizandolos como simples puntos. Si es plausible esta interpretacién,.entonces e!'
ejemplo de Landa seria similar a los de los cédices de Dresde y de Paris.
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La plau5|bllldad de la interpretacién podrfa estar avalada por la realizacién de!
segundo signo x de Landa, el cual parece consistir en un cefalomorfo al modo de
T1016, de cuya boca brotan una gotas (parece que claramente relacionado con xe,
"vémito"); en el espacio inferior derecho del signo, al final del ornamento superior,
hay un borrén de tinta, el cual podria corre's'ponder a una poco habil realizacién del
motlvo circularinferior derecho quiz4 adornado con los dos motivos semicirculares,

que comentamos antes

-Segundo signo | de Landa (figura 6.76): consideramos que presenta una
distorsién gréafica significativa por parte del copista, 1o que imposibilita su

comparacion.

-Signo m de Landa (figura 6.77): no hemos podido identificarlo en ninguno
de los textos postclasicos.

-Signos o de Landa {figura 6.78): este es uno de los signos més dificiles de
catalogar segun el Catdlogo de Thompson, ya que el investigador britanico dio
hasta cinco entradas distintas -T99, T279, T280, T296 y T345a- a lo que ahora
sabemos no son sino variantes del mismo signo. De los dos signos que ofrecié
Landa en su alfabeto asigndndoles esta lectura g, el primero de ellos podria muy
bien corresponder a una de las formas que presenta el Cédice de Madrid, si bien
tenemos que suponer que el copista cerré por debajo la parte superior del signo,
quizé por hallarse muy préximos los dos ext_remos_en'el original. Del segundo signo
0, que parece haber adoptado el cuerpo co'man de los signos T58 SAK y T59 ti -
como sabemos que en algin momento del Clasico Terminal o comienzos_del
Postclasico hizo T57 si-, desconocemos ejemplos paralelos en otros textos que
compartan sus caracterfsticas graficas.

-Signo p de Landa (figura 6.79): no identificado en los otros textos
postclasicos. '

-Signo pp de Landa (figura 6.80): no identificado en los otros textos
postclasicos.
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-Signo t de Landa (figura 6.81): Thompson no recogié este signo en su
Catéalogo; Grube (s.f) ha descifrado este signo en los textos jeroglificos con valor
silabico te, lo que corrobora la asignacién de Diego de Landa en su alfabeto. Las
caracterfsticas gréficas de este signo en 'a Relacién consisten en tres grupos de
trazos cdrtos dobles paralelos en los bordes interiores izquierdo, superior y derecho,
iﬁfijos en un signo de disefio similar a T580, lo. El Cédice de Parls recoge un
ejemplo de este signo ciertamente similar, si bien son claramente dos los motivos
semicirculares adosados al elemento semicircular inferior. Consideramos que muy
probablemente el ejemplo de Landa presenta una cierta distorsién atribuible a la
mano espaiiola a tenor de c6mo se ejecuta el signo 1o en ei compuesto del mes Mol
en la misma obra {vid. figura 6.61), si bien es posible que el motivo Unico de Landa
responda a uno de los tipos graficos que el signo T580 presenta en el Cédice de
Dresde, en el que los dos motivos se han reducido a uno, fendmeno grafico que
también podemos en los cédices de Dresde y de Madrid en la ejecucién del signo
T95 v en la realizacién del elemento ornamental de algunos signos de mano.

-Segundo signo u de Landa (figura 6.82): no identificado en los otros textos

postclasicos.

-Primer signo x de Landa (figura 6.83): este signo es problematico por su
valor asignado de lectura. Landa, en su alfabeto, le atribuyé el sonido x. El signo
claramente recuerda bien a un signo T220, con lectura ye, bien a un signo T710,
con lectura CHOK' (ambos descifrados por Stuart). No hay, hasta donde
sabemos, ningln otro signo en la escritura maya que consista en una mano de esas
caracteristicas que tenga un valor de lectura distinto a ye y a CHOK. La relacién
de este signo con la posicién de la letra_x dél alfabeo latino es

19 Normalments el signo logografico CHOK, chok, "esparcir, derramamar”, presenta
un grupo de circulos o puntos, representando gotas, brotando de la mano, en clara
referencia al significado del verbo, si bien existen ejemplos documentados durante el
Periodo Cldsico en que dichos cfrculos o puntos no estan explicitados (véanse, por ejemplo,
las expresiones con el verbo chok de la Estela 13 de Yaxhd o de la Estela 1 de Jimbal). En
realidad, T710 no es més que T220 actuando de signo principal; como Thompson no
recogié en su Catélogo un signo que contemplara la mano con las gotas cayendo de ella,
consideramos pertinente distinguir T220 para representar el signo sildbico ye, y T710 para
representar el signo logografico CHOK.



355

Signo t de Landa

6.81

Segundo signo u de Landa

6.82

DRESDE

- PARIS

MADRID

R.LANDA

DRESOE

PARIS

NADRID

R.LANDA

D

¥

? |

Primer signo x de Landa

1

Segundo signd X de Landa

6.83 6.84
DRESOE | PARIS | WAORID | R.tawor | | oResoE | PARIS | WADRIO [ R tANDA
3

i

2




356

desconcertante, a no ser que se trate de un signo yucatequizado que represente
alguna de l:as ra'ft_:"es verbales comenzadas por x- en yucateco que tienen este
sentido de "derramar, esparcir"?. En lo que respecta a sus caractérrsticas
graficas, debemos adveriir que, pese a lo confuso que resulta el dibujo del
elemento ubicado en el espacio superior derecho del interior del signo, con toda
Er‘bbabilidad representa el motivo semicircular adornado por dos pequefios motivos
semicirculares propio de los signos de mano. Este signo, bien sea’ T220 o T710,
no aparece en ninguno de los cédices conservados ni en ninguno de los otros
textos que podemos atribuir al Periodo Postclésico, si bien si podemos documentar
otros ejemplos de signos de mano en los cddices, como el signo T219 (vid. supra),

en el dia Manik.

-Segundo signo x de Landa (figura 6.84): no ha sido identificado en los otros
textos postclasicos (pero vid supra el comentario a T1016).

-Signo z de Landa (figura 6.85): no ha sido identificado en los textos

postclésicos.

-Signo del dia Chicchén (figura 6.86): el signo recogido pbr Landa presenta
una clara distorsién gréfi'ca respecto é la forma que con toda probabilidad era la
real, similar a los ejemplos presentes en fos céddices de Dresde, Paris y Madrid.
Aunque la distorsién de la mano espafiola es evidente -y por €so incluimos este
signo en este apartado-, con toda probabilidad la diferencia gréfica no obedece a
una innovacion.

20 gn gl alfabeto de Landa, este signo que estamos discutiendo presenta junto a la
letra_x otro valor que se encuentra tachado; en el mismo alfabeto, otro signo, T528,
fonético ku, presenta también una enmienda similar, aunque facilmente explicable: el caido
del signo que delata la tachadura lo remite probablemente a la letra "q", pronunciada cv
en castellano, opcién ultima que se adopté finalmente. Si la tachadura del signo
T220/T710 presenta también un trazo caido, podria hacernos pensar en una letra "y", lo
que nos conduciria posiblemente a la silaba ye, si bien en el orden alfabético la "i griega”
postcede a la "equis”" y no a la inversa. No obstante, hemos de considerar que las
tachaduras son del copista de la Refacidén y no de Landa, por lo que hemos de desechar la
posibilidad de que Landa o su informante dudaran de la asignacién de un valor de lectura
a este signo.
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-Signo del dia Eb (figura 6.87): consideramos que el hecho de que el motivo
derecho en forma de colmillo se encuentre sin cerrar en su extremo obedece a la
intervencién del copista; el disefio gréfico de Landa es virtualmente idéntico a
formas del mismo signo que presentan los cédices Grolier, Dresde y Madrid.
"+ .Cabezade béjaro-rhuén {figura 6.88): la cabeza del pajaro-muan, sin entrada
en el Catdlogo dé Thompson, presenta ciertas caracteristicas que aparentemente
la disocian del disefio de los ejemplos del mismo signo que se documentan en el
Cédice de Dresde. Si bien las con‘iparaciones de los signos zoomorfos presentan
una problemética propia en cuanto a su analisis grafico, consideramos que en este
caso las diferencias obedecen a !a incorrectainterpretacion del copista det referente
material que representa el'signo. Lo que nos interesa destacar aqui son los dientes
que este signo parece presentar en la obra de Landa, dientes que no aparecen en
ninguna otra versién de este signo. Existe la posibilidad de que lo que el copista (0
el propio Landa) interpreté como dientes no es mas que el elemento -similar al
signo T24- que se sitla en algunas ocasiones en la parte de la boca de los signos
zoomorfos, tal y como aparece en una de las variantes gréficas de este signo
recogidas en el Cédice de Dresde (vid. supra también el signo T758, SUTS’, el cual
presenta en el Cédice de Dresde y en los Murales de Santa Rita este mismo
motiva). No obstante, como es un extremo que serfa aventurado asegurar, hemos
de considerar que Landa recoge un disefio gréfico distinto.
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6.3.2. Inferencias del estudio

Como ya hemos sefialado, son 75 los signos mayas distintos que Diego de
Landa recogi6 en su Relacidn, y sobre ellos ha de recaer nuestro examen. Estos 75
signos producen un total de 80 diseiios diferentes por las distintas variantes
éi‘éficas que Landa ofrecié de algunos de los signos?' (como las dos formas de
los signos T145 (che), T188 (le}, T520/T521 {dfa Chuen/WINIK/se), T679 (i}, T743
{a), v de los signos o del alfabeto). Estos 80 disefios gréficos han de reducirse a
62, ya que 18 de ellos no sirven para establecer comparaciones graficas con los
ejemplos de los cédices, por diversas causas:

(1) por no haberse documentado en ninguno de los otros textos: T67
{wo); signos del alfabeto de Landa para los valores del segundo signo |; m;
pp; segundo signo x; p; segundo signo u; y Z;

(2) por presentar una distorsién tan significativa en el dibujb que harfa
inoperante cualquier comparacién: T626bis {AK); T651 (HAL); T228 (a);
T687 (po); y T57 (si};

- {3) por tratarse de signos de grafia muy estable o de evolucién grafica
muy poco conocida y por tanto poco valiosos como signos diagndsticos:
T120 (ne); T582 {mo); T142bis (aldgrafo ma); T301 (be): y T580 {lo).

Los 62 disefios gréaficos restantes pueden ser agrupados en las tres categorias

siguientes:

1) Signos de la Relacién de Diego de Landa que presentan tipos graficos
idénticos a los presentes en otros textos atribuidos al Periodo Postclésico:

21 14 repeticién de un signo no siempre produce variantes gréficas distintas; por
ejemplo, del signo T533 {AHAW) Landa sélo ofrece un disefio gréfico pese a que lo
reprodujo en catorce ocasiones en la Relacidn; otros signos que fueron escritos apenas dos
veces, resentan dos disefios gréficos distintos. Estos ultimos conviene estudiarlos por
separada.
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T1 {u); T16 (YAX); T74 {ma); T102 (ki}; T109 (CHAK); T130 (wa);
T155 (afijo mes Cumku); T188 (le) [primera formal; T188 (le)
[segunda forma]; T202 (pa); T219 (dfa Manik/chi); T251 (ba); T281
(K’AN); T501 (dia Imix}; T503 (dfa IK); T504 {dia Akbal); T506 (dfa
Kan/OL); T510 (dia Lamat); T511 {dfa Muluc/PET); T520/T521 {(dfa
Chuen/WINIK/se); T525 {dia Cib); T526 (dfa Caban/KAH/KAB); T527
(dfa Etznab); T528 {dia Cauac/TUN/ku}; T533 (AHAW)NIK); T544
(K’IN); T549 (PAX; [T548, (H)AB)); T567 (dfa Oc); T584 (dia Ben);
T613 (dfa Men); T679 (i} [primera forma); T743 (a) [primera forma]);
T743 (a) [segunda formal; y T748 (CHIK).

2) Signos probablemente idénticos a otros ejemplos de textos atribuidos al
Periodo Postcldsico pero que posiblemente presentan una distorsion gréfica
relevante en la Relacién por obra del copista:

T15 (prefijo del compuesto Cimi); T25 (ka); T116 (ni}; T238 (a);
T552 (1a); T585 (bi); T669 (k'a); T1016 (k'u); primer signo o de
Landa; signo t de Landa; primer signo x de-Landa; signo del dfa
- Chicchan; y signo del dia Eb.

3} Signos de la Re/acién que presentan claras diferencias gréficas respecto
a los signos de otros textos postclasicos:

T58 (SAK); T59 (ti); T95 (IK'/EK’); T145 (che) [primera forma]; T145
(che) [segunda forma]; T181 (ha); T524 (dia Ix)'; T542 (e); T604
{k’u); T679 (i} [segunda forma); T736 (CHAMI/KIMI); T7566 {SUTS’);
segundo signo g de Landa; cabeza de p&jaro-Muan;

Recapitulando la informacién obtenida de esta comparacién de las grafias de
los signos escritos recogidos en la Refacidn de Diego de Landa, podemos establecer
las siguientes consideraciones:

{1} de los 62 disefios de signos de Landa suceptibles de ser
comparados, 35 presentan disefios gréficos idénticos a los que podemos
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documentar en otros textos postclasicos, en particular a los contenidos en

los tres cddices principales;

(2) a estos 35 signos podriamos sumar otros 13, cuyos disefios son
también’ iguales a los de los otros textos, una vez consideradas las
distorsiones introducidas por el copista espafiol en la ejecucién de los

mismos;

{(3) son 14 los disefios graficos de signos que no podemos

documentar en los otros textos postclasicos.

Del total de diserios graficos iguales que resultan de sumar los signos de los
puntos {1} y {2) tenemos que 48 diseios gréficos de si'gnos de Landa, de un total
de 62, pueden ser documentados en los textos de los cédices de Dresde, Paris y
Madrid, es decir, un 77% aproximadamente. Comparando los textos escritos dos
a dos, de estos disefios graficos estudiédos, un 63% de los disefios de Landa se
registr’an en el Cédice de Dresde; un 53% en el Cédice de Paris; y un 65% en el
Cédice de Madrid; de estos signos que hemos considerado, el Cédice de Drésde Y
de Paris comparten un 70%; el Cédice de Dresde y de Madrid un 73%; y el Codice
de Parfs y de Madrid un 62%. El Cédice de Paris es el que mas parece divergir de

las otras tres fuentes.

El hecho de que los ejemplos muestren indistintamente afinidades gréaficas
exclusivas entre los cédices de Dresde y de Parfis, de Paris y de Madrid y de Dresde
y de Madrid, y todos ellos conjunta o individualmente con los signos de la Relacion,
nos lleva a pensar que algunas de las diférencias graficas que hemos constatado
deben obedecer a razones geogréficas y no sélo cronolégicas, sin que de esta
observacién se deba concluir que los cuatro testimonios escritos son estrictamente
contemporaneos; pero si debe considerarse que, posiblemente, los cédices no
estdn muy separados temporalmente entre si, y que, probablemente, podamos
considerar no méas de ciento cincuenta afos (entre siete y ocho Katunes) de
diferencia para sus respectivas facturas. Como la obra de Diego de Landa est4 con
toda seguridad anclada a mediados del siglo XVI, consideramos que la factura de
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los cédices pudo haberse producido en los siglos XV y XVI. Este resultado
corrobora las estimaciones -basadas en otros estudios, prinbipalmente
iconogréficos- de Taube y Bade (1991:21-22) y Paxton {en ibid.: 21}, acerca de la
atribucién cronolégica de los cédices, sobre todo en lo concerniente a una mayor

~ “modernidad del cédice de Dresde, al menos en dos siglos respecto a la estimacion

-tradicional de Thompson. - .

Pensamos que no se debe descartar ninguna de las siguientes secuencias
relativas: Dresde-Paris-Madrid-Landa/ Paris-Dresde-Madrid-Landa/ Dresde-Paris-
Landa-Mad_rid o Parls-Dresde-Landa-Madrid, hasta que no se realicen estudios
paleograficos particulares de los codices. Estos estudios deberén tratar de
establecer el nimero de amanuenses que intervinieron en la fz;ctura de cada cédice;
un’ conocimiento detallado de las caracteristicas graficas del quehacer de cada
escriba; su competencia en la escritura tanto por su conocimiento de variantes y
de alégrafos de signos como de las reglas de composicién escrituraria; su posible
especializacion por los temas tratados, y su posible filiacién linglfstica. Todo ello,
con el wnportante ob;ettvo ademés de deducir una posible secuencia relatwa en la
reahzacuén de |as dlstlntas seccmnes que integran los documentos {se sabe que los

' c6d|ces no siempre se escnbleron de principio a fin sino que podian dejarse paginas
en blanco para ser realizadas con posterioridad por el mismo u otro escriba) y asi
poder establecer el grado de contemporaneidad entre las distintas partes de cada
cédice e inferir un posible lapso temporal de realizacién de cada manuscrito.

6.4. ANTECEDENTES CLASICOS DE LOS DISENOS GRAFICOS DE LOS SIGNOS
ESCRITOS POSTCLASICOS

La escritura maya nunca produjo escrituras distintas. Aunque existen signos
y disefios de signos que estuvieron circunscritos en ciertos momentos a
determinadas &reas, la escritura maya no perdi6é su unidad como sistema ni en el
tiempo ni en el espacio. Las diferencias regionales, aunque existen, son de escaso
namero y entidad como para que debamos establecer repertorios de signos
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relevantemente distintos y asl hablar, por ejemplo, del logosilabario de la regién del
Usumacinta versus el logosilabario de E! Petén o de la regién del sudeste, o el
logosilabario meridional versus el septentrional. Por el momento, con el
conocimiento que actualmente se tiene de la escritura maya, no se ha detectado
que' se produzcan cambios de lectura en los signos que respondan a variables
é’é‘ograficas o temporales {por ejemplo, que un mismo signo se lea de manera
diferente en Xcalumkin y en Yaxchilén, o que un signo haya modificado su lectura
.con el tiempo)?. La comunidad cultural (en su sentido mas amplio} que existié en
todo momento en las Tierras Bajas mayas, integrada y realimentada por amplios
circuitos de relacién e intercambio, mantuvo siempre -al menos en lo que respecta
al uso de la escritura- la suficiente cohesién para que las fuerzas centrifugas de
regionalizacidn quedaran minimizadas.

Las diferencias que se aprecian'entre'los textos postclésicos y los clasicos
responden mas a modificaciones de la estructura del discurso que a cambios
relevantes en la composicién del logosilabario o en las reglas de la gramatica de
composicién glifica. Con todo, como no se ha conservado del Periodo Clasico
ningin texto augural®®, ninguna tabla de célculos astronémicos, ninguna
referencia a las ceremonias de Afno Nuevo 0 a Ia'apicultura, asi como tampoco se
ha conservado -o reconocido- ningun texto jeroglifico postclasico histérico,

22 iz4 cuestién aparte sean determinados logogramas, los cuales si han podido
tener lectura distinta segun !a filiacién lingliistica yucatecana o cholana del escriba que las
emplea. Estas diferencias afectan normalmente a la lectura de logogramas que representen

“términos cognados de ambos grupos linglifsticos conteniendo los sonidos /k/, /k’/, fchl 'y
/ch’/, como la lectura CHAAN/KAAN de T561, o de CH'U/K’U de T1016. Pensamos que
sélo T561 presenta esta polivalencia de lecturas y no sélo por la distinta pronunciacién del
signo que realizarfa un escriba segun su filiacién cholana o yucatecana, sino también por
el uso que del signo hacen escribas presumiblemente cholanos en contextos que involucran
a la raiz kan, "guardar”, usualmente complementada con T25 (ka). En lo que respecta a
T1016, al que por su comportamiento no consideramos un logograma sino un signo
fonético, creemos que no hay ninguna evidencia que nos permita suponer que se leyera
como ch’u, més que lo que se esperaria encontrar en regiones de presumible habla
cholana. Su intercambio en posicién inicial con T604 (k'u) y su afijacién final como
complemento fonético de logogramas con lectura terminada en -k (como HOK’}, avalan
su lectura como signo fonético k'u, alégrafo de T604.

23 yvjd., sin embargo, Garcfa s.f.
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desconocemos el verdadero alcance y origen de estas diferencias. El empleo mayor
o menor de composiciones fonéticas no es diferente de la del Periodo Clasico, y no
se aprecia ninguna evolucién tendente a una escritura plenamente fonética: la
escritura maya sigué manteniendo en el Periodo Postcldsico su funcionamiento
como escritura logosilabica {Houston 1989: 24-25). -

Los cambios més relevantes en la escritura maya corresponden al 4mbito de
los disefios graficos del repertorio de signos que integran el logosilabario. Como
hemos tenido repetidas ocasiones de ver, el transcurso del tiempo produce
modificaciones en el disefio grafico de los signos, pudiendo hacerlos en ocasiones -
si el lapso de tiempo es grande- practicamente irreconocibles (no podemos saber
si un escriba maya del Cldsico Tardlo dudaria al leer en un texto antiguo que
hubiera llegado a sus manos (sin ayudarse por el contexto) la forma temprana del
signo T220 (ye) que él emplea (figura 6.89a y b}}. Del mismo modo, sélo podemos
especular acerca de si un escriba postclasico recqnocerfa en el disefo clasico del
signo T102 (figura 6.89¢) al antecesor grafico del signo que él utiliza (figura
6.890), v lo leeria ki por algo méds que por el contexto (por ejemplo, si esta
complementando fonéticamente al logograma T521 {WINIK))}.

0 D @

Figura 6.89.- a= T220 en Trompeta de concha, C1 (segin Schele y
Miller 1986); b= T220 en Tonina, Mto. 31, C2 (segin Becquelin y Baudez
1979-1982: fig. 131b); ¢ = T102 en P. Negras, Estela 3, A7 (segun dibujo
de J. Montgomery); d= T102 en Dresde 61b (segulin Villacorta y Villacorta
1977). :
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El tiempo transcurrido y el hiatus de testimonios escritos entre los dltimos
ejemplos conocidos del Clasico Terminal y los textos conservados del Periodo
. Postclasico provocan en muchas ocasiones la aparicién de un vacio de informacién
en la evolucién gréfica del disefio de los signos, algunos de los cuales hablamos
podido estudiar a lo largo de seiscientos anos, desde las primeras manifestaciones l
-escritas mayas del Ciclo 8, hasta los primeros Katunes del Ciclo 10. No nos debe
_extrafiar, por tanto, no encontrar antecedentes de los disefios. graficos de los
signos postclasicos, desconocer cuédntas modificaciones gréficas mas
;‘_éxpefimentaron los signos entre las dltimas formas cldsicas documentadas vy las
formas postclésicas, y cudndo se produjeron dichas modificaciones gréficas.

Hemos perdido, por ejemplo, los testimonios gréficos intermedios que

condujerdn al establecimiento de los disefios gréficos postcldsicos de los signos
T155 (uno de los prefijos del mes Cumkd) {figura 6.90a); T524 (signo del dia Ix)

1
o= @

@ © o
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(figura 6.90b-d); T525 (signo del dia Cib} {figura 6.90e-g); T567 (signo del dfa Oc}
{figura 6.90h); T613 (signo del dfa Men} (figura 6.90/); T679 (i} {figura 6.90));
T756 (SUTS’) (figura 6.90k); o el disefio del cefalomorfo del mes Muan (figura
6.90/).

Sin embargo, de un cierto nimero de disefios gréficos de signos escritos del
‘Periodo Postcldsico sf pueden encontrarse antecedentes en el Periodo Clésico,
. tanto de los tres cédices principales como de los signos contenidos en la Relacién
“ de Diego de Landa. La identidad grafica de ciertos disefios es manifiesta, como
puede verse al comparar con ejemplos de textos cldsicos los disenos graficos de
los signos postclasicos T74 {ma) (fig. 6.91); T130 (wa) (fig. 6.92); segunda forma
de T145 (che) (figura 6.93); T202 (pa) (fig. 6.94); T219 (chi) (fig. 6.95); T281
(K’AN) (fig. 6.96); T501 (Imix) (fig. 6.97); T510 {Lamat) (fig. 6.98); T520/T521
(Chuen/WINIK/se) (fig. 6.99); T528 (Cauac/TUN/ku) (fig. 6.100); T533
(AHAW/NIK) {fig. 6.101); T544 (K'IN) {fig. 6.102); T548 ([HIAB)/T549 (PAX) (fig.
6.103); y T743 (a) (fig. 6.104). A esta lista podemos afadir T58 (SAK) (figura
6.105); T59 (ti} figura 6.106); T116 (ni) (fig. 6.107); T503 (k) (fig. 6.108); T511
. {Muluc) (fig. 6.109); T526 (Caban/KAH/KAB) {fig. 6.110); T604 (k'u) (figura
6.111); el signo t de Landa {figura 6.112); y el signo del dia Eb (figura 6.113).

~ Figura 6.90.- Disefios gréficos postclasicos sin antecedentesclésicos:
a= T155 en Dresde 162¢; b= T524 en la Relacidn de Landa (segun Tozzer
1941, en Coe 1992: fig. 19); ¢ = T524 en Madrid 17b; d= T524 en Dresde
71b; e = T525 en Madrid 102d; f= T525 en Paris 21b; g= T525 en Dresde
33b; h= T567 en Dresde 33b; i= T613 en Madrid 102b; j= T679 en la
Relacién de Landa; k= T756 en Dresde 17c¢; /= signo del mes Muan, en
Dresde (a, c-i, k y /, segun Villacorta y Villacorta 1977; b y j, segun Tozzer
1941, en Coe 1992: figs. 18 y 19).
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Figura 6.91 (abajo).- Antecedentes clisicos del diseifio gréfico
postcldsico de T74: a= Relacién de Landa {segin Tozzer 1941, en Coe
1992: fig. 20); b= Madrid 22¢; ¢ = Paris 9b; d= Dresde 26¢c (b-d, segln
Villacorta y Villacorta 1977); e = Chichén Itz4, Tp. 4 Dinteles, Dintel 4, D2
(70.2.10.0.0) (segun Krochock 1989: fig. 7); f= Chichen Itz4, Tp. Jambas

Jer., Jamba este, B7 (70.2.75.0.0) (dibujo de autor desconocido); g="

Uxmal, Estela 9, C2 {s.f.) {CMHI); A= Chichén Itz4, Tp. Lachuza, Clave de
Béveda, F (70.2.10.0.0) {segun Taube 1994: fig. 10).

Figura 6.92 {sup. dcha.).- Antecedentes cldsicos del disefio grafico
postcldsico de T130: a= Relacién de Landa; b= Relacion de Landa (a y b,
segin Tozzer 1941, en Coe 1992: fig. 20); ¢= Madrid 73b; d= Parls 4b;
e= Dresde 31b; f= Dresde 62c; g= Dresde 26b (c-g, segtin Villacorta y
Villacorta 1977); h= Seibal, Estela 10, B3 (70.7.0.0.0) {sequn dibujo de J.
Poter); i=_Seibal, Estela 10, B3 (70.7.0.0.0) (seguin dibujo de J. Poter); j=
Sacchand, Estela 2, C1'{70.2.70.0.0) (segin Mayer 1991: pl. 141); k=
Copén, Tp. 11, Puerta norte, Panel este, D4 {9.77.5.0.0} (segun dibujo de

- L. Schele).

. Figura 6.93 (inf. dcha.).- Antecedentes cldsicos de la segunda forma
del disefio grifico postclasico de T145: a = Relacién de Landa; b= Relacidén
de Landa (a y b, segin facsimil del original); ¢ = Seibal, Esc. Jer., V, E1
(9.76.0.0.0) (segun dibujo de I. Graham); d= Texto de procedencia

- desconacida, D (s.f.) (seguin Mayer 1991: pl. 97); e= Xcalumkin, Col., B2

{CMHI); f= Yaxchildn, Dintel 2, J1 (9.76.5.0.0) (CMHI); g = Uxmal, Mto.
1, H3 (s.f.) (CMHI). ' '
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Figura 6.94 (abajo).- Antecedentes clisicos del diseflo gréfico

postclasico de T202: a= Relacién de Landa (seguin Tozzer 1941, en Coe

1992: fig. 20); b= Madrid 28b; ¢ = Madrid 28b; d= Dresde 2d (b-d, segin

Villacorta y Villacorta 1977); e = itsimté, Estela 12, C{70.2.0.0.0); (CMHI}; -
" f= Chichén Itz4, Dintel Serie Inicial, C4 (70.2.5.0.0) (segln Krochock 1989:

fig. 1); g = Etzn4, Estela 5, B (9.78.0.0.0} {segun dibujo de E. von Euw).

Figura 6.95 (sup. dcha.).- Antecedentes clisicos del disefio gréfico
postclasico de T219: a = Relacidn Landa (segln Tozzer 1941, en Coe 1992:
fig. 19); b= Madrid 22d; ¢ = Madrid 91b; d= Paris 21c; e= Dresde 20b;
f= Dresde 64b (b-f, segln Villacorta y Villacorta 1977); g = Tonind, Mto.
95,K (70.7.5.0.0); h= LaMar, Estela 1, C1 (9.77.75.0.0} {segin dibujo de

J. Montgomery); i= Tonind, Mto. 95, H {70.7.5.0.0) (g e /, segun Bequelin '

y Baudez 1919-1982: fig. 125).

Figura 6.96 (inf. dcha.).- Antecedentes clésicos del disefio gréfico ,

postcldsico de T281: a= Relacién de Landa (segln Tozzer 1941, en Coe

1992: fig. 20); b= Madrid 26d; ¢ = Dresde 29¢ (b y ¢, segun Villacorta y .
Villacorta 1977); d= LaMar, Estela 1, D2 (9.77.75.0.0); e = L.a Mar, Estela

2,C1(9.78.15.0.0) {d y e, segun dibujo de J. Montgomery); f= Yul4, Dintel
2, H2 {(70.2.0.0.0) {segin Beyer 1937: fig. 12); g= Chichén Itz4, Tp. 1
Dintel, G1 (s.f.) {segin Krochock 1989: fig. 2).
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Figura 6.97 (abajo).- Antecedentes cldsicos del disefio grafico
postcldsico de T501: a = Relacién de Landa {segin Tozzer 1941, en Coe
1992: fig. 19); b= Madrid 22b; ¢ = Madrid 42¢; d= Paris 21b; e = Dresde
71b; f= Dresde 22a (b-f, segun Villacorta y Villacorta 1977); g= Uxmal,
Clave de Béveda 1, J {70.3.75.0.0) (CMHI); A= Chichén, Tp. Lechuza,
Clave de Béveda, J (70.2.70.0.0) (segin Taube 1994: fig. 10); /=
Bonampak, Murales, Cuarto 2, 32 (9.78.0.0.0); j= Bonampak, Murales,
Cuarto 2, 23 (9.78.0.0.0) (h-i, segin Miller 198 ).

Figura 6.98 (sup. dcha.).- Antecedentes clasicos del disefio grafico
postclésico de T510: a = Madrid 102d; b= Madrid 90a; ¢ = Paris 24b; d=
Dresde 40a (a-d, segun Villacorta y Villacorta 1977); e = Chichén ltz4, Tp.
4 Dinteles, Dintel 1, A1 {70.2.70.0.0) (segun Krochock 1989; fig. 4); f=
Chichén Itzé, Tp. 4 Dinteles, Dintel 3, H3 (70.2.70.0.0) (segun Krochock
1989: fig. 6); g= Bonampak, Dintel 2, A1 {(9.78.0.0.0) (segin Mathews
1980: fig. 6). ' S

Figura 6.99 (inf. dcha.).- Antecedentes clésicos del disedio grafico

postclésico de T520/521: a = Relacién de Landa {segin Tozzer 1941, en

Coe 1992: fig. 19); b= Madrid 84c; c = Dresde 38b; d= Dresde 31b (b-d,

segun Villacorta y Villacorta 1977); e = Chichén Itz4, Estr. 6C1, B3 (s.f.)
(seguin Proskouriakoff 1970: fig. 15); f= Yuld, Dintel 2, B2 (10.2.0.0.0)
{segiin Beyer 1937: pl. 12); g = Texto de procedencia desconocida, A3 {s.f.)
(segin Mayer 1989: pl. 94).
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Figura 6.100 (abajo).- Antecedentes clésicos de! disefio gréfico
postclasico de T528: a = Relacién de Landa {segun facsimil del original); b=
Relacién de lLanda; ¢ = Relacién de Landa (b y ¢, seglin Tozzer 1941, en
Coe 1992: fig. 20); d= Madrid 26d; e= Madrid 17b; f= Paris 7b; g=
Dresde.66b; h = Dresde 6b; /= Dresde 12c (d-/, segun Villacorta y Villacorta
1977); j= Yul4, Dintel 1, H4 (70.2.0.0.0) {segin-dibujo de Beyer 1937: fig.
11); k= Chichén Itzd, Monjas, Dintel 6, E2 {70.2.70.0.0) (segin Bolles
1977:273); /= Yul4, Dintel 1, B3 (70.2.0.0.0) (segun Beyer 1937: fig. 11);
m= Chichén Itz4, Tp. Jambas Jer., Jamba este, C3 (70.2.75.0.0) (seguin -
dibujo de.autor desconocido); n= Chichén Itz4, Tp. Lechuza, Clave de
Béveda, F (70.2.70.0.0) (segin Taube 1994: fig. 10).

Figura 6.101 (sup. dcha.).- Antecedentes clésicos del disefio gréfico
postclisico de T533: a = Relacidn de Landa (seqgun Landa 1985: 146); b=
Madrid 26b; ¢ = Paris 18b; d= Paris 24b; e= Dresde 6b; f= Dresde 61b
(b-f, segun Villacorta y Villacorta 1977); g= Murales de Santa Rita {segun
Stuart y Houston 1994: fig. 94); A= Etzna, Estela 9, A (9.19.0.0.0} (segun
dibujo de E. von Euw); /= Etznd, Estela, D (9.78.0.0.0) (segin dibujo de E.
von Euw); j= Oxkintok, Estela 21, B1 {70.7.70.0.0) {segun Pollock 1980:
fig. 547); k= Itsimté, Estela 12, B (70.2.0.0.0) (CMHI); /= Oxkintok, Estela
3, N (70.1.70.0.0) (segin dibujo de J.M. Garcfa).

Figura 6.102 (inf. dcha.).- Antecedentes cldsicos del disefio gréfico
postclasico de T544: a= Relacidn de Landa {segun Tozzer 1941, en Coe
1992: fig. 20); b= Madrid 84c; ¢ = Madrid 84a; d= Paris 16; e = Dresde
26b; f= Dresde 69b (b-f, segln Villacorta y Villacorta 1977}; g= Chichén
Itz4, Monjas, Dintel 4, A2 (70.2.70.0.0) (segun Bolles 1977: 271); h=

" Yuld, Dintel 2, B1 (70.2.0.0.0) {seguin Beyer 1937: fig. 12); /= Sacchani,

Estela 1, A4 (70.2.5.0.0) (segun Palacios 1928: fig. 3);£= Seibal, Estela
9, D1 (70.71.0.0.0) {segun dibujo de J. Poter; k= Anonal, Panel 1, A2 (s.f.}
(segun dibujo de J. Poter}. _
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Figura 6.103 (abajo).- Antecedentes clisicos del disefio grafico
postclasico de T548/549: a= T549 en la Relacidn de Landa {seguin Tozzer
1941, en Coe 1992: fig. 20); b= Madrid 68a; ¢ = Dresde 40b; d= Dresde
28c; e= Dresde 28a (b-e, segun Villacorta y Villacorta 1977); f= Xultin,
Estela 3, A3 (710.7.710.0.0) (CMHI); g= Copén, Estr. 10L-22A, F3

(9.77.70.0.0) (segun Stuart 1992: fig. 6); h= Yaxchildn, Altar 10, A

(9.18.0.0.0) (seguin Morley 1937-1938: fig. 26d) i= Seibal, Estela 11, G2
(710.1.0.0.0) (segun dibujo de J. Poter).

Figura 6.104 (sup. dcha.).- Antecedentes clésicos del diseﬁo gréf‘co
postcldsico de T743: a= Relacién de Landa (segtin. Tozzer 1941, en Coe
1992: fig. 20); b= Dresde 61¢; c= Dresde 62a (b y ¢, segun Villacorta y
Villacorta 1977); d= Chichén Itz4, Tp. Jambas Jer., Jamba este, B4
{710.2.15.0.0) {seglin dibujo de autor desconocido); e= Chichén Itz4, Tp.
Lechuza, Clave de Béveda, A (10.2.70.0.0).

Figura 6.105 (lnf dcha ).- Antecedentes clasicos del diseilo gréfico
postcldsico de T58: a= Madrid 24d; b= Dresde 18¢ (a y b, segun Villacorta
y Villacorta 1977); ¢ = Tonin4, Mto, 104, E (70.0.5.0.0) (segtin Bequelin y
Baudez 1979-1982: fig. 173); d= Quirigua, Zoom. P, 11, A1 (9. 1850 0)
(segun Schele et a/. 1992: fig. 4).
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Figura 6.106 (abajo).- Antecedentes clasicos del disefio gréfico

'postcldsico de T59: a= Madrid 17a; b= Paris 16b; c= Dresde 61b {a-c.

segun Villacorta y Villacorta 1977); d= Mural de Kabah (segin dibujo de
autor desconocido); e= Sacnicté, Clave de Béveda, J (seguin Kutscher
1972: pl. 24); f= Tila, Estela A, B6 (70.0.0.0.0); g = Tikal, Estela 24, F16
{9.79.0.0.0) (segun Jones y Satterthwaite 1982: fig. 37); h= Kabah,
Plataforma Jer., Lado oeste {s.f.) {segin boceto de R. Carrasco).

Figura 6.107 (sup. dcha.).- Antecedentes clisicos del disefio grafico
postclisico de T116: a= Relacién de Landa (seguin Tozzer 1941, en Coe
1992: fig. 20); b= Madrid 22d; c= Madrid 84c; d= Parls 9b; e = Dresde
69¢c; f= Dresde 29c (b-f, segun Villacorta y Villacorta 1977); g=
Bonampak, Murales, Cuarto 2, 27 (9.18.0.0.0) (segun Miller 1986); h=
Jamba sin procedencia (9.76.0.0.0)} {redibujado de Mayer 1987: pl. §6).

Figura 6.108 (inf. dcha.).-. Antecedentes clasicos del diseilo grifico
postcldsico de T503: a = Relacién de Landa (segin Tozzer 1941, en Coe
1992: fig. 19); b= Madrid 42b; ¢ = Bresde 71c (b y ¢, segln Villacorta y
V_illacor_ta 1977}; d= Yaxchilan, Estela 21 ({9.77.75.0.0) (segin Tate 1992).
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Figura 6.109 (abajo).- Antecedentes cldsicos del disefio gréifico
postclasico de T511: a= Relacién de Landa (segin Tozzer 1941, en Coe
1992: fig. 19); b= Madrid 24a; ¢ = Madrid 26¢; d= Paris 21b; e= Dresde
12b; f= Dresde 16b (b-f, segun Villacorta y Villacorta 1977); g= Panel
atribuido a Yaxchildn, A1 {9.76.15.0.0) (segin Mayer 1987: pl. 74).

. " Figura 6.110 (sup. dcha.}.- Antecedentes cldsicos del disefio grafico
postclésico de T526: a= Relacién de Landa (segin Tozzer 1941, en Coe
1992: fig. 19); b= Dresde 71c; c = Paris, 6b; d= Madrid 79b; e = Chichén
Itz4, Tp. Jambas Jer., Jamba oeste, AS (70.2.75.0.0) (segun dibujo de
autor desconocido). .

Figura 6.111 (inf. dcha.).- Antecedentes cldsicos del disefio gréifico
postcldsico de T604: a= Madrid, 81b; b= Dresde, 16¢c (a y b, segun
Villacorta y Villacorta 1977); ¢ = Copdn, Estela 29, pA4 (s.f.) (segun dibujo
de L. Schele). '
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Figura 6.112.- Antecedentes cldsicos del disefio grifico postclasico
del signo t de Landa: a= Relacién de Landa (segun Tozzer 1941, en Coe
1992: fig. 18); b= Paris 11b (segin Villacorta y Villacorta 1977); c¢=
Seibal, Estela 10, A6 (70.7.0.0.0) (segun dibujo de L. Schele); d= Seibal,

Estela 11, G3 (70.7.0.0.0) (segin dibujo de J. Poter); e= Chichén Itz4,

Monjas, Jambas Jeroglificas (redibujado de-Maudslay 1889-1902).
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“ninguno de los textos de ese periodo, es, como los elemplos anteriores, clara
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. Figura 6.113 (inf. izq.).- Antecedentes clsicos del disefio gréfico
postclasico del signo del dia Eb: a = Relacién de Landa {seglin Tozzer 1941,
en Coe 1992: fig. 19); b= Madrid 101b; c= Dresde 33b (b y ¢, segin
Villacorta y Villacorta 1977); d= Uxmal, Clave de Béveda 2, A
(10.3.15.0.0) (CMHI); e= Naranjo, Estela 32, A’3 (9.79.70.0.0) (CMH)I).

También el signo T67 (wQq), presente en la Relacidn, el cual no habfa podido
compararse con otros ejemplos postclasicos por no haberse documentado en

continuacién de uno de los disefios gréficos que de este signo encontramos en el

" Periodo Clasico. La caracteristica grafica del disedio del signo de Landa (figura

6.114a) difiere de otras formas anteriores (figura 6.1145) en que la doble voluta
simétrica que identifica al signo no se realiza en un Gnico trazo, sino que se divide
en dos. Por ejemplo, Xcalumkin y Chichén Itz& (figura 6.114¢ y d) ofrecen ya
ejemplos de este cambio grafico que documentamos en Landa.

Figura 6.114.- Antecedentes clésicos del disefio grafico postclasico
de T67: a= T67 en el mes Uo de Landa (segtin Tozzer 1941, en Coe 1992:
fig. 20); b= T67 en Xcalumkin, Col. 2, A2 (9.75.70.0.0) {(CMH}); c= T67
en Xcalumkin, Col., A2 (9.75.0.0.0) (CMHI); d= T67 en Chichén Itz4,
Monjas, Dintel 7A, A2 (10.2.10.0.0) {segun Bolles 1977: 274),
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Es interesante el caso de uno de los disefos graficos que presenta en los
‘textos pdstélésicos el signo TH57 (si) (figura 6.115a-¢), y que ya tuvimos ocasién
de comentar (vid. supra Capitulo Il). Para la transformacién gréfica de los disefiios
cldsicos mas comunes del signo en las formas conocidas de los _textds
postclasicos, se requerfan dos cambios graficos: el primero debia asimilar el cuerpo
del signo T57 (si) (figura 6.115d)} al disefio comin compartido por los signos T58
{SAK) y T59 (ti) (figura 6.115e y N; el segundo debfa modificar sustancialmente
el ;ii_seﬁo del extremo del signo T57 {si) con objeto de diferenciarlo claramente de
 los signos T58 (SAK) y T59 (ti). Conocemos al menos uno de los cambios gréficos
que se produjeron, la asimilacién del cuerpo de T57 (si) al de los signos T58 (SAK)
y T59 (ti). Podemos comprobarlo en el ejemplo excepcional de la Estela 8 de Seibal
{figura 6.115g), de 10.1.0.0.0, en el contexto inequivoco del mes Kayab (K'AN-a-
si-ya). Lamentablemente, la apretada composicién glifica nos impide verificar en ef |
extrerno del signo la realizacién del segundo de los cambios giaficos necesarios.
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No sélo podemoé constatar estos antecedentes clasicos en el conjunto de
sngnos presente enla Relacrdn, sino también en otros signos postclasicos que no
recogié Landa como, por ejemplo, algunos disefios graficos de los signos T23 (na)
(figura 6.116), T24 (li) (figura 6.117) o T87 (te) (figura 6.118).

S
s
'x.}

Figura 6.116 (arriba).- Antecedentes cldsicos del disefio grifico
postcldsico de T23: a = Paris 24a; b= Paris 24a; ¢ = Paris 9¢; d= Paris 9¢
(a-d, segun .Villacorta y Villacorta 1977); e= Aguateca, Estela 2, E2
(9.75.5.0.0) (segin Graham 1967: fig. 5); f= Dos Pilas, Estela 8, B19
(9.74.15.0.0) (segun dibujo de I. Graham). .

Figura 6.115 (izquierda).- Antecedente clésico del diseiio gréfico
postclasico de T57: a= T57 en Dresde 13c¢; b= T57 en Madrid 101¢; c=
T57 en Madrid 102c (a-c segun Villacorta y Villacorta 1977); d= T57 en
Quirigud, Estela A (segun Maudslay 1889-1902: pl. 7); e = T58 en Panel sin
procedencia, C2 (segin Mayer 1991: pl. 97); f= T59 en Tonind, Mto. 95,

L {segin Becquelin y Baudez 1979-1982: fig. 125); g=T57 en la Estela 8
de Seibal, B1 (70.7.0.0.0) (segun dibujo de L. Schele).
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Figura 6.117.- Antecedentes clasicos del diseiio gréfico postciasico
de T24: 3= Madrid 79b; b= Madrid a; c= Madrid 68b (a-c, segun
Villacorta y Villacorta 1977); d= Chichén Itz4, Tp. 4 Dinteles, Dintel 2A, D2
{70.2.70.0.0) (segin Krochock 1989: fig. 5); e= Chichén Itz4, Tp. Serie
Inicial, C5 (70.2.5.0.0) {seguin Krochock 1989: fig. 1); f= Quirigu4, Estela
I,A10(9.78.70.0.0} (segin Schele et al. 1992: fig. 2); g = Quirigud, Estela
A, B6 (9.77.5.0.0) (segin Maudsiay 1889-1902: pl. 7).
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Figura 6.118.- Antecedentes clasicos del diseiio grafico postclésico
de T87: a = Paris 7c; b= Dresde 12c; ¢ = Dresde 28¢ (a-c, seguin Villacorta
y Villacorta 1977); d= Copdn, Tp. 11, Puerta norte, panel este, C1
(9.77.5.0.0) (segin dibujo de L. Schele); e= Copdn, Altar Q, F6

{9.17.5.0.0) {segun Stuart 1992: fig. 3).
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En otras ocasiones el Periodo Cldsico no nos ofrece exactamente los
antecedentes del disefio grifico completo de los signos postclésicos, pero sf ya
innovadas las modificaciones graficas necesarias para que se produjeran los
procesos graficos que llevaron en dltima instancia a la realizacién de los disefios
‘graficos postclasicos tal y como los conocemos.

Tal es el caso de uno de los disefios graficos que presenta el signo T669
-{k’a) en los cédices {figura 6.119a y b}, el cual procede del diseiio del signo en su
forma cldsica mas comdn (figura 6.119¢) introduciendo las siguientes
modificaciones: (a) sustitucién del motivo interior rayado por otro motivo al modo
de T25; (b) transformacién del motivo inferior izquierdo en una mandibula; (c)
inclusién del motivo circular en el espacio inferior derecho a modo de orejera; y {(d)

modificacién de dicho motivo circular afiadiéndole el ornamento consistente en dos
‘ pequeiios elementos semicirculares.

Todas estas modi.ficaciones necesarias existian ya en el Periodo Clasico
Tardlo: {a) la sustitucién del motivo interior rayado por otro motivo al modo de T25
era un recurso alternativo en el disefio de varios signos -como en T82% (figura
6.119d y e) -y ya se venia produciendo en las apariciones de T669 (figura 6.1197;
la (b} transformacién del motivo inferior izquierdo. en una mandibula y la (c)
introduccién del motivo circular a modo de orejera son modificaciones que también
podemos documentar en ejemplos clésicos de T669 (figura 6.119g y h}; asimismo,
el (d) adorno de dicho elemento circular con dos pequefios motivos semicirculares,
estaba paulatinafnente extendiéndose por determinados signos desde que por
primera vez se registra en torno.a 9.11.0.0.0 (figura 6.119/ y ). De hecho, salvo
esta Gltima extensién por analogfa de los dos motivos semicirculares, ya al final del
Periodo Clasico se aprecia la confluencia de las otras modificaciones graficas en el
diseiio de T669. Por ejemplo, dos de ellas -la mandibula y el elemento circular-, ya
las hemos visto en Xcalumkin {vid. g y h); otras dos -la mandibula y el "peine”- se
pueden constatar también en Seibal {figura 6.119k); y hasta tres -la mandibula, el
"peine" y el elemento circular- en Chichén Itz4 {figura 6.119/.

24 Thompson diferencié ambos disefios dando dos entradas, T82 y T83, al que aquf
consideramos unico T82.
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) Figura 6.119.- Antecedentes clasicos de los tipos gréficos
postclésicos de T669: a= Dresde 12c; b= Paris 18b (@ y b, segin
Villacorta y Villacorta 1977); ¢= T669 (seguin Thompson 1962); d= T82
{segin Thompson 1962); e = T83 (segtin Thompson 1962}; f= Xcalumkin,
Ed. Serie Inicial, Cuarto E, puerta sur, Dintel {segiin Grube 1994: fig. 28);
g = Tonin&, Mto. 113, M (segin Becquelin y Baudez 1979-1982: fig. 138);
h= Chichén Itz4, Tp. Jambas Jer., Jamba este, B1 (dibujo de autor
desconocido); /= Seibal, Estela 10, D1 (segin dibujo de L. Schele); j=
Chichén Itz4, Casa Colorada, 31 (segin Grube 1994: fig. 23).
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Otro ejemplo es el que representa el signo T508, uno de los alégrafos que
adopta el dia Chicchén en los cédices de Dresde y de Madrid. Su diseiio consiste
en tres pequeiios motivos iguales de forma rectangular que se encuentran inscritos
* dentro del contorno del signo entre dos trazos horizontales paralelos (figura 6.120a
Xﬁb}. Este disefio grafico procede de una innovacién que se produjo hacia
9.12.0.0.0, visiblemente similar a la forma tardia antes descrita, pero que se
&iferenciaba en que eran dos y no tres los pequeinos motivos rectangulares (figura
6.120¢) (esta innovacién rompié radicalmente con la tradicién que habia venido
representando normalmente este dia Chicchan con una cabeza de serpiente,
tradicién con la que convivié hasta que la terminé desplazando en algin momento
del Clasico Terminal). El disefio de la innovacién cl4sica del signo del dfa Chicchan
era similar al que desde finales del Clasico Temprano integraba habitualmente el
diseiio del signo T17 (YAX) (figura 6.120d) y el del signo T114 (xa) (figura
6.120e).

Quiz4a ya en 9.14.0.0.0 y con seguridad a partir de 9.16.0.0.0, comenz6 a
aparecer un disefio grafico peculiar del signo T17 {YAX), el cual venia a aiadir un
tercer elemento a los dos que tradicionalmente habian integrado el diseino del signo
(figura 6.1201). Una vez producida e implantada esta innovacién en el signo T17
(YAX), el proceso de asimilacién analégica podia desencadenarse en cualquier
momento, haciendo que se modificaran los signos en los que concurrieran estos
dos motivos similares, aumentidndolos a tres. Efectivamente, el proceso de
asimilacién analégica finalmente se verificé ya en el Periodo Clasico Terminal para
el signo T114 (xa) {figura 6.120g), el cual modific6 su disefio gréfico aumentando
a tres los motivos. Por los textos postclasicos sabemos que también se extendio
al disefio gréfico del alégrafo del signo del dia Chicchén {vid. a y b). Lo que no
sabemos exactamente es cuando: en qué preciso momento entre el Clasico

Terminal y el tiempo en que se realizaron los Cédices de Dresde y de Madrid.
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Figura 6.120.- 2= T508 en Dresde; b= T508 en Madrid (2 y b segin
Vullacorta y Villacorta 1977); ¢ = T508 en Aguateca, Estela 2, C2 (segun
Graham 1967: fig. 5); d= T17 en Piedras Negras, Dintel 2 {segin Grube
.-1994: fig. 8); e= T114 en Naranjo, Altar 1 (CMHI); £= T17 en Copén, Estr.
10L-22A, F5 (seguin Stuart 1992: fig. 6); g= T114 en Yul4, Dintel 1, E1
(segun Beyer 1937: fig. 11).

Otras caracteristicas gréficas peculiares de la escritura del Periodo
Postclasico también se pueden documen_tar en el Periodo Clasico, quizé todavia no
como procedimientos gréficos mayoritariamente extendidos, pero sl desde I'uego
como recursos ya disponibles para la ejecucién de ciertos trazos de los signos. Por
ejemplo, puede considerarse caracteristico del estilo ‘gréfico del Periodo Postcldsico
la realizacién de los motivos originalmente consistentes en una sucesién de puntos,
insertando un pequefio circulo al comiénzo, al final, al comienzo vy al final de la
secuencia, o incluso al comienzo, en medio y al final de la secuencia de puntos.
Esta peculiaridad gréfica, que podemos documentar ampliamente en los cédices},
por ejemplo en las realizaciones de los sighos T128, T126, T501 o T155 (figura
6.1213-d), pademos observarla y'a ca. 9.16.18.2.12 en Copén, ca. 9.18.1.15.5
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en Bonampak, posiblemente también en Chichén Itz&d -si atendemos a las

convenciones de trasfado de lo pintado a lo esculpido (vid. supra Capitulo I1}-, as{

comao en diversos textos pintados sobre cerdmica del Clasico Tardio (figura6.121e-
.

L

Figura 6.121.- a= T128 en Dresde 12a; b= T126 en Dresde 23b;

. ¢= T501 en Madrid 42¢; d= T155 en Dresde 69b (a-d segin Villacorta y
Villacorta 1977); e= T126 en Palenque, 96, F8 {seguin dibujo de L. Schele);
f= T126 en K-3150 (segin Kerr 1992: 389); g= T126 en Chichén Itz4,
Casa Colorada, 13 {segin Grube 1994: fig. 22); h= T50t en Bonampak,
Murales, Cuarto 2, 32 (segun Miller 1986); i= T155 en Copén, Rev.
Satand, E'5 {(segun boceto de B. Fash),

Otro de los cambios graficos importantes que también podemos registrar

entre los disefios del Periodo Clasico y los del Periodo Postcldsico afecta a signos

' comd T1 y T126, en lo que respecta a la realizacién del elemento en forma dé
paréntesis del primero y a los dos elementos en forma de C del segundo. La
diferencia principal radica en que las formas clésicas suelen realizar los elementos
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antes mencionados con dos trazos curvas -uno exterior y otro interior- mas o
. menos paralelos (figura 6.122a 'y b); los ejemplos postclasicos, por el contrario,
suelen reali_z-ar,los elementos que estamos discutiendo mediante un trazo exterior
curvo y otro interior recto {figura 6.122c¢ vy d), el cual ya no sigue la curvatura del
signo exterior en sus gktremos. Esta diferencia grafica, que proporciona una
fisonomla especial a los signos postcldsicos en los que abarecen este tipo de
elémentos, tuvo también su origen en el Periodo Clasico, .y asl podemos
documentarlo en ciertos textos (figdra 6.1‘22e-f). Los variados tipoé graficos que
se combinan en el signo T1 en el Periodo Postclésico produciendo un nimero tan
rico de disefios gréficos distintoé (figura 6.123), por tanto, no estdn separados de
los ejemplos que podemos documentar del Periodo Clasico mas que por la
| populanzac:dn de esa forma peculiar de realizar los dos trazos del elemento en
forma de paréntesis que acabamos de describir?®.

’ ,‘£=
A E ¢ - EE.J ' d
[ 4 % : a
a b c d | e f

Figura 6.122.- 2= T1 en MS1398 (dibujo de B. MacLeod); b= T126
en Yaxchildn, Dintel 21, D1 (CMHI); ¢= T1 en Madrid 112c; d= T126 en
‘Dresde 2c (c y d, segun Villacorta y Villacorta 1977); e= T1 en K-791
{segin Kerr 1989: 49); f= T126 en Chichén Itz4, Tp. Lechuza, Clave de
béveda, F (segun Taube 1994: fig. 10).

25 gj bien podemos constatar !a popularizacién en los textos postclasicos de esta
nueva realizacién grafica, es muy importante sefalar que todavia se pueden encontrar
ejemplos en los cédices -incluyendo el Cédice de Madrid- de la realizacién tipica cldsica de
dos trazos curvos paralelos, en signes como T1 (u) y T23 (pa) (vid. i.e., los ejemplos de
T23 en el Cédice.de Paris en la figura 6.116a-d), ya que liga ain més la escritura del
Periodo Cldsico Tardio y Terminal con la escritura del Periodo Postcldsico: no sélo
encontramos en el Periodo Cldsico Tardio y Terminal los precedentes de las formas gréficas
postcldsicas habituales -como hemos estado viendo-, sino que también encontramos en
los textos postcldsicos reminiscencias de formas gréficas tipicas del Periodo Cldsico Tardio
y Terminal,



393

|

——. e
0

E
)
;

Figura 6.123.- a= Saeibal, Esc. Jer. 1, I, F1 (segun dibujo de I.
Graham); b= Yaxchildn, Dintel 10, C3 (CMHI); ¢ = Copdn, Estr. 10L-22A,
E3 {segun Stuart 1992: fig. 6); d= Bonampak, Murales, 2, 6 {segin Miller
1986); e = Madrid 102c; f= Dresde; g= Dresde 50d {e-g, segin Villacorta
y Villacorta 1977); h= Relacién de Landa (segun facsimil del original).

De igual manera, dos de los cambios graficos necesarios para que el disefio
grafico de T17 (YAX) adoptara una de las formas con la que nos lo encontramos
en los cédices de Parls y de Madrid e incluso en-la Rel/acién de Diego de Landa
{figura 6..1 243-c) también tuvieron lugar en el Periodo Clasico. El primero de ellos
exigfa (a) una asimilacién parcial al disefio del signo T16 (yi) (figura 6.1244),
introduciendo en.los lados izquierdo y derecho del signo el motivo consistente en
dos o tres trazos cortos adosados al borde interior del signo; el segundo de ellos
{b) implicaba un cambio de ductus en la realizacién de los trazos del signos, de
forma que las dos rayas paralelas de la parte superior central se realizaran‘'en un
solo trazo antes de que se hubiera ejecutado la Iinea del contorno, produciendo asf
la protuberancia central caracteristica de los ejemplos postclasicos mencionados
{figura 6.124e y /). Estas dos modificaciones gréficas ya fueron experimentadas

~en Chichén Itz4 (figura 6.124g). Para que el signo T17 completara su fisonomfa
postclasica tipica, debia ya'sélo producirse la sustitucién del r_notiv'o de dos o tres
puntos que ocupaban el interior del eépacio del elemento inferior central por el
trazo curvo del signo T16 (yi). '
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: Figura 6.124.- a= T17 enla Relacidn de Landa (segln Tozzer 1941,
en Coe 1992: fig. 20); b= T17 en Dresde 71b; c= T17 en Paris 7b (b y c.
segun Villacorta y Villacorta 1977); d= T16 en Ikil, Dintel 2, B (segin
Andrews y Stuart {(1968: fig. 1); e = ductus antiguo; f= ductus moderno;
g{5=) T17 en Chichén Itz4, Estr. 6E1, D1 (segun Proskouriakoff 1970: fig.

De todos estos ejemplos que hemos sefialado, consideramos que resultan
especialmente llamativos los casos que hemos visto de los signos T57 (si), T74
(ma), T116 (ni), T219 (chi), T526 (Caban/KAH/KAB) V4 T528 (Cauac/TUN/ku).
,' Cbnsideramos particularmente importantes también las modificaciones gréaficas
antes descritas que afectaron al disefio del motivo consistente en una sucesidn de
puntos, vy a la realizacién de los elementos en forma de paréntesis y de doble C
- mediante la combinacién de un trazo exterior curvo con otro interior recto. Esto es
asl, porque nbs _pérmite constatar due tanto determinados disenos gréficos de
signos como impo,rtanteé caracterfsticas gréficas generales que integran el elenco
de rasgos formales definitorios del estilo de la escritura del Periodo Postclésico
fueron ya innovaciones gréificas del Periodo Cl4sico anterior.
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6.5. EL ESTATISMO GRAFICO DEL PERIODO POSTCLASICO

No cabe duda de que lo que més sorprende de la comparacién de las grafias
de los signos del Periodo Postclasico con las que ofrecen los signos del Periodo
Clésico es la posibilidad de encontrar antecedentes gr.éficos‘de los disefios de los
signos postclasicos en los textos del periodo anterior, sobre todo si tenemos
presente el tiempo transcurrido. La sorpresa se acentua cuando pensamos que no
s6lo los tres cédices principales tienen antecedentes gréaficos clésicos -al fin y al
cabo no se encuentran ubicados con certeza en el tiempo- sino también los signos
escritos que recogié Landa, separados de los Gitimos textos que nos ofrecia el
Clasico Terminal -estos si, con seguridad- por mas de seiscientos afnos. Al menos
15 disefios gréficos de Landa presentan una clara continuidad en la reproduccion
sin modificacioﬁes de los disenos clasicos, pudiendo quiza aumentarse la cifra
hasta 30. Es decir, al henos un 23% de los signos comparables de Landa presenta
disefios gréficos idénticos a los que podemos documentar en el Periodo Clésico.
(Por qué la sorpresa? Porque si recordamos el comportafniento grafico que vimos
de los signos en el Periodo Clasico {vid. supra epigrafe 6.1), en términos absolutos
de cronologia, las modas gréfigas que caracterizan el disefio de los signos escritos
no suelen perdurar tanto como necesariamente obliga el tiempo transcurrido entre
el Clasico Terminal y el siglo XVI. Hubiéramos esperado, realmente, no encontrar

antecedentes clasicos de ninguno de los signos de Diego de Landa.

La pervivencia méxima de los disefios gréficos de los signos de
aproximadamente veinte Katunes es lo que provoca nuestro desconcierto al
constatar que una parte de los disefios gréficos que presentan los signos
postclasicos fueron innovados en el Periodo Clasico precedente, y no siempre en
el Ciclo 10 -como los disefios de los signos T130 (wa) y T544 (K'IN)-, sino
‘también incluso a lo largo de la segunda mitad del Ciclo 9 -como los disefios de los

signos T511 (dfa Muluc) o T202 {pa).



396

¢Qué es lo que cabria haber esperado? La situacién que deberiamos haber
esperado es la que se ofrece en las figuras 6.125-133. En ellas hemos desglosado
por Katunes el tiempo conocido de utilizacién de la escritura maya desde
8.12.0.0.0 hasta 11.16.0.0.0, insertando en el lugar correspondiente la sucesion
de.disefios gréficos distintos conocidos que presentaban cada uno de los nueve
signos que ofrecimos en las figuras 6.3-11. Como la historia de cada signo es
. peculiar en lo que a ritmo de innovacion se refiere, hemos reproducido la misma
historia grafica que conociamos de los signos del Periodo Clasico, situandola con
su término en 11.16.0.0.0 -el momento de la llegada de los espaiioles, cuando
estarian en uso las grafias que conocemos por Diego de Landa-, ubicandola en el
lugar que hipotéticamente le hubiera correspondido de haber contado con

suficientes ejemplos datados del Periodo Postclasico.

Si todo hubiera transcurrido como en el Periodo Clasico, es decir, si hubiera
seguido cada uno de los signos su ritmo normal propio de evolucion gréafica,
ninguna de las hipotéticas formas gréficas de los signos presentesen 11.16.0.0.0
(sefialadas en la figura con un circulo) se habrfa innovado antes de 10.15.0.0.0,
doscientos afios después de los ultimos ejemplos cldsicos conocidos. Deberian
haberse perdido todos los testimonios de innovacién de las graffas de todos los
signos de Diego de Landa, y encontrarnos la misma situacion grafica que con los
signos de los dfas.Cib, Ix, Men y Oc o los signos T251 (ba) o T679 (i), de los que,
como hemos tenido ocasién de ver {vid. supra), no tenemos antecedentes clésicos.
Ninguna de las grafias de los signos de Landa deberfa enlazar con ninguna de las
secuencias graficas de los signos cldsicos. Sin embargo, los antecedentes gréficos
de estos nueve signos escogidos de Landa se encuentran en el grupo de secuencias
clésicas de los signos que conocemos del Periodo Clasico (en las mismas figuras,
los antecedentes reales gréficos clasicos de los ejemplos de Landa se han sefialado

con un punto inscrito en un circulo).
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Es preciso resolver la cuestion de si quembs considerar que es
representativo el comportamiento grafico de los signos del Periodo Clasico
(realmente, del bien documentado Ciclo 9); es decir, si podemos extrapolar al
Periodo Postcldsico el comportamiento gréfico de los signos del Periodo Clasico en
lo qdé a la pervivencia cronolégica de los disenos gréficos se refiere. La resolucién
de“esta cuestién es de extrema importancia, ya que de lo que consideremos se
debera extraer necesariamente una u otra conclusién: en caso de que podamos
establecer que la evolucién grafica de los signos de la escritura maya no fue

uniforme siempre, deberemos concluir que

(1) durante el Periodo Postcldsico existié un fendémeno gréfico
anémalo que se caracterizd por una interrupcioén del ritmo normal de

evolucién de los signos escritos cldsicos fosilizando sus diserios;

por el contrario, si los indicios apuntan a que el comportamiento grafico de la
escritura maya que percibimos en el Periodo Clasico es similar al de todos los
demés periodos, no adviertiéndose en éstos ninguna modificacién relevante de
dicho comportamiento gréfico, deberemos considerar que

(2) /a pervivencia durante un tiempo inusualmente largo de
grafias innovadas en el Periodo Cldsico es sélo aparente, producto de
una incorrecta ubicacién cronoldgica del Periodo Cldsico respecto al
siglo XVI. '

Observemos el comportamiento grafico de la escritura maya en los
momentos peor documentados del Periodo Clasico, el Ciclo 8 y el Clasico Terminal:

Aunque mal documentada, la escritura del Baktin 8 parece ofrecer también
ejemplos de cambios graficos en la realizacién de los signos. Como ya vimos, las
primeras apariciones de los signos en los Ultimos Katunes del Baktdn suelen
ofrecernos mas de una variante gréfica del disefio de los mismos signos, lo que
cohstituye un primer indicio de acumulacién de posibles innovaciones gréficas
sucesivas. El hecho de que por los Katunes siguientes podamos normalmente
constatar que una desaparece antes que la(s) otra(s), nos sefiala la posible mayor
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antigitedad de la primera que desaparece y la relacién de competencia con la otra(s)
graffa(s) que finalmente sobrevive. '

Es interesante el caso de uno de los motivos que integraron el diseio de los
signos T217, T218 y T219, el cual encontramos en la Estela 31 de Tikal, en
9.0.10.0.0 (figura 6.134a y b), en una de las piezas de la Ofrenda 18 el Entierro
A-22 de Uaxactun, del Clasico Temprano (figura 6.134c¢) y en una escultura de
piedra descontextualizada (fig. 6.1340), también temprana. Dicho disefio inscribe
en el elemento semicircular adosado al borde interior del signo dos pequenos trazos
o pequefios circulos en forma de diéresis. Posteriormente a estos ejemplos, los
signos T217 y T218 -0 sus otros signos relacionados, los signos de mano®- no
vuelven aparentemente a presentar en otra ocasién este peculiar motivo gréfico.
Este motivo que estamos discutiendo aparece en relacion muy minoritaria en
tiempos de la Estela 31 de Tikal con el otro motivo més caracteristico de estos
momentos del Clasico Temprano, caracterizado por inscribir en el mismo elemento
del sugno un motivo en forma de U (fig. 6.134e-g).

Podrfa interpretarse -por no encontrarse mas ejemplos del mismo- que el
motivo en forma de diéresis fue una peculiar'idad grafica restringidé
geograficamente a El Petén central en torno al cambio de Baktun. Sin embargo, la
presencia de este mismo motivo grafico en un signo también de mano -posible
antecedente de T670- de la Estela 1 de La Mojarra, con posible fecha de factura
en torno a 8.5.16.9.7 {figura 6.134A-/), nos inclina a considerar que los ejemplos
de Tikal y Uaxactin de 9.0.0.0.0 -trescientos afnos después de los ejemplos de la
estela de La Mojarra- estdn en realidad ofreciendo las ultimas apariciones del
motivo gréfico que presumiblemente integré originalmente el disefio del conjunto
de signos de mano cuando los mayas adoptaron la escritura de sus vecinos
' mixezoqueanos. Y lo que es més importante -ya que lo que estamos tratando de
averiguar es si el cambio gréfico existié también en estos momentos tempranos
como caracteristica intrinseca del ejercicio de la escritura-: en algdn

26 Los signos de mano constituyen un grupo especial de signos dentro del
repertorio de signos del logosilabario maya, y tuvieron una historia gréfica estrechamente
relacionada. Un cambio grédfico introducido en cualquiera de las manos,
independientemente de su postura y su valor de lectura, terminaba generalmente afectando
también por analogia a todas las demds (vid. supra Capitulo IV).
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momento entre este primer cuarto o primera mitad del Baktin 8 y los Uitimos
katunes del mismo, los escribas mayas ya habfan experimentado con los disefios
"de los signos escritos -podemos suponer que prestados de la escritura istmica no
hacfa mucho-, innovando el motivo en forma de U que en 9.0.0.0.0 nos
encontramos como tipo ‘gréfico mayoritario que estd a punto de desplazar
de_j@itivamente a la grafia primitiva. '

e
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Figura 6.134.- Motivo en forma de diéresis en los signos de mano:
a= T217 en Tikal, Estela 31, A24 {segin Jones y Satterthwaite 1982: fig.
51-52); b=.T218 en Tikal, Estela 31, E18 (segin Jones y Satterthwaite
1982: fig. 52); ¢ = T217 en Uaxactun, Ofrenda-18 (segin Chinchilla 1990:
fig. 36); d= T219 enuna escultura de procedencia desconocida {segun Coe
19 : fig. 8); Motivo en forma de U en los signos de mano: e= T217 en
Tikal, Estela 31, D9 (seguin Jones y Satterthwaite 1982: fig. 51-52); f=
T218 en Tikal, Estela 31, H15 {segtin Jones y Satterthwaite 1982: fig. 51-
52); g= T219 en Tikal, Estela 31, C7 (segln Jones y Satterthwaite 1982:
fig. 51-52); Motivo en forma de diéresis en signos de mano de la Estela 1
de La Mojarra: h= Q5; /= S3; j= N9 (h4 segun Winfield 1988: fig. 14).
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También durante el Cldsico Terminal, pese a la dréstica reduccién general del
nimero de textos conservados, hay evidencias de que el bien documentado '
comportamiento gréafico del Cldsico Tardio no ha sufrido ninguna modificacion,
encontrandonos asimismo ejemplos de innovaciones gréficas, de abandonos de
disefios antiguos y del funcionamiento de los mismos procesos que provocan que
$& advierta una més amplia difusién y aceptacién de algunas de las formas gréficas
respecto a momentos anteriores. Por !o que hemos pddido inferir-de la difusién de
graffas innovadas en el Clasico Terminal y en el tiempo inmediatamente posterior
a él {vid. supra Capitulo V), el colapso de la cultura clésica no llevd aparejada una
interrupcién del continuum escriturario de las Tierras Bajas mayas, donde sigui6é
produciéndose sin duda el mismo flujo de difusién de grafias, como en los Katunes

precedehtes.

¢Realmente podemos considerar que el Periodo Postclisico es distinto en lo
que al comportamiento de los signos escritos se refiere? Todos los indicios apuntan
a que la respuesta es negativa. Si en algin momento posterior al Periodo Clasico
las formas gréaficas de los signos se hubieran estabilizado interrumpiendo su ritmo
normal de pervivencia y modificacién, quiz4 cabrfa haber esperado una mayor
semejanza gféfica no sélo entre los distintos textos postcldsicos, sino también
dentro de los propios textos considerados individualmente. Si analizamos los tres
documentos postclisicos mas extensos, los cddices de Dresde, de Paris y de
Madrid, no podemo's de ningdn modo concluir que la escritura, desde el punto de
vista de sus grafias, sea estatica. Los propios ejemplos de graffas comparadas del
Periodo Postclasico que comentamos cuando analizdbamos los diseios graficos de
los signos recogidos en la Relacion de landa (vid. supra), delatan un
comportamiento que parece no diferir del que apreciamos en el Periodo Clésico. Los
cédices no son graficamente uniformes, ni cuando los comparamos entre si, ni
cuando los estudiamos individualmente.

M4ds alin, los propios cédices -como los textos clasicos- nos han servido para
ofrecer ejemplos de innovacién, de modificaciones de disefios de signos escritos
‘como producto del ejercicio del acto de escribir (vid. supra Capitulo IV); los cédices
-como  los textos clasicos- son ejemplos de escritura siempre cambiante,
testimonios de formas graficas en competicién. Si podemos apreciar en los cddices
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-como en los textos clasicos- que no hay una sola manera de escribir los signos y
que, adem4s, los propios escribas de los cédices -como los de los textos clasicos-
experimentan con las formas de los signos produciendo innovaciones continuas,
no creo que podamos considerar que pudo existir un dilatado periodo de seiscientos
aﬁgi_en el que las formas graficas de los signos escritos no experimentaron apenas
nio:é_ificaciones. La evidencia nos estd indicando, precisamente, que existen
diferencias gréaficas entre los cddices, entre los distintos escribas de los mismos

cddices, e incluso en el quehacer individual de los propios escribas.

La situacién gréafica del Periodo Postclasico respecto a la del Periodo Clésico
-con semejanzas y diferencias gréficas- es ciertamente similar a la que encontramos
cuando comparamos textos glificos producidos en torno a 9.5.0.0.0 con otros
realizados en 9.15.0.0.0 0 10.0.0.0.0, con grafias de signos de los mas tempranos
_ todavfa en uso en los tardfos -aun raras en 9.5.0.0.0 pero populares y ampliamente
difundidas en 9.15.0.0.0-, con otras de los textos tardios distintas a las de los
textos tempranos por haberse innovado con paosterioridad a la ejecucién de éstos,
o con grafias que en los textos tempranos eran usuales pero que desaparecieron
en los Katunes inmediatos siguientes a su realizacién y no se encuentran por tanto

en los ejemplos de escritura mas tardios.

El cambio grafico no fue, por tanto, un fenédmeno exclusivo del bien
documentado Cicio 9 del Periodo Clasico. Por el contrario, del comportamiento
inferido de las grafias de los signos escritos en todo momento -incluyendo los peor
.documentados Ciclo 8 del Clasico Temprano y el Clasico Terminal- podemos
constatar el hecho de que el cambio gréfico fue una caracteristica inherente al
ejercicio mismo de la escritura. Y, como hemos tenido ocasién de apreciar, el
com'portamiento grafico de los signos de los textos postclésicos conservados no

difiere en absoluto de la practica observada en los otros periodos.
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6.6. IMPLICACIONES DEL ANALISIS

La escritura del Periodo Postclasico y de Diego de Landa enlaza con ia
- @scritura del Periodo Clasico Tardio y Terminal, del mismo modo que la escritura
del Clasico Tardio y Terminal enlaza con la escritura de finales del Cldsico
Té'ihprano. Los resultados del estudio apuntan a que la distancia paleografica
relativa que hay entre los textos postcldsicos -incluyendo los ejemplos de Landa-
y los textos del Cldsico Terminal es menor que la que hay entre los textos del
Clasico Terminal -por ejemplo, los textos de Chichén Itz4, de Sacchana o de Seibal,
todos ellos de los primeros Katunes del Ciclo 10- y los textos de finales del Ciclo
8 -por ejemplo, el Marcador de Juego de Pelota (8.19.0.0.0) y el Hombre de Tikal
(8.18.10.8.12)- separados estos Ultimos entre sl por cuatrocientos cincuenta anos.

Bien es cierto, como hemos sefalado repetidamente, que los cdédices
conservados carecen de una cronologia absoluta asociada que nos permita
ubicarlos inequivocamete en el tiempo. Se podria argiiir que las semejanzas que
hemos sefialado entre los disefios de los signos escritos del Clasico Tardlo y los de
los cddices obedecen a una mayor cercania de éstos respecto a los ultimos
ejemplos del Periodo Claéico, lo que nos llevaria a situarlos, pongamos, en los
siglos Xl y XH d.C. Esta solucién, evidentemenfe, no lleva a cuestionar la
cronologia actual; sélo implica reubicar los siempre probleméticos cédices en otro
lugar del largo periodo de seiscientos afos que comprende el Periodo Postclasico.
Pero hemos visto cémo no conviene quizé separar mucho cronolégicamente los
cédices de la Relacién; hemos visto, ademés, que no son sélo los cédices los que
presentan las similitudes graficas con la escritura clésica, sino también,
directamente, por sl mismos, los signos de la Relacién de Landa. Los ejemplos de
Landa no pueden moverse en el tiempo ya que con seguridad reflejan modas
graficas de mediados del siglo XVI.

Hemos sefialado antes que todos los indicios que hemos reunido apuntan a
que el cambio grafico, como rasgo inherente al ejercicio mismo de la escritura, es
un factor due caracteriza a la escritura maya en todos los periodos y testimonios
escritos de que tenemos noticia. Esto parece desaconsejar que consideremos la
posibilidad de que en el Periodo Postcldsico haya podido producirse un fenémeno



412

gféfico andmalo que haya provocado la pervivencia de modas gréficas durante un
periodo de tiempo tan inusualmente largo. Por el contrario, los datos sugieren tratar
de encontrar una interpretacién mas acorde con la observada, la cual contemplara
desplazar cronolégicamente el final del Periodo Clasico hacia el presente, situdndolo
hacia el siglo Xll o XIll, y no en el siglo X como estd establecido. Esta es la
segunda alternativa interpretativa que ya adelantdbamos antes:
/a pervivencia durante un tiempo inusualmente largo de grafias

innovadas en el Periodo Cldsico es sélo aparente, siendo producto de

una incorrecta ubicacion cronolégica del Periodo Cldsico respecto al

siglo XVI.

Este problema escriturario que presenta el Periodo Postclasico maya tiene un
~especial paralelismo con otras zonas del mundo que ofrecen en sus desarrollos
culturales -establecidos a partir de la interpretacién del registro arqueoldgico en
virtud de una pretendida cronologia absoluta- lapsos temporales sin apenas restos
de ocupacién Humana, lapidaria y testimonios escritos, entre un antes y un después
m&s abundantes en lo que a testimonios de este tipo se refiere; fases culturales
que han de interpretarse en términos de conmocién, desintegracién, hiatos,
abandono de asentamientos, descenso demogréfico, decadencia y practicamente
analfabetismo. Son los llamados siglos de oscuridad. Babilonia tras la dinastia
kassita, entre los siglos Xl y Vill a.C., y la Grecia continental tras el colapso de la
civilizacién micénica, durante aproximadamente los mismqs siglos, representan
buenos ejemplos de estos prablemas (James 1993).

En lo que respecta a la escritura, estos siglos de oscuridad acostumbran a
producir fenémenos graficos anémalos, como la problemética que envuelve la
adopcioén del alfabeto por los griegos en el siglo VIl a.C., el hiatus escriturario entre
las inscripciones chipriotas del siglo XlI y del siglo VIll a.C., o la casi inexistencia
| -'de textos escritos en Babilonia durante trescientos afios, cuando en los periodos
anteriores y posteriores los textos escritos se cuentan por miles. Quiz4 el caso més
parecido al nuestro sea la problemética que envuelve la adopcién del alfabeto por
los griegos en el siglo VIl a.C., el cual presenta estrechas similitudes gréficas con
el alfabeto fenicio fechado en el siglo Xl a.C., planteando un dificil problema de
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interpretacion. Rebajar la cronologfa del Préximo Oriente unos doscientos afios -lo
que es postulado en el trabajo antes mencionado- supondria eliminar lo que
inicialmente es una anomalfa grafica, convirtiéndola en simple normalidad.

Del mismo modo, si aceptamos el Periodo Postcldsico maya segin la
‘éfonologfa actualmente en uso basada en la correlaciébn 11.16.0.0.0 y .
consideramos que el tiempo de aproximadamente seiscientos afios de este periodo
cultural es real/, entonces debemos concluir que sl hubo, efectivamente, una
anomalfa grafica durante estos seis siglos, la cual consistié en la interrupcion del
ritmo de evolucién normal de las grafias de los signos escritos, cambiando
radicalmente el comportamiento grafico que habfamos podido constatar a lo largo
de los seiscientos afios del Periodo Clasico anterior. Esto implicaria que el ya
problemético Periodo Postclasico considerado desde el punto de vista arqueoldgico
habria de ser caracterizado como problematico también en el comportamiento
gréfico de la escritura. Sin embargo, como hemos tenido ocasién de ver, no parece
haber indicios que apunten a la posible existencia de una situacién en la que se
haya paralizado el proceso de cambio gréficd, en cualquierande los momentos en
que se utilizé la escritura maya. Todo lo contrario. ’

Si sélo dependiera de la Paleografia, el analisis de las grafias presentes en
los textas postcldsicos y su comparacién con las grafias cldsicas deberia concluir
que la correlacién 11.16.0.0.0 actualmente en uso es muy alta, y recomendaria
una profunda revisién de los argumentos que sustentan dicha correlacién, instando
a una nueva reconsidera‘cidn de aquellos otros argumentos que han sugerido una
cronologia més corta para el Periodo Postclasico.
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CONCLUSIONES

Por razones de establecimiento de prioridades, los estudios realizados hasta
ahora sobre la escritura maya han versado casi exclusivamente sobre una de las
vertientes del estudio paleografico, la llamada Paleografia de lectura. Desde que la
antigua escritura maya se convirtié en objeto de estudio el pasado siglo, la mayoria
de los esfuerzos de los investigadores de dicha escritura se ha conc'entrédo en- el
desciframiento de sus signos y en la sistematizacién de su gramética de
composicién. Estos desciframientos, asfi como fa interpretacién del contenido de
los textos o pasajes de los textos ya susceptibles de transcripcién y traduccién han
inspirado la casi totalidad dé los trabajos que ha generado la disciplina-conocida
como Epigraffa maya.. Sin embargo, si bien esta tarea sigue siendo fundamental y
de sus'magnrficos Iogroé y événces cada vez mas acelerados han sido testigos
estas tres ultimas décadas, el objeto de estudio en la escritura méya no se agota
con la lectura de su repertorio de signos o la hermenéutica de sus textos
traducidos. Junto a la Paleografia de lectura existen otros campos posibles de
estudios palebgréficos. Hemos pretendido en este trabajo explorar esas otras
parcelas de la investigacién paleografica, las cuales han sido hace tiempo
desarrolladas en el estudib de las escrituras latinas europeas, pero que apenas han

‘recibido atenci6n en el &mbito de los estudios sobre la escritura mavya.
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De los tres objetos formales que han sido definidos por la Paleografia de las
escrituras latinas -Paleografia de lectura, Paleograffa analitica y Paleografia como
historia de la escritura (vid. supra Capitulo | -Epigrafia maya y Paleografia)- hemos
abordado en esta exposicidn los dos Ultimos: el estudio de la evolucién formal de
la escritura como fin en si mismo, atendiendo a la sistematizacién de las
variaciones formales del disefio de los signos escritos (vid. Capitulo Il -Paleografia
analltica I: Método-, Capitulo lll -Paleografia analftica II: evolucién formal del signo
T173- y Capitulo IV -Paleografia analfiicé Hli: el cambio grédfico), asl’l como las
aplicaciones de este estudio a otras cuestiones derivadas de la consideracién de la
historia de ta escritura como una manifestacién mas de la Historia de la Cultura
{vid. Capitulo V -La Paleografia como ciencia auxiliar I: aplicaciones del estudio
‘paleogrdfico- y Capitulo VI -La Paleografia como ciencia auxiliar ll: Ia escritura del
Periodo Postcldsico y la cuestién de la Correlacidn).

El trabajo que hemos realizado y que aquf presentamos ha querido mantener
| ~un -ciertamente dificil- equilibrio a la hora de considerar la exposicién de los
estudios efectuados y los resultados obtenidos en estas dos vertientes del trabajo
paleogréfico: por un lado, hemos considerado que una excesiva concentracién en
la exposicién de los estudios de anélisis grafico hubiera producido un.inevitable
~ desligamiento de las importantes aplicaciones que ofrece la interpretacién de sus
resultados al relacionarlos con la historia de la cultura que se sirvié de este sistema
grafico de reproduccién de mensajes lingliisticos que conocemos como escritura
maya; por- otro lado, sin el aval del método empléado en la extraccion,
sistematizacion e interpretacién de los datos, el tratamiento de las cuestiones
derivadas de la aplicacién de la paleografia como ciencia auxiliar de las otras
disciplinas d_e' la mayfstica hubiera convertido las sugerencias interpretativas aqul
'expresadas en simples conjeturas.

Los antecedentes teéricos aprovechables en la literatura epigréfica para
acometer el estudio formal de las grafias de los signos escritos mayas son
virtualmente inexistentes. Asimismo, si bien nos ha servido de inapreciable gufa el
bagaje tedrico elaborado por la Paleograffa latina -gracias a ella no hemos partido
de cero-, no todos sus presupuestos han podido ser utilizados por las diferencias
fundamentales que distinguen formalmente ambos sistemas de escritura. Por ello,
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la exposicion de las cuestiones relativas a la metodologia {vid. supra Capitulo li) ha
de considerarse no sélb como metodologia de trabajo utilizada en el presente
estudio, sino también como propuesta metodolégica. Del mismo modo, por la
practicarmente total ausencia de términologfa especializada, las expresiones que
"hemos ido acufiando a lo largo del trabajo han de entenderse también como
propuesta de terminologfa. '

Haciendo un resumen de los resultados de esta primera secci6n del trabajo,
queremos‘hacer especial mencidn de la consideracidn de {a no diferencia entre los
disefos de los signos escritos pintados y los signos escritos esculpidos (vid.
Capitulos | y I} y la existencia de convenciones a la hora de ejecutar un texto
originalmente pintado sobre un soporte distinto al-habitual mediante una técnica
de ejecucién diferente. Los textos esculpidos son interpretaciones de los escultores
de textos pintados, del: mismo modo que son interpretaciones los dibujos modernos
que realizamos de dichos textos esculpidos. Aunque a la disciplina que tiene por
objeto de estudio la escritura maya se la denomina por tradicién epigrafia y a los
que la investigan epigrafistas, nunca se ha contemplado seriamente en el 4rea
maya la oposicion entre textos esculpidos y textos pintados (la oposicién
tradicional entre Epigrafia y Paleografia, hoy ya superada en las escrituras latinas).
Pero creemos que tampoco se ha considerado en profundidad en la escritura maya.
ta cuestién de la existencia de las convenciones de traslado a la hora de realizar
sobre disti_nto soporte y mediant_e otras técnicas de‘e]ecuciOn material los signos

escritos originalmente pintados.

Como ejemplo pafadigmético del andlisis fealizado con los signos escritos
mayas desde el punto de vista de su evolucion formal a io largo del tiempo y del
espacio, hemos presentado como modelo la evolucién gréfica del signo T173 (vid.
Capitulo lll}. Con él desarrollo de este ejemplo hemos pretendido mostrar la bondad
y adecuacion del método elaboradd para la sistematizacién de la evolucién formal
de los signos y cémo dicha sistematizacién ha sido abordada.

Hemos dedicado especial atencién al tema que concierne al cambio gréfico
 (vid. Capftulo IV} por las implicaciones que tiene no sélo en lo referente a una mejor
comprensién de las caracteristicas de la evolucién de los signos escritos, sino
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también de los mecanismos que operan en los procesos de cambio gréfico. De
entre todas las cuestiones tratadas quizé sean las que hemos denominado cambio
gréfico encadenado y cambio gréfico analégico las que resuftan mas llamativas por
las implicaciones que tienen eh la exiétencia de andlisis e interpretaciones de las
forr_rias gréficas y de modelos subjetivos que oriéntan, reorientan, amplian o
restringen la extens'ién de los cambios gréaficos. Las similitudes que hemos
ad\}ertido'entre estos procesos de cambio grafico y los procesos que operan en el
cambio linglfstico fonético. y gramatical ha hecho que hayamos prestado una

“atencién especial a los trabajos linglisticos que han desarrollado estos temas y
hayamos adoptado !a termino!ogi’é acuifada por la Lingufstica hist6rica y comparada
{si bien sustituyendo la formulacién de /ey fonética por una expresién descriptiva
equivalente, cambio gréfico encadenado, la cual despoja al proceso de cambio
regular del caricter imperativo que implica la expresién lingijrs_tica tradicional, hoy .
ya abéndonado). '

Es posible que se hubiera esperado de un trabajo como éste que versa sobre
la evolucidn formal de los signos escritos la _présencia de tablas de apariciones,
ébsolutas de motivos y disefios gréficos a la manera de los motivos iconograficos
ofrecidos por Proskouriakoff (1950}). Sin embargo, conscientemente, hemos
evitado ofrecer estas "recetas de evolucién” por dos razones princi'pale's: en primer
lugar, aunque la historia gréfica de cada signo escrito es susceptible de ser
resumida én téblas de apariciones absolutas de tipos y disefios graficos -como las
ofrecidas de T173 (vid. Capitulo lll}-, ofrecer dichas tablas si.n la discusién
pertinente y sin la exposicién del comportamiento de los motivos y diseﬁos en el
tiempo y en el espacio supondria.realizar una no conveniente simplificacién y una
peligrosa generalizacién de los factores -temporales, espaciales e incluso
| sdciOcu!turales- que intervienen en la innovacién, difusién y pervivéncia de las
- formas gréficas; creemos que toda simplificacién y generalizaciénde las secuencias
de evolucién formal de los signos sélo provocarfa una malinterpretacion de lo que
el trabajo de andlisis paleogréfico debe hacer y ofrecer y de cdmo se debe realizar;
‘ademds, haber proporcionado més ejemplos de evoluciones gréficas' completas de
signos como el de T173 hubiera implicado limitar este trabajo a dicha exposicién,
irﬁpidiendo tratar otras cuestiones que hemos estimado importantes (recuérdese el
equilibrio que hemos querido mantener en todo momento y que comentamos mas
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arriba); éh segundo lugar, en este trabéjo hemos prestado atenciéon al disefio
gréafico de los signos, no a las otras cuestiones que deben ser tenidas también en
cuenta en la datacion por estilo, como las peculiaridades de ejecucién de los signos
.. (modas de talla, de modelado o de pintura} y la relacién de la escritura con su
soporte (tamafo del soporte, disposicién de los signos en el bloque giifico,
d.i,_sposicién de los bloques en ell texto y disposicién del texto en el soporte de
escritura). - | '

Como tuvimos ocasién de sefalar {vid. ‘Cap'ftulo 11}, no hemos abordado el
anélisis de la evoluciéh formal de los signo.s escritos con el objetivo que inspird el
trabajo de Proskouriakoff (1950}, el cuai no era otro que la elaboracién de un
sistema (til de datacién de monumentos por estilo iconografico. La datacién por
“estilo caligrafico es una mds de las tareas a las que se puede aplicar la Paleografia
como ciencia auxiliar, vertiente del trébajo paleografico que hemos pretendido aqui
. dotar del caracter de fec_ensio que en el método histérico tiene el anélisis preliminar
de los textos escritos.

[}

%

Al no ofrecer la totalidad de signos estudiados segin el modelo expositivo
seguido con el signo T173 -confiamos en ofrecerlo préximamente-, no hemos
considerado conveniente presentar sin dicho aval lo que podria denominarse una
historia de la evolucién formal.de la escritura maya -similar a la divisién en fases
iconogréficas establecidas por Proskouriafoff {ibid.) (fases formativa, dinamica,
etc.)— y a la espera del debate que -deseafnos- genere este frabajo y la discusion
de las propuestas que por primera vez han sido aqui sugeridas, sobre todo las que
conciernen a los concept'os de signo, elemento constitutivo, tipo grdfico y diserio
gréfico (vid. Capitulo ll). La revisién del dibujo de ciertos textos glificos publicados,
asf como la publicacién de otros textos aun inéditos (sobre todo los pertencientes
a la todavia mal explorada franja que divide las Tierras Bajas septentrionales y las
meridionales) mejorarg indudablemente en el futuro la representatividad de la
muestra objeto de estudio. '

Hemos defendido en repetidas ocasiones que la escritura es una
manifestacién mas de la cultura, uniéndonos a los paleégrafos de las escrituras
latinas al considerar que no debe hacerse una historia de la escritura sin
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‘correlacionarla adecuadamente con la historia de la cuitura. La divisi6n tradicional
de la mayfstlca entre los perlodos Clasico -Temprano, Tardfo Y Termlnal- Y
Postclédsico -Temprano y Tardio- podria servir, quiza, en lines generales. Sin
embargo, existen fuertes indicios de la existencia de dos estilos gréficos en el
Clasico Temprano: el que serfa primero cronoldgicamente -aunque aparece
completamente solapado en su fase final con‘el se'gundo- representaria la primera
escritura maya, muy ligada todavia desde el punto de vista formal a la escritura
[stmica que conocemos de los primeros Katunes del Ciclo 8; de esta primera fase
apenas tendriamos -por la escasez de textos de este periodo tempfano- las qué
probablemente son ultimas apariciones de esas modas graficas pretéritas. Y si
podemos sefalar dos fases donde tradicionalmente se ha considerado una, ocurre
lo contrario en el Periodo Postclasico, donde no nos ha parecido que la divisién en
dos subperiodos esté acompainado por una divisién similar en el estilo grafico de
la escritura maya tardia. Si bien con diferencias que obedecen muy probablemente
tanto a peculiaridades regionales como a una cierta distancia temporal, la escritura
postclasica -incluyehdo los signos de la Relacién de Landa- posee un estilo propio

homogéneo.

Las coincidencias que hemos podido encontrar entre los procesos de difusion
y distribucién de las formas graficas y los procesos o acontecimientos histéricos
que_ ha revelado la lectura de los textos glificos son una prueba més de que la
escritura no debe sustraerse de las demés manifestaciones de la cultura maya. El
caudal de informacién que puede proporcionar la interpretacién de los fenémenos
de difusién de las formas gréficas es ingente, tanto como corroboracién de
procesos detéctados por otros med ios -lectura de textos jerogiificos, interpretacién
del registro arqueolégico- como de sugerencia de nuevas interpretaciones {vid.
supra Capitulo V). La relacién patente entre la 6rbita de interaccién polftica de Dos
Pilas-Aguateca y la distribucién de uno de los disefios gréficos de T168 en el
Ciasico Tardio; la posible explicacién del patr6n de difusién a partir de finales del
Clasico Temprano de uno de los disefios graficos de T548 por la extensién de las
redes de influencia politica de Calakmu!; la dispersién /6gica por el espacio de las
formas gféficas en su difusién cuando viajan escalonadamente de lo mas cercano
a lo mas lejano permitiendo reconstruir de este modo las rutas de comunicacion e
- intercambio entre los centros o las regiones, no constituyen ya indicios sino,
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evidencias de que los factores implicados en el fendmeno de la escritura maya
estan estrechamente entrelazados con las dem4s manifestaciones de I;a cultura que
la emplea. En estas cuestiones es donde el anélisis paleografico de la escritura
maya adquiere su carta de naturaleza como ciencia auxiliar de otras disciplinas.

~ El tratamiento de los textos postclasicos desde la drbita del andlisis

paleogréfico ha sido novedoso en este estudib (vid. supra Capitulo VI). Si bien
dichos textos siempre han sido considerados en los trabajos de desciframiento, el
objetivo aqui abordado ha supuesto incluir dentro de los analisis paleograficos e!
problemético corpus principal de ejemplos glificos tardios. Aungue el estudio de las
vari'antes_ formales de los signos presentes en los textos postclasicos tenfa un
interés propio por completar la secuencia de evolucién formal de los signos del
Periodo Cl4sico y analizar los cambios graficos experimentados entre uno y otro
periddo, las implicaciones' de los resultados del anélisis que fueron surgiendo doté
al tema del estilo gréfico del Postclasico de entidad propia y aconsej6 incluirlo junto
al Capftulo V dentro de la seccién de la Paleografia como ciencia auxiliar.

Son inquietantes, sin duda, los resultados obtenidos. La semejanza de los
disefios graficos de los signos postclasicos con los de los signos clasicos tardios
y terminales y la gestacién en el Periodo Clasico Tardlo del que serfa estilo grafico
caracteristico de los textos postclésicos n_d concuerda bien con la existencia del.
largo periodo de seiscientos afos que separa presuntamente los Gltimos textos.
conocidos del Clasico Terminal y los signos documentados en los codices yenla
Relacién de las cosas de Yucatdn de Diego de Landa del siglo XVl La
interpretaciénde estos datos -la constatacién de una semejanza formal ciertamente
significativa- nos ha llevado a explorar la posibilidad, bien de que hubiera podidb
existir en la historia de la escritura maya un periodo de estatismo grdfico
_ caracterizado por la interrupcién del ritmo de evolucidn normal de las formas
graficas escritas (si aceptamos una correlacion 11.16.0.0.0}, o bien a tener que
aceptar‘ la presencia de un problema de datacién {si consideramos que la
Correlacién actuaimente aceptada no es correcta). Por las conclusiones alcanzadas |
a partir de este estudio -no hay indicios de que la escritura maya desde el bunio de
vista formal interrumpiera en ningdn momento su evolucién gréfica-, sugerimos
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desde aqui reabrir seriamente la cuestién de la Correlacién de los calendarios maya
y cristiano y reevaluar toda la informacién disponible.

No es |la primera vez que la crdnologfa de los desarrollos culturales mayas
basada en la correlaci6n 11.16.0.0.0 es puesta en entredicho, en favor de una
crggologra més baja, sobre todo basada en alguna forma de la correlacién
11.3.0.0.0. El posible solapamlento temporal de grupos ‘cerdmicos que
originalmente fueron considerados como sucesivos cronolégicamente fue ya
sefialado en los aflos setenta y ochenta por Ball, A. Chase y D. Chase (en A. Chase
1986). Es ya clasico el trabajo de Lincoln (1986) postulando un amplio
solapamiento en Yucatan de los complejos cerdmicos Cehpech (tradicionaimente
considerado Clasico - Terminal, 800-1000 d.C.),- Sotuta (tradicionalmente
considerado Postclasico Temprano, 1000-1200 d.C.) y Hocab3 (tradicionalmente
ubicado en el comienzo del Postclasico Tardio, 1200-1300 d.C.). En el mismo
sentido, mas recientemente, nuevas interpretaciones del material cerdmico
recuperado en las exéavaciones de El Petén -corroborando lo que ya anunciaba P.
Rice en los ochenta (1986: 283)- parecen haber modificado también
sustancialmente la visién sustentada tradicionalmente:

"(...) por mucho tiempo se consideré que los tres grupos
[ceramicos] principales del postcldsico en el Petén -Augustine,
Paxcamén y Topoxté- ocurrieron en orden secuencial, desde el
periodo postcldsico temprano hasta el tardio, pero las excavaciones
en las islas de Canté y Macanché sugieren que son principalmente
variantes regionales contempordneas” {D. Rice, P. Rice y Jones 1993:
293). '

Si bien es cierto que un solapamiento de grupos cerdmicos no tiene por qué
- modificar sustancialmente una secuencia cronolégica, debe hacerlo necesariamente
si dicho 'solapamiento implica el establecim_ienfo final de periodos de tiempo
inusualmente largos para la pervivencia tal cual de las cara.cterfsficas formaies que
definen dichos grupos cerdmicos -lo mismo podria decirse de los rasgos
arquitect_énigos e iiconogréaficos. El Periodo Postclasico répresenta un enorme
problema de intefpretacién arqueolégica; con pocas evidencias de secue_ncias'
constructivas, escasa potencia estratigrafica y grandes dificultades en la
interpretacién de los materiales a la hora de discriminar las diferencias que
responden a las variables espaciales y temporales (A. Chase 19886).
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Chichén Itza, con sus impresionantes restos, parece ser el Gnico centro Gue
da entidad al que tradicionalm_ente se ha llamado Postcldsico Temprano. No cabe
duda de que un analisis que determine el verdadero alcance del solapamiento hace
tiempo denunciado y se pronuncie en relacién al tema de la cronologfa pondra
punto final al problema de la correlacién, el cual, desde hace mas de una década,
tlzlgnsideramos que se encuentra bajo sospecha razonable. Chichén Itz4 es la clave
de_ fa extensidn cronoldgica del Periodo Postcldsico, segin se pueda ilegar a
determinar o no su naturaleza como sitio pleno de Clasico Terminal. Fuera del norte
de Yucatdn, donde Chichén Itzd no estd omnipresente, Clasico Terminal y
Postclésico Temprano pareceﬁ fundirse y enlazar directamente con el Postclésico
Tardio.

Pese a que los trabajos ya mencionados -sobre todo los que Arlen Chase y
Charles Lincoln 'prese.ntar(')n en octubre de 1982 en el Advanced Seminar de Santa
Fe- exigian una respuesta inmediata y el disefio expreso de _prbgrarnas
érqueqlégicos de iﬁvestigacién para revisar los datos y las interpretaciones de
excavaciones anteriores asi como para reunir un nuevo corpus de informacién e
interpretacién, .pensamos que en los Ultimos afios la importante cuestién de la
correlacién del calendario maya ha sido relegada a un oscuro rincén en la lista de
prioridades de investigacién, convirtiéndose en una suerte de Caja de Péndora que, |
aun estando en la mente de todos, nadie se atreve a destapar.

No puede ser sugerida una cronologfa absoluta para el Periodo Pbstclésico
s6lo con los datos del anélisis paleogréafico. La correlacién descansara siempre en
la interpretacién que reélicemos de la cronologia presente en los documentos
etnohistéricos mayas, en las fechas contenidas en las inscripciones clasicas, y en -
la interpretacién de los datos arqueolégicos. Lo que si puede afirmar el anélisis
" paleogréfico -si podemos aplicar, como creemos que podemos, los _misrﬁos
paradmetros de cambio gréafico que hemos extraido del estudio de los signos durante
el Periodo Clédsico y no hemos de suponer que realmente existié durante el Periodo
Postclasico una larga época de estatismo gréfico- es que la cronblogfa actualmente
aceptada basada en una correlacién 11.16.0.0.0 es demasiado alta, y que seria
' recomendable tratar de establecer una cronologia mas corta, posi'blemente alguné
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féormula derivada de la correlacion alternativa 11.3.0.0.0, la cual acorta el Periodo

Postclasico en casi trescientos anos.

Coincidimos con A. Chase en que la solucién final a este problema de la
correlacién ha de pasar por el profundo anélisis de todas las variables en juego y
de-todas las disciplinas susceptibles de ofrecer datos e interpretaciones:

"Any correlation of the Maya and European calendars must deal
with an array of widely scattered and conflicting data. To be accepted
by the modern archaeologist, a correlation must coherently "fit" or
account for the various kinds of archaeological information available
from the Maya area: radiocarbon dates; calendrical, hieroglyphic, and
astronomical peculiarities; the extant archaeology; and the existing
ethnohistory” {A. Chase 1986: 100-101), .

Es en este contexto interdisciplinar donde es preciso insertar estos resultados
obtenidos -y coincidentes con los que cuestionan la correlacién tradicional- del

andlisis paleografico de la escritura postcldsica.
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APENDICE

gglggiéh de textos glificos considerados Ien'els;e estudio

"_ - Ofrecemos a cbntinuacién una relacion de los textos glificos mayas que han
sido considefados'en Ioé andlisis formales de los signos escritos realizados en este
estudio. De esta relacidn estén excluidos los textos sob're objetos portétiles y'
ceramica. Para estos GItimos nos remitimos a los ejemplares recogidos en Coe
(1973; 1.9.75; 1978), Robicsek y Hales (1981), y Kerr {1988; 1989; 1992; 1994).
También estan excluidos de esta relacién los textos sin procedencia, ia mayoria de
los cuales pueden encontrarse en Mayer (1980; 1984, 1987; 1989; 1991). Junto
al nombre de los centros se indica su clave trilitera de identificacién (Riese 1993).
A la derecha de cada texto hemos sefialado la datacién absoluta que hemos
considerado como fecha de factura, sila hubiese. Las inscripciones que pertenecen
a la serie de! Corpus of Maya Hieroglyphfc Inscriptions han sido indicados cdn.la
abreviatura CMHI (los volimenes concretos de la serie pueden encontrarse en 'la_
Bibliografia).

AGUATECA (AGT)

Estela 1 9.15.10.0.0 Graham (1967: fig. 3)
Estela 2 9.15. 5.0.0 Graham {1967: fig. 5)
Estela 3 9.15. 0.0.0 Graham {1967: fig. 9}
Estela 4 ' Graham {1967:-fig. 11)
Estela 5 9.16. 5.0.0 Dibujo de i. Graham
Estela 6 9.17. 0.0.0 Graham (1967: fig.- 15) _
Estela 7 9.18. 0.0.0 Graham (1967: figs. 17 y 18}
Concha - Boceto de S. Houston '
- ANONAL (ANL)
Panel 1 _ Stuart y Houston (1994 fig. 74)

Dibujo de J. Porter
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ARROYO DE PIEDRA {ARP)

Estela 1 9.9.0.0.0 Houston (1993: fig. 3-20)

Schele y Grube (1994: 108}
Estela 2 : 9.15. 0.0.0 Houston y Mathews (1985: fig. 11)
Estela 6 Houston (1993: fig. 3-4}.

Estela 7 9.14. 0.0.0 Houston (1993.: fig. 4-18)

BALAKBAL (BLK)

Estela 5 " 8.18.10.0.0 Dibujo de autor desconocido

BALANCAN-MORALES-LA REFORMA (MRL)

Estela 1  9.11.14.9.0 Dibujo de autor desconocido

Estela 3 9.16. 5.0.0 Dibujo de autor desconocido
Estela 4 . Lizardi Ramos (1961: 121)

BECAN (BCN)

Clave Pintada ‘ | Mathews (1983b: fig. 1)

BEJUCAL (BJC)

Estela 2 8.17.17.0.0 Dibujo de autor desconocido

BONAMPAK (BPK)

Estela 1 9.17.10.0.0 Mathews (1980: fig. 3)
Estela 2 9.17.18.15.18 Mathews (1980: fig. 2)
Estela 3 9.17.15.0.0 Mathews (1980: fig. 4)
Dintel 1 9.18.1.15.5 Mathews {1980: fig. 5)
Dintel 2 9.18.1.15.5 Mathews (1980: fig. 6)
Dintel 3 9.18.1.15.5 Mathews (1980: fig. 7)
Dintel 4 9.8.9.15.11 Pérez y Rosas (1987: 766)
Po Panel 9.4.6.14.9 - Mayer (1987: PIl. 39)
. Pdr.Esc. 1 9.13. 0.0.0 Mathews {1980: fig. 9)
Pdr.Esc. 5 Pérez y Rosas (1987: 768, 770)

1 Bloques C3-C9, seguin Houston; columnas A-B (con excepcibn de la Serie Inicial),
segun Schele y Grube.



Col.S.Luis?

Murales
Panel®
Panel* -

CACABBEEC (CCB) _

Dintel Hab.1{5.G.)

CALAKMUL-SITIO Q (CLK)

Estela 1 ' E
Estela 8 9.14.10.0.0
Estela 9 9.12. 0.0.0
Estela 13 9.12. 0.0.0
Estela 15 o
Estela 16 9.19. 0.0.0
Estela 17 '
Estela 18
Estela 25 9.15.10.0.0
Estela 26 9.15. 5.0.0
Estela 28
Estefa 29 9. 9.10.0.0
Estela 38
Estela 40 9.13.10.0.0
Estela 43 9.4.0.0.0
Estela 48 .
Estela 51 9.14.19.5.0
Estela 52 9.15. 0.0.0
Estela 54 9.15. 0.0.0
Estela 61 .
Estela 62 9.16. 0.0.0
Estela 64
- Estela 66

Estela 84
Estela 89 9.15.0.0.14

2 Atribuido.

3 Atribuido.

4 Atribuido.

5 Frente.

Dibujo de autor desconocido
Miller (1986)

May’er {1984: Pl. 27} .
Mayer {1987: PI. 96) .

Pollock {1980: fig. 894) -

Boceto de Von Euw
Boceto de Von Euw
Boceto de Von Euw
Boceto de Von Euw .
Boceto de Von Euw
Boceto de Von Euw
Boceto de Von Euw
Boceto de Von Euw
Boceto de Von Euw .
Boceto de Von Euw
Marcus (1987: fig. 48)
Boceto de Von Euw
Boceto de Von Euw
Boceto de Von Euw
Boceto de Von Euw
Boceto de Von Euw
Boceto de Von Euw
Boceto de Von Euw
Boceto de Von Euw
Boceto de Von Euw
Boceto de Von Euw
Boceto de Von Euw
Boceto de Von Euw
Boceto de Von Euw
Dibujo de N. Grube®
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Estela 104
Panel’
Panel
Panel
Panel
Panel
Panél
Panel
Panel
Panel
Panel

CANCUEN (CNC)

Panel 1
Pan. 160 gl.

Frag.Esc.Jer.
Frag.Esc.Jer.
Frag.Esc.Jer.

Frag. glifico

CARACOL (CRC)

Estela 1
Estela 3
Estela 4
Estela 5
Estela 6
Estela 8
Estela 10
Estela 11
Estela 13
Estela 14
Estela 15
Estela 16
Estela 17
-Estela 18
Estela 19
Estela 20

-. Estela 21

9.11.10.0.0
9.11. 0.0.0

9.11.16.28

9.17. 2.0.4

9:13.10.0.0

6 Lados.

Mayer (1989: pls. 6 y 7)°
Boceto de Von Euw
Schele y Miller (1986: fig. VI.12)

Mayer (1987:
Mayer (1989:
Mavyer (1989:
Mayer (1987:
Mayer {1987:
Mavyer (1987:
Mayer {1987:

67)

. 102)
. 110)
. 37)
. 28)
. 57)

. 30}

Dibujo de W. Ringle
Mayer (1989: pl. 74}

Mayer (1989: pl. 105)
Dibujo de S. Houston
Mayer {1989: pl. 143)
Mayer (1987: pl. 121)
Mayer (1987: pl. 122)
Dibujo de W. Ringle

Beetz y Satterthwaite {1981: fig. 1)

. Beetz y Satterthwaite (1981: figs. 3 y 4)

Beetz y Satterthwaite (1981: fig. 5}
Beetz y Satterthwaite (1981: fig. 6)
Beetz y Satterthwaite (1981: figs. 7 y 8)
Beetz y Satterthwaite (1981: fig. 9)
Beetz y Satterthwaite (1981: fig. 11)
Beetz y Satterthwaite {1981: fig. 12)
Beetz y Satterthwaite (1981: fig. 13)
Beetz y Satterthwaite (1981: fig. 14a)
Beetz y Satterthwaite (1981: fig. 14b)
Beetz y Satterthwaite (1981: fig. 15}
Beetz y Satterthwaite (1981: fig. 16a)
Beetz y Satterthwaite (1981: fig. 16b)
Beetz y Satterthwaite (1981: figs. 17 y 18a)
Beetz y Satterthwaite {1981: fig. 18b)

~ "Beetz y Satterthwaite (1981: fig. 19)

7 Este y los paneles que siguen han sido atribuidos al Sitio Q.
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Altar 10 4 Beetz y Satterthwaite (1981: fig. 22} ,

Mon.Clave n., ala este, ¢. 2
Estruct.6E1.Col.sur

Cast. Jb.oeste
Tp.4 Dint. D1
Tp.4.Dint. D.2
Tp.4 Dint. D.3
Tp.4 dint. D.4
Tp.Jb.Jer.este
Tp.Jb.Jer.oes.
Tp.Wall Pan.ser.t
Akab Dzib

Tp. S.l.

Tp.1

Dint. D.1

Tp.3 Dint. D.2
Tp.3 Dint. B.3

Cas.

Col.

Clave tumba
Tp. Lech.Clave

Escult J.P.

10.2.10.0.0
10.2.10.0.0
10.2.0.15.3
10.3.8.14.4
10.2.13.13.1

10.0.19.6.1
Ahtar 12 9.19.10.2.3 Beetz y Satterthwaite {(1981: fig. 22)

‘Altar 13 10.0. 0.0.0 Beetz y Satterthwaite (1981: fig. 24)
Altar 21 ©9.10. 0.0.0 Schele y Freidel {1990: fig. 5:4)

" Altar 22 9.19. 0.0.0 ~ Chase, Grube y Chase (1991: fig. 7)
Altar 23 9.18.10.0.0 Chase, Grube y Chase (1991: fig. 4)
MJP 3 -9.18. 8.3.9 -Chase, Grube y Chase (1991: fig. 3)
Piedra Gr. 46 L ‘ Beetz y Satterthwaite (1981: fig. 27e)
CHICHEN ITZA (CHN)

Car.Pdra.Circ. 10.5. 1.0.0 Beyer (1937)

_ Riese (1982)
Car. Estela 10. 3.1.0.0 Beyer {1937)
Car. Bda.Jer. 10.3.0.156.1 Beyer {1937)
Tba.Gran Sac. 10.8.10.11.0 Lincoln (1986: 218)
Wat. Tro.Lintel 10.1.18.2.0 Beyer {(1937)
Mon. Dintel 1 10.2.10.11.7 Bolles (1977: 268)
Mon. Dintel 2 10.2.10.11.7 Bolles (1977: 269)
Mon. Dintel 3 10.2.10.11.7 Bolles (1977: 270)
Mon. Dintel 4 10.2.10.11.7 Bolles (1977: 271}
Mon. Dintel 5 10.2.10.11.7 Bolles (1977: 272}
Mon. Dintel 6 10.2.10.11.7 Bolles (1977: 273)
Mon. Dintel 7 10.2.10.11.7 Botles (1977: 274)
Mon.Dint.Ala este Maudslay (1889-1902: pl. 13)

Bolles (1977: 129)
Proskouriakoff {1970: fig. 15)
Proskouriakoff {(1970: fig. 14)
Krochock {1989: fig. 4)
Krochock (1989: fig. 5)
Krochock (1989: fig. 6)
Krochock (1989: fig. 7)
Boceto de autor desconocido
Boceto de autor desconocido
Beyer (1937: pl. 1) -
Maudslay (1889-1902: pl. 19)
Krochock (1989: fig. 1)
Krochock (1989: fig. 2)

Beyer (1937) o
Krochock (1989: fig. 3b)
Maudslay (1889-1902: pl. 24)
Mayer (1983: fig. 13)

Mayer (1983: fig. 12}

Taube {1994: fig. 10)

Wren et a/. (1989: fig. 1)
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CHINAHA {CNH)

Panel 1

CHINIKIJA (CNK)

Trono 1
Trono 2

CHUNHUITZ (CN2)
Eéteia 1

CH'ICH’®

Fragmento Capitel
Capitel '
Dintel

Sillar

COBA (COB)

Templo Pinturas

C. DE DRESDE

C. .GRO-LIER

C. DE MADRID

C. DE PARIS
.COMAL(.:ALCO (CML)

Tablilla 1

9.19.3.13.13
Tablilla 2 :

8 | sitio carece de clave trilitera.

Dillon (1978}

Dibujo de J. Montgomery
Dibujo de J. Montgomery-

CMHI

Garcia (1991a: fig. 4)
Garcia (1991a: fig. 5)
Garcia {(1991a: fig. 3)
Garcia {(1991a: fig. 6)

Fettweis-Vienot {(1980)

-Villacorta y Villacorta (1977)

Thompson (1988)

. Coe (1973)

Villacorta y Villacorta (1977)

Villacorta y Villacorta {(1977)

Romero-Rivera (1990: fig. 1)
Romero-Rivera (1990: fig. 2)



Tablilla 3

' COPAN (CPN)

~ Estela A.
Estela B

Estela C

Estela E

Altar Estela E '_

Estela F
Esiela |
Altar Est.|

Estela J
Estela M
Estela N
Pedest.N
Estela P

Estela 2
Estela 3
Estela 4
Estela b

Altar e. Est.5 .

Altar o. Est.b

Estela 6
Altar Est.6
Estela 7
_ Estela 8

Estela 9
Estela 10
Estela 11
Estela 12
Altar Est.13

Estela 15
Estela 16
Estela 17
Estela 18
Estela 19
Estela 20

9.15. 0.0.0

9.15. 0.0.0
9.14. 0.0.0
9. 5.10.0.0

9.14.10.0.0

9.12.3.14.0
9.12. 5.0.0

9.13.10.0.0

- 9.16. 5.0.0

9.16.10.0.0
.16.10.0.0

9.12.10.0.0

9.9.0.0.0
9.17.12.6.2

9. 6.10.0.0

'9.12. 0.0.0
.9.19.10.0.0

9.12. 0.0.0

9. 4.10.0.0
9. 6. 0.0.0

9.12. 0.0.0
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Romero-Rivera (1990: fig. 3)

_Alexander (1988: fig.1)

Maudslay {1889-1902)

Maudslay {(1889-1902: pl. 41)
Schele (1990: fig. 5) |
Schele 1987b (fig. 2)

Maudslay (1889-1902: pl. 52}
Dibujo de B. Fash

Dibujo de B. Fash :
Maudslay (1889-1902: pl. 65)
Morley (1920: pl. 22¢)

Dibujo de B. Fash

Maudslay (1889-1902: pl. 69, 71)
Maudslay (1889-1902: pl. 74)
Maudslay (1889-1902: p!l. 79) -
Maudslay {(1889-1902: pl. 80)

-.Dibujo de B. Fash _ )
. Maudslay {1889-1902: pl. 89)

Maudslay {(1889-1902: pl. 102)
Alexander (1988: fig. 2)

Dibujo de B. Fash

Dibujo de L. Schele

Morley {(1920: pl. 20)

Dibujo de L. Schele

Morley {(1920: pl. 20)

Dibujo de L. Schele _
MacCready et a/. {(1988: fig. 1-3)
Morley (1920: fig. 33)

Schele {1990: fig. 9)

Maudslay (1889-1902: pl. 109)
Schele.y Freidel {1990: fig. 8:17)
MaudIsay (1889-1902: pl. 110)
Dibujo de L. Schele

Dibujo de L. Schele

Morley {1920)

Morley (1920: pl. 22d)

Dibujo de L. Schele

Schele (1990: fig. 4)

Schele (1990: fig. 17a)

Schele (1990: fig. 17b)

Schele (1990: fig. 12)

Dibujo de Linda Schele

Schele (1990: fig. 13a)
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Estela 22

‘Estela 23
Estela 24
"Estela 25
Estela 26
Estela 29
Estela 32
Estela 34
‘Estela 48
Estela 49
Estela 50
Estela 53
Estela 60
Estela 63
Altar A1
Altar G1

Altar G2
Altar G3
Altar K

Altar L

Altar Q
Altar R
Altar S .

Altar T
Altar U
Altar X
Altar Y
Altar Z
Altar B
Altar C’
Altar F'
Altar G’
Altar H’
Altar I’
Altar W’

Altar Estr. 10L-29
Altar Estr. 10L-30

9.
9.
.9188111
9.

9.

9.

9.11. 0.0.0
9. 2.10.0.0

©9.0.0.0.0

9.18.10.0.0

9.18.10.0.0
9.18.10.0.0
9.12.16.10.8

9.19.11.14.5

9.17.5.3.4
9.18. 2.8.0
9.15. 0.0.0

9.17.12.5.17
9.18, 5.0.0

12.10.0.0
12.10.0.0
17. 5.0.0

Altar Roto (CPN 19222}

9.17. 0.0.0

Morley (1920: fig. 7)

Schele {1990: fig. 15¢)
Morley (1920: fig. 26)
Schele {1990: fig. 13b)
Morley (1920: fig. 8)
Schele {1990: fig. 20)

.Schele et al. (1989: fig.

Schele (1990: fig. 19b)
Schele (1990: fig. 3b)
Schele (1990: fig. 19¢c)
Schele (1990: fig. 19a)
Schele (1990: fig. 15a)
Schele (1990: fig. 16b)
Schele (1990: fig. 16a)
Stuart et al. (1989: fig
Schele {1990: fig. 21)
Dibujo de L. Schele
Maudslay {1889-1902:
Maudslay {(1889-1902:
Maudslay (1889-1902:
Grube y Schele (1990:
Maudslay (1889-1902;
Maudslay (1889-1902:
Grube y Schele {1992:
Stuart {1992: fig. 3)
Maudslay {1889-1902:
Schele (1987a: fig. 5)
Maudslay {1889-1902:
Maudslay (1889-1902:
Schele y Stuart (1986:
Schele (1990: fig. 7)
Schele {1990: fig. 11)
Maudslay (1889-1902:
Moriey {1920: fig. 22a)
Morley (1920: fig. 22b)
Schele (1988: fig. 2)

7)

1)

pl. 52b)
pl. 52¢)
pl. 114)
fig. 1)

pl. 73a)
pl. 73b)
fig. 5b)

pl. 94a)
pl. 94b)

pl. 95, 96)
fig. 1)

pl. 112)

Morley (1920: fig. 54)

Morley (1920)

Morley (1920}

Morley {(1920: fig. 46)
Dibujo de B. Fash
Dibujo de B. Fash
Dibujo de B. Fash

Altar Oblongo Maudslay (1889-1902: pl. 114a- e)
Tp. 11 9.17. 5.0.0 Dibujos de L. Schele

Banqueta Tp.11 9.17. 5.0.0 Schele y Freidel (1990: fig. 8:13)
Tp. 18 9.18.10.17.18 Schele y Freidel {(1990: fig. 8:22)
Tp. 18, Jbs. 9.18.10.17.18 Schele y Freidel {1990: fig. 8:23)



Esc.Jer.10L-26
Esc.Jer.Mnd 26
Esc.Jer.Tp. 4
Pec. Skull
Cilindro
Escudilla

Frag. E’

Frag: S’ '
Estr. 10L-22A
10L-11 AR.Stand
Inscr. 10L-22A
Papagayo Step
Banco 9M-18
Banco 9M-27
Banco 9N-82
Esc. Estr. Ante

Esc. 10L-11-sub

140
157
Chacalaca

. DOS PILAS® (DPL)

Estela 2
Estela 5
Estela 8
Estela 9
Estela 11
Estela 14
Estela 15
Estela 16
Esc. Jer.
Esc. Jer.
Esc. Jer.
Esc. Jer.
Panel 6
Panel 7
Panel 8
Panel 9
Pane! 11
Panel 12

WK =

9
9
9
9

9
9.
9
9
9
9
9

9.16. 4.1.0

9.14. 6.5.9
9.17.4.10.18

Noo
d-l—l
O,
ono
O =0
N

17.3.16.15
17.10.0.0
1

9.
9.
9.
9. 11000
9.
9.
9.17.10.11.0

9.18.10.0.0

9.15. 5.0.0
.156. 0.0.0
.14.15.6.156
.12.10.0.0
.14. 5.0.0
.14.56.3.14
14.10.4.0
.14.6.10.2
14.13.0.0
12.12.11.2
15.13.15.19
12.12.11.2
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Stuart y Schele {1986)
Morley {1920: pl. 26a-f)
Dibujo de B. Fash
Dibujo de B. Fash
Schele (1987c: fig. 1) -
Riese {1986: fig.1)
Morley (1920: fig. 48)
Morley (1920: fig. 21) -
Dibujo de B. Fash
Dibujo de B. Fash

Stuart {1992: fig. 6}

Schele (1990: figg. 3a)

Schele {1989: fig 1)

Schele y Freidel (1990: fig. 8:15)
Schele (1987d: fig. 1)

Morales et al. {1990: fig. 1)
Dibujo de D. Stuart

Schele {1990: fig. 18}

~ Schele y Grube (1988: fig. 1)

Schele y Morales {1990: fig. 2)

Graham (1967: fig. 7)
Houston (1993: fig. 3.12)
Dibujo de I. Graham

Dibujo de S. Houston
Houston (1993: fig. 3-27)}
Houston (1989b: fig. 27)
Stuart y Houston (1994 fig. 101)
Houston (1993: fig. 3-26)
Houston {1987: fig. 23)
Dibujo de S. Houston
Houston {1993: fig. 4-23)"°
Dibujo de de S. Houston
Houston (1993: fig. 4-7)
Dibujo de S. Houston
Houston (1993: fig. 3-15)
Houston (1993: fig. 3-16)
Houston (1993: fig. 3-18)
Houston (1993: fig. 3-17)

? La numeracién de los monumentos de Dos Pilas se realiza segun la nueva
nomenclatura sugerida por Houston {1993: Tabla 3-1). -

Io'Fragrnento nuevo del Escalén Il, segin dibujo de J. Palka.
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Panel 18
Panel 19

Banqueta 1 9.15. 9.9.0

DZEHKABTUN (DZK)

Estela 1
Columna

DZIBILCHALTUN (DBC)

Estela 9
Estela 19

DZIBILNOCAC (DBEN)

Estela 1
Miscelanea 1
Frag. Col. 1
Frag. Col. 2

Frag.Glif 3 9.16.13.0.0

EL CAYO (CAY)

Dintel 1
Dintel 2

©o©
o
o~
W

-t -
o«

EL CHICOZAPOTE (CZP)
Dintel 1

Dintel 2

EL CHORRO-EL PATO (CRO)
Panel™’

Pane! Rufino Tamayo'?
Altar 6 9.13. 0.0.0

11 Atribuido.

12 Atribuido.

9.14.10.0.0

Houston (1993: fig. 4-4)
Dibujo de D. Stuart
Dibujo de S. Houston

Boceto de N. Dunning
Boceto de N Dunning

Andrews V (1978: fig. 9)
Andrews IV (1965: fig. 14)
Boceto de A. Lacadena

Mayer (1983: figs. 1-5)
Mayer (1991: pl. 22)
Mayer (1992: fig. 2)
Mayer (1992: figs. 3 y 4)
Mayer {1992: fig. 7)

Dibujo de J. Montgomery
Dibujo de J. Montgomery

Dibujo de J. Montgomery

~ Dibujo de J. Montgomery

Dibujo de N. Grube
Marcus (1984)

Houston y Mathews {1985: fig.9)



| | 457
EL ENCANTO (ENC)

Estela 1 Jones y Satterthwaite (1982: fig. 77)7

Estela 32/35

Estela 37

Estela 39

Altar Est.35

Altar Est.38

E.Jer. XIV-XVIII
XIX-XXI

EL PORVENIR (PVR)

Mto. 1 Frag.

13 Bloques pAq1-pAg3.

EL JULEQUE (JUL)

Estela 1 9.12. 0.0.0 Grube et a/. (1990: fig. 5)
EL PERU (PRU)

Estela 1 9.11. 5.0.0 Boceto de |. Graham
Estela 9 ' Boceto de I. Graham
Estela 10 Boceto de |. Graham
Estela 11 9.12. 0.0.0 Boceto de |I. Graham
Estela 12 Boceto de 1. Graham
Estela 13/15 8.19. 0.0.0 Boceto de |. Graham
Estela 14 Boceto de-l. Graham
Estela 16/20 Boceto de |, Graham
Estela 17 Boceto de I. Graham
Estela 18 Boceto de |. Graham
Estela 19 Boceto de I. Graham
Estela 20/22 Boceto de |. Graham
Estela 21/23 9.4.0.0.0 Boceto de |. Graham
Estela 24 Boceto de |. Graham
Estela 27 9.15.10.0.0 Boceto de |. Graham
Estela 28. Boceto de I. Graham
Estela 30/33 9.13. 0.0.0 Mayer (1984: pl. 183)'3
Estela 31/34 9.13. 0.0.0 Boceto de |I. Graham

Boceto de 1. Graham
Boceto de |. Graham
Boceto de |. Graham
Boceto de [. Graham
Boceto de |. Graham
Boceto de I. Graham
Boceto de |. Graham

Dibujo de J. Montgomery
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EL RESBALON (RSB)

Esc.Jer. 1 9.7.6.4.18 Carrasco y Boucher {1987: figs. 1, 3 y 8)
. ‘ Schele y Mathews (1990: fig. 1)
Esc.Jer. 3 ' Carrasco y Boucher {1987: figs. 1, 6 y 7}

EL-ZAPOTE (ZAP)

Estela 5 9. 0.0.0.0 Dibujo de |. Graham

EL ZOTZ (2T2)

Dintel 1 ' Dibujo de J. Montgomery

ETZNA (ETZ)

Estela 1 9.14.10.0.0 Boceto de A. Benavides

Boceto de E. Von Euw'?

Estela 2 9.15. 0.0.0 Boceto de A. Benavides

. Boceto de E. Von Euw'®

Estela 3 9.14. 0.0.0 Boceto de A. Benavides
Estela 5 9.18. 0.0.0 Boceto de E. Von Euw
Estela 6 Boceto de E. Von Euw

Estela 7 Boceto de E. Von Euw
Estela 8 . Boceto de E. Von Euw
Estela 9 9.19. 0.0.0 Boceto de E: Von Euw
Estela 11 Boceto de E. Von Euw
Estela 12 Boceto de E. Von Euw
Estela 15 Boceto de E. Von Euw
Estela 16 . , Boceto de E. Von Euw
Estela 18 9.12. 0.0.0 Boceto de E. Von Euw
Estela 19 9.13. 0.0.0 Boceto de E. Von Euw
Estela 20 Boceto de E. Von Euw

Estela 21 9.11.10.0.0 Boceto de A. Benavides
Estela 23 ‘ : Boceto de E. Von Euw
Estela C Boceto de E. Von Euw
Panel _ Boceto de E. Von Euw
Esc. Jer. Boceto de E. Von Euw
~ Cilindro gliffico Boceto de J.M. Garcia

14 Mmitades superior e inferior, respectivamente.

15 Mitades superior e inferior, respectivamente.
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FLORES (FLS)

Monumento 2 ' Navarrete (1988: fig. 5)

" HALAKAL (HLK)

.Dintel 1 10.2. 0.2.4 Freidel et al. (1990 flg 32)

. Beyer (1937}
HALAL (HLL)
Jb Aérop. ) Pollock {1980: fig. 925)
Din. Acr.ner. ' : Pollock (1980: fig. 923a)
Din. Acr.ser. 10. 0.5.0.0 Pollock (1980: .fig. 923b)

Din. Grupo No. " Pollock (1980: fig. 927)

HOBOMO (HBM)
3.0.0 - Grube (s.f.)

Frag. 1 9. 9.1
Frag. 2 9. 9.13.0.0 Grube (s.f.)
Frag. 3 9.10.13.0.0 Grube (s.f.}

" Frag. 4 " Grube (s.f.)

. Frag. 5 Grube (s.f.)
Frag. 6 Grube (s.f.) -
Frag. 7 Grube (s.f.)
Frag. 8 Grube (s.f.)
Frag. 9 Grube (s.f.)
HOTZUC'®
Altar 1 ' Grube (1985)
ICHMAC (ICC)

Dintel norte : Pollock (1980: fig. 802a)
Dintel central Pollock {1980: fig. 802b)
-Banda, piedra 1 Pollock (1980: fig. 802c¢)
Banda, piedra 2 Pollock (1980: fig. 802d)
wW.Q. Dintel : ' Pollock (1980: fig. 800)
W.Q.s. Cap.a ' Pollock (1980: fig. 803a)

16 Egte sitio carece de clave trilitera.
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W.Q.s. Cap.b
W.Q.s. Piedra
IKIL (IKL)
Dintel 1

Dintel 2

ITZAN (ITN)

Estela 6 9.19.19.16.0
Estela 17" 9.17.10.6.17
Esc.Jer.Sur, Pdr.E

ITZIMTE (iTB)

Estela 1

Estela 3

Estela 4 9.16. 0.0.0
Estela 5
Estela 6 10. 4.1.0.0
Estela 7 9.16. 0.0.0
Estela 8

Estela 9 10. 1.0.0.0
Estela 11 9.19. 0.0.0
Estela 12 10.2. 0.0.0
Dintel 1 9.15. 0.0.0
IXKUN (1XK)

Estela 1 9.18. 0.0.0
Estela 2 9.17.9.7.14
Estela 4 9.18. 5.8.1
Estela 5 9.18.10.0.0
Estela 12 9.17.10.0.0
Altar 2

17 Bloques K1-L6.

Pollock (1980: fig. 803b)
Pollock (1980: fig. 803c¢)

Andrews y Stuart (1968: fig. 1)
Andrews y Stuart (1968: fig. 1)

Dibujo de I. Graham
Dibujo de |I. Graham

Dib. de J.M. Garcla y A. Lacadena'’

Mayer (1989: pl. 25}

CMHI
CMHI
CMHI
CMHI
CMHI
CMHI
CMHI
CMHI
CMHI
CMHI
CMHI

CMHI

CMHI

CMHI _
CMHI :
Escobedo (1991: fig. 11)

- CMHI



IXLU (IXL)
Estela 1 10.1.10.0.0
Estela 2 10.2.10.0.0.

‘Altar 1 : 10.2.10.0.0

IXTONTON (IXT)

Estela 1 9.19.15.0.0

IXTUTZ (IXZ)
Estela 1
Estela 2

Estela 3
Estela 4 9.17.10.0.0

Panel 1
Panel 2

JAINA (JAI)
Panel 1

Vaso Alabastro 9.14.6.5.19

JIMBAL (JMB)

Estela 1 10.2.10.0.0
Estela 2 10.3. 0.0.0
Altar 1 :

JONUTA (JNT)
Mto. 2

Frag. Panel
Frag. Panel

KABAH (KAB)

Jb.s.Estr.2C6 10.1.10.0.11
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Jones y Satterthwaite (1982: fig. 80)
Jones y Satterthwaite (1982: fig. 80a-b)

~Jones y Satterthwaite (1982: fig. 81c}

Escobedo (1991: fig. 23)

CMHI
CMHI
CMHI
CMHI

- CMHI

Escobedo (1991: fig. 19)

Mayer {1989: pl. 27)
Dibujo de autor desconocido

Jones y Satterthwaite (1982: fig. 78)
Dibujo de L. Schele

Jones y Satterthwaite (1982: fig. 79a)
Jones y Satterthwaite (1982: fig. 79b)

Mavyer (1987: pl. 6}
Mayer (1987: pl. 83)
Mayer (1989: pl. 75)

Pollock (1980: fig. 373)
Pollock (1980: fig. 372)
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Jb.n.Estr.2C6 10.1.10.0.11

Jb.e.Hab3.Estr.2A3
Jb.o.Hab3.Estr.2A3
Altar 3 '
Plat.Jer.

M.Rojas Jb.1
M.Rojas Jb.2
M.Rojas Mural
Mural Postclasico -

KAYAL (KYL)

Piedra 1 9.15.13.0.0

KICHPANHA (KIP)

Hueso grabado

LA AMELIA (AML)

Panel 1 9
Panel 2 9.
Esc.Jer.Esc. 1 9

-
0 00
- _
W W~
PN
NNL
-~ - ()

LA ESPERANZA-CHINKULTIC (CKL)

Estela 9

MJP 1 - 9.7.17.12.14

LA FLORIDA (FLD)

Estela 1 .
Estela 7
.Estela 8
. Estela 9
Altar G -

9.16.15.0.0

9.15. 0.0.0

Pollock {1980: fig. 373)
Pollock {1980: fig. 372)
Pollock {1980: fig. 333)
Pollock {1980: fig. 334)
Pollock {1980: fig. 379)
Grube (1986: figs.1-9)
Boceto de R. Carrasco
Fotografia de L. Ballesteros
Fotografia de L. Ballesteros
Boceto de R. Carrasco
Dibujo de autor desconocido

Mayer (1989: pl. 33, 34)

Houston (1989: fig. 13)

Dibujo de L. Schele

‘Houston (1993: fig.3-21)

Houston (1993 fig. 4-24)

Schele y Freidel {1990: fig. 10:3)
Fotografia del original

Graham {1970: fig. 4b)
Graham (1970: fig. 6b)
Graham (1970: fig. 8b)
Graham {1970: fig. 9b}
Graham (1970: fig. 11b)



LA HONRADEZ (HRZ)

Estela 1
Estela 2
Estela 4
Estela 6
Estela 6
Estela 7
Estela 9

9.17. 0.0.0 -

LA MAR (MAR)
Estela 1

Estela 2
Estela 3

LA PASADITA (PSD)

Dintel 1 9.16.15.0.0
Dinte! 2 9.16.15.0.0
Dintel 3 9 16.15.0.(_)
LABNA (LAB)

Altar 1

LACANJA (LAC)

Panel 1 9.15.15.0.0
LAMANAI {LMN)

Estela 9 . 9.9.12.0.0
LAXTUNICH (LTI)

Kimbell Panel

9.17.12.13.14
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CMHI
CMHI
CMHI
CMHI
CMHI
CMHI

CMHI

Dibuio de. J. Montgomery
Dibujo de J. Montgomery
Dibujo de J. Montgomery

Dibujo de I. Graham
Dibujo de I. Graham
Mavyer (1991:; pl. 93)

Pollock {1980: fig. 102b)’

Dibujo de D. Stuart

Closs (1988: fig. 1)

Schele y Miller (1986: fig. 11I.5)



464
LOS HIGOS (HIG)

Estela 1

9.17.10.7.0

MACHAQUILA (MQL)

Estela 2
Estela 3
Estela 4
Estela 5
Estela 6
Estela 7
Estela 8
Estela 10
Estela 11 .
Estela 12
Estela 13
Estela 18
Pdrs. Estr.4

MAYAPAN (MPN)

Altar glifico

9.19. 0.0.0
9.19.5.11.0
9.19.10.12.0
10.0.10.17.5
10.0.5.16.0
10.0.0.14.15
9.19.15.13.0

9.15.10.0.0
9.16.10.0.0
9.14. 0.0.0
9.17.56.1.0

METATE CON GLIFOS (MTT)

Dintel 1
Dintel 2

MOPILA (MPL)

Panel

9.16.17.5.9

MOTUL DE SAN JOSE (MTL)

Estela 3'®

Graham (1967:

Graham (1967:
Graham (1967:
Graham (1967:
Graham (1967:
Graham (1967:
Graham {1967:
Graham (1967:
Graham (1967:
Graham (1967:
Graham (1967:

Graham (1967:

figs. 44 y
fig.
fig.
fig.
fig.
fig.
fig.
fig.
fig.
fig.
fig.
- Riese (1988: 97)

fig.

Morley (1920: fig. 62)

49)
51)
53)
55)
57}
59)
61)
63)
65)
67)

39)

Taube (1989: fig. 3)

47)

Dunning {1988: figs. 1, 2)
Dunning {1988: figs. 3, 4)

Schele y Freidel (1990: fig. 9:9)
Mavyer (1991:; pl. 115}

Schele y Grube (1994: 145)

18 Cl4usula de 10 bloques glificos de posicién incierta.



. 465
MULCHIC (MLC)

Mur. Pared s. ‘ Barrera Rubio (1980: figs. 1, 2)
Mur. Pared n. T Barrera Rubio (1980: fig. 3}

MULUCHTZEKEL (SAN FRANCISO} (MLS)

Estela 1 10. 3.0.0.0 Boceto de E. Von Euw
Estela 2 - Boceto de E. Von Euw
Estela 3 _ ' Boceto de E. Von Euw
Estela 4 - Boceto de E. Von Euw
Estela 6 ‘ Boceto de E. Von Euw

NAJ-TUNICH {NTN)

Dib. 4 C : Dibujo de A. Stone
Dib. 5 ' Dibujo de A. Stone
Dib. 6 ‘ Dibujo de A. Stone
Dib. 8 | | Dibujo de A. Stone
Dib. 9 Dibujo de A. Stone
Dib. 11 - Dibujo de A. Stone
Dib. 13 ) Dibujo de A. Stone
Dib. 19 Dibujo de A. Stone
Dib. 20 Dibujo de A. Stone
Dib. 23 . Dibujo de A. Stone
Dib. 24 9.16.10.56.2 Dibujo de A. Stone
Dib. 25 Dibujo de A. Stone
Dib. 27 Dibujo de A. Stone
Dib. 28 ' Dibujo de A. Stone
Dib. 29 ' 9.16.16.13.3 Dibujo de A. Stone
Dib. 32 o Dibujo de A. Stone
Dib. 35 ' Dibujo de A. Stone
Dib. 37 9.15.10.0.0 Dibujo de A. Stone
Dib. 43 Dibujo de A. Stone
Dib. 44 Dibujo de A. Stone
Dib. 48 : . Dibujo de A. Stone
Dib. 49 Dibujo de A. Stone
Dib. 50 Dibujo de A. Stone
Dib. 51 _ Dibujo de A. Stone
Dib. 52 9.15.10.0.0 Dibujo de A. Stone
Dib. 65 9.15.13.10.4 Dibujo de A. Stone
Dib. 66 : Dibujo de A. Stone
Dib. 68 Dibujo de A. Stone
Dib. 69 Dibujo de A. Stone

Dib. 70~ Dibujo de A. Stone
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Dib. 82
Dib. 88

NARANJO (NAR)

Estela 1
Estela 2 -
Estela 3
Estela 4
Estela b
Estela 6
Estela 7
Estela 8
Estela 9
Estela 10
Estela 11
Estela 12
Estela 13
Estela 14
Estela 15
Estela 18
Estela 19
Estela 20
Estela 21
Estela 22
Estela 23
Estela 24
Estela 25
Estela 26
Estela 27
Estela 28
Estela 29
Estela 30
Estela 31
Estela 32
Estela 33
Estela 35
Estela 36
Estela 37
Estela 38
. Estela 40
Estela 41
Dintel 1
Altar 1 .
Esc. Jer. 1
Esc.JP 1

COOOOOOOD

LPLLLOVVLOLLO
—t e ) ed el sl ) ed

— ek el wd el ol ol
POwpwwoaNs
—-—

O
o
o

NONORREPR
—-—
o
o
o

9.10. 0.0.0
9.8.0.0.0
9.10.10.0.0

Dibujo de A. Stone
Dibujo de A. Stone

CMHI
CMHI
CMHI
CMHI
CMHI
CMHI
CMHI
CMHI
CMHI
CMHI
CMHI
CMHI
CMHI

'CMHI

CMHI
CMHI

CMHI

CMHI
CMHI
CMHI
CMHI
CMHI
CMHI
CMHI
CMHI.
CMHI
CMH!
CMHI
CMHI
CMHI
CMHI
CMHI
CMHI
CMHI
CMHI
CMHI
CMHI
CMHI
CMHI
CMHI
CMHI
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NIMLI PUNIT (NMP)

Estela 1 9.15.10.0.0 Dibujo de I. Graham
. . Dibujo de B. Macleod
Estela 2 9.15. 7.0.0 Dibujo de B. MacLeod

Dibujo de S. Houston
Dibujo de S. Howarth

Estéla 4 . Dibujo de J. Hlucky
Estela 14 9.18.10.0.0 Dibujo de I. Graham
' . Dibujo de S. Howarth

Estela 15 Q_._1:I.15.0.'0  Dibujo de B. MacLeod
: . ' : : Dibujode |. Graham
Dibujode S. Houston
Estela 7 Ahaw Dibujo de J. Hlucky
NOHCACAB Il {NCC)

Mto. 2 ' : Dyckerhoff y Grube (1988: fig. 2)

NOHPAT (NPT}

Altar 10. 1.9.0.0 Pollock (1980: fig. 475)

OXKINTOK {OXK)

Estela 3 10. 1.0.0.0 Pollock {1980: fig. 544b)

Estela 9 . 10.1.10.0.0 Pollock (1980: fig. 545a)

Estela 20 9.16. 0.0.0 Pollock {1980: fig. 546d)

Estela 21 10.1.10.0.0 Pollock {1980: fig. 547)

Dintel 1 - 9.2, 7.2 Garcfa y Lacadena (1990: fig. 1)

Dintel 2 Garcfa y Lacadena {1990: fig. 2)

Dintel 4 Pollock {1980: fig. 5634) '

Dintel 5 : Pollock {1980: fig. 535)

Dintel 7 Pollock (1980: fig. 538)

Dintel 8 Pablo Aguileéra (1990: fig. 6)

Dintel 11 9.2.11.16.17 Garcfa y Lacadena (1990: fig. 3)
: "~ Rivera (1988: fig. 1) o

Dintel 13 9.2.11.16.17 Garcla y Lacadena (1990: fig. 4)

Dintel 14 ~ Garcfa y Lacadena (1989: fig. 4a)

-~ Dintel 15 o "Garcia (1991: fig. 5)

Chetumal. Hom."® Boceto de E. Von Euw

19 Atribuido.
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Chetumal. Muj.?°

Anillo Jer. 9.14.2.3/16.2
Misc. 18 -
Esc.Jer. 1 :
Esc.Jer. 2 9.15. 2.5.0
Panel?!
PACBITUN (PAC)
Estela
PALENQUE (PAL)
Tp. Sol 9.13. 0.0.0
Tp. Cruz 9.12.18.5.16
Tp. Cruz F. 9.12,19.14.12
Tp. Cruz F. Jb. 9.13. 0.0.0
Tp. Inscrp. 9.12.11.12.10
Sarc. 9.12.11.5.18
Tab. Pal. 9.14.8.14.156
Tab. Oval o
Tab. Escl. 8.14.18.9.17
Orador
Escriba
Tp. XIV. 9.13.13.15.0
Tp. XVIlI, Jb. 9.14.10.4.2
96 glifos 9.17.13.0.0
Casa C © 9.11.6.16.11
Dumb.Oaks Pn. 9.14.10.0.0
Pasadena Tr. 9.12.15.0.0
Patio o, e
Patio e, e
Patio e, o
Tp.l, Pr: A-E
Simojovei conch _
Panel Guerra 9.13.10.6.8
Panel E. Zapata 9.13.10.1.6
Pr.D, A
Fragmento
~ Censer 282 9.13.6.1.11
20 Atribuido.

21 Atribuido.

Boceto de E. Von Euw
Lacadena {(1992: figs. 1y 2)
Garcia {1991: fig. 2)-

Dibujo de J.M. Garcla

Dibujo de J.M. Garcia

Garcfa y Lacadena (1989: fig. 6a)

~ Dibujo de autor desconocido

Dibujo de L. Schele

Dibujo de L. Schele

Dibujo de L. Schele

Dibujo de L. Schele

Dibujo de L. Schele

Dibujo de M. G. Robertson
Dibujo de L. Schele

Dibujo de M. G. Robertson
Dibujo de L. Schele

Dibujo de L. Schele

Dibujo de L. Schele

Dibujo de L. Schele

Dibujo de L. Schele

Dibujo de L. Schele

Dibujo de L. Schele

Dibujo de P. Mathews
Dibujo de L. Schele

Dibujo de autor desconocido
Dibujo de M. G. Robertson
Dibujo de M. G. Robertson
Dibujo de M. G. Robertson
Dibujo de M. G. Robertson .
Dibujo de P. Mathews
Scheie {1990b: fig. 1)
Stuart (1990: fig. 1)

Dibujo de M. G. Robertson
Schele y Mathews (1979: n° 664)
Schele y Mathews {1979: n° 282)



Censer 281
Censer 303
Tableritos

Tr.Pal.SwC
Pal.Fach.N.

PESTAC (PST)

Estela

9.11'.12.9.0.

PIEDRAS NEGRAS (PNG)

9.13.14.13.1

23 Lados.

Estela 1
Estela 2 .
Estela 3 9.14. 0.0.0
Estela 4 9.13.10.0.0
Estela & 9.14. 5 0.0
Estela 6
Estela 7 9.14. 1000
Estela 8 9.14.12.7.2
Estela 9 9.15. 500
Estela 10
Estela 11 9.15. 0.0.0
Estela 12 9.18. 5.0.0
Estela 14 9.16.6.17.1 ?
Estela 15 '9.17.15.0.0
Estela 16 9.16.15.0.0
Estela 18
Estela 22 9.16. 5.0.0
Estela 23
Estela 25 9. 8.15.0.0
Estela 26 9. 9.15.0.0
Estela 29
Estela 30 9. 5.0.0.0
Estela 32
Estela 34 9.11. 0.0.0
Estela 35 - 9.11.10.0.0
-Estela 36 9.11.15.0.0
Estela 37 9.12. 0.0.0
Estela 38 ‘

22 Frente.

Bequelin y Baudez (1979-1982: fig. 63)

Dibujo de J.
‘Dibujo de J.
- Dibujo de J.
~ Dibujo de J.
Dibujo de J.
Dibujo de J.
Dibujo de J.
Dibujo de J.
Dibujo de J.
Dibujo de J.
Dibujo de J.

- Schele y Mathews {1979:
Schele y Mathews (1979:
Schele y Mathews {1979:
Schele y Mathews (1979:
Schele y Mathews (1979:

Montgomery

Montgomery .
Montgomery

Montgomery
Montgomery
Montgomery
Montgomery
Montgomery
Montgomery
Montgomery
Montgomery

n° 281)
n° 303)
n°® 36)

n°® 140)
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n° 37-44)}

Schele y Miller (1986: fig. V.8)??
Montgomery?®

Dibujo de J.
Dibujo de J.
Dibujo de J.
Dibujo de J.
Dibujo de J.
. Montgomery
Dibujo de J.
Dibujo de B.
Dibujo de J.
Dibujo de J.
Dibujo de J.
Dibujo de J.
Dibujo de J.
Dibujo de J.
Dibujo de J.
Dibujo de J.
Dibujo de J.

Dibujo de J

Montgomery
Montgomery
Montgomery
Montgomery

Montgomery
Page

Montgomery
Montgomery
Montgomery
Montgomery
Montgomery
Montgomery
Montgomery
Montgomery
Montgomery
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Estela 39 9.12. 5.0.0 Dibujo de J. Montgomery
Dintel 1 , Dibujo de J. Montgomery
Dintel 2 9.11,15.0.0 Dibujo de D. Stuart

_Dintel 3 9.17.11.6.1 Dibujo de J. Montgomery
Dintel 8 : : Dibujo de J. Montgomery
Dintel 10 - Dibujo de J. Montgomery
Dintel 12 9. 4.3.0.17 Dibujo de J. Montgomery
Dintel 13 Dibujo de J. Montgomery
Altar 1. © 9.13. 0.0.0 Dibujo de J. Montgomery.
Altar 2 9.16. 0.0.0 Dibujo de J. Montgomery
Trono 1 9.17.15.0.0 Dibujo de J. Montgomery
Trono 2 Dibujo de J. Montgomery
Panel®* 9.12.13. 4.3 Mavyer (1989: pl. 103)

Placa 1 © 9.14.17.14.17 Dibujo de autor desconocido
Placa 2 9.14.17.14.17  Dibujo de autor desconocido
Placa 3 9.14.17.14.17 Dibujo de autor desconocido
Placa 4 9.14.17.14.17 Dibujo de autor desconocido
PIXOY (PIX)

Estela 5 '9.14. 0.0.0 CMHI

PLAYA DEL CARMEN (PLC)

Dintel Estr.C1 Mayer (1978: Fig. 4)

POMONA (BELICE) (PMB)

Orejera Justeson et a/. (1988: fig. 37a)

POMONA (TABASCO) (PMT)

Panel 1 9.17. 0.0.3 Schele y Miller (1986: fig. 11I-12)
Tablero Rojizo 9.13. 0.0.0 Mayer (1987: pis. 13y 14) -

~ PUSILHA (PUS)

“Estela C Boceto de B. Riese
Estela D 9.10.15.0.0 Boceto de B. Riese

24 Atribuido.



Estela E 9.15. 0.0.0
Estela H 9.12. 0.0.0
"Estela K 9.12. 0.0.0
Estela N 9.12. 0.0.0
Estela O 9.7.0.0.0
Estela P 9.10.15.0.0
Esgg}g Q 9. 8. 0.0.0
QUIRIGUA (QRG)

Estela A 9.17. 5.0.0
Estela C 9.17. 5.0.0
Estela D . - 9.16.15.0.0
Estela E 9.17. 0.0.0
Estela F - 9.16.10.0.0
Estela H 9.16. 0.0.0
Estela | 9.18.10.0.0
Estela J . 9.16. 5.0.0
Estela K 9.18.15.0.0
Estela T 9.2.17.3.0
Mto. 26 9. 2.18.0.0
Zoomor. G 9.17.15.0.0
Zoomor. M 9.15. 3.2.0
Zoomor. O

Zoomor. P 9.18. 5.0.0
Altar L 9.11.0.11.11
Banco Estr.1 9.19. 0.0.0

RIO AMARILLO (RAM)
Estela 2
Altar 1 9.10.16.7.16

Frag. Altar 2

25 Blogues 1-14.

Boceto de B. Riese
Boceto de B. Riese
Boceto de B. Riese
Boceto de B. Riese

. Boceto de B. Riese

Boceto de B. Riese

~ ‘Boceto de B. Riese

‘Maudslay (1889-1902:
Maudslay (1889-1902:
Maudslay {1889-1902:
Maudsiay (1889-1902:
Maudslay (1889-1902:
Grube et a/. (1992: fig.
Grube et a/. (1992: fig.
- Maudslay (1889-1902:
Maudslay (1889-1902:

Schele {1990a: fig. 1)
Schele (1920a: fig. 3)
Jones {1983: fig. 6}

Maudslay (1889-1902:
Maudslay (1889-1902:
Maudslay (1889-1902:
Maudslay (1889-1902:
Grube et a/. (1993: fig.
Maudslay (1889-1902:

Dibujo de B. Fash

Schele y Freidel (1990:

Dibujo de L. Schele
Morley (1920)
Dibujo de L. Schele

~Morley (1920: fig. 59)

Dibujo de L. Schele

pls. 7-8)
pls. 19-20)
pis. 25-26)
pis. 31-32)
pl. 40) -

4)

2)

pl. 46)

pl. 49)

pl. 44}

pl. 50}

pl. 52}

pls. 59, 63)
7)25

pl. 51)

fig. 8:24)
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RIO AZUL (RAZ)

Placa 1 9. 0. 0.0.0

Placa 2 9.1.0.0.0

Thba. 1

Tha. 12

Es;g;:os Estr. A-ll

SACCHANA {SCN)

‘Estela 1 10. 2.5.0.0
Estela 2 10.2.10.0.0
SACNICTE (SNT)

Clave

SACUL (SCU)

Estela 1 9.16.10.0.0
Estela 2 9.18. 0.0.0
Estela 3

Estela 6 9.17. 9.4.9
Estela 9 9.18. 0.0.0
Estela 10 9.18.10.0.0

~ SAN DIEGO (SDG)

Relieve

SAN DIEGO BECANCHEN {SDB)

Frag. Estela

-SAN PEDRO (SPD)

Misc. 1
Misc. 2
Misc. 3

Dibujo de autor desconocido
Dibujo de autor desconocido
Dibujo de autor desconocido
Dibujo de D. Stuart

Dibujo de autor desconocido

Dibujo de W. von den Steinen
Dibujo de W. von den Steinen

Thompson (1973: fig. 1)

Escobedo {1991: fig. 27}
Escobedo {1991: fig. 28)
Escobedo (1991: fig. 29)
Escobedo (1991: fig. 30)
Escobedo (1991: fig. 31)

~ Escobedo (1991: fig. 32)

Schele y Freidel {1990: fig. 2:13)

Dyckerhoff y Grube (1987: 2)

Pollock (1980: fig. 792a)
Pollock {1980: fig. 792b)
Pollock {1980: fig. 792c¢)



SANTA BARBARA (SBB)

' Capitel 1
Capitet 2

SANTA ELENA BALANCAN (SEB)

et
o

Estela 1

SANTA ELENA-POCO UINIC (SEP) |

Estela 3 9.18. 0.0.0
SAYIL (SAY)

Estela 3

Estela 4

Estela b

Estela 6

Vano Estr. 3_B1

SEIBAL {SBL)

Estela 1 10.2. 0.0.0
Estela 3

Estela 4 10.1.10.0.0
Estela 5 9.17.10.0.0
Estela 6 9.17. 0.0.0
Estela 7 9.18.10.0.0
Estela 8 -10.1. 0.0.0
Estela 9 10.1. 0.0.0
Estela 10 10.1. 0.0.0
Estela 11 10.1. 0.0.0
Estela 12 :

Estela 13

Estela 14

Estela 17 10.2. 0.0.0

Boceto de J.M. Campillo

- Boceto de J.M. Campillo

Dibujo de B. Riese

Dos bocetos de autor desconocido

Pollock {1980: fig. 276a)

Pollock {1980: fig. 276b)
Pollock {1980: fig. 276c)

"Pollock (1980: fig. 276d)

Pollock (1980: fig. 236)

Dibujo de autor desconocido
Dibujo de J. Montgomery
Dibujo de J. Porter
Dibujo de J. Porter
Boceto de |. Graham
Dibujo de J. Porter
Dibujo de autor desconocido
Dibujo de J. Montgomery
Dibujo de I. Graham
Dibujo de J. Porter
Dibujo de L. Schele
Dibujo de J. Montgomery
Dibujo de J. Porter
Dibujo de B. Page

Dibujo de J. Montgomery
Dibujo de L. Schele
Dibujo de J. Montgomery
Graham {1967: fig. 79)
Graham {1967: fig. 81)
Dibujo de I. Graham
Dibujo de |. Graham
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Estela 18 10.3. 0.0.0

Estela 19 -

Estela 20 10.3. 0.0.0

Estela 21 10.1. 0.0.0

Panel 1 (Estr.A-11)
Esc. Jer. 1

9.16. 0.0.0
SISILA {SIS)

Vano - 9.17. 0.0.0

SITIO R?S.
Dintel 1
Dintel 2
SITIO X%

Est. Camberra 9.16. 0.0.0
Esteia Saenz
Panel Berman

Pane! Stokes 9.17.10.0.0

TABI (TBI)

Escultura

TAMARINDITO (TAM)

9.3.19.0.0
9.16.11.7.13

Estela 5
Esc.Jer. 2

Dibujo de J. Porter

Boceto de I. Graham
Dibujo de I. Graham
Dibujo de J. Porter

" Boceto de |. Graham
‘Dibujo de J. Porter -

Dibujo de 1. Graham
Dibujo de |I. Graham
Dibujo de |. Graham
Dibujo de J. Porter

" Pollock (1980: fig. 813)

Schele y Grube (1994: 155)
Schele y Grube (1994: 155)

Houston (1989: fig. ba)
Houston {1989: fig. 5d)
Houston (1989: fig. 5¢)
Houston (1989: fig. 5b)

Boceto de B. Riese

Houston (1993: fig. 3-5)

. Dibujo de K. Johnston

26 Este sitio carece de clave trilitera.

27 Este sitio carece de clave trilitera.



Esc. Jer. 3

TANHOLNA (TNH)

Altar 1

TIKAL (TIK)

Estela 1 9. 1.10.0.0
Estela 2 ,
Estela 3 9. 2.13.0.0
Estela 4 8.17.2.16.17
Estela 5 9.15.13.0.0
Estela 6 9. 4,.0.00
Estela 7 9. 3.0.0.0
Estela 8 9. 3. 2.0.0
Estela 9 9. 2. 0.0.0
Estela 10 9. 4.13.0.0
Estela 11 10.2. 0.0.0
Estela 12 9. 4.13.0.0
Estela 13

Estela 14

Estefa 15 9. 3.0.0.0
Estela 16 9.14. 0.0.0
Estela 17 9. 6.3.9.15
Estela 18 8.18. 0.0.0
Estela 19 - 9.18. 0.0.0
Estela 20 9.16. 0.0.0
Estela 21 - 9.16. 0.0.0
Estela 22 9.17. 0.0.0
Estela 23 9.3.19.13.3
Estela 24 9.19. 0.0.0
Estela 25 9. 4. 3.0.0
Estela 26 :

Estela 27 9. 3. 0.0.0
Estela 28

Estela 29 . 8.12.14.8.15
Estela 31 . 9.0.10.0.0
Estela 39 8.19. 0.0.0
Tp.l, Din. 2 ' -
Tp.l, Din. 3 9.13.3.9.18

28 Egcalon 1N,

Houston {(1993: fig. 4-21)*°

* Houston (1993: fig. 4-17)

Prem y Grube {1988: fig. 2)

Jones y Satterthwaite (1982:
Jones y Satterthwaite (1982:
Jones y Satterthwaite (1982:
Jones y Satterthwaite (1982:
Jones y. Satterthwaite (1982:
Jones y Satterthwaite (1982:
Jones y Satterthwaite {1982:
Jones y Satterthwaite {1982:
Jones y Satterthwaite {(1982:
Jones y Satterthwaite (1982:
Jones y Satterthwaite (1982:
Jones y Satterthwaite (1982:
Jones y Satterthwaite (1982:
Jones y Satterthwaite (1982:
Jones y Satterthwaite (1982:
Jones y Satterthwaite (1982:
Jones y Satterthwaite (1982:
Jones y Satterthwaite (1982:
Jones y Satterthwaite (1982:
Jones y Satterthwaite (1982:
Jones y Satterthwaite (1982:
Jones y Satterthwaite {1982:
Jones y Satterthwaite {1982:
Jones y Satterthwaite {1982:
Jones y Satterthwaite {1982:
Jones y Satterthwaite (1982:
Jones y Satterthwaite {1982:
Jones y Satterthwaite (1982
Jones y Satterthwaite {1982:
Jones y Satterthwaite {(1982:

Avyala (1987: figs. 2-3)

Jones y Satterthwaite (1982:
Jones y Satterthwaite (1982:

fig.
fig.
fig.
fig.
fig.
fig.
fig.
fig.
fig.
fig.
fig.
fig.
fig.
fig.
fig.
fig.
fig.
fig.
fig.
fig.
fig.
fig.
fig.
fig.
fig.
fig.
fig.
fig.
fig.
fig.

fig.
fig.

475

1)

2)

4)

5)
7-8)
9-10)
11)
12)
13)
14-15)
16)
17-18)
19)
20)
21)
22)
24-25)
26) .
27)
29)
31)
33)
35-36)
37-39)
42-43)
44-45)
46)
48)
49)
51-52)

69)
70)
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Tp.IH, Din. 2
Tp.lV, Din. 2
Tp.lV, Din. 3

Estr. 10, Din.

Tp. Inscr.
Altar 1
Altar 3
Altar b
Altar 7
Altar 8
Altar 9
Altar 14
Estr. 5D-57
MJP

H.T.

TILA (TLA}

Estela A
Mto. B
Mto. C

TOHCOK (TCK) -

Jb. Pintada

TONINA (TNA)

Mto. 1
Mto. 3
Mto. 6
Mto. 7
Mto. 8
Mto. 9
Mto. 10
Mto. 16
Mto. 17

- Mto. 20

Mto. 26
Mto. 27
Mto. 31 ‘

9.13. 0.0.0
9.13.3.8.11
8.19..0.0.0

8.18.10.8.12 -

10. 0.0.0.0
9.12.13.0.0
9.13. 0.0.0

9.15.15.0.0

9.16.10.0.0
9.12.10.0.0

9.12. 5.0.0

9.12. 0.0.0

29 Columnas A-D.

Jones y Satterthwaite (1982: fig. 72)
Jones y Satterthwaite (1982: fig. 73)
Jones y Satterthwaite {1982: fig. 74)
Jones y Satterthwaite (1982: fig. 75)
Dibujo de autor desconocido

~ Jones y Satterthwaite (1982: fig. 62b)

Jones y Satterthwaite {1982: fig. 62d-e)
Jones y Satterthwaite (1982: fig. 23)
Jones y Satterthwaite (1982: fig. 40)
Jones y Satterthwaite (1982: fig. 30)
Jones y Satterthwaite (1982: fig. 32)
Jones y Satterthwaite (1982: fig. 50b)
Schele y Grube (1994: 142)

Dibujo de O. Chinchilla

Houston (1989b: fig. 14)?°

Fahsen (1988: fig. 2)

Dibujo de H. Beyer

- Mayer (1991:pl. 222)

Mayer (1984: pl. 4)
Proskouriakoff (1965: fig. 13b)

Bequelin y Baudez (1979-1982: fig. 131a)
CMHI

Bequelin y Baudez {(1979-1982: fig. 131b)
Bequelin y Baudez (1979-1982: fig. 122)
CMHI :

CMHI

CMHI

CMHI

Bequelin y Baudez (1979-1982: fig. 126a)
CMHI

CMHI

Bequelin y Baudez (1979-1982: fig. 165a)
Bequelin y Baudez (1979-1982: fig. 160)



Mto. 69
Mto. 74
Mto. 77
Mto. 91
Mto. 95
Mto. 101
Mto. 104
Mto 106
Mto. 107

Mto. 109

Mto. 110
Mto. 111
Mto. 113
Mto. 121
Mto. 122
Mto. 131
Mto. 134
Mto. 135
Mto. 136
Mto. 137
Mto. 138
Mto. 139
Mto. 140
Mto. nuevo a
Mto. nuevo b
Disco desc.
Frag. 8
Frag. 35
Frag. 37
Frag. 43
Frag. 50
Frag. 67
Frag. 71
Frag. 91

Hueso Grabado

9.17. 5.7.5

10.1.8.10.0
10. 4.0.0.0

~10. 0.7.9.0

9. 8. 0.0.0

9.14.10.0.0
9.13. 0.0.0

19.12.0.0.0

9.14,12.0.3

9.14. 5.0.0
9.15. 5.0.0

'9.13.10.0.0

9.14.18.14:12

10.0.11.8.9
9.13.15.0.0

TORTUGUERO (TRT)

Estela 1
Mto. 6
Mto. 8 (sarc)
- Caja madera

1. 0.0.0

1.16.8.18
2.6.17.18
2.9

1
1
12.6.
12.9.7.12

9.
9.
9.
9.

Bequelin y Baudez {1979-1982:
Bequelin y Baudez {1979-1982:
Bequelin y Baudez {(1979-1982:
Bequelin y Baudez (1979-1982:
Bequelin y Baudez (1979-1982:
Bequelin y Baudez (1979-1982:
Bequelin y Baudez (1979-1982:
Bequelin y Baudez (1979-1982:
Bequelin y Baudez (1979-1982:
Bequelin y Baudez (1979-1982:
Bequelin y Baudez (1979-1982:
Bequelin y Baudez (1979-1982:
Bequelin y Baudez (1979-1982:
Bequelin y Baudez {1979-1982:

Schele y Miller (1986: fig. V.7)

Bequelin y Baudez (1979-1982:
Bequelin y Baudez (1979-1982:
Bequelin y Baudez (1979-1982:
Bequelin y Baudez {1979-1982:

Bequelin y Baudez (1979-1982:

Bequelin y Baudez (1979-1982:
Bequelin y Baudez (1979-1982:
Bequelin y Baudez (1979-1982:

Fotografia de J. Torres
Fotografia de J. Torres

Bequelin y Baudez (1979-1982:
Bequelin y Baudez (1979-1982:
Bequelin y Baudez {1979-1982:
Bequelin y Baudez {1979-1982:
Bequelin y Baudez (1979-1982:
Bequelin y Baudez {(1979-1982:

Bequelin y Baudez (1979-1982:

Bequelin y Baudez (1979-1982:
Bequelin y Baudez (1979-1982:
Bequelin y Baudez (1979-1982:

Dibujo de B. Riese
Riese (1978: fig. 2)
Dibujo de B. Riese

~Coe (1974)

Looper {(1991: fig. 1)

fig.
fig.
fig.
fig.
fig.
fig.
fig.
fig.
fig.
fig.
fig.
fig.
fig.
fig.

fig.
fig.
fig.
fig.
fig.
fig.
fig.
fig.

fig.
fig.
tig.
fig.
fig.
fig.
fig.
fig.

fig
fig
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141)
59)
128}
130}
125)
101)
124)
175)
169)
177)
135)
136)
138}
149)

131)
122)
129b)
126)
127b)
119)
128b)
124d)

139)
185b).
88)

185a)
171)
183a}
183b)
185¢)
. 132)
. 231)
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TRES ISLAS (TRS)

Estela1l 9. 2.0.0.0
Estela 2 9. 2. 0.0.0
Estela 3

TULUM (TUL)

Estela 1 '9.6.10.0.0
TZENDALES (TZD)

Estela 1 9.12.19.1.1
TZIBANCHE (TZB) -

Dintel 3 9. 6. 0.0.0
TZUM (TZM)

Estela 1

Estela 2

Estela 3 9.18. 0.0.0
Estela b

Misc. 1-15

UAXACTUN (UAX)

Estela 1

Estela 2 9.16. 0.0.0
Estela 3 9. 3.13.0.0
Estela 4 8.18. 0.0.0
Estela b 8.17.1.4.12
Estela 6 9. 6. 0.0.0
Estela 7 . 9.19. 0.0.0
Estela 9 8.14.10.13.15
Estela 12 10.3. 0.0.0
Estela 13 10.0. 0.0.0
Estela 14

Estela 17

Estela 18 © 8.16. 0.0.0
Estela 19 8.16. 0.0.0
Estela 20 9. 3. 0.0.0
Estela 22 9. 3.10.0.0

Boceto de |I. Graham

Boceto de I. Graham

Boceto de |. Graham

Morley (1920: fig. 85, 88)

Robicsek (1978: fig. 120)

Harrison (1972: figs. 11, 12)

~ CMHI

CMHI
CMHI
CMHI
CMHI

CMHI
CMHI
CMHI
CMHI
CMHI
CMHI
CMHI
CMHI
CMHI
CMHI
CMHI
CMHI
CMHI
CMHI
CMHI
CMHI



Estela 23
Estela 25
Estela 26

UCANAL (UCN)

Estela 4
Altay 1
Alta_r Est. 3

© © ©
o oN
oo©o
o0
o©©O

10.1. 0.0.0

UOLANTUN (UOL)

Estela 1

- UXBENKA (UXB)

Estela 11
Estela 15
Estela 19
Misc.Estela

UXMAL (UXM)

Estela 2
-Estela 3
Estela 4
Estela 6

" Estela 7
Estela 9
Estela 11
Estela 14
Estela 17
Altar 10
Esc.J.P. 1
Esc.J.P. 2
Esc.Jer.Esc.1
Clave 1
Clave 2
Clave 5
Clave 6
Mural 1
Mto. 1
Mto. 3
Mto. 4

8.19. 0.0.0

9.17.10.0.0

10.0. 8.0.0
9.17.10.0.0

10.3. 6.0.0

10.3.15.16.15
10.3.15.16.14

10.3.17.12.1
10.3.18.9.12

9.19. 0.0.0

Boceto de I. Graham
Boceto de |. Graham
Boceto de |. Graham

CMHI
CMHI
CMHI

Jones y Satterthwaite (1982: fig. 76)

Dibujo de L. Schele
Dibujo de L. Schele
Dibujo de L. Schele
Dibujo de J. Hlucky

CMHI
CMHI
CMHI
CMHI
CMHI
CMHI
CMHI
CMHE
CMHI
CMHI
CMHI
CMHI
CMHI
CMHI
CMHI
CMHI
CMHI
CMHI
CMHI
CMHI
CMHI
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Misceldnea 76

UXUL (UXL)

Estela 2
Estela 6

e
B 43

9.12. 0.0.0

XBURROTUNICH (XBT}

Jb. 1

XCALUMKIN (XLM)

Dintel 1
Dintel 2
Dintel 3
Dintel 4
Jamba 1
Jamba 2
Jamba 3
Jamba 5
Jamba 6
Jamba 7
Jamba 8
Jamba 9
Columna 1
Columna 2
Columna 3
Columna 4
Columna b
Columna 6
Panel 1
Panel 2
Panel 3
Panel 4
Panel 5
Panel 7
Capitel 1
Capite! 3

. Capitel 4
Capitel b
Cornisa 1
Miscelanea b

.15.12.6.9
.14.17.0.0
.15. 2.0.0
.15. 2.0.0

CMHI :
Mavyer (1989: fig. 3)

Ruppert y Denison (1943: pl. 58a)
Ruppert y Denison {1943: pl. 58d)

Dibujo de J.M. Garcia

CMHI
CMHI
CMHI
CMHI
CMHI
CMHI
CMHI
CMHI
CMHI
CMHI
CMHI
CMHI
CMHI
CMHI
CMHI
CMHI
CMHI
CMHI
CMHI
CMHI
CMHI
CMHI
CMHI
CMHI
CMHI
CMHI

- CMH!

CMHI
CMHI
CMHI



C.M.Hecelch.*
C.1 Hecelch.?!
"XCASTILLO {(XCS)

Piedra, Grupo SO

#ieth

XCOCHA (XCA)

Gr.Sur, Medio

XCOCHKAX (XCK)
Dintel, Fobrth Tier
Vano, Fourth Tier

XCULOC (XCL)

P. Glifica
Ed.Col. Esc.

XKOMBEC (XKB)

9.15.5.10.1
9.16. 2.0.0

Pilastra 9.15.18.0.0

XULTUN (XUL)

Estela 1

Estela 2

Estela 3 10.1.10.0.0

Estela 4 9.13.10.0.0

Estela b 9.12. 0.0.0

Estela 6 9. 3. 7.0.0

Estela 7 9.10.10.0.0

Estela 8 10.0. 0.0.0

Estela 9

Estela 10 10.3. 0.0.0
30 'Atriﬁuido.

31 Atribuido.

481

" Closs (1979 fig. 1)

Houston (1984: fig. 1) _

Poliock {1980: fig. 556a)

Pollock (1980: fig. 865b)

Pollock (1980: fig. 653a)
Pollock (1980: fig. 654)

Mayer (1987: pl. 22)
Pollock (1980: figs. 629-633b)

Dibujo de autor desconocido

CMHI
CMHI
CMHI
CMHI
CMHI
CMHI
CMHI
CMHI
CMHI
CMHI
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Estela 13 .
Estela 14 9.15. 0.0.0
Estela 15 . .

Estela 16
 Estela 17
Estela 18
Estela 19
Estela 20 9. 0.0.0.0
Estela 21 9 .
Estela 22
Estela 23
Estela 24
Estela 25

XUNANTUNICH (XUN)

Estela 1
Estela 8
Estela 9
Altar 1

10. 0.0.0.0

XUTILHA (XTL)

Estela 6
Estela 9
Estela 10
Piedra 1

YAXCHILAN (YAX)

Estela 1 9.16.10.0.0
Estela 3 9.10.16.10.13
Estela 4 9.17. 5.0.0
Estela 6 9.11.16.10.13
Estela 7

Estela 8 -

Estela 9 9.16. 7.9.2
Estela 10 9.16.15.0.0
Estela 11 9.16. 1.0.0

CMHI
CMHI
CMHI
CMHI

CMHI

CMHI
CMHI
CMHI
CMHI
CMHI
CMHI
CMHI
CMHI

CMHI
CMHI
CMHI
CMHI

Satterthwaite (1961: fig. 66)
Satterthwaite (1961: fig. 71)
Satterthwaite {1961: fig. 69)
Satterthwaite {(1961: fig. 72}

Tate (1992: fig. 14)
Boceto de K. Bassie
Tate (1992: fig. 85}
Boceto de K. Bassie
Tate (1992: fig. 86)
Boceto de K. Bassie
Tate (1992: fig. 88)
Boceto de K. Bassie
Dibujo de D. Stuart
Tate (1992: fig. 71)
Boceto de K. Bassie
Boceto de K. Bassie
Tate (1992: fig. 130}
Boceto de K. Bassie
Dibujo de L. Schele
Boceto de K. Bassie



Estela 12
Estela 13
Estela 14
Estela 15
Estela 16
Estela 18

Estela 19
Estela 20
Estela 21
Estela 23

Estela 24
Estela 27
Estela 29
Estela 35
Lapida Ed. 8
Dintel 1
Dintel 2
-Dintel 3
Dintel 5
Dintel 6
Dintel 8
Dintel 9
Dintel 10
Dintel 11 .
Dintel 13
Dintel 14
Dinte! 15
Dintel 16
Dintel 17
Dintel 18
Dintel 21
Dintel 22
Dintel 23
Dintel 24
Dintel 25
Dintel 26
Dintel 27
Dintel 29
Dintel 30
Dintel 31
Dintel 32
Dintel 33
Dintel 34
Dintel 35
Dintet 37
Dinte! 38
Dintel 39

-— el et et wmk aml el b
OO NOOM
NN
[V N S Y
-l e —

COOOOOOOOOOOD
o
N

-t b b b
RN

9.16. 1.0.9

9.14.14.13.17
9.14.14.13.17
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Tate (1992: fig. 137a-b)
Tate (1992: fig. 137c)
Tate (1992: fig. 150}
Boceto de K. Bassie
Boceto de K. Bassie
Tate (1992: fig. 145)
Boceto de K. Bassie

Boceto de K. Bassie

Tate (1992: fig. 146)
Tate (1992: fig. 151}
Tate (1992: fig. 152)
Boceto de K. Bassie
Tate (1992: fig. 158)
Tate (1992: fig. 65)
Tate {1992: fig. 1561)
Tate (1987: fig. 7)
Boceto de R. Carrasco
CMHI

CMHI ' o
CMHI |
CMHI

- CMHI

CMHI
CMHI
CMHI
CMHI
CMHI
CMHI
CMHI
CMHI
CMHI
CMHI
CMHI
CMHI
CMHI
CMHI
CMHI
CMHI
CMHI
CMHI
CMHI
CMHI
CMHI
CMHI
CMHI
CMHI
CMHI
CMHI
CMHI
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Dintel 40
Dintel 41
Dintel 42
Dintel 43
Dintel 44
‘Dintel 45
Dintel 46
Dintel 47
Dintel 48
Dintel 49
Dintel 52
Dinte! 53
Dintel 54
Dintel 56
Dintel 57
Dintel 58
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CMHI .
Mayer (1987: pl. 74)
Tate (1992: fig. 78)

- Justeson et a/. (1988: fig. 37c)

Morley (1937-1938: pl. 26b)
Morley (1937-1938: fig. 26d)
Tate (1992: fig. 122)

CMHI

CMHI

CMHI

CMHI

Schele y Freidel {1990: 286)
Tate (1992: fig. 66)

Stuart y Houston (1994 fig. 70)
Dibujo de I. Graham
Dibujo de 1. Graham

Beyer (1937: pl. 11}

Dibujo de autor desconocido
Love {1989: fig. 1)

Beyer (1937: pl. 12)

Dibujo de autor desconocido
Love {1989: fig. 2)
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