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Hiperides (ca. 389 — 322 a.C.), que ha aparecido transmitido en el llamado “Palimpsesto
de Arquimedes”
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PREAMBULO

El trabajo que a continuacion se presenta comprende el texto con propuesta de
edicion, la traduccion y el comentario del discurso del orador ateniense Hiperides
titulado In Diondam. Ademds de ello, una Introduccién sin pretensiones de
exhaustividad antecede al cuerpo del trabajo. En efecto, la Introduccion se ha
planteado exclusivamente como un mapa que le sirva al lector para manejarse por el
comentario de la obra. Esta Introduccidn, por su parte, incluye cuatro apartados: 1) un
breve recorrido por la vida y la obra del orador, 2) un estudio de Diondas, el acusador,
del proceso y de las relaciones de éste con el demosténico De Corona, 3) un repaso a las
caracteristicas de la lengua y el estilo del discurso en relacion al resto del corpus de
Hiperides, 4) un informe del estado de la cuestion de la transmisidn y texto hiperideos,
con especial hincapié en la revolucion que en este apartado ha provocado el
descubrimiento del In Diondam. Posteriormente, incorporamos el texto, la traduccién y
el comentario, donde se encuentran los apuntes de edicién, para finalizar con la

bibliografia empleada durante el trabajo y un indice de los pasajes citados.

Para un fildlogo clasico o para quien esta en vias de llegar a serlo, el hallazgo de
un texto nuevo supone, en primer lugar, una inmensa alegria, y, en segundo lugar, un
reto. Si, ademds, como es nuestro caso, el texto encontrado se enmarca en el campo de
investigacion al que uno se dedica o pretende dedicarse, la alegria y el reto se
multiplican. Asi es como ha sucedido aqui. Efectivamente, desde que, hace seis afios,
inicié’ mi andadura en la Universidad Complutense de Madrid como estudiante de
primero de Filologia Clésica, mi vida académica ha estado siempre ligada a la politica y
a la oratoria ateniense del siglo IV a.C. Junto al profesor D. Felipe G. Hernandez
Munoz, y gracias a algunas becas de investigacion de las que he sido beneficiario, he
podido adentrarme en un mundo apasionante y estimulante a partes iguales. Por ello,
cuando el afo pasado el profesor Herndndez Munoz me puso sobre la pista de dos
discursos perdidos de Hiperides, el In Diondam y el In Timandrum, resucitados gracias a
su identificacion en el famoso “Palimpsesto de Arquimedes” en el afio 2008, comprendi

que la oportunidad era tnica.

Sabedor de mi interés por los politicos que trabajaron junto y contra
Demostenes y a los que la tradicion posterior les habia reducido su cuota de
protagonismo, el profesor Herndndez Mufioz me animo6 a que asumiera la tarea de
estudiar estos dos nuevos discursos en una tesis de Master y en su posterior

ampliacion en una tesis doctoral, un ofrecimiento que, evidentemente, acepté de

1 Ruego se me permita emplear la primera persona del singular para lo que resta de preambulo.
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inmediato. Estos dos nuevos discursos, que aumentan en un veinte por ciento el corpus
preexistente de Hiperides, presentan un atractivo indudable, especialmente el In
Diondam, encardinado en la gran crisis politica desatada tras la destruccion de Tebas
por parte de Alejandro Magno en el 335 a.C. Esta particularidad, entre otros muchos
atractivos que ofrece el texto, allana las dificultades inherentes a este tipo de trabajo. En
efecto, la falta casi absoluta de bibliografia especifica ralentiza en ocasiones la tarea,
pero, al mismo tiempo, provoca una placentera sensacion de libertad que pocas veces
experimenta quien se acerca a textos y autores mil y una veces revisados. Por ello, dos
anos mas tarde de que en el afio 2008 se publicara la editio princeps del In Diondam, he
decidido afrontar el compromiso de abordar un comentario in extenso del discurso. Por

supuesto, el reto ha colmado todas mis expectativas de alegria.

Cabe afiadir, para terminar este preambulo y como se ha mencionado supra, que
la presente Tesis de Master comprende parte de lo que mas tarde serd mi Tesis
Doctoral. En ésta, aparte de la traduccion y comentario del In Diondam, se incluird un
estudio, con traduccion y comentario, del otro discurso recién descubierto, el In
Timandrum, acompanado de un analisis completo y edicion de los papiros que se duda
pertenezcan a Hiperides, con el objeto de poder atribuir al orador la autoria o no de
éstos. Ademas de ello, se revisaran y actualizaran los estudios hiperideos a la luz de los
nuevos descubrimientos. Finalmente, he decidido titular el discurso en su versidon
latina In Diondam, en lugar del Contra Diondas correspondiente al Against Diondas de los

editores ingleses, por una cuestion de unificacion idiomatica.
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1. VIDA Y OBRA

Hiperides de Atenas nacio el afio 390 a.C. en el demo de Colito y muri6 en
Cleonas el afo 322 a.C., ejecutado por orden del regente macedonio Antipatro.
Respecto a su lugar de origen, Girard? nos recuerda que en la antigiiedad corria la
curiosa leyenda de que los nifios de Colito aprendian a hablar antes del mes de vida y
menciona, en apoyo de esta fabula, que Platon, Esquines o el propio Hiperides eran
oriundos o residentes en el barrio. De familia acomodada, nuestro orador disfruto de la
buena educacion propia de su origen, pero si efectivamente fue discipulo de Isdcrates,
asi como también de su vecino Platén, es dificil de dilucidar. De un tiempo a esta
parte®, suelen admitirse ambas filiaciones, aun cuando las alegadas reminiscencias de
sus presuntos maestros a menudo no son sino meros lugares comunes. Sin embargo,
con relacion a la presencia de elementos isocraticos en los discursos de Hiperides,
hemos de llamar la atencion sobre determinados lugares del In Diondam, que a lo largo
de la elaboracion del presente trabajo se han identificado y que estan claramente
inspirados en la ideologia y el léxico de Isdcrates*. En nuestra opinion, esta serie de
pasajes asienta firmemente la relacion, quiza de maestro-discipulo, quiza simplemente de

autor de prestigio-conocedor de la obra, entre Isocrates e Hiperides.

En cuanto a su vida privada, es tradicionalmente reconocida su aficion por el
pescado, las mujeres y el juego. No obstante, D’Oria® protesta contra esta imagen
construida desde la antigiiedad, fruto del chismorreo y del gusto por el escandalo,
sobre un probable fondo real, pero que ademas invalida al orador como politico de
altas miras. D’Oria, de hecho, define al Hiperides politico como “puro, non soltanto
incapace di concepire un qualsivoglia compromesso, ma sostanzialmente
incontaminato da ogni forma di ambiguita e di oportunismo”. En las palabras del
estudioso, de hecho, subyace la comparacion con Demdstenes, quien ya en su propio
tiempo recibid las criticas de los suyos por los comportamientos (léase ambigiiedad y
oportunismo) que aqui D’Oria cree del todo ausentes en Hiperides. De todos modos, la
falta de critica respecto a estos testimonios tardios y condicionados sobre la persona de
Hiperides ha sido la tonica comuin entre los estudiosos modernos®.

Los primeros pasos de Hiperides en la vida publica ateniense vinieron de la

mano de su dedicacién a la lucrativa profesiéon de logdgrafo, de abogado, como

2 Cf. . Girard (1922: 77-78).
3 Cf. G.. Colin (1946: 8).
4 Cf. Dio. 144r. 29-31, 176r. 1, 176r. 11 6 176v. 14-15.
5 Cf. F. D’Oria (1970-71: 41-43).
¢ Cf. A. Lopez Eire (1985: 222), quien negaba la paternidad del Demdstenes 24 a Hiperides sobre la base de la presencia
en el discurso de un “tono incisivo, sarcastico y apasionado”, incompatible con “el refinado, jovial y poco vehemente
Hiperides”.
4
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sucedié también en el caso de Demostenes. Garcia Ruiz” recoge las criticas que, ya
desde la antigiiedad, recibi6 Hiperides por una supuesta falta de escrapulos a la hora
de escoger clientes y causas. Sin embargo, resulta cuanto menos chocante que los
estudiosos modernos den pabulo también a estos testimonios (seguramente
fundamentados en un pasaje del comico Timocles), sin tener en cuenta el caracter
topico que la mayor parte de las veces conllevaban. Por ejemplo, Plutarco® rechaza el
papel de Demostenes en el caso de Formidn y Estéfano, donde presuntamente el
orador escribio el alegato de las dos partes en litigio. Este hecho es definido por
Plutarco “como si en una tienda de espadero se vendieran purales a los dos
contrarios”. Creemos, por tanto, que, al igual que sucedia con la construccion un tanto
fantastica y morbosa de la figura del Hiperides doméstico, deben revisarse asimismo el
resto de puntos de friccion y de afirmaciones categoricas sobre su actividad vital y
profesional, especialmente en un momento en el que, tras el hallazgo de los dos nuevos
discursos, el cataclismo que probabemente se produzca en los estudios hiperideos se
presume fenomenal. De hecho, Hiperides es, junto con Licurgo, el tnico orador de su
época a quien, con maledicencia o sin ella, no se acusd de haberse dejado sobornar
jamas, algo que casi toda la ciudad asumia como comun en el caso, por ejemplo, de

Demostenes®.

No obstante, una caracteristica que si distingue a Hiperides de Demostenes, tan
unidos en otros aspectos, es la prolongacion de sus respectivas carreras como
logodgrafos. En efecto, asi como Demostenes, si dejamos de lado el In Midiam, abandond
la logografia en el 355 a.C., a los veintiocho afios, y ademads parecia disgustarle que le
recordaran aquellos tiempos, Hiperides!’ no dejo jamas de ejercer, como lo demuestra
su In Athenogenem, discurso de acusacion por un asunto de estafa escrito en la década
de los veinte, pocos afios antes de su muerte. Es mds, la creencia generalmente
admitida'’ de que el camino natural de un politico en Atenas era comenzar por la
logografia, con la que uno se hacia un bagaje profesional y econdmico y se curtia en la
arena politica, para a continuacion, ya experto, centrarse en la actuacion asamblearia,
estd conformada exclusivamente a imagen y semejanza de la carrera de Demostenes,
pues el primer discurso conocido de Hiperides es uno politico, el In Aristophontem,
pronunciado en el 363-362 a.C., mientras que, como hemos visto, su actividad como

logografo se prolongo practicamente hasta el final de sus dias.

Ya en el ano 362 a.C., por tanto, tenemos a Hiperides participando en la esfera

publica. Pronto, sin embargo, a pesar de sus esperanzadores comienzos (el propio

7 Cf. J. M. Garcia Ruiz (2000: 233).
8 Dem. 15
9 Cf. Aeschin. 3. 232, Din. 1. 42, Hyp. Dem. 17, Plut. Dem. 14.
10 Cf. D. Whitehead (2000: 9-10).
! Como recoge el propio D. Whitehead (2000: 9) de Hansen. Para un punto de vista también semejante al de Hansen, cf.
J. Girard (1922: 81-83).
5
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Hiperides'? afirma que Aristofonte, que era en ese momento uno de los lideres de la
politica ateniense, salid absuelto Unicamente por dos votos), se pierde su rastro.
Después de unos anos en los que, como sugiere Garcia Ruiz'®, Hiperides tal vez se
hallara desorientado respecto a la situacion politica, lo volvemos a encontrar en el 343
a.C. con su denuncia a Fildcrates, calificado por las fuentes como secuaz de Filipo de
Macedonia, a causa de la paz firmada entre Atenas y Filipo en el 346 a.C., gravosa para
la ciudad, y de cuyas negociaciones fue principal responsable el mencionado Filocrates.
Debido a la brillantez de su argumentacion y, posiblemente, a un clima politico
favorable, la victoria de Hiperides se revelaba tan clara, que Filocrates no esperd una
sentencia condenatoria y huyo de Atenas antes de la conclusion del proceso. La
importancia de estos sucesos es enorme para comprender el devenir posterior en la
vida de Hiperides. En efecto, nunca mas variaria éste su posicion de rechazo frontal al
proyecto macedonio y, de ahora en adelante, primero a la sombra de Demdstenes,
después, una vez apartado éste'4, en calidad de lider de los descontentos bajo el
régimen de Alejandro, lucharia sin descanso por mantener la posicién central e
independiente de Atenas en la politica griega. Asi, durante los afios posteriores al
proceso de Filocrates y anteriores a la batalla de Queronea, Hiperides multiplica sus
esfuerzos contra Filipo de Macedonia y por eso lo vemos encabezando embajadas a
Quios y Rodas, en un intento de ganarlas para la causa, aportando dinero de su bolsillo
para la campanfa de Eubea', o ejerciendo de trierarco en defensa de Bizancio durante el

sitio al que Filipo sometio a esta ciudad en 340 a.C.

Finalmente, en agosto del 338 a.C. toda la tensiéon acumulada entre Atenas y
Filipo desde finales de los cincuenta se descargd en la batalla de Queronea, en la que
Atenas fue vencida. Es entonces, no obstante, cuando la figura de Hiperides comienza
a destacarse entre el marasmo de politicos de Atenas. De hecho, poco antes de la
batalla, como miembro del Consejo'® propuso una corona en honor de Demostenes por
los servicios prestados por éste a la patria, principalmente de caracter diplomatico,
durante la preparacion del enfrentamiento militar con los macedonios. El resultante
nipopovAevua 0, mas bien, la denuncia de éste por parte de Diondas, es la matriz del
hasta ahora completamente perdido discurso In Diondam, que se estudiara con mayor
concrecion en el apartado correspondiente de nuestra Introduccion y que supuso el
inicio de una serie de actuaciones de Hiperides que, poco a poco, le llevarian a situarse
en el centro del foco publico. Efectivamente, es también a esta época a la que pertenece
su llamado “decreto popular”, uno de los mas famosos y controvertidos de toda la

12 Eux. 28.

13 Cf. J. M. Garcia Ruiz (2000: 233-234).

14 De las causas de su voluntario apartamiento nos habla A. Lingua (1978: 29-31).

15 Tal y como nos informa Ps. Plut. Vit. X Or. 849f, Eubea era entonces aliada preferente de Filipo debido a su posicion
estratégica frente a Atenas, desde donde el rey podia hostigar a la ciudad sin descanso.

16 Razén por la cual no pudo intervenir directamente en la lucha, al igual que Licurgo, el otro miembro de la triada que,
junto a Demdstenes, representaba la mas radical oposicién a Filipo.

6
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antigiiedad. En él, como resume Poddighe!’, Hiperides proponia determinadas
medidas de urgencia destinadas a poder enfrentar con garantias un eventual ataque de

Filipo, ahora que la ciudad se hallaba desguarnecida y deprimida tras la derrota.

El decreto, que fue aprobado por la asamblea, incluia la liberacion de los
esclavos, la condonacion de las deudas a los deudores publicos, la restitucion de los
derechos de estos, la nacionalizacion de los metecos, el traslado de mujeres, nifios y
“cosas sagradas” al Pireo, asi como la ubicacion del Consejo, armado, también en el
Pireo, desde donde pudieran defender la ciudad. Como puede imaginarse, el decreto
fue, desde el momento mismo de su formulacion, objeto de una fuerte polémica. En
efecto, inmediatamente después de su aprobacion fue denunciado por Aristogiton,
famoso sicofanta vinculado a la facciéon pro-macedonia'®, mediante una yoadn)
maQavorowy, el mismo sistema empleado contra Hiperides que en el In Diondam. Por
su parte, las fuentes no nos permiten saber si el decreto fue anulado, si quedd en
suspenso’, o si, finalmente, se aplico en alguno de sus puntos, pero, de hecho, la
benévola actitud de Filipo hacia la ciudad lo desactiv, haciéndolo del todo inutil.
Incluso, entre otros, D’Oria®, sobre la base de Didn Criséstomo?!, lanza la hipdtesis de
que la actuacion mesurada de Filipo para con Atenas, en lugar del golpe de gracia que
se esperaba en la ciudad, no estuviera motivada mas que por el miedo que le inspir¢ al
propio Filipo la catarsis politico-social que hubiera supuesto la ejecucién de las
distintas cldusulas incluidas en el decreto, especialmente la relativa a la manumisién de

los esclavos.

El decreto, ademas, ha sido analizado hasta la extenuacion por los especialistas,
dado el caracter revolucionario, fuera ésta o no la intencién de Hiperides y asumiendo
el anacronismo inherente a cualquier analisis que contemple este tipo de categorias,
que sus medidas, especialmente la relativa a la liberacion de los esclavos o a la
concesion de ciudadania a los metecos, observaban; medidas que, ciertamente,
preanunciaban los movimientos sociales de los siglos IIl y II a.C., y que coinciden en el
tiempo y en el contenido con las medidas que el rey espartano Agis aprobé menos de
una década después?. Es interesante, ademas, notar como calo el decreto de Hiperides
entre sus propios companferos. Licurgo, cuyo caracter tradicionalista era patente,

asumia el decreto de su colega como un mal necesario®, en tanto que Demdstenes*

17 Cf. E. Poddigue (2003: 43-45).

18 Cf. D. 25 passim, o el mismo Dio. 174r. 25 ss., con nuestros comentarios ad loc.

19 Por lo que se decide E. Poddighe (2003: 56).

20 Cf. F. D’Oria (1970-71: 44-45)

21 Cf. 15. 21

2 Cf. Plut. Agis 5 ss. Para una postura favorable a ver en Hiperides un revolucionario consciente de su propia
significacion historica, cf. F. D’Oria (1970-71: 44-45); ]. E. Atkinson (1981: 44), por su parte, considera que no debe
deducirse del decreto un intento por parte de Hiperides de radicalizar la democracia ateniense, sino, tal vez de lo
contrario, mientras que M. Marzi (1991: 71) lo califica simplemente de revoluzionario, sin entrar en detalles.

2 Cf. In Leocratem 36-43.

24 Cf. 25. 11-16.
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obviaba los puntos relativos a la liberacion de los esclavos y a la concesion de
ciudadania a los metecos, quizd porque €l mismo era contrario a esas medidas o
porque éstas fueran las menos sostenibles dentro del ordenamiento legal ateniense. En
nuestra opinion, el decreto no obedece sino a una medida de emergencia, semejante a
la que tomo el Senado de Roma tras la batalla de Cannas® y de ningtin modo deberia
atribuirse a Hiperides un proyecto politico-filosofico de largo alcance, pues no eran
ésas las coordenadas en las que se movia la politica griega del momento. No obstante,
seria también absurdo negar cierto nivel de permeabilidad en Hiperides a las
renovadoras e innovadoras teorias politicas que comenzaban a inundar la sociedad
griega en general y la ateniense en particular, al estilo de las de Zenon, Didgenes o el
mismo Platén, a quienes, voluntariamente o no, nuestro orador pudo haber tenido

presentes a la hora de gestar su muy radical anteproyecto de ley.

Durante los dos afios siguientes, esto es, el bienio 338-336 a.C., Hiperides
protagonizé dos procesos de marcado corte politico. En el primero de ellos, el In
Demadem, que Burtt? fecha en torno al 337 a.C., Hiperides denunci6 al lider de los pro-
macedonios atenienses, Démades, por haber propuesto honores y la proxenia para
Euticrates de Olinto, un colaborador cercano de Filipo. No sabemos cudl fue el
veredicto, pero si la alusion a Euticrates que nosotros creemos ver en In Diondam? es
correcta, entonces la sentencia habria sido contraria a los intereses de Hiperides. En esa
misma época, ademads, transcurre el proceso In Philippidem, el primero de los discursos
conservados de Hiperides (en avanzado estado de fragmentacion, no obstante), segin
una disposicion cronoldgica. El proceso, que ha sido objeto de numerosas
interpretaciones®, remite de nuevo a las luchas intestinas por el poder en Atenas entre
anti- y pro-macedonios, a quienes el propio Hiperides® adscribe a su acusado Filipides.
Este discurso, en opinion de Horvath*, supone el “direct antecedent and perhaps the
cause” del proceso de Diondas y lo cierto es que, como se pondra de manifiesto en los
comentarios ad loc., también nosotros hemos encontrado conexiones entre ambos
discursos, si bien no compartimos el alto grado de filiaciéon entre ambas obras que se

desprende de la afirmacion de Horvath.

A partir del afio 336 a.C. y hasta el descubrimiento y publicaciéon del In
Diondam, de lo que ahora se cumplen dos afos, la communis opinio de la mayoria de los
estudiosos® de negar a Hiperides practicamente actuacion politica alguna, respondia a

la total pérdida de sus discursos de la época y, en nuestra opinién, a una

% Cf. Tito Livio 23. 52.

2 Cf. J. O. Burtt (1961: 576-581).

27 Cf. 136r. 29, con nuestro comentario a mEO&evot.

% Cf. D. Whitehead (2000: 31-32).

2 Cf. Phil. Fr. 1.

3 Cf. L. Horvéth (2009: 203).

31 Cf. J. M. Garcia Ruiz (2000: 236), donde se describe a Hiperides como un hombre en exclusiva “consagrado a su labor
de logografo” durante cerca de quince afios.

8
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infravaloracion de la poca informacion existente. De hecho, que Hiperides continuaba
en su dinamica de ataque-defensa constante lo prueba el nuevo discurso que en este
trabajo se comenta, pero ya antes la tradicion nos habia transmitido suficientes datos
como para considerar de mayor peso su actividad en la asamblea. Efectivamente, al
margen del In Diondam, cuya composicion debe fecharse entre enero-junio del 334
a.C.%2, y en el que el propio Hiperides® confiesa haber llegado a recibir tres denuncias
de Diondas en un mismo dia, el trance mas dificil que debid afrontar nuestro orador en
aquella época fue la reclamacion de su persona que efectud Alejandro tras su toma y
destruccion de Tebas en el otono del 335 a.C. Si bien algunas fuentes obvian su
nombre*, existen fundadas razones para creer que Hiperides fue uno de los politicos
cuya entrega reclamd Alejandro como instigadores de la sublevacion tebana. Gracias a
las negociaciones llevadas a cabo por Démades, no obstante, Atenas consiguio
conservar consigo a todos sus oradores® y ademads mantenerse incdlume, lo cual no
evitd que, pocos meses después, Hiperides criticara duramente a Démades por su, a
ojos de nuestro orador, papel de correa de transmision de los macedonios en todo
aquel asunto®. Es, ademads, precisamente tras estos sucesos cuando Demostenes altera
radicalmente su politica de oposicidn frontal a los macedonios y decide colaborar o, al
menos, dejar hacer a Démades, provocando, por un lado, el ascenso de Hiperides entre
los opositores al régimen macedonio, y, por otro, un recelo entre ambos oradores que
desembocara en el proceso In Demosthenem, en el que Hiperides acusarad amargamente
a su ex-colaborador por haberse apartado del recto camino. En cuanto a los discursos
hiperideos de posible asignacion a estos afos, en el cuerpo del presente trabajo®” hemos
calificado de “probable” la pertenencia de un discurso De trirremis a este periodo, en el
que se trataria la oposicion de Hiperides a la peticion por parte de Alejandro de

trirremes a Atenas para su campana de Persia.

No mucho tiempo mas tarde, en el afio 331 a.C., la rebelion del rey Agis contra
las tropas de Antipatro, responsable del ejército macedonio acantonado en la Grecia
central, dio ocasion a que se produjera un nuevo enfrentamiento entre Demostenes e
Hiperides, debido a la diferencia de criterio a la hora de decidir si Atenas debia tomar
parte con Esparta o no en el levantamiento. Demdstenes, que en principio secundd el
movimiento popular desencadenado en apoyo de la causa de Agis®, pronto

desaparecid de escena® y cedio la gestion del asunto a Démades, quien, al parecer sin

32 Un detenido andlisis de los problemas de datacién del discurso, con nuestra propia propuesta al respecto se encuentra
en 174v. 20-27, con nuestro comentario ad loc.

3 Cf. Dio. 144v. 22.

3 Cf. Plut. Dem. 23.

% No sucedié lo mismo con sus generales de mayor renombre, Caridemo y Efialtes, quienes se vieron obligados a
exiliarse, pasando asi a engrosar las filas del ejército de Dario Codomano.

36 Cf. Dio. 175r. 10-27, con nuestros comentarios ad loc.

37 Cf. Dio. 174v. 23-25, con nuestro comentario a mTépavTag... TV TOQWV.

3 Cf. Plut. Dem. 21.

* Cf. Aeschin. 3. 165-166.
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demasiada dificultad, enseguida persuadio a la asamblea para que optara por la no-
intervencion. Los estudiosos* consideran, en nuestra opinion con acierto, que enfrente
de Demdstenes se situd Hiperides, quien, sin duda, debi6 sentirse profundamente
decepcionado con la actitud mansa y displicente de su antiguo colega. A estos mismos
anos* se suele también remitir el discurso Pro Lycophrone, el segundo de los
conservados, y en el que Hiperides defiende a Licofron, hiparco de Lemnos, de la
acusacion de adulterio. El caso, pese a su aparente simplicidad, esconde un trastondo
de gran interés. En efecto, el presunto delito, en lugar de ser llevado adelante mediante
la habitual y moderada yoadr) poixeiag, fue juzgado a resultas de una denuncia por
eloayyeAla, algo semejante a nuestra “alta traicion”, cuyo castigo era la pena de
muerte?2. Al margen del abuso que en la segunda mitad del siglo IV a.C. se cometia con
una institucion creada en principio para salvaguardar la democracia y en los primeros
anos muy raramente utilizada, lo resefiable en este proceso es que Hiperides, que
actuaba como defensor de Licofron, tuvo enfrente a su companero y posiblemente
amigo Licurgo. Este, con su obsesiva meta de renovacién moral y politica de la ciudad,
arremetia y perseguia implacablemente todo comportamiento “anti-social” o que
contribuyera a minar los cimientos de la ciudad, como, en su opinidn, ocurria con el
adulterio. No obstante, aquellos enfrentamientos en los tribunales de causas privadas
no mermaron ni un apice el respeto que ambos, Hiperides y Licurgo, se profesaban,
segtn lo demuestra el hecho de que, a la muerte de Licurgo, en 324 a.C., encarcelados
los hijos de éste en venganza de uno de los perjudicados por su politica, Hiperides®
compuso un discurso en defensa de los jovenes, quienes, segin la tradicion, fueron
inmediatamente puestos en libertad. Esta actitud, obviamente, contrasta con la que
Hiperides tomo con respecto a Demostenes, lo cual prueba que los oradores no se
tomaban como algo personal lo sucedido en los juicios por, dirifamos hoy, delitos
comunes, al contrario de lo que sucedia con las batallas que se libraban en la arena

politica.

Poco después, en torno a los primeros afios de la década de los veinte*, Licurgo
e Hiperides se encontraron de nuevo frente a frente en los tribunales. En esta ocasion,
ademads, los papeles desempefiados por uno y otro en el proceso de Licofron se
repitieron, esto es, Licurgo continud siendo el acusador, mientras que Hiperides
asumio6 la defensa. El discurso hiperideo, titulado Pro Euxenippo, que asi se llamaba el
acusado, estd, no obstante, dirigido a Polieucto de Cidantides, el miembro principal de
la acusacién, que no debe confundirse con Polieucto de Esfeto, el conocido politico

4 Cf. A. Lingua (1978: 34) o anteriormente J. Girard (1922: 105-106).

41 Cf. D. Whitehead (2000: 82), donde se proponen las fechas del 333, el 329 y el 325 a.C.

4 Los argumentos legales a favor del empleo de este tipo de denuncia para el presente caso los encontramos en Philips
(2006: 381-390), donde, sin embargo, se admite que la eleccion final de la eicayyeAia se debid a motivos politicos.

# Cf. Fr. 118.

4 Mayor precision es, hoy por hoy, imposible, como reconoce D. Whitehead (2000: 156-157).
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anti-macedonio®. Polieucto, que sufrié por parte de Hiperides un tono paternalista y
desdenoso, sefial de la poca estima intelectual en que le tenia nuestro orador, en algin
momento de su discurso de acusacion recriminaba a Euxenipo una presunta filia hacia
los macedonios, cargo que Hiperides de nuevo ni siquiera se toma en serio*,
posiblemente confiado en su propio prestigio, que anulaba cualquier posibilidad de
que un defendido por él pudiera haber manifestado jamds acuerdo alguno con sus mas
encarnizados enemigos. Por otro lado, en cuanto al papel de Licurgo en todo este
asunto, a quien Hiperides* incluso dedica aqui palabras de elogio, Burke* lo enmarca
en una campanfa de hostigamiento contra todo individuo indeseable y sospechoso de
“filomacedonismo”, que incluiria su proceso contra Ledcrates y el demosténico contra
Esquines, celebrados en la misma época. El argumento religioso sobre el que se
sustenta la acusacion y el empleo, una vez mas desproporcionado, de la eicayyeAin,
recuerdan, desde luego, el proceder de Licurgo, pero, en nuestra opinion, debe también
tomarse en cuenta la afirmacion del propio Hiperides*, quien insintia que Polieucto
tan solo ha llamado a Licurgo como una especie de tétem, de figura magica destinada,
con su mera presencia, a hechizar a los jurados, y cuya participacion en el desarrollo

del argumentario de la acusacion seria poco menos que testimonial.

A los mismos anos, sin que estemos realmente autorizados a postular la
precedencia de uno sobre otro, como confiesa Whitehead®, pertenece también el
discurso In Athenogenem. Ya Quintiliano® entendia que este tipo de relato, ligero, sin
mayores pretensiones, se adaptaba estupendamente a las condiciones naturales de
Hiperides. Nosotros, que ya hemos abogado supra por una reconsideracion urgente de
esta supuesta frivolidad del orador, sobre la base de pasajes de alto patetismo como los
presentes en el In Demosthenem o en el Epitaphius y, ahora, sobre la del tono grave y
violento del In Diondam, estamos no obstante de acuerdo en calificar este discurso de
pequena obra maestra. El asunto, por su parte, evoca con intensidad el argumento de
alguna de las comedias faciles del momento (asi también el recién descubierto In
Timandrum). Epicrates, el cliente de Hiperides, enamorado de un bello y joven esclavo,
habia sido estafado por una alcahueta, de nombre Antigona, y por Atendgenes, el
duefio del esclavo, quien no le habia advertido de que, junto con el esclavo, compraba
todas las deudas de la perfumeria que éste regentaba. Las situaciones cdmicas, la

disposicion de los personajes, la psicologia maniquea de estos, junto con el aroma a

45 Si bien D. Whitehead (2000: 155-156) advierte de la confusion existente atin entre los especialistas.

46 Para una argumentacion similar a la que en este caso emple6 Hiperides, Cf. Dio. 175r. 5-8, con nuestro comentario a
&it’ oieL...elval.

4 Cf. 3.12.

48 Cf. E. M. Burke (1977: 339).

9 Cf. 3.12.

50 Cf. D. Whitehead (2000: 267).

51 Cf. De institutione oratoria 10. 1, 77.
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“bajos fondos” que impregna todo el discurso, hacen de éste una pieza literaria de muy

alta calidad y que fue justamente valorada por los criticos antiguos®.

Llegamos asi al afio 324-323 a.C., cuando Hiperides, acompanado de otros
nueve acusadores, fue elegido por el pueblo para el proceso de Harpalo, el mas famoso
de todos los de su tiempo. Efectivamente, el asunto involucraba, de una manera mas o
menos directa, a todos los grandes personajes de la época. Harpalo, el protagonista, era
un hombre de confianza de Alejandro, que, huido con parte del tesoro real, aportd a
Atenas buscando refugio junto a seis mil mercenarios. Ante una primera peticion de
socorro por parte de Harpalo a la ciudad, ésta lo rechazd por consejo de Demostenes.
No obstante, tras un segundo intento, Harpalo, misteriosamente, consigui6 su objetivo.
Poco después, los macedonios reclamaron al fugado y los atenienses lo encerraron en la
Acropolis, junto con los setecientos talentos que habia declarado al entrar en la ciudad,
a propuesta de Demostenes. Harpalo, sin embargo, logrd escapar y cuando se hizo el
recuento del dinero, se comprobd que faltaban trescientos cincuenta talentos, esto es, la
mitad del dinero declarado. Después de una investigacion que se cerrd un tanto en
falso, con una mera amonestacion a Demostenes, los rumores de soborno se hicieron
cada vez mas intensos y por ello el Aredpago, a peticion del propio Demdstenes®,
asumiod una investigacion cuyo informe final remitido al pueblo confirmaba el soborno
aceptado por Demostenes™ e inculpaba a varios de los principales politicos atenienses,
de todo signo y condicidn, entre los que se contaban Démades, Polieucto o Aristogiton.
Demostenes fue condenado y encarcelado. Pudo, no obstante, escapar pronto y, a lo
sumo, dos afos mas tarde volvia a unirse a Hiperides en lo que seria la tltima aventura
de estos dos infatigables y belicosos ancianos, la Guerra de Lamia. Hasta aqui una
sucinta exposicion del asunto de Harpalo.

Whitehead™®, seguramente el ultimo de los multiples especialistas en ocuparse
del asunto, recoge la hipotesis de Worthington de que no existio tal soborno, sino que
todo no fue sino un complot urdido por Hiperides para provocar la caida definitiva de
Demostenes, hacia ya tiempo inservible para la causa anti-macedonia®. En todo caso,
como el propio Whitehead acertadamente sefiala, concluir hoy la inocencia de

Demostenes resulta tan inseguro como deducir su culpabilidad. Es mas, afiadimos

52 Para una apreciacion interesante de la estrategia retdrica de Hiperides en este proceso, basada, segun el estudioso, en
explotar los prejuicios xendfobos del jurado, cf. C. Cooper (2003: 61).

%3 Din. 1. 8 nos informa de que Demdstenes propuso para si mismo la pena de muerte si era encontrado culpable, algo
que, finalmente, éste no cumplio; de cualquier manera, si todo esto era un simple farol de Demédstenes, confiado en su
prestigio, como relata Dinarco que afirmaban los propios areopagitas, o si realmente el orador estaba convencido de la
limpieza de su actuacion es algo que no nos es dable conocer.

% Din. 1. 6 afirma que recibi6 veinte talentos, una cantidad que, al parecer, segin cuenta Hyp. Dem. 12-13, Demostenes
reconocia haber cobrado e invertido en algtin asunto beneficioso para el pueblo cuya naturaleza desconocemos.

% Cf. D. Whitehead (2000: 360-361).

% A. Lingua (1978: 41-42) habla de una alianza entre la “extrema izquierda” y “la derecha” para desembarazarse de él,
pero nos parecen muchos sacrificios en ambos sectores con el objeto de librarse de un solo hombre, ademas de, por
supuesto, considerar del todo errénea la presuncién de estructuras de partido y de ideologias derecha-izquierda en el
mundo antiguo.
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nosotros, la capacidad de manejar las instituciones de Atenas y de disponer del pueblo
a su antojo, que Worthington atribuye a Hiperides, es de todo punto insostenible. De
hecho, entre los condenados se encontraba gente muy poderosa y experta, que, de ser
todo el asunto una construccion de Hiperides, no habrian tenido dificultad en
encontrar recursos para impedir a Hiperides que se saliera con la suya. Es mas,
pesaban sobre Demostenes demasiados antecedentes en el mismo sentido como para

salir bien parado de esta tltima acusacion.

Efectivamente, el orador habia sido sistematicamente acusado de aceptar
sobornos a cambio de favorecer intereses espurios en la asamblea ateniense y, ademas,
cada vez estaba mas asentada entre el pueblo la teoria de que Demostenes se habia
quedado para su personal disfrute el dinero que el rey persa le habia entregado con el
fin de patrocinar la sublevacion tebana®. Este hecho, obviamente, habria convertido a
Demostenes en responsable directo de la muerte y esclavitud de miles de tebanos vy,
fuera ello asi o no, las bases estaban ya sentadas para que, en esta ocasion, los mas
furibundos anti-macedonios pudieran reprochar a Demostenes que el dinero de
Harpalo, en lugar de emplearlo para levantarse en armas contra Alejandro, se lo
hubiera gastado en cualquier lujoso capricho, al igual que, decian, habia hecho diez
anos antes. Por ello, pese a las duras criticas de Luciano® o, ya en nuestra era, del
primer ministro francés Clemenceau® -donde se dice lo siguiente: “llevaba una vida
escandalosamente disoluta (sc. Hiperides); era de esos espiritus de corto aliento que se
substraen a las necesidades de la tactica en los desenvolvimientos de la accion...Nada
conocemos de la respuesta de Demostenes. No son argumentos de defensa lo que yo
hubiera buscado alli. Mas bien el grito de un alma indignada por la traiciéon de un
amigo de antiguos tiempos, algo como el Tu quoque de César a Bruto.”-, lo cierto es
que Hiperides llevaba mucho tiempo alejado de Demostenes, quien, no lo olvidemos,
por los motivos que fueran compartia la misma politica que Démades desde hacia una
década. Por ello, lo que a los ojos de un panegirista de Demdstenes se llamaba
“tactica”, para el pensamiento sin matices de Hiperides ello no era mas que sucia
traicion. Su discurso de acusacion, en consecuencia, pronunciado a la edad de sesenta y
seis-siete anos y del que se nos ha conservado una buena parte, rebosa desilusién,
desencanto y violencia. Toda la pasién que aun hoy los criticos le quieren negar estd
aqui concentrada, al final de su vida, ante la enésima decepcion de quien un dia fue su
mas estrecho colaborador, como el recién descubierto In Diondam nos permite
comprobar, pero que ahora se veia incluido en una lista negra de criminales, junto a

individuos de la peor calana.

57 Cf. Aeschin. 3. 239-240.
% Cf. Dem. Enc. 31.
% Cf. G. Clemenceau (1951: 136-137).
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Poco después, con Demdstenes ya en el exilio, muere Alejandro (junio del 323
a.C.). El mismo hombre que unos meses antes habia sido divinizado en Atenas con la
complacencia de Demostenes® y el espanto de Hiperides y del también fallecido
Licurgo, perdia la vida y desencadenaba con ello la que ha sido considerada “1"'ultima
guerra ellenica”®, la Guerra de Lamia. No obstante, ya antes del fallecimiento del
soberano, Grecia era una olla a presion a punto de estallar. El decreto de Alejandro por
el que se concedia el regreso de los desterrados, salvo los condenados por delitos de
sangre, amenazaba con tambalear la vida de las pdleis griegas y suponia una brutal
injerencia de los macedonios en la politica interna de cada ciudad®. Rapidamente, los
atenienses enviaron embajadas con el propdsito de que el monarca reconsiderara su
decision® y el propio Demostenes, semanas antes de su condena por soborno, parece
que logré ganar tiempo en sus negociaciones con Nicanor®. Sin embargo, los anti-
macedonios, con Hiperides a la cabeza, ofendidos y alarmados ante la presion
macedonia, comenzaban a dejarse ver y a mostrar sin tapujos cudles eran sus
intenciones. Efectivamente, Ledstenes, quien seria pronto nombrado general en jefe del
ejército ateniense en la Guerra de Lamia, habia iniciado gestiones diplomaticas
paralelas con el fin, a la postre conseguido, de establecer una alianza con los etolios, en
prevision, sin duda, de un conflicto armado inminente. Ledstenes, ademads, era por
aquel entonces la prolongacion militar de Hiperides, hasta el punto de que el
ascendente de éste sobre aquél debia ser absoluto. Nuestro orador, por su parte, una
vez confirmada la muerte de Alejandro en Atenas, recorrié el Peloponeso durante el
verano del 323 a.C. en busca de pactos con otras ciudades griegas a las que sumar a la
causa. El pueblo, inflamado por la retdrica hiperidea de la sublevacion, ganado
Demostenes de nuevo para la lucha, votd por la guerra contra Antipatro, el regente
provisional del imperio legado por Alejandro. Tras unas victorias iniciales del ejército
griego, bien dirigido por Ledstenes, auténtico alma del movimiento en el campo de
batalla, la muerte accidental de éste durante el invierno y la ineficacia de sus sucesores
en el cargo, ademads de la llegada de refuerzos al ejército de Antipatro, provocaron la

derrota definitiva de Atenas y los suyos.

No obstante, antes de que se produjera el final de la contienda y la vida de
Demostenes e Hiperides sucumbiera a la necesidad histérica, atin le quedaba a
Hiperides un ultimo discurso que pronunciar. El azar ha querido que éste fuera, en
opiniéon de muchos, el mas hermoso de los discursos fnebres escritos por los
atenienses de los siglos V y IV a.C, mientras el subgénero no precisaba de la
respiracion asistida que mas tarde le insuflaron los rétores de época imperial. Las

6 Cf. Din. 1. 94.

61 Cf. A. Lingua (1978: 44).

©2 Para las consecuencias directas del decreto en Atenas, del todo funestas, cf. I. Worthington (1984: 139).
6 Cf.D.S.17.113.

¢ Cf. J. E. Atkinson (1981: 45), donde se nos informa de que el asunto termind por resolverse en 322 a.C.
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palabras de Hiperides, hoy por hoy, ademas, son las tinicas de las que podemos estar
seguros que alguna vez escucharon los atenienses que asistian a un funeral publico,
dadas las dudas que presentan los epitafios atribuidos a Lisias y a Demdstenes y al
caracter puramente literario de los de Tucidides, Gorgias y Platon. Es mas, la
renovacion estructural e ideologica que supuso el Epitaphius hiperideo dentro de su
subgénero® da muestras del enorme talento que atesoraba el orador, de su naturaleza
inconformista y orgullosa, y derriba de un solo golpe las valoraciones enquistadas
desde milenios sobre la fuerza de sus sentimientos. Con su lamento por la muerte de
Leostenes, el hombre a quien seguramente Hiperides consideraba su sucesor natural,
lleg6 a su término la labor creadora de este autor versatil, capaz de componer con igual
nivel de competencia una obra deliberativa, judicial o epidictica. Tuvo la fortuna,
ademas, de cerrar su ciclo con una obra grande, en la que muestra, no obstante, como
su corazon iba a menudo por delante de su cabeza, pues ni siquiera en su ultima hora
fue capaz de ver, o quiza de reconocer, que el dominio macedonio era incontestable, e
inundé de optimismo el futuro de su ciudad, solo unos dias antes de que la
democracia, tal y como todos sus contemporaneos la habian conocido, desapareciera

para siempre.

Tras la derrota, asi, Antipatro reclamo la pena de muerte para los principales
cabecillas anti-macedonios, a imitacion de lo que Alejandro habia hecho trece afios
atrds, y esta vez nadie intercedid por ninguno de ellos, tampoco por Demdstenes e
Hiperides®. Este, siempre irreductible, encontré la manera de escapar y se exilié en
Egina, en el templo de Faco. Alli, no obstante, fue apresado por Arquias, un
cazarrecompensas a sueldo de Antipatro, y tras ser entregado a éste y salvajemente
torturado®”, murid en algin momento entre octubre y noviembre del 322 a.C. a la edad
probable de sesenta y ocho afos. Su cadaver mutilado fue abandonado sin sepultura y
recogido por algtin pariente que lo devolvié a Atenas, donde fue enterrado en la tumba
familiar que poseian sus antepasados al sudeste de la Acrdpolis. Semejante peripecia
vital, se comprende, ha despertado la admiracién y el rechazo entre quienes se han
acercado a ella, especialmente en los tiempos modernos, como hemos tenido la
oportunidad de mostrar en las paginas que preceden. Nosotros, por nuestra parte, al
margen de la estima que nos merece como autor, simpatizamos con su idealismo
obstinado, con sus trazas de perdedor que tropieza mil veces en la misma piedra y
creemos que, con el descubrimiento y estudio del nuevo material recientemente
descubierto, se hard al fin justicia a una figura muy maltratada por los caprichosos

avatares de la transmision textual.

¢ Para algunos ejemplos de esta originalidad alabada por los estudiosos, cf. S. Salomone (1977: 19-24).
¢ Para una exacta cronologia de los acontecimientos posteriores a la derrota de Cranén, cf. E. Bianchi (2004: 132-133).
7 Cf. Ps. Plut. Vit. X Or. 849¢, donde se afirma que se le amput¢ la lengua.
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2. EL PROCESO

1. El discurso. Diondas. Testimonios.

Hasta el descubrimiento en el ano 2008 de cuatro bifolios del discurso hiperideo
In Diondam, la que se ofrece a continuacion era toda la informaciéon de la que se
disponia acerca del proceso y de Diondas, el acusador. Como se vera, se trata de un
conjunto de referencias indirectas, sin que sea posible aislar en ellas una sola palabra

del discurso original:

AVO” @v dikaiwg éotepavoLunV DO TOLTWVL, KAl OV TAQWV OUK AVTEAEYEG,

0 0¢ yoadduevog Auovoag to Héog twv Pridpwv ovk EAafev (D. 18. 222).

“Por ello era yo en justicia coronado por estos aqui presentes, y td, aunque
asistias, no te oponias, mientras que Diondas, el denunciante, no consiguié la porcion

de votos requerida”.

Kaitot tote 1oV AnuopéAn tov tavta yoadovta kal tov Ymepeldnv, elneQ

AANON HoL VOV KaTNYoQEL, HAAAOV AV elkOTwe 1) TOVY €dlwkev (D. 18. 223).

“No obstante, entonces a Demomeles, el que habia presentado esa propuesta, y
a Hiperides, si realmente su acusacion fuese verdadera, los habria perseguido con

mayor logica que a éste.”

lote yap dMmov Kal péuvesd’ 6Tl TOUG MEWTOVS XEOVOUS KATX THV 1HéQAV
EKAOTNV  €KQLVOUNV &YW, Kal oUte Amovolx XwowkAéovg ovte ovkopavtia

DdlokpdToug ovte Awvdov kat MeAavtov pavia... (D. 18. 249).

“De hecho, sin duda sabéis y recorddis que durante los primeros afos yo era
llevado a juicio cada dia, y ni los intentos desesperados de Sosicles, ni las mentiras de
Filocrates, ni la locura de Diondas y de Melanto...”

elonxOn d¢ tote kKl 1 meQL TOL OTEPAvVOL Yoadn katx Ktnowpwvrtog,
voadeioa pév Emi Xapwvdou dXOVToS UkQoV €mtavw Twv Xatpovikwv (Plut. Dem.
24).

“Se llevo a juicio también entonces la denuncia relativa a la corona contra
Ctesifonte, presentada durante el arcontado de Querondas, poco antes de la batalla de
Queronea (confusion con la denuncia presentada por Diondas contra Hiperides).”

€’ oic MoAAGKIS éotedpavOT), TMEOTEQOV eV VIO AnHopeAovs AQLOTOVIKOL
Yregeldov xovow otedpdvw, teAevtatov O VMO Ktnowpawvtoc. kal yoadévtog tov
Ynolopatog magavopwv Vo Aoddtov kat Aloxivov, dmoAoYoUpEVOS Eviknoey,
16
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WOTE TO MEUTTOV HEQOS TV YNPwVv ToV dwkovta pn petaAaPetv (Ps. Plut. Vit. X
Or. 846a).

“Por tales cosas fue coronado en muchas ocasiones, la primera con una corona
de oro por Demomeles, Aristonico e Hiperides; la ultima por Ctesifonte. A pesar de
que los decretos fueron acusados de ilegalidad por Diodoto (confusion con Diondas) y
Esquines, vencié con sus alegatos de defensa, de manera que los acusadores no

lograron la quinta parte de los votos.”

[Towtog ® é&ypaye otedPavwOnvar avtov xovow otedpdvw AQLOTOVIKOS

Nwodpdvovg Avayvpaotog, bwpooato de Awwvdag (Ps. Plut. Vit. X Or. 848d).

“El primero que propuso que éste fuera coronado con una corona de oro fue
Aristonico (confusion con Hiperides) de Anagiro, hijo de Nicéfanes, pero Diondas

solicitd una suspension provisional del decreto.”

"Eyoape d¢ kal AnuooOéver tipag xat tov Yndlopatog VIO Awwvoa
naavopwv yoapévtog anépuye (Ps. Plut. Vit. X Or. 848f).

“Propuso también honores para Demdstenes y, a pesar de que Diondas

denunci¢ el decreto por ilegalidad, salié absuelto.”

Mnvow kavtog Ymegeldnv Tov kaAov mTOoAAax magx  AnuooOévoug
KkekAopota, €v te T@ mMEOS Alwvdav Adyw Kav T Ttepl Twv EvBovAov dwoewv. Katl
OTL HEV O €TEQOC TIAQA TOV ETEQOL HETEONKE, TEOONAOV. LUYXQOVOUVTWV O avTy,
NUv pev av ein €yov, ¢notv, @ AMoAAWVLE, €k TWV XOOVWV AVIXVELTAL TOV
kAenmjv. Eyw d¢ vmomtevw pév tov venonuévov etvat tov “Ymepednv. adrAov de
OvTtog OMOTEQOG, Ayapal uev AnpooOévny, el AaBwv mapa Ymegeldov TEOg déov
duwEBwoe, péudoparl d¢ tov Ymepeldny, el AdaPwv magdx AnuooOévoug mEog To
xetoov dréotoepev (Eus. PE. X. 3. pag. 465. ed. Viger. Ex Porphyrio).

“Por mi parte, acuso al excelente Hiperides de haber robado muchas cosas de
Demostenes, tanto en el discurso Contra Diondas, como en el De los honores a Eubulo. Y
que uno de los dos (sc. Demostenes o Hiperides) ha tomado cosas del otro, es evidente.
No obstante, al ser ambos contemporaneos, seria deber nuestro —dice-, Apolonio, hallar
el rastro del ladron a partir de las dataciones de los discursos. Por lo que a mi respecta,
yo sospecho que el que ha robado es Hiperides, pero como no esta probado, admiro a
Demostenes si, después de coger pasajes de Hiperides, los corrigio hasta mejorarlos, y
critico a Hiperides si, después de coger pasajes de Demostenes, los retorcid hasta

empeorarlos.”

(60" 1 peydAn paxn meog Aakedaipoviovg éyéveto 1 év KopivOw): meol
TG TG HAxNG “YTepeldng elonkev év 1@ mEog Awwwvdav (Escolio a D. 20. 52).

17



Hiperides In Diondam: texto, traduccién y comentario

“(Cuando tuvo lugar en Corinto la gran batalla contra los lacedemonios): acerca

de esta batalla habl6 Hiperides en el Contra Diondas.”
2. El proceso y su contexto historico.

El comienzo de la década de los treinta no hizo sino continuar la tendencia
avistada a finales de los cuarenta del siglo IV a.C., cuando las diferencias entre Atenas
y Filipo se manifestaban cada vez con mayor intensidad. Efectivamente, tras la calma
tensa que siguid a la paz de Fildcrates (afio 346 a.C.), Grecia se habia convertido en un
auténtico avispero. Con Filipo disminuyendo paulatinamente su estrategia del
disimulo y con una Atenas donde los anti-macedonios sumaban adeptos dia a dia
mediante su constante y enfervorecida actividad en la tribuna, la situacion empeoraba
sin cesar. Hiperides®, ciertamente, colaboraba con la causa de oposicion a Filipo, pero
es un hecho incontestable que la direccion de los asuntos estaba entonces en manos de
Demostenes. Asi, sabemos por el propio Demostenes®, que en el ano 340 a.C. un tal
Aristénico propuso una corona por sus servicios a Atenas; en concreto, segin palabras
del orador, por su actuacion en las crisis de Bizancio y Eubea. Hiperides, por su parte,
reconoceria afios mas tarde, en nuestro discurso, la importancia de las mencionadas
campanas para frenar el impetu de Filipo, pero atribuia el éxito de las operaciones al
grupo que entonces se hallaba implicado en ellas y no a un tnico individuo, en este
caso, Demostenes”™. No obstante las diferencias que posteriormente surgirian entre
ambos oradores -y dejando de lado la acribia histérica de lo afirmado por ellos”'-, lo
cierto es que, dos afos después de la propuesta de Aristonico, que no fue denunciada
por rival alguno, en el ano 338 a.C. Hiperides, quizds asociado a Demdmeles, un
pariente de Demdstenes, present6 un popovAevUua por el cual solicitaba del pueblo la
misma corona honorifica para su colega por idénticos motivos a los alegados por
Aristonico. Es mas, segun Demostenes’, ambos proyectos de decreto contenian “las
mismas palabras y las mismas silabas”. Sin embargo, el mpoBovAevua redactado por
Hiperides si fue denunciado, en concreto por Diondas™. Una nueva propuesta de
coronacion a favor de Demostenes fue presentada por Ctesifonte en 336 a.C. (el, a la
postre, famosisimo proceso De Corona), de nuevo en los mismos términos que las dos
anteriores. Fsta fue asimismo denunciada por Esquines mediante una yoadr

nagavouwyv, igual procedimiento que el empleado por Diondas dos afos atras.

8 Cf. Introduccion pag. 6.

6 Cf. 18. 83

70 Para un analisis del pasaje en clave de desencuentro entre Hiperides y Demostenes, Cf. Dio. 136r, con nuestro
comentario a 16-24.

71 Cf. Plut. Phoc. 14, donde se afirma que en realidad fue Focién el que venci6 a Filipo.

72 Cf. 18. 223.

73 De quien, como bien sefialan C. Carey et al. (2008: 2), “little else was known before the discovery of the palimpsest”.
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Como miembro del Consejo en el afio 338-337 a.C.7#, Hiperides estaba facultado
para presentar sus poBovAevuata a partir de julio, en que los cargos institucionales
de Atenas se renovaban. Dado que sabemos que la propuesta de Hiperides fue anterior
a la batalla de Queronea, acontecida en agosto del 338 a.C., el decreto tuvo que ser una
de las primeras medidas que tomo6 Hiperides como BovAevtrc. Horvath”, ademas de
suponer que Hiperides justificaria su propuesta sobre la base de la reciente alianza con
los tebanos, propone con buen tino que el momento que Diondas debi¢ de considerar
mas favorable para presentar su denuncia podria haber sido el otofio del 338 a.C,,
cuando la oposicion al grupo anti-macedonio se sentia mas fuerte, toda vez que la
guerra contra Filipo y la funesta batalla de Queronea, en la que el ejército griego aliado
habia salido derrotado, habia recibido el patrocinio de los contrarios al rey macedonio.
No obstante, ésta es solo una de las posibilidades. Realmente, lo nico que nos es
posible decir con seguridad es que el plazo para Diondas expiraba en el momento en
que Hiperides abandonara su cargo, doce meses después de que hubiera tomado
posesion de él, en julio del 337 a.C., por lo que Diondas dispuso practicamente de un
ano entero para decidirse a denunciar. En todo caso, el proceso, tal y como sucedio en
el caso de la denuncia de Esquines, se retras varios afios, durante los cuales tuvieron
lugar numerosos acontecimientos historicos, politicos y sociales que el In Diondam iba a

reflejar, siempre, claro estd, desde el punto de vista de un opositor al poder macedonio.

En efecto, las consecuencias directas del fracaso de Queronea pronto se dejarian
notar en Atenas y en toda Grecia. En primer lugar, a pesar del panico que se apoderd
de los ciudadanos los dias siguientes a la batalla, Filipo, aconsejado por Démades vy, tal
vez, intimidado por Hiperides™, se comportd con insdlita benevolencia. Asi, devolvid
sin rescate a los prisioneros, mantuvo la autonomia de la ciudad e incluso les devolvio
a los atenienses algunas antiguas posesiones, ahora en manos de los tebanos”. Con los
tebanos, en cambio, tuvo una reaccion dura’, probablemente en castigo por traicionar
la alianza que tenian pactada con él y pasarse al lado de Atenas. Ademas, Filipo,
reunido en Corinto con representantes de todas las pdleis griegas de importancia salvo
Esparta™, formd la que se dio en llamar “Liga de Corinto”®, una especie de
confederacion supranacional, de cardcter militar, que respetaba sobre el papel la
independencia de cada ciudad, y al frente de la cual se encontraba Filipo. Fue
justamente en uno de los congresos celebrados en Corinto, cuando, en el afio 337 a.C.,

Filipo disenid su campana contra Persia, a la que Diondas se alist6 voluntario®'. Sélo la

74 Cf. Luc. Par. 42.

75 Cf. 1. Horvath (2009: 187-188).

76 Cf. Introduccién pag. 7.

77 Concretamente, Oropo.

78 Cf. Just. 9. 4.

79 Cf. Arr. 1. 16, donde se informa de que, tras la victoria en Granico, Alejandro envid trescientas armaduras votivas a
Atenas con un epigrama de celebracion en el que se excluia expresamente a los lacedemonios.

8 Cf. D.S. 16. 89.

81 Cf. Dio. 175v. 13, con nuestro comentario a Atvdag tovtwv €BeAovtric nv.
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muerte de Filipo a manos de un intimo suyo en Pela, en el verano del 336 a.C., impidi6
que la expedicion se realizase de inmediato. Obviamente, el proyecto tuvo que ser
suspendido, lo cual, a decir de Justino®?, fue un motivo de alivio para buena parte de
los griegos. En cualquier caso, dos afios mas tarde, Alejandro retomaria el plan de su

padre y lo llevaria hasta el fin con un éxito total.

Mientras tanto, en Atenas la lucha era sin cuartel. Hiperides, enzarzado en mil
disputas, trataba de frenar cada iniciativa que presentaran los pro-macedonios, en
tanto que éstos actuaban de igual manera con respecto a la actividad de sus contrarios.
Bajo semejante clima de crispacidon y polarizacién, donde unos pocos individuos de
ambos bandos manejaban a su antojo los hilos de la asamblea, no conociamos hasta
ahora practicamente nada de la labor de Diondas. Este, partidario acérrimo de Filipo,
primero, y de Alejandro, después®, tenia en su haber casi cincuenta denuncias en el
momento de celebrarse el juicio que nos ocupa, sin haber cumplido atin los veinticinco
anos, segun cuenta Hiperides®. Por su frenesi en la tribuna, la descripciéon de Diondas
que Hiperides nos bosqueja a lo largo de todo el discurso responde a la del sicofanta
habitual. Entre las victimas de sus acusaciones politicas o de sus meros intentos de
chantaje se encontraban los principales lideres del movimiento anti-macedonio:
Caridemo, Licurgo, Demostenes o el propio Hiperides, siendo estos dos ultimos sus
objetivos predilectos®. No obstante, también los rivales de Hiperides en aquellos afios
fueron varios de los elementos punteros de la faccion pro-macedonia, desde Démades,
el mas influyente y mejor relacionado de todos, hasta este Diondas, pasando por
Aristogiton o Filipides. Sin embargo, que, pese a los esfuerzos de Hiperides,
Demostenes y demas, la presencia de los macedonios se hacia cada vez mayor en la
vida de la ciudad, lo demuestran, por ejemplo, las proxenias concedidas por el pueblo a
Antipatro y Alcimaco, dos de los mas cercanos colaboradores de Filipo, poco después
de la batalla de Queronea®, o la meteodrica ascension del propio Démades, hasta el
punto de que, por lo que el mismo Hiperides relata aqui®’, éste controlaba la asamblea
hasta limites que jamds sonaron con alcanzar el mismo Demostenes, ni, mucho menos,

Hiperides.

Como deciamos supra, a comienzos del verano del afio 336 a.C., Filipo fue
asesinado. A resultas de este suceso, su hijo Alejandro, de apenas veinte afios de edad,
subia al trono. Los atenienses, con Demostenes a la cabezas®, recibieron con enorme

alegria la inesperada muerte de Filipo y comenzaron negociaciones secretas con Atalo,

8 Cf. 11. 1.

8 Cf. Dio. 175v. 8-9, con nuestro comentario a T1) 8¢ OT) TQOMETELX KATAXQWVTAL.
84 Cf. Dio. 175v. 5-6.

85 Cf. Dio. 145r-144v. 15-22, con nuestros comentarios ad loc.

86 Cf. Hyp. Fr. 77.

87 Cf. Dio. 175r. 10-16, especialmente nuestro comentario a 12. Anuadne.

8 Cf. M Marzi (1991: 73).
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el a la postre rey de Pérgamo, con el objeto de cooperar con él contra Alejandro®, a
quien se consideraba una figura débil e incapaz de soportar el peso de la herencia de
Filipo. No obstante, el desdén con el que se mir6 en principio al nuevo monarca no
tardaria en desvanecerse. Efectivamente, un rdpido movimiento intimidatorio de
Alejandro bajando hasta Tebas en sefial de su poderio y de su decision provocé que los
animos se tranquilizaran momentaneamente, e incluso Atenas, a propuesta de
Démades, envio una embajada ante Alejandro para disculparse por no haber
reconocido al nuevo rey ipso facto®. Es en este momento, ademas, cuando los rumores
acerca del dinero que el rey persa Dario Codomano estd pagando al orador, comienzan
a tomar forma. La tradicion favorable a Demostenes, mayoritaria, afirmé y afirma que
los déricos, de ser cierto que el orador los cobrd, se emplearon en subvencionar la lucha
contra los macedonios, pero, ciertamente, los testimonios de sus contemporaneos dejan
en mal lugar a Demostenes, a quien se acusaba de haberse quedado con ese dinero
para su disfrute personal®’. Por su parte, Alejandro, con la situacion en Grecia asentada
por el momento, convocé a la Liga en Corinto con el objeto de retomar los planes de su
padre y preparar una invasion a corto plazo de Asia. Horvath?? aventura que tal vez
Diondas, como ya habia hecho con Filipo, se alistara también en la renovada
expediciéon, en un intento por explicar la falta de noticias suyas después de la

celebracidn del proceso incoado por €l contra Hiperides®.

Sin embargo, la paz distaba mucho de ser real y, menos aun, duradera. En
efecto, un ano después de la asuncion del poder por parte de Alejandro, Tebas
finalmente se sublevaba®. No obstante, por mas que Tebas fuera el actor principal del
drama, todo el mundo sabia que detras de ella, dirigiendo la funcién, se encontraban
Demostenes, Hiperides y el resto de los anti-macedonios de Atenas. Y esto, que a priori
podria parecer algo conjetural, se demuestra por el hecho de que a quienes Alejandro
reclam6 cuando todo habia terminado, no fue sino a los ocho-diez principales
dirigentes atenienses contrarios al monarca®, entre los que se contaban los
mencionados oradores y sus mas intimos colaboradores. El papel de Demdstenes en
aquella ocasion, tan oscuro atin hoy dia, debid de, sin embargo, resultarles didfano a
muchos de sus contemporaneos, a raiz del juicio posterior que les merecieron los
hechos. Es mads, todos los comentaristas estan de acuerdo con que fue Demdstenes el

principal impulsor de la revuelta, quizas a través de los exiliados tebanos expulsados

8 Cf. D.S.17. 3.

% Cf. D. S. 17. 4, donde el historiador nos dice que Deméstenes, miembro de la embajada, se dio la vuelta a medio
camino, y duda si lo hizo por miedo o por no molestar a “su patrén”, el rey persa.

91 Cf. Introduccion pag. 13.

92 Cf. L. Horvath (2009: 196).

9 Para nuestras reticencias a esta hipotesis, Cf. Dio. 175v. 13, con nuestro comentario a Atwvdag TovTwv €0eAovTrg
nv.

9 La posibilidad de que los tebanos creyeran que Alejandro habia muerto la recoge Arr. 1.7.

9 Cf. Plut. Phoc. 17.
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de su ciudad por Filipo en el 338 a.C.%, pero también coinciden en que, a la hora de la
verdad, su actuacion se redujo a un envio de material®” o, simplemente, al abandono de
los tebanos y de las promesas que, creemos también nosotros, habrian recibido estos de
Demostenes y sus companeros, pues, de otro modo, no se comprende la decision
suicida de Tebas, cuando el afio anterior habia mostrado una actitud conservadora ante
Alejandro. La revuelta, como se sabe, termino en un bano de sangre, con miles de
tebanos muertos, desterrados y esclavizados, y la ciudad arrasada hasta sus cimientos.
Podemos imaginarnos el horror que la noticia causaria entre los atenienses por la
intensidad con que afios después quienes vivieron aquellos dias evocaban la tragedia

de los tebanos®.

Por lo que se refiere a Hiperides, los sucesos de Tebas, al igual que a la mayoria
de sus conciudadanos, debieron impresionarle vivamente. Ademadas”, e lo que al
discurso In Diondam le concierne, la destruccidn de Tebas es uno de los términos ante
quem para tratar de datarlo. El desastre de sus antiguos aliados, asi, aparece
mencionado de pasada en 173v. 25-27, en un pasaje en el que Hiperides les pide a sus
conciudadanos que tengan presentes a esos exiliados tebanos que, en masa, se han
refugiado en la ciudad, cuando vayan a emitir su voto!®. Hiperides, evidentemente,
con ello estaba tratando, por un lado, de justificar la politica de sublevacion que
durante aquellos afios habia llevado a cabo, puesta sin duda en cuestion por Diondas
en su discurso de acusacion, y, por el otro, de mantener al pueblo a su lado para las
oportunidades de rebelion que pudiesen surgir en cualquier momento, pese a fracasos
tan estrepitosos como aquél. La opinion personal del orador ante aquellos hechos,
aunque levemente, se introduce en el texto: “como yo no querria”, en referencia a la
presencia de los tebanos en Atenas a causa de un hecho tan lamentable como lo era la
aniquilacién de su ciudad. Este es, por tanto, uno de esos ejemplos que pueden
incluirse entre lo que se ha dado en llamar the rhetoric of revolt'™. Segin Herrman, en
este discurso, al margen de las multiples semejanzas compartidas con el demosténico
De Corona'®, se detectan diferencias de interpretacion entre Hiperides y Demdstenes
hacia los acontecimientos contemporaneos. Asi, frente a la nostalgia inmovilista de
Demostenes (y Licurgo en In Leocratem), Hiperides manejaria ya en el 334 a.C. los

cddigos de inconformismo que le llevarian afnos después a su promocién de la Guerra

% Cf. Just. 9. 4.

97 Cf. D. S. 17. 8, quien narra cémo el pueblo, inducido por Demdstenes, voté por el apoyo a los tebanos, pero sin
intervenir hasta saber como evolucionaria la guerra.

9 Cf. Aeschin. 3. 157, donde se responsabiliza de la catastrofe a la “venalidad” de Demostenes, que prefirié guardarse
los diez talentos entregados por Dario, en lugar de salvar a Tebas; Din. 1. 7, quien habla de que —no sabemos cuando- la
traicién de Demostenes frente a los tebanos ya habia quedado probada; Hyp. Dem. 17, que se mantiene en la linea de los
otros dos oradores)

9 E] tratamiento de este asunto lo bosquejan C. Carey ef al. (2008: 2) y lo desarrolla L. Horvath (2009: 189-193).

100 Cf. D. S. 17. 15, donde se nos dice que Alejandro dio permiso a los atenienses para acoger a los desterrados; por el
contrario, Just. 11. 4 afirma que Alejandro se irrité6 mucho con los atenienses por ello.

101 Asi lo define J. Herrman (2009: 175-185).

102 Cf. Introduccion pp. 24-29 y nuestro comentario passim.
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de Lamia, en el 323-322 a.C., y a sustentar cada movimiento de sublevacion anti-
macedonio, por inviable que éste fuera, como en el caso del intentado por el rey

espartano Agis en 331 a.C.

En relacion con esto, parece también haber en nuestro discurso una mencion a
la inmediata peticion de entrega de los politicos anti-macedonios por parte de
Alejandro'®, incluido Hiperides. El hecho de que éste apele al pueblo de Atenas como
responsable de la batalla de Queronea, lleva a Horvath!'™ y a Rhodes!® a concluir que
una confianza tal de Hiperides en el pueblo, como para atribuirle una derrota tan
dolorosa como aquélla, solo puede referirse al otono del 335 a.C., al momento en el que
la asamblea se negd a entregar a los oradores a Alejandro, aun a riesgo de que la
ciudad fuese castigada del mismo modo que Tebas unas semanas antes. El discurso In
Diondam, pronunciado probablemente en enero-marzo del 334 a.C. (para la datacion,
vide infra), revela cudl era la situacion en Atenas durante la crisis posterior a la
destruccion de Tebas y anterior al comienzo de la gran campana asiatica de Alejandro,
un lapso de tiempo del que los estudiosos estaban faltos de cualquier texto
contempordneo hasta el presente In Diondam. Obviamente, el momento parecia
apropiado para lanzar un ataque contra los anti-macedonios, en un tiempo en que
Démades dominaba la vida publica y la sombra de Alejandro planeaba constantemente
sobre Atenas. Asi lo interpreté Diondas. Esquines, por el contrario, debié medir mejor
los tiempos y valord correctamente los riesgos de la situacion para un acusador de
Hiperides o de cualquiera de los individuos sefialados por la colera de Alejandro,
quienes, era obvio, aprovecharian su situacion desesperada y desequilibrada para

explotar la auto-conmiseracion'®.

Efectivamente, el inexperto Diondas'” consider6 ideal la coyuntura y
aprovecho para retomar su denuncia contra Hiperides por proposicion ilegal, aparcada
desde el afio 338 a.C. Y como Esquines seguramente habia previsto, Diondas perdio.
Podemos preguntarnos si Diondas, en calidad de sicofanta apegado a los macedonios
era demasiado impopular en Atenas, o si el planteamiento de Hiperides, politico
maduro y curtido en mil reyertas publicas, sencillamente era superior al de su rival, asi
como eran superiores su talento y su prestigio, pero lo cierto es que, cuatro afios mas
tarde, en el enfrentamiento entre Esquines y Demostenes sucedio lo mismo, es decir, el
acusado, la victima, saliéo indemne. En este ultimo caso, hasta ahora, como se sabe, era
comun sostener que la victoria de Demostenes era del todo atribuible a su estrategia

retdrica innovadora. No obstante, el hallazgo del palimpsesto nos demuestra que ya

103 Cf. Dio. 136v. 26-29, con nuestro comentario ad loc.

104 Cf. L. Horvath (2009: 189).

105 Cf. P. J. Rhodes (2009: 225).

106 Para el problema de quién reanudo el proceso de la corona de Ctesifonte, si Esquines o Demostenes, creyendo ver en
el 330 a.C. un momento 6ptimo para sus intereses, cf. E. M. Burke (1977: 332-338).

107 Cf. L Horvath (2009: 206).
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Hiperides habia puesto en juego toda la bateria de argumentacion desarrollada en el
De Corona cuatro afios mas tarde!®. La respuesta a estos interrogantes parece residir
mas bien en la identificacion del oprimido con el pueblo, del orador como expresion de
la voluntad de éste, del politico que clama que no debe ser chivo expiatorio de aquellos
que le han investido de purpura a sabiendas de que no era infalible. En eso fue un
maestro Demdstenes, pero hoy sabemos que Hiperides no le iba a la zaga. Es mas,
como analizaremos en el siguiente sub-apartado de la Introduccion, el In Diondam, en
opinion de Todd!®, “raises questions about the extent and nature of Demosthenic
originality”. Deber nuestro sera establecer la naturaleza de la relacion entre ambos

discursos.

Ahora bien, la comunion de historia y texto no finaliza ahi. Hemos advertido
supra que la destruccion de Tebas y su subsiguiente crisis no fueron sino unos de los
términos ante quem que podemos marcar en el discurso y que éste, junto con su
proceso, vio la luz en algin momento durante la primera mitad del afio 334 a.C. En
efecto, Alejandro, después de dejar zanjado el asunto de Tebas, regres6 a Pela'’. Alli
planed con sus hombres de confianza la campafa de Persia, que decidié concretar
cuanto antes. Asi, en abril-mayo del 334 a.C. el rey cruzé el Helesponto y, al poco
tiempo, vencia en la batalla de Granico al ejército persa, para, a continuacion, asediar
varias ciudades, entre las que se encontraba Mileto. Inmediatamente después de que
ésta cayera, Alejandro disolvié su flota, salvo una serie de naves, incluidas las
atenienses, destinadas en adelante a labores de abastecimiento. Aqui, y quiza algo
antes, finaliza el pedazo de historia que alberga el In Diondam, y por ello ha de
sefialarse en este punto el terminus post quem del discurso'. No obstante, es posible
tratar de precisar mas. Hiperides se refiere a la actitud servil de Démades hacia
Alejandro con respecto a las trirremes que la ciudad debia entregar para la expedicion
de conquista y protesta asqueado por ello en 174v. 21-25. Ese pasaje da pie a Horvath'?
a postular la fecha de enero-marzo del 334 a.C., antes de la partida del ejército greco-
macedonio, para el discurso, y a Rhodes'® para proponer mayo-junio, tras la victoria
en Granico. Si bien este asunto se analizara exhaustivamente en el comentario, nosotros
adelantaremos aqui que compartimos con Horvath la precedencia del discurso con
respecto al embarque de la expedicidn, o, al menos, al comienzo de las hostilidades,
pero que, asimismo, encontramos ciertas fallas en su argumentacion que no deben

pasarse por alto.

3. Demdstenes e Hiperides. ;Plagio, colaboracion o intertextualidad?

108 Cf. J. Herrman (2009: 184)

109 Cf. S. C. Todd (2009: 165)

10 Cf. D. S. 17. 16.

111 Para nuestras razones en apoyo de esta tesis, Cf. Dio. 174v. con nuestro comentario a 20-27.
112 Cf. L. Horvath (2009: 193-196).

113 Cf. P. J. Rhodes (2009: 226).
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Apunta Todd" que ya desde el primer momento en que el equipo de
especialistas encargado de descifrar el palimpsesto se puso manos a la obra,
comprendieron que la conexion entre el In Diondam y el De Corona era “obvia”. En
efecto, los paralelos que los editores!’® senalan entre ambos discursos ascienden a
quince, una cifra mas que considerable para un comentario de una extension tan
reducida (cuatro paginas de articulo)'®. Esta relacion de los dos oradores, de la que
sOlo se tenia noticia por el fragmento fuera de contexto de Porfirio, que Eusebio citaba
en su Praeperatio Evangelica'”, ha suscitado el mayor interés de los investigadores desde
que, hace ahora dos anos, el nuevo discurso de Hiperides saliera a la luz. De hecho,
como acabamos de ver supra, comienzan a escucharse voces que abogan por
reconsiderar la originalidad de los planteamientos de Demostenes en De Corona, su
gran obra maestra'’s, a la vista de las anticipaciones de argumentacion, estructura y
expresion que Hiperides emplea aqui, cuatro afnos antes de que Demdstenes se sirviera
de ellas en De Corona. Por todo ello, se hace pertinente tratar de sentar unas bases
firmes, encaminadas a lograr un acercamiento a las figuras de los dos politicos, a sus
respectivas defensas ante idénticas criticas, para asi ser capaces de definir las
influencias de ida y vuelta que puedan explicar semejantes repeticiones; un
acercamiento que, ldgicamente, prescinda de las ideas preconcebidas, a fin de evitar, en
la medida de lo posible, una actitud de nifio enrabietado como la que delataba a

Porfirio.

La primera de las tres posibilidades que se formulaban en la pregunta que da
titulo a este sub-apartado de la Introduccion es la del plagio. Por violenta que pueda
sonar esta palabra a oidos del filélogo clasico, acostumbrado a lo largo de los siglos a
venerar la figura de Demostenes sobre cualquier consideracion de detalle'’, las
condiciones objetivas del In Diondam validan, al menos, la posibilidad de un
planteamiento en esos términos. Efectivamente, el discurso de Hiperides es cuatro afios
anterior al de Demostenes, ambos son la correspondiente apologia frente a una
denuncia por yoadrn magavopwv (si bien Hiperides defiende su propia persona,
mientras que Demostenes ejerce de ouvvr)yopog de Ctesifonte, el verdadero
denunciado) y, en fin, los dos discursos responden a un texto de acusacion que era, en

ambos casos, idéntico. Estos tres puntos de conexion llevan a la ldgica produccion de

114 Cf. S.C. Todd (2009: 165).

115 Cf. C. Carey et al. (2008: 15-19).

116 Nosotros que, por supuesto, hemos continuado esta linea de investigacion, hemos afadido una buena cantidad mas
de pasajes (cf. Indice de pasajes citados, pags.173-174). Por ejemplo, simplemente para el comentario de la primera
pagina del discurso (137r-136v de la editio princeps) hemos registrado nueve paralelos, muchos de ellos 1éxicos y de
contenido al mismo tiempo.

117 Cf. Introduccién pag. 17.

118 Cf. W. Jaeger (1994: 238), quien define el proceso como “gran espectaculo...la batalla de los oradores...mucho mas
que una batalla de palabras”.

119 Cf. S. Salomone (1979: 129-139), donde se rechaza la aceptacion acritica por buena parte de los estudiosos de la
version de la historia dibujada por Demostenes.
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dos discursos similares, en los que, como sefiala Herrman'?, tanto Hiperides como
Demostenes emplean la misma estrategia defensiva. Y no solo eso. Aun en el primer
bifolio del In Diondam, tenemos una buena muestra de lo que, segun Porfirio, era
evidente, esto es, que uno de los dos oradores habia “robado” cosas del otro. El pasaje
en cuestion responde a la acusacion, conservada en el caso de Esquines, deducida de la
correspondiente réplica en el caso de Diondas, de que la alianza con los tebanos para
Queronea fue un error. Hiperides y Demdstenes, promotores y responsables de ella'?,

la defienden a ultranza de la siguiente manera:

Hiperides In Diondam 137r. 2-6: oUtwg d& mQEOG AAANAOULG olkelwg Kal
PAavOpwmws dLeTéOnte, WOt €xetvol pev eloeAnAv0oTeg avtol elg TV TOALY Kol

€lg TAG olKIlag ML TAdAS KAl YUVATKAS TO 0TQATOTEDOV VRV UTtedéEavTo.

Demoéstenes De Corona 215: oUtwg oikeiwg Vpag €déxovl’, wot’ é&w tav
OTALITOV Kal TV IMméwv OVIwv &lg TAG oikiag kai to &otv déxeoBar tnv

oTOATLAV €T MALDAG KAL YUVATKAG KAL TX TIHLWTATA.

Como vemos, los paralelos son de cardcter estructural (oracién consecutiva),
léxico (ambos emplean los mismos sintagmas o vocablos, subrayados en negrita en el
segundo pasaje) y de contenido (se narra la fraternidad mostrada entre atenienses y
tebanos, tradicionales enemigos, ahora unidos frente al enemigo comun gracias a las
maniobras de Demostenes y los suyos). No obstante, no creemos que sea demasiado
licito hablar de plagio entre autores pertenecientes a la antigiiedad'??, y menos aun en
nuestro caso, toda vez que la cooperacién entre ambos oradores durante los afios
previos al proceso era conocida por todos y sin duda a nadie extrafiaria que un
reducido grupo de personas afines “fabricase” argumentacion para uso comun. El
propio Demostenes reutilizaba material suyo en sus obras!'? y no recibid jamas una sola
critica por ello. El presente pasaje, en consecuencia, no debe ser juzgado como una
creacion original de uno u otro orador, pues ese hecho carece de toda importancia, sino
como la expresion de las ideas de una parte significativa de la sociedad ateniense. De
hecho, Burke'?, en su famoso articulo sobre la posibilidad de una colaboracion activa
entre Demostenes y Licurgo en el 330 a.C. sobre la base de las semejanzas entre el De
Corona y el In Leocratem, determinaba que la respuesta debia ser positiva por “el tono,
las circunstancias, el humor y la ocasiéon” de ambas obras. Nosotros estamos
convencidos de que si Burke hubiera tenido a mano el In Diondam, habria ampliado su

dueto, puesto que los cuatro puntos que destaca el estudioso los cumple a rajatabla

120 Cf. J. Herrman (2009: 179).

121 Empleamos el plural incluyendo a Hiperides sobre la base de Dio. 137r. 1, con nuestro comentario a fjpuav.

122 Asi parecen opinar también S. C. Todd (2009: 168) y C. Carey et al. (2008: 3), si bien estos ultimos no dan razones que
justifiquen su postura.

123 Entre otros muchos ejemplos, cf. D. 4. 1, donde el orador utiliza la misma estructura prologal que en D. 27. 1, un
discurso quince afios anterior.

124 Cf. E. M. Burke (1977: 339).
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nuestro discurso, ademas de sumar a esos algunos otros mas. Por tanto, lo que hemos
de plantearnos es, entonces, a qué obedece que hayamos estado equivocados durante
tanto tiempo con respecto a la presunta novedad de la argumentacion demosténica en

De Corona.

En nuestra opinion, ademds del consabido desconocimiento de la obra de
Hiperides en el periodo sefialado, la confusion viene motivada por la utilizacion que
hizo el propio Demdstenes de lo que nosotros hemos denominado “material para uso
comun”. Efectivamente, Demdstenes, como algunos especialistas conjeturaban y
nosotros creemos ahora poder demostrar, hacia cuatro o cinco afios que habia roto con
Hiperides (o, al menos, se habia distanciado profundamente de €l), en el momento en
que pronuncié su colosal discurso De Corona. Es asi que, aparte de los numerosos
paralelos entre ambos discursos, se pueden detectar ya ciertas diferencias de criterio,
que afectan, especialmente, a la distribucion de los méritos en relacién a los logros del
pasado. Hiperides, en cada ocasién en que se refiere a lo conseguido antes de
Queronea, habla de “nosotros”'?, “el pueblo”?* o “la ciudad”!?”, mientras que
Demostenes solo declina el pronombre de primera persona del singular en esas mismas
ocasiones!?®. Es evidente que en el afio 330 a.C. Demostenes no le debia ya nada a
Hiperides, pero también lo es que éste si se sentia todavia ligado a Demdstenes en 334
a.C. Su enfrentamiento se estaba entonces aun cocinando y por ello no le duelen
prendas a Hiperides en reconocer que Demostenes era la diana preferida de los
sicofantas desde la derrota de Queronea. No obstante, Hiperides habla también de
Caridemo, de Licurgo y de él mismo como acosados por los mismos problemas e
individuos que Demostenes, en tanto que éste no hace una sola mencion a ningtin otro
orador en apuros por servir a la patria'?’. Esta es, creemos nosotros, la tinica razén por
la que los estudiosos, en cierta manera manipulados por Demdstenes y ciegos sin la
obra de Hiperides atin en sus manos, han sostenido que la estrategia de Demdstenes en
el De Corona era insdlita y la han remitido inmediatamente a su genialidad como

estadista y orador.

Veamos lo expuesto hasta ahora mediante dos ejemplos. Todd** menciona que,
para el conjunto de los especialistas, dos rasgos de la estrategia de Demdstenes en De
Corona observaban una originalidad sobresaliente y cifraban buena parte del éxito final
del orador en el empleo novedoso de estos argumentos ante un jurado
desacostumbrado a semejante despliegue. El primero de ellos es la ruptura de

Demostenes con “the dominant Athenian paradigm of policy-failure in terms of

125 Cf. Dio. 136r. 20-21.

126 Cf. Dio. 136v. 27.

127.Cf. Dio. 176r. 7.

128 Cf. D. 18. 88, 229.

129 Cf. D. 18. 249.

130 Cf. S. C. Todd (2009: 165).
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treason”. Efectivamente, a diferencia de la defensa que el propio Demdstenes planteo6
en el asunto de la Paz de Filocrates en el afio 343 a.C.%!, cuando una politica que él en
principio apoy6 resulté un fiasco y decidi6 revisar interesadamente el pasado con
objeto de eludir responsabilidades y renegar de ella, en el De Corona Demostenes
abraza orgulloso la politica que condujo a Queronea, por mas que aquello terminara en
fracaso. La honradez del orador, su elogio de la derrota, suponen los estudiosos, debi6
conmover y sorprender a los jurados a partes iguales, hasta el punto de conceder la
victoria al propio Demostenes. Sin embargo, esa misma actitud hacia Queronea es la
que asume Hiperides durante su discurso. En efecto, al igual que Demostenes's
preguntaba a Esquines qué debia haber hecho €l en aquella ocasion, Hiperides!'® le dice
a Diondas cuanto le habria gustado oirle proponer algo mejor durante la crisis del 339-
338 a.C. A continuacién, ambos oradores glorifican sus gestiones de entonces'* y
afirman que lo que se hizo fue lo que los antepasados hubieran hecho, lo tinico digno
de una ciudad con un pasado de heroismo y sacrificio como el que Atenas portaba
sobre sus espaldas'®, en respuesta a idénticos reproches de sus acusadores, lo cual
habla también a favor de un material de uso comun empleado por los pro-macedonios.
Es decir, todo esto nos demuestra que los cddigos de valoracion del fracaso no
cambiaron en 330 a.C. y no los cambiéo Demdstenes, al menos, él solo; lo habian hecho,

como minimo, ya en 334 y, ademas, eran fruto de, diriamos hoy, un trabajo en equipo.

El segundo de esos elementos revolucionarios en la retorica contemporanea
que, segun se creia, introdujo Demostenes en De Corona, es el modo en que el orador
“actively redefines the very concept of failure, not least through the unique extent to
which the Crown speech emphasises the role of fortune”. Llamaba la atencion, y con
razon, como Demostenes en el 330 a.C. atribuia insistentemente a la fortuna, a la TOxn,
lo que hasta ahora se solia atribuir al hombre, esto es, el planteamiento de los hechos,
incluido el desenlace de éstos, que dependeria directamente de la manera en que el
proponente hubiera valorado los hechos mismos. Sin embargo, Demostenes en De
Corona da cabida al fatum, al destino inevitable, tragico, al que nadie puede sustraerse,
tampoco el politico, por muy brillante o clarividente que éste sea. Con ello el orador no
hace sino descargarse de responsabilidad e introduce una especie de elemento
irracional, fascinante, que sin duda debid convencer a los jurados, tanto por su fuerza,
como por su novedad. No obstante, y admitiendo el poder del argumento, no cabe
homologar, en este caso, la novedad demosténica. En efecto, ya Hiperides en el 334 a.C.
le dejaba clara a Diondas cudl era su posicion respecto a la cuota de culpa que estaba

dispuesto a asumir por el fracaso en Queronea: ninguna.

131 Este ejemplo esta tomado del mismo articulo de Todd, quien, a su vez, lo cita de la edicién del De Corona de Yunis.
132 Cf. D. 18. 190-192.

133 Cf. Dio. 136v. 21-22.

134 Cf. Dio. 136r. 19-22 y D. 18. 230.

135 Cf. Dio. 145v. 12-22 y D. 18. 238.
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Hiperides In Diondam 137v. 2-5: det ¢ TV KIVOUVWV TIAVTWYV TAG HEV XQXAG
kat tag Vmobéoelg elg Tovg mMEdTTOVTAaS Avadépety, Tar O’ ¢k ToUTWV amoPaivov(ta)

el(c) v Toxnv.

“No obstante, los comienzos y fundamentos de toda empresa arriesgada hay

que atribuirselos a los que las acometen, pero los resultados de éstas a la fortuna.”

Los editores'® fueron ya los primeros en hablar de colaboracion. De hecho,
plantean un escenario en el que Demdstenes e Hiperides habrian comenzado a trabajar
juntos nada mas presentar Diondas su hypomosia, probablemente en otofio del 338 a.C.
De ser ello asi, y es probable que asi fuera, Hiperides y Demostenes habrian
compartido el disefio de la estrategia defensiva estando los dos comprometidos por
sendas denuncias desde el 336 a.C., de manera que hubo dos afos en los que sus
respectivos procesos estuvieron parados, con tiempo de sobra para perfeccionar y
limar sus argumentos politico-judiciales. La calificacion de “intertextualidad”'¥, sin
embargo, resulta menos convincente, toda vez que la definicion denotaria cierta falta
de voluntariedad en el intercambio. Sea como sea, nosotros somos también partidarios
de la tesis de la colaboracion, pero asimismo creemos que no se debe desdefar el
aspecto cronoldgico, es decir, que, ya sea plagio, colaboracion o intertextualidad el
fenémeno ante el que nos encontramos, el tnico hecho por ahora constatable es que
quien primero saco a la luz publica los argumentos claves del De Corona fue Hiperides.
Esta precedencia, por tanto, nos permite postular una influencia de ida, pero no de
vuelta, y, honradamente, hemos de preguntarnos si, en el caso de que la situacion fuera
la contraria, es decir, si el In Diondam, tal como nos ha llegado, hubiera de ser datado,
pongamos, en el 326 a.C., se le daria tantas vueltas al asunto. Nuestra opinién es que
no, que nadie albergaria dudas de que Hiperides plagié a Demostenes o se sirvio de su
genialidad creativa para sus propios fines. No obstante, en esta ocasion, el peso de la
tradicion es positivo, pues nos obliga a reflexiones mas amplias y profundas, en un
esfuerzo por encontrar el camino correcto hacia la comprensién de los métodos de
trabajo, de las “tormentas de ideas” de la segunda mitad del siglo IV a.C. Por tanto,
resulta atractivo ver en el In Diondam un experimento de grupo, exitoso, de hecho, pero
aun en fase de pruebas, cuyo desarrollo y perfeccionamiento tendria lugar cuatro afios
mas tarde, con la redistribucion de elementos y reinterpretacion de acontecimientos

que llevo a cabo Demostenes.

136 Cf. C. Carey et al. (2008: 3).
137 Ast lo propone S. C. Todd (2009: 168).
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3. LENGUA Y ESTILO

Una primera dificultad que se activa tan pronto como nos asomamos al analisis
puramente retorico-lingiiistico de esta obra es la falta de comparando. En efecto, el
nuevo discurso In Diondam, si bien pertenece al dmbito judicial, donde se desarrollan
cinco de las seis obras de Hiperides conservadas previamente!*, presenta ciertas
dificultades a la hora de ser insertado en los escasisimos estudios sobre el tema, debido
a sus caracteristicas particulares sefaladas supra, que lo separan sustancialmente de
aquéllas. Por ello, esta escueta resefia del aspecto técnico del In Diondam sera ampliada
continuamente a lo largo del comentario, con el objeto de completar las inevitables
lagunas a las que la obligada brevedad de esta Introduccion nos fuerza. No obstante,
trataremos aqui de rastrear en el discurso las “marcas” que estudiosos anteriores
habian sefialado como particularidades de la retérica de Hiperides, para, a
continuacion, destacar las herramientas retoricas particulares de las que Hiperides se

sirvio en su alegato.

4

Salvaneschi'® afirma que Iperide “contribuisce a documentare la situazione
linguistica di sutura fra attico e kowvn”. Este, ciertamente, es uno de los rasgos
hiperideos que cuantos se han acercado a su léxico o a su sintaxis han puesto siempre
de relieve, apoyados en una serie de elementos que conectan directamente a Hiperides
con el mencionado estadio de evolucion de la lengua griega'®. Se han sefialado, por
ejemplo, como mojones del paso del atico clasico al griego helenistico 1) la coexistencia
de las preposiciones évekev y &veka'#, 2) la confusion de significado entre mepl y
UTtép'?, 3) la formacion del acusativo plural de los sustantivos en —eUg como —¢ig en
lugar del original -éac'®, 4) el aumento no etimoldgico en n- de los pasados de los
verbos HéAAw, PovAopal y dOvapatr#, 5) la confusion entre las declinaciones de los
nombres propios de la tercera en —1g, pertenecientes a un tema en —¢o- y los de la
primera también en -1g, pertenecientes a un tema en -a'¥5. La conclusion a este

respecto, por tanto, ha de ser positiva. El nuevo discurso In Diondam se amolda bien a

lo que conociamos de Hiperides hasta ahora en relacién con las conexiones entre la

138 Para un listado y breve estudio de éstas, cf. Introduccién pp. 8-15.

139 Cf. E. Salvaneschi (1972: 230).

140 Cf. A. Lépez Eire (2002: 73), a quien seguimos aqui y donde se incluye también a Menandro, o, también, cf. S.
Feraboli (1974-75: 1).

41 In Diondam sélo registra esta tltima, la genuinamente 4tica.

142 Para el fendmeno en nuestro discurso, Cf. Dio. 136r. 25-26, con nuestro comentario a UTeQ aVT@V... KIVOUVEVELV.

143 Hiperides, sin embargo, en la tinica presencia de un sustantivo en —gvg, en Dio. 175v. 12, presenta la forma antigua
inméac.

144 Que el proceso estaba en fase de desarrollo lo demuestra el uso que Hiperides hace aqui de los pasados de fovAopat,
con el moderno 1jBovAeto, en Dio. 137r. 9, combinado con el antiguo éovAduny, en Dio. 173v. 27.

145 En el In Diondam es el nombre de Demostenes el que nos sirve de referencia, pues tan pronto Hiperides reproduce la
declinacién moderna y errénea Anpoo0évnyv, en Dio. 137v. 6, como la antigua y correcta Anpoc0évn, en Dio. 144v. 20.
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lengua propia del orador y la lengua de su propio tiempo, de la que es un claro

exponente.

Por otro lado, en este proceso de asimilacion de los nuevos datos que nos
proporciona el presente discurso a los ya catalogados, resulta imprescindible atender al
articulo de Feraboli citado supra. Una de las variables mas utilizadas a la hora de
establecer el ADN de un autor antiguo es la estadistica aplicada a la lengua. Asi opera
la estudiosa italiana. De hecho, examina'4® exhaustivamente el léxico hiperideo, a fin de
encontrar pautas que fundamenten su tesis del alejamiento consciente por parte de
Hiperides respecto de su obra judicial cuando compuso el Epitaphius. Dejando de lado
las innovaciones ideoldgicas y estructurales con respecto a los demas discursos
fanebres¥, la conclusion es que, efectivamente, Hiperides, como correspondia al
experto orador que era, sabia ser uno y su contrario. Para probar lo que finalmente
resultaria correcto, Feraboli escoge cinco categorias distintas, que son las que nosotros

adoptamos para el In Diondam:

a) Voces en —01c. Se registran nueve en el Epitaphius y seis en los cinco discursos
forenses que Feraboli conocia. Nuestra obra no presenta ninguna y sobre esa carencia
absoluta, ademas, nos apoyamos para cuestionar la conjetura de Horvath'* juoOwoeig,

que posteriormente el propio Horvath'* sustituiria por toumoeic.

b) Voces en —pa. Frente a la nula existencia de esta clase de sustantivos en el
Epitaphius (entendemos que Feraboli no da valor a mapdderypa u évoua, presentes en
el discurso), los discursos forenses presentan cinco de estas formaciones. El In Diondam,
por su parte, prescindiendo de los ejemplos mas comunes de esta categoria, registra
adiknua, avadwpa, ddyua y ovvraypa, algunos de ellos, como este tultimo

ovvTayua, con su acepcion novisima de “contingente militar” incorporada ya.

c) Cualidades morales o conceptos abstractos. Mientras que las cinco obras
judiciales reunen veintisiete de estos ejemplos, sdlo el discurso finebre ofrece
veinticinco, sefialando de manera evidente los diferentes estilos que, también en este
apartado, Hiperides podia manejar a su antojo. En cuanto al In Diondam, presenta,
segun el resultado de nuestro examen del texto, doce de estos términos, lo que habla de
una busqueda consciente por parte de Hiperides de este tipo de vocablos, sin duda con
el efectismo como propdsito principal. Son los siguientes: fovxia, dvaidewr, 00y,
Nyepovia, éAevBepla, meobvuia, mAeovella, kaxia, andvowr, dovAela, doéAyeiwn,
nipoTtéteta. De hecho, el “efectismo” del que hablamos queda patente si revelamos los

46 Cf. S. Feraboli (1974-75: 9-15).

147 Cf. S. Salomone (1977: 24), quien afirma que la originalidad de Hiperides no reside tanto en la eleccién de temas
nuevos como en el manejo de los ya preexistentes.

148 Cf. C. Carey ef al. (2008: 17). La explicacion a nuestras reticiencias al término se encuentra en Dio. 176r. 1, con nuestro
comentario a SIMAAG...HNOL.

149 L. Horvath (2008: 35).
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sujetos de cada término. Asi, Atenas y sus ciudadanos estan asociados a la novyia,
Nyepovia, éAevOegla y mpoOvpuia, mientras que Diondas (y, en algiin caso, Démades)

lo esta a la dvadeia, kaxia, drtdvolx, dDOVAELR, ATEAYELX O TQOTIETELA.

d) Voces abstractas usadas concretamente. De nuevo aqui las diferencias son
notables entre el Epitaphius y la retorica judicial, con once apariciones a tres a favor del
discurso funebre, en tanto que el In Diondam, como ya sucedia en b y ¢, se queda a
medio camino, con otros tres ejemplos mas, los mismos que los cinco discursos
anteriores en conjunto. Esto, en nuestra opinién, denota una intencién de Hiperides de
elevar el estilo con respecto al resto de su obra forense'®. Los ejemplos de este tipo de

voz en el In Diondam son dvvapic, TUXN y €maivoc.

e) Abstractos en plural. No cabe duda de que éste fue un recurso que Hiperides
empleo ad hoc, pues ni la retorica judicial previa, ni el nuevo In Diondam presentan un

solo ejemplo de él, por los seis que ofrece, sin embargo, el Epitaphius.

Por tanto, como ya se ha remarcado, los datos que hemos extraido del In
Diondam confirman el abismo estilistico entre la oratoria del tribunal, ya fuera la causa
de tipo privado o de tipo publico, y la retdrica epidictica. Esto, no obstante, no debe
sorprender, ya que todo buen orador sabia adecuar su dicciéon a la ocasién en que ésta
hubiera de tener lugar. En cualquier caso, debe destacarse también lo ya apuntado a
proposito del apartado d. Efectivamente, el Hiperides del In Diondam no es el mismo
que conociamos antes. Indicaremos también ciertas semejanzas de léxico y contenido
entre este discurso y el Epitaphius a medida que vayan surgiendo en el comentario,
pero este breve analisis del esqueleto retdrico de la nueva obra deja la sensacion de que
los esfuerzos de Hiperides por hacerse notar en el In Diondam son ciertamente visibles.
En efecto, la frecuencia abrumadora de léxico abstracto o moral con respecto al resto de
discursos forenses, a poca distancia de la empleada por él mismo en el discurso
fanebre, no creemos que signifique otra cosa mas que la necesidad en que se vio el
orador de introducir pathos en el In Diondam, de afiadir la épica de la derrota al
argumentario meramente judicial, de convertir, en fin, el enfrentamiento entre
acusador y acusado en una batalla ético-moral por la supremacia en la ciudad. De
cualquier manera, la comparacion entre el Epitaphius y el In Diondam no se agota aqui.
El empleo de évekev o éveka en lugar de émt + dativo o de dativo simple aparece en
ambos discursos. El In Diondam, ademads, presenta numerosas antitesis'®, como

Feraboli'®? atestigua para el Epitaphius. Asimismo, debe sefialarse también la profusion

15 No obstante, se debe sefialar que los discursos In Philippidem e In Demosthenem, que a priori podrian haber estado en
la misma situacion estilistica que la del nuestro, presentan un estado de conservacién muy precario, por lo que las
conclusiones a este respecto han de ser provisionales y sujetas a una probable revision.

151 Cf. Dio. 144v. 28-2, 144r. 18-19, 176v. 16-18...

152 Cf. S. Feraboli (1974-75: 11).
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con la que Hiperides emplea aqui el recurso al infinitivo sustantivado'*, propia de la
retorica epidictica. Por otro lado, la confusiéon de sentidos entre meol y Umép

mencionada supra también tiene ejemplos en el Epitaphius.

Una caracteristica propia de la lengua de Hiperides es la de su gusto por la
innovacion, por el empleo de palabras creadas por €l, o, al menos, nunca empleadas
antes en textos escritos'™. En efecto, al margen de ékAeintog, defendido por Sanchis
Llopis en su articulo, Hiperides, en un corpus tan exiguo como el suyo, presenta los
siguientes hdpax: aloxookedéw, dAlpevia, AAdiLtevs, aAdutia, dvaocvvtdoow,
AVETIOTITEVTOC, ATEOYQAPOG, exkkokUlw, Oemamov, TLEQOKOTQOPELOV,
TIEOAVALOXVVTEW, TOOOKATAUEVQW, TIQOOTIEQLEKOTITW, OUYKATIYOQOS, OUHHUOQITNG Y
TvAvPavtnc'®. Asi, salvo en el In Philippidem, el discurso peor conservado de los cinco
judiciales y en el Epitaphius, que puede leerse practicamente al completo, los otros
cuatro discursos de Hiperides, por mutilados que estén, como sucede con el In
Demosthenem y el Pro Lykophrone, presentan al menos un hapax, por no hablar de las
estructuras nuevas'® o de los protolegémena, asi como de los términos que aparecen en
Hiperides y no lo vuelven a hacer hasta cientos de afos mas tarde segun la
documentacion existente, como sucede en determinados pasajes del In Diondam, que se
comentaran a medida que vayan surgiendo. Significativamente, el In Diondam, contra
la tendencia de su propio autor, no presenta hipax alguno, al igual que el In
Philippidem y el Epitaphius, lo que no deja de resultar significativo. No obstante, si se
contempla un protolegdmenon extrafo, de sentido atin discutido, que ya se registraba en
el corpus hiperideo conocido: 1) émPaocia. La palabra aparecia en el Fr. 242,
descontextualizado, tomado de Pélux, por lo que hoy podemos ya certificar una fecha
de entrada segura en la literatura griega para el término, el afio 334 a.C. en que se
pronunci6 el In Diondam, toda vez que la cita de Pélux no menciona discurso ni dato
alguno que nos permita situar la aparicion de émBacia en algin momento de la vida

de Hiperides.

Por otro lado, las figuras retoricas estan presentes en todo lo que nos ha llegado
del discurso. En efecto, una breve mencion de las principales'™ es la siguiente:
aliteracion (cf. 145r. 7), anacoluto (cf. 175r. 12), antitesis (cf. 174v. 24-25), apo koinoti (cf.
137v. 11), aposiopesis (cf. 176v. 8-9), apostrofe (cf. 173r. 29), aprosddoketon (cf. 144v. 29),

153 Cf. Dio. 137r. 11, 176v. 6...

154 Cf. J. Sanchis Llopis (1981: 62), donde se defiende la lectura de un hapax sobre la base del caracter atrevido de su
lengua.

155 Vemos, ademas, como varios de estos hapax son dimAx ovouata, esto es, palabras formadas por dos elementos que
anteceden a la raizz AVAOUVTAOOW, AVETMOMTELTOS, ATEOYQAPOS, TQOXVALOXUVTEW, TQOOKATAUEVE,
TIQOOTIEQLEKOMTW Y oUyKaTY0Q0s. Este procedimiento de creacion léxica es propio de la koiné y refuerza de nuevo las
conexiones entre ésta y nuestro orador.

156 Cf. Dio. 144v. 29, con nuestro comentario a 6veidn yoddovotv.

157 Nos referimos, naturalmente, a las identificadas por nosotros. Posteriores revisiones del texto arrojaran, sin duda, un
numero superior de éstas.
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construccion trimembre (cf. 176r. 17-18), hipérbaton (cf. 145v. 9), hipdfora (cf. 144v. 28),
litote (cf. 145r. 7), metafora (cf. 176v. 2), mundus perversus (cf. 175r. 16-20), occupatio (cf.
174r. 21-26), oximoron (cf. 144v. 27), paronomasia (cf. 176r. 17-18), personificacion (cf.
176v. 2), pleonasmo (cf. 176v. 13), poliptoton (cf. 145r. 7), polisindeton (cf. 176r. 17-18),
Priamel (cf. 176v. 5), prolepsis (cf. 176v.11), quiasmo (cf. 174r. 28-29), traiectio (cf. 144r.
22-23), o variatio (cf. 137r. 16-18). Es mas, Hiperides juega constantemente con el
recurso a la simetria'®, en ocasiones acompafada del quiasmo o de la variatio. De
hecho, sus habilidades retoricas se muestran en toda su extension cuando, aparentando
decir lo mismo que Diondas, juega con las figuras para deformar las afirmaciones de su
rival y asi convertirlas de factibles en risibles'®. De cualquier manera, todas estas
cuestiones se analizaran detenidamente en los pasajes al efecto sefialados en el

comentario.

Hemos de finalizar, por tanto, este repaso a la lengua y el estilo del In Diondam
reiterando las dos principales conclusiones alcanzadas durante el desarrollo del
mismo. Por un lado, es posible afirmar que la lengua de Hiperides empleada en el
nuevo discurso responde, a grandes rasgos, a lo que ya conociamos del orador.
Efectivamente, el caracter de lengua de paso, de frontera, que se ha observado siempre
en Hiperides aparece también aqui, una lengua de tendencia modernizante, proclive al
vocablo y a la expresién “raros”, pero de base aun clasica y, en algunos aspectos,
apegada a la tierra'®. No obstante, también se ha sefialado un segundo aspecto del
estilo de Hiperides en el In Diondam que difiere del mostrado por el orador en el resto
de su obra judicial. La presencia de multiples figuras retdricas, tanto por su cantidad
como por su diversidad, el empleo de términos referidos a cualidades morales y
conceptos abstractos, asi como la contencion en la experimentacion de la lengua, aleja
el presente discurso del conjunto de los forenses y lo acerca al Epitaphius, eximio
representante de la literatura epidictica clasica. Este dato parece indicar una voluntad
decidida de Hiperides por levantarse sobre su propia rutina retdrica, con el objeto de
conmover y convencer a los jurados, en un proceso que, impostando el pasaje de Jaeger
citado supra, fue, quizad con menos fastos que el demosténico, mucho mds que una

batalla de palabras.

158 Cf. Dio. 175v. 1-3.

1% Un ejemplo de esta estrategia ofensiva de Hiperides lo tenemos en Dio. 173r., con nuestro comentario a 19-28.

160 Cf. Dio. 145r. 7, donde aparece el atico éAattov, con el mantenimiento del grupo —tt- propio del atico, frente al
helenistico —oo-.
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4. TEXTO Y TRANSMISION

“All that we have of the Hyperidean corpus is preserved on papyri”. Asi
comenzaba Horvath'® su articulo relativo a los dos testimonios del siglo XVI d.C,,
ambos en el area de la actual Hungria, que afirmaban la presencia de Hiperides en
formato pergamino. En efecto, situar como “proemio” del articulo una referencia a la
falta de presencia hiperidea en el Medievo, se convirtié durante décadas en una especie
de locus communis al que acudian sistematicamente buena parte de los estudiosos, tal y
como se comprueba en el mencionado Horvath, en Sanchis Llopis'®?, en Gallo'®® o en
Whitehead'®, el ultimo en ocuparse del asunto antes de que en 2005 la evidencia
mencionada infra diera al traste con las tribulaciones de los eruditos; cabe afiadirse, por
lo demads, que también Whitehead, por supuesto, se suma a la opinion imperante de
que Hiperides es “entirely the child of Egypt”. En fin, todo este consenso negador del
paso de nuestro orador a la mintiscula y, por ende, al pergamino, es resumido por el
propio Whitehead!®> en una frase que, por la perfeccion del error y la brevedad de su
vigencia —cargos ambos de los que el autor ha de quedar del todo absuelto-, merece la
pena citarse: “Not so much as a single one of them (sc. obras de Hiperides), it seems
safe to say, has survived on parchment, and how many (if any) might have been copied
on to parchment only to be subsequently lost is a question to which prudence dictates a

discouraging answer”.

Easterling'®, ya con los dos nuevos discursos en pergamino del orador como
firme asiento, se extrafa del férreo acuerdo de los estudiosos precedentes, quienes, a
pesar de “his eminence as an orator”, consideraron siempre a Hiperides una de las
muchas victimas de la antigiiedad tardia, sin prestar atencion a las voces contrarias
que, como el patriarca Focio'”, advertian de lo contrario. Se pregunta, ademas, la
estudiosa si el nuevo descubrimiento de los discursos de Hiperides nos deberia
sorprender, o si deberiamos haber estado mas sorprendidos por la pretendida ausencia
de éste del mundo bizantino'®. Nosotros, por nuestra parte, creemos justo reconocer la
valentia de Horvath, el tinico que mezcld ciencia e intuicion (o al menos el tnico que lo
hizo publicamente), arriesgdndose por ello a las criticas del establishment filologico,

esencialmente conservador, y el tinico que, de una manera u otra, estaba en lo cierto,

161 Cf. L. Horvath (1998: 165).

162 Cf. J. Sanchis Llopis (1981: 59).

163 Cf. I. Gallo (1990: 163).

164 Cf. D. Whitehead (2000: 1-4).

165 Cf. D. Whitehead (2000: 2).

166 Cf. P. Easterling (2008: 11-12).

167 Cf. Phoc. Bibl. 495b. 1, donde aseguraba conocer de primera mano varios discursos del orador.

168 En todo caso, se echan de menos opiniones en ese sentido anteriores al descubrimiento de los dos nuevos discursos.
Hasta entonces, como se sabe, expresar un parecer discordante con la linea general marcada, entre otros, por Wilson,
resultaba poco menos que tabu.
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pues, como han demostrado los recientes hallazgos, habia motivos para creer mas alla

de los dictados de la razon academicista.

Efectivamente, en su extraordinario andlisis, Horvath, préximo editor de
Hiperides para la editorial Teubner, recogia el escepticismo general con el que se
asumian las supuestas autopsias de cddices hiperideos por parte de Brassicanus y de
Simler hace mas de cuatrocientos afnos'®. Pese a esto, Horvath concede credibilidad al
relato de sus compatriotas y, tras un minucioso estudio de los textos que nos aportan
los datos objeto de la polémica, termina su articulo'”® con la noticia de su infructuosa
visita a una de las bibliotecas transilvanas donde se perdiera en el siglo XVI d.C. el
rastro de un cddice con fragmentos de Hiperides. La fe de Horvath, tal vez mas
consecuencia del deseo de ver encarnadas las palabras del hombre a quien se ha
dedicado gran parte de la vida, que fruto de una conclusion cientifica a la que,
ciertamente, le faltaban sostenes, tuvo su recompensa en el ano 2005, cuando
Tchernetska hizo publico su hallazgo de dos discursos fragmentados de Hiperides,
hasta entonces sélo conocidos por referencias indirectas (de uno de ellos, el In Diondam,
no se conservaba ni una sola palabra), ocultos dentro del “Palimpsesto de

Arquimedes”.

En primer lugar, Tchernetska'”’, a la manera de una pequena novela, relata
como en el afio 2002 llegaron a sus manos cinco bifolios del Palimpsesto de
Arquimedes en los que hasta entonces se leia una sola frase: ...yvwolotatr v éavtov
adeAdnv, y que nadie habia sido capaz de identificar desde su primera lectura en 1907.
Tras avanzar en la decodificacion del Palimpsesto, la estudiosa comprendié que las
palabras del manuscrito escondian un bifolio de un discurso perdido de Hiperides, el
IToog Twavdgov, del que la Suda conservaba un pequefio fragmento cuya
confrontacion con el del Palimpsesto resultd clave. En su articulo, que edita con sélo
una de las dos partes del bifolio descifrada, Tchernetska'”? afiade la noticia de que otro
de los bifolios, y quizd alguno mas, contenia un discurso diferente, que por algunas
frases sueltas y nombres propios que pueden vislumbrarse, debia pertenecer (y de
hecho pertenecia, como poco mas tarde se confirmo) a un discurso politico de
Hiperides también perdido; mas concretamente, al discurso 20 de las ediciones de Blass
y Jensen, el ITpog Awwvdav. Con reservas, la estudiosa concluye su argumentacion de la

siguiente manera: “Is it plausible that we have here remains of this lost speech?”

169 Puntal de esta actitud descreida fue N. Wilson (1975: 100), quien, ademas de restar fiabilidad al relato de Focio,
cuestionaba la posibilidad de que existiera en Bizancio un cddice hiperideo, sobre la base de la total ausencia de
vestigios de éste entre los eruditos de la época.

170 Cf. L. Horvath (1998: 172).

71 Cf. N. Tchernetska (2005: 1).

172 Cf. N. Tchernetska (2005: 5).
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Finaliza su comunicaciéon Tchernetska'”® dejando constancia de la importancia
que este descubrimiento tendria sobre los estudios de la transmision del texto de
Hiperides, la mayoria de los cuales, como hemos visto supra, daban por imposible un
descubrimiento como el que la estudiosa acababa de realizar. Es mds, en unas pocas
lineas Tchernetska deja zanjadas, hasta ahora, las cuestiones relativas a la datacion del
manuscrito, que segun ella remite a los siglos X-XI d.C.'7#, y al lugar de copia, situado
en Constantinopla'”. Finalmente, seria la misma Tchernetska'”® quien, en un nuevo
articulo que incluia la edicion de la segunda parte del bifolio perteneciente al In
Timandrum y mejoras de la primera parte del mismo, avisaria de que la publicaciéon de
la edicion provisional del In Diondam estaba proxima. Un ano mas tarde, en 2008, el
texto de cuyo estudio hemos realizado nuestra Tesis de Master, veia la luz por primera

vez.

Asi, durante estos cinco afios que han transcurrido desde la publicacion del
articulo de Tchernetska en la revista ZPE, el interés por Hiperides se ha multiplicado.
De hecho, de ser un autor que dificilmente superaba las dos, a lo sumo tres entradas
anuales en el Annee Philologique, ha pasado a ser el objeto de un congreso monogréfico,
celebrado en Londres en enero de 2009, y el motivo de un ntimero importante de
articulos, como puede verse en nuestra Bibliografia. No obstante, en relacion con la
transmision y a los aspectos puramente textuales del recién descubierto manuscrito, la
atencion prestada a este respecto ha sido menor, seguramente por la fascinacién que
otros campos, como el politico, el legal o el histdrico, han despertado en los estudiosos.
Este pequefo vacio, sin embargo, ha sido practicamente colmado con los excelentes
articulos al efecto, ya mencionados en las notas a este apartado de nuestra
Introduccion, de Easterling y Ucciardello. Del estudio de Easterling, centrado en la
transmision, cabe decirse que, al margen de apoyar las conclusiones iniciales de
Tchernetska sobre fecha y lugar del manuscrito, la estudiosa'”’, después de desechar
antologias tematicas o contextuales, aventura la hipotesis de que los discursos
pudieran provenir de una especie de antologia de discursos famosos, ademads de
sustentar, ahora con evidencias materiales, la idea de que habia ya antes de este
descubrimiento indicios suficientes para afirmar la presencia -muy reducida, claro esta-

de Hiperides en el mundo cultural bizantino.

Por lo que se refiere al estudio de Ucciardello, merecen la pena destacarse, antes
de analizar su contenido, la profundidad y la precision con las que el estudioso italiano
se acerca a cada uno de los temas a examen. Ya hemos sefialado supra el acuerdo de

Ucciardello con lo expuesto previamente por Tchernetska y Easterling, que es

173 Cf. N. Tchernetska (2005: 6).

174 Un mismo parecer sostienen G. Ucciardello (2009: 231-234) y P. Easterling (2008: 13-14).
175 También opinan asi G. Ucciardello (2009: 234-238) y P. Easterling (2008: 13).

176 Cf. N. Tchernetska (2007: 1).

177.Cf. P. Easterling (2008: 15-17).
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desarrollado, escrutado y probado por el propio Ucciardello'”®, con la minuciosidad
propia del especialista. Posteriormente, se tratan en el articulo diversas cuestiones
relacionadas con el Palimpsesto que atin permanecen en el aire. Sus conclusiones'”
respecto 1) al formato del codice original, 2) a la circulacion de Hiperides en época
bizantina, 3) a la razén de la presencia precisamente de estos dos discursos hasta ahora
perdidos en el Palimpsesto y 4) a la relacion entre la afirmacion de Focio y el nuevo
hallazgo, son las siguientes: 1) se trata, posiblemente, de un cddice que responde al
“anthological model”, y no a una obra completa, integra, de Hiperides; 2) como bien
dice Ucciardello’®, quizd en respuesta a Wilson, “transliteration and copying activity
do not mean circulation and intensive reading of Hyperides”, para a continuacion
ofrecer varios ejemplos de manuscritos que fueron “improductivos” durante largo
tiempo; 3) los discursos se seleccionaron como “models for different types of
prosecution”, y anade que es tentador pensar que la presencia de nuestro In Diondam se
deba a la que él ha dado en llamar “Demosthenic connection”; 4) el relato de Focio
merece confianza, si bien no hay manera de demostrar su conexién con los dos nuevos

discursos.

Finalmente, haremos una breve mencién a una particularidad del texto de
Hiperides que afecta de manera sensible a nuestra recepcion de éste. En efecto, al
margen de los dos nuevos discursos en pergamino, de los que, evidentemente, sélo
disponemos de una copia, lo mismo sucede con el resto del corpus de nuestro orador,
llegado hasta nosotros en papiro, principalmente, o por citas indirectas. Es, por tanto,
Hiperides terreno vedado para la collatio, para esa tarea seminal de la critica textual
consistente en comparar varios manuscritos de un mismo texto, con el objeto de
recomponer una version lo mas cercana posible al original. No obstante, la tension
acumulada en el investigador de la obra de Hiperides, causada por esta carencia de
manuscritos, encuentra una via de escape en otra de las labores propias del critico de
los textos antiguos: la conjetura. Es mas, en relacion con Hiperides, la conjetura recoge
desde enmiendas o no del texto transmitido'®!, o propuestas a pequefios pasajes mal
conservados en el papiro’®?, hasta fragmentos de gramadticos hasta ahora no
considerados y que algun estudioso'®® atribuye a Hiperides, fragmentos también de
papiro olvidados en algun archivo y a los que los editores aun no han asignado un
lugar'®, fragmentos de papiros de Oxyrrhynco de dudosa atribucion dentro del corpus
hiperideo, como es el caso del P. Oxy. 2686, que Oikonomides'® asigna al Kat” Avtiov

178 Cf. G. Ucciardello (2009: 230-238).
179 Cf. G. Ucciardello (2009: 239-252).
180 Cf. G. Ucciardello (2009: 246).

181 Cf. J. Sanchis Llopis (1981: 59-63).
182 Cf. G. Bartolini (1975: 207-209).

183 Cf. V. Casadio (1990-93: 277-278).
184 Cf. T. Morgan (1998: 75-77).

185 Cf. A. N. Oikonomides (1978: 41-42).
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provocando la encendida respuesta de Gallo'®, quien califica la propuesta de
Oikonomides de “ricostruzione arbitraria, che prescinde da un esame attento”, o, por
ultimo, las tentativas de probar la propia autoria o no de Hiperides de algunos de estos
papiros, como lleva a cabo Maltese!”, quien concluye su andlisis con una afirmacion
descorazonadora: “colmare queste lacune con un’adeguata e soddisfacente indagine

formale e oggettivamente impossibile”.

Por todo lo que acabamos de ver, resulta licito afirmar que nos hallamos frente
a un texto vivo; que, en definitiva, el corpus de Hiperides presenta a quien quiera
acercarse a €l una obra abierta al debate, a la polémica incluso, y con mucho trabajo por
delante. Sin embargo, con referencia a la amplia autonomia del investigador al
enfrentarse a Hiperides, no es imposible incurrir en el error por exceso. Ciertamente,
ante la falta de textos o testimonios alternativos que desmientan al estudioso, existe la
posibilidad de que éste caiga en la tentacion de adecuar Hiperides a su propio gusto a
base de minar el texto con conjeturas. No esta de mas, por tanto, reproducir aqui, como
colofén a ésta nuestra modesta contribucién a los estudios de texto y transmision
hiperideos, las divertidas palabras con las que Whitehead'®® termina su valoracion, en
general positiva, de la edicion de Colin de los discursos de Hiperides: “Colin’s taste
was for adventurous reconstruction...In papyrological circles this Budé edition has
sometimes been frowned upon. Non-specialists will naturally be less censorious, but
must take all the more care to note where Hypereides of Athens ends and Colin of

Nancy begins.”

186 Cf. I. Gallo (1990: 163-165).
187 Cf. E. V. Maltese (1977: 273-284).
188 Cf. D. Whitehead (2000: 22-23).
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TEXTO
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TRADUCCION

La presente traduccion, primera en una lengua distinta del inglés de la que tengamos
noticia, se remite exclusivamente a la editio princeps del texto, publicada en el asio 2008 en la
revista ZPE. Aquellos pasajes en que disentimos o que, debido a la ilegibilidad del manuscrito,
admiten diversas conjeturas, no serdin contemplados y subsanados aqui, sino en el posterior
comentario al discurso, donde también se ofrecerd la traduccion de dichos pasajes, una vez
corregidos. El mismo criterio es el que se ha segquido para las recientes enmiendas al texto de

Horvith y Janko.

137r. Después de escuchar eso de nuestra parte, desde Eleusis os encaminasteis
hacia Tebas. Y con tanta familiaridad y camaraderia os tratabais los unos a los otros,
que ellos, una vez entraron en la ciudad y en sus casas, hospedaron a vuestro ejército
junto a sus hijos y sus mujeres. En tanto, vosotros, sin haber recibido hasta el momento
garantia alguna de su parte, despachasteis al ejército hacia alli, dado que Filipo se
encontraba cerca. Filipo, entonces, se retird sin haber logrado nada de lo que pretendia,
mientras que nosotros y los tebanos, tan pronto como regresamos, sancionamos los

acuerdos de alianza.

De qué importancia era el hecho de concertar en ese momento la alianza con los
tebanos, lo vais a comprender a partir de lo siguiente. Efectivamente, los tebanos
estaban obligados a hacer una de estas tres cosas: o bien estar al lado de Filipo, o bien
del nuestro, o bien ni del suyo ni del nuestro. Pues bien, si se asociaban a Filipo, se
dirigirian en su compafiia contra nuestra tierra; en cambio, de mantenerse ellos
neutrales, nosotros combatiriamos a Filipo solos, en nuestra propia tierra. 136v. Sin
embargo, como estuvieron a nuestro lado, pudimos arrostrar el peligro junto a ellos en

Tebas. De esas tres posibilidades analizad qué fue lo que mas tarde [no] ocurrio.

Con placer, al menos yo, habria escuchado también de mi propio acusador si,
tanto a la ciudad como a los griegos, les parecia que en aquellos momentos era
conveniente aliarse con los tebanos o no. Pero si en eso estamos todos de acuerdo,
(quiénes fueron los responsables de esos pactos? Yo os lo voy a decir. En primer lugar,
el pueblo de Atenas, que os instd a ello; luego, cualquiera de los particulares que,
convencido, colaboraba. Por tanto, quedara claro que nadie estuvo mas resuelto a ello
que nosotros. Y si en la batalla fracasasteis, jueces, nada hay de extrano en ello, sino
que os sucedid asi por escoger la determinacion realmente virtuosa y por considerar
que habia que liberar a los griegos a costa de vuestro riesgo personal, como ya habiais

hecho antano.
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137v. No obstante, los comienzos y fundamentos de toda empresa arriesgada
hay que atribuirselos a los que las acometen, pero los resultados de éstas a la fortuna.
Diondas, por el contrario, cree justo que sea al revés: que Demostenes no reciba un
elogio por su politica y que yo rinda cuentas por nuestra fortuna adversa. Sin embargo,
si alguien, antes de que la estela erigida por los tebanos junto a Filipo hubiese sido
derribada, hubiese prometido que iba a convencer a los tebanos de que le hicieran la
guerra a Filipo y de que se aliaran con nosotros, jse habria negado alguien a que se le
tributase un elogio a esa persona, pero no a conceder las mayores recompensas al que
lo hubiera logrado? ;Luego no seria terrible que, antes de conocer el resultado, no le
hayais prometido nada de nada al que voluntariamente se haya ofrecido a ello, y que,

cuando se ha conseguido el objetivo, demostrarais ser unos ingratos?

Y ademds analizad esto, atenienses. 136r. Si nosotros hubiésemos sido
arrestados y llevados a juicio ante Filipo, ;de qué nos habria acusado? ;No de que
impedimos que él tomase Bizancio, de que apartamos Eubea de él y de que arruinamos
la alianza que él tenia con los tebanos para hacerlos aliados nuestros? ;Qué habriamos
padecido a cambio a manos de aquél? ;Acaso no habriamos muerto? Yo creo que si.
(Luego no seria terrible, atenienses, que por los mismos hechos nosotros tengamos que
vernos expuestos al peligro ante los enemigos y ante vosotros? Filipo, incluso, a los que
actuaron en nuestra contra por apoyarle a él no solo los honr6 personalmente, sino que
también se esforz6 para que fuesen honrados entre nosotros —de hecho, estan
registrados como proxenos-. ;Y nosotros, en cambio, ni siquiera vamos a dejar que
conserven su vigencia los honores que nos hemos concedido entre nosotros mismos?

Pero no se corresponde con vosotros, jueces, que tales...
Desunt duo columnae
Deperd. aquél que en defensa de nuestra ciudad

145r. ...vaya a proporcionar los mejores consejos. Diondas, sin embargo, afirma
que esas cosas no son contrarias a la ley, pero yo estoy siendo juzgado por asuntos que
ya anteriormente habiais resuelto. Sea como sea, jueces, de la misma manera que creéis
que hay castigar a los que hacen propuestas por escrito, en caso de que alguno
proponga algo inconveniente para el pueblo, emplead también el mismo criterio en
relacién a los que presentan denuncias. De hecho, no es un crimen menor estorbar lo
que es conveniente para el pueblo promoviendo denuncias, que proponer medidas
ilegales.

Por su parte, Diondas, entre las cincuenta denuncias que a dia de hoy ha
presentado, hasta la fecha no ha formulado ninguna contra los que gobiernan los
asuntos de la ciudad en provecho de Filipo, ni tampoco ha molestado con palabra

alguna ni siquiera a uno solo de ellos. En lugar de eso, se dedica a insultar en todos los
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procesos a los que practican una politica enfrentada a aquél. Denuncié a Caridemo, a
quien ahora elogia por no hacer aquellas cosas por las que habia recibido la
recompensa de manos del pueblo, con la intenciéon de que no llevara a cabo ninguna de
las acciones por las que lo acusaba de haber violado la ley. 144v. A Licurgo no sdélo lo
acuso de proponer medidas ilegales, sino también de impiedad ante el arconte rey. Y
mientras que contra Demostenes ha presentado mas de quince denuncias, a mi me ha
puesto tres en un mismo dia. Ademas, ahora ha llegado a tal grado de desvergiienza,
que pretende no dejar que os valgdis de aquellos con quienes el pueblo estuvo de
acuerdo, a los que yo propuse, ni de la resolucion del tribunal, y, aparte de eso,
pretende impediros escuchar a quien hable en defensa de la oportunidad de aquel
momento, sin lo cual nada sirve para nada. Por tanto, ;cémo no va a ser terrible que a
los que ahora estan haciendo propuestas vergonzantes contra la ciudad les sea licito,
pronunciando constantemente la palabra “oportunidad”, proponer lo que consideren
que vaya a causar alegria a Alejandro, y que, en cambio, a los que entonces
interveniamos en politica adoptando las medidas convenientes al pueblo en defensa de

la ciudad, ni siquiera nos sea posible mencionar aquellos tiempos?

145v. Por otro lado, jueces, yo querria que, de la misma manera que la
oportunidad es apropiada, también os sea posible reconocerla con facilidad. Ademas,
considero que lo que conviene es lo contrario de lo que cree Diondas, quien dice que es
la ira que no se ajusta a la situacion la que destruye a los llevados a juicio, no los
discursos de defensa, dado que €], en su acusacion, hace referencia a un lugar y tiempo
en concreto. Ahora, l6gicamente, Diondas desaprueba la ocasion de entonces, dado que
€l no estd haciendo nada en la ocasion actual, alguien que me acusa de que la alianza
no resultod equitativa y de que nosotros aportamos el doble que los tebanos para la

guerra, tanto en dinero y caballos, como en soldados.

No obstante, Diondas, para la batalla naval de Salamina, siendo como eran
trescientas sesenta las trirremes de los griegos, de éstas nuestra ciudad suministr6
doscientas veinte y los gastos derivados de ellas, en tanto que las otras ciudades, en
conjunto, ciento cuarenta. A su vez, en Maratdn nuestros antepasados combatieron
ellos solos en defensa de todos los griegos, mientras que de la expedicion contra
Artemisio los demas griegos ni siquiera reunieron la quinta parte de las trirremes. De
hecho, ademds de sus otras cualidades nuestra ciudad posee ésta: no discute en tales
situaciones por el hecho de que cada uno aporte lo mismo, sino que, una vez ha
recibido lo que cada uno entrega y se ha convertido en el director de toda la guerra,
entrega todo lo que tiene en aras a la salvacion comun de los griegos. Asi, por ejemplo,
cada vez que ........ se ha resuelto favorablemente, ......... ha obtenido la mayor gloria
por estas cosas, y ya entonces obtuvimos, en consecuencia, el liderazgo de manos de

los griegos por su propia iniciativa.
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176r. En cambio, Diondas ahora no se irrita si por seguir a otros .................. el
doble de .....-es, sino que incluso propone por escrito ............. afirma que es terrible
que los atenienses hayan mostrado mayor ardor que los tebanos en defensa de la
libertad de los griegos. De hecho, si al menos el resultado de la batalla hubiese sido
satisfactorio, todos tomarian en cuenta que la ciudad, personalmente y en solitario, le
hizo la guerra a Filipo durante muchos afios en defensa de todos y que salvo a Bizancio
del peligro a sus expensas. Ademas, reconocerian que, sin pedir absolutamente nada
para los combates, los atenienses aportaron la mayor parte del contingente, de manera

que estas mismas cosas son vuestras mayores recompensas por aquellos esfuerzos.

Pero ademas de eso, jueces, hay que analizar en aras de la verdad qué situacién
teniais cada uno de vosotros dos con Filipo: los tebanos, paz y alianza; vosotros,
guerra. Nosotros consideramos conveniente que compartieran el peso de esa guerra, la
cual, de no haberse cambiado ellos de lado, necesariamente habiamos de hacerla
nosotros solos, correr con todos los gastos y afrontar el peligro en nuestra propia tierra.
173v. Pero dado que las cosas estaban asi y Filipo se encontraba ya en la frontera de
Beocia, ;debiamos tratar de procurarnos el ejército de los tebanos, su tierra y la
contribucion en los gastos a la que ellos estuvieran dispuestos, o bien, discutiendo por
todo y comportdndonos de manera estiipida, debiamos preferir combatir nosotros

solos?

Ademas, ahora, atenienses, muchos de los tebanos estan escuchando en el
tribunal, pues nada tienen que hacer (como no querria). Estos, en caso de que dictéis la
absolucidn para este proceso, entenderan que el acusador es imbécil y ademads esta
enloquecido, y que vosotros os mantenéis en la misma actitud, como os corresponde.
En cambio, en caso de que dictéis sentencia condenatoria, ;como podrian dejar de
reprochdroslo justamente, si les llamasteis en auxilio por las mismas razones por las
que habéis sentenciado contra vosotros mismos como contra criminales? 176v. Por su
parte, Diondas, toda vez que la fortuna no ejercié de arbitro imparcial, tomando esto
como equivocado punto de partida para su discurso, basa su critica en que los
acuerdos tomados por comun consenso han resultado ser malas decisiones y no

comprende que es €l quien estd perjudicando a la ciudad.

Lo mejor de todo, al menos eso pienso yo, es el vencer, pero si por caso
sobreviniera la derrota, que los que luchen caigan derrotados en defensa de las mismas
cosas por las que nosotros luchamos. Y aunque puedo citar muchos ejemplos acerca de
esto, dejaré de lado los referentes a nuestra propia ciudad, pues a veces los elogios,
examinados entre los mismos interesados, ofenden a quienes los escuchan. Antes bien,
fijaos en que los lacedemonios, cuando combatieron en Corinto, vencieron, mientras
que en las Termdpilas todos murieron. Sin embargo, no existe discurso alguno de esta

victoria suya, en tanto que todos hacen el encomio de la derrota. ;Por qué razon?

51



Hiperides In Diondam: texto, traduccién y comentario

Porque el objetivo de su victoria era satisfacer su personal ambicion de poder,
enfrentados a algunos, y, por el contrario, todos sin excepcion fueron masacrados en

una derrota en la que luchaban por la libertad de los griegos.

173r. En cambio, ahora, hoy, el acusador se esta centrando en los decretos que
se aprobaron antes de la batalla, los calumnia y afirma que hay que olvidarse de ellos
lo mas rapidamente posible. Yo, en cambio, ruego a los dioses que nos apartemos y nos
olvidemos a toda prisa de los decretos que estamos aprobando ultimamente. Aquéllos,
efectivamente, estan en la linea de los decretos de nuestros antepasados, en tanto que

éstos siguen el parecer de megarenses y corintios.

Por otro lado, llega a un punto de perversidad y desesperacion tal, que incluso
realiza acusaciones con respecto a nuestra politica. No obstante, Diondas, si quieres
saber claramente a cual de nosotros dos €sos consideran que desarrolla una mejor
politica, pregunta a cada uno de ellos a quién odian mas en Mégara. Te estan
respondiendo: a Pteodoro; 175r. en Eretria, a Hiparco y a Clitarco; en Argos, a Mnasias;
y en Megaldpolis, a Jerénimo y a Cércidas. Venga, vuelve a preguntarles: “;Por qué los
odidis?” Dirian que porque cada uno de éstos obraba contra su propia patria en favor
de Filipo. ;Luego crees que los mismos que combaten a los que colaboran con Filipo en
el exterior van a considerar bien dispuestos hacia la ciudad a los que hablan aqui en su

favor? No es asi.

En todo caso, bajo mi punto de vista la situacion de la ciudad se ha complicado
de un modo que yo no habria querido. Pues, ;quién podria no dolerse cada vez que en
la asamblea, ante vuestra peticion de que se borre algo de lo propuesto por escrito,
Démades se niega (a su vez, si vosotros tenéis la intencidon de proponer algo distinto, os
va a decir que se marcha de la ciudad), mientras que, en cambio, cuando alguno de sus
compafieros se levanta para hablar, ése os dice que vosotros debéis votar sus
propuestas estén como estén, de manera que podais cargar con el yugo de la esclavitud
que Démades os impone? De hecho, lo mas absurdo de todo es lo siguiente: en el
pasado, los particulares, como es logico, en mi opinidn, 174v. temian que el pueblo les
castigase, en tanto que hoy dia sucede lo contrario, el pueblo teme ser encausado por

los particulares.

Pues bien, voy a dejar de lado ahora el resto de sus insolencias, excepto la de la
asamblea del otro dia, cuando decia que nosotros, después de enviarle la Paralos a
Alejandro, debiamos quejarnos a él por el hecho de que os mandd la peticion de
trirremes en ultimo lugar, con la intencion, evidentemente, de que en el futuro nos dé
cada orden a nosotros en primer lugar. Y si esta bien que hagamos las mismas cosas
obligados, nos obligard, pero, si no, hagamoslas nosotros en primer lugar. O, por

ejemplo, cada vez que Diondas se pavonea en los tribunales alardeando de haber
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presentado cincuenta denuncias, si alguien le preguntara: “;Realmente hay alguna de
ellas que hayas ganado?”, quedaria claro que ni siquiera una sola. ;No es, pues, logico
que haya promovido cincuenta procesos contra los que representan los intereses de la
ciudad?

175v. En efecto, propio de un sicofanta es promover muchos pleitos, mientras
que lo propio de un ciudadano justo es convencer a los que estan en los tribunales.
Pero tu, a pesar de que la ley prohibe que nadie acuda a los tribunales antes de haber
cumplido los treinta afos, antes de haber cumplido los veinticinco has presentado el
doble de tu edad en denuncias, y eso que estas al servicio de otros, gente que, por un
lado, no se atreve a denunciar personalmente, a fin de no dejarse atrapar en nada, y,
por otro, se aprovecha de tu temeridad. Es mas, jueces, a la vista estd que pensaba
ganarse el sueldo ayuddndoles, pues cuando Filipo nos exigia enviar para su
contingente seiscientos soldados y sesenta caballeros, Diondas formé parte de ese
grupo voluntariamente, y no solo recibié entonces dinero de los de su demo, sino
también de la ciudad. ;Y alguien que se alist6 para formar parte de los soldados que el
pueblo pensaba enviar a Filipo dice ser partidario del pueblo! 174r. Ademas, si la
expedicion hubiese tenido lugar, éste, abandonando los procesos contra mi que afirma
incoar en vuestro provecho, habria marchado junto a Filipo de nuevo a cosechar de €l

los frutos de los procesos que aqui promovia en provecho de ése.

Reflexionad, jueces, en las razones por las que podriais votar contra mi, en caso
de que, persuadidos por éste, lo hagais. ;Porque alguna vez en el pasado os pareci6
que decia algo de peso? jPero si siempre queda como un sicofanta ante vosotros!
(Porque, por Zeus, sus allegados estan de acuerdo con lo que hace? Bien, a los demas
los voy a pasar por alto, excepto al que estd a su lado en todos los procesos. Este,
durante las diligencias previas, les pide que se calmen y afirma que no le gusta lo que
ése hace y que no estd dispuesto a hacerle caso, pero, con todo y con eso, me acusaba
por proponer que los esclavos que lucharon al lado del pueblo quedasen en libertad, en
defensa de las cosas que muchas veces hicieron nuestros antepasados. ..
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COMENTARIO

1. (137r-136v)
1-2.

Nos encontramos ya el comienzo del discurso in medias res, durante el relato de
las actividades diplomaticas previas a la batalla de Queronea llevadas a cabo por los
atenienses. Aqui, en concreto, se nos situa en los meses inmediatamente anteriores al
verano del 338 a.C. en que Atenas se dedico frenéticamente a la busqueda de alianzas

con el resto de pdleis griegas'® y, especialmente, la tebana'*.

1. Nuwv. Es interesante notar ciertas divergencias de detalle que se irdn
sucediendo a lo largo del discurso entre la interpretacion de Hiperides de los sucesos
de aquellos tiempos y la que nos proporciona Demdstenes en De Corona''. Colin'*
explica la actitud de Hiperides en el caso Harpalo como consecuencia de diferencias
politicas larvadas entre él y Demdstenes que tendrian su comienzo inmediatamente
después de la destruccion de Tebas a manos de Alejandro. Por tanto, resultan
particularmente tutiles para reforzar la tesis del estudioso francés los nuevos elementos
que este discurso nos proporciona. Entre éstos, podemos resaltar aqui nMuawv,
entendiendo como tal el grupo politico de tendencias afines al que pertenecian ambos
oradores. En mas ocasiones veremos como para pasajes en que Demostenes empleaba
el singular con objeto de atraer hacia si toda la gloria resultante de las operaciones-
negociaciones, Hiperides prefiere siempre el uso del plural, en un intento por repartir
los méritos, pese a que los suyos individuales también gozaban de cierto peso, como
mas adelante notaremos. En este caso concreto, Hiperides se referiria a las
intervenciones de los oradores en la asamblea con objeto de persuadir al pueblo a
entablar contacto con los tebanos; un hecho que Demostenes se atribuye a si mismo en
exclusiva!®. Sin embargo, Plutarco’ afirma que Demostenes intervino ante la
asamblea de los tebanos acompafado de “otro”, en nuestra opiniéon quiza Hiperides,
pues el hecho de que éste diga aqui que “tras escucharnos partisteis hacia Tebas”
parece dar a entender que nuestro orador poseia también informacidon de primera

mano'®s,

18 Una lista de aquéllas que si accedieron a la unién con Atenas la proporciona D. 18. 237.

1% Para una narracion detallada de los hechos, cf. D. S. 16. 84 ss., con base muy posiblemente en D. 18. 169-178, como
advierte C. Bradford Welles (1963: 73).

191 Cf. Introduccién pag. 27.

192 Cf. G. Colin (1946: 37-43).

193 Cf. D. 18. 169-178.

194 Cf. Dem. 18.

195 Para una relacion sucinta de los posibles focos de conflicto entre los dos oradores hasta 331 a. C., cf. A. Lingua (1978:
31-34). En opinién de J. Girard (1922: 105), los lazos entre los dos oradores comenzaron a aflojarse en 331 a.C, a raiz del
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1. axovw + magd. Para el empleo del verbo con preposicion, en lugar del

complemento régimen, cf. Hyp. Ath. 20.

1. 'EAevowvoBev eig Onpac. El sintagma aparece tal cual en Demostenes'. Es
éste el primero de la larga serie de ejemplos que nos lleva a postular los dos puntos
defendidos en el apartado 2. 3 de la Introduccion: a) la colaboracion entre ambos
oradores era real y efectiva; b) de existir dependencia, cronologia obliga, seria el
segundo discurso el que tomaria argumentos, exposiciones y realizaciones del primero
y no al revés, si atendemos a la fecha probable de pronunciacion de ambos. No
obstante, merece la pena reproducir aqui la opinién de Todd al respecto'”, que
considera nuestro discurso un precursor de De Corona, cree que el In Diondam plantea
interrogantes “about the extent and nature of Demosthenic originality” y, finalmente,
tras un analisis de cierta profundidad del presente discurso en comparacion con el

demosténico, califica el asunto de “intertext rather than plagiarism”1°.

1-2. Nkovoarte...énogeveaBe. La idea de “vosotros”, los jurados, como
combatientes en Queronea, una manera facil, pero no inefectiva, de ganarse la simpatia
de quienes habrian de decidir el caso, reaparece en Hiperides'”. Whitehead?”, por su

parte, califica este tipo de estrategia retorica como “blatant”.
2-6

Como bien advierten los editores?!, el relato de lo que sucedid al llegar el
ejército ateniense a Tebas para sellar las alianzas es narrado de forma practicamente
“identical” por Demdstenes: OUtwg olkelwg Vuag €déxovl’, ot éEw TV OMALITQWY
Kal TV IMMEwV OVTV €16 TAS olkiag kal T dotv déxeobat v otoatiav Emi matdag
Kat yovaikag Kat ta tipotata?®. Como vemos, la estructura sintdctica es la misma,
los nexos también lo son, los verbos sdlo se diferencian por el uso del preverbio en
Hiperides, y la frecuencia de repeticion del 1éxico es, sencillamente, asombrosa. Esto no
puede ser fruto de la casualidad, sino un plan de defensa consciente establecido por
ambos oradores para hacer frente a dos acusaciones semejantes en el plazo de cinco
anos, aproximadamente, e incide en las hipotesis formuladas supra. En cuanto a las
diferencias narrativas existentes en este pasaje entre los relatos de Demdstenes e

Hiperides, Todd?® sefiala que pueden deberse a que Hiperides recoja la tradicion

apoyo solicitado por Agis y no concedido por Demostenes, contra la opiniéon de Hiperides. Para una exposicion sucinta
de estos hechos, Cf. Dio. 176r. 7-8, con nuestro comentario a 1] moAis...BuCavTtiov diéowoev.

196 Cf. 18. 177.

197 Cf. S. C. Todd (2009: 163-168).

198 Cf. Introduccion pag. 29.

199 Cf. Ath. 29: xai ped’ dVpav pév ov ouveotpatevoato eic Xapwvelay, asi como, en manera menos clara, en Hyp.
Phil. 9.

20 Cf. D. Whitehead (2000: 334).

201 Cf. C. Carey et al. (2008: 15).

202 Cf. 18. 215.

203 Cf. S. C. Todd (2009: 167).
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mitica que hacia regresar a Eleusis a los vengadores de los Siete Contra Tebas y la
revierta para asi hacer salir de Eleusis a los combatientes contra el invasor.
Evidentemente, la diferencia con Demdstenes estribaria en que éste obviaria el juego
meta-literario de Hiperides. En nuestra opinion, la hipétesis de Todd parece olvidar
que el objeto de la defensa de Hiperides era desarrollar argumentaciones claras y
directas para eludir las acusaciones de su acusador. Por tanto, dudamos sinceramente
de que semejante referencia reinterpretada de un mito pudiera ser percibida por la
inmensa mayoria de los jurados y, en consecuencia, prestar alguna eficacia a las metas
perseguidas por nuestro orador. Es por ello que no podemos compartir la pertinencia

de esta imaginativa elucubracion.

2. mEog &AAANAovg. Para el término sin preposicidn, cf. Hyp. Ath. 5. El sintagma
preposicional reaparece en Hiperides: v mpog dAANAoLG GAiav?®, en un contexto
elevado, el propio del epitafio, con el que hay ciertas coincidencias de forma y estilo,
especialmente en esta primera parte de nuestro discurso, segin iremos comentando a

medida que vayan apareciendo.

2-3. dLAavOQOTws. Pese a ser palabra favorita de Demostenes, con ocho
presencias solo del adverbio del modo en su corpus, mas en cuanto léxico politico que
segun la concepcion de corte mas humanista de que el término qued6 prefiado mas
tarde, éste prescinde del segundo adverbio sin razén aparente en su version de los
hechos. Aqui, ademas, parece funcionar como pareja de oikeiwg, ampliando la esfera
de influencia del primer término, en un procedimiento estilistico propio de Hiperides y
estudiado bien por Feraboli?®. Para un comentario del uso de ®lavOownia como
atributo de Atenas, especialmente en Demdstenes, cf. D. Whitehead (2000: 437).

2-4. oUtwe...0letéOnte, wot’. Este tipo de construccion consecutiva lo

encontramos de nuevo, por ejemplo, en Hyp. Ath. 13.

5. gtgatomedov. Unica vez que nos encontramos la palabra en Hiperides, algo
que, no obstante, dado el magro corpus del orador, no resulta extrafio. Aqui, el término
sustituye en su relato a la mads comun otoateia escogida por Demostenes para el
pasaje paralelo del De Corona. La eleccion del término podria deberse, quizas, al
consabido gusto del orador por el 1éxico “raro”, voluntariamente selecto, que recogen,
entre muchos otros, Sanchis Llopis*® o, mas recientemente, Whitehead?”. Cabe también

la posibilidad de que se muestre mas preciso que Demostenes y por ello prefiera el

204 Cf. Epit. 39.

205 Cf. S. Feraboli (1974-75: 11).
206 Cf. J. Sanchis Llopis (1981: 62).
27 Cf. D. Whitehead (2000: 13).
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término “ejército acampado” al de “ejército expedicionario”, dado que las tropas

atenienses se hallaban en ese momento detenidas en Tebas2%8.
6-8

Oracion correlativa con la anterior, en una busqueda calculada de armonia, de
responsiones sintdcticas; un esquema aliviado siempre por cierta variatio y repetido en
numerosas ocasiones a lo largo del discurso. Asi, a éketvot pév corresponde Upeic 0¢, a
eloeAnAv00Teg corresponde eidedpoteg asi como su estructura parentética a la otra
anterior, a TO0 oOTEATOTEdOV corresponde Trv dVvauly, mientras que a €xeloe

corresponden los sintagmas introducidos por eic + acusativo, a émi maldac
corresponde ®Ainmov mAnoiov dvtog y, por ultimo, a VUmedéEavto corresponde

ameotelAate.

6. v dvvauw. En su sentido de “potencia militar”, va siempre referido en
Hiperides a ejércitos de invasion?”. Unica excepcion a esto, si bien cabe atribuirle al
término un sentido mas amplio que el meramente militar, la encontramos en nuestro

discurso, en 173v. 21.

7. @Ainmov. Nos presenta aqui Hiperides al rey de Macedonia y archienemigo
de, entre otros, Hiperides y Demostenes. Efectivamente, tras una infancia transcurrida
como rehén en la Tebas de Peldpidas y Epaminondas, Filipo comenz6 a hacerse
conocido a los griegos como un enemigo a tener en cuenta gracias a los discursos de
Demostenes, en los que su nombre comienza a aparecer con frecuencia desde
mediados de la década 360-350 a.C.*"® Desde el comienzo, su politica de cohesidon
interna y de afianzamiento exterior se revelo tan efectiva como preocupante a los ojos
de muchos de los griegos. En nuestra opinién, Filipo fue, en realidad, la argamasa
mediante la cual se unieron personalidades tan dispares como Demdstenes, Hiperides
o Licurgo, y no nos parece casual que fuera tras su muerte, acaecida pocos afos antes
de la vista de este proceso, en 334 a.C.?!!, en el momento en que su hijo Alejandro
asume el mando del reino, cuando el grupo anti-macedonio comenzd a resquebrajarse.
Una diferencia significativa entre las politicas seguidas por €l y su hijo estriba en que
mientras Filipo siempre consideré a Atenas una rival de primer orden, estimable por
su pasado, pero también por su presente, nada en el comportamiento de Alejandro,

que representaba otro modo de vivir y de actuar, hace pensar que compartiera

208 Para su acepcion de “ejército”, en lugar del primario “campamento”, cf. LS]. s.v. IL

209 Cf. Dem. 19, en que el término es empleado en referencia a las tropas de Alejandro, Phil. 1, al ejército espartano, y
finalmente Epit. 35, donde Ledstenes tfc Aciag a&oxovoav duvauwv étametvwoev, asi como Epit. 38: ol pév
émeABovoav TV TV Bagfiowv dOvapLy.

210 Para una nota escueta y precisa de la importancia concedida por Demdstenes a Filipo en aquellos anos, cf. F. G.
Hernandez Munoz (2008: 123).

211 Cf. Introduccion pag. 20.
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semejante punto de vista con su padre??. En cuanto a Hiperides, no es posible afirmar
que hasta este discurso Filipo fuera una figura central en su obra. De hecho, sélo
poseiamos alusiones a su estrategia de sobornar a ciudadanos para dinamitar las
ciudades desde dentro?® o al yugo al que sometia, contra su voluntad, a numerosos
territorios de Grecia?*. Esta ausencia de referencias a Filipo se explica por la falta de
discursos politicos de Hiperides conservados. En nuestro discurso, por tanto, viene a
colmarse el vacio de tantos siglos con 1) alusiones a la politica de alianzas de Filipo en
el Peloponeso (cf. 137r. 11-20, 137v. 7-11), 2) a la calida “guerra fria” sostenida por
Filipo y el grupo de Demostenes e Hiperides en los afnos inmediatamente anteriores a
Queronea (136r. 17-22), 3) a la interesada generosidad de Filipo para con sus
colaboradores (136r. 26-31), 4) a la actividad de bloqueo a la que sus partidarios
sometian las iniciativas politicas de los anti-macedonios (145r. 9-15), 5) a las
dificultades con que se debi¢ afrontar la batalla de Queronea debido a la rapidez con
que Filipo se presentd en la frontera de Beocia (173v. 19-24), 6) a sus principales
“hombres de paja” en las distintas ciudades griegas (173r. 31-2), 7) a la expedicion
proyectada por Filipo para conquistar Persia y que queddé abortada con su asesinato (cf.
175v. 11-17). Como vemos, entre otras muchas novedades, el In Diondam resuelve
también el misterio de la ausencia de Filipo en los discursos de uno de sus mas
furibundos opositores. Simplemente, faltaba el contexto adecuado para que la figura

del monarca macedonio saliera a relucir con mayor intensidad.

7-8. éxeloe...anegteidate. Para un paralelo del presente sintagma dentro del

propio Hiperides, cf. Lyk. 18: dmeotéAAete ékeloe.

9. NfPovAeto. La confusion del aumento n- por - en los verbos péAAw,
PovAopal y dvvapat por analogia con formas de ¢0éAw-0¢Aw es un hecho lingiiistico
propio del paso a la koiné, que Hiperides, representante conspicuo de la transicion
entre el griego clasico y el mencionado estadio de evolucion?®, registra entre los

primeros?®.

9. drampa&apevog. Aparte de Hyp. Ath. 3, el verbo so6lo aparece, dentro del
corpus de Hiperides, en Epit. 36, 39, de manera que puede considerarse una de las
similitudes léxicas y de pensamiento que se registran entre el Epitaphius y
determinados pasajes del In Diondam de las que hemos hablado en nuestro comentario
al37r.2

212 Un retrato de Filipo a la sombra de Demdstenes, pero reconociendo sus muchos méritos, lo encontramos en Jaeger
(1994: 144-159, 230-232).

213 Cf. Hyp. Dem. 15.

214 Cf. Hyp. Epit. 13, en que se recupera el argumento de D. 4. 4.

215 Cf. U. Pohle (1928: passim); S. Feraboli (1974-1975: 1).

216 Para una descripcion detallada del fenémeno con los correspondientes ejemplos hiperideos, cf. A. Lépez Eire (2002:
91-92).
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11. émexvowoapev. Verbo técnico, de la esfera politico-judical, que
encontramos, por ejemplo, en D. 15. 34 o en Arist. Pol. 37. 1.

11. fjAixov... En este sentido de introducir una interrogativa indirecta, dentro

de nuestro contexto historico, lo hallamos en Demostenes: 6pwv 1). eoti @iAintmog. . .27

11. T0 Mo oaoBar. Para la sustantivacion del infinitivo en Hiperides, cf. S.
Feraboli (1974-75: 16).

11-12. T0 momoaocBat...mEog Onpaiovs v cvppayiav. Esta estructura,
menos técnica que la precedente emikvow Tag cvppaxiag, la encontramos también en
Hdt. 5. 73 oen X. HG 3. 21.

12. éxeiB@ev. Como punto de partida a partir del cual llegar a saber o a averiguar
algo, cf. Hyp. Lyk. 3, y, fuera de €], cf. Isoc. 12. 224 0 D. 45. 4828,

13-20.

Ya los editores?” nos advierten de que en D. 18. 213 se nos relatan de forma
semejante las posibilidades de guerra que se les expusieron a los tebanos en una
asamblea a la que asisti6 Demostenes y, probablemente, en nuestra opinion, sostenida
por el uwv de 137r. 1, Hiperides®®. No obstante, la narracion demosténica no es
sistematica, como si es el caso de la que nos ocupa, sino que espiga estos motivos a lo
largo de su discurso®!. Esta semejanza de argumentacion y exposicion redunda, una
vez mas, en la relacién de dependencia de ambos discursos senalada supra. Todd?*
indica que la doble eleccion de los tebanos que proporciona Demdstenes, frente a la
triple de nuestro discurso, obedeceria al interés de Demostenes por hacerse él mismo

fautor y responsable de esa tercera y correcta opcion.

El periodo, por otra parte, presenta una estructura en responsion. A las tres
posibilidades recogidas por Hiperides en la oracion de avayxaiov yoao nv, es decir,
alianza con Filipo, con los atenienses o con ninguno de los dos bandos, Hiperides
responde a continuacion alterando el orden de las correspondencias, con objeto,
pensamos, de facilitar a su auditorio la comprension del razonamiento. En efecto, en el
desarrollo de los puntos anunciados, Hiperides enuncia dos irreales, que no sucedieron

(la primera y la tercera opcion del inicio del argumento), para cerrar el periodo con una

217 Cf. 6. 6.
218 Para el uso en Demdstenes del proceso argumentativo “inductivo” e “inducido” de raigambre platénica a partir de
un sintagma preposicional introducido por €k o and, cf. F. G. Hernandez Mufioz (1994: 156).
219 Cf. C. Carey et al. (2008: 15).
20 Cf. nuestro comentario ad loc.
21 Cf. D. 18. 195: &AAx et [sc. ol Onpaiot] PAinmew mEooéOevto, con una protasis que emplea el mismo verbo que
Hiperides, con la tinica diferencia de la eleccion de una forma de participio + &v por parte de este tltimo. Asimismo, cf.
D. 18. 229: avti pév 100 Onpaiovs petax PAinmov cvveuPalety eic v xwav.
22 Cf. S. C. Todd (2009: 167).
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causal, que responde a la segunda de las posibilidades ofrecidas a los tebanos, esto es,
la alianza con los atenienses. Otra exposicion de los hechos (condicional + causal +
condicional) se habria revelado confusa e invélida ante los jurados. Ilustracion de lo
comentado es la siguiente: a) puetax @Ainmov (1)> PAinntw meoobéuevol (1); b) ped’
MUV (2)> ped” fuwv d¢ yevopévav avtwv (3); ¢) unde pned” étépwv (3)> novyiav &
Exoviwv avtwv (2). Tenemos, por tanto, un traslado de Hiperides desde el
enmarcamiento con que organiza la primera parte del pasaje, hasta el incremento con que
lo cierra, dependiendo el empleo de ambos del lugar en el que el orador pretenda
destacar su tesis. La estructura de las tres oraciones, ademas, es simétrica, en un
recurso del gusto de Hiperides, como ya sefialamos en nuestro comentario a 137r. 6-8.
Asi, observamos aqui una composicion 1) participio + complemento dependiente; 2)

complemento circunstancial de lugar, ya sea “a” o “en donde”; 3) verbo en forma

personal + complemento.

14. yevéoOaut. El manuscrito lee una segunda persona del plural yéveoOe, que
no se sostiene aqui. La falta se explica por una hipercorreccion del copista por

asimilacion fonética de /ai/ y /e/.

16-18. eig v xwEav Muwv...&v T Nuetéga Xxwoea. Variatio. Para un

sintagma semejante dentro del corpus de nuestro orador, cf. Hyp. Fr. 67.

16-17. fjovxiav &’ €éxovrwv. Inédito en Hiperides, que observa, sin embargo,

en Fr. 135 novxiav dyewv?,

17. povor. Empleado politicamente como motivo de soledad ante un enemigo
mucho maés poderoso, a fin de resaltar la generosidad y arrojo de los ciudadanos de
Atenas, lo encontramos también en Hyp. Epit. 35. No obstante, todo un desarrollo de la
propaganda inherente al término comenzara en el propio In Diondam 144r. ss., con

comentarios y bibliografia ad loc.

18-20. dunywviLopeda...draktvdvvevoapev. Obsérvese la fuerza expresiva de
que dota el preverbio dwx-, aqui de valor claramente perfectivo, a los momentos
evocados por Hiperides, en los que “la lucha era a vida o muerte” y “el peligro era
extremo”, que son las ideas que subyacen bajo los compuestos. Bajo nuestro punto de
vista, con la eleccidén consciente de estos dos verbos, insolitos en el restante corpus del
orador, éste consigue combinar un buscado efecto armoénico con una intensidad

dramatica en la narracion.

20-21. kat ToUTWV TV TELWV OkéPacOe ti v &Q’ oV [to] yeyevnuévov.

Como sefialan los editores?, el punto de vista de Hiperides aqui parece claro: la batalla

23 Seguin LSJ s.v. 4. b., ambas expresiones son practicamente iguales, salvo porque la segunda es “less continuance”.
24 Cf. C. Carey et al. (2008: 15).
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finalmente no sucedio, asi que de las tres posibilidades (ToUtwv T@V TOLWV), esta claro
cudl fue la que tuvo lugar. Varias han sido las propuestas de los estudiosos por
enmendar el texto, recogidas por los editores?”®. Nosotros en este caso no podemos mas
que sugerir la posibilidad de que Hyp. Lyk. 15, det [okomei]v &n’ avtov TOUL
[éyxAn]uatog o0 av [€xn Tic, pueda dar cierto apoyo a futuras conjeturas, si bien el
estado también conjetural del propio texto seleccionado deja en suspenso el
argumento. En cuanto a nuestras preferencias por las conjeturas formuladas,
consideramos que, sobre la base de la frecuencia de &’ ovk en el corpus de Hiperides
(cuatro veces), es Austin quien ofrece una realizacion mas verosimil: Tt fjv <agiotov>.
&Q’” ov...;. No obstante, no es tampoco facil de explicar la desaparicion del superlativo
en el texto, ni siquiera por sucesivas haplografias derivadas de alguna abreviaciéon o por
parablepsia®®. Finalmente, Horvath?”, en sus Addenda a la edicion, propone leer
oképaoBe Tl v [Jag” vU[v] Yeyevnuévov, “considerad qué sucedidé entre vosotros
(sc. “aqui”)”. Asi, toda la enmienda del estudioso se apoya en una sustitucion de ov
por un Uu-, que, no obstante, como reconoce el propio Horvath, tiene un caracter
tentativo. Sea como sea, esta enmienda resuelve los problemas del texto y precisa el
sentido del mismo, ademas de que estd basada en un nuevo examen del palimpsesto,
por lo que, bajo nuestro punto de vista, debe considerarse, hasta que nuevas autopsias

vengan a modificar esta lectura, buen texto.
21-25.

En este periodo contintia el repaso a la historia inmediata de Atenas que lleva a
cabo Hiperides desde el comienzo del discurso. En esta ocasidn, con acentos semejantes
a los empleados por D. 18. 190-191?%, Hiperides se dirige por primera vez (en lo que
tenemos de obra, por supuesto) a su acusador para lanzarle la pregunta, retdrica, claro
es, acerca de qué era lo que le convenia a Atenas por aquel entonces, dado que €l
rechaza lo que efectivamente se hizo. A continuacién, un tanto sorprendentemente,
Hiperides pierde el hilo del argumento y, aunque mas tarde lo recuperard, pierde
también con ello la ocasion para desacreditar el silencio de Diondas en aquellos
momentos de crisis, a diferencia del fruto que obtiene el propio Demdstenes siguiendo
esta misma linea en De Corona, cuando emplaza a su acusador Esquines a hacer lo

mismo que aqui Hiperides le sugiere a Diondas.

Nosotros, a diferencia de la traduccién del discurso que ofrecen los editores?: |
would be pleased to hear from my accuser himself... optamos por una irreal de pasado,

sobre la base del optativo de aoristo mvOoiunv.”yo, al menos, habria escuchado de mi

25 Cf. C. Carey et al. (2008: 15).

26 Para los mencionados fendmenos y ejemplos de éstos, cf. F. G. Herndandez Mufioz (1989: 140).
27 Cf. L. Horvéth (2008: 35).

228 Sobre ello llaman la atencion C. Carey ef al. (2008: 25).

29 Cf. C. Carey ef al. (2008: 12-14).
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acusador con placer...”. La eleccion de esta forma responde al hecho de que lo que
Hiperides pregunta es algo que a él le habria gustado (irdnicamente) que ocurriese,
pero que no ha ocurrido y ya no ocurrird. Esta pequena refeccion nuestra se apoya,
ademas, en que Diondas, como acusador, ya habia hablado previamente, por lo que no

le habia de llegar de nuevo el turno que posibilitara una hipotética réplica®®.

21-22. )déwg & av Eéywye muBoiunv kai avTOL TOU KATNYOQOU TOTEQA.
Conocemos una restauracion bastante plausible de Blass para Hyp. Dem. 4: 110éwg a]v
g 0oL [rwBolp]nv..., que, en vista del nuevo material que este discurso aporta,
aumenta las probabilidades de ser texto antiguo. Whitehead?!, en su comentario ad loc.
ofrece una serie de ejemplos para la construccion, entre ellos Is. 3. 9 e Isoc. 3. 1, 8. 37.
Nosotros, por nuestra parte, volvemos a centrarnos en los paralelos entre el In Diondam
y el De Corona y encontramos en la interpelacion que Demdstenes hace a Esquines
acerca de este mismo asunto ecos 1éxicos, sintacticos e ideoldgicos: cf. D. 18. 217: Kat
Eywye NOéwe av égolunv Aloxivnv motepov...Una vez mas, no puede ser casualidad.
En cuanto al verbo muvOdvouat con complemento régimen, hay que sefialar que su

uso es insolito en Hiperides??2.

23. 1) moAet kai toig “EAANowv. La expresion 1) moAc kai ot “EAAnveg, como
sintagma que expresa la unién de Grecia frente a un enemigo exterior, destacando el
papel unificador de Atenas, pero, al mismo tiempo, sin incluir a la pdlis propia en un
conglomerado de pdleis en el que se diluyera su liderazgo moral y politico, aparece en
Hyp. Phil. b. 8 y en Epit. 5, 9, 10, 26, todo ello siempre en un contexto claro de
exaltacion patriotica. Por su enlace con In Diondam 136v. 26, merece la pena transcribir
Hyp. Epit. 9: xat wg MoAA@V ayaBwv aitiol yeyévn(v)tat ) matoldl kat tolg &kAAoLg
"‘EAAnow. El contacto estrecho de ideas y estructuras entre nuestro discurso y el
Epitaphius queda de nuevo puesto en evidencia en esta primera parte del In Diondam
conservado. En cuanto al De Corona demosténico, Todd?* considera que el hecho de
que el orador no hable de esta anuencia de atenienses y griegos es atribuible al deseo
de Demdstenes por mostrarse como “the only genuine statesman available to advise

Athens at its time of greatest crisis”.

24. ovpdéperv. A pesar de ser un vocablo clave en el pensamiento politico de
Demostenes, de salpicar toda su obra, y de resultar también de la mayor importancia
en el tratamiento histérico de su pasado propio y del de su ciudad que Hiperides
realiza aqui, tan solo lo tenemos documentado en dos ocasiones en el corpus hiperideo

previo a nuestro discurso. Para Demostenes y, por lo que hoy averiguamos, para

230 Para el orden en que las partes intervenian en el proceso, cf. Aeschin. 3. 197. Para un mayor desarrollo, algo
deslavazado e incompleto, de la yoadr) magavopwy, cf. J. Palao Herrero (2007: 399-414).

21 Cf. D. Whitehead (2000: 378).

232 Para su empleo en nuestro orador acompafiado de la preposicion napa, cf. Hyp. Eux. 15, Fr. 205.

23 Cf. 8. C. Todd (2009: 167-168).
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Hiperides, la llave del éxito politico residia en la conjugacion de lo 1til y lo bueno®*. En
este caso, no hay duda, la alianza con los tebanos convenia a la ciudad y por ello nadie,
ni siquiera Esquines o Diondas, se manifestd entonces en contra. A pesar de todo, las
maniobras politicas de Demostenes tras la caida de Tebas, con sus acercamientos a
Démades, dejan entrever que su apego al principio de utilidad era mayor que en

Hiperides, tildado a menudo de intransigente o fanatico, otras veces de idealista?®.

25. el d¢ ToUTO MAPA MAvTwv opoAoyeital. En Hyp. Ath. 22 encontramos la
estructura calcada: ¢ mapx mAavtwv OpoAoyetta®. Con esta afirmacion, ademas,
Hiperides se justifica a si mismo diluyendo su responsabilidad personal en el marasmo
de la colectividad. Ahora bien, Hiperides da a continuacion un paso adelante vy,
sentada la premisa de que aquello era lo que convenia, debe examinarse a continuacion

quiénes fueron los que hicieron que los deseos de la ciudad se convirtieran en realidad.

26. Tiveg aitiol Tovtwv yeyévnvtar; Para una respuesta del propio Hiperides
lanzada mas de diez afios después, cf. In Diondam 136v. 23, con nuestro comentario a

1) moAeL kai toig “EAAnow.
26-29.

Prosigue Hiperides en su narracion asignando las medallas de aquellos dias, los
cuales €l y los oradores contrarios a los macedonios consideraron dignos de la mejor
tradicion ateniense. Nuestro orador, asi, reparte el mérito entre el pueblo, que a través
de su ratificacion de las propuestas presentadas por Demdstenes y sus afines dio pie a
la campana de alianzas que emprendié Atenas tras la toma de Elatea por Filipo®’, y
también entre los ciudadanos particulares que, contribuyendo en la medida de sus
posibilidades, facilitaron las acciones. Demdstenes, por el contrario, como hemos visto
en 137r. 1, muestra a quién consideraba él el mayor benefactor de la ciudad: 'H yap éun
noAwteia...ue® Nuwv magatalapévouvg (sc. tovg OnPaiovg) Ekeivov kKwAvery
é¢moilnoev?®. Una vez mas, nos es dable reconocer aqui la ruptura de Demostenes con el
pensamiento hiperideo, que juzgaba lo conseguido en funcién de un éxito comun
ciudadano, mientras Demostenes carga todo el peso de la gloria sobre sus solas

espaldas®.

234 Un desarrollo reciente de la conjugacion de ambos conceptos en Demostenes lo encontramos en J. Yatromanolakis
(2000: passim).

2% Para una valoracién negativa de la figura politica de Hiperides en contraste con el elogio de la ductilidad
demosténica, cf. A. Lingua (1978: 31). Por el contrario, una vision positiva de Hiperides como estadista de talento, que
jamas renuncid a sus convicciones, es la que encontramos en F. D’Oria (1970-71: 42).

2% Para un complemento agente candnico con U6, cf. Hyp. Dio. 176v. 3: T& UTto mAvTwV OLOAOYWpEVA.

27 Cf. D. 18. 169-178.

28 Cf. 18. 229.

239 Para una calificacion como “unprecedented” de la estrategia hiperidea de presentar no sélo a la asamblea, sino
también a cualquier particular, en calidad de participantes activos en la politica que condujo a la batalla de Queronea,
cf. L. Horvath (2009: 189-193), donde ademas el estudioso adscribe estas palabaras de Hiperides a la confianza que
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27. 6 dnp(og) 6 ABnvaiwv. Aqui el “pueblo de los atenienses” es, obviamente,
el grupo social compuesto por aquellos ciudadanos varones y mayores de edad con el
derecho de participacion politica intacto. Hansen?® ofrece un niimero de veintitin mil
ciudadanos con plenos derechos en aquellos afos, asi que podemos imaginarnos la
magnitud de la catastrofe de Queronea, en la que en una sola tarde un millar de esos
ciudadanos cayeron y dos mil fueron capturados, una suma de cerca del quince por

ciento del total de ciudadanos?4..

27. nagaxkadéoas. Hay que senalar que el verbo, aceptada la conjetura de los
editores, significa aqui, segtin ellos, “issue the summons”, “despachar las citaciones”?2.
En nuestra opinidn, sin embargo, pese a las posibles alusiones a las embajadas por el
Peloponeso en busca de aliados?®, nos las hemos de ver con un sentido no técnico de
“exhortar”?*. Es mas, en el sentido técnico de “citar”, LS] s. v. IL. 2. no refleja ejemplos

acompanado de ém*®.

28. twv dwwtwv. Hiperides se refiere, como comenta Whitehead a propdsito
de Pro Lykophrone 20%, a personas distintas de: 1) hombres de experiencia en la oratoria
y 2) rétores o gente metida en politica. Aqui la oposicidon puede ser entre 0 d1)u0c como
cuerpo ciudadano, encarnado en la éxxkAnoila que votd por Queronea, y los
“particulares”, cualquier individuo, tal vez incluso metecos, que hubiese participado
activamente (economicamente, lo mas probable) en el sustento de la decision

popular?.

28. el ic. En lugar del esperable 6otig, o similar, Hiperides opta por esta forma

de estilo mas elevado, insdlita en Hiperides hasta ahora?.

28-29. ovvnywviCeto. Ademds de observar de nuevo la misma raiz que en
136v. 18, Hiperides?* es coherente con el uso que aqui da al verbo y lo emplea con el
sentido de “estar al lado en la lucha”?*.

inspiraba al orador el hecho de que Alejandro no hubiese conseguido su propdsito, gracias al apoyo del pueblo
ateniense, tras haber solicitado la entrega de los principales lideres anti-macedonios de la ciudad. Esto, obviamente,
lleva a Horvath a considerar noviembre o diciembre del 335 a.C., como segundo terminus ante quem para el discurso.
Una referencia al primer ferminus la encontramos en Hyp. Dio. 173v. 25-26, con comentario a moAAol...&yovteg.

240 M. H. Hansen (1983: 231).

241 Para el momento preciso en que el pueblo aceptd las propuestas y el decreto presentados por Demostenes a los que
tal vez Hiperides se esté refiriendo aqui, cf. D. S. 16. 85.

22 Cf. C. Carey et al. (2008: 12). Para un uso técnico del verbo, cf. Hyp. Eux. 41, con el sentido de “citar a los amigos”,
probablemente referido a los companeros de defensa, a los cuvijyogot.

23 Cf. Aeschin. 3. 97, D. 18. 237, D. S. 16. 85, Just. 9. 3.

24 Cf. X. An. 3. 1: . tivax €Mt T KAAA Lot éQya.

245 Para una nueva aparicion del término en apoyo de nuestra postura en el mismo Dio., cf. 173v. 32.

26 Cf. D. Whitehead (2000: 146-147).

247 Para la colaboracion del propio Hiperides, financiando de su bolsillo una trirreme en auxilio de Bizancio en 340 a.C,,
so6lo dos afios antes de Queronea y seis de la celebraciéon de este proceso, cf. Ps. Plut. Vit. X Or. 850a.

248 Para un paralelo en oratoria, cf. D. 18. 277.

249 Cf. Epit. 39.
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30. mgoBvudtegog. Califica Hiperides con el término a la ciudad: “nadie estuvo
mas resuelto a ello que nosotros”. Para el adverbio, cf. Hyp. Epit. 17 dywvicaoOau .
UméQ g matEidog y Epit. 24 TOUG T TOOVTW 0TEATW T. ovvaywviotds. Como
vemos, es siempre un término dedicado a Atenas y a los atenienses, que une de nuevo,

por léxico y la ideologia implicita en éste, a nuestro discurso con el Epitaphius?!.
30.

Tras el elogio propio y de la ciudad, el orador se da de bruces con la realidad y
debe admitir que fallaron, que fueron derrotados. No obstante, también para eso hay
consuelo, pues hermosos ideales les condujeron a ello. Comienza aqui, por tanto, la
defensa de la propia politica, la de Hiperides y la de Demostenes, en la que, para
mitigar el dolor de la derrota, se apelara a los valores, a la fortuna (o mala fortuna) y a
los terrores imaginados de no haber optado por el camino por el que finalmente

optaron.

30-31. tw(v) megt t(r)v) paxnv. Eufemismo para no tener que nombrar la
derrota, de resonancias infaustas. De nuevo, “las cosas de la batalla” aparecen en 176r.
5, pero no lo volveran a hacer hasta época romana, en que el sintagma se emplea otra

vez?2, En cuanto a pdxn, en Hyp. Ath. 29 y Fr. 28 se refiere de nuevo a Queronea.

31. éodpaAnte. Primera vez que este verbo aparece en Hiperides. Su uso
intransitivo + genitivo, segun LS] s.v. II, es mds bien poético, lo que nos llevaria a la
confirmacion del estilo de Hiperides como una mezcla de elevado y llano??, con esa
erosion del clasicismo que tanto enervaba a esos “pedantic scholars of the Antonine
Age”, como los define Whitehead®*, pero que maravillaba, entre otros muchos, a Ps.
Longin. Subl. 34.

32-2. yovpuevot deiv...éAevBegwoal. La estructura constituida por 1yyoopat +
dos infinitivos dependientes de €], la tenemos de nuevo en Hiperides Epit. 7, 9, 16. Por
otro lado, la variante que Gaya Nufo?® considera estilema demosténico, es decir, verbo
+infinitivo de obligacion + infinitivo dependiente de este tltimo, esta presente también

en Hiperides?®, y se ira sefialando a medida que aparezca en nuestro discurso.

250 Para el sentido de “acompanar en apoyo del acusado”, cf. D. Whitehead (2000: 280), de connotacién claramente
positiva: AeawoBévn kai toug éketvw ocvvaywvioapévoug, referido a los muertos en la guerra de Lamia. Un ejemplo del
empleo de este verbo, también positivamente, dentro de este mismo discurso, lo encontramos en 174r. 31. No obstante,
para el término con su acepcion negativa en el In Diondam, cf. 175r. 6, con nuestro comentario a toig pév é&w PAinnw
ouvaywviGopévols.

251 Cf. Dio. 136v. 23, 26, etc.

%2 Cf. D. H. 3. 21.

23 Para este ultimo calificativo, cf. S. Feraboli (1974-75: 16).

24 Cf. D. Whitehead (2000: 13).

255 Cf. B. Gaya Nufio (1959: passim).

2% Cf. Ath. 31.
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2. (137v-136r)

1. dtax twv Vpetéowv kKIvdVVwvV. Para un sintagma semejante dentro del corpus
de Hiperides, cf. Epit. 29: dix MOAA@V KIvdUVwV. De nuevo, comprobamos cémo el
Epitaphius ofrece semejanzas poderosas con los motivos, retdricos y de pensamiento,

que adornan el In Diondam.

1-2. ome kai mEdtegov Tovg "EAAnvac éAevBepwoat. Importante desde el
punto de vista ideoldgico, al punto de poder hablarse casi de “slogan”, esta
formulacion retrotrae, sin especificar, a cuantas veces los atenienses, a costa de sus
propios riesgos, decidieron liberar al resto de los griegos. Como veremos mas adelante,
en este contexto mpoTegov suele venir referido a las Guerras Médicas?’, por ser éstas
las muestras mas gloriosas del panhelenismo encabezado por Atenas que podian
mostrarse al publico?™®. En cuanto a éAevOepowoat, cf. Hyp. Epit. 37, en que el verbo
lleva un sujeto “los atenienses” y un objeto directo tnv EAAGDd«, referido a los tiempos
de Milciades y Temistocles. Asi, comprobamos que la comparaciéon entre las dos
generaciones de atenienses y la ecuacion barbaros=macedonios funciona eficazmente

en estos dos discursos.
2-5.

Tras la justificacion de la intervencion en Queronea atribuida a los valores a los
que Atenas no podia dar la espalda, aparece ahora la tOxn, concepto clave del
helenismo y del que ofrecen una muestra conspicua Demdstenes passim y el propio
Hiperides en este discurso. Que Demostenes emplea la misma estrategia de defensa
que su entonces correligionario queda puesto de manifiesto cuando Demostenes se
elogia y absuelve a si mismo por haber hecho, pese a la negativa del destino, cuanto le
era posible a un ser humano: dnavd’ 60’ &vnv kat A&vOpwmvov Aoylopov

elAdunv...AAN” ovte...o0Te TG TUXNG KVOLOG 1)V, AAA” €Kelv) TV TTAVTWVZ.

3. Tag pev ApxXac kal tag vrmoBéoetls. Para la expresion, posiblemente una
creacion demosténica, cf. D. 2. 10: tov meafewv g aoxag kat tag vmobéoelg, 3. 2

apxnv vrobéoOai, y Arist. EE. 1227a8: AAA& TouT” éotiv doxT) kat OrtdOeoic?.

257 Cf. Hyp. Dio. 145v-144r, asi como también D. 18. 238-239.

2% Para la utilizacion de la figura de Esquines por Demostenes como chivo expiatorio, e igualmente de Ledcrates por
Licurgo, con el objeto de exaltar el pasado grandioso de la ciudad, al que ellos querian ligarse como herederos directos,
cf. E. M. Burke (1977: 339). Idéntica defensa mediante el ataque contra Diondas por parte de nuestro orador es la que
encontramos en Hyp. Dio. 173r. 19, 26, con nuestro comentario ad loc. Para la actitud posterior al 334 a.C., en cambio, y
seguramente mas sincera, de Hiperides, quien no tenia ya “I" incontrovertibile viscerale certeza di punti di riferimento
da non toccarsi”, por lo que no debia aparentar una veneracién ya vacia por las generaciones precedentes, cf. S.
Salomone (1979: 134).

259 Cf. D. 18. 193-194. Una descripcion del Demosthenes’ tragic way of thinking aparece en H. Yunis (2000: 107).

260 Para las parejas conceptuales en el Hiperides judicial en lugar de las parejas de sinénimos del Hiperides epidictico, cf.
S. Feraboli (1974-75: 11-12).
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3-4. elg TovG mEaTTOovTAG avadégety. Descargarse de responsabilidad en la
derrota, achacando la misma a diferentes factores, forma también parte de la estrategia
de defensa de Demostenes en De Corona. Como Todd?! senala, solia considerarse este
rasgo de Demostenes como una de las innovaciones retoricas y argumentales clave
para derrotar a Esquines. Por ello, al margen de comprobar que ya Hiperides cuatro
anos antes manejaba idénticos términos, creemos debido resenar que no fue ésta sino la
base sobre la que se sostuvieron los politicos anti-macedonios tras la derrota de
Queronea, con el objeto de eximirse de culpa por el fracaso. De hecho, el proceso contra
Lisicles??, en el que uno de los estrategos de Queronea fue denunciado por Licurgo y
condenado a muerte por el pueblo, pone de manifiesto que los oradores no estaban
dispuestos a asumir responsabilidad alguna por el desenlace del combate, y que, a su
vez, la “fortuna” o los generales cumplian, en cierta manera, un papel de chivos

expiatorios.

4-5. 1 O’ €k ToUTWV amoPaivov(ta). Nos encontramos ante la tinica aparicion
del término en Hiperides. Para el sentido de “resultados” que aqui comporta el

participio sustantivado, cf. Th. 1. 83.
5-8.

Aparece por fin el nombre del acusador en este proceso, Diondas?*®. En este
caso, Hiperides asocia a su denunciante con un comportamiento torticero y
manipulador, pues lo hace responsable de revertir el orden ldgico de los
acontecimientos, esto es, le culpa de introducir en los danimos de los jurados un mundus
perversus: Diondas pretende que no se reciban elogios por la eleccion voluntaria y
meditada, moalpeols, y que, en cambio, se deban rendir cuentas y exigir
responsabilidades a cuenta de los avatares de la fortuna. Asi, la juntura de estos
elementos es de esperar que produjera sorpresa en los receptores, por cuanto los
sintagmas preposicionales -nos quiere decir Hiperides- deberian intercambiarse para

lograr algo de coherencia®*.

Las intenciones de Diondas, por supuesto, son diadfanas: hacer responsable a
Demostenes, y no a la fortuna, de la derrota, por ser aquél el principal propulsor de la
politica belicista, ademas de solicitar que Hiperides reciba un castigo por apoyar esos
movimientos que, en términos de beneficio, se revelaron desastrosos para la ciudad. A

pesar de la aparente coherencia en los argumentos de Diondas, el pueblo atin respetaba

261 Cf. 8. C. Todd (2009: 165).

262 Cf. J. O. Burtt (1961: 148-149).

263 Para los testimonios antiguos referidos al personaje, cf. Introduccién pags. 16-17.

264 Para otro ejemplo en el mismo discurso de esta figura retérica consistente en hacer pasar lo absurdo por normal, cf.
Hyp. Dio. 174v. Asimismo, otro mundus perversus lo podemos ver también en Hyp. Dio. 175r. 16-17, con nuestro
comentario a TOUTO... MAVTIWV MAQAAOYWTATOV £0°TLV.
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a sus lideres, como lo demuestra que el acusador saliera derrotado del proceso®”. Es
mas, no solo se extendia este respeto a los anti-macedonios. Efectivamente, sabemos
que la asamblea no refrendé tampoco las denuncias formuladas por ellos contra los
pro-macedonios, por ejemplo la de Hiperides contra Démades en 336 a.C. ni la de
Licurgo contra Cefisodoto en 334 a. C.2% En cuanto al estilo del pasaje, podemos
resefiar aqui, de nuevo, como vimos en Hyp. Dio. 137r, una muestra del gusto por la
estructura simétrica, armonica, del periodo: a) AnpoocOévnv...Eué; b) g meoalpéoews

Eveka... NG TOXNG €vexa; ) émaveloBat...evOVVag dovvat.

5. tovvavtiov. Como anticipacion de un pensamiento posterior, cf. Hyp. Dem.
3, Ath. 13.

6. Anuoo0évnv.’ Interesa sefalar aqui un rasgo de koiné bien recogido y
estudiado por Lépez FEire*®, como es la confusidon en determinados casos entre
nombres de la tercera declinacién con nombres de la primera y viceversa. En nuestro
caso, se esperaria un regular *Anuoc0évn, pero, por cruce con las formas en -1 de la
primera declinacion, el autor afiade la —v propia de los acusativos de la primera, en

lugar del tratamiento habitual de los temas en /s/ *-esa> -ea> 1)>.

7. NG mEoaéosews éveka émawveloOar Para un paralelo evidente, con
mayor énfasis en premiar al grupo en lugar de a un solo individuo, cf. Hyp. Epit. 3
ématvely v pev MOAWV Npwv ¢ meoaéoews évekev. Feraboli?”? explica que la
férmula del Epitaphius es de estilo elevado por preferir £vexev a émi o al simple dativo,
y lo ofrece como una muestra mas de la distancia entre el Hiperides de los discursos
politico-forenses y el Hiperides del Epitaphius. Una distancia que, posiblemente, ha de
verse reducida hasta cierto punto a la luz de las nuevas pruebas que nos ofrece esta
primera parte del In Diondam. En cuanto a la unién de nuestro discurso con el De
Corona, Demostenes nos ofrece un nuevo ejemplo de la cercania, a veces roce, de ambos
alegatos: t0 undéva péudecOat v mOAW punde v mEoaigeoty avTng, AAAX TNV
TOXNV KakiCewv TV oUTw T TEAYHaTa kKQivaoav?!. Sobre émawveioOatl como verbo

técnico de la coronacion por méritos hacia el pueblo, cf. D. 18. 84, 118. Los editores?”

265 Cf. D. (18. 223).
266 Para estos movimientos, de claro corte politico, cf. Hyp. Fr. 76 ss., Lycurg. Fr. 9. Una valoracién desapasionada y
precisa de la figura de Démades, con referencias a sus diferencias con Hiperides, es la que ofrece M. Marzi (1991: 72-73).
Un estudio de la situacién post-Queronea y del aprecio que el pueblo profesaba a Demoéstenes en la fecha de nuestro
juicio aparece en E. M. Burke (1977: 331-32).
267 Para la valoracion histdrica del personaje durante el periodo y sus relaciones con Hiperides, cf. Introduccién pags. 24-
29 y nuestro comentario passim.
268 Cf. A. Lopez Eire (2002: 93-94).
269 Para el tratamiento regular del nombre de Demostenes en este mismo discurso, cf. Hyp. Dio. 144v.
270 Cf. S. Feraboli (1974-75: 8).
271 Cf. D. 18. 306. Para la coexistencia en Hiperides de éveka, la forma genuinamente atica, y la “mestiza” évekev, cf. A.
Lopez Eire (2002: 83-84).
272 Cf. C. Carey et al. (2008: 15).
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aventuran que tal vez haya aqui una auto-referencia de Hiperides a su propio decreto

de coronacién en favor de Demodstenes?”.

7. NG TOXMNG. Ademas de apuntarse?* el uso politico que Demostenes hace de
la fortuna en el De Corona y en el Epitaphius, debe notarse que aqui Hiperides juega con
el sentido de “fortuna ciega” y de ahi el, a sus ojos, sinsentido de Diondas?>. Todd?®
afirma que tanto Demostenes como Hiperides se sirvieron de la individualizacion de la

fortuna para “distancing from responsability for the outcome of their policies”.

7-8. e0OUVVag dovval Para un tratamiento conciso de esta institucion de

obligado cumplimiento en la democracia ateniense, cf. Palao Herrero (2007: 411-14).
8-13.

Comienza ahora el orador una serie de razonamientos de oscuro significado, sin
demasiada claridad en la expresion. En el caso que nos ocupa, nos encontramos a
Hiperides reclamando igual importancia para aquel que eémayyéAAet 1, es decir, el
rétor, el politico, y aquel que tavta mopdttel, es decir, el general, ayudado por la
fortuna?’. En relacion con la estructura del pasaje, la oracion principal recoge el
periodo anterior con las correspondencias AnuooOévnv énaiveioOat/avTov
émawvéoal, asi como evOVVAC dovvay/tag peyiotag dweag dovval. De nuevo, por lo
tanto, tenemos el esquema presentacion de la conclusion> desarrollo de la tesis para llegar a
ella, como vimos en el recorrido de la argumentacion deductiva de 137r. 11, con nuestro
comentario a fjAixov... De esta manera, por la estrecha relacion de este periodo con el
anterior, postulamos un xkaitot inicial en “connective, continuative sense”, que
Whitehead?® propugna para un pasaje del Pro Euxenippo, concretamente el 4, en contra
de toda la ortodoxia anterior. En nuestro caso, “toda la ortodoxia anterior” se reduce a
la traducciéon de los editores?””, que optan por “And yet...”. Bajo nuestro punto de
vista, por tanto, el “furthermore” de Whitehead en Hyp. Eux. 4 resulta evidente

también aqui.

9. omAnv...éotnkviav. Como simbolo de las alianzas con los tebanos
empleado dentro del propio corpus de Hiperides, cf. Dem. 16; sin contexto claro, cf. Fr.
79. En conexion con esto?®, el castigo que Filipo infligié a los tebanos fue mucho mas

273 Para este asunto mas en extenso, cf. Introducciéon pags. 6-8.

274 Cf. C. Carey et al. (2008: 15).

25 Para una afirmacién semejante en tonos poéticos acerca del poder omnimodo de la fortuna, cf. Ps. Demad. Fr. 15.

276 Cf. S. C. Todd (2009: 169-170).

277 Para un inventario completo y riguroso de los oradores y generales en la Atenas del periodo 403-322 a.C., cf. M. H.
Hansen (1983: 151-180).

278 Cf. D. Whitehead (2000: 181).

279 Cf. C. Carey et aL (2008: 12).

20 Cf. Just. 9. 4.
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duro que el que recibieron los atenienses. Probablemente, ademas de como vencidos, el

monarca macedonio los tratd como a traidores!.

10. énnyyéAAeto. Los editores?? admiten el imperfecto, pero considera que tal
vez encajaria mejor en la protasis un aoristo de indicativo y por ello Handley propone
leer émeyyeidato, en vista de la dificultad de lectura de la primera lambda en el
manuscrito. Nosotros no consideramos necesario tal cambio, si bien es cierto que
elimina las aristas para nuestra correcta comprension del texto, en vista de la tendencia
de Hiperides en este mismo discurso a expresar las irreales de pasado mediante un

imperfecto de indicativo?®.

11. &vreime. Para los editores®* el &v pospuesto &mo kowvov “is surprising”.
Por ello, recoge una enmienda de Handley al texto: dvteimev <&v> tic. Por otro lado,
probablemente, en este caso, Hiperides esté jugando con un posible sentido técnico,

asambleario del término, distinto del que tiene en el restante corpus del orador.

12. &AX” ovxk av. Hemos comentado que realmente la decodificacion del
pensamiento de Hiperides en los presentes tramos del discurso se hace dificultosa, al
menos en el estado en que el texto ha llegado hasta nosotros. Este, como vemos, es un
ejemplo claro de esa mencionada oscuridad, y por ello Easterling?®® propugna un &AAa
kav y un tono afirmativo del periodo, sin interrogacidon final. El resultado, sin
embargo, en nuestra opinidn, es decepcionante y consigue un efecto contrario al

buscado.

12-13. tag peyiotag dweeas. Una valoracion positiva del sintagma la
encontramos en Hyp. Phil. b. 3.2%¢ Aqui el término incorpora, sin duda, una referencia a

la coronacion de Demostenes propuesta por nuestro orador?.
13-16.

Concluyen los razonamientos, anunciados y desarrollados previamente, con
esta pregunta retdérica de respuesta inducida, que abre un bloque de periodos

introducidos de igual modo que el que nos ocupa y que se irdn sefialando segun

281 Asi lo cree también W. Jaeger (1994: 231). Para la confianza que le despertaba a Filipo la operacién en Elatea en virtud
de su alianza con los beocios, que Demdstenes y sus compafieron echaron pronto abajo, cf. D. S. 16. 84. En cuanto al
efecto intimidatorio que el famoso decreto de Hiperides tras Queronea pudo tener sobre Filipo, cf. F. D’ Oria (1970-71:
33).

282 Cf. C. Carey et al. (2008: 15).

283 Para una comprobacion del fendmeno, cf. Hyp. Dio. 137r. 13-20. No obstante, la presencia a continuacién del aoristo
avrteine hace mas dudosa la toma de partido. Para émayyéAAw en el sentido de “prometer sin ser solicitado” opuesto a
UTéxw, cf. D. 18. 132.

284 Cf. C. Carey et al. (2008: 15).

285 Cf. C. Carey et al. (2008: 15).

28 Por el contrario, para la acepcion de dwpedg como “sobornos”, cf. Hyp. Eux. 29, 39bis.

287 Una referencia a la ambigiiedad de la palabra dwoeag en la oratoria contemporanea la encontramos en S. C. Todd
(2009: 171).
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aparezcan en el discurso. El razonamiento abierto por eita expresa, por lo demas, lo
terrible de una actitud que no recompensa al que hace buenas propuestas antes de que
los hechos sucedan, por no comprometerse con el proponente, ni después de que se
conozcan los resultados felices de dicha propuesta, por pura y simple ingratitud?®. Por
otra parte, el periodo se construye también aqui*® teniendo presente el anterior, como
podemos ver por el juego mE0O + infinitivo sustantivado opuesto a una estructura cuyo

centro es oAt expresando un matiz de futuro.

13-14. eit’ oV dewvdv €otiv. En funcion interrogans cum indignatione, segin lo
define Blass*?, eitax es un recurso favorito de Hiperides, pues aparece en los seis
discursos previos al hallazgo del In Diondam?'. Una breve nota al empleo en
Demostenes de olopat en funcion de introductor de la opinion errénea, como sucede

en el presente pasaje, la encontramos en Hernandez Munoz?*2.

14-15. T énayyeAdopévw vmooxéaOat. Los editores?® nos informan de que
los manuscritos lefan mw énayyeAdopéve. Con buen criterio los editores han
enmendado el texto, por dos razones: a) la falta de tau por pi y viceversa es comun, y
tiene su origen en la confusién entre ambas letras (T/II) en la escritura mayuscula
previa a la conversion en mintiscula??; b) el recurso constante de Hiperides a lo largo
del discurso al empleo del participio sustantivado para sefialar un individuo
cualquiera, indefinido.?® Por otro lado, ademas de lo sefialado en el comentario a 137v.
10. énnyyéAAeto, es de resaltar la juntura, evidentemente intencionada, de dos verbos
del mismo campo semantico, pero fuertemente diferenciados en su significado final. En

relacidn con esta diferencia de significados, cf. LS] s.v. 4.

16. dxagiotove. Para expresar el agradecimiento o la falta de él, Hiperides, en
los discursos hasta ahora conocidos, se servia de perifrasis o del verbo yapiCeoOa?*.
En cuanto a nuestro empefio por enlazar, mas alld de lo registrado en la recentisima
bibliografia al respecto, este discurso con el demosténico De Corona, constatamos que
reaparece en éste el presente motivo de reivindicacion politico-personal empleado por

el orador, cuando Demostenes nos dice que sus acciones son &&iax x&ottoc?” o al

288 Para admoniciones intimidatorias a los jurados en busca de un voto favorable, cf. Din. 1. 105 ss, Lycurg. In Leocratem
107 ss, o el propio Hyp. Ath. 35, todos estos ejemplos durante las respectivas perorationes.

289 Cf. Hyp. Dio. 137r. 13 ss., 137v. 6 ss.

20 Cf. F. Blass (1894: 129).

21 Para la estructura completa, cf. D. 1. 24, 21. 203.

22 Cf. F. G. Hernandez Munoz (2008: 141).

23 Cf. C. Carey et al. (2008: 15).

24 Para el proceso histdrico de transliteracion del griego, cf. L. D. Reynolds et N. G. Wilson (1995: 63-64). Por lo que
respecta a esta falta en concreto, cf. F. G. Herndandez Munoz (1989: 137).

29 Para este recurso frecuente en el In Diondam, cf. 136v. 27, 137v. 3-4, 137v. 13...

26 Cf. Hyp. Phil. c. a, Ath. 5 etc. Un breve acercamiento a la “gratitud” en Hiperides la encontramos en D. Whitehead
(2000: 450).

7 Cf. 18. 299.
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acusar a Esquines de pretender ayewv sus logros ¢ig dxagiotiav?®. Contra esto mismo

acabamos de ver como también Hiperides ponia en guardia a sus jurados®”.
16-24.

Tras la justificacion de la actitud de resistencia ante Filipo encardinada en los
valores tradicionales®® y tras la explicacion de la derrota como vicisitud de la
fortuna®?, Hiperides insiste en que el camino que tomé Atenas fue el correcto, dado
que fue el que mas molestd a los enemigos. A continuacion, mediante una serie de
preguntas sin respuesta (reencontramos este juego dialdgico, por ejemplo, en 174r. con
nuestro comentario a 21-26), el orador va desgranando los méritos diplomaticos y
militares de su politica, en colaboracién, entre otros, con Demdstenes, y la ira que
provocaron en Filipo tales maniobras. Para un paralelo canonico de esta relacion
histérica que se puede anadir a nuestra comparacion entre el In Diondam y el De
Corona, cf. D. 18. 230: 1] yaQ éur) moAwtela...émoinoev: dvti O¢ TOL TOVS ANOTAG TUAS
déoev kat ayewv €x g EvPolag, v elpévn v Attiknv ek OaAdtng elvat mavta
TOV MOAepoV, avti 0¢ ToL Tov EAAomovtov éxewv @iAimnov AaBovia Bulavtioy,
ovpuTtoAepely toug Bulavtiovg ped” fuwv mEog eketvov. Vemos, por tanto, como
Demostenes recoge los mismos motivos de Hiperides, en correcto orden cronolégico®?,
con la diferencia, importante, de que Demostenes vuelve a atribuirse todo el mérito a si
mismo (“Mi accion politica logrd que...”), mientras que Hiperides las refiere, como

minimo, a un grupo de personas, si no al pueblo entero de los atenienses®®.

16. kai prv. Como férmula de transicién, no es empleada hasta ahora por

Hiperides3®.

17. @ avdees AOnvaiol. Este vocativo puede ser un sintagma de gran valor
indirecto sobre una pequefa parte hasta ahora olvidada de la obra de Hiperides. En
efecto, Whitehead®” se decanta por negarle al orador la autoria del P. Oxy. 1366, que
podria ser uno de los dos In Athenogenem de Hiperides (pues el final del titulo del
papiro coincide con dicho nombre propio), por el hecho de que “nowhere else in his
surviving ouvre does H. adress the jurors as “men of Athens” (@ &vdoec AOn]vaiot, 6-
7)”. No obstante, segin comprobamos aqui, Hiperides se dirige de esa manera a los
miembros del jurado, en varias ocasiones ademds, y con ello elimina uno de los

argumentos contrarios a la postura de Whitehead y del resto de editores, que ni

2% Cf. 18. 316.

299 Para los decretos en accién de gracias en favor de Demostenes propuestos y aprobados a la muerte de éste, cf. Ps.
Plut. Vit. X Or. 850f ss.

30 Cf. Dio. 136v. 30 ss.

301 Cf. Dio. 137v. 2 ss.

302 Al contrario de lo que hace Hiperides, que antepone Bizancio a Eubea, equivocadamente.

303 Sobre esta divergencia en el criterio, cf. Hyp. Dio. 136v., con nuestro comentario a 26-29.

304 Para un ejemplo de su uso, abundantisimo, en otros oradores, cf. D. 27. 30.

305 Cf. D. Whitehead (2000: 474).
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siquiera consideran el material. Una actitud menos inflexible es la de Kenyon (1906),
quien en su seccion Fragmenta Dubia incluye el papiro 682 con la enmienda &vdpec
A[Onvaiot]. En cuanto al papiro aqui analizado, aparecié nueve afos después de la

edicion oxoniense de Kenyon, en 1915, haciendo asi imposible su inclusion por éste.

17-18. maga Didinnw OvAANGOEvtes. Para un uso técnico del verbo
ovAAauPdavw en el propio Hiperides, cf. Dem. 19, referido a Harpalo®®. De todos
modos, persiste en el texto cierta dificultad de apreciacion derivada del hecho de que
todo esta expresado en irreal de presente, pese a apuntar una posibilidad s6lo dable
dos afos atras, cuando Filipo vivia®”. El empleo en Hiperides de la irreal de presente
en referencia a hechos claramente pasados lo reencontramos en 137r. 7, con nuestro
comentario a @Ainmov. En relacion al arresto y posterior comparecencia ficticia ante
Filipo, puede haber aqui una referencia soterrada a la peticion que si realizé Alejandro
de entrega de los principales lideres del movimiento anti-macedonio ateniense tras la
destruccion de Tebas, perfectamente entendible por los jurados y por los tebanos

exilados que asistian al juicio®®.
18. nuets...nuwv. Poliptoto.

18-19. ti av Muw(v) xatnyoey; Para la estructura “acusar de algo a
alguien/verbo + acusativo + genitivo”, cf. Hyp. Eux. 19: koAaxelav Pevdn) katnyopwv
‘BEv&evintmov, o D. 18. 294.

19. [BluCavTiov. Para el asedio de la ciudad por Filipo en 340 a.C., cf. D. S. 16.
75-76. No obstante, el historiador yerra®”, en tanto que el resultado de este acoso fallido
del macedonio a Bizancio fue la guerra con Atenas y sus aliados, no la paz de la que
habla®'. Una posible auto-mencién a la aportacion del propio Hiperides a esta guerra
aparece en 136v. 28, con comentario a Twv idtwtwv. El tratamiento apologético de la
participacion de Demostenes en estos hechos, asi como en los de Eubea, es el empleado
por Jaeger en su interpretacion de los acontemientos que nos ocupan®!. Para una

integracion del asunto en nuestro discurso, cf. Introduccion pag. 18.

20. v & EvPoiav dmeotnoapev. Para una narracion paralela de los
enfrentamientos por Eubea, cf. D. 18. 87: éx ¢ EvPoiag 6 ®iAmmog O’ Opwv

£ENAGON tolg 6mAolc. La relacion de Atenas con Eubea, muy conflictiva a lo largo del

36 Una interpretacion curiosa del mencionado asunto de Harpalo, fundamentada en una alianza de la “derecha y la
extrema izquierda (sic)”, a la que, por supuesto, perteneceria Hiperides, con el objeto de desembarazarse de
Demostenes, es la que encontramos en A. Lingua (1978: 39-41).

307 Para un relato quasi novelesco de la muerte de Filipo, cf. D. S. 16. 89-95.

308 Cf. Dio. 173v. 25 ss.

309 Cf. C. Bradford Welles (1973: 53).

310 Para un relato en clave politica de los hechos, cf. D. 18. 87-94 o Plut. Phoc. 14, donde se da una version de los hechos
muy diferente a la que propalaban Hiperides y Demdstenes, segtin la cual fue Focién quien vencié a Filipo y no ellos.

311 Cf. W. Jaeger (1938: 219-224).
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siglo IV, dio un giro de ciento ochenta grados cuando en el 341 a.C. el tirano Calias de
Célcide, amigo personal de Demdstenes, se pasa al lado de Atenas frente a Filipo. Para
las operaciones de los afos sesenta y cincuenta en la isla, cf. Plut. Phoc. 12-13, Aeschin.
3. 84-104, quien, al margen de desmentir el relato demosténico de aquellos sucesos,
acusa al orador de haberse vendido a un tirano, enemigo de la democracia, para
proponer un decreto de ciudadania a favor del propio Calias a cambio de dinero. Un
juicio igual de negativo acerca de las relaciones entre Demostenes y Calias es el que
encontramos en Hyp. Dem. 12 y Din. 1. 4432, Para una integracion del asunto en

nuestro discurso, cf. Introduccion pag.18.

20-22. trjv d¢ mEog OnpPaiove...émonoapev; Pasaje que recoge ecos claros de
Hyp. Dio. 137r. 11 ss., 137v. 8 ss., como vemos por 137r. 12: 10 moujoacOat mEog
Onpalovg v ocvppaxiav, 137v. 10-11: Onpaiovs...Nutv ovppaxovg eivat y el actual
VMLV ovppdxovg émoujoapev. Segun Feraboli®s, el uso de moléw en voz activa como
verbo predicativo es propio del Hiperides asambleario. Por otro lado, 137v. 8,
kaBoenOnvat v omAnv v Onpaioc meog Piltmmov éotnkuiav se corresponde
con el presente v mMEoOc BOnpaiovg LTAoxovoav avT@ ovupaxiav kabeldopev.
Notamos, asi, la forma en que Hiperides emplea construcciones de futuro en los
anteriores pasajes, mientras que en éste se sirve del aoristo, una vez que las
posibilidades expuestas antes de la batalla se llevaron a cabo, finalmente. Ademas,
encontramos aqui dos términos utilizados como sinénimos, otANV y ovppaxiav,
intercambiables en cuanto complementos de kaOapw, en un recurso que Feraboli
remite a estilo elevado, propio, por ejemplo, de la literatura epidictica®'4. Por otro lado,
vutv puede provenir de Mutv, en virtud de una falta, frecuente, por iotacismo®, por
cuanto que toda la secuencia se apoya en pronombres personales de primera persona y
por el paralelo que nos ofrece Nuiv d¢ ovppdyxovg en 137v. 11, pues se esta hablando
de lo mismo. Por ultimo, para Untdoxovoav avt@ como equivalente de ovoav avTE,
cf. Hyp. Dem. 393'°.

22-23. i & av<r>emdBopev av...av Aanebavouev; Los editores® nos
advierten de que “the scribe vacillated between av éndOopev and dvrenaOopev”, que
es por lo que ellos terminan optando, a expensas de la propuesta de Edwards, av
émdOopev, pese a que asi se resuelve también la repeticion de &v calificada de
“suspect” por los propios editores. No obstante, ha de afiadirse a esto que,

evidentemente, Hiperides juega aqui con el verbo siguiente, dmeOavouev, muy

312 Otro ejemplo de sospecha de corrupcion sobre Demostenes en un asunto de concesion de ciudadania, en este caso en
favor de Queréfilo, un rico comerciante, por estas mismas fechas, lo ofrece E. V. Maltese (1974: 164), quien, no obstante,
otorga el beneficio de la duda al orador.
313 Cf. S. Feraboli (1974-75: 21).
314 Cf. S. Feraboli (1974-75: 11-12).
315 Cf. F. G. Hernandez Munoz (1989: 139-140).
316 v evdALUOVIAV TIHV VTTAQXOLOAY VULV.
317 Cf. C. Carey et al. (2008: 15).
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semejante al anterior, con silabas intercambiables, en una especie de original
paronomasia, y que, sin duda, pudo colaborar en la confusion del copista, si es que eso

es lo que realmente sucedio.

24. é¢yw pev oipat. Rompe Hiperides de forma brusca, con una respuesta
cortante, la secuencia de constantes preguntas retéricas que arrancaba en 137v. 8.3'8 El
empleo de éyw pev olpat como respuesta a una interrogativa doble aparece también
en Hyp. Ath. 21, 26. Whitehead® considera este recurso un “seemingly anticlimactic

supplement”.

24. eiT" oV dewvov. Segundo periodo encabezado por este predicado nominal,
en este caso con la elision del verbo eiu**. De nuevo se sirve Hiperides de esta
estructura, con el fin de poner de manifiesto el comportamiento incoherente de los
jurados si decidieran admitir la denuncia del acusador, pues no es logico que por lo
mismo que sufririan la muerte a manos de Filipo (cf. supra) sean castigados a manos

del pueblo ateniense®?'.

24. @ avdees ABnvaiol. Este mismo sintagma dentro de nuestro dicurso lo

encontramos en 137v. 17, con nuestro comentario ad loc.

25-26. vmeQ avTwv...ktvdvveverv. Habitualmente, como se puede comprobar
en los multiples ejemplos que ofrece LS] s.v., el verbo “arrostrar peligros por” se
construye con 7tept. Sin embargo, Hiperides, por probable confusion en los significados

de las dos preposiciones ya en el siglo IV a.C.32, emplea 0tép%.

25. fjuac. Aqui, “nosotros”, los que se arriesgan a padecer los castigos de unos
y otros, es el grupo de Demostenes e Hiperides, formado por Licurgo, Polieucto,
Efialtes y algunos mas®*. La usual identificacion del orador con sus jurados la hemos
notado ya en 137r. 1-2, con nuestro comentario a fjkovoarte...émoQevecOe. Es de
creer, no obstante, que el tnico de los reclamados por Alejandro que ya no formaria
parte del “nosotros” a las alturas en que el discurso fue pronunciado, resultaria ser

Caridemo, a la sazon a las érdenes de Dario III Codomano y, poco después, ejecutado

318 Para pév como afirmativo para marcar distancias entre el individuo que habla y el resto del grupo, cf. X. Cyr. 1. 4.

319 Cf. D. Whitehead (2000: 322).

320 Cf. Hyp. Dio. 137v. 13, con comentario ad loc.

321 Para la fijacidn de las penas, por lo general no excesivamente severas, al convicto de yoadr magavouwv, cf. Aeschin.
3.197.

322 Cf. A. Lopez Eire (2002: 85).

323 Para un ejemplo anterior a Hiperides de la construccién, cf. Lys. 2. 79.

324 Para la lista de lideres cuya entrega habia solicitado Alejandro un afo antes, cf. D. S. 17. 15, sin especificar mas que a
Demostenes y Licurgo, asi como Plut. Phoc. 17, que afiade a Hiperides y Caridemo, o Plut. Dem. 23, que excluye
explicitamente a Hiperides. En cuanto al papel mediador de Démades en todo este asunto, de vital importancia para la

datacién del discurso, como veremos en nuestros comentarios a 174v. 21 ss., cf. M. Marzi (1991: 73). Para un
tratamiento en extenso de estos acontecimientos, cf. Introduccion pag. 9.
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por este mismo monarca’®. Un retrato desfavorable de Caridemo antes de su
acercamiento a Demdstenes lo dibuja el propio D. 23, passim. La opinion contraria de
Demostenes acerca de Caridemo, treinta afios después, la encontramos en D. Ep. 3. 31-
32.

25-26. mMEOG TOVG AVTIMAAOVG KAl EOG Vuag. Se produce aqui una ruptura
del esquema formado por dos miembros unidos por kati, en el que el segundo presenta
mayor volumen sildbico. En su construccion habitual, lo tenemos en Hyp. Dio. 137r. 2-
3, olkelwg kat PprAavOpwnwe, 1371. 4, eig TV MOALWV kat &ig Tag oikiag, 137r. 4-5, emi
nadag Kal yvvaikag, 136v. 23, 1) moAet kat toig "EAAnow, 137v. 3, tac pév aoxag
kal tag vmobéoelc. ktA. Por otra parte, aqui puede haber una referencia sutil por parte
de Hiperides al epigrama en honor de los caidos en Queronea, citado por Demdstenes,

que comienza asi:
Ode matoag évexa oPeTépag elg dnotv é0evto
O, Kal AvTimaAwv VPOV &meokédaoovi.
26-31.

Insiste Hiperides en tratar de hacer ver a sus conciudadanos cuan absurdo e
injusto seria darle la razén a Diondas. Con una nueva pregunta retérica, el orador
simula su incredulidad ante la falta de autonomia de los ciudadanos de Atenas, que
permiten que Filipo intervenga en su politica interna, mientras ellos, por el contrario,
son incapaces de hacer valer sus propias reglas particulares. D" Oria®”, al tratar de los
anos a los que aqui se refiere Hiperides, habla de “nuovo clima, favoravole ai
conservatori filomacedoni”, en tanto que Burke®* define las circunstancias como
“dramatically and swiftly changing”. En nuestra opinidn, subyace en este pasaje la
ofensiva de Démades y sus acdlitos por ir ganando sitio en la ciudad. Ya sea por
simpatia por los macedonios o porque el propio Démades juzgase la sumision tnica
salida viable entonces®”. Lo cierto es que Démades, entre 338-334 a.C., promovi6 una
ofensiva diplomatica de gran calado dentro de la propia Atenas con numerosas
propuestas de proxenia y politein para eminentes dirigentes macedonios o filo-
macedonios, algunas de las cuales fueron impugnadas sin éxito —o, al menos, sin que
nosotros conozcamos el veredicto- por Hiperides®® o Licurgo®'. Una referencia inédita
al poder de Démades sobre sus conciudadanos en esos momentos la encontramos en

Hyp. Dio. 175r. 12, con nuestro comentario a Anuadng.

35 Cf. D. S.17. 30-31.

326 Cf. D. 18. 289.

327 Cf. F. D’Oria (1970-71: 45).

328 Cf. E. M. Burke (1977: 333).

329 Para las actividades de Démades en este periodo, cf. A. Lingua (1978: 30).
30 Cf. Fr. 76-86.

31 Cf. Fr.9
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27. tovg UmeQ avtov Tt kad’ Nuwv meafav(tac). Este “Filipo ha cubierto de
honores a los que actuaron en su favor contra nosotros” es la afirmacion general que
recibird concrecion dos lineas mas abajo, con la frase parentética kal eiot..., en que
Hiperides aclara de qué honores se trata. Ademas, tenemos un débil quiasmo articulo-
sintagma preposicional-pronombre indefinido-sintagma preposicional-participio
sustantivado®2. Asimismo, al margen de notar la fuerza expresiva que produce la
union de conceptos opuestos como son UTéQ y katad, el médulo comprendido entre el
articulo y el participio consigue un mayor efecto de armonia atin con la equivalencia
ritmica de sus silabas: breve-breve-larga-larga-breve-breve-larga-larga®*. En cuanto a
Nuwv, de nuevo vuelve a ser inclusivo con respecto a los oradores, a diferencia de lo
senalado en Hyp. Dio. 136r. 25, con comentario ad loc., en que el pronombre se oponia a
los demas atenienses. Por otra parte, Janko®* propone cambiar avtov por avtov, lo
cual nos dejaria una traduccion del estilo de “en su propio favor”, en que el énfasis

sobre la persona de Filipo es mayor.

28-29. éomevoev Onws TiunOwotv. Con este mismo sentido para omevdwW
Omwg, cf. Ar. Eq. 926. Merece la pena comentar que en Hiperides jamas aparece 8mwg +
aoristo de subjuntivo sin d&v, ademds de que, generalmente, prefiere, con mucho,

emplear el futuro para este tipo de construcciones.

29. meo&evol. Sostenemos aqui una referencia implicita de Hiperides a su
propio discurso In Demadem, del que se conservan unos pocos fragmentos. El proceso
es el siguiente: Démades habia propuesto una concesion de proxenia y ciudadania para
Euticrates de Olinto, un enemigo, segin Hiperides, de Atenas y colaborador cercano de
Filipo. La vista tuvo lugar en torno al 337 a.C., segin Burtt’®, y en lo que nos queda de
la acusacion de Hiperides tenemos la sugerente frase AAkipayov kat Avtimatoov
AOBnvaiovg kat meo&évoug énomodueda. Por tanto, no creemos que sea demasiado
arriesgado aventurar una alusion a alguno de estos tres personajes, hombres que sin
duda “actuaron a favor de Filipo contra nosotros”, especialmente Euticrates, que no era
macedonio y que por esa misma condicion, a ojos de Hiperides, debia haberse
mantenido del lado de Atenas. De ser asi como decimos, ademas, el veredicto habria
sido, finalmente, desfavorable a Hiperides, ya que Euticrates habria conseguido los

mencionados honores32®.

30-31. fjueig O¢...eivar Estas dos lineas se hallan en relacién directa de
estructura con las tres anteriores, como vemos por a) PiAtmtog pév> Nueis d¢; b) mag’

332 Para otros dos tipos de quiasmo en Hiperides, cf. E. V. Maltese (1977: 277, 280).

33 Para un estudio conciso y riguroso de las clausulas métricas en Hiperides, cf. S. Feraboli (1974-75: 16-20).

34 Cf. R. Janko (2009: 16).

35 Cf. J. O. Burtt (1962: 580).

3% La edicion y un pequefio comentario de este discurso hiperideo la ofrece J. O. Burtt (1962: 581). Para una breve resefa
de este proceso, cf. M. Marzi (1991: 72-73). Un excelente relato de los hechos lo encontramos en J. Girard (1922: 100-101).
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NUIV> maQ’ MUV avtolg; ¢) Etiunoev> tpag €dopev. Para la frase Tipag
Kvplac...etval, los editores® nos remiten a una ley que aparece en Demdstenes, de
enunciacion semejante: Tag dwoelag 0oag 6 dNUog €dwke kvplag eival’®®, y anade que,
en nuestro discurso, kvplag es una enmienda de los editores por una lectura pvoiag.
Nosotros, dentro de nuestro orador, destacamos: kU[plx eiv]at doa &v Tig [avTt]og kO’
avToL dA[On]tar® y 6oa av €tepog £Téow OpoAoynom, kvowx eival®. Por lo que
vemos, cabe decir que Hiperides lleva a cabo en nuestro discurso un remedo de ley,
probablemente con alteraciones ligeras en su provecho, algo semejante a lo que, segtin
recoge Whitehead®!, hace de nuevo Hiperides para el caso de 5. 13. En cuanto a la
prolepsis de la relativa que encontramos aqui, a pesar de la opinion de Maltese®? de
que es el rasgo es “una delle tante concessioni iperidee al colloquiale”, en ese caso

parece mas bien un elemento de estilo propio de los textos legales.

31. &€dopev tpag. Variatio respecto a Hyp. Dio. 137v. 12-13: tag peyiotag

dwpeng dovval.

32. moomkeL...tolovtovg eivat. Tras estas palabras, los editores®® nos
advierten de una laguna de sesenta y cuatro lineas, es decir, dos paginas. No obstante,
en relacion con este periodo, sin atrevernos a aventurar una restitucion de semejante
laguna, si podemos hacer notar que avOowmovg, o bien dvdoac, podrian encajar en el

contexto inmediatamente posterior.
3. (145r-144v)

1. Nuetégag Tt PéATiota ovpPovAevoel. Con esta oracion, evidentemente
mutilada, se reanuda la parte legible del palimpsesto. Los editores®** comentan que
ovppovAevoet “is likely the verb of an indefinite relative clause”, para afiadir a
continuaciéon que algo como 6otic, segiin Handley, &l ti, segin Austin®® Umep g
moAews, debia preceder al inicio de este folio. Tampoco pueden descartarse una
oracion final de 6nwg + futuro de indicativo®¢, una oracion simple, o incluso todas las
posibilidades derivadas de una falta por iotacismo —et> - 1). En cuanto a t&x BéAtiota
ovuPovAegvoel, ésta es una estructura inédita en Hiperides, pues, de hecho, ni el

superlativo, ni el verbo, aparecen en el corpus previamente conservado del orador®.

37 Cf. C. Carey et al. (2008: 15).
338 Cf. 20. 96-97.

339 Cf. Hyp. Dem. 1.

30 Cf. Hyp. Ath. 13.

341 Cf. D. Whitehead (2000: 305).
32 Cf. E. V. Maltese (1977: 277).
33 Cf. C. Carey et al. (2008: 15).
34 Cf. C. Carey et al. (2008: 16).
35 Cf. Hyp. Dio. 136v. 28.

34 Cf. Hyp. Dio. 136r. 28.

37 Para el sintagma en otros oradores, cf. Isoc. 8. 54 o Aeschin. 2. 165.
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Horvath®® sugiere que, en las lineas perdidas, Hiperides probablemente compararia su
propio decreto denunciado por Diondas con los decretos aprobados en ese tiempo por
megarenses y corintios en favor de los macedonios, a los que el orador recurriria de

nuevo mas adelante3¥.
1-3.

Con esta oracion singular, marcada por el uso de los tres actores principales del
proceso, Hiperides deja establecida la funcién de cada uno de ellos con el verbo
correspondiente: a) Diondas, el acusador, ¢pnowv, “habla”, si bien tal vez haya aqui una
especie de juego etimologico con ¢pdotg, “denuncia”, en realidad proveniente del verbo
datvw, pero homoénimo de pdoig, “expresion, habla”, de nuestro verbo ¢nui. Con
esto, teniendo en cuenta, ademds, que muy probablemente los propios hablantes
desconocian la etimologia correcta de ambos términos, Hiperides querria caracterizar a
Diondas de una manera mds o menos sutil®**; b) Hiperides, el acusado, kotvopat, “es
(soy) juzgado”, aqui en soledad frente al colectivo representado por los jurados, vpueig,
a diferencia del éxouwvopeOa que veiamos en 136r. 18.; c) vosotros, los jurados,

éyvakarte, “habéis sentenciado”.
2. o0 ¢nowv. Para este sentido de “negar”, cf. LSJ s.v. III.

2. nagavopa. Aqui, el adjetivo parece empleado en sentido no técnico, es decir,
sin relacién con la yoadr mapavopwv que origind el juicio, sino, mas bien, como
postulan los editores®!, observando una acepcion maés general, con un sentido cercano
a adwa®? Mas dificil resulta averiguar a qué se refieren Hiperides y Diondas.
Obviamente, la falta de los dos folios anteriores impide arrojar luz sobre lo que se
oculta tras el neutro tavta, pero, por lo que viene a continuacion, parece que
Hiperides se queja de las reiteradas denuncias que Diondas interpone sin coste alguno

para éI>%.

2-3. kpivopar megl wv. Para este sentido del verbo como “ser acusado”, en
lugar del habitual “ser juzgado”, cf. Hyp. Dem. 21, con comentario de Whitehead®* ad
loc.

3. vpeig mEotegov Eyvwkarte. En relacion al verbo yryvwokw con el

significado de “sentenciar”, en sentido técnico, su tinica aparicion dentro del corpus de

38 Cf. L. Horvéth (2009: 205).

39 Cf. Hyp. 173r. 25-26, con nuestro comentario a T& ¢ T0iG...00 YHAOLV.

3% Para el proceso concreto de la ¢paoig, cf. J. Palao Herrero (2007: 406-408).

31 Cf. C. Carey et al. (2008: 12).

32 Para esta juntura, cf. P1. Ap. 31b.

353 Un uso técnico de mapavouog lo encontramos en Hyp. Eux. 6, Phil. 5, 11, 12... Para una posible alusién de Hiperides a
las leyes que prohibian juzgar dos veces sobre asuntos ya zanjados, cf. D. 18. 224.

354 Cf. D. Whitehead (2000: 426).
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Hiperides es en Eux. 31. Queda en ese pasaje muy claro cudl es la funciéon que
desempenan los ciudadanos apelados por el orador: oi dikaotai...éyvwoav. Por lo que
toca a “aquellas cosas de las que ya habéis sentenciado anteriormente”, nuestra
opinion es que en este punto Hiperides se puede estar refiriendo a la denuncia por
Yoadr) magavouwyv que le interpuso Aristogiton contra su famoso “decreto popular”
en 338 a.C.* dado que la defensa que comenzard Hiperides a continuacion justifica la
politica llevada a cabo en aquellos momentos de crisis®*®. Una valoracion positiva a
reganadientes del decreto es la que encontramos en Licurgo®”’, mientras que un elogio
moderado es el que puede verse en [Demdstenes]®. Este decreto, como hemos visto en
la Introduccién®®, proponia, por su parte, una serie de medidas excepcionales con el
objeto de proteger a la ciudad en vista de un posible ataque de Filipo, ahora que el
camino hacia Atenas le habia quedado despejado tras su victoria en Queronea®". En
definitiva, Hiperides trata aqui, segin defendemos, de hacer valer su reciente condena
absolutoria sobre unos asuntos ya resueltos en su favor por el tribunal®!. Por su parte,
Horvath?, sobre la base de su interpretacion de 174r. 31-32, que nosotros no
compartimos, considera que una de las multiples denuncias de Diondas contra

Hiperides tuvo que ver con el “decreto popular” del que aqui estamos tratando.

3. kattot. A diferencia de lo visto anteriormente en nuestro mismo discurso®s,
aqui coincidimos con los editores®* y creemos que lo mas correcto es traducir kaitot en

su sentido adversativo. No obstante, el furthermore de Whitehead no debe descartarse.

4-5. oleoOe delv koAalewv. Para la estructura del sintagma dentro del In

Diondam, 137r. 32-2, con nuestro comentario a fjyovpevot...

4-6. oUTwg...womeQ. Nos encontramos aqui con lo que Philips*> denomina
“prosecuting is better than defending” topos. En efecto, en este pasaje Hiperides acepta
que si, en los casos sefialados por la ley, el proponente de decretos ha de ser castigado,

asi también deberia serlo aquél que denuncia a los que proponen los decretos, en caso

35 Fecha insegura, propuesta por J. O. Burtt (1962: 577).

3% Para las respuestas, causticas y eficaces, con las que Hiperides contest6 a su acusador, cf. Hyp. Fr. 27-29.

37 Cf. In Leocratem 41.

38 Cf. 26. 11-14.

39 Cf. pp. 6-8.

360 Para un exhaustivo tratamiento juridico del decreto, con especial hincapié en el respaldo legal (o no) de la denuncia
de Aristogiton, cf. E. Poddighe (2003: 47-52). Sobre las consecuencias que pudo tener el decreto respecto de la
subsecuente actitud de Filipo, cf. F. D" Oria (1970-71; 33-34). M. Marzi (1991: 72-73) conecta la denuncia de Hiperides
contra Démades (cf. Hyp. Dio. 136r. 29, comentario a mgo&evot) en venganza por la que el pro-macedonio interpuso
contra su decreto (Marzi debe referirse, creemos nosotros, a que Démades estuvo detras de Aristogitén como verdadero
impulsor de la denuncia; en caso contrario, hay un error de Marzi).

31 Una mencién del propio Hiperides al mencionado “decreto popular” la encontramos en este mismo discurso, en
174r. 31-32, con nuestro comentario a 6Tt TOUG dOVAOVG...UTEQ WV TOA-.

32 Cf. L. Horvath (2009: 200).

363 Cf, 137v. 8, con nuestro comentario a KaiTot,

364 Cf. C. Carey et al. (2008: 12).

35 Cf. D. Philips (2006: 378).
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de que esa denuncia esté injustificada. En otro lugar, el orador, refiriéndose a los
acusadores, dice que estos dix TO &xivOLVOV AVTOLS elval TOV Aywva Qadiws 6 TL &v
BovAwvtalr Aéyovol kal katapevdovtar’®. En su comentario a este pasaje,
Whitehead*” considera que Hiperides realiza esta afirmacion topica en general,
respecto de todas las leyes, y posteriormente valora la situacion de la ley de
eloayyeAla en el momento preciso en que Hiperides formula su queja. Realmente, por
lo que sabemos de las consecuencias de una acusacion fallida para la yoadn)
TaeavouwV, el no conseguir la condena del acusado no debia suponer un gran peligro,
como vemos por el nimero de estas denuncias pronunciadas por Diondas sin riesgo
para su persona®®. De hecho, tenemos en Hyp. Phil. 11 el ejemplo de Filipides,
denunciado por Hiperides mediante una yoadr magavouwv. Para este Filipides, reo
en dos ocasiones de esta misma yoad1 magavouwv, nuestro orador pide que se le
condene juna tercera vez!, a ver si por fin se le retira el derecho a hacer propuestas ante
la asamblea®”. El caso de Esquines, desterrado tras su derrota en el proceso De Corona,
no debe tomarse, en ningdn caso, por paradigmatico, pues sabemos, por ejemplo sobre
la base de D. 25. 37-38, que Aristogiton seguia teniendo la facultad de ejercer sus

derechos ciudadanos intacta, pese a estar inscrito en la lista de deudores°.

4-6. yoadpovtag...yoadr)...yoadas yoadouévovs. Paronomasia.

5. koAdCewv. Para una correcta comprension de este verbo en Hiperides, merece
la pena examinar los objetos directos a los que va unido en nuestro orador: Dem. 5 k.
ToUG ddkovvTag, Dem. 25 k. tovg AapBavovtag dwoa; Ath. 35 TOV TOVNEOV TOV TG
moAews TV owtnelav aneAnticavia kat DHAG éykataAimovia x.; Epit. 5 1) mOAg
MUV dlateAel TOUG eV kKakoLUG kKOA&lovoa; Fr. 55 kat Lwieatnv¥! ol mpdyovol
MUV Tt Adyolg ékoAalov. Vemos, por tanto, como el sujeto es siempre la ciudad, el
pueblo o los antepasados, mientras que, salvo Socrates y el propio Hiperides, los
objetos directos son siempre seres deleznables: los criminales, los sobornados,
Atenodgenes, los malvados y Autocles. No obstante, la inclusion de Socrates e Hiperides
en esta relaciéon de objetos directos tiene una explicacion. En efecto, ambos casos son el
segundo miembro de una comparativa, en la que el primer miembro es un villano,

Autocles en el caso de Socrates y Diondas en el de Hiperides. La idea, asi, de

30 Cf. Hyp. Lyk. 8.

367 Cf. D. Whitehead (2000: 124).

%8 Cf. Hyp. 145r. 9.

36 Toda una argumentacion segtn la cual Diondas debia haber fracasado ya dos veces en su intento por conseguir la
quinta parte de los votos, minimo necesario para que el proponente de la denuncia no sufriera dafio alguno, es el que
encontramos en L. Horvath (2009: 197-210).

370 Para un analisis brillante de las condiciones de desamparo, inoportunidad y debilidad en que se encontraba Esquines
al afrontar el juicio en el 330 a.C., cf. E. M. Burke (1977: 334-339). Sobre la animosidad que logré despertar Demdstenes
contra Esquines a cuenta de la fortuna de este tltimo en un periodo de carestia, cf. J. E. Atkinson (1981: 41).

371 Se trata, evidentemente, del famoso fildsofo condenado a muerte en el ano 399 a.C.
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Hiperides, expresada en un tono algo maniqueo, seria la siguiente: ;cdmo no vais a

castigar a los malos, si hasta a los buenos los estais castigando?°72

5-6. éav Tig dAoVUPOEOV TL T dNuw YeddTt). Whitehead?” advierte de que
Hyp. Eux. 7, ¢&v tig tov dnuov tov AOnvaiwv kataAvn es una cita verbatim de la
vopog eloayyeAtikoc. Nosotros, por nuestra parte, consideramos posible que en
nuestro caso estemos ante uno de los supuestos ante los que se podria incoar una
Yoadn napavouwy, en vista de las semejanzas de sentido y estructura que se observan

entre estas dos formulaciones y aun otras®4.
7-9.

Periodo que amplia y explica al anterior mediante la conclusion de que, en
realidad, obstaculizar los intereses del pueblo con constantes denuncias es un crimen
mayor que el proponer decretos ilegales. Quizas Hiperides hablaba aqui por propia
experiencia, pues, como sabemos, él mismo admitio la ilegalidad de su decreto tras el
desastre de Queronea®>. Una amarga queja del uso viciado de las instituciones
democraticas en tanto medios para lograr objetivos particulares es la que encontramos
en Aeschin. 3. 194-196. La estructura del periodo, por otra parte, estd dispuesta de
manera simétrica: a) T ovpdégovta/tx Tadvoua; b) TO Eumodiletv/Tov YoaPeLv.
También encontramos correspondencias con el periodo anterior, al que, como hemos
visto, estd intimamente ligado en el contenido. Asi, a yoddetv dovudegov Tt responde
Yoadeww magdvoua, mientras que a AdoVppeQov T@ dMUw responde ta T MW

ovudEQovTAL.

7. ovk EAatrov. Litote. En cuanto al uso atico del grupo —tt- en Hiperides, en

lugar del —oo- propio del griego helenistico, cf. A. Lépez Eire (2002: 76).
7. t0 ta tw. Poliptoton y aliteracion.

8. éumodiCev. “Obstaculizar (los intereses del pueblo)”. Aqui, Hiperides se
refiere al abuso que de las instituciones de control democratico llevaban a cabo, en su
opinidn, los partidarios de Macedonia en la ciudad. Que esto era una actitud propia de
los dos bandos lo demuestran las constantes denuncias que constantemente unos
presentaban contra otros¥®. Por otra parte, es interesante resefar que Esquines afirma
que Demdstenes se pasaba la vida acusando twvag umodiletv tovg TG TMOAewWS
Kkapovc®”’. Estamos, de nuevo, ante un mismo hilo argumental tejido por Hiperides y

372 Para una breve resefia al proceso de Autocles, cf. J. O. Burtt (1962: 572-573).

373 Cf. D. Whitehead (2000: 186).

374 Para un uso del término aovudogov en Demostenes referido al decreto de Hiperides contra el que Aristogitén incod
una yoadr) nagavopwy, cf. D. 26. 14. Para mas ejemplos en Hiperides de citas legales, cf. Eux. 8.

375 Para esta confesion, perfectamente calculada, cf. Hyp. Fr. 27-28.

376 Para un testimonio contemporaneo de acoso judicial, cf. D. 18. 249.

377 Cf. Aeschin. 3. 223.
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Demostenes para hacer frente a enemigos comunes®®. Por otro lado, tal vez nos
encontremos aqui ante una metifora derivada del uso deportivo de éumodiCewv,

“trabar” al rival en la lucha mediante una llave.

8. yoadag éviotavta. A este sintagma, los editores®”” comentan que “appears
to be a hapax”, y ahaden que podemos encontrar la mitad de dicho sintagma en D. 18.
4 6 towovToV AywV’ €votnoduevoc. Nosotros sumamos a esto el testimonio del propio
Hiperides: o0tog adeAdpag mpdlelg évotnoduevoc®, lo cual nos lleva de nuevo a las
semejanzas léxicas e ideoldgicas entre el Epitaphius y el In Diondam que venimos
anotando desde el comienzo del discurso. Hay que decir, ademas, que, curiosamente,

esta phrase la volvemos a encontrar ya en época romana, en Plut. Arat. 16 mod&eig &.
8-9. —tav(ta) tov ta. Aliteracion.

9. Autwvdag d¢... Reaparece de nuevo el acusador, aqui ya caracterizado como
un individuo que se dedica a insultar y a presentar denuncias una detras de otra. Este
comportamiento explica bien el breve comentario que D. 18. 249 le dedica en su
catalogo de enemigos dentro de la propia ciudad: Awwvdov pavia. Notas referentes a
su vida, a su actividad politica, y demas circunstancias personales, se irdn exponiendo

alo largo del comentario a medida que vayan apareciendo.

9-10. ¢v mevinkovta yoadais. El empleo del nimero “cincuenta” parece ser
un redondeo, como lo demuestra el hecho de que en Hyp. Dio. 175v. 5-6 el orador le
diga a Diondas que “antes de haber cumplido los veinticinco has presentado el doble
de tu edad en denuncias”. Por lo tanto, no es una exageracion retérica, como podria
pensarse a primera vista, sino un mero redondeo, confirmado ademas por la repeticion
constante del nimero a lo largo del discurso. De todos modos, la cifra resulta un tanto
chocante, cuando, por ejemplo, segin Demostenes®!, Aristogiton, el famoso sicofanta,
“s6lo” le denuncié en nueve ocasiones durante toda su vida. Para un dato, esta vez si,
absolutamente hiperbdlico, cf. D. 18. 249%2 En cuanto al uso instrumental de la
preposicion ¢v en Hiperides, en lugar del simple y clasico dativo, cf. S. Feraboli (1974-
75: 24). Un analisis en extenso de este asunto lo encontraremos en nuestro comentario a
174v. 27-3.

10-11. kata pév tw(v) Omee PAinmov moArtevopévwv. Aparte de la

expresividad que consigue Hiperides mediante la unién de contrarios kata...vmég,

378 En relacion al elevado ntimero de veces al afio que se reunian para juzgar los diferentes érganos de la ciudad en la
segunda mitad del siglo IV a.C., cf. M. H. Hansen (1983: 233).

379 Cf.C. Carey ef al. (2008: 16).

380 Cf. Epit. 35.

381 Cf. 25. 37-38.

382 Una valoracion del hecho de que Diondas, segtin Hiperides, saliera derrotado de todos estos procesos la encontramos
en J. Herrman (2009: 176). L. Horvath (2009: 207-210) considera que hay que distinguir entre denuncias presentadas y
procesos realmente derivados de éstas.
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version atenuada de lo visto en 136r. 27, con nuestro comentario a Tovg UTéQ avTOL TL
ka0’ Nuwv neaéav(tag), aqui el orador hace referencia al grupo de oradores que
actuaba dentro de la ciudad a favor de Filipo. A éstos es inmediatamente adscrito
Diondas, pues contra ellos no ha presentado jamas denuncia alguna. Estos ciudadanos
de prestigio, mds o menos cercanos a Filipo, tenian en Démades a su figura mas
influyente, y entre ellos se contaban Esquines, Aristogiton o Filipides®®. Lingua3*
repasa toda la historia de Atenas en ese periodo a la luz de la colaboracidn, fructifera
aunque disimulada, de Demdstenes y Démades. El propio Plutarco®® nos transmite la
noticia de que, cada vez que Demostenes se turbaba y era incapaz de hablar ante la
asamblea, Démades siempre le ayudaba levantandose para intervenir en defensa de la

misma causa.

10-14. kata pev Tw(v)...tolg Of...moAttevopévols. Ambos sintagmas
antitéticos observan una disposicion casi simétrica y emplean el mismo ntiimero de
silabas: quince. De nuevo, nos hallamos ante un estilo cuidado, en busca de la armonia

y la eufonia mediante esquemas gorgianos.

11-12. oVdepiav mwmnote yoadtnv. Aqui, creemos nosotros, debe interpretarse

yoadnv en sentido amplio, “denuncias de ningtuin tipo”3%.

12-13. &AM’ ovdE...avTwv. Nosotros, a diferencia de los editores®, que
integran esta oracién en una secuencia que incluye a las otras dos, creemos, por el
contrario, que debe excluirse y ser considerada una exclamativa introducida por &AA«.
Nos apoyamos para atribuirle a la oracion un caracter parentético el hecho de que se
halle aislada, en el medio de una estructura pév...d¢, y en que la traduccion “nor” de
los editores para &AA& resulta demasiado forzada. Es mas, la doble negacién ovdé
AOYw...00d¢ meQL évog parece incidir en ese cardcter exclamativo, propio de la
indignatio que el orador trata de transmitir a sus jurados en este preciso momento de la

exposicion de los hechos.

14-15. Aowdogovpuev(og) OateAel. Aparece aqui Diondas violentamente
sefialado por Hiperides mediante el uso del verbo Aowopéw empleado por nuestro
orador para definir a su acusador. Merece la pena sefalar el uso del término en
Hiperides para calibrar el alcance de su ataque. En primer lugar, en Fr. 211 lo considera
TO ATMAEVTOTATOV TAVTWV, Mmientras que en Dem. Fr. b, el sujeto es Demostenes en

una oracién obg UBoIles kal EAowoov, asi como en Phil. 2 a quien Hiperides refiere el

383 Para el intento de Démades de quitarse esa etiqueta al final de su vida, cf. I. Worthington (1991: 94-95). Una postura
contraria a la tradicional en relaciéon con Esquines, a quien se compara en patriotismo con Hiperides y Licurgo, la
tenemos en S. Salomone (1979: 129-130).

34 Cf. A. Lingua (1978: 31-42).

385 Cf. Dem. 8.

36 Para la juntura ovdepiav mwmnote dentro de la obra del propio Hiperides, cf. Lyk. 16; pequefias variaciones se
registran en Eux. 28, Phil. 8.

37 Cf. C. Carey et al. (2008: 12).
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verbo es a Democrates de Afidna, individuo de infima categoria a ojos de nuestro
orador, de quien dice Aowopel®” Vuiv. Vemos, por tanto, que el sujeto del verbo es
siempre el individuo denigrable (Diondas, en nuestro caso), en tanto que el objeto
responde al concepto sacralizable (los que intervienen en politica contra Filipo)*$. En
cuanto a Aowopovpev(og) dwateAel, el sintagma, con distinto participio en cada
ocasion, es del gusto de Hiperides, segiin lo prueba su empleo en Dem. 31, Ath. 3, Epit.
5. Para este ultimo pasaje, Whitehead®” sostiene la opinién de que puede existir una
subtel parody de decreto honorifico. En el caso de que ello fuera asi, y en nuestra
opinion no es improbable, se deberia postular el mismo divertimento hiriente también

para nuestro pasaje.

15. émi mavtwv Twv dywvwv. Hiperides emplea dikaotrjotov como sinénimo
de &ywv con el mismo sentido que aqui en Phil. 73%. Un paralelo de este sintagma, con
la forma &mag en lugar de mag, es el que propone Horvath para 174r. 27, con nuestro

comentario a GAAX TOUG HEV...TWV AYWVWV.
15-22.

Comienza ahora el desarrollo de lo inmediatamente anterior. Repasa Hiperides
las figuras politicas de la faccion anti-macedonia que han sido denunciadas por
Diondas e, incluso, en el caso de Licurgo (y posiblemente en el de Caridemo) hace
mencion del tipo de denuncia interpuesta. Esto pone de manifiesto que Diondas no se
valia solo de la yoadr) mapavouwyv como arma politica, sino que también empled, al
menos una vez, la yoadn aoeBeiac®!. Estos dos tipos de denuncias (en menor medida
la yoadn doePelag, por supuesto), junto con la eloayyeAia, eran los recursos mas
apropiados para la lucha entre los distintos lideres de la ciudad, pues la formulacion de
los tres delitos era lo suficientemente laxa para que practicamente toda accion publica,

y, dependiendo del acusador, también privada, fuera imputable®?2.

15-18. éypapato dé... Como comentan los editores®®, el estado de la linea 18
hace dificil reconstruir el periodo con confianza. Se preguntan si el infinitivo motetv

depende de éyxwuidler o del éypodparto inicial. También se duda de si BovAopevog

388 Para un retrato preciso y amplio de la figura de Demdcrates vista por Hiperides, cf. D. Whitehead (2000: 46-51). Una
aplicacion semejante de Aowogéw contra Esquines por parte de Demdstenes la encontramos en el propio D. 18. 10: ITeot
uév 0t TV v doa Aowogovuevog BePAacdriuniev megl €uov, con un verbo BAaodnuéw en las inmediaciones del
término, como también sucede aqui; también, cf. D. 18. 313, con Esquines soportando unas acusaciones muy semejantes
a las que soporta Diondas aqui: AAA” 6tL y" oL O €vdelarv ovk €médwKAG, €k ToUTWV dNAOV, AAAX PLAATTWY TO
undev évavtiov yevéoOat mago 0oL TOUTOLS 0l dTtavTa TToALTeVEL

3% Cf. D. Whitehead (2000: 284-285).

3% Para una exposicion general de las distintas partes de un proceso judicial ateniense, cf. ]. Palao Herrero (2007: 340-
383).

31Una formulacién de esta ley y su tramitacion la tenemos en Hyp. Eux. 6.

32 Para un caso de adulterio que, en un alarde de interpretacion torticera de las leyes, Licurgo convirtié en uno de
traicién a la patria, cf. D. Philips (2006: 390-394). En relacién a la instrumentalizacion desmedida de la yoadn)
niagavopwy a lo largo de la segunda mitad del siglo IV a.C., cf. E. Poddighe (2003: 49).

393 Cf. C. Carey et al. (2008: 16).
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modifica el sujeto de éypdato (Diondas) o de éAaBev (Caridemo). Finalmente,
anaden que el texto impreso es una conjetura de Horvath, ademas de aportar las
propuestas de Handley y de Austin. En el primer caso, ambas posibilidades parecen
plausibles si se consideran descontextualizadas. No obstante, si tenemos en cuenta que
en la época en que el discurso fue pronunciado®* Caridemo se encontraba ya fuera de
Atenas, junto al rey persa, obligado a exiliarse por Alejandro, tal vez podamos obtener
cierta ayuda®®. En efecto, tras la decision ateniense de proteger, contra las pretensiones
de Alejandro, exclusivamente a sus politicos, Caridemo, que era eubeo®®, decidid
enrolarse en el ejército de Dario III para poder continuar su lucha contra los
macedonios. Asi, en la fecha de nuestro discurso, Caridemo debia llevar ya varios
meses fuera de Atenas, los transcurridos entre el otofio de 335 y la primavera del 334
a.C. Es, por tanto, preferible considerar que el infinitivo depende de éyodiato, a
diferencia de la solucion adoptada por los editores, pues la relativa “a quien ahora
elogia”, si la aislamos del resto del periodo, nos dejaria entrever que Caridemo esta
ausente y que es por esa Unica razon por la que Diondas ha cambiado su opinién
acerca de €l y no porque Caridemo no haga “aquellas cosas por las que recibié honores
del pueblo”, dado que, quisiera o no, a la vista de su exilio no podria llevarlas a cabo,
por lo que no habria ningin mérito en esa supuesta falta de compromiso con el pueblo

que tanto parecia agradar a Diondas®”.

16. éykwuialer. Para su catalogacion en Hiperides como sindénimo de
értawvely, cf. S. Feraboli (1974-75: 12). Aqui, desde luego, el verbo no porta el sentido

técnico que, en cambio, si observa ématvetv en 137v. 7, 12.

17. &AaPev dweeav. Sintagma técnico, propio del lenguaje forense®s.
Obviamente, debido a la ilegibilidad del texto, no nos es posible saber a qué
recompensa se refiere Diondas y por qué se la concedio el pueblo a Caridemo.
Podemos tan sélo apuntar aqui que, después de la derrota en Queronea, el pueblo
pretendié escoger a Caridemo como general, pero, segin nos cuenta Plutarco®”, una

minoria poderosa, con apoyo del Aredpago, impuso a Focion, en un claro golpe de

34 Cf. Hyp. Dio. 136r. 25, con comentario a juas.

3% Para las menciones en época imperial relativas a la reclamacion de Alejandro y a la muerte de Caridemo,
respectivamente, cf. Plut. Phoc. 18 y D. S. 17. 201-203.

36 Cf. A. Lopez Eire (1985: 7)

397 Para un relato conciso de estos hechos, con una clara alusiéon al destino de Caridemo después de la destruccion de
Tebas, cf. Just. 11. 4-6, quien nos cuenta que los generales (entre los que estaba Caridemo, aunque Justino no lo nombre),
partieron hacia Persia inmediatamente después de su condena al exilio, en el otofio de 335 a.C. Una atenciéon mayor que
la habitual sobre la controvertida y atin hoy misteriosa figura de Caridemo la encontramos en J. E. Atkinson (1981: 38).
3% Para su uso en Hiperides, cf. Eux. 29, 39.

39 Cf. Phoc. 16.
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mano del stablishment ateniense por privar de poder al grupo de Demdstenes,

Hiperides y compania*®.

17-18. BovAduevog dampa&aoBdat. Para esta juntura de nuevo en nuestro

discurso, cf. 137r. 9, con nuestro comentario a diamgaapevog.

19. Avkovg(yov). Aparte de lo avanzado en la Introduccion*! acerca del
personaje y su posicion en el engranaje de la politica ateniense de la época, la relacion
particular de Hiperides con Licurgo puede seguirse con bastante precision a través de
sus propios discursos*?. Sabemos, por un lado, que ambos se enfrentaron como
ovvrjyopol en algunas ocasiones, como en el Pro Euxenippo o en el Pro Lycophrone, sin
que, sin embargo, eso les impidiera tratarse con un respeto poco habitual en los
tribunales y que dejaba traslucir la sintonia que mantenian fuera de éstos*®. No
obstante estos enfrentamientos puntuales, las relaciones entre Hiperides y Licurgo,
como se ha mencionado, siempre fueron buenas o, al menos, fructiferas. Este hecho
queda claro por la noticia que nos transmite Gregorio de Corinto** de que, ante el
encarcelamiento de los hijos de Licurgo inmediatamente después de la muerte de éste
por una vendetta politica, Hiperides compuso un discurso en su defensa y colabord,
junto con Demostenes, en su liberacion“®. En cuanto a los afios concretos que nos
ocupan, sabemos que, mientras Demostenes se mantenia en una posicion tibia,
Hiperides y Licurgo no descansaban en su lucha por llevar ante los tribunales a los
miembros de la faccion pro-macedonia. A esta época, por ejemplo, pertenecen el In

Cefisodotum de Licurgo o el In Demadem de Hiperides%.

19. magavopwv édiwEev. Con este nuevo verbo, ya son tres los términos
técnicos empleados por Hiperides en el In Diondam con el sentido de “denunciar”:
duokw (144v. 19), yoadw/yoadovuatl (passim) y amopéow (145r. 12).

20. aoePeiag mEog Tov PaoctAéa. Como hemos indicado supra, la yoadm
aoePeiag era uno de los posibles medios por los que llevar a un enemigo politico ante
los tribunales*”. En el caso de Licurgo, su especial interés en todo lo referente al culto

religioso, en tanto medio sobre el que sostener su renovacion espiritual de la ciudad

40 Para una interpretacion de este gesto de la ciudad en clave de sometimiento a Filipo, cf. M. Marzi (1991: 72), ]. E.
Atkinson (1981: 37-38).

401 Cf. pag. 6.

42 La noticia de que ambos fueron discipulos de Platén nos la transmite Ps. Plut. Vit. X Or. 848d.

403 Cf. Hyp. Eux. 12 y el comentario al efecto de D. Philipps (2006: 391). Para una valoracién del proceso de Euxenipo
como eslabdén de un supuesto programa sistematico de eliminacién de ciudadanos no afectos a la causa llevado a cabo
por Licurgo y Deméstenes en torno a 330 a.C, cf. E. M. Burke (1977: 339).

40471226 (Hyp. Fr. 31).

405 Cf. Ps. Plut. Vit. X Or. 842d. Para un rechazo de la idea de que la historia de Atenas en la época se resume en la lucha
entre Filipo y los suyos de un lado, con Licurgo e Hiperides del otro, y Demostenes en el medio, cf. S. Salomone (1979:
130).

46 Una valoracién del rechazo de ambos oradores al nuevo papel de Demdstenes en la vida publica, Hiperides por
“extremista” y Licurgo “por motivos éticos”, la encontramos en A. Lingua (1978: 31).

W7 Cf.D.24.7.
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con la vista puesta en el pasado, le hacia especialmente vulnerable a este tipo de
acusaciones por parte de sus enemigosi®. Por lo que respecta a esta acusacion de
“impiedad” que le interpuso Diondas, nos es ciertamente dificil identificarla, ya que,
entre los titulos conservados de sus discursos, no hay ninguno que pueda casar con la
informacion que aqui nos proporciona Hiperidesi®. Nosotros, tinicamente, podemos
aventurar una pequena anécdota que se narra en la Vita Licurgi de Ps. Plut.*%; en ella se
nos dice que su mujer violo la ley establecida por €l mismo con la prohibicion de asistir
en carro a Eleusis. Al ser sorprendida por los sicofantas, Licurgo detuvo el proceso
entregando a los acusadores un talento. Desde luego, la biografia no especifica que el
juicio fuera por “impiedad”, pero nosotros consideramos que, tal vez, sobre la base de
que Eleusis era un lugar de peregrinaje religioso y religioso era todo asunto

relacionado con él, éste sea un camino que merezca exploracion®'.

20. AnpocBévn. Aqui, la declinacion de acusativo es la correcta. Para el caso

contrario, cf. Hyp. Dio. 137v. 6, con comentario ad loc.

21. mAeiovg 1) mévte kal déka yoadags. Los editores*? nos comentan que la
lectura del manuscrito es €t mevte, sin acentos. Con buen criterio, han considerado una
falta por iotacismo et> /i/ y han optado por la enmienda*®. Al margen de esta nota de
critica textual, nosotros hallamos un eco claro de este relato de Hiperides en que
nuestro orador habla de la persecucion a la que Diondas sometia a Demostenes en el
propio Demostenes: ToUG MEWTOLG XQOVOUS KATX THV NUEQAV EKAOTNV EKQLVOUTV

éyd)414_

22. xkat’ éuov...amrveykev. Periodo que responde de manera regular,
mediante un juego de antitesis a distancia, a Hyp. Dio. 145r. 10-12: a) kat’ éuov frente a
Kata...moArtevopévwy; b) toeic (Yoadac) frente a ovdeplav yoadrv; ¢) ) avth

Nuéoa frente a mwmote. Ademas, el verbo es en ambos casos Amveykev4s,

23. kai vov. Recupera Hiperides la actualidad después de su relacién de

afectados por el comportamiento de Diondas. Expondrd a continuacion nuestro orador

408 Un resumen de su actividad religiosa lo encontramos en J. M. Garcia Ruiz (2000: 27-28). Para una valoracién en clave
politica del origen de Licurgo, proveniente de los Eteobtitadas, una de las familias atenienses de mayor importancia en
la esfera religiosa, cf. S. Salomone (1979: 134). En relacion a los escrupulos religiosos de Licurgo a la hora de aceptar la
divinizacién de Alejandro, cf. A. Lingua (1978: 38).

409 Cf. J. M. Garcia Ruiz (2000: 30-35).

410 Cf. 842 a-b.

411 Para una formulacién de la vépog doefeiac, cf. Hyp. Eux. 6. Encontramos una breve exposicion de las funciones del
apxwv PaotAeve en J. Palao Herrero (2007: 320), quien, no obstante, traduce doefBeiag por “ultraje”.

42 Cf. C. Carey et al. (2008: 16).

413 Para este fendmeno, cf. F. G. Hernandez Mufioz (1989: 139).

414 Cf. 18. 249.

415 Para una especulacién un tanto aventurada del posible contenido de las denuncias de Diondas contra Hiperides, cf.
L. Horvath (2009: 200).
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algunas de las maniobras que Diondas habria llevado a cabo en su intervencién con el

fin de condicionar el voto de los jueces*®.

23. elg TovTO Avaudeiag €éANAVOev, wote... Esta estructura de consecutiva,
formada en su oracion principal por éoxopat/fikw + €ig + TovTo + genitivo partitivo +
wote, es una construccion absolutamente comun en oratoria. Un paralelo claro lo
encontramos en Ps. D.: eig Tovto éAnAvOev Amatovglog dvawdeiag, wotet” y, mas
elocuente aun, es lo que tenemos en D. 18. 22 referido a Esquines, en una nueva
muestra de la cercania de ambos discursos: eic Tov0” fjkev dvaweiag, wote...418 Por
otra parte, Avawelag sirve para (des)calificar a Diondas, de quien venimos
formandonos hace tiempo ya una pintura de trazos siniestros, gracias a la serie de
términos a la que Hiperides une a su acusador: Aowogéw, BAaodnuéw, éumodiCw ta

T oMW oVUPEQovTa, promacedonio.. .41

24-25. xonoBauw ovte o0ic..0Ug &éyw mEoePovAsvoa. Los editores’® nos
informan, refiriéndose al relativo, de que “in view of the following ovU¢, better
masculine than neuter”. A continuacidn, ofrecen una breve explicacion acerca del uso
de mpofovAedw con acusativo y nos advierten de que el verbo, cuando tiene un sujeto
personal como aqui, no comporta un sentido técnico, sino que se emplea “to formulate
policy, give advice...” Nosotros, hecha esta sucinta introduccion al pasaje, tenemos
serias objeciones a la interpretacion de los editores y a su posterior traduccion®?!. En
primer lugar, considerar el primer relativo como masculino en lugar de neutro en
virtud del segundo puede resultar erréneo, ya que el verbo mpofovAevw, al menos en
los oradores aticos, no admite el objeto animado. Asi, la posibilidad de que el texto
diga “serviros de aquellos a quienes yo propuse”, como quieren los editores, es muy
reducida. Ademads, no sabemos nada de que Hiperides propusiera gente para alguna
cuestion, pero si de que tomara medidas politicas concretas, en especial
inmediatamente antes y después de la batalla de Queronea, que es justo de lo que aqui
se esta tratando. Pues bien, estamos informados por Luciano*? de que tanto Hiperides
como Licurgo no participaron en la batalla de Queronea, dado que formaban parte de
la BovAr] desde el comienzo del afio atico (julio, aproximadamente), lo cual, ademas de
eximirles del servicio militar, les habilitaba para proponer mpopovAebuata, como el

que Hiperides presentd pocos dias después en honor de su camarada Demdstenes. Es

416 Para un comportamiento semejante del acusador y las subsiguientes quejas del acusado, cf. Hyp. Eux. 10.

47 Cf. 33. 22.

418 Para dos ejemplos de la formulacion en Hiperides, cf. Lyk. 5 é¢yw el ToUto amnovoiag HABov, wote..., asi como Lyk. 7
€ig TovTo AvaoOnoiag 0 Xaotmmog §A0ev, dote.

49 Para un intento de rehabilitar la figura de Esquines, atacado por Demostenes en los mismos términos que aqui
aparecen referidos a Diondas, cf. S. Salomone (1979: 129-130).

420 Cf. Carey ef al. (2008: 16).

421 Cf. C. Carey et al. (2008: 13).

422 Cf. Par. 42.
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por ello que resulta extrafa la referencia a este pasaje de Horvath*?®, quien considera,
acertadamente, que las palabras de Hiperides “clearly refer to Demosthenes’s crown”,
pero da por buena la traduccion ofrecida por los editores, lo cual es, creemos nosotros,
incompatible. Ademads, en la “decision del tribunal” que Hiperides afade a
continuacion, pensamos, con Horvath, que no hay mas que la decision favorable de la
asamblea ateniense con respecto al mQEoPoVAevua que Hiperides presentd
probablemente a finales de julio-principios de agosto del 338 a.C., en el mes escaso que
transcurrid entre la asuncion de sus responsabilidades como BovAevtnc y la batalla de
Queronea, y no una desconocida y oscura alusion al destino de aquellos a quienes
Hiperides propuso para no se sabe qué, ni cuando. En cuanto al plural que Hiperides
emplea, puede deberse a un uso figurado del orador, o bien se explica por una alusién
del orador a otros mpoPovAevuata suyos que fueron aprobados en primera instancia
por la asamblea en esos tiempos (el llamado “decreto popular” por ejemplo), pero que,
posteriormente, fueron denunciados por individuos de la &rbita de Diondas
(Aristogitén, en el caso del “decreto popular”)#4. Por tanto, una vez establecido el
fundamento histdérico de nuestra oposicion a lo editado, hay que tratar de hacer casar
el texto con lo que nosotros estamos convencidos que dice. Los editores,
evidentemente, como hemos comentado, han decidido traducir el pasaje sobre la base
de un olg que, no obstante, es tentativo, dado el mal estado de conservacion de la —v-.
Asi, al no poder leer o0g como un &, que resolveria el problema al poderlo referir a un
neutro plural como t& meoBovAeduata, pasan de puntillas sobre el asunto, pese a la
poca consistencia del texto. Nosotros, por nuestra parte, hemos llegado a dos
posibilidades que se nos antojan plausibles, teniendo en cuenta el aspecto paleografico
y el de contenido: a) editar ovU[c], paleograficamente tal vez dificil de apoyar, pues
habria que suponer un error del copista en su adicion de una —c, pero que resulta muy
apropiado en el contexto, dado que encontramos en LS] mpoBovAevw s.v. III. . Tivog
“deliberate for one, provide for his interest...tov d1jpov for or before the people, Arist.
Pol. 1299 33”. En nuestro caso, el antecedente 0 dnuog habilita la conjetura, cuya
traduccion (literal) seria “os impide serviros de las propuestas, con las que el pueblo
estuvo de acuerdo, en favor del cual yo las presenté”; b) la segunda opcidn es, por su
parte, mas viable paleograficamente. Proponemos editar un wc, que, debido al mal
estado de la segunda mitad de la omega, habria provocado el error del copista o, si el
copista lo transcribié bien, el error de los editores, imputable al mal estado de
conservacion del texto, al confundir ob¢ por wc. Asi, wg nos da, ademads, dos
posibilidades, o bien considerarla modal, y traducir “con las que el pueblo estuvo de
acuerdo tal como las propuse”, que no da demasiado buen sentido, o, preferimos

nosotros, optar por un cardcter temporal de la conjuncién “con las que el pueblo estuvo

42 Cf. L. Horvéth (2009: 188)
44 Para una secuencia cronologica de las etapas legales seguidas por el “decreto popular”, cf. E. Poddighe (2001: 44).
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de acuerdo cuando las propuse”, apoyado ademas por dos ejemplos de w¢ temporal en
el propio Hiperides*®.

24. opoyvwpwv. Los editores*?® comentan que podemos encontrar el adjetivo
en su funcidén de “describe decisions of the Athenian demos” en D. 10. 75, Aeschin. 3.
254 o Lycurg. In Leocratem 97. El término no aparece en el restante corpus hiperideo
considerado por los editores. Sin embargo, en la columna II. 40 del Papiro de Oxyrrhinco
2464, del que atin hoy se discute si es atribuible a Hiperides, tenemos la presencia de
este adjetivo, lo que, ademas de quitarle el caracter de “hapax relativo” que ahora
tendria, aumentaria ligeramente las posibilidades de que el pequefio fragmento de
discurso del mencionado papiro perteneciera a Hiperides*”. Una nueva muestra del

término la tenemos en este mismo discurso, en 174r. 25.

25-26. T} ToL dikaoTnEiov Yvwoel. Para el contenido de este sintagma, cf.
Hyp. Dio. 144v. 24-25, con comentario ad loc.*?® Por el propio Demostenes*”’, sabemos
que Diondas perdi¢ el juicio que nos ocupa y que, como Esquines en su denuncia, no
logrd la quinta parte de los votos, por lo que fue castigado, si bien desconocemos qué
fue de él. Segin Horvath*®, Diondas tal vez se enrol6 como voluntario en el ejército de
Alejandro que embarcé rumbo a Asia, tal como Hiperides®! afirma que hizo con su

padre Filipo, y que por ello no se volvi¢ a saber de él.

26. UTEQE TOV KALEOV Akovev Aéyovtog. Los editores®? nos indican que aqui
Hiperides comienza un juego con el término kapdg, que, segun el caso, se refiere a los
momentos previos a Queronea o a la actualidad del juicio®®. Detras del impersonal
Aéyovtog, “quien hable”, se esconden, evidentemente, oradores®, entre ellos

Demostenes o el propio Hiperides*®.

27. 00 XwQig o0dEV...éoTv. Para un comentario al pasaje a raiz de su aparicion
posterior en este mismo discurso, cf. Hyp. Dio. 145v. 3.4%¢ En cuanto al estilo, Feraboli*”
comenta que “l" iperbato costituito da un sostantivo separato del relativo che vi si

425 Cf. Ath. 8, 10.

426 Cf. C. Carey et al. (2008: 16).

427 Para un analisis de opoyvopwv en el papiro, cf. E. V. Maltese (1977: 281-282).

48 Una formulacién semejante a la de Hiperides de este tecnicismo forense la encontramos en D. 18. 224: tag t@wv
dkaoTneiwv yvawoelg, en que Demdstenes hace referencia a este mismo juicio contra Diondas.

49 Cf. 18. 222.

40 Cf. L. Horvath (2009: 206).

41 Cf. Dio. 175v. 11-17.

42 Cf.C. Carey ef al. (2008: 16).

4%Para la queja de Hiperides de las exigencias de Diondas a los miembros del tribunal, cf. Dio. 144v. 23, con nuestro
comentario a kai vov.

434 Cf. Dio. 175r. 6-7, con nuestro comentario a Tovg 8¢ évOade UTEQ €keivov Aéyovtag).

4% Para un complemento régimen distinto del habitual genitivo que aqui acompafia a dkovw, cf. Hyp. Dio. 135r. 1.

4% Una formulacion semejante de esta oracién de relativo introducida por la anastrofe exigida por la preposicion xwoig
la encontramos ya en Plut. 612c-748d.

47 Cf. S. Feraboli (1974-75: 25).
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referisce” es habitual del Hiperides forense. Este es, por tanto, un buen ejemplo de la

observacion sefialada por la estudiosa italiana.

27. ovdev twv mavt(wv). Oximoron creado tal vez, en nuestra opinion, a partir
de una estructura del tipo pdAlota mavtwv. Probablemente, nos encontremos ante
una creacion estilistica de Hiperides, dado que la juntura no aparece de nuevo en la
literatura griega hasta Plotino. Se encuentra tan sélo en Ps. D. 10. 12, pero, dado el
consenso de los estudiosos acerca del caracter problematico de esta obra, no es posible

fechar su texto con precision**.

28. kaitol mwe ov dewvov. Nos encontramos aqui con una férmula habitual en
oratoria de introducir las hipdforas*®. La adicion de la conjuncion final et al resto del
estilema so6lo aparece, salvo en Demostenes, hasta bien entrada la época imperial, lo
que vuelve a enlazar a ambos oradores, una vez mas*’. No obstante, la semejanza de
este comienzo en pregunta retérica con Hyp. Dio. 137v. 13-14 y 136r. 24, el hecho de que
la tinica letra legible de kaitot sea la —t-, y la estructura trimembre que se completaria
si en lugar de xaitot lo que hubiera tras la oscuridad del manuscrito fuera eita, nos
llevan a mencionar la posibilidad de que ello pudiera haber sido asi. Las aparentes
dificultades referentes a que la —t- sea la tercera letra de eita, cuando los editores
suponen tres letras indescifrables previas a dicha —t-, asi como la posible confusion de
—ot en lugar de una original —a, se solventan por la misma dificultad de determinar los
espacios de ilegibilidad con precision. Una solucion a esto, quizds un tanto forzada,
resulte de suponer una crasis de kai + eito> kaita, que resolveria la posicion de la —t-,
pero esta crasis sOlo aparece en época cldsica en Esquilo*! y en Cratin.*? lo cual la

convierte en una opcion practicamente inviable.

28-2. el Toig pev...toig O’ UmeQ. De nuevo, como hemos observado ya en varias
ocasiones a lo largo del discurso, Hiperides recurre a la simetria, a la armonia de las
correspondencias salpimentada de antitesis: a) ei> ei; b) tolg yoddpovow> Toig
TETIOALTEVHEVOLS; €) OVEdN> Tt ovppEQovTa T dMUw; d) vOv> totE; e) kata Trg
noAewe> Ve G mMOAewe; f) E€eotv> Eoty; g) yoddewv> pvnoOnvay h) to tov

KQLQOU OVOUO> TWV XOOVWV EKEVWV.

29. oveidn yoadovowv. Este sintagma, hasta lo que nosotros hemos podido

comprobar, parece ser un hdpax de Hiperides. Sin duda tenemos aqui un sarcasmo,

43 Para una breve resefia de las hipotesis relativas a la autoria del discurso [demosténico], cf. A. Lépez Eire (2000: 69-
71).

439 Para su uso preciso en Demostenes, cf. 19. 120, 146, 23. 42, 24. 30...

40 Cf. D. 27. 28, 64.

441 Cf. Fr. 212b2.

2 Cf. Fr. 76. 10.

43 Para el empleo de la hipdfora en Hiperides, cf. E. V. Maltese (1977: 276), quien, ademas, afiade que el orador la emplea
a menudo “per rilevare I’ assurdita degli argomenti dell” avversario”, tal y como sucede aqui.
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cercano al dmpoodokntov, al sustituir nuestro orador el esperable yoaddg,

“denuncias”, por oveidn, “indecencias”.

30. T0 ToL KalEOL Ovopa MoAAAkLg Aéyovatv. Los editores** nos remiten a
Hyp. Phil. 8, en que Filipides y sus asociados son descritos como rkaipopvAarxovvreg,
“waiting for an opportunity to damage the city”, con comentario de Whitehead**® ad
loc. Contintia, por tanto, el juego de Hiperides con el término kauQog, que si bien en
Dio. 144v. 26-27 venia referido a Queronea, aqui denota el momento presente, favorable

a Diondas y los suyos*¢.

31. 6 Tt &v 1ywvtal Para esta estructura parentética, con el habitual verbo
BovAouat en lugar de fyovuat, dentro del propio corpus hiperideo, cf. Lyk. 8, 14, Eux.
40 y Fr. 41. El sintagma concreto solo aparece de nuevo en la literatura griega en

Dionisio de Halicarnaso*’.

31. [AJAeEavdow xapretoOat. Los editores*® sugieren que tal vez el verbo
aluda a la concesion de la ciudadania honoraria a Alejandro tras Queronea. A su vez
remiten al comentario de Whitehead*’ sobre al asunto. Nosotros, por nuestra parte,
creemos que, en vista del caracter eventual de la oracion anterior, introductora ademas
de nuestro sintagma, asi como el hecho de que el verbo de éste se encuentre en futuro,
debe quedar invalidada la asercién de los editores. Bajo nuestro punto de vista, deberia
entenderse el pasaje en un sentido menos concreto, mas amplio, referido a un grupo de
gente dispuesta a hacer lo que sea para agradar a Alejandro. Es mas, el comentario de
Whitehead al que los editores remiten abunda en nuestra posicién, pues también el
estudioso considera que, en el pasaje por él analizado, debe considerarse Tvp&vvoug en
un sentido general, sin que tenga por qué hacer referencia Hiperides a Filipo o a su hijo
Alejandro. En cuanto a precisar las acciones desplegadas por la faccion pro-macedonia
en favor del joven general, la cima de esta politica llegaria una década después, en el
324 a.C., cuando Démades, obedeciendo a la peticion de Alejandro, propuso a la
asamblea la divinizacidon de éste por parte de la ciudad*®. Horvath*' considera estas
palabras de Hiperides fuertemente conectadas con Hyp. Phil. 8, lo cual le lleva a
profundizar en su discutible y brillante tesis de que el In Philippidem hiperideo es la

base e inspiracion de este discurso nuestro.

444 Cf. C. Carey et alii (2008: 16).

45 Cf. D. Whitehead (2000: 63).

46 Para un ejemplo del kapog personificado, cf. D. 1. 2.

47 Cf. 6. 69.

48 Cf. C. Carey et alii (2008: 16).

49 Cf. D. Whitehead (2000: 66).

4% Para un analisis en clave politica del asunto, con las reacciones de los principales lideres del momento, cf. A. Lingua
(1978: 35-38). Una noticia de la actitud lisonjera de Démades hacia Alejandro ya en nuestro discurso la encontramos en
Dio. 174v. 20-24, con nuestro comentario a méppavtag... T@V TOHQWV.

41 Cf. L. Horvath (2009: 203-204).
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4. (145v-144r)

1. twv xeévwv...ekeivwv. Evidentemente, nos hallamos ante un eufemismo de
Hiperides para referirse a la batalla de Queronea y los afios inmediatamente anteriores

y posteriores.
2-7.

Hiperides introduce una peticion a los jueces como conclusion de los
razonamientos formulados previamente, mediante preguntas retéricas en un tono de
indignacion apropiado al momento y al lugar. Sirve, ademas, este periodo como
transicion entre lo precedente y lo siguiente, que no es sino la defensa de los términos
de la alianza entre Tebas y Atenas, un cargo del que también Demdstenes se defendera
cuatro anos mas tarde en los mismos términos que Hiperides, como veremos, a
requerimiento de Esquines, su acusador. Por otra parte, la segunda mitad del periodo
no ofrece buen sentido y su interpretacion es realmente problematica. Literalmente,
dice asi: “y considero que conviene lo contrario que Diondas, quien dice que es la ira
que no se ajusta a la situacion la que destruye a los que estan siendo juzgados, no los
discursos de defensa, refiriendo acusar a un momento determinado”. Segun
comprobamos, pese a que los editores no hagan comentario alguno*? las palabras de
Hiperides comportan, en el estado actual de interpretacion del pasaje, una dificultad de
interpretacion muy notable. En primer lugar, empezando por el final, parece que con
“refiriendo acusar a un momento determinado”, Hiperides debe estar aludiendo al
KaEOg con el que esta jugando (y no sélo conceptualmente; vide dkaipov en la linea 5)
en todo momento sin nombrarlo, es decir, a la batalla de Queronea. En cuanto a las
palabras que Hiperides pone en boca de Diondas, “los discursos de defensa”, en
realidad pueden ser el sujeto de la oraciéon de infinitivo no concertado, como quieren
los editores, o el objeto directo, en cuyo caso la traduccion quedaria como sigue: “quien
dice que la ira que no se ajusta a la situacion destruye a los que estan siendo juzgados,
no a los discursos de defensa”. En todo caso, parece extrano que Hiperides piense lo
contrario, es decir, que son los discursos de defensa los que destruyen a los hombres
que estan siendo juzgados, o que la ira que no se ajusta a la situacion destruye los
discursos de defensa, no a los que estan siendo juzgados. A continuacién, mediante un
estudio individualizado de los formantes del periodo, intentaremos descifrar las
palabras de nuestro orador.

2. ¢yw & éBovAdun[v] a&v. Para la segunda parte de esta formulacién de un
deseo en el mismo In Diondam, cf. 173v. 27. Una tnica reproduccién anterior e idéntica

452 Cf. Carey ef al. (2008: 15).
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de las palabras de Hiperides dentro de la oratoria atica la encontramos en Lisias*®.

Fuera de la oratoria, la férmula aparece en Aristéfanes**y en Ps. Aeschin.**

3. womeQ XONotpos éotv 0 kateds. Recupera aqui Hiperides los términos
empleados en Dio. 144v. 26-28. Esta cita de si mismo que efectiia el orador puede
ademas darnos pie a una reinterpretacion del mencionado pasaje de 144v. En efecto, en
éste la tentativa de los editores, dado el mal estado del manuscrito, es entender o0 (sc.
0 KAEOG) XwEIG 0VdEV TV TAVIwV YoNowodv Eotwy, “sin la cual (ocasion,
aprovechamiento de la oportunidad) nada sirve para nada”. Los editores**, por su
parte, traducen: “without which there is no use in anything”. No obstante, y dado que
aqui Hiperides con el empleo de la conjuncion womep parece dar a entender que esta
repitiendo sus propias palabras anteriores para avanzar hacia un segundo
razonamiento derivado de un primero ya asentado, tal vez deberiamos entender en
144v un sentido cercano a “nada de todo mds que éste (sc. 6 kaEAc) es util”, en
traduccion literal, por supuesto. De todos modos, también puede ser que Hiperides
esté combinando sus propios términos, variandolos ligeramente, a fin de dar luz a un
nuevo desarrollo que recicle conclusiones anteriores, pero no estructuradas de la
misma manera, sino reunidas y ordenadas mediante la conjuncion womeg. En ese caso,

también el pasaje de 144v admitiria su interpretacion inicial.

3-4. 0adlov...etvar. Esta misma estructura mas un infinitivo dependiente
aparece en tres ocasiones mas en el restante corpus hiperideo, por lo que se puede
afirmar que, dado lo exiguo de la obra conservada del orador, es un estilema de su

gusto®’.

4. ovvideiv. Los editores*® nos informan de que el manuscrito leia ovvewdeiv.
Con buen criterio, se ha observado una falta por iotacismo en la lectura original y se ha
procedido a su enmienda. En cuanto al término, Hiperides s6lo lo emplea una vez mas
en su corpus, en Phil. 4, alli con el sentido de “comprender” y no de “reconocer”, que es

el que parece guardar en este pasaje*®.

5. 00YNV akaigov.*® Comienza aqui la problematica segunda parte del pasaje
sefialada supra. Para tratar de comprender el sentido del pasaje, o al menos acercarnos
a éste cuanto nos sea posible, creemos que puede sernos de utilidad revisar aquellos

pasajes de la obra hiperidea que empleen la palabra 6oyr), dado que ésta es la primera

43 Cf. 12. 22.

454 Cf. Vesp. 960.

45 Cf. Ep. 11. 5.

456 Cf. C. Carey et al. (2008: 13).

457 Para los ejemplos, cf. Lyk. 4, Eux. 38, Epit. 4.

48 Cf. C. Carey et al. (2008: 15).

4% Para el uso del verbo con este sentido en un orador contemporaneo de Hiperides, cf. Aeschin. 3. 75.

460 Queremos dejar aqui constancia de nuestro agradecimiento a Marta Gonzalez Salgado, sin cuyas valiosas sugerencias

jamas podriamos haber desarrollado nuestra argumentacion al pasaje.
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aparicion de axatgov en el orador y ello nos impide la comparacion interna. Asi, en
Eux. 17, Hiperides, refiriéndose a Polieucto, el acusador de su cliente Euxenipo, dice
“...T@g ovK 0QYTS d&log;”. En su comentario al pasaje, Whitehead*! considera que la
“ira” abarca a todos los ciudadanos y no sélo a los jueces, que es como otros estudiosos
habian entendido la hipdfora. Por otro lado, en Eux. 19 Hiperides comenta que “pevdn
katnyoowv EvEevimmov, ploog kat 0Qynv avte@ oLAAEEEY TaEX TWV dKATTWV”,
oracion que, ademds, une “ira” y “acusar”, como sucede en nuestro pasaje. Finalmente,
de Eux. 31 tal vez podamos colegir una interpretacion mas o menos verosimil para
nuestro pasaje, pues afirma Hiperides, después de dar una serie de rodeos mas o
menos ajenos al caso que le ocupaba entonces, justificAndose por su estrategia de
defensa: “twv yao xatnyoonOévtwv to un Aafov amoAoyiav UTO TI) 0QYT) TV
dkaotwv KataAeimetal”, es decir, que la inica manera de no quedar a merced de la
ira de los jueces es defenderse de todas las acusaciones, incluso de las que,
aparentemente, quedan é£w toU MEAypatog, en palabras del propio Hiperides#?.
Salvaneschi*®, por su parte, se ocupa del inusual sintagma Um0 ™) 6pyn**. Hemos
visto, por tanto, que siempre en Hiperides la 0oy, la “ira”, va referida a los jueces, por
lo que tal vez haya que admitir una connotacion al estilo de “justa ira”. Ademas, ha
quedado claro que una de las principales maniobras del acusador en el derecho atico es
introducir acusaciones ajenas a la causa con el objeto de dafiar la posicion del acusado
ante los jueces. Es por ello, entonces, que llegamos a la conclusion, siempre provisional,
de que lo que Hiperides quiere decir, al contrario que Diondas, es que lo que destruye
a los que estan siendo juzgados, Touvg kQLVOpEéVOLG, no son los, como traducen los
editores*, “defence speeches”, que no tendria sentido en quien esta pronunciando uno
de ellos para eludir una condena, sino una defensa que no se ajuste a la situacion, una
amoAoyiav axaipov (postulando una elipsis del adjetivo en el texto hiperideo), una
defensa que no se ocupe de rebatir las distintas insidias que el acusador va sembrando
de manera mas o menos disimulada a lo largo de todo su discurso. Por esa razon,
logicamente, eso es lo que conviene (mpoorjket) hacer, al contrario de lo que
probablemente estaria exigiendo Diondas de él, esto es, que se cifiera a los puntos
concretos de la acusacién*®. Nuestra interpretacion, ademas, encaja bien con lo que
viene a continuacién, un pasaje en el que Hiperides se defiende de una nueva
acusacion de Diondas que probablemente quedaba fuera del texto de la acusacion, pero
que Diondas habria empleado para minar la posicién de Hiperides en el proceso*’.

461 Cf. D. Whitehead (2000: 212).

462 Cf. Eux. 31. Para un analisis agudo de este interesantisimo pasaje, cf. D. Whitehead (2000: 238-239).

463 Cf. E. Salvaneschi (1972: 228-229).

464 Un analisis de este habitual recurso al “despiste” de los jurados lo encontramos en J. Palao Herrero (2007: 371-72),
que lo califica de “vicioso”.

465 Cf. C. Carey et al. (2008: 13).

46 Cf. D. 18. 1.

47 Para una misma postura defensiva ante los muchos y variados ataques del acusador, cf. D. 18. 9 e Hyp. Lyk. 9:
OUOKEVATAVTEG AOD0QIAG PEVDEIC KATX TWV KQLVOHEVWY, EEL0TATY TG ATOAOYIAG.

96



Hiperides In Diondam: texto, traduccién y comentario

7. KATNYOQELV...8yvwopév(ov). Aparte de lo indicado en la introduccién al
periodo, anadiremos que posiblemente Hiperides aqui se refiera a que Diondas le exige
mantenerse en los puntos en que se estructuraba la denuncia, dado que €l se estaba
refieriendo en su acusacion a un momento en concreto. Si esta interpretacion es la
adecuada, reforzaria nuestra hipotesis recién formulada acerca del sentido de este

extrafo pasaje, en el que se retuerce hasta sus tltimos limites semanticos la raiz *kair-.
8-22.

Hiperides responde aqui a la acusacion formulada por Diondas de que la
alianza entre Tebas y Atenas no resulté equilibrada, en tanto que los atenienses
soportaron dos tercios de la carga, ademas de ceder el mando supremo en Queronea a
los estrategos tebanos. Segin Diodoro de Sicilia*®, Filipo disponia de treinta mil
soldados y era superior en numero a sus enemigos, lo cual nos da un punto de partida,
diriamos ante quem, para considerar el montante de la entente atico-beocia. Otro dato a
tener en cuenta es el que proporciona Demdstenes*®, cuando dice que, sin contar las
tropas ciudadanas, consigui6 de los aliados quince mil mercenarios y dos mil jinetes.
No obstante, ni Hiperides, ni Demostenes*?, ante igual acusacion de Esquines,
profundizan en las cifras aportadas por la ciudad, sino que prefieren hacer uso de lo
que Worthington*! llama “bank of historical topoi” para justificar los desequilibrados
términos del acuerdo que, no lo olvidemos, ellos instaron a la asamblea a aceptar, con
lo que, segtin sus acusadores, se hicieron con ello responsables directos de la derrota,
ademas de revelarse como unos pésimos gestores*2. Todos estos elementos, insistimos,
no hacen sino ahondar en el parentesco directo de ambos discursos, el In Diondam y el
De Corona, como venimos sefialando a lo largo del comentario. Es mas, en este caso
concreto, incluso el desarrollo de la estrategia de defensa es idéntico: 1) referencia a la
critica del acusador en relacién a la desigualdad de la alianza, con paralelos claros de
expresion; 2) defensa de la decisiéon tomada en el momento, por comparacion a la
actitud historica seguida por la ciudad; 3) ejemplo de grandeza que se debe imitar es el
de las Guerras Médicas. Este esquema, repetimos, es el seguido exactamente por los
dos oradores ante otras dos acusaciones exactamente iguales y aumenta de manera

significativa el nimero de concordancias registrado entre ambos discursos.

8. vov eikoOtwe. Hiperides emplea aqui una férmula de actualizacion y
conclusion de un argumento que, en su presente formulacion, no parece que vuelva a

aparecer en toda la literatura griega clésica.

468 Cf. 16. 85.

469 Cf. 18. 237.

470 Cf. 18. 238.

471 Cf. 1. Worthington (2010: 712).

472 Para un comentario de las posibilidades de “ignorar las consecuencias de la batalla” que proporcionaba a los
oradores servirse de ejemplos tomados de las Guerras Médicas, cf. ]. Herrman (2009: 177).
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8. TOV kauEov amodoxipdlel. Aqui el término presenta un sentido no técnico,
“rechazar”, funcionando como anténimo de déxopar segin comprobamos en
Esquines, donde, ademads, encontramos el sintagma hiperideo reproducido con

exactitud: Ttov pev otépavov déxopal Tov d¢ KalEOV ATTOdOKLUALW* .

8-9. év kaw...tov katgov. Carey et alii (2008: 13) afiaden en su traduccion
dos paréntesis, en los que insertan then junto al primer kaQOg y current junto al
segundo, a fin de poder denotar las diferentes implicaciones semanticas del término
segun la intencion de Hiperides. No debemos olvidar que este juego de dobles sentidos
enlaza con el visto en 145v. 3-7, asi que sugerimos que el primer ka1pog de este pasaje
ha de entenderse con el segundo del anterior (¢v katp@-eic kapov) y el segundo con el

primero (TOV KaLQOV-&KALQOV).

9. 60meQ. Si aceptamos la lectura de los editores, entonces Hiperides aqui nos
ofrece una buena muestra del hipérbaton propio de su estilo forense, a decir de Feraboli
(1974-75: 25), al situar el antecedente del relativo, en este caso Atwvdag, en el lugar mas
alejado posible del relativo a €l referido. Podemos, ademas, relacionar este hipérbaton
con el que el propio Hiperides emplea en Eux. 23 de un modo mas contenido: kat’
EvEevinmov koAaxelav katnyoels, oo 6 Biog... No obstante, el relativo enfatico es
tentativo en sus cinco letras y lo cierto es que no da demasiado buen sentido. Por una
parte, Hiperides jamas se sirve de este relativo para referirse a seres animados, sino
que lo utiliza en neutro singular y plural en un sentido a menudo mas cercano al
sustantivo o, incluso, al adverbio (cf. Epit. 8 y Eux. 15, respectivamente); por otro lado,
domeQ, dentro de la oratoria, cuando tiene antecedente explicito, acompana siempre a
éste sin despegarse de €l (cf. Isoc. 19. 42, Aeschin. 2. 42, D. 6. 5). Por tanto, sobre la base

de estos dos hechos de estilo, proponemos revisar la lectura adoptada por los editores.

10. katnyogel we. Para un paralelo de la construccion, cf. D. 21. 134. Aqui el
empleo de la conjunciéon wg es debido, creemos nosotros, a que la afirmacion que se

deriva de ella es falsa, como el propio Hiperides se encargara enseguida de demostrar.

10-11. ovk ion 1) ovppaxia €yévero. En estilo indirecto nos introduce
Hiperides las palabras que reproducen uno de los cargos claves que la faccion pro-
macedonia formulaba contra los anti-macedonios en aquellos afios inmediatamente
posteriores a la derrota de Queronea: la alianza con Tebas fue profundamente injusta y
desequilibrada. También Esquines le reprocha esto mismo a Demostenes: devUtegov 0,
TV €lg TOV MOAEHOV AVAAOUATWV T HEV dVO péQn VULV avéOnkev, oig moav
ATWTEQW OL Kivdvvol, T d¢ Toitov pégog OnPatoc?s. Demostenes, por su parte,
recoge asi las palabras acusadoras de su rival: el d¢ Aéyelc...f) mepl Twv {owv vovi

473 Cf. Aeschin. 3. 211.
474 Cf. 3. 143.
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dxAéyer*”, lo cual ademas nos da un aviso para no considerar exacta per se la
transcripcion hiperidea de las supuestas palabras de Diondas, ya que vemos que
Demostenes resume a Esquines, no lo cita. Sin embargo, en el caso de Hiperides, dado
el mayor espacio que éste dedica a la acusacion y teniendo en cuenta el hecho de que se
haga eco del aspecto concreto de ésta, creemos que no se debe descartar aqui un
posible caracter de cita verbatim de la acusaciéon de Diondas**. En cuanto a la
desigualdad en los términos de la alianza, todos los implicados estan de acuerdo en
reconocer que Atenas aporto el doble que los tebanos en dinero, caballos y soldados, es
decir, en gastos*”’. Esquines habla de “dos tercios” e Hiperides de Onpaiwv dimAdowa,
“el doble que los tebanos”, lo cual provocara que los acusados, Demostenes e
Hiperides, busquen en el pasado glorioso de Atenas una guerra en la que la ciudad
soportara esa misma carga, las Guerras Médicas, y asi justificar la alianza con Tebas
sobre la base del generoso sacrificio de Atenas en favor de la apatica y egoista
Hélade*.

11. eig Tov mOAepov. Para el sintagma, dentro del mismo contexto y referido a
la misma guerra con Filipo que desembocaria en la batalla de Queronea, cf. Aeschin. 3.
143.

12. eig d¢ v év EaAapivt vavpaxiav. Comienza Hiperides su refutacion de
la acusacion de Diondas mencionando la gran batalla naval de la historia de Atenas.
Demostenes*”, ante las criticas de Esquines, no especifica de qué batalla se trata, pero
los datos que proporciona y su manera de formularlos no permiten albergar duda

alguna*,

13-14. é&éxovra... EAANViIdwv. En primer lugar, no puede ser casual que para
narrar el mismo hecho histérico como justificacion de una misma politica, tanto
Hiperides como Demostenes escojan el genitivo absoluto*!. Tenemos, por tanto,
idéntico motivo politico estructurado de idéntica manera sintdctica. Al margen de esto,
los editores*? ofrecen un informe relativo al nimero de naves griegas que intervinieron

en la batalla tomado de diversos autores. Tucidides*? habla de cuatrocientas, mientras

475 Cf. 18. 238.

476 Una cita verbatim, apuntalada por un ¢pnoti parentético, la tenemos también en Hyp. Eux. 7, 8.

477 Cf. Aeschin. 3. 143, t@v dvaAopdtwv.

478 Para la influencia del origen adinerado de Demdstenes en su deseo de devolver a Atenas “to her former position of
greatness”, cf. E. M. Burke (1977: 335), quien ademas (1977: 337) adscribe esta reivindicacion de Demdstenes, ahora
también sabemos que de Hiperides, al programa restaurador de Licurgo. No obstante, esto era ya un tdpos de la
literatura ateniense de corte patridtico, al margen de la ideologia particular de quien pronunciara el discurso. Para
tratamientos mas o menos legendarios de la batalla de Salamina anteriores a nuestro discurso, cf. Lys. 2. 36 o P1. Mx.
241c. 1.

479 Cf. 18. 238.

480 No la tiene, por supuesto, el tltimo traductor al castellano del discurso De Corona, A. Lépez Eire (2000: 216).

481 Cf. D. 18. 238: V... 10wV, TOIAKOTIWV 0DOQV TV TATWV.

482 Cf. C. Carey et al. (2008: 16).

483 Cf. 1. 74.
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que Herdédoto*®*, por ejemplo, afirma que el total de barcos de guerra ascendié a
trescientos sesenta y seis. Esquilo*®, por su parte, postula entre trescientos y trescientos
diez. Vemos, por tanto, que Hiperides sigue a Herddoto, en tanto que Demostenes
coincide con Esquilo, lo cual puede indicarnos que, en esta cifra particular, los oradores
siguieron fuentes divergentes. En todo caso, salvo Esquilo, que guarda silencio al
respecto, todos los demas estan de acuerdo en elevar hasta los dos tercios sobre el
numero final la proporcion de naves aportada por Atenas. Merece la pena resenar,
ademas, que tanto Tucidides como Hiperides rebajan ligeramente los dos tercios,
Tucidides sin precisar, Hiperides afinando hasta un sesenta y dos por ciento, cuatro
puntos por debajo del sesenta y seis por ciento que suponen dichos dos tercios. En
cuanto a twv EAANVIdwv, creemos que debe sobreentenderse moAewv, dado que
ambos términos no aparecen jamas separados en la oratoria contemporanea de

Hiperides?.

15-16. 11 moOAg 1) Muetéga diaxooing kal eikool magéoxev. Para los
paralelos léxicos acompafnando a los de contenido, cf. D. 18. 238: tac diarooiag 1)
TOAG mapéoxeto. Respecto a la diferencia entre el nimero de naves ofrecido por
Hiperides (doscientas veinte) y el que nos proporciona Demdstenes (doscientas), en
opinién de Horvath*” ello se debe a que Hiperides “would like to fill the retorical
commonplace with real content”, toda vez que éste no no se sirve de cifras redondas,

como si hace Demostenes.

16-17. ai &" &AAar moOAels. También Demostenes, avtr) (sc. Atenas) dimAdowx
TV dAAwV (sc. ciudades) eig v anaviwv cwtolav magéoxeto*®, introduce la
comparacion con las demds ciudades para resaltar el caracter altruista de Atenas,
diferenciador ademas, con el objeto de hacer ver a los jueces que el comportamiento de
la ciudad en Queronea fue noble, pero, ademas, estuvo obligado por los antecedentes.
Hemos visto, por tanto, cdmo Hiperides ha buscado primero la justificacién en la
complicidad con el pueblo (cf. Dio. 136v. 21-25), después en la mala suerte (cf. Dio.
137v. 2-5), en tanto que en el actual pasaje les recuerda a los jurados que aquella
decisidn, ya fuese mejor o peor, no debia ser considerada sobre la base de un célculo de

454 Cf. 8. 43-8.

485 Cf. Pers. 338-40.

48 Para una confirmacion de lo recién sostenido, cf. D. 18. 71, Aeschin. 2. 59. Una compleja interpretacion de las cifras
aportadas por Hiperides al pasaje la encontramos en L. Horvath (2009: 211-214), quien, a pesar de reconocer el limitado
valor histérico de los discursos politicos, considera que estas cifras hiperidesas, “previously unknown elsewhere”,
necesitan explicacion. El escepticismo como actitud ante los datos histdricos ofrecidos por los oradores, en este caso
concreto por Hiperides, es la que recomienda P. J. Rhodes (2009: 227), también para nuestro pasaje.

47 Cf. L. Horvéth (2009: 212).

488 Cf. 18. 238.
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mezquina conveniencia, sino sobre la base de si de esa actuacién iba a estar o no a la

altura de la historia de la ciudad*®.

17. ovbpnaocar. Los editores*® comentan el mal estado del pergamino en el
lugar preciso de esta palabra. Calculan ocho letras, de las que sdlo la antepentiltima se
lee con seguridad, una —o-. Austin, sobre la base de Isoc. 4. 98 y 12. 50, conjetura
brillantemente oVumnaocal, que cumple los requisitos paleograficos (la posicion de la
unica letra discernible) y de contenido (“todas las demas ciudades en conjunto”). Sin
embargo, no hay que descartar que, en vista de la falta de un verbo explicito en el
periodo -aunque bien podria haber aqui una elision de magéxw-, la —o- en
antepenultima posicion respondiese a una marca de tercera persona del plural de
aoristo —oawv, con un sujeto ai 0" dAAaL oAeic. jTal vez emédooav sobre la base de D.
45. 85?

17-18. év MapaB®wvi. Prosigue Hiperides su relato de los grandes hitos de las
Guerras Médicas con una version falseada de la batalla de Maraton. En efecto, sabemos
por Herodoto*! que los atenienses fueron apoyados por los de Platea en esta batalla
terrestre, en la que cedieron a sus aliados beocios el flanco izquierdo del contingente.
Sin embargo, la propaganda creada al albur del imperio maritimo del siglo anterior
habia “olvidado” ese hecho y sostenia su soledad en la batalla como pretexto para
justificar una eventual hegemonia sobre los demas griegos*”. Por otro lado, tenemos
aqui la comparacién de la generacidon actual con la de las Guerras Médicas, una
analogia que Hiperides retomara en el Epitaphius, esta vez confrontando caudillos en
lugar de colectivos, y otorgando la primacia a su contempordneo y amigo Ledstenes,
por encima de los héroes de Salamina y Maratdn, esto es, Temistocles y Milciades,

respectivamente?®,

18. oi mdyovor oi nuetégot. Completa aqui Hiperides una triada de
sintagmas atributivos con los que referirse al colectivo ciudadano, presente y pasado,
tras Dio. 136v. 27 y Dio. 145v. 15.

18-19. avtoi povot vmeE anavtwv Twv EAANvwv. Aparte de la eficaz antitesis
que supone acoplar “solos en defensa de todos”, éste es el punto de partida de un

bloque conceptual fijado por las sucesivas apariciones de avtot povoi, en el que

48 Para la recurrencia en el motivo de la “linea de gloria” a seguir, cf. Hyp. Dio. 173r. 24-26, con nuestro comentario a
TOILG...AKOA0VOA.

40 Cf. C. Carey et al. (2008: 17).

1 Cf. 6.108-111.

42 Para un tratamiento intencionadamente sesgado de la batalla a la manera del presente pasaje de Hiperides, podemos
reproducir las referencias aportadas por C. Carey et al. (2008: 17), cf. Th. 1. 74, Lys. 2. 20, Pl. Mx. 240c, D. 60. 10.
Nosotros, por nuestra parte, afiadimos por su rareza el testimonio de Ps. D. 59. 94, donde se admite la participacion de
Platea en términos elogiosos.

43 Cf. Hyp. Epit. 37-38: Aéyw on toUc MATAdNV kai OepiotokAéa...o0tog (sc. Ledstenes) tocovTOV
Umepéoxev...000v... Para una calificacion de discurso eminentemente histérico del Epitaphius de Hiperides, cf. J. Girard
(1922: 164).
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Hiperides vuelve a destacar la generosidad de los atenienses, quienes, “personalmente
y en solitario combatieron en defensa de todos los griegos”. El tono se asemeja de
nuevo al empleado en los discursos finebres**, y es por ello que se debe destacar aqui
un paralelo en el epitafio de Hiperides, en el que se opone la soledad de Atenas
(también falsa, pues contaba con un nutrido grupo de aliados, como el propio
Hiperides reconoce en Epit. 13) frente a un vasto imperio, en este caso el macedonio
durante la guerra de Lamia: peta g €avtov matEidog HOVNG mMATAV TV ThG
Bvownng kat g Aolag aoxovoav étamneivwoev¥, donde descubrimos, ademas, la

misma antitesis empleada por Hiperides diez afios atras, en nuestro discurso*®.

19-20. tng & én’ Agtepoiow otoateias. Culmina ya Hiperides su estructura
trimembre de batallas, con variatio en todas sus formulaciones y distinto sujeto: 1) eic
0¢ TV &v ZaAapivt vavpoxiav> 1) oA 1) Npetéoan; 2) év MapaBwve> ot tpdyovol ol
Nuetéooy, 3) g O &’ Aptepoio otoateing> ot dAAot ‘EAAnvec. Que la variatio es
buscada lo podemos comprobar por Ps. D. 59. 95 o Aeschin. 2. 75, donde se especifica
que en Artemision se traté de una vavuaxia y no de una otoateia, término menos
concreto y que Hiperides probablemente se vio forzado a utilizar a fin de no repetir las

palabras empleadas para referirise a Salamina*”.

20. ovde TO MEPMTOV PEQOG TV TEEWV. Los editores*® consideran que
Hiperides “probably exaggerates the size of the Athenian contribution to the fleet at
Artemisium”. Los datos sobre los que se basan los editores para emitir su juicio de
valor los aporta Herodoto*®, quien desgrana el contingente aliado de la siguiente
manera: segun el historiador, los atenienses sumaron ciento veintisiete naves, mas
veinte entregadas a Calcis, Corinto puso cuarenta naves, Mégara veinte, Egina
dieciocho, Sicion doce, Esparta diez, Epidauro ocho, Eretria siete, Trecén cinco, Esciro
dos, y Ceos dos naves y dos penteconteros, mas los siete penteconteros que aportaron
los locrios opuntios. Si a esto afiadimos las cincuenta y tres naves aticas que llegaron
posteriormente de refuerzo®®, tenemos un total de doscientas naves atenienses sobre
trescientas treinta y tres del conjunto de los griegos aliados, lo cual, traducido en
porcentaje, arroja un resultado de un sesenta por ciento para la contribucion ateniense,
inferior al ochenta por ciento de que nos habla Hiperides, por lo que parece que,
efectivamente, nuestro orador exageraba. Cabe decir en su descargo que, al menos,

Hiperides no dista tanto de las cifras de Herddoto, como, por ejemplo, Diodoro de

494 Cf. Lys. 2. 50.

45 Cf. Hyp. Epit. 35.

4% Para una referencia a la insolita exaltacion de la generacion presente, superior a todas las anteriores, que encontramos
en Hiperides, cf. S. Salomone (1977: 24).

47 Para la constatacion de este hecho, cf. Hyp. Dio. 145v. 13.

48 Cf. C. Carey et al. (2008: 17).

9 Cf. 8. 1.

50 Cf. Hdt. 8. 14.
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Sicilia®, quien habla de doscientas ochenta naves griegas y ciento cuarenta atenienses.
Es mas, si tenemos en cuenta que el objetivo primero de nuestro orador era demostrar
que kal mEoTepov Atenas habia soportado al menos los dos tercios de una carga bélica,

la referencia en este caso resulta absolutamente valida.

22-23. tovto...ayaboic. Pasa Hiperides aqui en argumentacion inductiva de lo
particular a lo general, mediante la conjuncion yao, que resume y explica los datos
historicos registrados por el orador. Asi, de la actuacion de los atenienses durante las
Guerras Médicas, Hiperides extrae un patron de comportamiento de obligado
cumplimiento, en oposicion a quienes, en las situaciones de maximo peligro, andan

ocupados en reproches miserables, como veremos a continuacion.

22-23. mEog Toig &AAoLG...ayaOoig. Traiectio. Para el estilema, considerado
marca del Hiperides forense, cf. S. Feraboli (1974-75: 24-25).

22. 1] mOALg fjpuwv. Para una variatio del sintagma dentro de nuestro discurso,
cf. 145v. 15.

23-24. o0 PprAoveikel...0nws...ovpparovvral. Para la estructura prlovekw +
Omwg + futuro, cf. P1. Phlb. 14b. En cuanto al contenido de la oracién, deja ver bien clara
la insistencia de Hiperides en la generosidad rayana en el sacrificio como eje de la
politica exterior de Atenas, siempre, no obstante, bajo el caudillaje de la propia Atenas
sobre una coalicién de pdleis griegas. Esta es, para Hiperides, la evidencia histérica
desprendida de las Guerras Médicas y, por tanto, aplicable a Queronea. Asi, las
acusaciones de Diondas y de Esquines de que la ciudad debe mirar por si misma, o, en
todo caso, ejercer un caudillaje entre los griegos subordinado al caudillaje supremo de
los macedonios, como llegd a sugerirle Isocrates®? a Filipo, eran soluciones
sencillamente inaceptables a ojos de los paladines de la faccion anti-macedonia®®. Por
tanto, molestarse porque todos aporten lo mismo, diria Hiperides, es una postura
impropia de la ciudad. De ahi se desprende el silogismo de que los indignos de la
ciudad son aquellos que propugnan una politica semejante, es decir, Diondas, Esquines
y cualquiera que abogara por ello. Y, paraddjicamente, fuera de la ciudad es como

Esquines acabd, exiliado tras su enfrentamiento con Demostenes en De Corona.

23. év tloilg TowovTOIG KALEOic. Aqui kalpdc tiene el sentido concreto de
“situacidn critica”, frente a la polisemia con que Hiperides cargo el término en Dio.

144v-145v, con comentarios ad loc.

01 Cf. 11. 12.

502 Cf. Ep. 3, passim.

503 Para la actitud firme de Licurgo e Hiperides de no colaboraciéon con Démades y su gente ni siquiera en los momentos
mas criticos, frente a la actitud mas conciliadora (o derrotista) de Demostenes, cf. A. Lingua (1978: 31-39), quien,
ademas, habla de imperativo morale para definir la resistencia a Filipo en Queronea.

103



Hiperides In Diondam: texto, traduccién y comentario

25. ta pev dwdopeva..Aafovoa. Para el sintagma Aaupdvo T dddoueva,
definido como algo é&vvopov, cf. D. 18. 119, donde ademds, tenemos en las

inmediaciones un verbo émédwkav sobre el que volveremos enseguida.
25-26. ToU 6A0v...moAépov. Traiectio.

26. f)yepwv. Palabra clave en el ideario nostalgico desplegado aqui por nuestro
orador®. Hiperides, en su Epitaphius, recurre a esta vieja ambicion de liderazgo
ateniense para, de nuevo, justificarse ante los cadaveres de los caidos en la Guerra de
Lamia, promovida por €l, especialmente. Para esta argumentacion de nuestro orador,
cf. Epit. 10, cuando dice que “toda Grecia estaba necesitada de una ciudad capaz de

TEOOTNVAL TTG 1)YEpOVing” 5%,

26. dédwke. Los editores®® nos informan de que se trata de un “iterative
perfect”. No obstante, dada la rareza de este tipo de perfecto y que el final de la palabra
anterior oAépov y el principio de ésta tienen un cardcter tentativo, cabe cuestionarse
la lectura del manuscrito. Nosotros, por tanto, consideramos que un aoristo de
indicativo ¢médwkev tal vez merezca la pena tenerse en cuenta, sobre la base de que
“entregar algo (0 a uno mismo) para lograr algo” se expresa a menudo con
ETuOdwu”. Ademads, la consecutio temporum marcada por los participios de aoristo

puede ser un argumento a favor de nuestra opcion.
27. ta vmagxov(ta) avrr). Para este sentido de “posesiones”, cf. LS. s.v. IV. 2.

27-28. eig v kownv twv EAAvwv cwtngiav. Para una reproduccion
exacta del sintagma, precedida ademads de un elocuente (vide supra) émtédwkav, cf. D. S.
11. 11, referido a la muerte de Lednidas y los suyos en las Termdpilas. Por otra parte,
tenemos de nuevo aqui la insistencia de Hiperides en recalcar cuanto hemos ido
comentando acerca de los motivos por los que la alianza con Tebas se concertd de
manera desfavorable para Atenas. De nuevo nos recuerda el orador que los atenienses
siempre han dado todo lo suyo (t& O&gxovta avt) mavta) por la salvacion de todos
los griegos (kowvn twv EAANvov owtneiav), en una mas de sus conseguidas antitesis.
Una idea semejante empleada como justificacion ante los mismos cargos es la que
encontramos en Demostenes: avtn) (sc. Atenas) OmAdowx twv dAAwv elg TNV

ATAVTOV owtnotav apéoxeto®®, ya analizada anteriormente por otros motivos®®.

504 No obstante, para la actitud posterior de Hiperides ante todos estos conceptos sacralizados por la tradicién ateniense,
cf. S. Salomone (1977: passim). Una consideracion del liderazgo de Atenas como un hecho casi ¢pvoet la encontramos,
entre otros, en Pl. Mx. 240.

505 Una auto-caracterizacion de Demdstenes como “1yepwv de la paz” aparece en el mismo D. 18. 24.

506 Cf. C. Carey et al. (2008: 17).

507 Cf. D. 18. 312, Hyp. Epit. 10, en este caso con dativo en lugar de preposicion.

508 Cf. 18. 238.

509 Cf. Hyp. Dio. 145v. 15-16, con nuestro comentario a 1] TOALG 1] 1JHETEQA DIAKOTIAG KAl EIKOTL TAQETXEV.
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28. [tloryaglolov 6tav...katoeBwor). De esta manera comienza una de las
dos principales lagunas que el manuscrito presenta. En lo que a este periodo respecta,
compuesto por cuatro lineas de pagina de cddice, tenemos dos primeras lineas en las
que solo hay seguras tres palabras, en contraste con las dos ultimas, donde la lectura es
del todo correcta. El inicio, por tanto, del pasaje presenta muchas dificultades.
Contando con las dos letras que los editores afladen para poder completar su conjetura,
la primera letra discernible con seguridad es la décima, una - inicial, después contintia
una laguna que los editores estiman en ocho letras, para concluir con un perfectamente
legible xato0OwO1). En primer lugar, debe sefialarse que una estructura de inicio de
periodo como ésta no aparece hasta el historiador Eforo’?, ligeramente posterior a
Hiperides, por lo que ahi encontramos un primer factor a tener en cuenta para el
cuestionamiento de la tentativa de los editores. Ademas de eso, [t]oryap[o]Ov
modificaria el periodo hasta el punto de dejarlo casi indiferenciable en su contenido del
anterior, pues estaria Hiperides diciendo practicamente lo mismo. Nosotros, poniendo
previamente de manifiesto la total provisionalidad de la propuesta, optamos por una
férmula kat yao vOv, muy asentada en la oratoria contempordnea’'!, y con la que
ademas hay un paralelo excelente: kat yap vov 61°'2, donde vemos que al sintagma le
sigue una conjuncion temporal con 6- inicial, como parece suceder aqui. También en lo
que se refiere al contenido, una comparacién con el pasaje inmediatamente anterior,
quizd en concreto con &v TOIG TOLOVTOIC KALQOLS, creemos que ofrece mejor sentido,
ademas de que es posible enlazarlo con el segundo kat del periodo: “pues no solo
ahora, cada vez que...sino que ya entonces...”, lo cual también ayuda a explicar el
porqué del uso, primero, de un perfecto (¢iAngev) y, posteriormente, de un aoristo
(éA&Popev). Por otra parte, para la laguna de ocho letras entre esta parte y el verbo que
sigue, no podemos saber mas que debe de ser un neutro, a juzgar por el posterior ¢§
avtwv, un plural, toda vez que el verbo estd en singular y s6lo un neutro plural
cumpliria esos dos requisitos, y que su funcion sintactica obedeceria a la de sujeto,
debido al caracter intransitivo de katopOw0Or). En nuestra opinidn, algo parecido a ta
neaypata tuvo que ser lo que alli se encontraba, pues cumple con las ocho letras de la
laguna t-a-m-g-a-y-p-a (el final de palabra -ta lo encontramos siempre en
abreviatura) y da buen sentido: “en efecto, también ahora, cada vez que las cosas salen
bien...”. De todos modos, somos conscientes de que nuestras conjeturas distan largo
trecho de ser definitivas. De hecho, en sus Addenda a la ediciéon pocos meses anterior,
Horvath®® propone, tras un nuevo examen del palimpsesto, leer [t]oryap[o]uv S[mote
TwV] AAAW[V] katweOwOn. Horvath, como se ve, sustenta su enmienda en la lectura

de una geminada —AA- en la sexta y séptima posicidon de la laguna, pues &- y —w- de

510 Cf. Fr. 20.

511 Cf. D. 2. 11, 18. 165 o Lycurg. Fr. 14. 4).
512 Cf. D. 39. 16.

513 Cf. L. Horvath (2008: 35).
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AAAw[V] son tentativas. A continuacion, el estudioso lee en la siguiente linea [rt]&[V]Ta,
donde sdlo —ta final es seguro. Tras esta serie de modificaciones, enmiendas y
conjeturas, la traduccion en virtud de la propuesta de Horvath queda de la siguiente
manera: “Pues bien, siempre que en las demas ocasiones todo sale bien...” En nuestra
opinidn, no obstante sus numerosos condicionantes, la propuesta es brillante y merece

ser considerada.

29. 1... Esta segunda laguna en el texto también deja ciertas pistas sobre las que
conjeturar una propuesta mas o menos plausible. Desgraciadamente, ni siquiera la
primera letra de la linea t- ofrece seguridad absoluta, pero al menos no es uno de los
ocho espacios en blanco que tenemos tras ella. Desde luego, en la laguna debia
encontrarse, como minimo, el sujeto de un posterior verbo eiAngev, si bien cabe la
posibilidad de que tengamos que vérnoslas con dos palabras. La primera de ellas,
pensamos, bien puede ser t0te, el adverbio de tiempo correlativo de las conjunciones
temporales que empiezan por 6t-°4;, en cuanto a la segunda, 1) oA daria buen
sentido. De esta manera, la laguna completa quedaria asi: 100" (aspiraciéon de la sorda
ante espiritu aspero y elision de la vocal final ante vocal inicial) 1) moAig, que cumpliria
con las exigencias paleograficas y de sentido, “entonces, la ciudad...”. No obstante,
debemos admitir alguna dificultad, como es la presencia de tote en la linea siguiente,
en una repeticion tal vez un tanto cacofdnica, pero que tiene antecedentes en el propio
Hiperides®’>. Nuevamente, como hemos advertido supra, hemos de contar aqui con los
Addenda de Horvath®®, en que se propone leer [mt]a[v]ta (explicado también supra)
TIHAS Kal..., donde solo —ta —u- ka- le parecen a Horvath lecturas fiables tras su
revision del palimpsesto®”. Asi, la traduccidon de estas dos lineas seria, de aceptar la
propuesta de Horvath: “Pues bien, siempre que en las demas ocasiones todo ha salido
bien, grandes honores y gloria ha recibido por ello”, frente a nuestro “De hecho,
también ahora, cada vez que las cosas han salido bien, la ciudad ha recibido por ello la

mayor de las glorias”.

29. d6&ac €€ avtwv peyiotac. Los editores’® nos remiten para esta phrase a
Isoc. 3. 50, 8. 113, donde, no obstante, el verbo al que va referida es éxw.

30-31. v f)yepoviav tote o nmag’ ékoviwv twv EAANvwv...éAdBopuev.
Vuelve Hiperides a insistir en que el liderazgo de Atenas es siempre recibido
voluntariamente de manos de los demas griegos, a diferencia del yugo macedonio,
puro despotismo, en opinién de sus opositores. En Hyp. Epit. 10, ademas, 1)yepovia va

referida a 1) MOALC, como hemos supuesto nosotros aqui. Que este pasaje era hasta

514 Cf. Hyp. Eux. 20.

515 Cf. Epit. 28-29.

516 Cf. L. Horvéth (2008: 35).

517 Para un paralelo del sintagma tiac kat d6&ag, cf. Ps. Plut. 103e.
518 Cf. C. Carey et al. (2008: 17).
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cierto punto un fdpos mas de la propaganda patriodtica ateniense, o, al menos, una frase
hecha, lo prueban los asombrosos paralelos de léxico y contenido que encontramos,
por ejemplo, en Isdcrates: maQ’ éxovtwv twv EAAvwv v 1)yepoviav éAdPouevs™,
con un comienzo de periodo kal yaQ tO mEoTeQov muy semejante al conjeturado por
nosotros, asi como en Esquines: maQ’ &ékéviwv twv EAANvVovV amoAafelv v
Nyepoviav®, donde el orador rival de Demostenes se refiere al asunto de la paz de

Fildcrates, en el que, por cierto, también se vio inmerso nuestro orador®.

32. Atwvdag d¢ vov. Tenemos aqui la opinion de Diondas, segin Hiperides. Al
contrario de lo que nuestro orador ha expuesto supra, en su encendida defensa de la
gran mision ateniense de servicio, Diondas estd molesto por el hecho de que la ciudad
aportara mas que los tebanos por la libertad de Grecia, pero no le parece mal aportar el
doble que otros a la expedicién de Alejandro contra los persas, en calidad de subditos
del macedonio, quedando en evidencia, a ojos de nuestro orador, el doble rasero con
que los pro-macedonios actuaban®?. Efectivamente, sabemos que el discurso debi6 de
pronunciarse entre finales del 335 o principios del 334, cuando Alejandro estaba a
punto de embarcar o acababa de desembarcar en Asia. Por tanto, este vov es muy
significativo, en tanto en cuanto nos aleja del pasado “en tonos sepia” que Hiperides ha
trazado y nos devuelve de nuevo al conflictivo presente. En cuanto a las cifras de la
expedicion, Diodoro de Sicilia®? no especifica la aportacion del contingente ateniense, y
sOlo posteriormente, tras su relato del asedio de Mileto®?*, nos informa de que las veinte
naves atenienses no fueron remitidas por Alejandro a Atenas cuando hizo volver a las
demas por el gasto que suponian, lo cual, ademds, nos proporciona un terminus post
quem bastante razonable para el In Diondam. Justino®?, por su parte, afirma que el total
de naves en posesion de Alejandro era de ciento ochenta y dos, sin precisar el niumero

de las atenienses526.
5. (176r-173v)

1. éTégolg axoAovOeiv. Para el sintagma, los editores®®” nos remiten a Ps. D. 17.

30 e Isoc. 4. 99. Un nuevo ejemplo de esta construccién lo tenemos en Hiperides™,

519 Cf. 8. 30.

520 Cf. 3. 58.

521 Para una referencia en clave politica a este proceso, en el que Hiperides parece salié triunfador, cf. J. M. Garcia Ruiz
(2000: 234).

52 Para la posible influencia de la campafia asiatica en la actitud de Alejandro hacia Atenas en 335-334 a.C., cf. M. Marzi
(1991: 74-75).

523 Cf. 17.17.

524 Cf. 17. 22.

5 Cf. 11. 6.

52 Un tratamiento en extenso de este asunto y su relacién con nuestro discurso lo encontramos en nuestro comentario a
Dio. 174v. 21 ss., con nuestros respectivos comentarios ad loc.

527 Cf. C. Carey et al. (2008: 17).

528 Cf. Dio.173r. 24-26.
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donde se nos aclara quiénes eran esos “otros”. Horvath® considera que este sintagma
es la clave para conectar este pasaje con la invasion de Asia, dado que es en ese

contexto en el que lo encontramos en el ;hiperideo? D. 175%.

1-2. dimAag...¢pnoi. Comienza aqui la segunda laguna importante del
manuscrito, en la que nos limitaremos a reproducir la muy meritoria restitucion de
Horvath, de la que nos informan los editores, y a sefalar algunos inconvenientes que,
hasta cierto punto, la debilitan. Segun los editores®!, en un primer momento, Horvath
propone leer dimAag poBwoels avaykalopeba amodwoety, AAAx Kat yoadet &’
avTv dovval we Pnaoy, es decir, “Diondas no se irrita si por seguir a otros nos vermos
obligados a entregar el doble de soldada, sino que incluso propone por escrito que lo demos
voluntariamente, cuando afirma que...”. Desde luego, la lectura ofrece buen sentido y
parece enlazar perfectamente con la idea que subyace bajo todo el discurso. Sin
embargo, conviene hacer algunas precisiones. En primer lugar, la palabra puio0woeic?
supone un pequenio problema desde el punto de vista estilistico, dado que, como ha
estudiado bien Feraboli®®, los sustantivos terminados en —oig son infrecuentes en la
obra forense de Hiperides (inicamente seis en un corpus de cinco discursos mas
fragmentos). Nosotros, tras un rapido rastreo, hemos constatado que, al margen de esta
propuesta de Horvath, el resto del discurso no observa ejemplo alguno de este tipo de
sufijo de formacion de abstractos. Sin embargo, es cierto que en la laguna se distingue,
con las debidas prevenciones, una secuencia —¢1g, precedida tal vez de una —o-, que, en
final de palabra, resultaria tentador considerarla el final de un nominativo-acusativo de
un sustantivo en —o. Por otro lado, avayxkalopeOa dnodwoetv excede el nimero de
espacios en blanco que los editores asignan a la laguna. Estos, por su parte, consideran
que faltan dieciocho letras, mientras que la conjetura de Horvath tiene 21. Este desfase
se resolveria facilmente si sustitvyéramos a&modwoerv por dwoerv, que, ademas,
también encaja con el tentativo —woet- situado por los editores inmediatamente antes
del ultimo espacio en blanco. Por desgracia, el verbo que en estos contextos suele
acompanar a poOwoig es amodwoev®. Otros pequenos “peros” que se le pueden
poner a la propuesta de Horvath son que donde él sitaa la —y- de avayxalopeOa los
editores reproducen una —o- tentativa, y que su a¢’ avtwv obvia que entre la
preposicion y el pronombre los editores sitian un nuevo espacio en blanco; este tltimo
inconveniente, no obstante, tal vez podria resolverse empleando la forma sin contraer

del pronombre, esto es, adp’ éavtwv, que, con todo, reduce el buen sentido de la

529 Cf. L. Horvéth (2009: 219-220).

5% Para un andlisis de la importancia de establecer la autoria de este discurso, con el objeto de comprender mejor la
ideologia subyacente en el In Diondam, cf. Hyp. Dio. 173r. 24-25, con nuestro comentario a toig...dx0Aov0a&. En cuanto
a la insistencia de Hiperides por hacer ver a sus jurados que Diondas no es sino un mero esbirro, cf. Dio. 175v. 7, con
nuestro comentario a £€TéQolg UMNEETWV.

531 Cf. C. Carey et al. (2008: 17).

532 Para el uso en este mismo discurso de po06g, cf. Dio. 175v. 10, con nuestro comentario a puo@ovs.

53 Cf. S. Feraboli (1974-75: 12-15).

54 Cf. D.27.2 0 Ps. D. 43. 58.
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conjetura de Horvath. Finalmente, el propio Horvath’s, en sus Addenda, suprime su
conjetura inicial y, sobre la base de su segunda lectura del palimpsesto, afiade la
posibilidad de que la cuarta palabra sea Toi[1]ocic, donde sdlo —1- y —&ig son
consideradas lecturas seguras por el estudioso. Esto nos lleva a sospechar que su
enmienda es tal vez producto de un proceso inductivo, en el origen del cual estaria su
tesis, desarrollada a continuacion, de que el disgusto manifestado por Hiperides en
nuestro discurso con respecto a Alejandro responde a una supuesta doble peticién por
parte de éste de trirremes a Atenas. Sea como sea, la lectura tentativa de tot[n]oelc
induce al propio Horvath>¢ a concluir que, como hemos dicho, el mencionado enfado
mostrado por Hiperides®” se hace comprensible sdlo si lo analizamos a la luz de este
supuesto abuso de Alejandro de las bases establecidas en la Liga de Corinto, segtin las
cuales, sostiene Horvath, Atenas estaria obligada tinicamente a aportar el diez por
ciento del contingente griego total, diez naves, segin Horvath, y no las veinte naves>*
con las que finalmente la ciudad dot6 a la flota aliada. No obstante, en nuestra opinion,
existen ciertas objeciones a la tesis del estudioso, toda vez que la presunta violacion del
tratado por parte de Alejandro habria sido “panhelénica”’, no un golpe asestado
exclusivamente contra los atenienses y de ello ho hay rastro en los pasajes hiperideos.
Ademas, el hecho de que las fuentes no mencionen en ninguna parte esta segunda e
ilegal peticion de efectivos, que sin duda habria servido para remarcar el caracter
inconstante del monarca macedonio que algunos autores antiguos le atribuyeron en
ciertos momentos de su vida®’, resulta demasiado significativo como para no tenerlo

en cuenta.

3. eivar dewvov el. Para la construccion, cf, Hyp. Dio. 137v, 136r, 144v, con

comentarios ad loc.

3. e 6 twv EAANvwv éAevBepiag. Resulta muy significativo que, entre
los oradores aticos que vivieron durante la segunda mitad del siglo IV a.C., solo
tengamos este sintagma-proclama, probable refeccion de una férmula técnica®®, en D.
Ep. 2. 6, Lycurg. In Leocratem 47 y, de nuevo, Hyp. Epit. 16, asi como no deja de llamar
la atencién el hecho de que los tres se refieran con estas palabras a la batalla de
Queronea y no a ninguna otra de la historia contempordnea o de las generaciones
precedentes. De hecho, s6lo Hiperides en su Epitaphius, pocos meses antes de morir a
manos de Antipatro’!, recoge las palabras para aplicarlas a otra guerra, la de Lamia,

que, no obstante, el propio orador no veia mds que como el ultimo acto de una guerra

5% Cf. L. Horvéth (2008: 35).

5% Cf. L. Horvéth (2009: 219-220).
537 Cf. Dio. 174v. 20 ss.

5% Cf. D. S.17.22.

539 Cf. Plut. Alex. 13, por ejemplo.
540 Cf. Aeschin. 2. 60.

541 Cf. Ps. Plut. Vit. X Or. 849b.
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de independencia comenzada en los primeros dias de la década de los cuarenta. Por
eso, ademads de por otras cosas, creemos justo que aquella expresion memorable de
Burke>?2, “adamant anti-Macedonians”, referida a Demostenes y Licurgo, debe
aplicarse también a Hiperides, quien, por lo que ahora sabemos, lleg6 incluso a
inaugurar exitosas consignas, que luego sus companeros repetirian a lo largo de los

anos, como esta “por la libertad de los griegos”, que ahora nos ocupa’.

4. mpoOupia. Para el término como cualidad inherente a Atenas dentro de este

mismo discurso, cf. Dio. 136v. 30, con nuestro comentario a mgoOvuoTeQOG.

4. [xat ylalgl. Los editores®* nos advierten de que la restituciéon de Handley es
uncertain y anaden la propuesta de Horvath [wc] &[v]. Como observamos, ambas
conjeturas no tienen nada que ver la una con la otra y ello es porque resulta realmente
dificil saber qué quiere decir Hiperides exactamente en el pasaje, de tal manera que
averiguar qué se escondia tras el manuscrito dafiado y que daba comienzo al periodo
no es nada facil. Ambas restituciones, seguidas de &l ye, parecen no tener paralelos en
toda la literatura griega, y tampoco dilucidan el sentido del texto. De todos modos,
como iremos viendo, el pasaje, en su estado actual, no termina de encajar. ;Cémo van a
ser las mayores recompensas para los atenienses (ta &OAa uéywota, vide infra) la
apodosis de una irreal, es decir, cosas que estan sujetas a una condiciéon que ya no
puede darse? ;Donde esta el consuelo? En cuanto al comienzo del periodo, nosotros
nos limitamos a sugerir la consideracion de kaitot &i ye, atestiguado en oratoria®,
adecuado al sentido (“no obstante, si la batalla hubiera salido bien, todos
reconocerian...”) y paleograficamente admisible, al menos si lo comparamos con
Handley, situando en el lugar de la nica letra medianamente discernible, una —a-, la -

o- de kaltot, que facilmente podria confundirse con lo editado.

5. T meQl Trv pdxnv. Para este eufemismo dentro del propio In Diondam, cf.

136v. 30-31, con nuestro comentario ad loc.

5. katw[ElO[w]On. Para el empleo de este mismo verbo pocas lineas atras, cf.
Dio. 144r. 28.

5-6. mavteg v éAoyiCovto. En primer lugar, debe apuntarse que los editores>
informan de que la lectura del manuscrito era dveAoyiCovto, es decir, consideran que
ha habido una falta por falso corte’, la cual enmiendan deshaciendo el verbo y

consiguiendo asi rehacer una apddosis de condicional irreal, cuya protasis es la oracion

52 Cf. E. M. Burke (1977: 335).

53 Para una referencia a la tradicién posterior a la Guerra de Lamia, la cual sacralizé a Demdstenes e Hiperides en
calidad de héroes de la tltima guerra helénica, cf. A. Lingua (1978: 44).

54 Cf. C. Carey et al. (2008: 17).

55 Cf. Is. 2. 39, D. 39. 33.

54 Cf. C. Carey et al. (2008: 17).

57 Cf. F. G. Hernandez Munoz (1989: 138-139).
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introducida por et ye. En cuanto a la preferencia del orador por uno de estos dos
verbos, AoyiCouatl o dvaAoyiCouay, la frecuencia de sus respectivas apariciones dentro
del corpus de Hiperides nos lleva a AoyiCeoOar®, pues de dvaAoyiCeoOar soélo
tenemos una aparicion en Phil. 4, con comentario de Whitehead* ad loc. y un
significado de “recapitular”, que desconseja su inclusion aqui. Creemos, por tanto, que,
por razones de coherencia sintdctica y de comparacion interna, la decision de los
editores es correcta. Por lo que se refiere a mavrteg, estd claro que deben ser o bien los
demads griegos, o bien, como nosotros opinamos, los miembros de la faccion pro-
macedonia, pues si se tratara de los jurados o de los atenienses partidarios de
Hiperides y Demdstenes, el orador emplearia una primera o segunda persona del

plural®.

6-7. moAAa &tn. Es posible que Hiperides, en un alarde hiperbolico, esté
contabilizando aqui como tiempo de guerra los once afios que transcurrieron entre el
349 a.C., en que se produjo el asedio de Olinto por parte de Filipo, y el 338 a.C., en que
los dos bandos dirimieron sus diferencias en Queronea. En todo caso, es cierto que
Atenas mantuvo con Filipo durante todos esos afios una guerra sorda, “fria”, con
momentos de mayor o menor tension, que, en el verano del 338 a.C., desembocaron en
la batalla de Queronea, de funesto resultado para los atenienses y sus aliados®'.
Posteriormente, una vez llegada la era de la “nuova politica”>?, Hiperides continud
dando batalla desde las trincheras de los tribunales, en calidad de, junto a Licurgo,

“leader del grupo all’ opposizione”>%,

7. 1] mMOALG avT) povn VMeQ amdviwyv. Para la utilizacion de la soledad de
Atenas como motivo politico, dentro de nuestro discurso, cf. Dio. 144r. 18-19, con
nuestro comentario a avtoi povor vmep andviwv Twv EAANvwv. En cuanto a la
antitesis pOvN...Amdvtwv, remitimos también al mismo comentario. Por su parte,
segin Janko®*, avtr debe ser cambiado por avtn, “esta ciudad”, dado que, en su
opinién, “in this context, 11 MOAg avtr) does not self-evidently refer to Athens”.
Nosotros, no obstante, consideramos correcto el texto editado, pues la eficacia del
razonamiento reside en la afirmacion de Hiperides de que, contra Filipo, “la ciudad
combatié personalmente y en solitario”, es decir, sélo con sus propias fuerzas, al igual

que habian hecho sus antepasados en las Guerras Médicas. Asi nos lo dice el propio

548 Para una mas, en este mismo discurso, cf. Dio. 174r. 21.

59 Cf. D. Whitehead (2000: 53).

50 Para este recurso un tanto grosero de captatio benevolentiae, cf. Hyp. Dio. 137r. 1-2, con nuestro comentario a
NKoVOATE...eM0QEVETOE.

551 Un andlisis exhaustivo de la actividad politica de Hiperides durante aquellos once afios lo encontramos en G. Colin
(1946: 21 ss.).

2 Cf. M. Marzi (1991: 74).

553 Cf. S. Salomone (1979: 130).

%4 Cf. R. Janko (2009: 16).
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Hiperides en el mencionado pasaje de Dio. 144r. 18-19: oi mdyovot...avtol

HOVOL...Epax1oavTo.

7-8. 1 moOALs...BuCavTiov diéowaoev. Ya al principio del comentario (cf. Dio.
137r. 1, con nuestro comentario a Huwv), apuntabamos el estudio de Colin sobre los
posibles motivos de distanciamiento entre Demostenes e Hiperides que derivaron en la
acusacion de éste contra su viejo companero de fatigas en el asunto de Harpalo®.
Nosotros creemos poder identificar en este discurso, tan semejante a su par
demosténico De Corona en otros aspectos, pequenas diferencias en la interpretacion de
determinados hechos que desvelarian los incipientes desacuerdos que terminaron en
ruptura total. Al margen de la gestion de Demdstenes de la destruccion de Tebas el
otofio anterior a este discurso, criticada duramente por Hiperides diez afios mas
tarde®® y que podria ser el principio de su desencuentro, hemos sefialado ya algunos
detalles para nosotros significativos en el presente discurso®”. Una mas de estas
visiones divergentes de un mismo hecho la encontramos en este pasaje. En él,
Hiperides deja bien claro que fue “la ciudad” la que salvé a Bizancio en 340-339 a.C,,
repartiendo los méritos ain mas que en 136r. 19-20, donde decia que eran “ellos”, él,
Demostenes y compania, los responsables de aquel éxito. En este caso, Hiperides
reconoce que la victoria sobre Filipo es atribuible a la ciudad entera y no a un grupo de
personas. Por el contrario, Demostenes, que en los pasajes de su discurso De Corona
que coincidian con los hiperideos mencionados supra ya habia manifestado que los
triunfos de aquellas acciones eran cosa suya, vuelve a incidir en lo mismo, cuando, al
igual que hace Hiperides aqui, repasa aquellos éxitos que, seguin él, deben tener en
cuenta los jurados para desestimar la acusacion de Esquines y concederle una corona
en agradecimiento por los servicios prestados: &AAa Tic v 6 PonOroac Toig
BuCavtiog kat cwoag avtolg... Ouels, avdpes ABnvaioy, to O Uuels 6tav Aéyw, v
TOAWY Aéyw. Tig & 0 1) mMOAeL AéywV kal YOAPwV Kal TOATTWV Kal ATAQWS €éXVTOV €ig
T mMEdypata dPedws dwovs; ¢yw®. Como vemos, Demdstenes establece un orden
de mérito, en el que €l es el final de una cadena “vosotros-ciudad-yo”, mientras que
Hiperides se detiene en la ciudad, o, como mucho, avanza hasta el “nosotros”, que,
Demostenes, por cierto, no emplea en ningin momento, evidenciando, tal vez, su

distanciamiento de sus antiguos compafieros y colaboradores®.

5% Para un estudio en extenso del tema, haciendo hincapié en la implicacion delictiva de Demostenes, cf. J. Girard (1922:
183-236).

5% Cf. Hyp. Dem. 17.

57 Cf. Dio. 137r. 1, 136v. 25...

5% Cf. D. 18. 88,

559 Para otro posible desencuentro de Hiperides y Demdstenes el afio anterior a la pronunciacién del De Corona, el 331
a.C., a proposito de la peticion de ayuda por parte de Agis, rey de Esparta, en apoyo a su rebelion contra Macedonia, a
lo que se opuso con éxito Démades en compania de Demdstenes en contra de “gli antimacedoni piti intransigenti”, entre
los que, sin duda, se encontraba Hiperides, cf. A. Lingua (1978: 34).
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8. Toig avtoig TéAeat. Los editores® dudan en si leer toig avtng téAeot, “a sus
expensas”’, considerando, correctamente, en nuestra opinidon, una posible falta por

iotacismo o> .

9. und’ &v magaxkaréoavteg. Para el verbo en su uso no técnico de “solicitar”,
cf. LS]. s.v. II. Dentro de nuestro discurso, con el significado de “exhortar”, lo
encontramos en Dio. 136v. 27, con nuestro comentario a magaxaAéoag. Por otra parte,
y tomando en consideracion la falta de paralelos de la negacion pleonastica und” £év en
oratoria atica, proponemos leer undév magakaAéoac. El sentido de la oracion
registraria un cambio minimo, pues de significar “sin pedir ni una sola cosa”, pasaria a

“sin pedir nada”.

9. émi Twv aywvwv. Para este sentido de “conflicto armado”, por oposicion al
técnico de “proceso judicial” que encontramos, por ejemplo, en Hyp. Eux. 34 o D. 18.

10, cf. Isoc. 10. 17: €k TV TIOAEHWV KAl TV AYWVWV.

10-11. @ore...eivat. Pasaje de interpretacion insegura, tal vez debido al mal
estado de conservacién que presenta el manuscrito en este punto. En efecto, el
razonamiento de Hiperides, si aceptamos el periodo tal y como estd, es pobre, ademas
de poco efectivo. Recordemos que el pasaje partia de una condicional irreal, con la que
el orador pretende alentar a sus conciudadanos. Dice asi Hiperides: “Si al menos lo de
la batalla hubiera ido bien, todos reconocerian que...de manera que ésta es vuestra
mayor recompensa por aquello.” Insistimos en que los atenienses no podian aceptar
como premio que compensara su estado de postracién actual y los mil conciudadanos
muertos en Queronea un reconocimiento por parte de “todos”, basado en un supuesto
que ademas no puede ya darse, pues es evidente que “lo de la batalla” salié muy mal y
resultaba irremediable. En nuestra opinidn, tnicamente se podria mitigar ligeramente
esta incongruencia si se admite nuestra propuesta®! relativa a que quienes deben
reconocer los hechos son los anti-macedonios, no el pueblo®? En todo caso, creemos
que una manera de hacer algo mds aceptables los argumentos de Hiperides seria
afadir una particula &v, (como Handley sugiere para Dio. 137v. 11-12), a la
consecutiva, quizas entre wot y avta por una falta por haplografia®®, de manera que
todo el razonamiento se mantenga en el terreno de lo hipotético: “ésta seria vuestra

mayor...” 54,

11. T aBAa...uéylota. Para idéntico empleo metaférico de esta juntura, cf.
Isoc. 4. 45, 15. 295.

560 Cf. C. Carey et al. (2008: 17).

561 Cf. Hyp. Dio. 176r. 5-6, con nuestro comentario a mavteg &v éAoyiCovto.

562 Para el castigo feroz que Filipo infligié a Tebas tras la batalla, anticipo de lo que le sobrevendria a la ciudad beocia
tres anos mas tarde, cf. Just. 11. 4.

563 Cf. F. G. Hernandez Munoz (1989: 149).

564 Para la secuencia c0oot &v avrt..., cf. Plut. Nic. 5, Posidon. Fr. 290a.
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12-24.

Repentinamente, Hiperides rompe la cronologia de los acontecimientos y
simula interrumpirse con el objetivo de volver a poner el pasado ante los ojos de los
presentes. Realiza el orador una llamada a la reflexion, invita a considerar qué
posibilidades tenia Atenas cuando un buen dia llegé la noticia a la ciudad de que Filipo
se hallaba “en la frontera de Beocia”. Apura su estrategia de defensa Hiperides, y, tras
apelar a los compromisos de Atenas con su glorioso pasado (vide supra), opta por
admitir que la alianza la provocaron circunstancias mayores, que para aquel pacto con

los tebanos en realidad no existia alternativa3®.

11-12. mEog d¢ TovTols. Para esta formula de transicidon, habitual en oratoria,
cf. D. 19. 35, Lycurg. In Leocratem 56, Hyp. Epit. 43.

12-13. del oxépaocOau émi g dAnOeiag. A pesar de la observacion de los
editores>®, quienes nos remiten para la primera parte del periodo a Isoc. 6. 8, nosotros
hemos encontrado un paralelo completo en D. 18. 294, que nos sirve, ademas, para unir
aun mas estos dos discursos, asi como a sus autores: &l ye &ém’ A&AnOeiag déot
oxomtietoOaL. Merece la pena sefalarse, también, que ésta parece ser la primera vez que
el sintagma ¢mi g AdAnOelac aparece en la literatura griega, en lugar del mas

frecuente 1" aAnOelac.

13-14. Tiv’ v ékatégols Dpwv T mEooovia mEog PiAwmmov. Hiperides
recurre aqui a un argumento que también Demostenes®” emplea: la fatalidad de la
alianza, su absoluta inevitabilidad. Ambos, por tanto, piden de sus jurados que tengan
en cuenta cudl era la relacion que los atenienses tenian con Filipo, en comparacion con
los tebanos, en el caso de Hiperides; en comparacion con la propia Atenas tras sus
gestiones, en el caso de Demdstenes. Que, de nuevo, la coincidencia no puede ser
accidental lo demuestra la similitud incluso léxica con que ambos oradores introducen
su argumentacion. Como vemos en Demostenes, el orador sostiene que si Esquines
fuera un buen ciudadano ¢oxomel cudl era la situacidén de la ciudad en ese momento,
mientras que poco después®® interpela a los jueces de la siguiente manera: T d¢ Tov
DAintrtov...oképaoOe mtawg (sc.”era”). Los estrechos paralelos, de contenido, estructura
y vocabulario, insistimos, no dejan lugar a la duda. En cuanto al sentido concreto de
nuestro pasaje, plantea dos problemas: a) Opwv responde a una conjetura de los

editores, dado el cardcter tentativo de la primera letra. Si admitimos la lectura de los

565 Un relato hagiografico de la intensa actividad desplegada por Demostenes al conocerse la amenazadora presencia de
Filipo a tan poca distancia de Atenas lo encontramos en G. Clemenceau (1951: 89-100), quien describe asi la situacion:
“Ante la turbacion de las almas y de los corazones, Demostenes ha visto, Demostenes ha hablado, Demdstenes ha
decidido”.

56 Cf. C. Carey et al. (2008: 17).

567 Cf. 18. 233 ss.

568 Cf. D. 18. 235.
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editores, entonces habra que tratar de averiguar quiénes son los “cada uno de vosotros
dos” de quienes habla Hiperides. Por lo que el orador se responde a si mismo a
continuacién, comprendemos que se trata de atenienses y tebanos, pero el orador lo
expresa distinguiendo entre Ouitv, “vosotros, los atenienses”, y “ellos”, ©npaloic, que
habrian quedado extrafiamente excluidos de un anterior Ouwv, que si se mantendria
para los atenienses. Nosotros, por tanto, sugerimos que tal vez deba leerse un primer
MUV que posteriormente se descomponga en “vosotros y ellos”. El cambio en la vocal
inicial seria consecuencia, por supuesto, de una falta por iotacismo; b) en cuanto a ta
eooovta 1Eog tov PiAimtmtov, hay que mencionar la ausencia de un paralelo de
estructura en toda la literatura griega clasica, que prefiere el uso del dativo en lugar de
la preposicion poc*”. Ademas, la lectura de los editores es asimismo conjetural, en
tanto en cuanto, en T MEooOVTA, —Q- y —0- son anadidas por ellos y 1, -0- y —v- no se
distinguen bien. En nuestra opinidn, el pasaje debe ser revisado y, tal vez, enmendado.
Por otra parte, el sentido de “relations” que los editores atribuyen al término es, a

nuestro juicio, un tanto arbitrario y poco consistente.

14. OnPaioig pev eiprpvn kai ovppayio. Para un analisis completo y rico en
referencias relacionadas con este par de caracter politico, cf. C. Carey et al. (2008: 17).
Ademas, apuntan los editores que el pasaje rememora los momentos en que Atenas y
Filipo competian por el apoyo de Tebas, a pesar de que Filipo tenia concertado con
Tebas un tratado de “paz y alianza”, mientras que Atenas se encontraba en un estado

de guerra latente con aquél>™.

15. Nuets. Aunque podria referirse al grupo que negocid la alianza con los
tebanos, es decir, a Demostenes, Hiperides y el resto de los principales lideres anti-
macedonios®’, en nuestra opinién posiblemente Hiperides emplee aqui el término
como sustituto de “la ciudad”, haciendo asi participes, y por lo tanto responsables de
cuanto aconteci6é después, a todos y cada uno de los ciudadanos que con sus votos en

la asamblea refrendaron las maniobras diplomaticas de Hiperides y su gente.

15-16. petaoxetv...petefarovro. Obsérvese como insinua Hiperides a su
audiencia, casi de manera subliminal, la idea de “cambio” del estado de las cosas a
través del preverbio peta-. Por otro lado, no deja de ser curioso que, aparte de la
presente, el inico empleo del verbo petapdAAopat, “cambiarse de bando”, en el corpus
de Hiperides aparezca en el In Demosthenem®?, utilizado por nuestro orador para

569 Cf. Isoc. Ep. 6. 13 0 D. C. 52. 2.

570 Para una interpretacion del castigo terrible que Filipo infligié a Tebas, en contraste con la benevolencia con que trat6
a Atenas, como desquite por la traicién tebana a los pactos previamente concertados entre ambas fuerzas, cf. W. Jaeger
(1994: 231). No obstante, que corrian rumores en Atenas ya en el afio 351 a.C, trece antes de la batalla de Queronea y
dieciséis de la destruccion de Tebas, de que Filipo pretendia la t@v Onpaiwv kataAvow, “la destruccion de los
tebanos”, es una informacién que nos proporciona el propio D. 4. 48.

571 Para este uso restrictivo del pronombre en este mismo discurso, cf. Dio. 137r. 1, con nuestro comentario ad loc.

572 Cf. Hyp. Dem. 21.
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acusar a su antiguo companero de haberse dejado sobornar con el fin de no prestar
ayuda a Tebas en 335 a.C., pocos meses antes de este discurso, y ademas pasarse al

bando de sus antiguos enemigos, los pro-macedonios>”.

16-19. avaykn nv...&v tn fuetéoa xwoa. Una justificacion muy semejante,
por léxico y contenido, a la expuesta aqui por Hiperides, la encontramos en
Demostenes: el pev ovv un petéyvwoav ev0éwg ot Onpaiot...&mav TOUTO TO TEAY U
elg TV MoAv eloénecev. Si catalogamos las semejanzas, no podremos menos que,
de nuevo, admitir la relacion de colaboracion, o, tal vez, dependencia, entre ambos
autores: 1) Hiperides et pr), Demostenes et ur); 2) Hiperides éxetvol (sc. ot ©npaio),
Demostenes ot ©npatoy; 3) Hiperides petefaAovto, Demostenes petéyvwoav; 4)
Hiperides moAepov duaktvdvvevery, Demostenes &mav TOUTO TO MEAYHUQ ELOETETEV;
5) Hiperides ¢v 11 nuetéoa xwoa, Demodstenes eic tv moAwv. Como podemos
comprobar, si no son los mismos términos, los oradores se sirven de sindnimos
(netéyvwoav) o de eufemismos (&mav TOUTO TO TEAYHA por TOAeuoV), pero en lo
que ambos nos se mueven ni una coma es en el sentido excusatorio del pasaje: si los
tebanos no se hubiesen pasado a su lado, habrian tenido que afrontar el peligro en el
mismo Atica, a las puertas de la ciudad. Gracias a ambos, por tanto, se evité tamafo

horror. Volvemos a tener misma respuesta ante un mismo requerimiento.

17. avtovg povovg. Para la soledad como motivo politico en nuestro mismo

discurso, cf. Dio. 144r. 18, 176r. 7, con comentarios ad loc.
17-18. tavaAdwpata dvadioketv. Paronomasia.

17-18. moAepeiv kai Aavadiokewv kai  Odwakivdvvevewv. Construccion
trimembre, polisindeton y que presenta un volumen sildbico ascendente, conforme a la

conocida como Ley de Behaghel.

18-19. duaktvdvvevewv év ) fuetépa xwoea. Para el sintagma dentro del In
Diondam, esta vez aplicado a lo que sucedid realmente, es decir, év 1) Onpaiwv (sc.
Xwoq)...oxkivdvvevoauev, cf. Dio. 136v. 19-20.

19-24.

Hiperides, con un toque maestro, realiza una exhibicién de variatio aparente y
correspondencias conceptuales, a fin de ridiculizar sus propias palabras anteriores,
voluntariamente desafortunadas, y, a través de una nueva hipdfora®>, darles la vuelta

para, esta vez si, formular la actitud apropiada a la situaciéon, dado que las cosas

57 Para un estudio muy aprovechable de las causas que llevaron a parte de la opinién publica a considerar a
Deméstenes un transfuga, cf. I. Worthington (1991: 92-94).

574 Cf. 18. 153.

575 Cf. Hyp. Dio. 137v. 16-24.
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TolVTWV DIAPXOVTWY, “estaban asi”. Por otro lado, nosotros hemos preferido definir
la variatio como “aparente”, en tanto en cuanto si bien es cierto que Hiperides altera
nominalmente el inicio de ambos pasajes (primero avaykn fv y luego £€det fjuac, dos
expresiones perifrasticas de obligacion), la estructura, simplemente, esta vuelta del
revés, y es mediante correspondencias léxicas y de sentido como el orador nos marca el
camino de su razonamiento, a fin de que lleguemos a la misma conclusion que él: a)
avTOUG HOVOLS> TNV dVVAULY; b) TN MUETEQQ XWOa> TNV XWOAV; C) TAvAAwpato>
TV dvaAwpdtwv. Ademads, interesa destacar que aqui cierra Hiperides una larga
tirada de cuatro bloques marcada por el empleo del motivo politico de la soledad de
Atenas, ampliamente comentada ya en nuestro discurso: 1) avtot puévor (144r. 18); 2)
avtr) povn (176r. 7); 3) avtovg povoug (176r. 17); 4) avtovg poévoug (173v. 24).

19. Tovtwv d¢ ToloVTWV UMaEXOVTwv. Para esta formula de inicio, que deja
asentada una ausencia de responsabilidad total sobre lo que se exponga a continuacion,
cf. D. 18. 250, 315.

20. PAimmov €mi Twv 0plwv TNG BolwTtiag dvtog. En esta ocasion, son los
editores”® quienes nos remiten a D. 18. 230 y nos informan de que éste emplea una
“phrase” similar cuando se vanagloria de que su politica “caused the battle to happen
not in Athens, but émni toic Bowwtwv 6ploic”. Efectivamente, una vez mas léxico y
contenido se dan la mano en el De Corona y el In Diondam. No obstante, en esta ocasion
podemos sumar al tercer paladin de la lucha contra Filipo, Licurgo, y sefalar que en su
In Leocratem 47, el orador dice, en su elogio a los caidos en Queronea por oposicion al
huido Ledcrates, que estos cayeron “en defensa de la libertad de Grecia”>” luchando
émi tolg Oplowg Tn¢ Bowwtiag, un sintagma que, ademds, combina el dativo de

Demostenes con el genitivo de Hiperides®s.

21. v dVvvapv. Para el empleo de este término en Hiperides, cf. Dio. 137r. 7,

con nuestro comentario ad loc.

22. éxovtes. El motivo de la cesion voluntaria del liderazgo por parte de los
demads griegos en favor de Atenas lo vimos ya en Dio. 144r. 30-31, con nuestro

comentario a THV fyepoviav tote 110N nag’ ékovrwv twv EAANvwv...éAapopev.

576 Cf. C. Carey et al. (2008: 17).

577 Cf. Hyp. Dio. 176r. 3, con nuestro comentario a Umtég thg twv EAANvwv éAevBepiag.

578 Una referencia al uso de émi + genitivo para expresar “lugar”, dentro del corpus hiperideo, la encontramos en S.
Feraboli (1974-75: 23). En cuanto a la colaboracion estrecha entre Demdstenes y Licurgo, evidenciada en los dos
discursos aqui mencionados, cf. E. M. Burke (1977: 335-340), donde se nos dice que estos se asemejan tanto “in the tone,
como in the circunstances, in the mood, and in the occasion”.

117



Hiperides In Diondam: texto, traduccién y comentario

23-24. ¢giCovtac kal ayvwpovovvtags. De nuevo®, tenemos aqui una de las
unidades dobles, distintas a los pares de sinénimos, que Feraboli®® considera propios

del Hiperides judicial.

24. aywviCecOaut. El término con el sentido no técnico de “luchar” es de corte
poético, propio de pasajes de tono elevado, y como tal lo encontramos en Hyp. Epit. 17,
18, 19, 20...5%

25. kai vov ye. Vuelve Hiperides de nuevo al presente, tras su excurso por los
acontecimientos ocurridos casi cinco afos atras, anunciando la presencia de los tebanos
entre el publico, como veremos enseguida. En cuanto a la formula de transicion, en el
siglo V a.C. sdlo aparece en poetas®?, mientras que en el siglo IV llega hasta la prosa de

X. Cyr. 7.3, Pl. Cra. 399a3 y este pasaje de Hiperides, exclusivamente.

25. w &vdees ABnvaiot. Para la posible importancia de este vocativo en el

corpus hiperideo, cf. Dio. 136r. 24, con nuestro comentario ad loc.

25-26. moAAoi...ayovtes. Tal y como anticipdbamos supra, nos encontramos
ante la mencion explicita de los tebanos, exiliados, que se contaban entre los
espectadores del proceso. Ya los editores®® nos avisan de que el sintagma oxoAnv
ayewv, por otra parte no inhabitual en oratoria®, es fundamental para datar nuestro
discurso por hacer referencia a la destruccion de Tebas por parte de Alejandro. Por
supuesto, sobre la base de Just. 9. 4 y sabiendo que la denuncia de Diondas se presento
antes de Queronea, se podria dudar acerca de a qué exiliados tebanos se refiere
Hiperides, si a los del 338 o a los del 335 a.C., de quienes nos hablan, entre otros, el
propio Justino®®, quien ademads nos confirma que los atenienses desobedecieron las
ordenes de Alejandro y abrieron sus puertas a los tebanos, o Diodoro de Sicilia®¢, que
confirma la prohibicion del rey de prestar asilo a los tebanos, pero que especifica que
Atenas los acogio, no violando las disposiciones del monarca, sino gracias a las
gestiones de Démades, quien habria conseguido ese favor personal del propio
Alejandro. En opinion de Lingua®’, aquellas intensas semanas en que Démades habria
logrado un refugio para los tebanos expulsados de su patria y un perdén para los
lideres anti-macedonios reclamados por Alejandro, supusieron “il preludio a un lungo

periodo di “avvicinamento” tra i due oratori”. Esquines®®, por su parte, habla también

579 Cf. Hyp. Dio. 137r. 2-3, con nuestro comentario a p1tAavOgonwe.
5% Cf. S. Feraboli (1974-75: 10-11).

581 Para su acepcion de “litigar” en nuestro orador, cf. Lyk. 19, 20.

582 Cf. S. Aj. 1376, E. EI. 1057 o Ar. Vesp. 442.

583 Cf. C. Carey et al. (2008: 17).

584 Cf. D. 14. 36, Isoc. 6. 76.

%5 Cf. 11. 4.

5% Cf. 17. 14.

%7 Cf. A. Lingua (1978: 30-31).

588 Cf. 3. 156-158.
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de la presencia de exiliados tebanos atn en 330 a.C,, si es que esta parte de su discurso
no pertenece a las redactadas en algiin momento anterior. Estos testimonios, ademas
de otros puntos de referencia para fechar la obra®’, evidencian que, sin duda, se trata

de los exiliados provocados por la destruccion de Tebas en 335 a.C>.

26. akgowvtal. Para este verbo técnico, aplicado en numerosas ocasiones a los
espectadores de un juicio y a los propios jurados, pero que no registraba hasta ahora el
corpus hiperideo, cf. D. 18. 196, Aeschin. 3. 166.

26. év T OdwkcaotnEiw. Para el sintagma, cf. D. 21. 2, Aeschin. 1. 79 o Hyp.
Dem. 26. Lucas de Dios*' nos informa de que los extranjeros, en nuestro caso los
exiliados tebanos, solo podian asistir a las sesiones de la asamblea si estaban invitados
o, si querian presenciar las sesiones sin invitacion, en una zona exterior sefialada al

efecto.

27. wg ovk av é¢BovAounv. Hiperides inserta aqui esta especie de glosa, de
comentario personal, con el objeto de dejar clara su posicion contraria en relacion al
asunto de Tebas. Segin Herrman, éste es uno de los pasajes que demostraria que la
actitud de Hiperides no era simplemente la del nostalgico que echa la vista atras (que
él atribuye a Demostenes en De Corona), sino la de aquel que, mostrando a las claras su
descontento por la situacion actual, estd pensando ya en acciones futuras, en la
possibility of rebellion. Nosotros, por nuestra parte, en cierta manera estamos de acuerdo
con el estudioso, pero consideramos que este caso concreto no da pie a concluir que
Hiperides sostenia ya en 334 a.C. una actitud consciente y dirigida de nuevo al
enfrentamiento abierto con los macedonios, pues las quejas por el lamentable destino
de los tebanos son un lugar de obligado cumplimiento en la oratoria politica del
momento®?2. Sin embargo, es cierto que Hiperides jamdas acept6 la situacion de
provisional entente que si admitid, entre otros, Demdstenes. En cuanto a la féormula
parentética empleada aqui por Hiperides para expresar una opinion personal, cf. D. 54.
3. Los editores™, por su parte, nos advierten de que, por una falta aural debida a la
neutralizacion de la cantidad vocalica®, el manuscrito leia, probably, 6¢ en lugar del

enmendado wg.

589 Cf. Dio. 174v. 20-25, con nuestros diversos comentarios ad loc.

50 J. E. Atkinson (1981: 38) considera que aquel desastre “cooled the hot-heads” y que desde entonces no existié una
division tan marcada entre “anti” y “pro” macedonios, sino que se lleg6 al consenso de que la situacién requeria una
politica mas pragmatica. Una consideracién de este pasaje como primer terminus ante quem a la hora de fechar el
discurso aparece en L. Horvath (2009: 189). Para un relato completo del sitio de Tebas desde un punto de vista militar,
cf. Arr. An. 7-9.

591 Cf. J. M. Lucas de Dios (2002: 585).

2 Cf. Aeschin. 3. 156 ss.

593 Cf. C. Carey et al. (2008: 17).

594 Cf. F. G. Hernandez Munoz (1989: 140).
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27. éav pev amoAvonre. El verbo amoAvw puede tener varios significados®”,
que los editores™® encuentran en otros pasajes de Hiperides. En nuestro caso, &moAvw
observa un sentido técnico de “absolver”, que no tiene en el restante corpus
hiperideo®”, pero que si encontramos, por ejemplo, en Licurgo>®. Por otro lado, nuestro
orador aqui desarrolla una de las habituales técnicas de intimidacion a los jurados,
haciéndoles ver lo grave que seria para la imagen de la ciudad en el exterior que la
parte contraria saliera impune del proceso, en este caso impidiendo que €l mismo
quedara impune; una estrategia de persuasion que, por ejemplo, Licurgo, manejaba a
las mil maravillas, como queda de manifiesto en el caso contra Ledcrates®. Sin
embargo, debe sefialarse que, si bien Licurgo era el acusador en ese juicio contra
Leocrates, Hiperides es el acusado, que, subrepticiamente, va dando la vuelta a la
situacion y, mediante sutiles movimientos como éste, mediante la usurpacién de la
retdrica propia de “fiscal”, consigue que cale entre los jurados la sensacion de que
quien en realidad esta sometido a juicio es Diondas, por lo que Hiperides insiste en que
aquél debe ser privado de la quinta parte de los votos para que su osadia no quede sin
castigo. Hoy sabemos que, al igual que sucedié con la que Demostenes le tendid a
Esquines, los jueces cayeron en la “trampa” de nuestro orador y Diondas sufrid las

consecuencias del genio de su rival®®.

27-28. TtovTtOoVv TOV Aywva. Para su uso no técnico en nuestro discurso, a
diferencia del de “proceso” que aqui registra Hiperides, cf. Dio. 176r. 9, con comentario

ad loc.

28. vmoAnyovrat. Su caracter de término favorito de Hiperides lo atestigua
Whitehead®” ya antes de la aparicion de nuestro In Diondam sobre la base de sus once

apariciones en el corpus del orador.

28-29. amoémAnkTov eival kai pawvopevov. Los editores®® nos sefialan que
Demostenes®® retrata con iguales términos de la esfera médica a Diondas (Awwvdov
Havia) y que, en una muestra mas de la afinidad estilistica de ambos oradores, D. 34.
16 proporciona “a close parallel”: dAmomAnKTOV... KAl TavteAws pawvouevov. De todas
maneras, en cuanto a cudl de los dos oradores pudo tener en el recuerdo la ingeniosa

juntura del otro para emplearla en su propia obra, nosotros creemos oportuno afiadir

5% Cf. D. Whitehead (2000: 288-89).

5% Cf. C. Carey et al. (2008: 17).

57 Para amoymdioacOat, un sinénimo de nuestro término empleado por Hiperides, cf. Phil. 11.

598 Cf. In Leocratem 43.

59 Cf. Lycurg. In Leocratem 150: é&v pev AewkQAatnv amoAvonte, mEoddoval TV oAV Kal T LeQa Kal TaG vavg
ynoeioBe.

60 Para la prohibicion que pesaba sobre los jueces impidiéndoles comunicarse antes de la votacion y con ello verificar lo
expuesto por las partes en litigio, lo cual propiciaba comportamientos como los desarrollados aqui por Hiperides, cf. J.
Palao Herrero (2007: 372-74).

601 Cf. D. Whitehead (2000: 89).

62 Cf. C. Carey et al. (2008: 17).

603 Cf. 18. 249.
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que poco importa la precedencia de uno sobre otro en este caso, pues encontramos el
par ya en Herdodoto: AdOot &v 1jtot pavelgc 1) 6 ye AMOTMANKTOC YeVvOUeVOGH:,
Remitimos para las unidades dobles en Hiperides a nuestro comentario a Dio. 137r. 2-3
o Dio. 173v. 23-24.

29-30. émi Twv avtwv pévery. Para un paralelo exacto de léxico y contenido, en
este sentido de “mantener la misma postura que entonces”, cf. Hyp. Dem. 20, donde
Hiperides acusa a Demdstenes de ser incapaz de mantenerse firme en las mismas

ideass®.

30-31. é¢av d¢ katayvwte. Tenemos aqui la segunda parte del recurso retdrico
comentado en Dio. 173v. 27 a proposito de €av pev dmoAvonre. En este caso, el
orador expone la mala situacién en que quedaria Atenas ante los desgraciados tebanos,
en caso de que los jurados admitan los argumentos de Diondas, que son justamente los
contrarios con los que esos mismos jurados habian estado de acuerdo pocos meses
atrds y que habian causado, de manera indirecta, la destruccion de Tebas. Hiperides,

por tanto, exige coherencia de sus conciudadanos®®.

31. mwg ovk &v dikaiws. Los editores®” nos remiten a D. 19. 133, para un
paralelo de nuestra hipdfora®®. Nosotros, por nuestra parte, afladimos un paralelo
dentro del propio Hiperides: m@g...ovk...dikatov®” y un tinico comienzo semejante de
hipéfora dentro de la oratoria atica en el supuesto maestro de Hiperides, Isoc. 17. 28.
Esta actitud de Hiperides de ridiculizar cualquier postura que no sea la suya, Maltese®!°
lo considera un indicio para tratar de establecer la autoria o no de Hiperides ante un
dicurso de origen dudoso, si bien a continuacién reconoce que éste es un rasgo

facilmente identificable en otros oradores.

32. émi T avta magekaAéoarte. Para esta construccion en nuestro mismo

discurso, cf. Dio. 136v. 27-28, con comentario ad loc.
6. (176v-173r).

1. Ypov avTOV we AdkoVVTWV Katéyvwrte. Para una estructura semejante

en el Pro Cherefilo 1. 11-12, de cuya autoria se duda si sea hiperidea o no, cf. E. V.

04 Cf. 2. 173. Para el uso de pouvopevog en Hiperides referido, probablemente, a Orestes, cf. D. Whitehead (2000: 122).
65 Para la extrafieza que provocd en algunos autores esta acusacion de inconstancia de Demdstenes, que también
confirma Din. 1. 17, cf. Plut. Dem. 13, quien, ademas, recoge esa noticia del historiador Teopompo. De la tradicion
posterior, que “volutamente ignoro il trasformismo demostenico” nos habla A. Lingua (1978: 44).

606 Para el habitual aviso tremendista de las consecuencias de no seguir las directrices del orador, cf. Din. 1. 3-4. Para el
uso de este verbo, que, de una manera mas general, puede ofrecer asimismo una versién técnica “condenar”, en el
restante corpus hiperideo, cf. Phil. 7, Ath. 29. También emplea nuestro orador un sinénimo de este verbo,
kataymeiCouat, en Dio. 174r. 22-23, con nuestro comentario ad loc.

67 Cf. C. Carey et al. (2008: 17).

608 Su tratamiento dentro de Hiperides puede verse en Dio. 144v. 28, con comentario a kaiTot mwgs ov dewvov.

60 Cf. Epit. 28.

610 Cf. E. V. Maltese (1977: 283).
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Maltese (1974: 172-75): kata [av]toL wg adikovvtdg T, donde el estudioso nos da

referencias contemporaneas para la construccion Aéyewv kato Tivoc.

1-2. Atwvdag d¢. Para esta sencilla férmula de transicion con la que Hiperides
expresa el constante parecer discordante de su acusador Diondas, cf. Dio. 137v. 5, 145r.
9, 144r. 32.

2. émedn 1) ToxM...De nuevo vuelve Hiperides a retomar el tema de la fortuna
como justificante de cuanto acontecid tras las gestiones diplomaticas que Diondas le
reprocha. Hay aqui, ademas, una clara personificacion de la fortuna, preludio de su
divinizacion en época helenistica, en tanto en cuanto es el sujeto de un verbo técnico
“arbitrar”, con la intencién por parte del orador, creemos nosotros, de acentuar la
responsabilidad de ésta en la derrota de Queronea, mas aun cuando Hiperides insiste
en que la mencionada fortuna no arbitré la batalla “con imparcialidad”. Cabe destacar
también que Demostenes®!! introduce un razonamiento semejante al de Hiperides en

nuestro pasaje, con £metdr] y con Esquines, una vez mas, en el papel de Diondas®'2.

2. tov aywva. En nuestra opinion, juega aqui Hiperides con el doble
significado del término en el discurso, por una parte, “batalla” (cf. Dio. 176r. 9, con
nuestro comentario a €ml TWV &AywvwvV), y, por otra, “proceso” (cf. Dio. 173v. 27-28,
con nuestro comentario a Tovtov Tov aywva). En efecto, el orador emplea una
expresion técnica, “arbitrar el proceso”, en una metifora por “decidir la batalla”,

aprovechando la ambigiiedad semantica de dywv.

2. ok iowe. Litote. Para uno de los escasisimos paralelos en oratoria del

presente ovk lowg, cf. Ps. D. 10. 74.

2. é¢poapPevoev. Para su funcion en la estructura del pasaje, vide supra. Un

precedente de la figura 1 TOxn BoaBevtnc lo encontramos en Isoc. 7. 23613,

2-3. tag émupaociag. Los editores®™ nos informan de que Hiperides ya habia
empleado en su corpus precedente esta rare word: émiBaciov T dikn®®, sobre la cual
Burtt®’® comenta con sinceridad que “the exact meaning of this phrase is not known”.
Nuestros editores, por su parte, recogen la propuesta de Rhodes, quien la traduce
sencillamente como “basis”. Debe sefialarse, ademas, que Hiperides es el primer autor

en utilizar el término, por lo que no hay que descartar que sea una invencién suya®".

611 Cf. 18. 320.

612 Para un analisis de la TOxn como motivo politico en nuestro discurso, cf. Hyp. Dio. 137v. 5-7, con nuestro comentario
ad loc. e Introduccion pag. 28.

613 Para un estudio de los arbitrajes, privados y voluntarios, en el sistema juridico atico, cf. J. Palao Herrero (2007: 394-
399).

614 Cf. C. Carey et al. (2008: 17).

615 Cf. Fr. 242.

616 Cf. J. O. Burtt (1962: 605).

617 Cf. Introduccion pag. 33.
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Nosotros, por nuestra parte, creemos que puede resultar una buena alternativa traducir
aqui la palabra sobre la base de LS]. s.v. 3, que nos da el significado de “wrongful
entry” que, en castellano, admitiria una traduccion del estilo de “punto de partida
equivocado”, muy adecuado, en nuestra opinion, al sentido del pasaje. Asi, frente a
Rhodes “(sc. Diondas) takes as the basis of his speech decisions made by universal
consent and disparages them as bad decisions”, donde ademads la primera oracion
queda algo aislada y la sintaxis demasiado retorcida, nosotros proponemos “(sc.
Diondas) tomando esto (el injusto arbitraje de la fortuna) como equivocado punto de
partida para su discurso, basa su critica en que los acuerdos tomados por todos han
resultado ser malas decisiones...”. No obstante, estamos de acuerdo con Rhodes en
considerar BeBovAevoOar dependiente de Aowopet, al contrario de lo que hacen los

editores®1s.

3-4. T& VO MAvVTWV OpoAoyovpeva. Para una formulacion del concepto en
ligera variatio dentro de nuestro mismo discurso, cf. Dio. 136v. 25, con nuestro
comentario a €l ¢ TOUTO MAPA MAVTWV OHoAoyeital. Hiperides, como bien nos
advierten los editores®?, se esta refiriendo aqui a la politica que llevé al enfrentamiento

con Filipo en Queronea.

4. un kadwg BefovAevoOar®®. Litote, en este caso, posiblemente, para tratar de
mitigar la parte que a él le tocaba del fracaso de las decisiones tomadas por todos, pero
propuestas por unos pocos, entre otros, el propio Hiperides®?'. Un sentido no técnico de
“planear” es el que encontramos, por ejemplo, en Hyp. Epit. 15, donde se nos dice que

BovAeveoOar es lo propio del estratego.

4. Aowdogel. Para el uso del término, aplicado de nuevo a Diondas, cf. Dio. 145r.
14, con nuestro comentario a Aotd0QOUHEV(0G) draxTeAel.

4. ovk aioOavetal. Hiperides ataca a Diondas con esta férmula retorica,
disefiada con el objeto de desacreditar la capacidad intelectual del rival, que no se da
cuenta de qué es lo que de verdad esta fallando. Podemos comprobar sin dificultad
esta afirmacion nuestra en dos pasajes de oratoria contempordnea: a) Hyp. Ath. 23,
donde nuestro orador critica la ingenuidad de Atenogenes, quien con sencillos trucos
retdricos cree que va a hablar con los jueces como quien conversa con NALO{ovg kat ovk
aloOnoopévoug v Tovtov avaweiav; b) D. 18. 162, un pasaje en el que Demodstenes

se burla de las pocas luces de Esquines, por no enterarse éste de que, con su actitud,

018 Cf. C. Carey et al. (2009: 13).

619 Cf. Carey ef al. (2008: 18).

620 Debemos dejar aqui constancia de nuestro agradecimiento a Carlos Garcés Hernandez, quien, a peticion nuestra, ha
realizado un excelente andlisis del verbo BovAevw en el presente pasaje, en el marco de su Tesis de Master, titulada
“BovAevw: propuesta de marco predicativo”. Sus observaciones y conclusiones nos han servido de gran ayuda para
poder establecer de manera definitiva el sentido del texto. Evidentemente, todo error u omisién que pueda detectarse en
nuestro comentario al pasaje han de achacarse en exclusiva a quien esto suscribe.

21 Para el sintagma p1) kaA@g PovAeveoBay, cf. Isoc. 6.5, 7. 11.
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continia acusando a los muertos en Queronea: TteOvewtwv O ovK aloBdvel

KOTIYOQWV.

5. 0 k(at) pAamnter Trv mOAwv. Los editores®® nos remiten a Hyp. Eux. 27 para
la “phrase”. Debemos considerar, ademas, las propuestas de Handley, 6<tt> kat o 6(t)
kai, que los editores juzgan atractivas: “que es él quien estd haciendo dafo a la
ciudad”, en lugar de “lo que estd haciendo dafo a la ciudad” y que nosotros

respaldamos®?.
5-18.

Hiperides trata ahora de aumentar el nimero de argumentos a su favor con la
idea de que, en ocasiones, la gloria proviene de la derrota, no de la victoria. Interesante
resulta destacar aqui la observacion de Herrman®, quien, al destacar la estrategia
demosténica empleada en De Corona de revalorizar el fracaso, sefiala que “in contrast to
the countless examples of victory monuments...accounts of defeat are rare”. Por ello,
para inocular en su audiencia la idea de que no siempre el vencedor militar es el
vencedor moral, el orador se sirve del ejemplo de los lacedemonios, contraponiendo la
ya en su época mitificada batalla de Lednidas y los suyos en las Termdpilas®?®, con la
que libraron los mismos lacedemonios en las inmediaciones del rio Nemea en 394
a.C.2% No obstante, la disposicion del razonamiento que lleva a cabo Hiperides no es
excesivamente feliz. En efecto, la estructuracién de los elementos podia, en nuestra
opinidn, generar cierta confusion, toda vez que parece sugerir Hiperides que los
atenienses, por haber sido derrotados, han emulado el generoso sacrificio a favor de
todos los griegos que realizaron Lednidas y los suyos casi ciento cincuenta afios atras.
Pero ;y si hubieran ganado? Resulta evidente que la intencién de Hiperides es igualar a
los espartanos, carcomidos moralmente por su propia mAeove&ia, con Filipo, pero eso
subyace en el pasaje, no lo explicita el orador, e, incluso, un espectador poco avezado
podria considerar que, al igual que con el ejemplo de los espartanos la critica es entre
dos momentos de su propia historia, lo mismo sucede con los atenienses, esto es, que,
de haber triunfado sobre Filipo, el mundo lo habria creido una victoria de su ambicion
de poder, tristemente famosa en el mundo griego desde el imperio maritimo creado
por Pericles. Por tanto, no es de extranar que Hiperides pronto cambie el contenido de
su argumentacion para regresar a la siempre eficaz instrumentalizaciéon de los

antepasados y al ataque contra su acusador.

62 Cf. C. Carey et al. (2008: 18).

2 Para el mismo sintagma aplicado al conocido sicofanta Timocrates, cf. D. 24. 108.
624 Cf. J. Herrman (2009: 175).

65 Cf. Hdt. 7. 175-234.

626 Cf. X. HG 4. 2.
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5-6. k@ATLOTOV pEV...TO vikav. Tenemos aqui el primer ejemplo de Priamel en
nuestro discurso, con la cual Hiperides da paso al nuevo argumento sefialado supra. La
construccion de kpdtiotov + genitivo no aparece en Hiperides, ni en el resto de la
oratoria contemporanea, pudiendo tinicamente indicarse una construccion parecida en
Isdcrates: kQATioTOV OVV €€ amaviwv tovtwve?. En cuanto al estilema de infinitivo
sustantivado dentro del corpus hiperideo, cf. Dio. 137r. 11, con nuestro comentario a To
notjoacBat. Asimismo, el verbo vikav soélo lo tenfamos hasta ahora, dentro de los
discursos de Hiperides, en el Epitaphius, lo que prueba que, al menos para Hiperides, el
empleo del término probablemente obedecia a una voluntad del orador por alcanzar

un estilo mas elevado que el de costumbre®.

6. el & &ga ovpPaivol. Formulacion encapsulada, eliptica, que parece querer
decir “pero si por caso sucediera (la derrota)”, con un verbo amotvxetv que debe
sobreentenderse en la condicional dmo xotwvov, tal y como los editores®®” consideraban

surprising que sucediera en Dio. 137v. 11-12, con nuestro comentario ad loc.5

6. amotvxetlv. Para un razonamiento semejante en sentido contrario, con una
elocuente combinacion de superlativos, anotvyxavw y dywviCeoOat, cf. Aeschin. 3.
88: oV Yy TO dvoTvXNoAL KATA TIOAEUOV HEYLOTOV E0TL KaKOV, AAA” dTary TG TEOG
AVTAYWVIOTAGS AVaEloug avTOL dAKLIVOLVEVWY ATOTUXT), dMAaTiay elkog etvat TV

oLHPOQAV.

6-7. TovG...1Nueic. Para el empleo de &ywviCeoOal en el presente sentido de
“combatir”, cf. Hyp. Dio. 173v. 24, con nuestro comentario ad loc. En cuanto a qué
pueden ser aquellas cosas por las que deben morir quienes caen en la batalla, Hiperides
ha dejado claro a lo largo de todo nuestro discurso que hay algo por lo que merece la
pena luchar antes que por ninguna otra cosa: la libertad, cf. Dio. 137v. 2, 176r. 3, 176v.
17...%% Por lo que respecta a 1ueic, en este caso el pronombre se refiere claramente a
todos los ciudadanos de Atenas, al contrario de lo que ocurria, por ejemplo, en Dio.

136r. 25, con nuestro comentario a f]pdg.

7-9. mMoAA& O E€xwv...magaAeiPpw. Aposiopesis. Hiperides introduce aqui este
recurso retorico de resonancia brusca, con el objeto de exculparse por seleccionar
ejemplos ajenos a la historia de la ciudad a fin de exponer su opinidn, pese a disponer
de moAAd&. En concreto, esta construccion (cantidad de ejemplos + €xwv en el sentido

de “ser capaz”+ infinitivo presente o aoristo de Aéyerv dependiente del participio +

627 Cf. 12. 25.
028 Para un famosisimo comienzo semejante al de este pasaje, cf. Pi. O. 1. 1.
02 Cf. C. Carey et al. (2008: 15).
630 Un buen paralelo, de mayor facilidad de comprension que el nuestro, lo encontramos en D. Prooem. 33. 1: el &’ doa
o0t &AAT) TN cvpPaivol.
631 Un estudio excelente de los esfuerzos de Hiperides por ampliar el nimero de combatientes “por la libertad de
Grecia” tras la batalla de Queronea, mediante su “decreto popular”, lo encontramos en E. Poddighe (2003: 43 ss.; 2006:
5-8).
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niept rigiendo el objeto de la aposiopesis + presente o futuro de mapaAeimewv) es
utilizada con profusion en el De Corona, con paralelos de léxico y contenido: a) D. 18.
138: Mupia toivuv éteQ’ eimetv €xwv TeQl avToL mapadeinw; b) D. 18. 258: moAA” &v
EXxwv €teQ” elmely mepl avTNG TapaAeinw; ¢) D. 18. 264: moAAx totvuv éteQ’ elmelv

EXWV TEQL AVTOL TtaQaAE (P2,
9. éviote yaQ. Aparece también este mismo comienzo de periodo en Isoc. 14. 8.

9-10. ot émauwvol éEetalopevot... Hiperides se justifica aqui por no servirse de
ejemplos de la historia ateniense, porque, segiin un tépos retorico habitual, “los elogios,
examinados entre los propios interesados, a veces ofenden a quienes los escuchan”.
Que esto no era cierto lo podemos confirmar facilmente si recordamos la bateria de
casos favorables a Atenas que el orador nos ha ofrecido supra en relacion a las Guerras
Meédicas®. En nuestra opinion, hay una razén fundamental por la que Hiperides se
excusa sobre la base del elogio mal aceptado. En realidad, pesa el hecho de que el
orador vaya a contraponer un ejemplo bueno y otro malo, y no quiere verse atrapado,
por una deficiente comprension de sus intenciones, en el disfavor de los jurados, como
hemos ya apuntado supra®*. Demostenes, en el exordio del De Corona, manifiesta una
idea semejante en busca de la captatio benevolentine, 6 pvoeL Taow AvOwmMOLS
UTMAQXEL...TOlG €matvovot O avtovg axOeoBa®®, asi como también lo vemos en

Esquines: Toug ka®” éavt@v ématvoug, éav Aeywotv, 0O GEQopLeVve™.

11. mgooéotnoav toig dkovovotv. Los editores®™” nos remiten a D. 60. 14:
TIEOC€0TN TOIG &dkoVOLOLY, para este sintagma. El verbo reaparece en Hyp. Eux. 1, con
comentario de Whitehead®® ad loc., donde, ademas, se nos informa de que, segin De
Falco, ése es el tinico ejemplo cldsico de este término, en origen léxico médico, “in the
sense of figuratively nauseating”, toda vez que el estudioso italiano considera espurio
el Epitaphius demosténico. Pues bien, ahora sabemos que, al margen de la validez o no
del ejemplo de Demostenes, éste seria el segundo ejemplo clasico del término en el

sentido que De Falco observa para el pasaje del Pro Euxenippo hiperideo®.

632 Para la importancia en la oratoria contemporanea del “ejemplo” como modelo social de conducta individual, cf. Hyp.
Epit. 32 o Lycurg. In Leocratem 100. Una referencia al aggresive patriotism de Licurgo que destila su obra a través, entre
otros recursos, de los magadetypata, la encontramos en J. E. Atkinson (1981: 41). Para el papel de educador ciudadano
que desempefaba Licurgo desde la tribuna de los oradores, cf. D. Phillips (2006: 391-392).

633 Cf. Dio. 145v-144r.

63 No obstante, no hay que descartar que juegue un papel importante en esta decisién de Hiperides de mover el foco
lejos de Atenas la falta de material retdrico en aquel “bank” of historical topoi de I. Worthington (2010: 712) del que hemos
hablado anteriormente.

6% Cf. 18. 3.

6% Cf. 3. 241.

637 Cf. C. Carey et al. (2008: 18).

638 Cf. D. Whitehead (2000: 171).

63 Para un catalogo de opiniones a favor y en contra de la autenticidad del Epitaphius atribuido a Demdstenes, cf. A. M.
Lucas Jorquera (1991: 392-395). El ultimo estudioso en pronunciarse, favorablemente ademas, sobre la cuestion relativa
a la autoria del discurso ha sido J. Herrman (2008: 171-178).

126



Hiperides In Diondam: texto, traduccién y comentario

11. aAAa oxépacOe. Para este imperativo como introductor de periodo en

nuestro mismo discurso, cf. Dio. 136v. 21.

11-12. Aaxedarpoviovs. Prolepsis. Es interesante, ademads, sefialar aqui que
Whitehead®®, en su comentario a Hyp. Phil. 1, donde se menciona a los lacedemonios
como antecesores directos de los macedonios en su calidad de autoproclamados
caudillos de Grecia, recoge que la communis opinio de cuantos se han enfrentado al
pasaje del In Philippidem es que en €l Hiperides debia estar refiriéndose a los momentos
de la gran hegemonia espartana, entre 390-370 a.C., antes de la derrota en Leuctra
contra los tebanos. De ser ello asi, tendriamos en nuestro pasaje una segunda
utilizacion por parte de Hiperides del motivo de los espartanos como tiranos de Grecia,
de quienes los macedonios se habrian convertido en sucesores naturales, mediante la
oportuna omision por parte de Hiperides del periodo de dominio tebano “for reasons
of tact”. Esto abonaria nuestra hipodtesis, expuesta en la introducciéon a este nuevo
argumento de Hiperides, de que el orador juega con la idea de que bajo la mAcove&ia
de los lacedemonios se esconde la tAcove&ia de los macedonios, los nuevos amos de la
Hélade. No obstante esta instrumentalizacién un tanto aviesa de la reciente historia
espartana, Hiperides no dudara tres afilos mas tarde en apoyar la rebelién del rey
espartano Agis contra las tropas de Antipatro acantonadas en la Grecia peninsular, a
diferencia del criterio de neutralidad propugnado por Démades y Demostenes, que

seria el que a la postre prevaleciera en la asamblea®!.

12. év pev KopivOw paxopevor évikwv. Los editores®? senialan que un escolio
a D. 20. 52 (cf. Hyp. Fr. 96) menciona que Hiperides se refiere en el In Diondam a la
batalla del rio Nemea, en 394 a.C. El relato de este combate en plena época de
hegemonia espartana tras la reciente derrota de Atenas en la Guerra del Peloponeso lo
encontramos en X. HG 4.2y D. S. 14. 83¢%.

13. év @gguomvAaig d¢ mavteg anwAovto. Hiperides disefia aqui el pasaje de
manera simétrica al inmediatamente anterior, en una estructura como sigue: 1)
complemento circunstancial de lugar “en donde”; 2) sujeto; 3) verbo. Por lo que se
refiere a la lectura del texto, nosotros proponemos que tal vez mereceria considerarse
un & dnavteg, en lugar del editado d¢ mavtes. En primer lugar, la fuerza expresiva de
amag (“absolutamente todos”) es superior a la de mag (“todos”) y marcaria el contraste
con lo anterior con mayor intensidad; en segundo lugar, poco mas tarde, en Dio. 173r.

60 Cf. D. Whitehead (2000: 45-46).

641 Una referencia a estos sucesos nos la proporciona A. Lingua (1978: 33-34). En relacion con el hecho de que
Deméstenes no incluyera el ejemplo de las Termopilas en su De Corona, ]. Herrman (2009: 185) apunta al hecho de que
mencionar a Esparta tras el aplastamiento sufrido a manos de Antipatro en 331 a.C. “would perhaps have been too
painful for Demosthenes”. Las relaciones entre nuestro discurso y el In Philippidem las cree fundamentales L. Horvath
(2009: 203-205).

o2 Cf. C. Carey et al. (2008: 18).

43 Para el texto completo del escolio, cf. Introduccién pag. 18.
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18, Hiperides dice xatexémmoav anavteg, “absolutamente todos fueron masacrados”,
en sintonia con un conjetural “absolutamente todos perecieron”. En este pasaje, por
tanto, se habria dado una reinterpretacion con falso corte y posible confusion a por €
en minuscula®®. Recientemente, ademas, en el Manuscrito Scor. ®. II. 1 (198), hemos
detectado esta misma confusion al confrontar un pasaje paAlov d &mavteg de la
nueva edicion oxoniense de Demodstenes, concretamente 1. 19, con nuestro manuscrito.
Pues bien, el manuscrito colacionado leia paAAov d¢ avteg, evidenciando con ello la
facilidad de confusion entre la particula y el adjetivo, que nosotros consideramos

deberia tenerse en cuenta aqui®®.

13-14. &AA’ 6pwe. Para esta formula pleondstica de adversativa dentro del corpus
hiperideo, cf. Eux. 9, 36. Dentro de este mismo discurso la encontramos de nuevo en
Dio. 174r. 30.

14-15. g pév vikng...éykwpalovow. Alcanza por fin Hiperides la
conclusion de este ultimo argumento en que trata de demostrar a los jurados que la
victoria militar no siempre merece la pena, en virtud del hecho de que no existia elogio
alguno de aquella victoria lacedemonia sin gloria, inicamente animada por el aliento
de su propia mAeovella, mientras que, por el contrario, eran numerosos los
testimonios de su inmortal derrota en las Termopilas. No obstante, por bien construido
y eficaz que parezca este razonamiento, debemos destacar aqui el impresionante
paralelo que existe entre nuestro pasaje e Isocrates®*, que Hiperides debia sin duda
conocer, por tratarse de uno de los textos fundamentales de la propaganda a favor de
Filipo dentro de la propia Atenas y que fue escrito pocos afos antes de este In Diondam.
En el pasaje de Isocrates, al que se supone maestro de Hiperides, no lo olvidemos, el
orador dice que todos HaAAoV dyavtal TV fTTav TV €v OeQuoTOAAS 1) TAS AAAQG
vikag...tax O 010 Aakedaluoviowv Katd TV AAAWV 0VK EMALVOLOLY... 1) YOUVTAL YXQ
TO HEV AQETNG elval onuetov, ta d¢ Aeovellag. Tenemos, por tanto, exactamente la
misma idea, “todos aman la derrota en las Termopilas mas que el resto de sus victorias,
y no elogian lo que han hecho contra los demas (sc. griegos)”, con paralelos léxicos en
cada vocablo de importancia, y exactamente los mismos motivos. De hecho, segiin
Isécrates, la derrota fue “una marca de virtud”, mientras que las victorias lo fueron “de
su ambicién de poder”, con el mismo término clave tAeove&ia en ambos oradores. No
podemos menos que afirmar, tal y como estamos convencidos de una influencia de

caracter general, y, en casos concretos, particular®’, de Hiperides In Diondam sobre

644 Para el fenomeno, cf. F. G. Hernandez Mufoz (1989: 138).

645 Para un paralelo de expresion, cf. Ps. D. 59. 95, év @eguonvAais...cuvanwAovto, referido a los de Platea que
cayeron en compania de los espartanos. Una definiciéon de Queronea como “la Termopilas de los atenienses” aparece en
S. C. Todd (2009: 171).

646 Cf. 5. 148.

®7 Es mas, los argumentos aqui ensayados por primera vez por Hiperides se demostraron realmente eficaces y
quedaron a disposicion de quien quisiese servirse de ellos, en este caso Demdstenes.
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Demostenes De Corona, que todo este razonamiento, aqui ciertamente utilizado para los
fines contrarios a los que perseguia Isdcrates, debe derechos de autor al viejo y

combativo orador.

14. v &’ f)ttav. Para el mantenimiento en Hiperides del grupo atico —tt-, en

recesion ya en la época frente al —oo- propio de la koiné, cf. A. Lopez Eire (2002: 76).

15. dwx ti; Oti...Este recurso retorico, consistente en formular una hipdfora y su

subsiguiente respuesta sin solucion de continuidad, reaparece en Hyp. Phil. 2.

16-18. OmeQ TN avtwv MAgoveding... mepl TG éAevOeging. Para la confusion
de sentido, propia del lenguaje de Hiperides, en estas dos preposiciones, cf. A. Lopez
Eire (2002: 85-86). En cuanto a avtwv, Janko®® considera que debe ser sustituido por
avt@v, “as the word-order confirms”. Se acepte o no la enmienda de Janko, lo cierto es

que el cambio respecto al sentido anterior del texto es nulo.

16. mAeovefiag. Término clave del léxico politico griego, de raigambre
tucididea, y que, dentro del precedente corpus hiperideo, aparecia en Dem. 35, como la
mera “ambicion” de Demdstenes y los demds sobornados por Harpalo, sin
connotaciones de caracter técnico, y en Epit. 5, donde el orador afirma que la labor de
Atenas es observar la justicia en lugar de la mAeoveia. Efectivamente, el término se
reserva en la literatura contempordnea para el “otro”, como atributo del rival, dentro
de la habitual estrategia retdérica de caracterizacion profundamente negativa del

adversario®¥.

17-18. év tn) d¢...amavrec. Para la construccion del periodo, Hiperides observa
de nuevo aqui un desarrollo simétrico con respecto al precedente: a) batalla
lacedemonia; b) motivacion de esa batalla, con poderosa antitesis avtwv frente a t@wv
‘EAANvwv; c) participio predicativo concertado con el sujeto; d) verbo; e) sujeto, ya sea
eliptico o expreso. En cuanto a katexonnoav, los editores®™ lo remiten a Hyp. Fr. 2722
ovykommvat (Todd). Que el verbo se reservaba para contextos de extrema violencia, lo
comprobamos sobre la base de Th. 7. 29, donde el historiador emplea el término como
colofén del relato de la matanza en una escuela, perpetrada por Diitrifes y sus
mercenarios tracios. Evidentemente, la intencion aqui de Hiperides al escoger este
preciso verbo no es otra que la de impactar, conmover a sus jurados, mediante la
traslacién inconsciente, bien cocinada por el orador durante los tltimos minutos, de los

masacrados en las Termdpilas a los masacrados en Queronea®'.

648 Cf. R. Janko (2009: 16).

649 El presente sustantivo como patrén de comportamiento de Filipo aparece en D. 4. 2, y, referido de nuevo a los
lacedemonios, en D. 16. 21.

650 Cf. C. Carey et al. (2008: 18).

651 Para &mavteg como factor a tener en cuenta en la enmienda o no de Dio. 176v. 13 mévteg, cf. Dio. 176v. 13, con
nuestro comentario a é&v ®@e@uUoOMUA LG B¢ MAVTEG ATWAOVTO.
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19-28.

Bruscamente, acentuando la sensacion mediante el empleo de la iota deictica
anadida al adverbio temporal, Hiperides realiza de nuevo el regreso al presente. Una
vez mas, después de presentar ejemplos probatorios de una tesis enunciada con
anterioridad, el orador vuelve a la situacion previa a esos ejemplos, a fin de apuntalar
su punto de vista, ahora que ya disfruta de un estado de dnimo receptivo de parte de
los jurados. En primer lugar, es de notar el uso que en esta ocasion realiza Hiperides de
la simetria para desacreditar la postura de su acusador. En efecto, al repetir la
estructura de lo supuestamente expresado por Diondas, pero alterando los términos
segun su propia opinion, corrigiéndolos ligeramente, Hiperides consigue darle la
vuelta a todo el pasaje y ridiculizar asi los argumentos de su rival, que quedan
desnudos en toda su fealdad ante los jueces. Vedmoslo: a) vuvi/vuvi, b) o
KATIYOQOG/éYw; ¢) TV Ynplopdtwv/Yndlopeda; d) dafdAdel kat pnot/toic Oeoig
gvyxopay e) TNV taxlotnv/wg taxota; f) emAaBéoOal/émAaBéoOal. A continuacion,
Hiperides les recuerda a los jurados que los decretos que, entre otros él, propusieron
antes de la batalla, “siguen la linea de los decretos aprobados por los antepasados”,
mientras que lo que ahora Diondas reclama que se haga sigue los dictados de
“megarenses y corintios”. Rhodes®? considera que estos “decretos aprobados antes de
la batalla” hacen referencia a decretos de politica general y no a la propuesta concreta
de coronacion de Demostenes por la que Hiperides fue denunciado por Diondas

también poco antes de la batalla.
19. vuvi &¢. Para esta féormula de transicion inmediata, cf. D. 2. 14, 29.

19-20. twv Yndropatwyv...twv mEo...Traiectio. Para el empleo de este recurso
retorico dentro del corpus hiperideo, cf. S. Feraboli (1974-75: 25). En cuanto al contenido
del sintagma, hemos senalado supra la opinion de Rhodes favorable a una
consideracion de caracter general de estos decretos. Esta opinidon del estudioso se
enmarca en una discusién con Horvath acerca de si la denuncia de Diondas se produjo
antes o después de la batalla de Queronea®®. Rhodes, que esta de acuerdo con Horvath
en situar la hypomosia de Diondas antes de la batalla, no ve, no obstante, en este pasaje
de Hiperides garantia alguna de que el decreto de coronacion haya sido aprobado por
la asamblea. Nosotros, por nuestra parte, creemos que resulta la postura mas coherente
el considerar los mooPfovAcOuata de Dio. 144v.23-26 los antecedentes de los
yndlopata del presente pasaje, dado que Hiperides no se mueve, al menos
expresamente, de ese punto en cuestion, y por ello, en nuestra opinidn, si es valido ver
aqui una referencia a la aprobaciéon de la asamblea del decreto de coronacion

propuesto por Hiperides a favor de Demostenes, al contrario de lo que sugiere Rhodes.

652 Cf. P. J. Rhodes (2009: 224).
653 Cf. L. Horvath (2009: 188).
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21. draPaAAer. Poco a poco, segun vamos viendo a medida que el discurso
avanza, Hiperides completa el retrato siniestro de su acusador Diondas. Ahora, a
términos tales como &nénmAnKTOG, Havopevog, Aowogovuevog...todos ellos aplicados
a su rival en pasajes precedentes, Hiperides afiade el de difamador, di&foAog,
mediante su verbo cognado OwxBa&AAw. Este conjunto de atributos negativos,
obviamente, tendra su colofén en Dio. 175v. 1-3, con nuestro comentario a
ovkodavtov, donde nuestro orador calificara a Diondas, simple y llanamente, de

sicofanta®,

21-22. ¢pmot detv...emAaOé00al. Para esta estructura en nuestro discurso, cf.
Dio. 136v. 32-2, con nuestro comentario a f)yovpevot deiv...éAevBegwoat.

21. tqv taxiotnv. Frente a Dio. 173r. 23, wg taxiota, inédito en el precedente
corpus de Hiperides, v tayxiotnv es la forma adverbial de superlativo empleada
siempre por nuestro orador. Es interesante, a la luz de las consideraciones de
Horvath®?>, sefalar un paralelo en Hyp. Phil. 11, que por léxico y contenido se relaciona
intimamente con nuestro pasaje: o0 yxQ @womeQ dyaBov Tivog PeldeoBal mpoonkel

TOUTOV, AAAX TNV Taxiotnv drnAAGx O,

21-22. avtwv €mAaBéoBOatr. También Demostenes se defiende de las
recomendaciones de “olvidarse de aquello”, en referencia a la politica desplegada en
Atenas los afios previos a Queronea, recetadas por Esquines en De Corona, como
podemos ver en D. 18. 283: tooovtov Umvov kat ANOnv &navtag &xerv wote ov
pepvnoOat tovg Adyovg obg EdnuNYORELS €V T moAéuw; De nuevo, las estrategias de
ambos defensores, Demostenes e Hiperides, vuelven a coincidir ante idénticas

reclamaciones de sus acusadores, Esquines y Diondas, respectivamente.

22. toig O¢eoig evxoual. Para este comienzo de plegaria en Hiperides, cf. Lyk.
44. Demostenes la emplea en la primera linea del De Corona®’, cuando se encomienda
“a los dioses todos y a las diosas todas” ante lo que se le viene encima, que no es otra
cosa que Esquines enarbolando la misma bateria de acusaciones que aqui dispara

Diondas contra nuestro acusador.

23-24. anmaAdaynvat...kal emAa@écOar. Para las unidades dobles en
Hiperides, cf. Dio. 137r. 2-3, con nuestro comentario a prtAavOgonwe.

24-25. 7ToiG...axkO0A0vO4&. Al margen del retorno de Hiperides a la

instrumentalizacion de los “antepasados”, como sefialdbamos supra, lo cual incide en la

654 E] presente verbo aplicado por Demodstenes a Esquines lo encontramos en 18. 28. Para un ejemplo del término en
Hiperides vuelto contra Demostenes en su acusacion por el asunto de Harpalo, cf. Dem. 6.

55 Cf. Hyp. Dio. 144v. 31, con nuestro comentario a [A]JAeE&vdow xapteiocOat.

6% Por otra parte, nuestro adverbio dependiendo de un verbo de obligacion det aparece de nuevo en Hyp. Eux. 7.

67 Cf.18. 1
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idea de que lo tnico que hicieron Hiperides y los suyos fue seguir la linea histérica de
comportamiento marcada por las sucesivas generaciones precedentes, este pasaje le ha
resultado muy significativo a Herrman®®. En efecto, el estudioso, sobre la base de este
sintagma, ve indicios claros en estas lineas para reconsiderar de nuevo la autoria de Ps.
D. 17 en favor de Hiperides, a quien, por otra parte, ya Libanio se lo atribuia en la

propia hypothesis del discurso.

25-26. ta d¢ 10iG...00ypuaowv. Hiperides nos sittia frente a dos ciudades que,
segun él, se distinguian por su seguidismo de la politica macedonia, por oposicion a la
propia Atenas. Sabemos por Dinarco® que los exiliados atenienses, muchos de ellos
encausados por colaboracionismo con los macedonios, se encontraban en Mégara en
324 a.C., en el momento en que Alejandro promulgo su decreto por el que las ciudades
griegas debian acoger a los mencionados exiliados, salvo los condenados por delitos de
sangre®’. Respecto a este pasaje, Horvath®! sefiala que, si bien no tenemos testimonios,
literarios o histdricos, de decretos aprobados en estas dos ciudades a favor de los
macedonios, sobre la base de 06y, sindnimo de PrjPpopa, podemos concluir que asi
fue. Realmente, de la situacion de Mégara en 334 a.C. conocemos muy poco, salvo que
ciudadanos como Pteodoro, sefialado como traidor y pro-macedonio por Hiperides®? y
Demostenes®, e igualmente Helixo® y Perilo®®, con toda probabilidad eran
ciudadanos politicamente prominentes alli. En cuanto a Corinto, ademas de los
traidores enumerados por Demdstenes®®, de nombre Dinarco y Demareto, no debia ser
una ciudad demasiado hostil a los macedonios cuando fue precisamente alli donde
Filipo estableci6 la sede de su Liga poco después de la batalla de Queronea y donde
Alejandro sancioné®’, pocos meses antes de que este discurso fuera pronunciado, su
determinacion de emprender una campafia panhelénica de castigo contra los persas
UTtEE WV eig toug ‘EAANvVag é&nuaptov.

26. elg TovTo d¢ MKeL...wote. Para esta estructura de consecutiva, cf. Hyp. Dio.
144v. 23, con nuestro comentario a €ig TovTo dvadeiag EANAvOev, wote. En cuanto a
ke, los editores®® nos informan de que el manuscrito leia un ewet que los editores, de

nuevo con buen criterio, han enmendado.

658 Cf. J. Herrman (2009: 182).

6% Cf. 1. 58, 94.

%0 Para la manera en que aquella noticia cayé en Atenas y céomo influyd en la subsiguiente Guerra de Lamia, cf. I.
Worthington (1984: 139).

661 Cf. L. Horvath (2009: 205).

62 Cf. Hyp. Dio. 173r. 32, con nuestro comentario ad loc.
663 Cf. 18. 295 y 19. 295.

664 Cf. D. 18. 295.

665 Cf. D. 18. 48, 295.

666 Cf. 18. 295.

67 Cf. D.S.17. 4.

668 Cf. C. Carey et al. (2008: 18).
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26-27. kaxiag kal anovoiag. Para las unidades dobles en Hiperides, cf. Dio.
137r. 2-3, con nuestro comentario a $prtAavOeoOnwe. Por lo que respecta al contenido
del discurso, continia aqui Hiperides sobrecargando la figura de Diondas con
términos de caracter muy negativo, con el objeto de excitar la coélera de los jueces
contra su acusador®®. Por otra parte, kaxia es un término que sélo aparecia hasta este
este discurso una sola vez dentro del corpus hiperideo, en el Fr. 204, sin contexto, donde
el orador la compara a una enfermedad que hay que atajar en sus inicios®”. En lo que
se refiere a amovowy, el término aparece dos veces mas en el corpus hiperideo: a) Lyk. 5:
et &yw elg Tovto anovoiag NAOov, wote...donde lo encontramos inserto en una
estructura similar a la de este pasaje y con un sentido mas bien positivo, pues es
empleado por el acusado para describir la situacion a la que las acusaciones injustas de,
entre otros, Licurgo, le estan llevando; b) Dem. 7, 1)...] on amovo[wx, en este caso
referido a Demdstenes. Whitehead®”?, en su comentario a este pasaje, considera que, en
vista de las apariciones de la palabra en oratoria atica, el término debe encuadrarse en
el “defendant’s own vocabulary of abuse”. Este nuevo ejemplo de amovoiwx (no deja de
ser significativo que, aparte del corpus demosténico, de las cinco veces que aparece la
palabra en la oratoria atica, tres lo hagan en Hiperides) parece confirmar la intuicion

del estudiosos72.

27-28. mepl TNG MOALTELAG. . . kAT yoQilag moteital. Una estructura paralela en
nuestro mismo discurso la encontramos en Dio. 173r. 19-20, meol Twv YnPopdtwv

AGYOULG TTOLELTAL.
28-2.

Comienza aqui Hiperides la lista de traidores a Grecia que hasta ahora
conociamos exclusivamente por Demostenes®”>. Como bien apuntan los editores®”, el
catdlogo de Demostenes es mas completo, si bien todos los citados por €l aparecian ya
entre los sefialados por Hiperides. Todd®>, en su interesante andlisis del presente
pasaje en relacion con el demosténico, se pregunta si esta lista de Hiperides es un
prototipo o no de la lista de Demostenes. El estudioso llega a la conclusion de que el
mayor volumen de la lista demosténica obedece a la pretension del orador de elevarse
sobre una masa de traidores que infestan Grecia como el tinico “morally incorrupt”,
frente a la acribia histérica de Hiperides, sin pretensiones de héroe popular. Se esté de
acuerdo o no con las apreciaciones de Todd, lo cierto es que, de conocerse el In

% Para el éxito que, hasta el dia de hoy, tuvo la misma estrategia demosténica de difamacién sobre el juicio histdrico
posterior de Esquines, cf. S. Salomone (1979: 129-130) y J. M. Lucas de Dios (2002: 18-19).

670 La kakio como cualidad inherente a Filipo la encontramos en D. 18. 93.

71 Cf. D. Whitehead (2000: 385).

672 Para la antdvowa como calificativo de otro de los acusadores de Demostenes, Sosicles, cf. D. 18. 249, donde, ademas, se
califica a Diondas de “maniaco”, en el sentido griego de la palabra.

73 Cf. 18. 295.

674 Cf. C. Carey et al. (2008: 18).

5 Cf. 8. C. (2009: 173-174).
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Diondam en el siglo II a.C., lo cual parece bastante probable, dada la “modernidad” de
los testimonios que lo mencionan®®, la breve y “specific” lista de Hiperides pronto
quedo sepultada por el efectismo del catdlogo de Demdstenes. Que esto sucedio de la
manera que decimos lo prueba el hecho de que Polibio®”’, en su famoso fragmento en el
que critica a Demdstenes por haber calificado de “traidores” en su lista a griegos que
simplemente defendian intereses distintos de los de Atenas, no menciona para nada a
Hiperides, que, a sus ojos, podria haber incurrido en la misma manipulacion. De
hecho, como recuerda Lépez Eire®”, Polibio absuelve especialmente a mesenios y
arcadios de los cargos de traicion a los griegos, y, entre estos ultimos, Hiperides cita
aqui a Cércidas y Jeronimo, exactamente igual que hace Demostenes. Por lo tanto, o
bien debido al estado fragmentario del pasaje de Polibio hemos de suponer que el
nombre de Hiperides se ha perdido, o bien Polibio desconocia nuestro discurso, o bien,
finalmente, no consideraba eficaz una critica contra la pequena lista de Hiperides,
cuando disponia para lanzar sus duras recriminaciones del gran catdlogo demosténico,
cuya resonancia, dada la grandeza que habia alcanzado la figura de Demostenes ya en

tiempo de Polibio, seria mucho mayor.

28. kaitol. Aqui el nexo observa un evidente cardcter concesivo. Para el
presente uso hiperideo de kaitol en un sentido conectivo menos frecuente, cf. Dio.

137v. 8, con nuestro comentario a 8-13.

29. el PovAel eidévau oadwe. Para la secuencia BovAopal + edévar + oadpacg,
cf. Isoc. 17. 9. Por otro lado, este recurso retdrico que parte del apdstrofe, consistente en
dirigirse al publico con una pregunta en que se reta al rival a medir publicamente las
simpatias entre ellos, para a continuacién comentar la respuesta de los circunstantes,
siempre favorable, por supuesto, a quien ha formulado la pregunta, lo encontramos en
términos muy semejantes en Demdstenes: €l 0" ATOTELS, €QWTNOOV AVTOVS, TOTEQOV
vuy...doketl pobwtog Aloxivng 1) Eévog AAeEavdpov; Akovelg & Aéyovove”. Vemos,
por tanto, como la estructura es en ambos oradores pareja: a) “si quieres saberlo/si
dudas”; b) “pregunta a cada uno de ellos/preguntales”; c) “a cual de nosotros dos/si a
vosotros” (en el original griego el parecido es mayor, al enunciarse ambas
interrogativas indirectas mediante el interrogativo motegog, en un caso en masculino
plural, en el otro en un neutro singular que nosotros traducimos por la conjunciéon
“si”); d) “Te estan respondiendo/Ya oyes lo que dicen”. Si estas situaciones eran reales

0 no, es algo que no podemos dilucidar. Si sabemos, no obstante, que los oradores

676 Cf. Introduccion pp. 16-18.
677 Cf. 18. 14.

78 Cf. A. Lopez Eire (2000: 240).
679 Cf. 18. 52.
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solian ser apoyados por grupos de incondicionales que jalearian a su favorito o

abuchearian al adversario, segtin requiriera el momento del discurso®®.

29. motépovg Muwv. Hiperides se mide aqui con Diondas, del mismo modo
que Demostenes lo hace con Esquines: £€owtnoov toutovot tv moTéQov TUXNV &V
E€Aol0” Exaotog avt@wves. La prueba a la que quiere someter Hiperides a su adversario,
por tanto, consiste en preguntar al publico a quién odian mas entre los ciudadanos de
diferentes ciudades griegas, a fin de comprobar si son los ciudadanos afines a la
politica que en Atenas practica Diondas o no. Evidentemente, y siempre segtin nuestro
orador, los mas odiados son siempre aquellos que a lo largo y ancho de Grecia

secundan a los macedonios. Por tanto, asi ha de ser también en Atenas.

30. vmoAappavovorv. Para su caracter de término favorito de Hiperides, cf.

Dio. 173v, con nuestro comentario ad loc.

31. é&v Meyapotc. Una valoracion del papel de Mégara en el momento en que se
pronuncio el discurso es la que encontramos en Dio. 173r, con nuestro comentario a 29-
2.

32. IItoi6dweov. En primer lugar, los editores®®? advierten de que el
manuscrito leia Tvodwpov, que no se encuentra documentado en la literatura griega.
Los editores, sobre la base de la ya mencionada lista de traidores ofrecida por
Demostenes®?, consideran que aqui Hiperides estd hablando del megarense
ITto16dweog y asi corrigen, suponiendo, en nuestra opinidn, dos errores ocurridos en
algin momento del proceso de transmision del texto: 1) una falta aural, por la que el
grupo —mt- quedaria reducido a -7t-%%4; 2) una falta, también aural, en este caso concreto
por iotacismo, al concurrir el diptongo —oi- y —v- en el sonido /i/*®. Nosotros, por
nuestra parte, apoyamos al cien por cien la conjetura de los editores, pero creemos que
hay que considerar un paso intermedio en el recorrido del error del copista. En efecto,
sobre la base de sus 129 apariciones en la literatura griega (frente a las escasas 20 de
ITtowvdweoc), la mayoria de ellas referidas a ciudadanos atenienses®®, es probable que
algin copista haya confundido primero el nombre de IItolddwpoc con el de
[TvBddweog, y un segundo copista, menos habil, haya cometido a continuaciéon una
mera falta de ortografia, quizd por un descuido, al escribir el inédito y evidentemente

erroneo *TTvddwoeoc.

680 Para la presencia de estos partidarios junto al orador durante las sesiones, cf. Aeschin. 3. 207-208.

61 Cf. D. 18. 265.

682 Cf. C. Carey et al. (2008: 18).

683 Cf. 18. 295.

684 Cf. F. G. Hernandez Munoz (1989: 142).

685 Cf. F. G. Hernandez Munoz (1989: 139).

6% Uno de ellos incluso fue arconte el afio anterior a la celebracion de este juicio, el 336-335 a.C., segtin registra D. S. 16.
91.
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32. ¢v 'Egetoiq. Para un andlisis somero, dentro de nuestro discurso, de la
situacion de Eubea en la época, cf. Dio. 136r. 20, con nuestro comentario a trv o’

EvBolav aneotnoapev.
7. (175r-174v)

1. “Innagxov kai KAeitapxov. De estos dos personajes, que junto a Sosistrato
aparecen®” como tiranos de Eubea impuestos por Filipo en torno al 342 a.C., Clitarco
es, sin duda, quien atrajo mayor atencion de sus contemporaneos. Esquines®® nos narra
los acontecimientos ocurridos en Eretria en 349 a.C., cuando Clitarco, entonces politico
demdcrata, se enfrentd al tirano Plutarco, proateniense. Posteriormente, el propio
Esquines®® nos hace ver que en 330 a.C. Clitarco y Demostenes podian mantener
relaciones de un cariz mas que dudoso. Ademas®’, sabemos también que en 341 a.C.
Focion derroto y expulsé momentdneamente a Clitarco de Eretria, impidiendo con ello

a Filipo emplear la ciudad como base de operaciones contra Atenas®'.

2. év Agyet d¢ Mvaoiav. Ya los editores®? nos informan de que Hyp. Ath. 31
identificaba a Mnasias como partidario de los macedonios. Nuestro orador, en ese caso,
buscaba asociar a su acusado Atendgenes con un personaje claramente opuesto a los
intereses de los patriotas atenienses, para asi hacer caer al primero en la antipatia de los
jurados. En nuestro discurso, igualmente, la menciéon de Mnasias, como las demas,
tiene como Unica funcion la de rodear a su rival, Diondas, del halo negativo que
emanan a la “opinion publica” ateniense los aqui citados por Hiperides. Por supuesto,
este Mnasias es otro de los tiranos-traidores mencionados por Demostenes®®, aqui, sin
embargo, en una forma Mvaoéac. Whitehead®*, en su comentario a Hiperides Ath. 31,
considera exagerada la participacion que el orador atribuye a Atendgenes en un
supuesto golpe de estado perpetrado por él y Mnasias tras la derrota de Queronea, y
recoge la problematica relativa al nombre del tirano de Argos. En efecto, en las tres
menciones de éste que acabamos de recoger, tenemos Mvnoiav (Hyp. Ath. 31),
Mvaotav (Hyp. Dio. 175r. 1) y Mvaoéag (D. 18. 295). Whitehead (sin conocer, por
supuesto, la versidn aqui registrada) cree “safe” la identificacion de los nombres
aparecidos en Demostenes e Hiperides y concluye que Mvacéag o bien Mvaoiag
deben responder a la forma ddrica original, siendo, por lo tanto, el Mvnoiag de

67 Cf. D. 18. 295.

688 Cf. 3. 86.

% Cf. 3. 103.

60 Cf. D. S. 16. 74.

1 Los sucesos de Eritrea son relatados también por D. 9. 57-58, con una pequefia e inusual mencién a la figura de
Hiparco.

02 Cf. C. Carey et al. (2008: 18).

693 Cf. 18. 295.

64 Cf. D. Whitehead (2000: 340-341).
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Hiperides una forma “jonizada” con el habitual alargamiento y cierre jonico-atico de la

o larga en 1.

1-2. év d¢ MeyaAn nodetl Tegwvupov kai Kegridav. Megalopolis fue, desde
el principio, uno de los mas firmes aliados de Filipo en Grecia. No obstante, este apoyo
debe leerse en clave de politica interna, como busqueda de protectores en su
enfrentamiento con Esparta ya desde la misma fundacion de la ciudad, bajo la tutela de
los tebanos, a finales de los afios sesenta del siglo IV a.C.® Evidentemente, Polibio®”,
natural de Megaldpolis, no podia menos que criticar a Demdstenes®®, por incluir a los
dirigentes de su ciudad natal en su lista de traidores a Grecia, cuando simplemente, en
opinion del historiador, regian su accion politica segin coordenadas distintas de las

que seguian los atenienses.

2-3. [kai pglv o1 maAwv éowrtnoov. Bajo nuestro punto de vista, subsisten
dificultades de interpretacion en este periodo tras la propuesta de los editores. En
efecto, sobre la base de unas —v y 0- tentativas, éstos postulan un anadido [kat pé-],
para hacer casar el inicio de la oracion con la segunda parte, en la que el adverbio y el
verbo se leen sin problemas. Kai pév dr + imperativo, por su parte, aparece en
Anddcides®, pero si aceptamos el periodo tal y como esta tendriamos que admitir que
Hiperides a continuacién rompe la ilusion dialdgica, dado que a una exhortacion
“Vamos, preguntales otra vez”, el orador responde con un potencial “Te dirian que...”,
lo cual anula la fuerza de situar a los jurados realmente en el bando del orador. Es mas,
si dejamos asi el periodo, da la impresion de que Hiperides, tras permitir que su rival
formule la pregunta directamente a los circunstantes, se arrepiente, como si de repente
le hubiese entrado miedo de la respuesta de aquellos, y les quita la palabra para pasar
inmediatamente a interpretar él mismo la opinién del publico. Por tanto, aun a riesgo
de caer en el vicio de la enmienda por exceso’, proponemos interpretar todo el
periodo como imaginado, no so6lo la segunda parte, y para ello, con todas las
prevenciones posibles, postulamos un inicio de periodo del estilo de [kal éx]v o)
Ay éowtow’™. Una estructura semejante dentro de nuestro propio discurso la

encontramos en Dio. 174v. 29-30.

0 Para los movimientos en Argos contra el poder macedonio en los afnos 335-334 a.C., coincidiendo con la celebracién
de este proceso, cf. D. S. 17. 3, 8. Por otro lado, también Mnasias/Mnaseas aparece entre los absueltos por Plb. 18. 14 del
cargo de traicion a los griegos.

6% Cf. J. M. Lucas de Dios (2002: 549).

07 Cf. 18. 14.

0% Para la ausencia de criticas a Hiperides, cf. Hyp. Dio. 1731, con nuestro comentario a 28-2.

69 Cf. Myst. 20.

700 Cf. Introduccién pag. 39.

701 Para un comienzo de oracion kat éorv 1) en el siglo IV a.C., cf. P1. Phdr. 244b. o Thphr. CP 5. 15.
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3. mwoette. Para el uso dentro del corpus hiperideo del verbo piow, una de las
palabras favoritas de los oradores para suscitar el odio de su rival en los jurados, cf.
Phil. d y Fr. 13572,

3. pnoelav O’ av. La particula &v pospuesta tras la tercera persona del plural
de optativo del verbo ¢pnui no parece registrarse en toda la literatura griega. Esto, en
nuestra opinion, ahondaria en las dificultades de interpretacion del pasaje sefialadas en

Dio. 175r, con nuestro comentario a [kai pelv 01 maAwv égwrtrjoov.

4-5. 01011 £kaoTOoG...Emoattev. Merece la pena notarse aqui la diferencia de
motivos alegados por Hiperides y Demostenes como causantes del odio profesado a los
recién listados “traidores” de Grecia. En efecto, mientras que Hiperides habla
sencillamente de que los mencionados traidores actuaban contra sus patrias por
favorecer a Filipo, sin concretar’®®, Demostenes, por su parte, habla de que “cada uno
de ellos” Tovg Umdoxovtac moAitag éEanatwvtes kal diaPpOeipovteg, éwg dovAovg
énotnoav’™, es decir, describe una secuencia en la que los traidores 1) engafiaban a sus
conciudadanos, 2) los corrompian, y 3) los esclavizaban. También Todd”® observa esta
divergencia, especialmente la falta del apelativo “traidor” en Hiperides, y la atribuye al
deseo de Demostenes de acentuar aun mas la distancia entre él y los otros, de
considerarse, en palabras de Todd, una suerte de “equivalent of the prophet Elijah”, de

una manera que, simplemente, no casaba con Hiperides.

5-8. eit’ oiel...eivat. Encontramos una argumentacion semejante a ésta en Hyp.
Eux. 39. En este pasaje, nuestro orador conmina a Polieucto, acusador de su defendido
Euxenipo, a denunciar a los enemigos del pueblo dentro de la propia ciudad, en lugar
de hacerlo con Euxenipo. Vemos, ademas, que la estructura del pasaje es semejante a la
presente, con una hipdfora como coordenada narrativa: eita o €xwv €v Th) MOAEL TOLG
vmevavTia MEATTOVTAS T dMHw, OV TIHwOET), AAA” Bvlevinmw modypata maQéxeLs;
En el comentario de Whitehead” al citado pasaje del Pro Euxenippo, encontramos
también un sintagma sinénimo de nuestro tovg d¢ évOAde UTEQ Ekelvov Aéyovtac en
ToLg évOAde avtolg vmnpetovvtac. Por tanto, el sentido del pasaje resulta didfano:
Diondas no puede pretender que la ciudad combata y odie a quienes en el exterior
cooperan con Filipo y, en cambio, esperar que apoye a quienes, dentro de la propia
ciudad, hablan en favor de los intereses del monarca macedonio y son sus

“servidores”.

702 Un comentario interesante del empleo retdrico del sustantivo cognado piicog lo encontramos en D. Whitehead (2000:
217).

703 Sirviéndose ademas, a fin de reforzar su planteamiento, de una antitesis que ya hemos visto, por ejemplo, en Dio.
144v. 28-32, con nuestro comentario a &i Toig pév...toig & UTEQ.

704 Cf. D. 18. 295.

705 Cf. S. C. Todd (2009: 173-174).

706 Cf. D. Whitehead (2000: 258).
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5. eit’ oiet...Para el empleo en nuestro mismo discurso de eita como
introductor a la conclusién de un razonamiento desarrollado previamente, cf. Dio.
137v. 13, 136r. 24, y nuestra conjetura a Dio. 144v. 28.

5-6. toig pev EEw Pinmw ovvaywviCopévors. Un uso connotado
positivamente del término cuvaywviCopat lo encontramos en el propio In Diondam
136v. 28-29, con nuestro comentario ad loc. Dentro del propio Hiperides, la cara opuesta
del verbo aparece en Eux. 39, también con comentario de Whitehead”” ad loc. Por la
refriega politica del momento podemos saber algo mas acerca de quiénes eran esos
colaboradores de Filipo ligados a €l por la inmediatez del verbo cuvvaywviCopat.
Efectivamente, Demostenes” nos da el nombre de Esquines como “colaborador en
todo” de Filipo, mientras que Esquines” nos habla de Calias de Calcis, hombre
proximo a Demostenes, insinuando que no era sino Demostenes quien, en esos

tiempos, colaboraba mano a mano con Filipo.

6-7. Tovg O¢ évOade UMEQ Eékeivov Aéyovtac. La disposicion simétrica de este
sintagma con respecto al precedente es clara: a) articulo sustantivador de participio
tolg/tovg; b) particulas correlativas pev/d¢; c) adverbio de lugar é€w/évOade; d) Filipo,
expreso o representado mediante pronombre; e) participio sustantivado
ovvaywviCopévols/Aéyovtac. Debe sefialarse, ademads, la ligera variacion en cuanto a
la consideracion por parte de Hiperides de las actividades de los partidarios de Filipo.
En el exterior, estos “cooperan”, en general, mientras que, en el interior, inicamente se
refiere aqui Hiperides a los que hablan en su favor, es decir, a los oradores, entre ellos

nuestro joven Diondas’.

7. ebvoug Tr) moOAeL. Para un uso semejante a éste de “buena voluntad hacia la
ciudad/el pueblo” del sustantivo cognado eOvow, cf. Hyp. Phil. 7, Epit. 42. En su
comentario a In Philippidem 7, Whitehead”" afirma el caracter de “lugar comun” del
sintagma en la oratoria politica ateniense. En cuanto al adjetivo, éste es el primer lugar
del corpus hiperideo en el que aparece, pues la conjetura de Blass para Ath. 32,
gvvo]uo(td)tn[c tJoAewcs ha sido relegada por la posterior de Jensen tov 1j00]ug g
[t]oAewe, que ha sido la adoptada por todos los editores siguientes. Por otro lado, en
nuestra opinién, tal vez nos hallemos aqui ante una cita mas o menos literal de

Diondas por parte de Hiperides, con intenciéon denigratoria, por supuesto, pues poco

707 Cf. D. Whitehead (2000: 258).

708 Cf. 18. 25.

709 Cf. 3. 89.

710 Para un empleo del sintagma 6 Aéywv en funcién de sindnimo de 6 o1two, cf. D. 18. 277.
711 Cf. D. Whitehead (2000: 59-60).
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mas adelante”?, el propio Hiperides revela que Diondas de si mismo ¢mnotv e0voug

elvat T dMuw”.

8. vmoAappaverv. Para su caracter de palabra predilecta de Hiperides, cf. Dio.

173v. 28, con nuestro comentario a vtoAnovrat.

8. oUk 0Tl TavTa. AAAa... Esta expresion, equivalente a ovdapws, que busca
negar el argumento parafraseado (y manipulado) del adversario, para, a continuacion,
mediante una adversativa, iniciar el razonamiento propio, que es, evidentemente, el

correcto, la encontramos de nuevo en Hiperides Dem. 5714,
8-20.

Reflexiona Hiperides en voz alta sobre la preocupante situacion a la que se ha
llegado en Atenas, donde la influencia de Démades y los suyos ha llegado a tal punto
que, bajo la sola amenaza de su marcha de la ciudad, los ciudadanos aceptan votar los
decretos propuestos por ellos sin que se borre absolutamente nada, por lesivo que sea
para los intereses o el honor del colectivo. En estas lineas, ademads, encontramos una
muestra de lo que Herrman”® ha dado en llamar “the rhetoric of revolt”, es decir, el
diferente tratamiento de Demostenes e Hiperides de la situacion contemporanea.
Mientras Demostenes mira al pasado con nostalgia, sin animos tal vez para continuar
la lucha, Hiperides, por el contrario, parece anticipar ya los criterios de sublevacion, de
inconformismo radical ante el desfavorable status quo, que desembocaran en la Guerra
de Lamia, en 323-322 a.C., y de la que nuestro orador sera el principal promotor.
Nosotros, por nuestra parte, creemos descubrir una de estas sefiales de incomodidad
de Hiperides en Dio. 175r. 9-10 (que repite estructura y contenido de Dio. 173v. 27),
@G...£RovAounv. En cuanto a la posicion de tremenda fuerza de Démades en la ciudad,
que Hiperides denuncia aqui, el pasaje le sirve a Horvath’® para concluir que
semejante poder de Démades debe remitirse a finales del afio 335 a.C., cuando, segin
el estudioso, Démades, sobre la base de su papel de mediador ante Alejandro tras la
destruccion de Tebas y la peticion de entrega de los principales lideres de la faccion
anti-macedonia, podia darse el lujo de “blackmail the people” y exigir que su decreto,
del que no sabemos nada, salvo que fue aceptado por Alejandro, permaneciera
incélume, pese a prometer el castigo de los politicos requeridos, si asi lo decidia el

pueblo de Atenas. Creemos ademds que tampoco debe descartarse situar en este

712 Cf. Dio. 175v. 15.

713 Para el tratamiento politico de la ebvowx por parte de Demostenes en De Corona, que estructura y conforma todo el
discurso, cf. F. G. Hernandez Mufoz (1989: 174), donde se propone un ingenioso Ilegi T evvoiac como titulo
alternativo.

714 Para un desarrollo breve, pero clarificador, de este recurso retdrico, cf. D. Whitehead (2000: 379), con comentario ad
loc.

715 Cf. J. Herrman (2009: 179-183).

716 Cf. L. Horvath (2009: 189-193).
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contexto el In Cephisodotum de Licurgo, que Burtt’'” fecha en torno a 334 a.C., cuando el
mencionado Cefisodoto propuso honores para Démades por salvar dos veces a Atenas
de la ira de Alejandro, la ultima de ellas ésta a la que, segin todo indica y acepta
también Rhodes”'®, Hiperides hace referencia. En nuestra opinion, es también posible,
por tanto, que Hiperides, si asumimos la precedencia del discurso de Licurgo con

respecto al In Diondam, pueda tener aqui en mente el mencionado proceso”.

9. ta meaypa(ta) tr) moAet...megréotnkev. Los editores’ remiten a D. 19.
340 para un paralelo de la construccion aqui empleada por Hiperides: 11 moAet

TLEQLEOTINKE TIQAXYHATAL.

9-10. wg ovk av éBovAounv. Al margen de advertirnos los editores’ de la
repeticion de la frase en Dio. 173v. 27, nosotros queremos insistir en la importancia del
periodo para la mejor comprension de la ideologia de Hiperides. Remitimos, por tanto,

a nuestro comentario de Dio. 175r. 8-20, para un andlisis detallado del asunto.

10. émet tig ovk &v. Hipdfora. Para este mismo comienzo de la misma, inédito
hasta época muy tardia, cf. Aristid. Or. 120. 8 o Clem. Al Strom. 4.9. 74. 2. Por su parte,
Tic VK av aAynoetev sdlo aparece una vez mas en la literatura griega, concretamente
en Galeno’”. No obstante, el paralelo mas cercano, por estructura, contenido y
momento, lo encontramos en Esquines, tic yaQ ovk &v aAyroelev’?, asi como en Isoc.
7.54,15. 218.

10-11. &v tr) éxxAnoia. Para el sintagma dentro de Hiperides, cf. Lyk. 3.
Whitehead” considera a év t@ d1uw un sinénimo del presente sintagma y ademas’
nos advierte de que la preferencia de év 1) éxkAnoila por €v 1@ Ofuw entre los
oradores es comun. Evidentemente, Hiperides nos informa aqui de la actividad politica
de Démades, toda vez que menciona sus propuestas “ante la asamblea”. En este
preciso momento, no obstante, la actuacion de Démades ante Alejandro tuvo efectos
visiblemente positivos para Hiperides y los demas politicos requeridos por Alejandro.
En efecto, como relata Diodoro de Sicilia”, “después de que muchos hubieron hablado

kata Vv ekkAnoiav”, Focidn se levantd y propuso entregar a quienes Alejandro

717 Cf. J. O. Burtt (1962: 152).

718 Cf. P. J. Rhodes (2009: 225).

719 Para una valoracion positiva de la actividad desarrollada por Démades durante estos meses, con mencién incluida de
los enfrentamientos entre el propio Démades, por un lado, y Licurgo e Hiperides, por el otro, cf. A. Lingua (1978: 28-32).
I. Worthington (1991: 94-95), contra la tradicién anterior, que sittia el comienzo de los sucesos narrados en [Démades]
Sobre los doce afios en 338 a.C., defiende el inicio de tales doce afios exactamente en el punto al que ahora esta haciendo
referencia Hiperides, esto es, finales del 335 a.C.

720 Cf. C. Carey et al. (2008: 18).

721 Cf. C. Carey et al. (2000: 18).

722 Cf. 18a. 272.

723 Cf. 3.159.

724 Cf. D. Whitehead (2000: 112).

725 Cf. D. Whitehead (2000: 223).

726 Cf.17.15.
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reclamaba. El pueblo, la asamblea, no acepto la sugerencia de Focidn y se dejo guiar, en
esa ocasion, por Démades, quien, sobornado o no por Demdstenes y sus afines,

traslad6 una oferta mucho mas moderada al encolerizado monarca macedonio’.

11. keAdevovtwv. Los editores’ nos informan de que la lectura original del
manuscrito es kaAevovtwv. Correctamente, los editores sustituyen este verbo kaAetw,
solo registrado en Hesiquio como sinénimo de At@opoActv, “apedrear”, por el habitual
KkeAeVw, propio del léxico retdrico, y, a menudo, ademas, empleado en una estructura

de genitivo absoluto, como es el presente caso’.

11-12. anadeipar T Twv yeygapuévwv. Para un buen paralelo del sintagma,
cf. Aeschin. 2. 160. Nos encontramos ante un verbo técnico amaAeidpw, “borrar,
suprimir”, especialmente puntos de un decreto o informe (cf. LS]. s.v.). Aparentemente,

el término es una creacion del siglo IV a.C.

12. Anuadnc. Aparece aqui por primera vez de manera explicita en el discurso
el nombre del principal rival de la faccion anti-macedonia, en especial de sus miembros
mas radicales, como Hiperides y Licurgo’™. Como hemos visto supra, la posicion de
Démades en la ciudad tras el frustrado intento de sublevacion contra Alejandro
iniciado por los tebanos pocos meses antes, se habia fortalecido de tal manera, que la
sola amenaza de abandonar Démades la ciudad si no era en todo obedecido, bastaba
para amedrentar al pueblo y aceptar los decretos de aquél wg av &xn, “tal y como
estuvieran”. Esta situacion de padnico de la asamblea solo se explica por el papel de
muro de contencién que, real o no, Démades representaba ante Alejandro.
Efectivamente, habian pasado pocas semanas desde que Tebas se habia visto arrasada
hasta sus cimientos y sus habitantes expulsados y vendidos como esclavos™!, y la
posibilidad de un veredicto semejante para Atenas debia pesar como una espada de
Damocles sobre la cabeza de los ciudadanos’™? No es tampoco extrafio pensar que el
avecinamiento entre Démades y Demdstenes que recogen las fuentes’, a partir de
entonces pesara sobremanera en las relaciones entre este tltimo e Hiperides. De hecho,
en su violento discurso contra Demostenes por el asunto de Harpalo en 323 a.C,
Hiperides™ responde a su antiguo compafero y amigo de la siguiente manera:

“;Después ta, a propdsito de nuestra amistad, en un instante osards decirme?... Esa

727 Para una pequefia mencion del niimero de ocasiones al afio en que la asamblea se reunia en la época que nos ocupa,
cifrada en cuarenta por el estudioso, cf. M. H. Hansen (1983: 233). Una breve resefia de las causas cuya competencia
atafiia a la asamblea durante el siglo IV a.C. aparece en J. Palao Herrero (2007: 318-319).

728 Cf. C. Carey et al. (2008: 18).

729 Para el presente empleo de keAevw, cf. Hyp. Dem. 24 o Aeschin. 2. 89.

7% Para una breve referencia a esta total imposibilidad de colaboracion entre estos tres politicos, cf. Hyp. Dio. 144r. 23-
24, con nuestro comentario a o0 GpLAovelkel...0Mwe...ovuparovvTal.

71 Cf. D.S.17.13.

732 Para una valoracion positiva de la actitud de Démades en esos momentos, que evit6 a los anti-macedonios “inutili
atti di eroismo”, cf. M. Marzi (1991: 73-75).

733 Un estudio completo de esta relacién, en principio “contra natura”, lo tenemos en A. Lingua (1978: 24-46)

734 Cf. Dem. 21.
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amistad la has roto ti mismo cuando aceptaste dinero en contra de tu patria y
cambiaste de bando.” En cuanto a la primera de las acusaciones que pronuncia
Hiperides contra su ex-camarada, sabemos por éste y otros testimonios’™ que
Demostenes fue acusado de quedarse con el dinero persa destinado a sufragar el
levantamiento de Tebas, que en principio él mismo habria promovido. Por otro lado, el
hecho de que Demostenes se habia convertido en un miembro mas del grupo
encabezado por Démades era algo asumido por muchos, como comprobamos en el
discurso de acusacion de Dinarco contra Demdstenes por el caso Harpalo™, donde
Dinarco acusa a Demdstenes de no haber hecho nada “cuando eran muchas, graves e
ilegales las propuestas que habia presentado Démades”, y de haber “permitido que se

le levantara (sc. a Démades) en el 4gora una estatua de bronce””?.

12. Anuadne - &AAo. Anacoluto. Para esta figura retérica considerada un rasgo
del, segun el estudioso, “estilo rudo” de Hiperides, cf. E. V. Maltese (1974: 173). Los
editores”, ademas, registran la propuesta de Handley, quien, seguramente para
deshacer el anacoluto, pretende ver una falta por haplografia en el manuscrito, siendo, en
su opinion, la lectura correcta <&AA”> &AAo. Nosotros consideramos interesante, pero

innecesaria, la enmienda reclamada por Handley.

14. T Twv kowvwvwv avtov. En nuestra opinidon, Hiperides puede estar
refiriéndose aqui, entre otros colaboradores de Démades, a Cefisodoto y su propuesta
de honores para Démades, que debio tener lugar poco antes o después de que nuestro
proceso se celebrara, como hemos indicado supra. Evidentemente, que el propio
Diondas pueda estar incluido en este grupo de wkowwvwv de tendencias filo-

macedonias es algo que parece también claro.

15-16. 6nwg av...Exnrte. Pasaje que, probablemente, a medida que la lectura
del palimpsesto vaya siendo mejorada, admita alguna modificacion, dado que, hasta
Umo, el pasaje presenta un cardcter tentativo, en vista de la mala conservacién del
manuscrito en este punto. Por otro lado, los editores’ informan de que Hiperides
califica de “esclavos” a los seguidores de los macedonios de nuevo en Phil. Fr. 1, 10.
Nosotros, por nuestra parte, creemos que sdlo el primero de los dos ejemplos
aportados por los editores es valido, toda vez que en el segundo se hace referencia a la
esclavitud de los que en Atenas, voluntariamente, sirven a los intereses macedonios, en

tanto que aqui y en Phil. Fr. 1 Hiperides refiere la esclavitud a quienes soportan, sin

75 Cf. D.S. 17. 4.

736 Cf. Din. 1. 100-101.

77 Una conclusion favorable a la politica de Demdstenes durante esa década, juzgando pragmatica e inteligente su
decisién de cooperar con Démades, es a la que llegan A. Lingua (1978: 31) y M. Marzi (1991: 75). Mas escéptico se
muestra J. E. Atkinson (1981: 41-42), que ve motivos menos limpios que el mero pragmatismo en la actitud de
Demostenes.

738 Cf. C. Carey et al. (2008: 18).

7% Cf. C. Carey et al. (2008: 18).
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merecerlo, la politica de estos mismos pro-macedonios. Ademas, consideran los
editores que, en el sentido que aqui tiene Umdyerv, Oréxewv es mas habitual. Ambos
verbos, no obstante, no aparecen en todo el corpus hiperideo anterior a este discurso, de
manera que la comparacién interna se hace imposible. En cuanto a la estructura 6mwg +
subjuntivo dentro de Hiperides, cf. Dio. 136r. 28-29, con nuestro comentario a
éomevoev OnMwgs TipunOwotv. Por otro lado, que la actuacidon de los pro-macedonios
significaba de facto la esclavitud de la ciudad lo encontramos también en Demdstenes™?,

donde, significativamente, no hay referencia alguna a las actividades de Démades™!.

16-17. Tovto...maAvTwv nagaroywrtatov éativ. Los editores’ nos remiten a
Ps. D. 12. 18 para un paralelo de esta construccion de superlativo. Por otra parte, nos
encontramos ante la introduccion a un ejemplo hiperideo del llamado mundus perversus
(habiamos notado ya otro en Dio. 137v, con nuestro comentario a 5-8), haciendo ver a
su auditorio que la realidad se ha vuelto del revés. En este caso, en lugar de ser los
particulares los que tuvieran miedo de ser denunciados por el pueblo, como siempre
ha sido y deberia seguir siendo (remarcado esto aqui por el empleo intencionado del
adverbio eikotwg), es el pueblo el que tiene miedo de ser denunciado por los
particulares, en este caso concreto Démades. No obstante, en nuestra opinién, no hay
que descartar cierta astuta y sutil identificaciéon de Hiperides con el pueblo, mediante

la via de la mejor representacion de sus intereses’.

17-20. év pev...vovi d¢... El recién mencionado mundus perversus es, ademas,
estructurado de nuevo por Hiperides de manera simétrica. Lo comprobamos en el
siguiente esquema: a) &v pev Toig éumEooOe[v xpovoic]/vuvi 0¢; b) ot dlwta/6 dnpog;
) €dedolkeoav/0édiev; d) un/un; e) unica variatio es la colocacion del objeto directo,
como antepenultimo sintagma (tipwoiav) o como penultimo (aitiav); f) VO TOL

OMUOL/OTIO TV WBIWTWV; ) EXWO/AKPT).

17. év pév toig €umeooBe[v xoovoig]. Para un empleo del sintagma en el
sentido de “tiempo pasado”, cf. Hyp. Dem. 21. Una parecida mirada nostalgica e
interesada al pasado, con repeticion léxica, a fin de confrontarlo con el turbio presente
de opresion macedonia, la encontramos en D. 18. 201. No obstante, como bien observa
Herrman’#, tanto Demdstenes como Licurgo “seem unable to move beyond that event”
(sc. Queronea), mientras que, por el contrario, Hiperides no se ve inmovilizado por el

pasado, sino que, de alguna manera, se apoya en €l para lanzarse en su carrera hacia la

740 Cf. 18. 295.
741 Para un paralelo cercano en el léxico y en el contenido a éste de Hiperides, cf. Din. 1. 19, con la imposibilidad de
vmopévery v dovAeiorv como motor de la sublevacion tebana.
742 Cf. C. Carey et al. (2008: 18).
743 Una exposicion ilustrativa de este recurso retérico del mundus perversus en Demostenes la encontramos en F. G.
Hernandez Mufioz (2008: 139). Ademas, en D. 3. 31, aparece de nuevo la insana inversiéon de papeles entre politicos
(aqui ot moAttevduevor) y el pueblo.
744 Cf. J. Herrman (2009: 178).
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sublevacién definitiva, que terminara el 323 a.C., con la Guerra de Lamia, segin hemos

sefalado supra, en nuestro comentario a Dio. 175r-174v. 8-20.

17-18. ot idtwtau. Para un andlisis del término en Hiperides y en nuestro propio

discurso, cf. Dio. 136v. 28, con nuestro comentario a T@Vv OLWTWV.

18. eikdTwg, oipat. Paralelos de esta manera de introducir la opinion personal,
reforzada con un adverbio, que dota a la afirmacion propia de fuerza practicamente de

“verdad”, los encontramos en Ps. D. 10. 3 o Isoc. 13. 874,

18. édedoikeocav. Los editores’ informan de que el manuscrito lee
£0edeikeoav. Obviamente, estamos ante una mera falta por iotacismo, al converger los

diptongos /ot/ y /el/ en el sonido /i/™*.

19. vuvi d¢ Tovvavtiov. Con esta adversativa correlativa aparece aqui la

segunda parte del mundus perversus, esto es, el presente corrompido”#.

19. 6 dnuog. Para un estudio, dentro de nuestro propio discurso, del término,
por oposicion a ot Wwwtay, cf. Dio. 136v. 27, con nuestro comentario a 0 dnp(og) 6

AOnvaiwv.

20. dédiev, pn...AAPr). Los editores’™ registran la observacion de Kassel de que
0€dLev aparece en D. 4. 8, y, ademads, advierten de una nueva falta por iotacismo, al ser
la lectura del manuscrito dedelev, en este caso, debido a una confusion del copista de -
et- por —t. En cuanto a aitiav A&f), de nuevo los editores nos remiten a Hyp. Lyk. 16,

donde nuestro orador emplea la misma expresion “to describe criminal accusations”.
20-27.

Contintia Hiperides desgranando las actividades de Démades/Diondas™ en la
asamblea, pero en este pasaje con una importante diferencia. En efecto, frente a las
acusaciones mdas o menos generales de su actuacion recién formuladas, Hiperides se
refiere aqui claramente a una de las ultimas (quiza la altima) intervencionesn publicas
de Démades antes de que este proceso, conectado en parte al asunto que nuestro

orador se dispone a describir, tuviera lugar. Hiperides, en fin, nos informa, irritado, de

745 Para una breve resefia de la argumentacion retérica introducida por el sustantivo cognado eiioc, cf. D. Whitehead
(2000: 135-136).

746 Cf. C. Carey et al. (2008: 18).

747 Para mas ejemplos del mencionado fenédmeno, cf. F. G. Hernandez Mufioz (1989: 139-140).

748 Para un amplio andlisis de las implicaciones ideoldgicas de esta consideracion del presente, cf. supra, nuestro
comentario a év pév toig €unpocBe[v xgdévoigl.

749 Cf. C. Carey et al. (2008: 18).

7% Para nuestras dudas acerca de a quién atribuir las palabras de Hiperides, cf. 174v. 21, con nuestro comentario a
élalow g aoedyeiag avTov; por ello, de aqui hasta el final del presente comentario a 174v. 20-27, cada vez que
empleemos “Démades” deberiamos quizas estar empleando “Diondas”, mientras que viceversa la seguridad es
absoluta.
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que en la asamblea celebrada mownv Démades, con su insolencia habitual, habia
propuesto elevar una protesta ante Alejandro por haber sido los atenienses los tltimos
a quienes el monarca se habia dirigido en su peticion de trirremes para el inicio de su
conquista de Persia a comienzos de la primavera del 334 a.C. Como puede
comprenderse facilmente, la importancia de este pasaje es fundamental. En primer
lugar, ya los editores’™! tomaron conciencia de que aqui se encontraba la clave para fijar
un término post quem. Se quejan, no obstante, de que la palabra mewnv is too vague, y
esa vaguedad de la palabra es la que ha permitido a los estudiosos conjeturar, con el fin
de precisar la fecha exacta en que este discurso se pronuncio. Horvath”?, sobre la base
de que debe situarse el discurso inmediatamente después de la mision de Alcimaco en
Atenas en busca de las mencionadas trirremes, en el invierno de 335-334 a.C., y
teniendo en cuenta el hecho de que la tinica vez que el término mwnv aparece en
Hiperides’? éste comprende un espacio de menos de un mes, considera que el proceso
In Diondam tuvo que celebrarse en enero del 334 a.C., antes de la partida del
contingente greco-macedonio. No obstante, como le recuerda Rhodes™, y el propio
Horvath reconoce, el término admite otras duraciones, por lo que aquél propone mayo
del 334 a.C. como fecha mds probable para el discurso, cuando, tras la victoria de
Alejandro en Granico, Diondas podia cifrar con optimismo sus esperanzas de éxito. Por
nuestra parte, simplemente podemos afadir que el Unico término post quem que
postulamos como seguro es la caida de Mileto”, pocas semanas mas tarde de la batalla
del rio Granico, toda vez que, aunque Alejandro retuvo las naves atenienses para
funciones de suministro, el resto de la flota fue despedida, por lo que una mencién de
Hiperides a este hecho, seguramente doloroso para el honor de la ciudad, habria
encontrado sin duda lugar en este momento del discurso. No obstante, en la amistosa
polémica entre Horvath y Rhodes, por una parte nos inclinamos por Horvath, pues
consideramos que una queja a Alejandro tendria mayor sentido antes de comenzada la
expedicion naval que una vez disuelta la misma o muy avanzada ya, pero, por otra, se
nos hace dificilmente superable el obstaculo de la embajada naval a Pela’™®, bordeando
la costa hacia el norte en el mes de enero. Nosotros incidimos en este inconveniente por
lo siguiente: cuando Demdstenes”™ propone a sus conciudadanos desplegar una serie
de bases permanentes en las inmediaciones de Pela, lo hace con el objeto de evitar que
Filipo se lance sobre Atenas “anticipandose con los vientos y las estaciones del afio,
porque, tras aguardar los vientos etesios o el invierno, ataca cuando nosotros no

podriamos llegar hasta alli.” Es por este obstaculo insoslayable subrayado por

751 Cf. C. Carey et al. (2008: 2-3).

752 Cf. L. Horvath (2009: 193-196).

753 Cf. Eux. 35.

75 Cf. P. J. Rhodes (2009: 225-226).

75 Cf. D.S.17. 22.

7% Adonde Alejandro se habia dirigido nada mas cerrar el asunto de su peticién desatendida de oradores, como recoge,
entre otros, Arr. An. 11.

757 Cf. 4. 31.
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Demostenes en referencia a la total imposibilidad de navegar hasta Pela en invierno,
por lo que dudamos en conceder a Horvath una aquiescencia completa a su, por otro
lado, estupenda conjetura. Por tanto, de aceptar la hipotesis de la precedencia de la
embajada con respecto a la guerra, cabria considerar alguna de las ciudades costeras en
las que Alejandro se detuvo durante su trayecto, tales como Abdera, Maronea o Sesto,

aun en Grecia, o Abido e Ilion, ya en Asia Menor”®.

En segundo lugar, el pasaje nos deja ver de nuevo el inconformismo de
Hiperides ante la nueva situacion creada, en la que Atenas, segin sus nuevos
dirigentes, debe llegar incluso a la protesta si su amo no la considera su esclava
favorita entre las ciudades griegas. Es mds, Herrman’” ve en el uso del preverbio ¢,
que encontramos en Dio. 174v. 24-25, un recurso al énfasis en el sometimiento por parte
de Hiperides. Sabemos también por las fuentes” que tanto Hiperides como la gran
mayoria de politicos y ciudadanos se opusieron al envio de trirremes a Alejandro, y
Horvath’' deduce de ello que debe tratarse aqui de una hasta ahora desconocida
segunda peticion de trirremes del monarca, fuera de las clausulas del tratado de
Corinto, pues, de otro modo, la fuerte reaccion contraria de Hiperides “would be less
comprehensible”. Nosotros consideramos ingeniosa la hipotesis, pero la creemos un
tanto aventurada e innecesaria, pues Hiperides no se queja aqui del tamano de la
aportacion ateniense (tal vez si en la practicamente indescifrable linea 1 de Dio. 176r),
sino de la adulacién extrema a la que se someten los seguidores de Alejandro, entre
ellos Diondas y Démades, pretendiendo que la ciudad se postre humillada ante su

joven sefior macedonio.

20-21. [kat] ya@ vUv. Para este comienzo de periodo conjeturado por nosotros

para Dio. 144r. 28, cf. nuestro comentario a [t]lotyag[o]ov 6tav...katoeOwoT).

21. ¢[alow NG AdoeAyeiag avtov. Aposiopesis. Para el empleo del adjetivo
cognado aoeAyrc dentro del propio Hiperides, cf. Eux. 29, donde nuestro orador
refiere el calificativo a Filocrates de Hagnunte, el conocido politico pro-macedonio,
motivo de los famosos discursos de Demdstenes y Esquines acerca de la embajada
enviada por Atenas a Filipo en 346 a.C. Se considera’? la denuncia de Hiperides contra
el mencionado Filocrates su primer gran éxito, catapultandolo hasta los primeros
puestos de la faccion pro-macedonia’?. Por otro lado, no es sencillo dilucidar si avtov

se refiere a Démades o a Diondas. Si 1) consideramos que la ultima de “sus
insolencias” que Hiperides relata es la que trata de la protesta ante Alejandro, entonces

758 Para una relacion detallada de las distintas etapas del viaje, cf. Arr. An. 11-13.
7% Cf. J. Herrman (2009: 179).

760 Cf. Plut. Phoc. 21, 848e, Phot. Bibl. cod. 266.

761 Cf. L. Horvath (2009: 220).

762 Cf. J. M. Garcia Ruiz (2000: 234).

763 Para una breve resena del discurso, cf. J. O. Burtt (1961: 572-573).
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hemos de aceptar que ésta sucede tras una serie inmediatamente anterior de abusos
narrados por nuestro orador e imputados a Démades, ademas de que la inclusion del
nombre propio Diondas en la linea 27 parece marcar distancias con lo anterior; no
obstante, si 2) consideramos que, tras las insolencias, debemos hacer pausa fuerte y que
el m&Arv de la linea 27 indica un ejemplo anterior directamente unido con el posterior,
entonces concluiremos que el sujeto de la protesta ante la asamblea es Diondas.
Nosotros nos inclinamos mas por la primera opcion, pues elidir un sujeto (Diondas)
que ha sido suplantado por otro (Démades) hace ya largo rato nos resultaria un error
demasiado grueso por parte de un hombre ya experto como Hiperides, si no es que hay
que contar aqui con una deliberada ambigiiedad de nuestro orador. Horvath”, por su
parte, si bien no es totalmente explicito, ya que no parece plantearse el problema, da la
impresion de atribuir el pasaje a Diondas’. Una nueva aposiopesis muy semejante a la

presente la encontramos en Dio. 174r. 26.

21-23. E€Aevye...0etv...uéudpeocOar. Para este giro de verbo enunciativo +
infinitivo de obligacion + infinitivo dependiente de este ultimo, dentro de este mismo
discurso, cf. Dio. 136v. 32-2, con nuestro comentario a T1JyovpevoL

Oceiv...éAevBegwoal.

22. év ) mewnv éxkkAnoia. Un analisis profundo de la importancia de este
sintagma en relacion con la datacién del discurso lo acabamos de ver supra en el

comentario introductorio a este mismo pasaje.

22. v IIapgaAov. Junto a la Salaminia, una de las dos trirremes sagradas de
Atenas, tripulada tnicamente por ciudadanos libres y empleada, principalmente, en

misiones de cardcter religioso y politico”®®.

23-24. méppavrag...twv TEEwv. Los editores’” aportan la referencia de las
fuentes antiguas que recogen la informacion relativa a esta peticion de trirremes por
parte de Alejandro. Respecto al contingente total de los aliados que partié hacia Persia
a las ¢rdenes de Alejandro, Diodoro de Sicilia”®® lo cifra en siete mil soldados de
infanteria y seiscientos de caballeria, sobre un conjunto de, aproximadamente, cuarenta
mil hombres. Estos numeros, si prescindimos del relato de Justino™, que Horvath”°
considera unrealistically high, son semejantes a los proyectados por Filipo dos afios

antes, sobre la base de lo que Hiperides”" revela para la aportacion ateniense, unos

76+ Cf. L. Horvath (2009: 221).

765 Para la aoéAyewax como cualidad de Filipo, cf. D. 4.9y Ps. D. 10. 2.

766 Una referencia a la embajada de Démades y Focion junto a Alejandro, pocos meses antes de que se pronunciara este
discurso, tras la caida de Tebas, en la que también se utiliz6 la Paralos, la encontramos en Aeschin. 3. 162.

767 Cf. C. Carey et al. (2008: 18).

768 Cf. 17.17.

769 Cf. 9. 5.

770 Cf. L. Horvath (2009: 216).

77t Cf. Dio. 175v. 11-12.
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datos hasta ahora desconocidos. En efecto, aplicando la regla del diez por ciento del
contingente griego aliado que, segin los estudiosos, Atenas estaba obligada a cubrir en
la Liga de Corinto, la cifra de seiscientos infantes y sesenta caballeros que Hiperides
aporta para la expedicion de Filipo arroja un resultado (seis mil infantes y seis mil
caballeros, aproximadamente) semejante al que las fuentes nos atestiguan para el
ejército de Alejandro y anula el informe de Justino (doscientos mil de infanteria y
quince mil de caballeria). En cuanto a las naves griegas, ya fueran las ciento sesenta de
Arriano’?, o las ciento ochenta y dos de Justino’?, sabemos postivamente que la parte
ateniense ascendia a veinte”, lo que nos deja un porcentaje cercano al nueve por
ciento, muy proximo al del diez exigido como maximo para Atenas. Es por esto que
Horvath’”> considera, sobre la base del tentativo dimAag toin]oews de Dio. 176r. 1 (cf.
nuestro comentario ad loc.), que el malestar de Hiperides debia de venir por la peticién
de Diondas de que se le entregara a Alejandro el doble de lo asignado por alianza, en
un nuevo alarde de entusiasmo o de, segin nuestro orador, simple adulacion.
Nosotros, como ya hemos senalado en nuestro comentario al mencionado pasaje,
consideramos atractiva la propuesta de Horvath, pero no la compartimos por las
razones alli formuladas. Si creemos valida, no obstante, su conclusion de que el ejército
griego del que Alejandro podia disponer no debia de sobrepasar los siete mil infantes y
setecientos caballeros, siempre y cuando el monarca se atuviera a la legalidad del
acuerdo. Merece la pena sefalar, ademas, en nuestra opinion, la posible existencia de
un discurso de Hiperides”, que Burtt””” fecha en aproximadamente el 335 a.C. titulado
ITeot twv TOMOWV, “Sobre las trirremes”. Este discurso, segin Burtt, trataria de la
peticion de veinte trirremes por parte de Alejandro a la que Hiperides se esta
refiriendo aqui. Por nuestra parte, consideramos que, de aceptarse la existencia de este
discurso, tal vez podria remitirse a un posible discurso de respuesta de Hiperides
pronunciado contra Démades “en la asamblea del otro dia”. No obstante, no debe
descartarse la posibilidad de confusion del autor de la biografia de Hiperides entre el
presente In Diondam y el De trirremis, sobre la base, quizd, de unos excerpta
descontextualizados que incluyeran este pasaje y que algun rétor de época imperial

refiriera a un discurso de Hiperides inexistente.

23. wg AAeEavdgov. Para este mismo sintagma preposicional dentro del propio
Hiperides, cf. Dem. 19.

24. votatolg vpiv. Ademas de funcionar como parte de una antitesis

coordinada con mpwrtolg Nutv en la linea siguiente, nosotros consideramos que debe

72 Cf. An. 11-18.

773 Cf. 11. 6.

74 Cf.D.S. 17. 22.

775 Cf. L. Horvath (2009: 220).

776 Cf. Ps. Plut. Vit. X Or. 848e.
77 Cf.J. O. Burtt (1962: 570-571).

149



Hiperides In Diondam: texto, traduccién y comentario

enmendarse Ouiv por Nuiv. En efecto, al margen de las numerosas faltas por iotacismo
que el escriba ha cometido a lo largo del discurso”, creemos del todo injustificado el
cambio de pronombre en una secuencia MUAG...VuLv...Nuiv, donde no cabe una
construccion “que nosotros protestemos de que os ha enviado la peticion en ultimo
lugar, para que en el futuro nos dé cada orden en primer lugar”. Por ello proponemos
corregir y mantener el pronombre de primera persona del plural a lo largo de todo este

pasaje.

24. éméotetdev. Una aparicion de este mismo término en Hiperides con un
probable sujeto Alejandro y Olimpiade, su madre, lo encontramos en Eux. 20.
Whitehead”, en su comentario al pasaje, concluye que Alejandro y su madre
comunican sus intenciones por mensaje o por carta, lo cual es aplicable a este mismo

lugar, con igual empleo del verbo por parte de Hiperides.

25. 0mwg dnAovoTt. Para este comienzo, bastante inusual, de subordinada
final, cf. Ath. Deipn. 1. 9 y Chrysipp. Stoic. Fr.28.10. Por otra parte, Whitehead’, en su
comentario a Hiperides Lyk. 13, expresa sus dudas acerca de si nos encontramos ante el
adverbio aqui enunciado o ante una perifrasis adverbial dnAov Ot de igual

significado. No obstante, dnAovott es un lugar comtn en la retdrica del periodo.

25. é¢rutarrn). Con este sentido de “dar drdenes”, Hyp. Phil. 10 se sirve del
verbo mootattewv referido a Filipides, un, segin nuestro orador, esclavo de los

macedonios, pero con trazas de tiranuelo.

26-27. el ' avaykalopévove...momowpev. Pasaje de dificil comprension, en
parte por el estado de conservacidon del manuscrito en este punto, en parte también por
los posibles errores del copista, como veremos a continuacién. Segtn la edicién, el
texto diria, mas o menos, lo siguiente: “pero si esta bien (sc. es indiferente) que
nosotros hagamos las mismas cosas obligados (o no), nos obligara (sc. Alejandro); si no,
hagamoslas primero”. Para empezar, los editores” consideran “surprising” la ausencia
de d¢ tras el ¢l de la linea 27, dado que consideran la segunda linea en responsion con
la primera. No obstante, la propuesta de Handley de leer moujowpev como
nomjoopev, es decir, futuro de indicativo en lugar de aoristo de subjuntivo,
suponiendo una falta del copista debido a la ausencia de cantidad en la pronunciacion
de /w/ y /o/, resulta “atractiva”, en opinion de los editores. Por tanto, si aceptamos la
version de Handley, el manuscrito diria lo siguiente: “pero si estd bien que nosotros
hagamos las mismas cosas obligados, nos obligard, a menos que las hagamos nosotros
primero”. Es decir, si todo lo que necesita Alejandro es obediencia, no se comprende

778 Cf. Dio. 144v. 21, 145v. 4, 173r. 32...
779 Cf. D. Whitehead (2000: 217-218).
780 Cf. D. Whitehead (2000: 132-133).
781 Cf. C. Carey et al. (2008: 18).
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por qué ademas de ésta los atenienses tendrian que mostrar una buena disposicion
ante el yugo macedonio, dado que, de una manera u otra, habrdn de cumplir con sus
obligaciones de “aliados” de Alejandro. Es asi que, como recalcan los editores,
“Demades’ policy is pointless as well as humiliating”. Ademas, esta tltima conclusion
nos muestra como los editores consideran a Démades protagonista de todo el pasaje,
en lugar de asigndrselo a Diondas’. En cuanto a las dificultades del texto, una
solucién que proponemos, un tanto enrevesada, es la siguiente. Por un lado, leer
avaykaor), “que nos obligue”, suponiendo una falta por iotacismo, y, por otro, eliminar
el posterior €1, que observa un cardcter tentativo y esta lejos de ser seguro. La supresion
podria provenir de una dittografia’, con lo cual el pasaje quedaria asi: “que nos obligue
(sc. a hacer esas cosas), no las hagamos nosotros primero”, o bien, en lugar de la
eliminacion de la conjuncion, ésta podria sustituirse por alguna particula o conjuncién
de cardcter adversativo. No obstante, Horvath’®, en sus Addenda, propone una
modificacién sustancial del pasaje desde la linea 24, 6nwe. Asi, su enmienda es la
siguiente: oUtwg dNAov OtL TO Aowmov mEwtolg NUtv érutdttfel] xat & [ov]d
avaykalopévoug KaAwg €xel molely, tav(ta) [a]yavax[t]el, el upr Mool
nowmjoopey, esto es (literalmente), “Asi, es evidente que en el futuro nos da a nosotros
las drdenes en primer lugar y que, si no hacemos primero las cosas que ni obligados es
honorable hacer, se enfada”. En nuestra opinion, la editio princeps, sélo unos meses
anterior, engarzaba mejor la cadena de pensamientos hiperideos mediante la
conjuncién 6mws y daba mayor sentido a las intenciones de Alejandro, asi como

naturalidad a la formulacién de éstas.
26. tavta. Los editores’™ recogen la conjetura de Handley tavta.
27-3.

Recupera aqui Diondas su papel en las invectivas de Hiperides, tras la bateria
de descalificaciones contra Démades. Efectivamente, nuestro orador se dispone a
continuacion a analizar el papel de Diondas en la corte de justicia. Finalmente, su
retrato quedard enunciado como el del perfecto sicofanta, en una comparacién entre el
mencionado “sicofanta” y el “ciudadano justo”, a la que también recurrird
Demostenes’™, en este caso entre el “sicofanta” y el “consejero”, en lo que
consideramos un nuevo paralelo estratégico entre ambos discursos. En cuanto a las
cincuenta denuncias no ganadas, Horvath”” considera que es dificil creer que alguien

que pierde cincuenta procesos mantenga su posicion politica, y opta por considerar

782 Para una presentacion de las dudas que a este respecto surgen de la propia interpretacion del texto presente, cf. Dio.
174v. 20, con nuestro comentario a é[d]ow TN doeAyeiag avTov.

783 Para ejemplos del fendmeno, cf. F. G. Hernandez Mufioz (1989: 149-150)

784 Cf. L. Horvath (2008: 35).

785 Cf. Carey et al. (2008: 18).

786 Cf. 18. 189.

787 Cf. L. Horvath (2009: 207).
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que muchas de estas denuncias no llegaron a juicio, lo cual, segun él, se deduce de la
propia comparacion hiperidea entre el sicofanta y el ciudadano justo. Ademas, en vista
de que no se volvid a saber de Diondas tras perder este proceso, no es extrafo pensar
que, entre los procesos que si se habian celebrado, no habia logrado alcanzar el quinto
de los votos necesario para no ser castigado, al menos en dos ocasiones, con lo que, al
perder tan claramente por tercera vez, habria perdido los derechos civiles. Esta
circunstancia, o la imposibilidad de hacer frente a la multa de mil dracmas estipulada
para el perdedor, habrian empujado a Diondas a alistarse en el ejército de Alejandro a

Persia, de donde no habria vuelto jamas, como Horvath sugiere.

28. émi Twv dikaotneiwv. Para el empleo del sintagma dentro del propio
Hiperides, cf. Phil. 7, con comentario de Whitehead”®® ad loc.

28. oegpvuvetat. Tal y como aparece el término en este pasaje, la Unica
presencia hasta este discurso del verbo en el corpus hiperideo pertenecia a Epit. 13,
donde se aplica a Filipo y Alejandro, y observa el sentido negativo de “vanagloriarse”.
Curiosamente (o no), el término es empleado por Demdstenes”™ en referencia a si

mismo y a sus logros como consejero de la ciudad.

29. mevtrkovta yoadae. El numero viene confirmado por la informacion

suministrada por el propio Hiperides™.

29-30. €l O¢ Tig avToV €Qwtroal Para la importancia de esta oracion en
nuestra decisién de enmendar Dio. 175r. 2-3, cf. nuestro comentario en ese lugar a [kai

pelv &1 maAw épwtnoov.

30-31. o0depiav. Una valoracion de la manera en que hay que interpretar esta
ausencia de victorias la encontramos en nuestro comentario a 174v. 27-3. Por otro lado,
segun Horvath™!, esta nueva derrota debe interpretarse como debida a la falta de
experiencia de Diondas, quien habria optado por celebrar el juicio, pendiente desde
mas de tres afos, tras la caida de Tebas, en un momento que él juzgaba favorable para
sus intereses. Por el contrario, Esquines, perro viejo ya, decodificd correctamente las
exigencias de la situacion, puesto que supo ver que tratar de aprovechar esa situacion
desesperada de Demdstenes y los suyos podria acabarse convirtiendo en un arma de
doble filo, dada la habilidad de estos a la hora de explotar el victimismo inherente a su

situaciéon?2.

788 Cf. D. Whitehead (2000: 59).
789 Cf. 18. 107.
790 Cf. Dio. 145r. 9-10, con nuestro comentario a év mevrtrkovta yoadaic. Para una valoracion de Diondas como un
joven no completamente compos mentis, sobre la base de esta noticia, cf. L. Horvath (2009: 211).
791 Cf. L. Horvath (2009: 206).
792 Para un analisis correcto de la actitud prudente e inteligente de Esquines en 335-334 a.C., cf. E. M. Burke (1977: 332-
333).
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31-1. obkovv...ovndpeEOVTWYV; Los editores™ admiten la posibilidad de que la
presente pregunta retorica (“;Luego no ha promovido forzosamente cincuenta procesos
contra los intereses de la ciudad?”), pueda entenderse como una afirmacion, de matiz
consecutivo, si leemos ovkovv. En tal caso, la traduccion quedaria de la siguiente
manera: “Luego forzosamente ha promovido cincuenta procesos contra los intereses de
la ciudad”. De cualquier manera, el sentido del pasaje es claro. Segiin Hiperides, cada
denuncia de Diondas contra €l o cualquiera de los que comulgan con é1”* es un ataque
a los intereses de la ciudad, con lo que se produce de nuevo’™ la identificacién, un

tanto maniquea, de Hiperides y los suyos con el cuerpo de la ciudad.
8. (175v-174r)

1-3. éomt vyap...&v Ttovg Oiukaotnpiowg]. Hiperides resuelve aqui la
argumentacion iniciada en Dio. 174v. 27 con esta comparacion entre el “sicofanta” y el
”ciudadano justo”, entre el bueno y el malo, en definitiva, para la cual nuestro orador
opta por hacer uso de una estructura que combine la antitesis conceptual y la simetria
compositiva, como ya hemos visto en el presente discurso, por ejemplo en Dio. 173v.
19-24. En efecto, la disposicion del pasaje, en la que Hiperides organiza de manera
semejante elementos contradictorios, a fin de dejar ain mas en evidencia la actividad
de Diondas, es la siguiente: a) £omti, expreso o elidido; b) cvkoddvtov/moAitov
dwkalov; ¢) pev/dg; d) 1o momoai/to éEeAéyxey; e) MOAAOLS dywvag/Tolg év Tolg

ducaotnelos™e.

1. ovkodavtov. En el restante corpus hiperideo, este término denigratorio,
empleado una y otra vez por los oradores para descalificarse unos a otros, aparece en
una sola ocasion, en Lyk. 2, atribuido a Ariston, a quien se califica de &Odvatog
ovkopavtne. El retrato de Ariston por parte de Hiperides, que, segin algunos
estudiosos”™”, inspiraria después a Demodstenes™® para el suyo de Aristogiton, dibuja a
un personaje, el sicofanta, cuyo tnico cometido en la vida es denunciar a ciudadanos,
sean culpables o0 no, con el mero objeto de extorsionarlos. Sin duda, de ser cierto el
numero de cincuenta denuncias realizadas por Diondas sin haber cumplido atin los
veinticinco afios, no deberia descartarse dicha motivacion en el protagonista de nuestro

discurso.

2. moAitov d¢ dikaiov. Interesante resulta el manejo de este sintagma en el

discurso “hermano” del nuestro, el De Corona demosténico, donde en el paragrafo 291,

793 Cf. C. Carey et al. (2008: 18).

794 Cf. Dio. 145r-144v. 15-22.

795 Cf. Dio. 175r. 16-17, con nuestro comentario a TOUTO...MAVTWV MAQAAOYWDTATOV EGTLV.

7% Por otra parte, seguin L. Horvath (2009: 207), esta definicién del sicofanta nos da la clave para la conclusién de que no
todas las cincuenta denuncias presentadas por Diondas se convirtieron de hecho en proceso.

797 Cf. J. M. Garcia Ruiz (2000: 291), con testimonios a favor de Colin y Marzi y en contra de D. Whitehead (2000: 110-
111), que califica la hipotesis de “otiose” y que busca los antecedentes de la definicién hiperidea en Isoc. 15. 312-320.

798 Cf. 25. 51-54.
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después de haber llamado sicofanta a Esquines en el 189, Demdstenes le acusa de no
ser un “ciudadano justo”, un ciudadano como hay que serlo, por no haber sentido
nada, ni haber llorado, cuando el mismo Esquines recordaba las desgracias acaecidas a
la ciudad en los afios trasncurridos entre la derrota de Queronea, 338 a.C., y el 330, afio

de celebracion de dicho proceso entre Demdstenes y Esquines’™.

2. égeAéyxerv. Los editores®™ nos transmiten sus dudas respecto a la traduccion
del infinitivo. En efecto, ellos®® optan por “refute”, pero reconocen que “prove” o
“test” son también posibles. Nosotros, por nuestra parte, consideramos correcta la
primera traduccion, pero creemos que existen dudas sobre como interpretar el
sintagma Ttovg v Toig dkaotnololg, si en el sentido de “los procesos que llegan a
juicio” o, por el contrario, en el de “los (sc. jurados) que estan en los tribunales”. En el
caso de aceptarse la segunda probabilidad, que a nosotros nos seduce especialmente,
entonces ha de escogerse el “test” propuesto en tercer lugar por los editores, una
especie de “convencer, dar pruebas”, que seria el deber del ciudadano justo, frente al
del sicofanta, consistente en presentar denuncias una tras otra sin importarle en ningtin

caso los indicios preexistentes.
3-21.

Hiperides nos proporciona aqui una siniestra descripcion en cadena del
comportamiento personal y profesional de Diondas. El retrato de éste que en las
siguientes lineas bosqueja Hiperides es el de un muchacho fuera de sus casillas (atin no
habia cumplido los veinticinco afios, segiin nuestro orador en Dio. 175v. 5), una
persona que, en realidad, representa los intereses de otros, que se deja manejar por
gente importante (cf. Dio. 175v. 7), la cual se mantiene en la sombra, como arma de
choque, mero kamikaze, contra los caudillos de la facciéon anti-macedonia. Ademas,
pone de relieve Hiperides que nos encontramos ante un convencido, ante un fanatico
que llegd a ofrecerse voluntario para alistarse en el contingente que Filipo exigié a
Atenas en el 336 a.C., con la intencion de invadir Asia (cf. Dio. 175v. 13). Es Diondas,
por tanto, un individuo venal, que no hubiera tenido problema en abandonar los
procesos incoados contra Hiperides y los suyos, si la expedicion de Filipo hubiera
tenido lugar y hubiera podido cosechar alli (suponemos nosotros que del botin fruto de
los saqueos) los beneficios que pretendia obtener de su actividad en los tribunales
atenienses (cf. Dio. 176r. 20). Este ultimo hecho, ademas, aclara la cuestion relativa a las

cincuenta denuncias de Diondas convertidas en verdaderos procesos (cf. nuestro

799 Un examen alejado de los topicos anti-esquineos que lo acusan de un antipatriotismo atavico, en gran medida debido
a afirmaciones como ésta de Demdstenes, es el que propone J. E. Atkinson (1981: 40), quien defiende una mirada mas
abierta sobre la estrategia demosténica en De Corona, basada segin €l en la explotacion del populismo econémico y
dirigida a las clases medias-bajas, que fueron las que a la postre tumbaron la denuncia de Esquines y provocaron su
expulsion de la ciudad.

800 Cf. C. Carey et al. (2008: 18).

801 Cf. C. Carey et al. (2008: 14).
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comentario a Dio. 174v. 27-3), ya que, por las palabras de Hiperides, se comprende que
la verdadera intencion de Diondas era enriquecerse, probablemente mediante el
chantaje, con lo que el interés del joven politico estaria en que se pudiese evitar la
celebracion del juicio, siempre peligrosa para el acusador, gracias a un lucrativo

acuerdo extrajudicial.

3-5. oU 0¢ Tov vopov...yévnrtal Ya los editores® sefialan la manipulacion
torticera por parte de Hiperides de la ley a la que nuestro orador esta haciendo
referencia. En efecto, una ley que prohibiera “que nadie se presentara ante los
tribunales antes de haber cumplido los treinta”, no es sino una media verdad, que,
como Hiperides quiza pensara, es la mentira mas efectiva de todas. Existia, de hecho,
una ley que situaba en treinta afos la edad minima para formar parte de los tribunales
como jurados®®, pero no existia ninguna que impidiera algo tan genérico como
“presentarse/acercarse a los tribunales”. Es mds, como los propios editores indican,
“citizens over the age of twenty could be parties to a legal case”. De hecho, el propio
Hiperides denunci6 a Aristofén en el afio 363-362 a.C, cuando contaba con veintiséis o,
a lo sumo, veintisiete afos. Hiperides tal vez est¢é aqui aprovechdndose de la
ambigiiedad del texto original® para tratar de confundir, de hacer dudar, a unos
jurados que, muchos de ellos legos en derecho, no tenian el acceso a los textos legales
durante el juicio ni la posibilidad de intercambiar impresiones entre ellos a la
conclusion del mismo, en los momentos previos a la votacion®®. En cuanto a la
posibilidad de que Diondas hubiera infringido la segunda de las leyes expuestas aqui,
la que permitia a los mayores de veinte afios el participar como defensores o
acusadores en los procesos judiciales, no existe manera alguna de que Hiperides
pudiera haber hecho uso de ella, ya que, si Diondas tenia veinticuatro afos en la
primavera del 334 a.C., forzosamente debia haber cumplido ya los veinte, o incluso los
veintiuno, en el otono del 338 a.C., cuando presentd su denuncia contra Hiperides. De
todos modos, cabe la posibilidad, como parece advertir Horvath® por su mencién de
pasada a “the young Diondas aged 25-28?”, de que este pasaje del discurso pueda
hacer referencia al momento en que se presentd la denuncia, no al momento de
celebrarse al juicio, por lo que, de ser asi, los veinticinco afios de Diondas habria que
situarlos en el 338 a.C., lo que nos daria una edad de aproximadamente veintiocho para
el 334 a.C. Sin embargo, en nuestra opinion, este tltimo razonamiento es ciertamente
improbable, dado que, si Diondas tuviera veintiocho o incluso veintinueve afos, el

argumento falseado de los treinta como limite legal para intervenir ante los tribunales

802 Cf. Carey ef al. (2008: 19).

803 Cf. M. H. Hansen (1983: 331-332), donde el estudioso pone de relieve los escasos quinientos atenienses que al afo
alcanzaban esa edad, con los problemas que ello causaba a las instituciones.

804 Cf. Arist. Pol. 63. 3: ducalewv O €Eeotiv Toic UTEQ A’ €1 yeyovoaLv.

805 Para una mencion de estas normas constitucionales de proteccion de la independencia de criterio, cf. Hyp. Dio. 173v,
con nuestro comentario a £v Hev AMOAVONTE.

80 Cf. L. Horvath (2009: 196).
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perderia casi toda su fuerza y, ademas, invalidaria el juego de las cincuenta denuncias
como doble de la edad del incoador de éstas. Por otra parte, los rastros de una primera
version de un discurso de defensa hiperideo, al que perteneceria este pasaje, son

minimos, por no decir inexistentes.

3. Tov vouov Aamayopevovtog. Para un paralelo del participio del verbo
amayopevw + 6 vopog como introductores de una oracion subordinada de infinitivo

no concertado, cf. Aeschin. 3. 203.

4. mpootéval mEog Ta dikaotnola. Nos encontramos ante la clave del recurso
a la confusion, propiciado por Hiperides en este pasaje y descrito supra en nuestro
comentario a ov d¢ TOv vopov...yévntal. Efectivamente, la estrategia retdrica solo
podia funcionar si los jurados “tragaban” con el muy general mpootiévat mEOg T
ducaotjowx como sindnimo del muy concreto ducdCetv. LYJ. s.v. I. 4 nos da el sentido
para mpootéval de “presentarse ante” y “adelantarse para hablar”, en un contexto
retdrico-politico. Es por ello que Hiperides se sirve del término, sustituto relajado de
ducdlewv, y reduce el campo semdntico de moooiévat hasta dejarlo simplemente en
“juzgar” y no en “participar en un proceso”, en calidad de lo que fuere, y que es
realmente su significado cuando se aplica al ambito de los tribunales. Nosotros
queremos pensar que esta reinterpretacion interesada de la verdad legal debié de
contribuir de alguna manera a hacer aun mas contundente la victoria de Hiperides

sobre su rival.

4-5. mowv a&v...cot yevéoOaut. El orador de nuevo dispone la estructura de este
periodo siguiendo unas coordinadas de repeticion con ligera variatio. Lo comprobamos
en lo que sigue: a) molv av/motv; b) toudkovia étn/mévte kal elkoot €tr); c)
vévntat/ooL yevéoOat Merece la pena notarse el empefio de Hiperides por hacer pasar
su pequefno engano (“la ley prohibe...) por un texto perfectamente real, pues la
conjuncion motv + la particula av pertenecen al lenguaje legal, como comprobamos por

Aeschin. 1. 10, 3. 26 (con lectura de la ley incluida).

6. OwmAaociag...aneviivoxas. Horvath®” senala que la profusion de
vocabulario legal de matices ciertamente difuminados y no discernibles con
facilidad®®, se debe a la pretension deliberada de Hiperides de ser “consciously
obscure”, con el objetivo de sefalar el nimero desaforado de denuncias interpuestas
por Diondas, sin especificar cuantas de éstas llegaron realmente a juicio, pues, como
bien sefiala el estudioso, no es lo mismo no ganar ningtn proceso que perderlos todos.

En cuanto al nimero de denuncias presentadas por su rival, Hiperides aqui lo expresa

807 Cf. L. Horvéth (2009: 207).
808 Cf. Hyp. Dio. 144v. 19, con nuestro comentario a maQavouwyv édiwéev.
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mediante una perifrasis “el doble de tu edad en denuncias”, es decir, el doble de (casi)

veinticinco, lo que nos da las mevtikovta de Dio. 145r. 9-10.

7. étégoig vmneetwv. En primer lugar, Hiperides, como en su ya comentada
expresion étépolg dxoAovOetv®®, pretende recalcar una y otra vez que Diondas no
posee criterio propio, que no es mas que el empleado entusiasta del poderoso de turno.
Esta idea de “estar al servicio de otros” es la misma que maneja Demdstenes para
referirse a los aliados de Filipo dentro de la propia Atenas. Asi, con Demdstenes: wv
0oUToG Kat' €kelvoug ToLG X0OVoUG Tolg pev €x0polc UmnetwVvel?, queda subrayada la
conexion entre la consideracion que tanto a Demdstenes como a Hiperides les merecian
sus adversarios. No obstante, Demdstenes, en un pasaje, en nuestra opiniéon, muy
significativo en cuanto a la situacion real de Esquines dentro de la faccion pro-
macedonia®!, exonera al propio Esquines de haber participado en la orgia de
denuncias protagonizada por Diondas con estas palabras: Kai tavta Aioxtvne ovte
£dlwiev avTog ovte T yoapauévw ovykatnyoenoevs?, De esta manera, ademas, si
tratamos de establecer una relacion entre los dos principales opositores a la politica
propugnada por Demostenes e Hiperides, entre otros, inferimos la falta de sintonia
entre Démades, a quien, como hemos visto a lo largo del discurso, Diondas debia de
estar muy ligado, y Esquines, que se mantuvo cerca de Eubulo hasta la muerte de éste,

posiblemente durante los afios que nos ocupan®’>.

7-8. ol avtol...yoadeoOar. También Demostenes era consciente de que
Diondas y los otros que presentaron denuncias contra él durante esos afios actuaban
bajo las directrices de individuos que consideraban que, de esa manera, pasarian
desapercibidos: kal pHeTX TAVTA CLOTAVTWYV OIG NV ETUHEAES KAKWS EUE TOLELY, Kal
Yoadag evOvvag, eloayyeAlag, TAVTa TavTA ETAYOVTWY HOL 0V O EéaUTWV TO Ye
TEWTOV, AAAX OU WV HAAL0O” vTteAduPavov ayvonoeoOa®*. Evidentemente, como
venimos repitiendo a lo largo de esta tultima parte del comentario, detrds del oi avtol
de Hiperides o del dU éavtwv demosténico, se ocultarian Démades y gente de su
entorno mas cercano, tal vez Cefisodoto o incluso Filipides. La estrategia de los pro-
macedonios era clara: servirse de un fogoso compariero, joven e inexperto a poder ser,
para bloquear todas las iniciativas posibles del grupo de Demostenes e Hiperides, sin
arriesgarse ellos personalmente a perder los derechos civiles. Demdstenes cita como los

“hombres de paja” de sus enemigos, ademds de a Diondas, a Sosicles, a Melanto y a

809 Cf. Dio. 176r. 1, con nuestro comentario a €¢téQotg AkoAovOeiv.

810 Cf. 18. 138.

811 Ya E. M. Burke (1977: 334) afirmaba que en 334 a.C. Esquines se encontraba retirado de la politica y que el nimero de
sus apoyos en la ciudad debia encontrare entonces “muy disminuido”.

812 Cf. D. 18. 223.

813 Por otro lado, Hyp. Eux. 29, 39, emplea el término vmnoet@v aplicado también a los que sirven a los intereses de los
macedonios dentro de Atenas.

814 Cf. D. 18. 249.
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Filocrates, de quienes Lopez Eire®> nos proporciona una breve referencia

individualizada.

8. tva pun [t av xellplwOwaowv. Los editorest’® comentan en relacion con este
pasaje lo que nosotros ya hemos resaltado en las lineas precedentes, esto es, que “the
sense appears to be that Diondas is used as an agent by more important figures
(presumably including Démades)”. Afirman, ademads, que es dificil sacar estas
conclusiones segtin el texto transmitido (con lo que nosotros, obviamente, no estamos
de acuerdo, dado que el paralelo que hemos reproducido de Demdstenes clarifica
sobremanera las cosas) y que el &v de la linea 8 “is likely to be corrupt”. Los mismos
editores, a la vista de ello, proponen secluirlo o cambiarlo por avtoi. Por nuestra parte,
consideramos necesario sefnalar que la estructura tva pr] Tt &v no se registra en la
oratoria de los siglos V y IV a.C., por lo que resulta muy probable que los editores
tengan razén en cuanto a los problemas que presentaria el texto manuscrito. No
obstante, ademads de que la misma secuencia, sustituyendo &v por avtol, es asimismo
inédita, creemos mejor una posible enmienda tva unodév... En primer lugar, se elimina
asi la adicion de [t1] que proponen los editores y se respeta en mayor medida el texto
transmitido un d&v. En segundo lugar, si tenemos en cuenta que la -1 de ur es
tentativa, podemos suponer que entre pr)] y av faltara una —d-. Ahora bien, si el
supuesto error seria del copista o de los modernos lectores del manuscrito, es algo que
no se puede dilucidar sin un estudio in situ del mismo®"”. Contamos, ademas, para este
pasaje, con una enmienda incluida en los Addenda de Horvath®®, quien, pocos meses
después de participar en la editio princeps, presentd algunas nuevas conjeturas, como la
que nos ocupa: tva un pavepot wotv, donde sélo pav- es lectura segura. La traducciéon
quedaria como sigue: “para no quedar en evidencia”. Como vemos, el sentido del texto
no difiere practicamente nada del publicado meses atras, por lo que, a la espera de una

personal autopsia del manuscrito, consideramos buen texto la propuesta de Horvath®.

8-9. t1) d¢ o1 momneTeia kKaTaxowvTal “Y se aprovechan de tu temeridad (o,
mejor, “falta de sentido comun”)”. Esta cualidad que Hiperides atribuye a Diondas es
palabra favorita de Demostenes, como demuestra que de las siete apariciones de la
palabra en oratoria, cinco pertenezcan a él por sélo dos a Isdcrates, quien se sirve de
ella para descalificar exclusivamente a Ciro por oposicion a Filipo. El resto de oradores,
salvo Hiperides a partir de este discurso, no emplean el término. Demdstenes lo define

como lo contrario a la cwpooovvn®?, mientras que en otro lugar nosotros no podemos

815 Cf. A. Lopez Eire (2000: 221).

816 Cf. C. Carey et al. (2008: 19).

817 Paralelos de nuestra enmienda tva undév los encontramos en D. 18. 318, 19. 118 o Isoc. 17. 47.

818 Cf. L. Horvéth (2008:35).

819 Para un buen paralelo del texto propuesto por Horvath, cambiando tiinicamente eiui por ytyvouat, cf. Plut. Phoc. 21,
donde la expresion se refiere, ademas, a los acusados por el asunto de Harpalo.

80 Cf. D. 19. 251.
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ver mas que un reflejo de la descripcidn hiperidea de Diondas en el momento en que
Demostenes, al referirse, entre otros, a éste, afirma: TOUG KATAQATOLE TOVTOVG WOTIEQ
Onoia pot mooBaAAdovTwve?, “cuando (sc. Démades y los demds enemigos
“andnimos”) lanzaban contra mi a esos malditos (sc. Diondas y los demads acusadores

“a las claras”) como a bestias salvajes”%?.

10. weto deiv...kopuileadOar. Para esta estructura dentro de nuestro discurso,

cf. Dio. 136v. 32-2, con nuestro comentario a 1f)yovpevot deiv...éAevBegwoat.

10. poBovg. De nuevo insiste Hiperides en su retrato de pluscuamperfecta
perversidad con que pinta a Diondas, aqui en calidad de hombre venal. En cuanto al
término poOouvg, éste presenta un sentido técnico, “remumeracion”, y otro no-técnico,
connotado negativamente, en cuanto dinero generalmente obtenido como fruto de una
actividad no demasiado limpia. Este es justamente el uso que Hiperides da en el
presente pasaje a pHoOoug y el que volveria a escoger una década después contra
Demostenes, como bien observa Whitehead®?’, donde el estudioso proporciona ademas
otras referencias contempordneas en que también se define a Demodstenes como un

“misthos-taker”.

11-12. 6te yag...£&nkovta inméas. Los editores®? nos informan de que las
cifras proporcionadas aqui por Hiperides, relativas a la aportacion ateniense del
contingente greco-macedonio comandado por Filipo y constituido con la misién de
acabar con el imperio persa, eran “previously unknown.” Ademas, nos remiten a las
fuentes antiguas que, hasta el descubrimiento de este discurso, trataban el tamano del
contingente. En efecto®”, sabemos que, tras la derrota de Queronea, en 338 a.C., Filipo
convocod a los griegos en Corinto para unirlos en una Liga bajo su mando tnico.
Aproximadamente un afo después, en un segundo congreso celebrado también en
Corinto®, Filipo®?, establecié una alianza militar con el objetivo de castigar a los persas
por su pasado de agresion a los griegos y asignd, ciudad por ciudad, el contingente que
cada una de ellas deberia aportar. La expedicidn, desde luego, quedd en suspenso tras
el asesinato de Filipo en 336 a.C.5?® Lamentablemente, sélo Justino proporcionaba hasta
hace dos afios a los estudiosos un total de soldados, cuya nula validez hemos analizado
ya en Dio. 174v. 23-24, con nuestro comentario a MEUPAVTAG...TWV TOLNOWV.

Horvath®® llega a la conclusion de que en esta ocasion no se solicitaron naves de

821 Cf. D. 18. 322.

822 Para un paralelo de este sintagma hiperideo, cf. D. 22. 63, 1) cavtov mpormeTeia.

823 Cf. D. Whitehead (2000: 392).

824 Cf. C. Carey et al. (2008: 19).

825 Cf. Plut. Phoc. 16.

826 Para la posibilidad de un tercero, cf. L. Horvath (2009: 215).

87 Cf. D. S. 16. 89.

828 Un breve tratamiento del problema relativo a la fecha exacta de su muerte lo encontramos en C. Bradford Welles
(1963: 100).

829 Cf. L. Horvéth (2009: 218).
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Atenas, contra lo expuesto por Plutarco®®, y considera esta informacion, asi como la
indignacion de los atenienses ante la peticion de Filipo, un reflejo anacrénico de la
peticion de Alejandro dos afios después, dado que seiscientos soldados y sesenta
caballeros no debian suponer una carga muy pesada para una ciudad que disponia en

ese momento de diecisiete mil mercenarios83!.

11. @idimnog éxéAevev. Segun Horvaths?2, Hiperides emplea aqui el verbo
keAebw en términos generales, esto es, nuestro orador se estaria refiriendo a una

clausula incluida en el tratado concertado en Corinto y no a un decreto ad hoc.

11. o ovvrayua. Posiblemente podamos ver aqui una muestra del caracter
innovador de la lengua de Hiperides, que ya mencionamos a proposito de Dio. 137r. 5,
con nuestro comentario a otQatomedov. Sostenemos tal aseveracion dado que el
término oUvtaypa en su sentido de “contingente militar” no es utilizado por ningtin

orador de los siglos V y IV a.C.5%

12. inméas. Como bien observa Lopez Eire®*, el acusativo plural de los temas
en —eV¢ era una mas de las “victimas” de la “tendencia a la simplificacion lingiiistica”
en esta época. En este caso, sin embargo, Hiperides, por otra parte avezado
representante de la koiné, opta por la declinacion clasica en -éac®®, en lugar de la

moderna —¢ig, que nuestro orador observa, por ejemplo, en Eux. 6.

13. Atwvdag tovtwv €0edovtng Nv. Hiperides, en su afan por transmitir una
imagen de Diondas como la de un individuo de un seguidismo mas all4 de lo tolerable,
revela que el propio Diondas se presentd voluntario para incorporarse al contingente
ateniense reclamado por Filipo. Horvath®* considera sospechoso el énfasis de
Hiperides sobre este punto y deduce que Diondas pudo haber sido también voluntario
de Alejandro. En su calidad de esbirro de los lideres rivales de Hiperides, no tenia nada
que perder, dado que, en la opinién del estudioso, Diondas tendria ya en la cabeza su
proxima marcha junto a Alejandro. Esto, en opinion de Horvath, explicaria su completa

desaparicién de la vida publica tras 334 a.C. De nuevo, como sucedia con la

80 Cf. Phoc. 16.

81 Para un analisis del problema relativo a las causas de la mencionada indignacién en Atenas en 334 a.C. y de la
importancia de las cifras aportadas en nuestro discurso por Hiperides para establecer el volumen real del ejército de
Filipo, cf. L. Horvath (2009: 218-222). Una valoracién del apoyo popular que en Atenas recibieron Demostenes,
Hiperides y otros anti-macedonios durante el periodo 338-336 a.C. en que Filipo dominaba la escena politica griega y
planeaba su abortada expedicién a Asia, lo encontramos en M. Marzi (1991: 72-73). Las palabras orgullosas con que
Hyp. Dem. 28-29 en 323 a.C. recuerda el trato del pueblo durante aquellos afios dificiles son las siguientes: “Ademas, en
los muchos procesos que mas tarde se intentaron contra nosotros por nuestra accion politica de entonces y por la guerra
misma, jamas los atenienses nos condenaron, sino que nos salvaron de todas las acusaciones”.

82 Cf. L. Horvath (2009: 218).

833 Un paralelo del presente empleo del sustantivo en el siglo IV a.C. lo encontramos en X. HG 3. 4 y mas atras no parece
posible avanzar.

834 Cf. A. Lopez Eire (2002: 87-88).

835 Al igual que en Fr. 76: imméac.

8% Cf. L. Horvath (2009: 196).
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argumentacion de Horvath detallada en nuestro comentario a Dio. 176r. 1-2.
OmAQG...¢pNoi, nosotros creemos que su razonamiento, brillante como siempre, se
sustenta inicamente en los vacios del silencio de las fuentes y por ello tanto puede ser
un argumento valido como invalido. No obstante, lo tnico que sabemos con
seguridad®” es que Diondas no alcanz6 la porcioén de votos requerida y por ello debio
sufrir las habituales penas de una multa de mil dracmas y la merma en sus derechos
civiles. Si murio, se exilié o abandond la politica poco mas tarde es algo que, por ahora,
no nos es dable averiguar. Ademas, que no sepamos nada del destino de Diondas tras
esta derrota no es extrafio, dado que de otros dos individuos semejantes a Diondas de
los que nos habla Demostenes®®, Sosicles y Melanto, tampoco volvemos a oir hablar de

ellos jamas.

13-15. éAaPev...Tt0 maga TG mMOAews. Evidentemente, Hiperides remarca de
nuevo el cardcter ambicioso de Diondas, quien, por alistarse en una expedicion que
ademas no llegd a producirse, recibié dinero de sus demotas, esto es, sus companeros de
demo, y de la ciudad. Sabemos®’ que el salario diario de un soldado ateniense de
infanteria era una dracma, por lo que, pensamos nosotros, Diondas habria conseguido,
de alguna manera, doblar su asignacion hasta los dos dracmas y asi acercarse a la

soldada de un jinete (tres dracmas).

15. ¢pnow edvoug eivar T dNuw. Para un paralelo practicamente verbatim de
este pasaje en nuestro mismo discurso, cf. Dio. 175r. 7, con nuestro comentario a

e0vovg 1) MOAEL

15-16. avtov mpooétalev. Prosigue el motivo del alistamiento voluntario de
Diondas en el contingente greco-macedonio bajo las drdenes de Filipo. Por lo que
respecta al empleo del presente verbo mpootdttw en Hiperides, salvo en este caso que
aqui nos ocupa, el término observa siempre el sentido de “ordenar”®°, mientras que
aqui, en nuestra opinidn, seria, mas bien, el de “ordenarse (sc. soldado)/alinearse junto

7”7

a .

17. kai el éyéveto 1) otparteia. Naturalmente, a causa del extrafio asesinato de
Filipo a manos de Pausanias, uno de sus allegados, en el verano del 336 a.C., la
proyectada expedicion contra los persas no se llevaria a efecto hasta dos afios mas
tarde, cuando Alejandro, una vez resueltos los asuntos de Grecia, retomd el proyecto
paterno, congelado durante ese periodo. Horvath®!' considera (sin mucho
convencimiento, no obstante) que uno de los posibles motivos por los que este proceso

87 Cf. D. 18. 223.

838 Cf. D. 18. 249.

89 Cf. D. 4. 28.

840 Cf. Dem. 24, Eux. 14, Phil. 10...
841 Cf. L. Horvath (2009: 210).
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de Diondas contra Hiperides se retrasd cerca de tres anos y medio pudiera ser el
presente reclutamiento voluntario de Diondas, si se entiende que éste hubiera recibido
categoria de “public interest”. De hecho, el propio Hiperides, inmediatamente a
continuacion, afirma que Diondas habria abandonado todos los procesos emprendidos
contra él, si esta expedicion hubiese tenido lugar, lo cual implica, ademds, que
seguramente Diondas no tenia pensado volver de Asia, toda vez que el castigo para el
acusador de una yoadr) mapavopwv que se retirara antes de celebrarse el juicio sin
haber llegado a un acuerdo extrajudicial con su acusado, consistia en una multa de mil
dracmas y una posible denuncia también por yoadr) magavopwvs2. Podemos
imaginar, entonces, la ruina absoluta que habria supuesto para Diondas embarcarse
junto a Filipo sin concluir los numerosos procesos iniciados por él, cincuenta segun el

propio Hiperides®®.

18-19. ¢nowv vmeE Vupwv yeyoadpOat. De nuevod*, podemos tratar de ver
aqui una parafrasis hiperidea de las palabras de Diondas, quien, sin duda, entre los
argumentos formulados durante su intervencion previa ante la asamblea, habria
afirmado que su actuacion venia motivada, especialmente, por la defensa de los
intereses del pueblo®®. Por otra parte, dos lineas infra, en Dio. 174r. 20-21, Hiperides,
mediante una antitesis de contenido, aclara que el servicio real de Diondas es a Filipo,

3 \

UTEQ avTOV, Y no a sus conciudadanos, como el propio Diondas proclamaria aqui.

20. kagmovpevoe. El uso metafdrico del verbo en el presente pasaje “cosechar
los frutos=recibir dinero” es semejante al que encontramos también en Hyp. Eux. 9,
donde nuestro orador hace referencia a tag tipnag xat tag wdeAiac que los oradores
“cosechan”, derivadas de su actividad profesional. Este es el caso, por ejemplo, de
Diondas, para quien lo realmente importante, segin Hiperides, era el beneficio
monetario, ya fuera como resultado de su labor en los tribunales al servicio de los

intereses de Filipo y Alejandro, o de su participacion en el ejército del propio Filipo®.

21-26. AoyioaoOe...éAéyxetal Los editores®”” advierten de que, pese a que
algunos detalles de las lineas siguientes son oscuros, Hiperides se estd sirviendo en este

pasaje de la figura retdrica de la hipdfora, para lo cual proporcionan la definicion del

82 Cf. D. 58. 6.

84 Para las primeras reacciones de alegria y optimismo que provoco entre los griegos la repentina muerte de Filipo, cf.
D. S. 17. 1-4, Just. 11. 1-3, donde se nos dice que uno de los principales motivos de alivio fue la suspensién de la
campana militar de la que estamos tratando, o Plut. Dem. 21-23. Acerca del desprecio con que Demdstenes hablaba de
Alejandro en las semanas inmediatamente posteriores a su coronacién, de lo que pronto se arrepintié, nos habla M.
Marzi (1991: 73).

84 Cf. Hyp. Dio. 175r. 7, con nuestro comentario a eDvoug Tr) mOAeL.

845 Para esta pretension de todos los politicos contemporaneos, sin excepcién, de resultar ellos mismos los mejores
intérpretes de la voluntad popular, cf. Din. 1. 98, D. 18. 25, Lycurg. In Leocratem 20, Aeschin. 2. 183, Hyp. Dio. 144v. 30-
31.

84 Una breve resefia del propdsito tltimo del “buen sicofanta” la encontramos en nuestro comentario a Dio. 175v. 1. ad
loc.

847 Cf. C. Carey et al. (2008: 19).
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rétor Tiberio®$. Por nuestra parte, consideramos que la hipdfora no es sino una mera
variante de la pregunta retérica, la mayoria de las veces indiscernible, y creemos,
ademas, que la definicién de Tiberio, comeg dV0 avtideydueva povpEVOS, se ajusta
mejor (si bien también para éste puede juzgarse valida) a pasajes anteriores del
discurso sefialados por nosotros, como por ejemplo, 173r-175r. 28-8. Respecto a esta
estrategia de defensa, basada en un juego prevencidn-anticipacion, en retorica
“occupatio”, en el que el orador aventura posibles fallas en su argumentacion,
enumerando los puntos a favor de su adversario a ojos de los jurados, para
menospreciarlos y asi deshacerse de ellos, la encontramos, dentro del propio
Hiperides, con una misma estructura dwx ti...0tt...aAA0*, 0 en Demdstenes, donde el
orador se protege del posible dafio que a su posicion pudieran infligir los méritos de
Esquines, desacreditandolos: kai mepl v pev €0t TIc AUPLOPNTETIS WG AQ” VTTEQ TNG
moAewg elpnrev, dow, & O e TV €XOowv Ppavepws amedelxOn modTtwy, TaALT

avapvnowse.

21. AoyioaoOe. Para la confusion del copista de este manuscrito entre el
presente verbo y avaAoyiCouat, cf. Dio. 176r. 5-6, con nuestro comentario a mavteg &v
éAloyiCovro. El término como introductor de wuna interrogativa indirecta lo

encontramos en D. 19. 7 o Aeschin. 3. 153.

22. tovtw muotevoavtes. Al igual que sucedia con sus apariciones previas en
el corpus hiperideo, en Lyk. 4 y Ath. 25, donde se definia la accién del presente verbo
como consecuencia de la “falta de raciocinio”, el término es empleado por Hiperides en
sentido profundamente negativo, semejante a nuestro “tragarse algo (sc. una

mentira)”.

22-23. ¢pov katoprdionoOe. Para un paralelo de este sintagma, cf. Hiperides
Dem. 29, donde, ademads, Hiperides le recuerda a Demostenes que, en los afos que
siguieron a la derrota de Queronea, esto es, la época que nos ocupa, el pueblo jamas
Nuwv kateynoioavto. En cuanto al empleo de este término técnico, en este discurso lo
hemos visto alternarse con el mas general katayryvwokw en Dio. 173v. 31, con nuestro

comentario a £axv 8¢ kKaTayvwTe®!.

24. &AM <o>el...éAéyxetal. Los editores han optado en este pasaje por
enmendar el texto transmitido y transformar la adversativa (“pero siempre...”) en una

17

exclamativa (“jpero si...!”) mediante la supresion de la &- inicial del adverbio aet. En

nuestra opinidn, esta falta, de haberse producido en el proceso de transmision, se

848 Cf. De figuris Demosthenicis 39.

849 Cf. Phil. 10.

80 Cf. D. 18. 131.

851 Cf. Una sucinta exposicion del proceso de votacion la encontramos en J. Palao Herrero (2007: 371-372).

163



Hiperides In Diondam: texto, traduccién y comentario

explicaria, en principio, por falso corte®?, dado que el copista habria entendido la —a
final de dAAa en una secuencia *&AAx el como una &- inicial de la secuencia
transmitida. Debe tomarse en cuenta, no obstante, la posible elisién antigua de dicha —
a (que es absoluta en la retdrica contemporanea), por lo que, entonces, la falta deberia
achacarse a una hipercorreccién del copista. En todo caso, sea o no correcta la enmienda
de los editores, que nosotros apoyamos, lo cierto es que existe un paralelo asombroso
de este pasaje con Demdstenes: ovdeTtwmoTE O 0OVdEV AANOEG AéywV epAvng, AAA” del
ovkoPavtwv TMAEyxovs®. Efectivamente, como Hiperides en el In Diondam,
Demostenes introduce su reflexion en presencia de Aristogiton afirmando que “ha
quedado claro que nunca has dicho una verdad”, en tanto que nuestro orador se
preguntaba: “;porque alguna vez os ha parecido que decia algo de cierto peso?”, con
paralelos léxicos (ovdemwmote/mnoTE, Aéywv/Aéyerv, ovdev/tt) y de contenido. A
continuacion, los dos oradores contintian su razonamiento con una conclusiéon que en
ambos se repite verbatim: esta probado que eres un sicofanta. Por tanto, si durante afios
se ha sostenido por parte de algunos estudiosos una relacion de dependencia de D. 25.
51-54 con respecto a Hyp. Lyk. 2%, a proposito del retrato del perfecto sicofanta que en
este mismo discurso Demostenes ofrece, no estaria de mas considerar una mas que
posible influencia de este pasaje sobre el mencionado D. 25. 37, dadas las evidencias

ofrecidas por nosotros al efecto.

25. aAAa vr) Aia. Aparece aqui una de las marcas favoritas de Hiperides, el
juramento v1] Ala, “por Zeus”, que emplea hasta tres veces en Eux. 12, 14, 27.
Whitehead®®, en su comentario a Pro Euxenippo 12, registra la opiniéon de Di Falco,
segin el cual Hiperides observa una distincion entre v Aia, para enunciados
positivos, y ua Ala, para enunciados negativos. Sin embargo, el hecho de que el
juramento pax Aix aparezca una Unica vez®® devalta en cierta medida el juicio del

estudioso italiano.

25. ol oikeiol. Si este término guarda aqui el sentido de “familiares” o el de
“amigos” es algo por determinar y resulta de vital importancia para establecer el texto
de Dio. 174r. 26-27, como veremos en el comentario ad loc. Por un lado, los editores®”
traducen por “friends”, pero el asunto no es tan sencillo como pudiera parecer a priori,
dado que la enmienda de Horvath a Dio. 174r. 26-27, que detallaremos ad loc, exige una
revision también de este pasaje. En efecto, por lo que respecta a la presencia de ot

oiketot en el restante corpus hiperideo, Whitehead®*®, en su comentario a Pro Lykophrone

852 Para este tipo de error tan frecuente, cf. F. G. Hernandez Mufioz (1989: 138).

853 Cf. 25. 37.

854 Para un breve analisis del asunto, incorporando la tltima opinién relativa a este tema, la de D. Whitehead en el afo
2000, cf. Dio. 175v. 1, con nuestro comentario a gukodpdavTov.

85 Cf. D. Whitehead (2000: 193).

8% Cf. Hyp. Eux. 4.

857 Cf. C. Carey et al. (2008: 14).

858 Cf. D. Whitehead (2000: 112).
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3, sefiala el valor de “familia” que posee el término en dicho pasaje, sin saber si el
orador se refiere a la familia del acusado o a la del acusador. Nosotros, ademas,
consideramos oportuno mencionar que en todas las apariciones del término en
Hiperides, salvo en la presente del In Diondam y en la recién mencionada, éste formula
siempre el par “familiares y amigos”, oikeiol kai (iAot con lo que el sentido en esos
casos de la palabra resulta obvio, toda vez que ambas se definen por oposicion entre
ellas. Por nuestra parte, creemos que una traduccion castellana “sus allegados” puede
resolver los problemas de ambigiliedad que observa el texto griego, pero no los
derivados de la cuestion planteada, que trataremos de resolver en Dio. 174v. 26-27, con

nuestro comentario a GAAX TOUG PEV...TWV AYWVW@V.

25-26. 6poyvawpoves...oig moarttel; Para un empleo del término, ligeramente
distinto, en este mismo discurso, cf. Dio. 144v, con nuestro comentario a OpOYVWHWV.
Por otro lado, nosotros consideramos que, a la vista del caracter tentativo del inicio del
relativo ol-, podria merecer la pena considerar aqui una completiva introducida por
wg, sobre la base de Ps. D. 10. 75: kai 0poyvapoves wg 000ws Aéyetat yevopevor. En
todo caso, la variacion en el significado del pasaje resultaria practicamente

imperceptible.

26-27. GAAQ TOUG pev...Twv Aywvwv. Tal y como adelantdbamos en nuestro
comentario a Dio. 174r. 25. oi oixeto, la clave para determinar el significado exacto del
término alli examinado residia en este pasaje. Efectivamente, como indican los
editores®”, aunque la lectura no es segura y el significado oscuro, el texto parece
sefialar a uno de los socios de Diondas, al que Hiperides utiliza en su propio beneficio
sefialando las reservas de este mismo socio hacia el comportamiento de Diondas, “to
undermine confidence in Diondas’ case and his forensic activity more generally”. Pues
bien, si dejamos de lado la aposiopesis con la que comienza el periodo®”, los problemas
de interpretacion aparecen en el final de la linea 25 y el principio de la 26: 6 d¢ TEoc
avtov éotwv, dado que, ademds de que mEOC y €0T- son tentativos, el sentido del
pasaje, debido a su extrafa disposicidn, resulta practicamente indescifrable. En efecto,
habria que suponer que a una aposiopesis “en fin, voy a dejar a un lado a los demas”,
sigue algo parecido a: “pero lo que de parte de éste es de todos los procesos/pertenece
a todos los procesos...”, que los editores traducen por “but the one who is on his side
in all the cases”. Desde luego, esta traduccion facilita sobremanera la comprension del
texto y por ello nosotros seguimos su linea, pero reinterpreta de una manera libre,
sobre la base de otros pasajes semejantes, la lectura que ofrece el manuscrito o la que
ellos, al menos, editan. Segun el texto editado, asi, 1) tenemos un relativo neutro 6, que

se traduce como si se tratara de un personal Ov o, si se admitiera una atraccion, por un

859 Cf. C. Carey et al. (2008: 19).
860 Para el mismo recurso empleado por Hiperides en este mismo discurso, cf. Dio. 174v. 21, con nuestro comentario a
élalow s aoedyeiag avTOL.
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nominativo 6¢, 2) un sintagma preposicional TQEOG avTtov, que es practicamente
inexistente en oratoria en el sentido de on one’s side (y si hablamos de Hiperides en
concreto, el sintagma mQEOG + genitivo aparece una sola vez en todo su corpus [cf. Fr.
164] indicando, ademas, procedencia®!), para lo cual se suele emplear p0g + acusativo
o, también, + dativo, y 3) un genitivo mavtwv t@wv aywvwyv, que los editores traducen
por un complemento circunstancial, como si el sintagma estuviera precedido de alguna
preposicion. Vemos, por lo tanto, que son enormes los obstdculos con que nos
encontramos en relacion a una correcta interpretacion del pasaje. Por ello, Horvath,
que en la editio princeps del discurso, en 2008, habia dado su visto bueno al pasaje, toda
vez que él mismo es uno de los firmantes del articulo que incluye la edicion, propone
pocos meses después®? una lectura alternativa en sus Addenda, en virtud de una nueva
lectura del palimpsesto: “en fin, voy a dejar a un lado a los demas, 6 d¢ matr)p avToL
EML AMAVTWV TV dywvwv”. Ademads, elimina la pausa entre adywvwv y kat moog taig
avakpioeowv. Asi, segun el estudioso, ese “asociado” andénimo del que hablaban los
editores (incluido Horvath) en 2008, ha pasado a ser el padre de Diondas, cuyo papel,
como el propio estudioso indica, seria el de moderar a su hijo y procurar que se
alcanzase un acuerdo extrajudicial antes de la conclusion del proceso, con la intencion
de minimizar los peligros a los que se exponia su hijo, en caso de que la sentencia fuese
contraria a sus intereses. Por tanto, de ser admitida la lectura de Horvath, se
sobreentiende que los oixeiot de Dio. 174r. 25 no pueden ser otros sino los familiares de
Diondas, o, al menos, los familiares y amigos, es decir, nuestros “allegados”, y no sélo
los “friends” que interpretaban los editores. En cuanto a la viabilidad de la propuesta
de Horvath, pese a que el caracter tentativo de la lectura anterior permanece en todas
las nuevas lecturas del estudioso, lo cierto es que resulta muy sugestiva, ademas de
allanar el camino a practicamente todas las dificultades que subsistian en la anterior
lectura. Sin embargo, problemas como la falta de un paralelo d¢ émi anavtwv T@wv
aywvwv en toda la literatura griega®?®, y, especialmente, la asunciéon de la ausencia de
una elision + subsiguiente aspiracion (¢’ &m-), que se produce siempre que estos dos
términos se encuentran®, dificultan en cierta medida la enmienda. Por tanto, hemos de
decir que, realmente, aceptar o no la presente enmienda de Horvath es, més que nada,
cuestion de fe, pues los problemas de lectura son, como hemos subrayado supra, los
mismos que subsistian en la version anterior (es decir, es imposible dilucidar qué

aparece tras 0 0¢ o qué se oculta entre avTOU y mavtwv). Ademas, nosotros creemos, si

861 No obstante, este fragmento, que pertenece a lo que la enciclopedia Suda nos ha transmitido de uno de los discursos
perdidos de Hiperides, el IToog Twuavdoov, cuya edicién, traduccién y comentario se abordaran en nuestra tesis
doctoral, debe revisarse a la luz de la publicacién de un nuevo bifolio de este discurso contenido en el “Palimpsesto de
Arquimedes”. Para una referencia a este hallazgo, cf. Introduccion pag. 36. En efecto, segtin edita Horvath (2008: 122),
el manuscrito lee dpdavaiv kat unTEog Kai TatEOg, en tanto que el texto de la Suda decia dppavv kai TEOS TATEOG
Kol oG UNTeoc. Asi, la presencia de un sintagma mog + genitivo en Hiperides queda atin mas cuestionada.

862 Cf. L. Horvéth (2008: 35-35).

863 No demasiado preocupante, por otra parte, pues tampoco lo habia para émni mavTwv T@v dywvwy, en Dio. 145r. 15).
864 Salvo Is. 3. 73 y PL. Ap. 21e.
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aceptamos la lectura primera de los editores, que puede haber aqui una alusién a
Aristogiton en la parte final de la presente seccion, que analizaremos en el comentario
ad loc., lo cual haria de este famoso sicofanta enemigo de Hiperides y cercano a la 6rbita
de Démades, el asociado anénimo de Diondas. Es mads, en nuestra opinién, la
argumentacion de Hiperides seria mas efectiva si se refiriese a un personaje conocido
de la asamblea ateniense, pues, ademds, como expondremos en el mencionado
comentario ad loc., este pasaje no es sino una invectiva mal disimulada contra el
misterioso otkelog, que se entenderia mejor si fuera dirigida contra un sicofanta
habitual que contra el padre de Diondas. Hay que tener en cuenta, no obstante, que el
recurso de descalificar a un adversario mediante las relaciones con su padre es algo
que aparece en algunas ocasiones, como podemos ver en los ataques que Dinarco®® y
Demostenes®® formulan para minar la imagen de, precisamente, Aristogiton. En cuanto
a la sustitucion de mpoc por matne, la confusidn puede tener que ver con la
abreviatura mpdc, proveniente de matooc. No obstante, consideramos la propuesta de
Horvath extraordinaria y, hasta que objeciones de mayor calado que la nuestra hagan

necesaria una revision del asunto, merecedora de ser texto editado.

27-28. mEOg taig avakioeawv. Para un estudio sincrénico de la avakouoig,
semejante a nuestra “vista preliminar”, cf. J. Palao Herrero (2007: 113-115, 340-342).
Horvath®’, por su parte, la define como “a hearing before the Athenian oficial
designated for that certain prosecution type, it preceded the conduct of the case”. Asi,
era en estas audiencias preliminares donde el padre/asociado de Diondas se mostraba

en desacuerdo con éste, pidiéndole que se calmara y sin dejarse persuadir por él.

28-29. dettat...pnowv. Quiasmo. La disposicion es la siguiente: a) verbo
enunciativo dettay; b) pronombre personal avtovg; ¢) infinitivo dependiente del verbo
enunciativo mavoacOay ¢) infinitivo dependiente del verbo enunciativo doéoxkerv; b)
pronombre personal avt; o) verbo enunciativo ¢pnotv. Ademas, el nimero de silabas
de cada bloque es el mismo, siete, por lo que la simetria resulta, en ese sentido,

perfecta’es,

28. deitat. En el sentido de “pedir, suplicar”, éste es el tnico ejemplo en
Hiperides en que el término aparece fuera de la invocacion final a los jueces solicitando

su favorse.

865 Cf. 2. 8.

866 Cf. 25. 54, 58.

867 Cf. L.Horvath (2009: 211).

868 Para un moédulo algo distinto del presente, esto es, complemento-verbo-verbo-complemento, bastante frecuente en
Hiperides, cf. E. V. Maltese (1977: 280).

869 Para un analisis del término en Hiperides y la importancia de considerarlo transitivo o no en relacién a Pro Euxenippo
41, cf. D. Whitehead (2000: 260-261).
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29. avtw. Los editores®” sefialan que avt@ se refiere al asociado y oUtog a
Diondas, mientras que en la linea 30 avt@ se refiere a Diondas y avtov al asociado.
Indican, ademads, que el acusativo y el infinitivo se emplean aqui “to avoid the
potential ambiguity of the repeated avt@”. Nosotros, por nuestra parte, estamos de
acuerdo en la asignacion de los sujetos ocultos bajo los pronombres, pero no creemos
acertada la interpretacion posterior del pasaje por parte de los editores. En efecto, a

1

continuacion de ovd €0éAerv avtov melBeocBar avt, “ni esta €l (sc. el
asociado/padre) dispuesto a hacer caso a éste (sc. a Diondas)”, el texto dice: GAA” Gpwe
£UOL KatnyoQel Ott..., que los editores traducen por “But Diondas still prosecuted me
because...”. En primer lugar, el texto griego no explicita el sujeto de katnyopel, pese a
que los editores si lo hacen de manera incorrecta, en nuestra opinion, pues si el orador
hubiese pretendido cambiar de sujeto, lo habria especificado. En efecto, consideramos
que la fuerza de la argumentacion de Hiperides subyace en las contradicciones del
asociado/padre de Diondas (por eso habldbamos de “invectiva”en nuestro comentario
a Dio. 174r. 26-27. AAAX TOUG HEV...TWV AYywvwv), que, si bien en principio se
muestra en desacuerdo, reticente, ante la actitud de Diondas y de sus otros compaferos
en las avaxploelg, también igualmente ha participado en acusaciones contra
Hiperides, concretamente en relacion al asunto de su “decreto popular”. Esta
contradiccion, que el griego expresa con el contundente dAA” Spwg es inexistente en el
caso de Diondas, que mantiene un comportamiento lineal en todo momento. Ademas,
no debemos olvidar que Hiperides “hace un aparte” con ese individuo, sea un
asociado, el padre de Diondas o el padre de Diondas asociado a su hijo, con el objeto,
creemos nosotros, de ponerle en su sitio, de desenmascararle, pues, bajo nuestro punto
de vista, lo que Hiperides pretende hacer ver aqui a los jurados es que no caigan en el
juego de este personaje andnimo, que debia ser bien conocido de la asamblea, dado que
Hiperides no siente la necesidad de presentarlo. Por tanto, una traduccion del pasaje
segun nuestra hipotesis seria la siguiente: “Les pide (sc. el asociado) que se calmen y
afirma que no le gusta lo que ése (sc. Diondas) hace y que no estd dispuesto a hacerle

caso, pero, con todo y con eso, (sc. el asociado) me acusé de que...”.

31-32. 6Tt Tovg dOVAOUVG...UvTEQ WV MOA-. Termina el discurso con una auto-
referencia de Hiperides a su famoso “decreto popular”, que ya hemos tratado, entre
otros lugares, en Dio. 145r. 2-3, con nuestro comentario a VHELG TQOTEQOV EYVWKATE.
Los editores®”!, ademas, proporcionan bibliografia moderna acerca del decreto y de la
denuncia que Aristogiton interpuso contra éste en 338-337 a.C. Precisamente, una
cadena de razonamientos, cuyos eslabones previos han quedado expuestos supra, es la
que nos lleva a concluir que el “asociado” de que nos habla el texto hiperideo es

Aristogitén, el mismo que, a lo sumo tres afos antes, habia acusado a Hiperides de

870 Cf. C. Carey et al. (2008: 19).
871 Cf. C. Carey et al. (2008: 19).
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ilegalidad por sus propuestas de emergencia tras la derrota de Queronea y el tinico a
quien, en propiedad, Hiperides podia dirigirse al pronunciar estas palabras: “me acuso
porque propuse que los esclavos que lucharan al lado del pueblo quedaran libres”%2.
Asi, uno de los puntos que incluia el decreto denunciado por Aristogiton era el
mencionado aqui por nuestro orador referente a la liberacion de los esclavos, con el
objeto de que estos lucharan en el ejército ciudadano ante un eventual ataque de Filipo,
que, finalmente, no se produjo, lo cual, segin Didn Crisdstomo®”3, fue debido al miedo
que provoco en Filipo una liberacién masiva de esclavos, es decir, por miedo al
decreto®. Es mas, como sabemos por esta denuncia y por las afirmaciones de
Demostenes®>, en los afios inmediatamente posteriores a la derrota de Queronea,
Aristogiton ejercia de miembro destacado del grupo pro-macedonio o “pacifista”, en
palabras de Poddighe®, y una de sus acciones politicas mas significativas fue la de
desafiar a Hiperides por su “decreto popular”, entre otras cosas, debido a su propuesta
de liberar a los esclavos con el objetivo de convertirlos en combatientes de emergencia.
Efectivamente, en el discurso In Aristogitonem Fr. 27-28, Hiperides, valiéndose de un
juego dialdgico semejante al que acabamos de ver en nuestro discurso®”’, reproduce las
palabras de Aristogiton acusandolo de haber propuesto la libertad de los esclavos, asi
como la respuesta que el propio Hiperides le dio. Permitasenos la licencia y veamos,

entonces, el discurso teatralizado:
Aristogiton: "Eyoaag tovg dovAovg éAev0egoug etvay
Hiperides: éyoaa, tva pr) ot EAev0epoL dovAeVwWOLV.

Comprobamos, asi, que la respuesta de Hiperides es calcada a la espetada a
Aristogiton en nuestro pasaje, salvo por el sintagma cvvaywviovuévoug @ duw, “los
(sc. esclavos) que lucharan al lado del pueblo”. Por lo tanto, que este tema representaba
un punto de friccion entre Aristogiton e Hiperides y que las denuncias que en éste
habia provocado la denuncia del sicofanta no habian cicatrizado aun, resulta evidente a
partir de este testimonio. Y no es ello extrafio, toda vez que en el ano 324 a.C., casi
quince después de la denuncia de Aristogiton, Demostenes®”® atin le reprochaba a éste
su actuacion antipatridtica y deleznable promoviendo una denuncia de ilegalidad

contra el decreto de Hiperides, propuesto en realidad, como el propio Hiperides®”

872 Para un estudio riguroso de esta posible ilegalidad del decreto hiperideo y de sus precedentes histéricos, cf. E.
Poddighe (2003: 47-52).

873 Cf. 15. 21.

874 Para una adhesion total a esta idea, cf. F. D’Oria (1970-71: 44-45).

875 Cf. 25. 37.

876 Cf. E. Poddighe (2003: 55).

877 Cf. Dio. 174r. 21-26.

878 Cf. 25. 11-14.

879 Cf. Fr. 28.
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decia, medio en broma, medio en serio, no por €él, sino por la propia batalla de

Queronea®®,

31-32. Tovg OLVAYWVIOVUEVOUG T ONuw. Para un ejemplo del verbo
connotado positivamente, como es el presente caso, en este mismo discurso, cf. Dio.
136v. 28-29, con nuestro comentario ad loc. La connotacion contraria, negativa, aparece
también aqui en Dio. 175r. 6, con nuestro comentario a Toig pev €Ew PAIMTIW

ouvvaywviCopévolg.

32. ¥méE wv moA-. Los editores® registran la conjetura de Horvath para el
comienzo del siguiente folio: TOA-[AdxkIc éAeyov, 6Tl 0UK €yw TO YNPLopa éyoada, 1
0" év Xawwveix paxmn], comparando el también mencionado por nosotros Fr. 28,

citado por Ps. Plut.: ovk éyw 10 Yrjdpropa Eyoada, 10" év Xaupwveia pdxns2.

8% Una referencia previa a este decreto es la que, en nuestra opinion, presenta Hiperides en Dio. 145r. 2-3, con nuestro
comentario a Upeig mEOTeQOV Eyvwiarte. Por otra parte, ademas de las alusiones al mencionado proceso espigadas a lo
largo del presente trabajo, merece la pena consultar el relato de los hechos que ofrece J. Girard (1922: 98-99).

881 Cf. C. Carey et al. (2008: 19).

882 Cf. Vit. X Or. 849
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