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El tercer debate tedrico en las relaciones internacionales entre los positivistas, especialmente los

Resumen

neorrealistas, y los autores criticos postpositivistas, trat6 de ser superado por el constructivismo.

Sin embargo, en este debate se ignoraron las aportaciones de la corriente cientifica y del interna-
cionalismo socioldgico, que han demostrado un mayor rigor metodolégico y amplitud explicativa
de los temas dominantes en la sociedad internacional. Por ese motivo se plantea la necesidad de
abrir el cuarto debate para lograr que esta ciencia siga siendo progresiva evitando asf el riesgo de

su irrelevancia a largo plazo.

The third theoretical debate in international relations among the positivists, especially the neo-realists,

i=| Abstract

and the critical post-positivist authors, tried to be overcome by constructivism. However, in this debate

the contributions of the scientific program and sociological internationalism were ignored, which have
demonstrated a greater methodological rigor and an explanatory breadth of the dominant themes in
international society. For this reason, the need arises to open the fourth debate to ensure that this science

continues to be progressive, thus avoiding the risk of its irrelevance in the long term.
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Tras un siglo de desarrollo de las relaciones internacionales como disciplina cientifica, resulta
oportuno reflexionar sobre el debate tedrico actual a partir de una perspectiva general de las
aportaciones realizadas por las diversas corrientes tedricas. Todas ellas han compartido dos
presupuestos metatedricos: a) la singularidad de los sucesos internacionales requiere la formu-
lacién de una disciplina cientifica propia y diferenciada del resto de las ciencias sociales; b) en

la realidad internacional, el Estado es un actor decisivo, aunque no necesariamente exclusivo.

No obstante, la hegemonia de las teorfas anglosajonas ha provocado dos importantes limitacio-
nes en el desarrollo (Arenal, 2014). En primer lugar, la ignorancia de las aportaciones realizadas
por otras corrientes/escuelas teéricas como el marxismo cldsico (Marx & Engels, 1976; Lenin,
1975), y los tedricos de la dependencia (Baran, 1959; Furtado, 1969; Cardoso & Faletto, 1969).
Los primeros se centran en el fundamento econémico del sistema capitalista internacional e
incorporan una interpretacion estructuralista de las relaciones internacionales, mientras que
los segundos abordan las desigualdades econémicas internacionales y formulan una interpre-
tacion estructuralista de la problematica del subdesarrollo y la pobreza. En segundo término,
la marginacion de cuestiones metodoldgicas bdsicas en favor de un interminable debate sobre

aspectos ontoldgicos y epistemoldgicos.

n este marco genera urante el tltimo medio siglo, la mayor parte del debate académico
En est g lyd te el dlt dio siglo, 1 yor parte del debat d

y cientifico se ha desarrollado entre dos grandes grupos o corrientes teéricas: el positivismo
estructuralista, dominado por el neorrealismo y el neoliberalismo, y las teorfas criticas, entre
las que destacan el postmodernismo, el neomarxismo y el feminismo. La brecha entre ambos
posicionamientos ha tratado de ser superada por el constructivismo que aspira a consolidarse

como un nuevo paradigma en el sentido kuhniano del término (Kuhn, 1971).

No obstante, el constructivismo dista mucho de ser un programa de investigacion progresivo

respecto del positivismo estructuralista, ya que segtin Lakatos:

Se dice que un programa de investigacion estd progresando mientras su desarrollo teéri-
co se anticipa a su crecimiento empirico, es decir, mientras contintia prediciendo hechos

nuevos con algiin éxito. (1985, p. 223)

Una revision de la literatura constructivista de las dltimas décadas no ha aportado avances
significativos en el conocimiento y prevision de los grandes cambios que esta experimentando
la realidad internacional como consecuencia del proceso de globalizacion. Por otro lado, serfa
poco riguroso no reconocerle el mérito de haber articulado una alternativa, ontolggica y meto-
dolégicamente mds coherente, a la pléyade de disquisiciones reflexivas y subjetivas formuladas

por la critica mds radical de los autores postpositivistas (Price & Reus-Smit, 1998).

En buena medida, la encrucijada planteada en la teorfa de las relaciones internacionales por
el mencionado debate, que los seguidores del constructivismo han pretendido resolver, se ha
debido a la concurrencia de cuatro decisivos sesgos metodoldgicos que han lastrado esta disci-
plina desde sus origenes: 1) la sistematica ignorancia de la variable temporal que, junto con el
espacio, condiciona decisivamente las conductas humanas en su naturaleza y efectos, tanto a
escala individual como colectiva; 2) la constante imprecision definitoria de los conceptos y tér-
minos utilizados en la construccién de las teorfas; 3) la falta de una distincién de los niveles de
estudio de los sucesos internacionales atendiendo a su naturaleza, duracion, alcance y efectos,
y 4) la escasez de investigaciones orientadas a la verificacion de la validez y los limites de cada

propuesta tedrica.
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Por ello resulta imprescindible abordar algunas cuestiones previas sobre la ciencia y el modo en

que se genera, difunde y aplica.

1. El conocimiento cientifico como producto humano
condicionado por la culturq, la utilidad y los
intereses

Afirmar que la ciencia es el resultado de un determinado tipo de conducta humana es axioma-

tico. (1) De esta evidencia se desprenden dos importantes conclusiones:

a) El conocimiento cientifico no es la tnica forma de conocimiento que poseen los seres
humanos, ya que existen al menos otras tres que influyen en la evolucion humana: a) el
que se adquiere mediante la experiencia prdctica; b) el obtenido mediante la reflexién
abstracta y el razonamiento légico-deductivo a partir de la experiencia, es decir, el co-
nocimiento filoséfico; y ¢) el conocimiento generado a partir de revelaciones divinas o

narraciones miticas. (2)

b) La generacion, difusién y aplicacion del conocimiento cientifico, como el resto de las
acciones humanas, estd siempre condicionado por el substrato cultural que dota del
sentido existencial a las sociedades y las personas. Ello significa que el conocimiento
humano estd necesariamente condicionado por la subjetividad humana, lo que no impi-
de comprobar la diferente validez, rigor, precision y alcance explicativo de las diferentes

teorfas cientificas en pugna.

Como senala Putnam, el progreso de la ciencia se produce como consecuencia de una cons-
tante dialéctica entre la tendencia explicativa y la tendencia critica. La primera presupone la
validez de la teorfa y busca alcanzar una mayor precisién en su formulacién para que pueda
dar respuesta satisfactoria al mayor ndmero de las situaciones problemdticas que se dan en la
realidad. Ello facilita la acumulacion de conocimientos cientificos en torno a una determinada
teorfa. La tendencia critica, por su parte, al intentar comprobar la validez de una teorfa a través
de su capacidad predictiva, estimula la elaboracion de nuevos enunciados auxiliares o, llegado
el caso, la revisién de la propia teorfa. Permite, por tanto, formular nuevos interrogantes ante los
hechos no suficientemente explicados por una teorfa y de este modo la formulacién de nuevas

teorfas o paradigmas (Putnam, 1985, pp. 143-144).

Si se admiten el significado y caracteristicas del conocimiento cientifico que hemos sefialado,
consideramos consistente establecer que existe una estructura interna de las teorfas cientificas
que no es arbitraria y que de acuerdo con Gibson (1961) estd configurada por cinco elementos:
1) unas suposiciones o hipdtesis sobre la realidad; 2) unas premisas explicativas a las que se de-
nomina explanans; 3) un conjunto de proposiciones o leyes generales; 4) un conjunto de proposi-
ciones o leyes singulares, generalmente conocidas como enunciados auxiliares, que constituyen
junto con las leyes generales el explanandum; y 5) una contrastacion con la realidad, incluidas

otras teorfas, para verificar su grado de validez explicativa y predictiva.

Determinado qué entendemos como conocimiento cientifico, cémo se desarrolla histéricamen-
te y cudl es su estructura interna, podemos abordar el debate que se ha producido sobre el
modo en el que se produce y hasta qué punto ello sustenta una distincion entre las ciencias

naturales y las ciencias sociales.

\S)
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La distincién sostenida por los empiristas cldsicos y los materialistas entre el conocimiento
objetivo, alcanzado por induccion a partir de los sucesos observables en la realidad material,
propio de las ciencias fisico-naturales, y el conocimiento de las ciencias sociales, centradas en
la conducta humana y condicionadas por la subjetividad del investigador, corresponde a una

etapa histérica del desarrollo de las ciencias que ya estd superada.

Como ya demostré en 1925 Heisenberg con su principio de incertidumbre, la observacion no
es aplicable a las particulas mds elementales de la fisica quantica de las que solo se pueden ob-
servar sus efectos. Ello implicaba que el fundamento de la distincion cldsica entre las ciencias

no era sostenible. Como sefalé este autor:

La nocién de la realidad objetiva de las particulas elementales se ha disuelto por consi-
guiente en forma muy significativa, y no en la niebla de alguna nocién nueva de la reali-
dad, oscura o todavia no comprendida, sino en la transparente claridad de una matemé-
tica que describe, no el comportamiento de las particulas elementales, pero si nuestro
conocimiento de dicho comportamiento. [...] La ciencia natural presupone siempre al
hombre, y no nos es permitido olvidar que, segin ha dicho Bohr, nunca somos sélo es-
pectadores, sino siempre también actores en la comedia de la vida. (Heisenberg, 2013,

p.13)

En realidad, la discrepancia entre los realistas cientificos y los empiristas radicales, de una
parte, y los postmodernistas, de otra, sobre la existencia de un mundo real susceptible de cono-
cerse mediante la observacion o, por el contrario, la constitucion de ese mundo real, incluida
la parte material, a partir de las conductas humanas y el discurso narrativo que forma parte de

ellas, resulta irresoluble y estéril.

Es irresoluble porque ambos planteamientos son fruto del pensamiento y la accién humanas
y, necesariamente, contienen prejuicios (juicios previos de valoracion) ajenos a la ciencia. En
ambos casos, estos prejuicios nacen de creencias, es decir, convicciones de raiz emocional o en
todo caso de formulaciones filosoficas, pero no de argumentos cientificos que puedan compa-

rarse y verificarse.

También es estéril por cuanto este debate en si mismo no aporta nuevo conocimiento cientifi-
co, solo permite discernir entre distintas estrategias de busqueda de ese conocimiento, que se
consolidardn en cada caso y para cada resultado en funcion de la validez y utilidad que tengan

para la vida de las personas y las sociedades.

Poco importa si la atraccion gravitatoria existe en realidad y los humanos solo la hemos “descu-
bierto” o si por el contrario hemos generado una imagen intelectual segtin la cual los cuerpos se
atraen de acuerdo con la formulacién newtoniana. Lo cierto es que gracias a ese conocimiento
“cientifico” podemos hacer que todos los aviones, y no solo algunos, vuelen y ello ha cambiado

el transporte de personas y mercancias a escala mundial.

Tampoco importa demasiado si existe el Estado como una realidad social que podemos descri-
bir e investigar para conocerlo y explicar “cientificamente” su accion histérica o, en cambio, es
tan solo una idea compartida por una colectividad humana en virtud de la cual se generan las
conductas de las personas que constituyen y perpetiian lo que denominamos Estado. En ambos
casos esta realidad politica tiene unas consecuencias directas en la vida de las personas y las

sociedades, que podemos comprobar pricticamente y representar intelectualmente.
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Ademas, la generacion y difusion de la ciencia como un proceso ajeno a su aplicacion por los
seres humanos supone su mitificacion. En efecto, el conocimiento cientifico alcanza su verda-
dero sentido cuando le aporta a las personas y colectividades unas explicaciones de los sucesos
y de si mismas, que permiten abordar la resolucion de sus problemas, la superacion de los
retos que les surgen o la satisfaccion de sus necesidades de un modo mds eficaz que las formas
alternativas de conocimiento. Es la aplicacion util de las teorfas cientificas la que garantiza su
continuidad, incorpordndolas a las identidades culturales y movilizando recursos aportados por

las sociedades en clara competencia con otras formas del conocimiento humano.

3.%) Como toda conducta humana, la generacion y difusion del conocimiento cientifico estd
necesariamente condicionado por las circunstancias histéricas, la diferente importancia que
se le atribuye a la ciencia y la tecnologia en las distintas culturas y los propios intereses de las

diversas comunidades cientificas.

Estas reflexiones iniciales pretenden situar el conocimiento cientifico en un marco bien defini-
do sobre su naturaleza, alcance, produccién y evolucion, que nos permita avanzar sobre el anali-
sis de las aportaciones realizadas por tres corrientes tedricas: la cientifica, la constructivista y el
internacionalismo socioldgico, para facilitar una salida a la encrucijada en la que se encuentra

actualmente la ciencia de las relaciones internacionales.

2. Las aspiraciones teéricas de la corriente cientifica
de las relaciones internacionales

La centralidad que durante décadas ocupé el realismo cldsico primero y el neorrealismo y
el neoliberalismo mds tarde, impidieron considerar con la debida importancia las aportacio-
nes realizadas por la corriente cientifica, que partiendo del principio de la unidad del método
cientifico entre las ciencias naturales y las ciencias sociales, desde la década de los afios 50 se
concentrd en aplicar la cuantificacion y la 16gica matemética a la descripcion, andlisis y compa-

racién de los sucesos internacionales.

La intencion dltima de los autores de esta corriente era la de poder formular leyes cientificas
y crear modelos tedricos de las relaciones internacionales, que permitiesen dar explicaciones
similares a las que ya aportaban la ciencia econémica o ciertas parcelas de la sociologia y la

ciencia politica (Kaplan, 1961, 1966).

En el contexto internacional de los afos de la postguerra y de la emergente bipolaridad nuclear,
la atencion de las investigaciones de esta corriente se centré en las relaciones de conflicto y
en sus diversas manifestaciones, comenzando por el fenémeno de la guerra y siguiendo por la

disuasion nuclear o el papel estratégico de la negociacion (Bremer, Regan, & Clark, 2003).

El trabajo pionero de Quincy Wright (1942) que intentaba realizar un anélisis riguroso y com-
pleto de la guerra y también de sus causas, siguiendo una perspectiva multidisciplinar, abri6 el
camino de posteriores investigaciones cientificas de los conflictos bélicos y, por extension, de
las relaciones de conflicto. Gracias al desarrollo de nuevas formulaciones teérico-matematicas
como la teorfa de juegos, desarrollada por Von Neumann, Morgenstern (1944) y Nash (1950), y
la teorfa de sistemas de Ludwig von Bertalanffy (2006), en la ciencia de las relaciones interna-

cionales se abrié el debate metodolégico unido a la cuantificacion matemética.

DN
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No obstante, el grado de implantacién de ambas teorfas matematicas fue notablemente desigual.
Mientras la teorfa de juegos se incorporaba al estudio de los procesos de adopcion de decisiones
en politica exterior y, muy especialmente, en la dindmica de la bipolaridad con disuasion nuclear,
la teorfa de sistemas solo fue asumida en su dimensién ontoldgica y en su terminologfa, pero no
se llegé a utilizar su fundamentacién matemdtica. Hay que recordar que segtin Bertalanffy, un
sistema se define como “un complejo de elementos interactuantes” expresado por un conjunto de
ecuaciones diferenciales simultdneas, del tipo dQ, = f1 (Q1, Q2...0n); dQ2/dt = f2 (Q1, Q2...
On); dOn/dt = fn (Q1, Q2...0n), que son las que describen la organizacién y el funcionamiento

del sistema, sea fisico, biolgico o social (Bertalanffy, 2006, pp. 84-85).

Sin embargo, serdn las investigaciones de Lewis Fry Richardson (1960) las que demostraron
que mas alld de las singularidades histéricas que suponian las distintas manifestaciones de la
violencia, desde las peleas a las guerras, asi como de la aparente aleatoriedad de su ocurrencia,
existian patrones de regularidad matemdtica que permitian fundamentar leyes cientificas en la

misma medida en que se formulaban por las ciencias fisico-naturales.

Tomando como referencia las guerras censadas por Quincy Wright, analizé sistemdticamente
300 conflictos bélicos entre 1822y 1949, ademds de compararlos con la actividad de las ban-
das criminales en Manchukuo en 1935 y en Chicago, encontrando una serie de importantes

regularidades matematicas.

En todos los casos, Richardson observé que se cumplia una ley de potencia (3) que vinculaba el
numero de muertos con la probabilidad de ocurrencia de los conflictos violentos, fuesen bélicos
o de delincuencia organizada, de acuerdo con una escala logaritmica de base 10. También apre-
ci6 que la ocurrencia de los conflictos bélicos con un nimero de muertos entre 3163 y 31.622
(exponentes logaritmicos con base 10 de 3,5y 4,5) fue muy escasa, con un total de 63 guerras

entre 1820y 1945, lo que supuso aproximadamente una contienda cada dos afios.

Respecto de la actividad de las bandas criminales, constaté que en el caso de Manchukuo exis-
tfa también una ley de potencia entre el ntimero de incursiones realizadas y el tamano de las
bandas por el nimero de miembros, mientras que en el caso de Chicago la ley de potencia se

establecfa entre el numero de bandas y el tamafio de las mismas (Richardson, 1948).

Junto al establecimiento de estas leyes de potencia, Richardson también traté de verificar la
existencia de correlaciones estadisticas en otras muchas hipétesis recogidas por la literatura
cientifica de los conflictos armados. Entre las principales conclusiones alcanzadas se pueden

sefialar:

a) El aumento de la poblacion en el periodo estudiado no fue acompafiado por un aumento
proporcional en el nimero de guerras o de muertos.

b) La contigiiidad fronteriza ha sido un factor importante en las guerras de este periodo.

¢) La frecuencia de participacion de los Estados en las guerras ha sido tan variable durante
este periodo que no se puede afirmar que existan entre ellas paises intrinsecamente mas
beligerantes o pacificos que otros.

d) Las causas econémicas de las guerras no han alcanzado el 30% de las mismas, siendo un

factor mds importante en el desencadenamiento de las pequeiias guerras.

e) La identidad o diferencia de lenguas no tiene una relacion significativa con la ocurrencia

de las guerras.
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f) Las guerras con muchos beligerantes han tendido a ser mas largas y menos frecuentes.

g) Las relaciones internacionales no se configuran como una realidad caética en la que todos
los paises tienen la misma probabilidad de guerra. Las relaciones geograficas poseen una

gran influencia.

Las investigaciones de Richardson consolidaron una importante drea de estudios cuantitativos
en las relaciones internacionales, que ha llegado hasta nuestros dias gracias a las aportaciones de
autores como Anatol Rapoport (1957, 1960, 1989); Kenneth E. Boulding (1959, 1962, 1975);
David Singer (1966, 1969, 1981); Robert Axelrod (1986, 2004); Edward E. Azar (2018); Stuart
A. Bremer (1992); Ted Robert Gurr (1980, 1994); Monty G. Marshall (2018) y otros muchos.

Las aportaciones de esta corriente cientifica para el desarrollo de la disciplina han sido muy

importantes, destacando las siguientes:

a) Han creado numerosas bases de datos, en las que se recopila informacion sobre fenome-
nos tan importantes como las guerras —tanto civiles como internacionales—, el terro-
rismo, los regimenes politicos, la fragilidad de los Estados, las amenazas a las minorfas,
etc. (4).

b) Han demostrado que es posible y ttil aplicar la matematica en el desarrollo de la discipli-
na de las relaciones internacionales tal y como ocurre en otras ciencias fisico-naturales

y sociales, como la economia.

¢) Permiten contrastar la validez y las limitaciones de las diversas propuestas tedricas me-
diante la comprobacién matemdtica de sus postulados y relaciones de causalidad; p. ej.
la tesis de Huntington sobre la tendencia a una mayor conflictividad interestatal entre
paises de distintas civilizaciones no encuentra evidencias suficientes que la respalden en
el periodo posterior a la Segunda Guerra Mundial (Henderson & Tucker, 2001; Chiozza,
2002).

d) Han abierto el camino para la elaboracién de indicadores complejos y modelos suscepti-
bles de utilizarse en la descripcion, comprension y prevision de dmbitos internacionales
tan importantes como la negociacién diplomatica, la disuasion nuclear o los procesos de

cooperacion e integracion regional (Farkas, 1996).

e) Aunque de un modo incipiente, los modelos cuantitativos estan empezando a utilizarse
para la simulacién por ordenador, ofreciendo ast la oportunidad de iniciar la experimen-
tacion y de facilitar la ensefianza (Schrodt, 2004; Taber, 1992; Cioffi-Revilla,1981).

Recientemente se ha comparado la evolucion de conflictos bélicos como el de Irak con la in-
surgencia en Colombia, Afganistdn y Perd. En todos estos casos se ha demostrado que no solo
existe una distribucion segtin una ley de potencia en el tamafio (nimero de victimas) y en la
duracion de las acciones armadas, sino que muestran una significativa similitud entre ellos a
pesar de sus notables diferencias geopoliticas e histéricas (Bohérquez, Gourley, Dizon, Spagat,
& Johnson, 2009).

Otra importante linea de desarrollo de la corriente cientifica en las relaciones internacionales se
vincul6 a la teorfa de sistemas. Esta corriente aporté una epistemologfa holistica de la realidad
internacional que cambiaba radicalmente la perspectiva del estatalismo fragmentado y anarqui-
co del realismo cldsico y abria una alternativa al estructuralismo marxista y de los tedricos de

la dependencia.
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Los autores que abordaron la aplicacion de la teorfa de sistemas a las relaciones internacionales
como Morton Kaplan (1957), McClelland (1955), Modelski (1960), Deutsch y Singer (1964)
alcanzaron a trasladar los conceptos bdsicos de esta teorfa aportando nuevas explicaciones de
los fenémenos internacionales como la disuasién nuclear, la hegemonfa y polaridad, la dindmica

de alianzas o los procesos de integracion regional.

Al considerar los sistemas internacionales unas realidades surgidas de las permanentes e in-
teractivas relaciones entre sus diversas partes o subsistemas y con el entorno sistémico, incor-
poraban una visién ordenada, autorreguladora de su estabilidad, dindmica e interdependiente
de las relaciones entre los actores estatales y con el conjunto del sistema internacional, fuese
regional o mundial. Sin embargo, al ignorar el fundamento matematico sobre el que Bertalanffy
habfa fundamentado su teorfa, limitaron sustancialmente su capacidad explicativa y predictiva,

especialmente para los procesos de cambio de unos sistemas a otros.

Llegados a este punto podemos constatar que, a pesar de las destacables aportaciones a las
relaciones internacionales que realizé y sigue realizando la corriente cientifica, estas han sido
ampliamente ignoradas en el debate entre los neorrealistas y los tedricos criticos, tal vez porque
los resultados de sus investigaciones han cuestionado muchos de los fundamentos y argumen-

tos centrales utilizados en ese debate.

En efecto, la existencia de leyes de potencia en fendmenos internacionales tan distintos como
las guerras o el terrorismo, necesariamente nos obligan a revisar algunas de las tesis principales
sostenidas por los neorrealistas como Waltz sobre el modelo de decision racional y la naturaleza
intrinsecamente andrquica del sistema interestatal, al mismo tiempo que se reforzaba la idea

sobre la existencia de una dimensién estructural de la realidad internacional (Waltz, 1988).

Por otro lado, los resultados alcanzados por la corriente cientifica también desautorizan ar-
gumentos centrales de la ontologfa critica postpositivista, como la centralidad del idealismo
subjetivo expresado a través del cardcter constitutivo y no causal de las interacciones con las
interpretaciones del yo y del otro contenidas en ellas, tal como se expresan en el discurso na-

rrativo de las sociedades.

Efectivamente, si durante siglo y medio, las sociedades y paises han demostrado una mayor
propension a desencadenar guerras con un niimero de tan solo miles de muertos frente a las
decenas de millones de las dos guerras mundiales, y dicha tendencia se ha mantenido a pesar
de los cambios materiales, econémicos, cientifico-tecnoldgicos y culturales que han experimen-
tado los paises y la propia sociedad internacional, entonces se impone la necesidad de revisar

los supuestos ontoldgicos y epistemoldgicos del actual debate disciplinar.

Sabemos que existen variables que introducen regularidades en las relaciones internacionales, mds
alld de los cambios acaecidos en la polaridad y hegemonfa imperante en la sociedad internacional
y a pesar de las alteraciones que estdn ocurriendo en los conocimientos, identidades, valores e

intereses imperantes en el seno de las sociedades y en el conjunto de la sociedad internacional.

Aunque algunas de estas variables todavia no se conozcan bien o no se hayan confirmado defi-
nitivamente, podemos afirmar, siguiendo el principio de la falsacion de Popper (Popper, 1980),
que las aportaciones realizadas por las investigaciones cuantitativas para un nimero significa-
tivo de casos, supone una limitacion a las pretensiones de validez general de las formulaciones
tedricas de los neorrealistas y, desde luego, constituyen un reto para el relativismo interpretativo

mantenido por los postpositivistas mds criticos (Lapid, 1989).
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Como sefiala Biersteker:

My principal reservation about post-positivism is that however desirable it may be to
open international relations to methodological pluralism and relativism, post- positivist
scholarship does not offer us any clear criteria for choosing among the multiple and
competing explanations it produces. Once liberal toleration yields to the production of
alternative interpretations and understandings, how are we to choose from the abun-
dance of alternative explanations? How are we to judge whether interpretation A is to
be preferred to interpretation B in a post-positivist era? How are we to ensure that
post-positivist pluralism, in the absence of any alternative criteria, will avoid legitimizing

ignorance, intolerance, or worse? (1989, pp. 265-266)

Sin embargo, la existencia de leyes de potencia y correlaciones estadisticas o las interpreta-
ciones sistémicas de la realidad internacional, aunque permiten excluir falsas tesis o limitar
el alcance de ciertas teorfas, por si mismas, no permiten establecer relaciones de causalidad o
postular leyes cientificas, tan solo permiten formular hipétesis de investigacién con una mayor

probabilidad de verificacion por los hechos.

Ello nos indica el verdadero limite con el que se han tropezado los autores de la denomina-
da corriente cientifica. Sus investigaciones son muy ttiles para expandir el conocimiento de
las relaciones internacionales recopilando informacién cuantificada, verificando formulaciones
tedricas, proponiendo hipétesis y facilitando la formulacion de modelos simplificados de la rea-
lidad internacional, susceptibles de ser computarizados y simulados. Pero todavia no permiten
generar teorfas completas capaces de explicar toda una categoria general de sucesos, como p. ¢j.
las relaciones de conflicto, y mucho menos el conjunto de variables y relaciones de causalidad
que imperan en una realidad tan compleja y dindmica como es la sociedad internacional. En
otras palabras, el cuantitativismo positivista de la corriente cientifica no nos exime del esfuerzo

de formular marcos teéricos inteligibles sobre la realidad internacional.

3. La prototeoria constructivista®

La irrupcién del constructivismo en el debate académico entre los positivistas y las corrientes
criticas postpositivistas constituye una demostracién cldsica de la interpretacion de Lakatos

sobre el modo en que se desarrolla el conocimiento cientifico.

Autores tan representativos como Nicholas Onuf y Alexander Wendt discrepan sobre la verda-
dera naturaleza y alcance teérico de esta corriente. Onuf lo considera una nueva formulacién o

perspectiva intelectual:

Constructivism is not a theory as such. It does not offer general explanations for what
people do, why societies differ, how the world changes. Instead, constructivism makes
it feasible to theorize about matters that seem to be unrelated because the concepts
and propositions normally used to talk about such matters are also unrelated. (Onuf,
1998, p. 58)

Por su parte Wendt escribird:

Constructivism is a structural theory of the international system that makes the following
core claims: (1) states are the principal units of analysis for international political theory;

(2) the key structures in the states system are intersubjective, rather than material; and
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(3) state identities and interests are in important part constructed by these social struc-
tures, rather than given exogenously to the system by human nature or domestic politics.

[...] The result is one form of structural idealism or “idea-ism”. (1994, p. 385)

Desde sus inicios algunos autores constructivistas han tratado de articular un nuevo programa
cientifico, pretendidamente progresivo, rescatando elementos del heuristico positivo del neorrea-
lismo, del neoliberalismo y del internacionalismo sociol6gico para conjugarlo con postulados
del miicleo duro (hard core) del postpositivismo, pero renegando del subjetivismo interpretativo
que mantienen los autores més radicales del postmodernismo (Wendt, 1999, pp. 38-39; Sén-
chez, 2012).

La progresiva expansion del constructivismo como una alternativa de integracion tedrica entre
racionalistas y postpositivistas ha suscitado algunas criticas a sus fundamentos conceptuales
y argumentales (Adler, 1997; Dunne, 1995), pero también ha generado falsas expectativas en
numerosos autores sobre su capacidad explicativa y transformadora de la compleja realidad
internacional (Arriola, 2013; Alvarez, 2015).

Algunos de los presupuestos fundamentales del constructivismo estdn anclados o resultan idén-
ticos a los que se formulan por los neorrealistas y ello debilita sensiblemente sus criticas a esta
corriente. Especialmente importantes son: 1) la concepcién esencialmente estatalista de la rea-
lidad internacional (Onuf, 1989; Wendt, 2003): 2) la consideracién de la naturaleza racional de
la conducta humana, individual y colectiva, guiada por unos objetivos y respondiendo a ciertos
intereses (Onuf,1998; Wendt, 1994; Weldes, 1996); 3) la relevancia teérica atribuida al vinculo
entre el agente y la estructura o, segtin Onuf, el acuerdo social (Onuf, 1998; Wendt, 1987), y
4) el reconocimiento del cardcter esencialmente andrquico del contexto internacional (Onuf,

1989; Wendt, 1992; Doty, 1997).

Pero también mantienen importantes discrepancias con los neorrealistas y los materialistas
estructurales; 1) sostienen una concepcion estructuracionista de la realidad social y por tanto
subestiman su dimension material (Wendt, 1987); 2) la relacion entre los agentes y las estruc-
turas son mutuamente constituyentes, lo que excluye las relaciones de causalidad determinista
o explicativa (Wendt, 1998); 3) esta teorfa adopta una perspectiva tnica que asume tanto el
individualismo como el holismo, pero establece distintos niveles de la realidad social (Onuf,
1995; Wendt, 1999); 4) promueve la necesidad de una ciencia normativa que debe ser guiada

por unos criterios éticos (Wendt, 2001).

No obstante, el constructivismo adolece de serias omisiones metodoldgicas que le imposibilitan
alcanzar el rango de una auténtica teorfa o programa de investigacion progresivo. Me referiré a

tres de ellas.

La primera deficiencia metodoldgica radica en ignorar el impacto de la variable temporal en el
desarrollo de las interacciones entre los agentes sociales, especialmente los Estados. Pretender
describir y analizar las interacciones al margen de cualquier consideracion sobre su duracion y
la de sus efectos es condenarse a no poder diferenciar entre las realidades de las interacciones
aisladas y su encadenamiento, con frecuencia complejo, a lo largo del tiempo para dar origen a

las relaciones sociales.

Nadie confundirfa una interaccién de ayuda humanitaria o un acto de agresién armada con una
relacion de cooperacion al desarrollo o una guerra. Las diferencias no solo son de categorfas

intelectuales, también lo son de realidades. Por este motivo, la teorfa constructivista encuentra
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serias dificultades para ofrecer alternativas a las aportaciones sobre las instituciones y regime-

nes internacionales formuladas desde el neoinstitucionalismo y el neorrealismo.

Para Onuf (1998), el vinculo entre las interacciones que garantizan su extension social y su du-
racion lo constituyen las reglas y las instituciones, para Wendt las relaciones son interpretadas
como parte de la macroestructura, mientras que las interacciones corresponden a la microes-
tructura (Wendt, 1999).

La falta de unos criterios claros para distinguir las distintas realidades atendiendo a su duracién
y la de sus efectos, complica extraordinariamente la diferenciacion entre los agentes y las es-
tructuras, asf como entre las identidades y las culturas. Segin Wendt “culture as common and
collective knowledge” (Wendt, 1999, p. 157) pero no especifica en qué medida las culturas y
las identidades se corresponden con realidades sociales diferentes o cudl es la contribucion de

cada una de ellas a la mutua constitucién entre agentes y estructuras.

Un segundo déficit metodolégico deriva de la imprecisién conceptual de los principales tér-
minos utilizados por los autores constructivistas. Aunque se comparte entre todos ellos el
uso de conceptos como agente, estructura, identidades, intereses, reglas, interaccién o ins-
titucion, los significados atribuidos difieren sustancialmente de unos autores a otros. Por
ejemplo, para Onuf “Rule is a stable pattern of relations, but not a symmetrical one” (1998,
p. 63), sin embargo, mas adelante, afirma que “Rules can take the general form of speech
acts in each of the three categories presented above: assertive speech acts, directive speech
acts, and commissive speech acts” (Onuf, 1998, p. 67), es decir, que las equipara a patrones
estables de comunicacién como fuentes de las restantes conductas sociales vy, por tanto, di-

ferentes de ellas.

Por dltimo, aunque los constructivistas defienden el cardcter mutuamente constituyente de la
dindmica entre agente y estructura, eluden explicar los procesos concretos a través de los cua-
les se produce esa mutua interdependencia constituyente. Ello se aprecia claramente cuando
se refieren al modo en cémo se construyen las identidades y se formulan los intereses de los

Estados en el contexto internacional andrquico.

Al pretender constituir una via intermedia entre las aportaciones de las corrientes indivi-
dualistas y las estructuralistas, terminan ocasionando una indefinicién epistémica que les
impide aprovechar tanto los conocimientos alcanzados por la corriente cientifica como las
potencialidades que ofrece el andlisis de las narrativas sociales en su evolucién histérica
(Holzscheiter, 2014).

El resultado, después de tres décadas de innumerables publicaciones de los autores cons-
tructivistas, es una escasa aportacion al tratamiento de las grandes cuestiones que figuran en
la agenda internacional como son la hegemonia y el multilateralismo; el uso de la fuerza en
las relaciones internacionales en sus distintas manifestaciones, desde la disuasiéon nuclear
al terrorismo; la pobreza y la cooperacion internacional al desarrollo; las relaciones inter-
nacionales culturales y el impacto de los medios de comunicacién de masas; la proteccion
internacional de los derechos humanos y sus oportunidades de evolucion o la gestion del
deterioro medioambiental. Todo ello sin mencionar el emergente debate sobre el proceso
de globalizacién como un fenémeno susceptible de trascender el sistema estatal westfalia-
no que, por su naturaleza e importancia, deberfa constituir uno de los ejes centrales de su

investigacion.
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4. El internacionalismo sociolégico como alternativa
teérica

A pesar de la hegemonia realista anglosajona, desde los origenes de la ciencia de las relaciones
internacionales ha existido una constante influencia de diversas corrientes sociolégicas (Lan-
dheer, 1957; Lawson, 2010) presente ya desde el primer debate, especialmente a través del
denominado paradigma idealista. No obstante, pocas aportaciones cabia esperar de los autores
americanos que, en su mayoria, no se identificaban con los planteamientos conceptuales y
metodoldgicos de la sociologia salvo, en el mejor de los casos, quienes se adhirieron a los pos-
tulados de una especifica escuela de la sociologia empirica como era el funcionalismo de Talcott
Parsons (1962, 1966).

No es, por consiguiente, una casualidad histérica el que la mayoria de los autores que avanzan
la necesidad de abordar el estudio de los fenémenos internacionales desde los presupuestos
socioldgicos, sean también europeos. Los nombres de Schwarzenberger, con su inequivoca
proclamacion de las relaciones internacionales como “una rama de la sociologfa que se ocupa
de la sociedad internacional” (1960, p. 8), de Schindler (1933) o de Ruyssen (1939) aparecen
ya en las primeras décadas, aportando una vision directamente orientada al estudio de los fun-
damentos sociales del derecho internacional y que, por tanto, cuestionaba el estatalismo y la

perspectiva politica del realismo clasico.

Los autores que adoptan una perspectiva socioldgica de las relaciones internacionales compar-

ten, al menos, los siguientes supuestos:

1) El objeto material de sus teorfas es la sociedad internacional, entendida como la sociedad
que agrupa a un conjunto diverso de grupos humanos entre los que destacan los Estados

pero que, de ningin modo, queda reducida a estos (Truyol, 1993).

En efecto, todos los autores de este programa admiten la existencia de alguna forma de
sociedad vy, por tanto, de organizacion social que se desarrolla mds alld de las fronteras de
los Estados en la que se incluyen, ademads de estos, otras entidades interestatales, como las
organizaciones intergubernamentales, otros grupos transnacionales vy, eventualmente, los

propios individuos.

Desde luego, los criterios entre los distintos seguidores de este programa varfan en cuanto a
los limites, configuracién y composicion de esa sociedad internacional, en cambio no existe
discrepancia ni sobre su existencia ni tampoco sobre su importancia como el objeto de es-

tudio nuclear de la nueva ciencia de las relaciones internacionales.

La existencia de la sociedad internacional como fundamento ontolégico de estas teorfas su-
pone, implicitamente, dos importantes principios: a) el reconocimiento del individuo como
un ser esencial y existencialmente social, que no se guia solo por criterios racionales sino
que también estd afectado por variables culturales o identitarias, alejandoles de las corrien-
tes del liberalismo individualista; b) la existencia de un orden comtn internacional, inclu-
yendo normas juridicas, a pesar de la descentralizacion del poder entre los Estados y otros
actores internacionales, tesis que difiere de la interpretacion que defienden los realistas de

la naturaleza andrquica del contexto internacional.
Sin embargo, y a diferencia de otras corrientes doctrinales, el internacionalismo sociolégico
no considera la sociedad internacional como una realidad dada, estatica y exdgena a sus

actores, sino que la estudian partiendo de su dindmica de construccién y evolucién histé-
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rica producto de la naturaleza de las relaciones entre sus actores (Duroselle, 1952, 1998).
En este sentido, el internacionalismo sociolégico adopta una perspectiva generativa de la

sociedad internacional en base al complejo relacional entre sus actores.

2) Respecto a las relaciones consideradas esenciales para la explicacion teérica de la realidad
internacional, los autores del internacionalismo sociolégico aceptan una pluralidad de for-
mas relacionales que van desde el conflicto a la cooperacion y desde las relaciones politicas
a las culturales, pasando por las econémicas y juridicas. Entre todas estas formas relaciona-
les no existe una jerarquia preestablecida y, por consiguiente, cada uno de los autores define

su propia jerarquia relacional (Mitchell, 1992; Merle, 1991).

3) La sociedad internacional se configura como la resultante de una estructura general y unas
relaciones entre sus miembros. Esto significa que la disciplina de las Relaciones Internacio-
nales debe formular teorfas que comprendan ambos elementos. No cabe eludir los andlisis

estructurales, ni tampoco el estudio de las diversas formas relacionales.

4) Se rechaza la estricta separacion entre el ambito social intraestatal y el internacional, admitiéndo-

se una influencia mutua a través de los actores y relaciones comunes a ambas esferas sociales.

5) Metodol6gicamente se da prioridad a los andlisis histéricos y descriptivos sobre otro tipo
de métodos de investigacion de naturaleza cuantitativo-matemadtica, aunque no renuncian
a alcanzar una cierta capacidad de prediccién o prevision. Los autores de esta corriente
también defienden la interdisciplinariedad como un instrumento de construccion tedrica

adecuado a las relaciones internacionales (Aron, 1963, 1967).

El internacionalismo socioldgico ha desarrollado un marco tedrico en parte coincidente con
el constructivismo, aunque utilizando términos diferentes. Por ejemplo, el problema agente-
estructura de los constructivistas en la corriente socioldgica se corresponde con el tema de los
actores-factores internacionales. Ambas corrientes plantean alternativas tedricas al realismo

cldsico y al neorrealismo sin caer en el estructuralismo marxista.

Sin embargo, el internacionalismo sociolégico se anticipé en varias décadas al constructivismo,
articulando un ntcleo ontoldgico y epistémico mucho mas general, preciso y completo (Cal-
duch, 2013). Al incluir una gama mucho mas completa de actores y relaciones, el conjunto de
estudios que ha realizado alcanza la prictica totalidad de temas relevantes en la agenda inter-
nacional, incluidas las relaciones internacionales culturales, tradicionalmente omitidas por las
teorfas anglosajonas dominantes (Valle, 2008; Calduch, 2007).

La continuidad activa de los programas del cientifismo y del internacionalismo socioldgico, en
competencia con un incompleto constructivismo social, un neorrealismo en abierto retroceso y
un criticismo postpositivista cada vez mds especulativo y estéril, justifican la necesidad de abrir
el cuarto debate que permita abordar la investigacion y explicacion de los nuevos actores vy las
relaciones emergentes en la sociedad internacional. Si la disciplina de relaciones internacionales

no es capaz de enfrentar con éxito este reto cientifico estard condenada a la creciente irrelevancia.

5. Notas

1. Lo que se califica como conocimiento cientifico estd constituido por representaciones o
construcciones mentales que guardan relaciones de similitud o correspondencia, suscep-

tibles de comprobacion, con los sucesos reales. Gracias a estas construcciones mentales
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podemos comprender, explicar y, en ocasiones, reproducir o alterar dichos sucesos reales.
La base bioldgica de tales categorfas y construcciones mentales es la actividad entre las
redes neuronales, principalmente del cerebro. No obstante, los procesos de construccion
intelectual se realizan a través de la inferencia o la deduccién, con frecuencia utilizando la
matemadtica, a partir de la informacion sobre los hechos reales y de la posterior verificacion
de las relaciones de similitud establecidas. Este proceso de generacion de las construccio-
nes intelectuales se realiza siguiendo un procedimiento no arbitrario, denominado método
de investigacion cientifica, que estd bien definido, es organizado, explicito y ademds es

reproducible.

La expresion y transmision del conocimiento cientifico se realiza a través de unos lenguajes El proceso de

formales o simbdlicos especificos y su aprendizaje se alcanza por procesos cognitivos que no

generacion de
construcciones

requieren una experiencia practica previa.

2. El conocimiento cientifico presenta importantes diferencias con otras formas de conoci-
miento humano. Es un conocimiento abstracto y general; alcanzado mediante un proce-  INfelectuales se
dimiento especifico (método de investigacion); que alcanza resultados verificables con la realiza SIgUlendO

realidad y que trasciende las diferencias culturales de las sociedades.

un procedimiento

derivados de las religiones o filosofias ha llegado hasta nuestros dias y demuestra la singula- no arbitrano:
ridad del primero respecto de las otras categorias. el méitodo de

La histérica pugna de los dltimos siglos entre el conocimiento cientifico y los conocimientos

3. Las leyes de potencia se han constatado en numerosos fenémenos fisicos, como la radiacion IhV@Sl‘IQGCl‘O/n
térmica emitida por un cuerpo negro; geolégicos, como los terremotos; biolégicos, como la Cl'ennﬁca
relacion entre el metabolismo y el tamafio de un ser vivo; o sociales, como la produccion
y difusion de la innovacion o la ley de Gompertz sobre la mortalidad. La formulacién ma-
tematica de una ley de potencia con dos escalares es una ecuacion del tipo y = C xa que
expresado en una escala logaritmica equivale a log (y) = a log (x) + log (C) donde “y” es una
funcion de distribucion, “C” es la constante de proporcionalidad y “a. " es el exponente de la

potencia, en el caso de Richardson de base 10.
4. Entre las principales bases de datos se pueden citar:

El Center for Systemic Peace que incluye las bases de datos de poblaciones desplazadas
forzosas (1964-2008); principales episodios de violencia politica (1946-2017); indice de
Estados fallidos (1995-2016); atentados terroristas con bombas y alta victimizacién; golpes
de Estado (1946-2017); Proyecto Polity IV de las caracteristicas de los regimenes politicos
y las transiciones (1800-2017). Obtenido 04 de septiembre de 2018: https:/www.systemi-

cpeace.org/inscrdata.html

El Heidelberg Institute for International Conflict Research que incluye una base de datos
de los conflictos (1800-2017). Obtenido el 04 de septiembre de 2018: https://hiik.de/data-
and-maps/conflict-database/?lang=en

El National Consortium for the Study of Terrorism and Responses to Terrorism que incluye
una base de datos sobre terrorismo global (1970-2017). Obtenido el 04 de septiembre de
2018: https://www.start.umd.edu/gtd/

La RAND Corporation que dispone de la base de datos sobre incidentes terroristas a escala
mundial (1968-2009). Obtenido el 04 de septiembre de 2018: https://www.rand.org/nsrd/

projects/terrorism-incidents/download.html
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El Stockholm International Peace Institute con bases de datos sobre transferencia de armas,
industrias de armamento, gasto militar y operaciones multilaterales de paz. Obtenido el 04
de septiembre de 2018: https://www.sipri.org/databases
(5) Utilizamos el término constructivismo, tal y como lo acufié Onuf, para denominar a esta
corriente doctrinal. No obstante, aceptamos que como toda corriente teérica incluye una di-
versidad de autores que, si bien comparten una serie de elementos ontolégicos y epistémicos,

difieren en su alcance e importancia.
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