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RESUMEN

En este papel se analiza la influencia de la distribucién de la renta antes de
impuestos sobre 1a redistribucion del IRPE. Para ello se requiere estudiar ta
influencia de la distribycién inicial sobre la progresividad y los tipos
impositivos medios.

El tema es importante por dos motivos, En primer lugar, esta metodologfa nos
permite aislar el efecto puro del Sistema Fiscal ¥, en segundo término, nos
permite detectar €] grado de redistribucién antomdtica inherente al IRPF.
Contrastamos empiricamente algunos resultados tedricos y demostramos la
importancia de la distribucién antes de impuestos en Ja evolucidn de la
capacidad redistributiva del IRPF. Cunato més designal es la distribucitn de
partida, mds redistribuiivo es el IRPF.

ABSTRACT

In this paper we analyze the influence of the pre-tax distribution of income on
the redistribution of the Spanish Personal Income Tax. Previcusly, it is
required to study the influence of the pre-tax distribution on the effective
average tax rates and on the progressivity.

This issue is important for two reasons, First of all, it is important to isolate
the pure effect of the Fiscal Reforms and, secondiy, to show whether the
Income Tax is a good system to counteract individual or subgroup
distributional changes automatically.

We tesl empirically a set of theoretical results, using a Spanish Income Tax
Panel data at a regional level, and show a certain importance of the pre-tax
distributional changes on the explanation of the redistribution effect of the
Income Taxation, in the sense that the more unequal the pre-tax distribution is,
the more redistributive the System is.

* Agradezeo & MLA. Lusheras y 2 1. Rabaddn los comentarios a esis trabajo, asi vomo ¢] trabajo de
computacitn realizado por Casmen Anido, Los posibles ecrores son de mi entera responsabisidad. Este frabajo ha sido
Timancizdo por el Instituto d¢ Bstudios Fiscales.
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1. INTRODUCCION.

En este papel se estudia y se evalia la influencia de la
distribucién de la renta antes de impuestos sobre el tipo medio
impositive y scbre los indices de progresividad y de capacidad
redistributiva del Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas (IRPF).

El problema es relevante por dos motives. En primer lugar y
atendiendo a cuestiones puramente metodoldgicas, en cualguier
trabajo empirico en el gue se trate de evaluar el impacto del
Sistema Fiscal sobre la capacidad redistributiva, en un periodo
en el que haya variado sustancialmente la distribucién de la
renta antes de impuestos, debe conocerse la incidencia de ésta
sobre la capacidad redistributiva, a fin de poder ais)ar el
verdadero impacto del Sistema Fiscal.

Esto es precisamente lo sucedido en el caso espafiol., En el Cuadro
1 se observa due se produce un fuerte empecoramiento de la
distribucidén de la renta antes de impuestos (medida por la bases
imponibles del IRPF) en la década de los ochenta, junto con una
alevacién importante de la capacidad redistributiva del IRPF. Es
conveniente conocer el grado de influencia que ha ejercide la
distribucidén de la renta scbre la capacidad redistributiva en el
periodo.

Desde otra 6ptica, el objeto de estudio en este trabajo es
relevante por un segundo motivo. E1 efecto de la distribucién
sobre la capacidad redistributiva del Sistema puede mostrar el
cardcter estabilizador automético del IRPF, en lo referente a la
distribucién. En la medida en gue la capacidad redistributiva
dependa positivamente de la renta media y de la dispersién de la
renta, podremos afirmar 1a existencia de un  papel
estabilizador/redistribuidor autématice en el propio Sistema del
IRPF, en una doble vertiente. Existird, por una parte, una
tendencia natural a atenuar las oscilaciones de renta entre
colectivos, de una forma andloga al papel estabilizador gue los
impuestos progresivos ejercen scbre el ciclo macroecondmiceo a lo
largo del tiempo. ’

Por otra parte, si un colectivo o una comunidad particular
aumenta su dispersién de renta interna, aumenta automdticamente
su contribucidén hacia una mayor redistribucion global del propio
Sistema, Estos resultados no dicen nada sobre los posibles
efectos de cawsalidad inversa, de la fiscalidad sobre las rentas
antes de impuestos, que no se analizan en este trabajo,

El objeto de este trabajo es tratar de aislar el efectc de la

variacién de la distribucidén de la renta antes de impuestos en
la explicacidn de la variacidn de la capacidad redistributiva del
IRPF que se ha producido en el pericdo de anélisis en Espafia. De
esta forma habrewos contribuide indirectamente a aislar el efecto
imputable a los cambios legales en el IRPF, aspecto que se aborda
con gran detalle en Lasheras, Rabadan y Salas (1993).

En un plano tedrico, se ha venido tradicionalmente resaltando el
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posible impacto de la distribucién inicial de las rentas en el
cdleule de la capacidad redistributiva del Sistema Fiscal.
Generalmente se ha aceptade la idea de gue ante un impuesto
progresivo, un empeoramiento de la distribucién antes de
impuestos se traduce en wuna mejora de la capacidad
redistributiva, tal y como postularon Musgrave y Thin (1548).
Estos resultados han sido cuestionados recientemente por Lambert
y Pfdhler (1992), gue resaltan gue esgtos resultados no son
generales y que dependen del Sistema Impositive particular y de
la distribucién inicial de la renta antes de impuestos, Esto
corrobora la idea de gue parece necesario la realizacidn de un
ejercicio empirico para poder determinar }a cuantia y el signo
de la Influencia de la distribucién de lasg rentas, dgque en
principio estin indeterminados.

Kakwani (1977) destacé el papel del tipo medio efectivo y de la
progresividad en su contribucidén positiva a la capacidad
redistributiva del Sistema Fiscal, haciendo uso del indice de
capacidad redistributiva propuesto por Reynolds-Smolensky (1977).

Recientemente se adopta una definicidn més precisa de capacidad
redistributiva, véase Atkinson (1980), Lambert (1989) y Duclos
{(1992), que compara los indices de desigualdad para las rentas
antes de impuestos y después de impuestos, ordenadas por esas
variables, respectivamente. En la medida en que se produce cambio
de ordenacién tras el impuesto, aparece un tercer factor en la
determinacifén  de 1la capacidad redistributiva: el grado de
. reoxdenacién, con efecto negativo, que corrige adecuadamente la
. sobreestimacién . que. se produce al medir 1la capacidad
redistributiva con el indice Reynolds-Smolensky tradicional, que
desconsidera este efecto de reordenacién.

.8in embargo,. los tres factores determinantes de la capacidad
radistributiva (la progresividad, el tipo medio efectivo y el
grado de reordenacidn) se ven a 3au vez afectados tanto por el
propio Sistema FPiscal como por la distribucién inicial de 1a
renta y, en consecuencia, ninguno de los tres factores son
totalmente independientes ni del Sistema Fiscal ni de 1la
distribucién de la renta antes de impuestos.

La comprensidn de este fenfSmeno (de 1la incidencia de 1la
distribucidén inicial de la renta en la capacidad redistributiva)
es importante para no cometer el error de atribuir toda la
influwencia dg la variacistn de la capacidad redistributiva al
propio sistgma Fiscal, tanto en su evoluciédn temporal como
espaclial. Como caso extremo, podriamos obtener el resultado de
un impacto “positivo del Sistema Fiscal sobre la capacidad
redistributiva, incluso en el caso en el que no se’ produjese
ninguna variacién del Sistema Fiscal en términos reales. Basta
con imaginarse una variacién en la distribucién‘ inicial de la
renta, gue garantizase ese resultade perverso, = U o

Para ello es conveniente estudiar en primer lugar. la influencia
de la distribucién inieial de la renta sobre; el tipo medio de
recaudacién y, posteriormente, el efecto gua:tiene "scbra 1la
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progresividad y sobre la reordenacifn que son, a la postre, los
Gnicos factores determinantes de la capacidad redistributiva.

El papel se compone de las sigulentes partes. En un primer
apartade, seccién 2, se analizan los factores determinantes de
la capacidad redistributiva del Sistema Fiscal. En la seccidn
siguiente se estudian los factores gque, en un plano teérico,
determinan el tipo medio de recaudacién impositiva de wuna
comunidad, estableciendo el signo e intensidad probable de esta
influencia y a continuacién realizamos una estimacién empirica
para determinar la cuantia de los efectos probable de estos
factores para el caso espafiocl. En la seccidn 4 se analiza el
posible impacto teérico de la distribucién de la renta antes de
impuestos sobre la progresividad y posteriormente, se evalfian los
efectos numéricamente. En la seccidn 5, se imputa ¢l efecto total
de la distribucién de la renta antes de impuestos scbre la
evolucidén de la capacidad redistributiva del sistema en el
periodo analizado. Al final, a modo de conclusidn, se menciona
el papel estabilizador del IRPF en materia redistributiva.

2. DETERMINANTES DE LA CAPACIDAD REDISTRIBUTIVA,

Kakwani (1977) destachd el papel del tipo medie efectivo y de la
progresividad en su contribucién positiva a la capacidad
redlstributiva del Sistema Fiscal. Haclendo uso del indice de
capacidad redistributiva, RS, propueste por Reynolds-Smolensky
{1577) y de progresividad, K, propuesto por Kakwani (1977) se
optiene la siguiente identidad:

Ey 1

G=K.
RSty

donde ty es el tipo impositivo medio efectivo y donde

RS=G,(¥) -Gy (¥Y-T) (2}

siendo G,{Y¥), el indice de Gini de la renta antes de impuestos,
Y ordenada por ¥, ¥y Gy(¥-T), el indice Pseudo-Gini de la renta
después de impuestos, Y-T, ordenada por Y.

Recientemente se adopta una definicidn méds correcta de capacidad
redistributiva, véase Atkinson (1980), Lambert (1989} y Duclos
{1922), gue compara los indices de desigualdad para las rentas

IE1 concepto de Pseudo-Gini, referido por Lerman y Yitzakl
(1985), coincide con el indice de concentracién, en aste caso,
de la variable Y-T ordenada por Y y equivale a dos veces el irea
entre la curva de Lorenz de Y-T ordenada ¥ y la diagonal de la
equidad perfecta. En el caso gque se refiera a una variabkle
ordenada por ella misma, coincidiria con el indice de Gini.
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antes de impuestos y después de impuesteos, ordenadas por esas
variables, respectivamente. En e} caso de medir los indices de
desigualdad por les indices de Gini, obtenemos:

RE*=Gy (1) -Gy, (¥-T) (3)

En este caso aparece un tercer factor que indica el grade de
reordenacidén al pasar de Y a ¥-T, Haclendo uso del resultado de
Lerman y Yitzaki (1985):

Gl ¥~1) =Gy A Y-Thpy 4

siendo pyqy el indice de correlacién de las rentas despuéds de
impuestos seglin estén ordenadas por la renta antes o despuas de
impuestos; restando las ecuaciones (3) y (2), y haciendo uso de
las ecuaciones (1) y (4), obtenemos:

(5)

£
RS*6K-—H——(1-p, ) G, . (¥-T)
i-t,

El efecto del grado de reordenacidn se plasma a través del
segundo sumando del términc de derecha de la ecuacidn (5). En el
caso de gue no haya cambios en la ordenacién de los individuos
al pasar de Y a ¥-T, obtenemos gue py,=1, y en consecuencia el
efecto de la reodenacifn es nulo.

En la medida en que se produce recrdenacién, cbtenemos que pyq<1,
¥ el efecto del grade de reordenacién es negativo, corrigiendo
adecuadamente la sobreestimacién gue se produce al medir la
capacidad redistributiva con el 1iIndice Reynolds-Smolensky
tradicional, gque como hemos visto desconsidera el efecto de
reordenacién, como indican Atkinson (1980), Lambert (1989),
Duclos (1992) y Aronson, Johnson y TLambert (1993). Atkinson
(1980), Plotnick (1981) y Duclos (1992), y en cierta medida
Jdenkins (1987), proponen el uso de este términe warginal como
indice de qgsigualdad horizontal. Sin embargo, Aronson, Johnson
Y Lambert ;{1993) wmatizan esta interpretacidn, proponiendo un
indice altérnativo.

Estos tres factores, la progresividad, el tipo medio efectivo ¥
el grado de reordenacién, se ven afectados, a su vez, tanto por
el propio Sistema Fiscal como por la distribucién-inicial de la

ranta come Se esguematiza en la Figura 1. -

ptiﬁer'iugar la

Dentro de este esquema vamos a estu&iar~en_
sobre el tipo

influencia de la distribucién inicial de la‘re
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medio de recaudaclén y, posteriormente, el efecto que tiene sobre
la progresividad y sobre ia reordenacidn gue son, a la postre,
los Ginicos factores determinantes de la capacidad redistributiva.

3. DETERMINANTES DEL TIPO EFECTIVO MEDIO.

¢De gqué va a depender la recaudacién en términcs medios? Dado un
impuesto T(y) progresive, lo gue significa gue el tipo medio,
t(y} = T(y)/y, es creciente’ con el nivel de renta, parece
razonable pensar que el tipe medio efectivo, ty, va a depender
positivamente de la renta media, al ser igual a:

Eyt
_=iViEy (6}
V4
Formalmente se puede demostrar gue t, es igual a:

E(Ty)  E{tyy;) Covit, y,)+E{y,) E{t;) Covit;. y,) +E(t-)('”
A

™ Elyy)  Elyy) Ely;) E(¥;)

de tal manera gue t, no sélo depende de la renta media, sino
también del grado de dispersidn de las rentas de una comunidad
y del grado de curvatura de la funcidn impositiva T(y).

La funcién T(y) estd dada y es idéntica para todos los
individuos. Bl grado de curvatura va a venlr determinado por el
grado de concavidad, convexidad ¢ linealidad de T(y). Imaginemos
los siguientes casos que tratan de resumir el papel de 1la
curvatura de T(y) y de la dispersién de rentas en la
determinacién de la recaundacidén media, ty.

FUNCION IMPOSITIVA CONVEXA

Imaginemos el caso mas habitual, gque T(y)} fuera convexa
(T (y)/T'(y)20, en los tramos en gue es diferenciable), como es
el caso de la tarifa espafiola, lineal a tramos, con tipes
marginales crecientes de trame a tramo, Jjunto con un minimo
exento. En ese caso, ty no sélo depende de la renta wedia sino
también de la dispersgidn. Se puede demostrar que con convexidad
estricta recaudaria mis una comunidad que, con la nisma renta

? Evidentementa el sistema de deducciones hace gque el tipo
impositive no sea creciente monStonamente. Sin embargo se puede
hacer esta aproximacidn clarificadora y valida para grupos de
poeblacién agregados. La consideracién de la singularidad del
sistema de deducciones puede ser #til en el andlisis de 1la
equidad horizontal, pero no en el de la eguidad vertical, que es
el gue agui se realiza.,
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media, posea una mayor dispersién de rentas. En ese caso
E(T{y))2T(E(y), siendo, ademds, E(T(y)) creciente con la mayor
dispersién, dada E(y) constante. Véase la Figura 2 para el caso
de convexidad estricta. Si comparamos dos distribuciones X Y ¥
dadas por {x,, %) ¥ (¥, Y} respectivamente, con la misma media
E{Y¥), la distribucidn con mayor dispersién Y dispone de una
recaudacidén esperada media mayor, E(T(Y)) > E(T(X))-.

En el caso de la Tarifa espafiola, en los tramos donde recae el
peso mayoritaric de la poblacién, los tipos medios son lineales?,
en cuyo caso, el segundo término de la ecuacidn (2), E(t(y)) sbélo
depende de la renta media y no de la dispersidn, puesto que
E(t(y))=t(E(Y)). En este caso el tipo medio, una vez fijado un
nivel de renta media, depende positivamente de las alteraciones
en la distribucién de rentas que afecten positivamente a 1la
Cov(t,y}, dada la estructura impositiva.

FUNCTON IMPOSITIVA LINEAL

Si T(y) fuera lineal, T=-atby, con a,b>0, la recaudacién media,
ty, no se veria afectada por la dispersién y sélo se veria
influida por la renta media, ya que E(T(y))=T(E(Y)), véase
Marin(1986) y Salas(1988). En este caso t(y)=-a/ytb, es una
funcién estrictamente céncava (es una hipérbola equilatera) y
E(T{y)) es decreciente por lo tanto con una mayor dispersién,
fijado un valor de renta medio. Estamos en un cago en el gue los
efectos crecientes de la dispersitn sobre la covarianza se
compensan exactamente con los gue se ejercen sobre E(t), de tal
forma que t, no varie. Este no es el caso de la Tarifa espaficla,
que sb6lo es lineal dentro de cada tramo.

Bin entrar en mis detalles, ®i la funcidén impositiva T(y) es
cdneava, lo cual es un caso poco habitual, se puede demostrar gue
recaudaria mas en términos medios una comunidad con wmwenor
dispersién de rentas, dada la renta media.

En el caso particular de que la dispersién de rentas no varie,
la comunidad gue mis recauda va a ser la de mayor renta media,
independientemente de la curvatura de la funcion impositiva.

Como resumen obtenemos que al tipo medio efective depende
simulténeamente del Sistema Impositivo y de la distribucién
inicial de rentas, gue a efectos pricticos hemos caracterizado
por la ren%a media de la distribucién y por su dispersién.

*yéase P.Villacastin, Salas {1992) para las particularidades
de la Tarifa espaficla. Fn los tramos altes, en los que los tipos
nedics son cénecavas, dentro de la convexidad global de la tarifa,
E(t(y}) es decreciente con la mayor dispersién, fijada la renta
media. Efecto que no compensaria el efecto creciente de Cov(t,y)
con la mayor dispersién, de tal forma gue t, seria creciente con
la dispersién. 3

ESTIMACION EMPIRICA DEL TIPO MEDIO EFECTIVO.

Disponemos de datos por Comunidad Auténoma para los afios 1982 y
desde 1986 a 1990 referentes a recaudacibébn media, renta antes
de impuestos (base imponible) y dispersién interna en cada
comunidad. Estimaremos un modelo en forma reducida en el que la
variable explicada es la recaudacidn media de la copunidad {, t
y las variables explicativas son la renta media de dicha
comunidad, y;, la dispersidn interna en la Comunidad I, By, medida
por el indice de Gini o el de Theil’, G; 6 TH),, alternativamente;
y la curvatura de la funci6n impositiva, C, igual para todas las
comunidades en cada periodo. La curvatura puede entenderse COTO
el reflejo del conjunto de disposiciones normativas gue definen
¢l Sistema IRPF en cada periodo. Bajo el supuesto de gue las
variaciones legales ejercen efectos iguales sobre las CC.AA.,
estimamos el =siguiente modelo intragrupos de efectos fijos
temporales:

tn=a"'9Y.n+YD1c+ﬁcc+uIc (8)

Las estimaciocnes se realizaron con una base de datog de panel
para las Comunidades AutSnomas para los afios 1982 y degdg 1986
a 1990, ambos inclusive, Utilizande el 1ndicq.de Gini como
variable de dispersidén, y expresado el efecto fijo temporal en
términos de dummies temporales con respecto al afio base 1986,
obtenemos el resultadc mostrade en el Cuadrc 2, modelo (1.a)
donde tambiZn se presenta la misma estimacién, pero haciendo uso
del indice de Theil comc variable de dispersion, modelo (1.b),
que produce un resultado parecido.

La variabilidad en la renta media explica una gran parte de la
variabilidad en la recaudacidn media (fenfmenc gue se ilustra en
el Grafico 3) y la variabilidad en la gispersiﬁn ayud? a explicar
rarginalmente parte de la diferencia, con pualqulera de los
indices de dispersién propuestos y con el signo correcto. Las
dummies temporales reflejan adecuadamente los cambios
estructurales en la normativa fiscal produqidos en 1985 y 1988,
caracterizados por sendas rebajas tributarias.

A continnacién realizamos el siguiente ejercicio de simulacién.

‘“La dispersién de rentas es un concepto amplio gue puede
medirse por varios indices. Hemos escogido estos dos por varias
razeones. Una de ellas por ser indices relativos o homogéneos de
grado cero con respecto a la renta, lo que hace gque se agop}en
bien en nuestro modelo econométrico: en el caso de una variacién
proporcional de la renta, no varian los indices de dispersién,
en cuyo caso todo el efecto distributivo se recoge a través de
la variacién de la renta media. Por otra parte Dutta y Esteban
(1990) encuentran las condiciones para poder caracperizar las
distribuciones de la renta con sflo estos Aos estadisticos, renta
madia y indice relativo de desigualdad, en términos de bienestar.
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Hacemos variar, ceteris paribus, las rentas en términos reales,
asi come las rentas inflacionarias, y los indices de disperasisn
del periocdo, con el fin de obtener los efectos gue sobre la
recaudacién media son imputables a cada uno de esos términos por
separado. Véanse en el Cuadro 3 los resultados.

De los 2,52 puntos que se eleva el tipo medio en el periodo 1982-
19290, el modelo explica 2,43 puntos. La renta media en términos
reales es responsable de 0,72 puntos porcentuales (0,68 con la
estimacién con los indices Theil) v la variacién de la dispersitén
es responsable de 0,84 puntos (0,64 en la estimacidn con los
Theil). Si la suma de ambos factores lo imputamos al cambio en
la distribucién inicial en términos reales, &éste es responsable
de la elevacidn de 1,56 puntos porcentuales del tipo medio del
periocdo (1,32 con la estimacién de los Theil). Esto supone algo
menos de la mitad de la elevacién total explicada del tipo
impositive en el periodo (un 45,48% en el modelo Gini ¥ un 35,48%
en caso del de Theil).

Por otra parte, el efecto de la rémora inflacionista, se detecta
a través del incremento de 1lo ¢ue denominamos renta
inflacionista. Estimamos que es responsable de 6,18 puntos (5,88
en el modelo Theil), a lo que =in duda habrsd gue restar parte de
los 4,31 puntos (3,77 en el modelo Theil) de descenso causado por
cuestiones legales, gque en gran parte se deben a la correccidn
por la inflacién. Estos resultados son consistentes con los
resultados obtenidos en Jiménez y Salas (1991).

4. DETERMINANTES DE LA PROGRESIVIDAD.

La progresividad es un concepto que trata de reflejar el grado
de aumento de Jlos tipos medios al aumentar la renta del
contribuyente., Los indices wm&s habituales son indices que
relacionan la distribucién de la carga fiscal con la distribucién
de la renta antes de impuestos, mientras que otros indices son
agregaciones del grade de aumentoe de los tipos medios., HNos
interesan los indices que cumplen el criterio de dominacidén de
Lorenz’. Son indices apropiados para medir 1la progresividad en
este sentido, el indice de elasticidad impositiva global (que se
define como una media de las elasticidades ponderadas por la
recaudacién), el indice de Kakwani o el indice de dominacidn de
Lorenz de la distribucidén de la carga fiscal sobre la
distribuciég de la renta antes de impuestos. En todos log casos
son indice%‘agregados que dependen, al margen de la estructura
del impuesto, de la distribucién inicial de la renta antes de
impuestos, ©

Para aislar el efecto de la distribucién de la renta inicial
vamos a tratar de observar como influye esta distribucién
tebricamente. Existen dos teoremas basicos:

Satkinson (1970).
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1. 31 la elasticidad impositiva es constante para todo nivel de
renta, esto es si T= ay’, un cambio proporcional de la renta no
afecta (y es la fdnica trasformacidén gue no afecta) a la
progresividad global, definida por cualquiera de los jindices
anterjores gue cumplan el criterio de dominacién de Lorenz, y
para cualguier distribucién inicial de 1la renta antes de
impuestos (Jakobsson, 1976).

2. 81 la elasticidad impositiva es creciente/decreciente con la
renta antes de impuestos, esto es € es creciente/decreciente con
la renta antes de impuestos, un cambio proporcional de la renta
aumenta/disminuye 1la progresividad global, definida por
cualguiera de los indices anteriores gque cumplan el criterio de
dominacién de Lorenz, y para cualguier distribucién inicial de
renta antes de impuestos (Moyes, 1989).

Sin embargo los cambios de renta ni suelen ser proporcionales,
ni la elasticidad impositiva se comporta tan uniformemente, en
cuyo casc no se puede obtener resultados tan claros. Observamos
la evolucidén de la elasticidad impositiva de la Tarifa de 1988
en Egpafia en el Grafico 4 de Salas (1988) y conprobamos gue su
eveolucién no es uniforme. Podemos tratar de aislar el efecto de
los cambios en la distribucién de la renta de la siguiente
manera: fijado un Sistema Fiscal, desagregamos el cambio
distributive en dos componentes.

El primero corresponderia al efecto de la renta media, que se
evalda como si se produjese un cambio proporcional de renta para
todos los individuos. El1 efecto de la renta media viene
determinado por la evolucidén de la elasticidad impositiva, 5i ia
elasticidad impositiva es creciente/constante/decreciente con la
renta, el efecto del cambio proporocional tenderd a ser
positive/nulo/negativo sobre la progresividad, de acuerdo con la
aplicacién de los dos teoremas de arriba. Con 1o cual el signo
de este efecto no estd en principio predeterminadoc en loas casos
en gue la elasticidad impositiva sea en un tramo creciente y en
otre tramo decreciente.. Tenderd a predominar el efecto de la
renta media gue ejerza una mayor influencia cuantitativa, para
lo cual serd preciso un andlisis numérico. En el caso espafiol
parece gque predomina globalmente la elasticidad decreciente,
véase Grafice 4, con lo cual tenderiamos a esperar un efecto
negativo de la renta media sobre la progresividad. Esto
justificaria el efecto regresivo de la rémora inflacionista.

bado un impuesto T(y) progresivo, el indice de progresividad K
va a depender de la renta wedia con un signo igual a la tendencia
de la elasticidad impositiva. La elasticidad impositiva depende
del grado de curvatura de la funcién impositiva T(y) en
logaritmos. En el caso en gue el grado de curvatura no sea
homogéneo, el efecto dependerd de las correlaciones entre la
distribucién inicial de la renta y las elasticidades en cada
tramo.

El segundo efecto se deberia al cambio en la dispersién.
Enunciamos el siguiente teorema:
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3. Un cambio mayor/menor gque proporcional de la renta que deje
la renta media constante, aumenta/disminuye (y es el dnico que
aumenta/disminuye) la progresividad, definida por cualquiera de
los indices anteriores que cumplan el criterio de dominacién de
Lorenz y para cualquier distribucién inicial, si la elasticidad
impositiva es creciente/decreciente (Lambert y Philer, 1992).

8in embargo estd claro que el efecto final no es tan ineguivoco
en el caso de cualquier otra variacién en la dispersisn, como lo
es en el caso en el que se producen variaciones tan claras de 1a
dispersidn con respecto a la proporcionalidad y/fo el Sistema
Fiscal no genera un esquema claro de la variacién de la
elasticidad impositiva. No obstante, en principio, apostariamos
por un efecto positivo de la dispersiéfn sobre la progresividad,
ante el caso de una tendencia decreciente de la elasticidad
impositiva.

ESTIMACION EMPIRICA DE LA PROGRESIVIDAD.

La estimacidn OLS nos da para e) periodo de an&lisis, utilizando
el indice de Gini o de Theil como variable de dispersién, el
resultado presentado en el Cuadro 2, modelos (2.a) y (2.b). Ia
variabilidad en la renta media explica una parte de la
variabilidad en la progresividad (con el signo negative
Previstcﬁ, dado el caracter decreciente de la elasticidad
impositiva globalmente) y la variabilidad en 1a dispersién
explica parte de la diferencia, con cualquiera de los indices de
dispersidn propuestos ¥y con el signo esperado.

En ¢l Cuadro 3 se observa gue de los 6,49 puntos que se eleva el
indice de Kakwani en el pericdo 1982-1990, el modelo edplica 6,31
puntos (6,34). La renta media en términos reales es responsable
de una variacién de -0,86 puntos porcentuales (-1,03, en la
estimacién con los indices Theil) y la variacién de la dispersisn
es responsable de 3,87 puntos (3,28, en la estimacién con los
indices de Theil). Si la suma de ambos factores la imputamos al
cambio en la distribucién inicial en términos reales, éste es
responsable de la elevacidn de 3,01 puntos porcentuales del
indice de Kakwani del periodo (2,25, en la estimacién con los
iqdices de Theil). Esto supone aproximadamente algo menos de la
mitad de la elevacifn total explicada del indice de Kakwani en
el periodo (un 46,12%, en el modelo Gini y un 35,49%, en modelo
Theil). I

A
Por otra rg?rte, estimamos ¢ue el incremento de la renta
inflacionista es responsable de un descenso de 7,43 puntos (8,88,
en el modelo Theil), a lo gue sin duda habra que sumar parte de
los 10,72 puntos (12,97, en el modelo Theil} de aumento por
cuestiones legales gue gran parte se deben a la correccidn por
la inflacidn.

*

‘gste resultado es cbtenido también por Argimén y Ganélez—
Paramo (1987). .
i

i
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5. CAPACIDAD REDISTRIBUTIVA.

La capacidad redistributiva es un concepto gue trata de reflejar
el grado de mejora de la desigualdad debida al impuesto. Los
indices habituales son indices que relacionan la distribucién de
la renta antes de impuestos con la distribucidén de la renta
degpués de impuestos. Otros Indices se construyen como
agregaciones de los indices de progresidn residual. Nos interesan
los que cumplen el criterio de dominacién de Lorenz. El indice
de la progresién residual global (gue se define come una media
de 1los indices de progresion residual ponderados por 1la
recaudaciédn}, el de Reynolds-Smolensky o el indice de dominacidn
de Lorenz de las distribucién antes de impuestos sobre la de
después de impuestos son indices apropiados. En todos los casos
son indices agregados ¢ue dependen, al margen de la estructura
del impuesto, de la distribueidn inicial de la renta antes de
impuestos.

Para aislar el efecto de la distribucién de la renta inicial
vamos a tratar de observar su influencia, al menos teérica.
Existen dos teoremas bisicos:

T4, 5i la progresién residual es constante para todo nivel de
renta, esto es si y-T= ay™, un cambic proporcional de la renta
no afecta {(y es la Unica trasformacidn gue ne afecta) a la
capacidad redistributiva global, definida por cualquiera de los
indices anteriores que cumplan el criterie de dominacién de
Lorenz, y para cualquier distribucién inicial de la renta antes
de impuestos (Jakohsson, 1976).

T5, si 1la progreslén residual es oreciente/decreciente con
respecto a la renta antes de impuestos, esto es & es
creciente/decreciente con respecto a la renta antes de impuestos,
un cambio proporcional de la renta aumenta/disminuye la capacidad
redistributiva global, definida por cualguiera de los indices
anteriores gue cumplan el oriterio de dominacion de Lorenz, dada
cualquier distribucién inicial de la renta antes de impuestos
(Moyes, 1989).

Sin embargo los cambios de renta ni suelen ser proporcionales,
ni la progresién residual suele comportarse tan uniformemente,
en cuyo caso no se obtienen resultados tan claros. Podemos tratar
de aislar el efecto de los cambios en la distribucién de la renta
de la misma manera que antes: fijado un Sistema Fiscal,
desagregamos el cambio distributivo en dos componentes.

El primerc corxresponderia al efecto de la renta media, que lo
evaluamos como si se produjese un cambic proporcional de renta
de todos los individuos. El efecto de un cambio proporciocnal de
la renta viene determinado por la evolucién de la progresién
regidual. 8i la progresidn residual es
creciente/constante/decreciente con respecto a la renta, el
efecto del cambio proporcional va a tender: a ser
positive/nulo/negativo sobre la progresividad, de acuerdo con la
aplicacidn de los dos teoremas de arriba. De esta manera, el
signo de este efecto nho estd en principic predeterminado en los
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casos en que la elastlicidad impositiva sea en un tramo creciente
y en otro decreciente. Tenderid a predominar el efecto que ejerza
una mayor influencia cuantitativa, para lo cual serd preciso un
andlisis empirieco.

FEl segundo efecto del cambic distributivo sobre la capacidad
redistributiva se deberia al cambio en la dispersién.
Establecemos el siguiente teorema:

T6. Un cambio mayor/menor que proporcional de la renta que deje
la renta media constante, aumenta/disminuye (y es la dnica que
aumenta/disminuye) la capacidad redistributiva, definida por
cualquiera de los indices anteriores gue cumplan el criterio de
dominacidén de Lorenz y para cualquier distribucidn inicial, =i
la progresidén residual es creciente/decreciente (Lambert vy
Pfihler, 1992).

Sin embargo estd claro gque el efecto final no es tan ineguivoco
en el casc de cualgquier otra variacién en la dispesidén, come lo
es en el caso en el gue se producen variaciones tan claras de la
dispersidn con respecto a la proporcionalidad. No obstante, en
principio, al igual gue scbre la progresividad y con el tipo
medio, apostariamos por un efecto positive de la dispersién scbre
la capacidad redistribmtiva, ante una elasticidad impositiva
decreciente.

La estimacién OLS para el periodo se presenta en el Cuadro 2,
modelos (3,1} y (3.2). La variabilidad de la renta media y de la
dispersidn explican positivamente gran parte de la variabilidad
de la capacidagd redistributiva, con cualquiera de los indices de
dispersién propuestos.

De los 2,15 puntos cgue se eleva el indice Reynolds—-Smolensky
reconsiderado, RS', en el periodo 1982-1990, el modelo explica
2,02 puntos (2,03, en el modelo Theil), como se cbserva en el
Cuadro 3. La renta media en términos reales es responsable de una
variacién de 0,11 puntos porcentuales (0,07, en el modelo Theil)
y la variacién de la dispersién es responsable de 0,74 puntos
(0,68, en el modelc Theil}. Si la suma de ambos factores la
imputamos al cawmbio en 1la distribucién inicial en términos
reales, éste es responsable de la elevacién de 0,85 puntos
porcentuales del indice de Reynolds-Smolensky del periodo (0,75,
en el modelo Theil). Esto supone aldo menos de la mitad de la
elevacisn total explicada del indice de Reynolds-Smolensky en el
pericdo {(un 42,08%, en el modele Gini y un 37,29%, en el modelo
Theil). g,?

Por ﬁltimo,iestimamos que el incremento de la renta inflacionista
¢s responsable de un aumento de 0,95 puntoes (0,66, en ] modelo
Theil), a lo gue sin duda habrid gue sumar parte de los 0,22
puntos (0,62, en el modelo Theil) del aumento debido a cambilos
legales que gran parte se deben a la correccidn por la inflacién.

Desde otra 6ptica indirecta, podemos analizar y evaluar ‘el efecto
del cambio distributivo scbre la capacidad redistributiva como
la suma de los subefectos gue, la renta wmedia y la dispersidn,

pp—
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tienen sobre variables intermedias como el tipo medio impositivo,
la progresividad y el safecto reordenaciédn. El1 vincule se
establece en términos de }la relacifn exacta dada por la ecuacidn

(5).

El desylose de los efectos de la renta media tiene una facil
interpretacién. En el casg de medir la capacidad redistributiva
por cualgquier versién del indice Reynolds—Smolensky’, los efectos
de la renta media se trasmiten solamente a través del tipo medio
y del indice de progresividad de Kakwani.

En el caso espafiol hemos comprobado en los apartados anteriores
gue estos dos subefectos de la renta media tienen signos
contrarics. El efecto de la renta media sobre el tipc medio es
positivo ¥y el efecto sobre la progresividad es negativo. Una
conclueidn interesante es que el hecho de gue €l efecto de la
rémora fiscal sea regresivo (resultado bien conoccido) no guiere
decir que la rémora tenga un impacto negativo sobre la capacidad
redistributiva del Sistema; todo dependeri de $i su efecto esti
compensado con creces por la variacién del tipo medio impositivo,
en cuyo caso aumentard la capacidad redistributiva. Esto es
precisamente lo gue sucede en el caso espaficl, a la vista del
efecto global positive sobre la capacidad redistributiva obtenido
en el modelo empirico.

Los dos subefectos positivos de la dispersidn sobre el tipo medio
y sobre la progresividad, al actwar en el mismo sentido, no
generan el conflicto del apartado anterior y se agregan para
determinar un efecto positivo sobre la capacidad redistributiva
global.

Por (ltimo, hemos desconsiderado el efects de reordenacién, muy
pequefio en nuestro caso ¥ sin ninguna relacién significativa ni
con la renta media ni con la dispersién, ni en la explicacitn de
la capacidad redistributiva.

Hemos comprobado los resultados de los seis modelos, verificando
que el porcentaje de explicacién de la capacidad redistributiva
a través de los efectos indirectos (sobre el tipo medio y
progresividad) derivados de 1l1la variacién de los factores
primarios (renta media y distribucién inicial) es similar a la
explicacién de la capacidad redistributiva a través de los
factores primarios directamente, como se reccge en el Cuadro 3.

6. CONCLUSIONES

En este papel se ha estudiado y se ha evaluado la influencia de
la distribucién de la renta antes de impuestos sobre el tipo
medio impositive y sobre los indices de progresividad y de
capacidad redistributiva del IRPF. Hemos wostrade gue

En este casoc no se produce efecto reordenacién, al wver
variada todos los individuos su renta media en un mismo
porcentaje, igual al porcentaje de variacién de renta media.
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aproximadamente el 50% del incremento de estos indices tiene au
origen en la variacidn de distribucifn de la renta.

Por otra parte se han disociado los efectos que e derivan de la
variacién de la renta media y de la dispersién relativa de la
distribucién. Obtenemos los resultados esperados en cuanto a los
signos de esas influencias y destacamos el efecto renta negativo
sobre la progresividad, consistente con un efecto renta positive
sobre la capacidad redistributiva.

Tal y como mencionamos en la introduccién, el efectc observado
de la distribucidén sobre la capacidad redistributiva resalta el
caricter estabilizador automitico del IRPF en lo referente a la
distribucién de la renta. En la medida en gque la capacidad
redistributiva depende positivamente de la renta media y de la
dispersién de rentas, podemos afirmar la existencia de un papel
estabilizador/redistribuidor automidtico en el propio Sistema
IRPF, en una doble vertiente, Por una parte, existird una
tendencia natural a atenuar las oscilaciones de renta entre
colectivos, de una forma andloga al papel estabilizador gue los
impuestos progresivos ejercen sobre el ciclo macreecondmico a lo
largo del tiempo.

Por oktra parte, si un colectivo o una comunidad particular
aumenta su dispersién de renta interna, aumenta automiticamente
su contribucién hacia una mayor redistribucién global del propio
Sistema. Esto Gltimo se debe a la convexidad del Sistema del IRPF
y no especificamente a su progresividad.

Por Gltimo, estos resultados obtenidos no dicen nada sobre los
posibles efectos de causalidad inversa, es decir aguellos que la
fiscalidad ejerce sobre las rentas antes de impuestos, gue no se
analizan en este trabajo y gue abre una nueva linea de
investigacién para el futuroc.

BIBLIOGRAFIA:

ARGIMON, I. y J.M. GONZALEZ PARAMO (1987), "Una medicién de la
rémora inflacionista en el IRPF, 1979~1985", Investigaciones
Econémjcas, XI.

ARONSON, J.R., JOHNSON, P. y P.JF. LAMBERT (1993), "Redistributive
Effect ,and Unegqual Income Tax Treatment™ Working Paper
Series9/93, Institute for Fiscal Studies.

&

ATKINSON, ZA.B. (1970), "On the Measurement of Ineguality”,

Journal of Economic Theory, 2.

ATKINSON, A.B. (1980), “Horizontal Eguity and the Distribution
of the Tax Burden", The Economics of Taxatlon, eds. H.J.

Aaron y M.J. Boskins, Washington D.C., Bookings.

pucLos, J.¥, (1992), Progressivity, Redistribution and "Equity,
with Application to 19285 Britain®, mimeo. ,
i

15

DUTTA, B. y J.M. ESTEBAN (1960), "Social Welfare agnd Equality®,
mimeo.

JENKINS, S.P, {1988), "Empirical Measurement of Horizontal

Ineguity", Journal of Public Eoopomics, Vol. 34, pp. 305-
329.

JIMENEZ, M. y R. SALAS (19921), "Causas del incremento de la
recaudacién en el IRPF. 1982~1987". Hacienda Piiblica
Espafiola. Monografias ne2/1991.

KAKWANI, N.c. (1%877), "Measurement of Tax Progressivity: an
International Comparison¥®, The Economic Journal, Vol 87,
pp. 71-80.

LAMBERT, P.J. (1989), The Distribution apnd Redistribution of

Income: A Mathematical Analysis, Oxford and Cambridge M.A.,
Blackwell.

LAMBERT, P.J. y W. PFAHLER (1992}, "Income TaX Progression and
Redistributive Effect:The Influence of Changes in the Pre—
Tax Income Distribution®, Public Finance, Vol 47, pp. 1-16.

LASHERAS,M.A., RABADAN,I.y R.SALAS (1993),"Politica
Redistributiva del IRPF entre 1982 y 1990%, I Simposio sobre
Igualdad Distribucién de la Renta ueza, Fundacidn
Argentaria.

LERMAN, R.I. y 5. YIT2HAKY (1985), "Income Inequality Effects by
Income Source: a New Approach and Applications to the United
States", Reviewy of FEconomics_ and Statisties, Vol 47, pp.
181-15%.

MARIN, J. (1986}, "“Tax Revenue and Redistribution Trough the
Income Tax", mimeo.

MUSGRAVE, R.A. ¥ T.THIN (1946), "Income Tax Progression, 1929-
1648Y, Journal cof Political Egonomy, Vol 56, pp. 498-514.

PEREZ~VILLACASTIN, E. y R. SALAS (1992), "La evolucion de los
cambios legales de la tarifa y deducciones del IRPF y sus
repercusiones sobre el tipo efectivo", Papel de Trabaioc
19/92, Instituto de Estudios Fiscales.

PLOTNICK, R. (1981), "“A Measurement of Horizontal Inequity",
Review of Economics and Statistics, Vol 63, pp. 283-88.

REYNOLDS,M. y E. SMOLENSKY (1977}, Public Expenditure, Taxes and

the Distribution of Income: The United States,
1950,1961,1970, New York, Academic Press.

SALAS, R. (1988), "Determinacidén desagregada de la recaudacitn
y progresividad del IRPF: la Tarifa y las deducciones®,
Documente _de trabajo _de la Direggidn, General de
Planificacitn, SGPE-D-85007.




SUADRL 1

REDISTRIBUCION Y PROGRESIVIDAD DEL IRPF 1982-1990

1982 1986 1987 1988 1989 1990
Gini antes de 0,331 0,379 0,394 0403 0411 0,416
impuestos
Gini después 0,304 0,339 0,352 0,360 0,365 0,367
de impuestos
Diferencia 0,027 0,040 0,042 0,043 0,046 0,049
{Reynolds-Smolenski)
Theil antes de 0,208 0,269 0,295 0319 0,326 0,325
impuestos
Theil después de 0,169 0,208 0,227 0,247 0,247 0,246
impuestos
Diferencia 0,039 0,061 0,068 0,072 0,079 0,079
(Capacidad redistributiva)
Progresividad 0,209 0,257 0,247 0,277 0,268 0,274
(Kakwani)
Tipo efectivo 11,7 13,5 14,5 13,5 14,5 152

FACTORES DETERMINANTES DE LA

(+)

CAPACIDAD REDISTRIBUTIVA

CAPACIDAD REDISTRIBUTIVA

£+)T

‘\_)\

TIPC MEDIO EFECTIVO

PROGRESIVIDAD

EF. REORDENACION

| _—

SISTEMA FiSCAL

DISTRIBUCION INICIAL DE LA RENTA

FIGURA 1




FIGURA 2.
FUNCION IMPOSITIVA CONVEXA.

CUADRC 2: REGRESICNEE ESTIMADAS

MODELD l.a l.b 2.a 2.0 3.4 3.b
v.dep. € £ K, ¥, RB* RS,
v.indep.
Constante 0,00004 0,027 0Q,2045 0,3222 -Q,0076 =-C,138
{2,003} (6,891 {2,878) {13,919} {-0,73%) {4,265}
¥, 0,0683 0,065 =-0,0821 ~0,09822 0,0108 0,0727
(41,073) {3%9,109) {(-8,317} {=10,001) {7,334) {5,307)
G 0,0994 _ 0,4563 _ a,0868 _
(3,324) (2,57) (3,374)
TH; _ 0,0852 _ 92,2813 0,0583
(3,784) (3,26} - (4,85)
DR2 ¢,01i8 0,0089 -0,05%6 -3,0667 -G,0041 -0,0059
{5,802) (6,499) (-4,67) {=8,185) {2,359} [~5,242)
D7 =-0,0001 0,0003 -0,0063 =0,005 -0,0007 -0,0008
{0,113) (0,266) {0,878} {=0,739) (~0,681) {~0,597)
DB8 ~0,0262 ~0,0255 0,0361 0,0382 -0,0032 -0,003
(~18,486) (-20.047) {4,29) (5,084) (~2,544) {~2,839)
D89 -0,0226 -0,0208 0,027 0,0341 -0,003 -0,0018
(-18,486) (-15,45) (2,761) (4,2084) (~2,147) {-1,657}
Do -0,0314 -0,0288 ¢,.0518 0,0631 -0,0018 Q,0002
(-16,333) {~19,419) (4,516) (7,196) {~1,102) (C,171}
®} ajustado 0,9681 0,9692 ¢,7382 0,768 0,8576 0,874
R? Q,9706 Q,9716 0,7575 0,7482 0,8688 Cc,8839




FiGuRA 3
BASE IMPONIBLE MEDIA (EN 13 MILLONES DE
PTAS) Y TIPO MEDIO POR CC.AA. EN 1988.
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CUADRO 3
EXPLICACION DE LA VARIACION EN LA CAPACIDAD REDISTRIBUTIVA DEL IRPF

MODELO MODl.a MODl.b MODZ2.a MOD2.b MOD3.a MOD3. b
Variable a € t K K RS" RS"
explicar B
variacién 0,03525 0,03528% 0,0649 0,0649 0,0215 0,0215
observada
Variacién 0,034308 0,034342 0,0631 0,0634 0,0202 0,0203
explicada (0,0210)% | (0,0208)*
Por variacién
- de:
=
L -0,04309 { -0,03774 | 0,107279 | 0,129741 | 0,002246 | 0,006155
G 0,008431 - $,038715 - 0,007367 -
TH - 0,006447 - 0,032822 - 0,006809
Y 0,068971 0,065641 -0,08293 -0,00919 6,010602 0,007349
Yi 0,081773 0,058791 -0,07428 -0,08884 0,009455 0,006582
r 0,007187 0,00885 -0,00865 -(,01035 0,001106 0,000767
LEYENDA:

““t=tipo medio efectivo; K=indice de Kakwani; RS'=indice de Reynolds-Smolensky reconsiderado; L=efecto
legal; G=indice de Gini; TH=indice de Theil; ¥=renta antes de impuesto; Yr=renta real; Yiwsrenta
inflacionista.

*Var;.acién explicada derivada de utilizar los modelos (1.a) v (2.a) & (1.b) ¥ (2.b) en la identidad
de la ecuacidn (5), en lugar de estimar RZ directamente.
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