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INTERPRETACION Y DESARROLLO DEL
PRINCIPIO DE SUBSIDIARIEDAD

MARIA ISABEL NIETO*

I. Introduccién

Pcse a lodo, en Europa Occidental se abre paso una creciente desafeccion
publica, una creciente indiferencia, incluso hostilidad hacia un proyecto,
el de la Uni6n, que como todos sabemos, ha contribuido a lograr el periodo
mas largo de paz y prosperidad jamds conocido en nuestro continente.

En expresion de la Comisién Europea,

una Europa mds proxima a los ciudadanos debe ser una Europa donde las
decisiones son mds fdciles de seguir, sus actos estin mejor justificados, las
responsabilidades mds claras y sus textos normativos mds comprensibles.

Se comprende que no puede construirse Europa de espaldas a los
ciudadanos, y que no se avanzard en el camino adecuado si estos no se
implican en el proceso mismo. Es fundamental por tanto, que la idea de la
Unidn se refuerce ante la opinion piblica. En este aspecto, asi como en el
de la ampliacion de la Unidn, no debe limitarse la participacién a la de los
Estados miembros, sino que deberd considerarse fundamental la
contribucion de las nacionalidades y regiones europeas, por el hecho obvio
de que su implicacién contribuye al acercamiento del ciudadano a la Unién,
a un funcionamiento méas democrético de la misma y a una mayor eficacia en
su actuacion, permitiendo de esta manera la consecucién de una nueva etapa
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€n aras a una unién cada vez mds estrecha entre los ciudadanos y los
pueblos de Europa.

Por todo ello, y en lineas generales, se debe dar una gran importancia al
Principio de Subsidiariedad, que seria conveniente fuera ejercido en el
cuadro de un proceso apropiado sin que esto implicase necesariamenle una
modificacién del Tratado mismo. No hay que dejar de subrayar que la
aplicacién de dicho principio no puede desembocar en el desmantelamiento
de la experiencia y acervo comunitario, pero si debe servir al
establecimiento claro de cudndo una accién es necesaria y por qué. A estas
cuestiones hay que dar respuestas adecuadas. A este tema de enorme
trascendencia se suma otro de igual importancia, esto es, el de la
transparencia. Se hace necesario reforzar notablemente, para una mayor
confianza de los ciudadanos de la Unién, lo que concierne a:

*  Elderecho de los ciudadanos a tener acceso a la informacién

*  Una mayor publicidad de las deliberaciones del Consejo.

*  Lasimplificacién de los tratados con el fin de que sean mds legibles.

* Mejoramiento de la calidad de la legislacién comunitaria.

II. Antecedentes histéricos Y comunitarios

El Tratado de la Unién debe inspirarse en el Principio de Subsidiariedad.

Resulta necesario recordar cierta concepeion acerca de este Principio:
"Concepto capital de la doctrina catélica sobre la sociedad y sobre toda la
sociedad. Tiene aplicacién directa en todos los nicleos asociativos
-minimos, medios y maximos- dentro de los que el hombre necesaria o
libremente se integra”,

Haremos un repaso bastante somero acerca del empleo que realiza la
Iglesia Catélica del Principio como punto de partida para una futura
aplicacion de éste a nivel politico.

No es justo que el individuo o la familia sean absorbidos por el Estado; lo

Justo es dejar a cada uno la facultad de obrar con libertad hasta donde sea

posible, sin daiio del bien comiin y sin injuria de nadic (Rerum Novarum).
*  La interpretacién mds clara a este pdrrafo se basa en el criterio de que
la autoridad politica debe realizarse siempre de modo tal que no impida o
niegue a las personas en lo particular, realizar sus iniciativas.

Es necesario, por tanto, que la autoridad suprema del Estado deje a las
asociaciones inferiores resolver aquellos asuntos Yy cuestiones de
importancia menor, en las que de otra forma se desgastarfa sobremanera; de
esta forma se logrard que lleve a cabo con mayor soltura, energfa y eficacia

todas aquellas tareas que son de su exclusiva competencia (Quadragesinio
Anne).

*  Lanorma fundamental reguladora de la conducta del Estado es la de
dejar hacer a las entidades inferiores lo que éstas pueden, con todo derecho,
hacer por si mismas. En definitiva, el Estado debe respetar las tareas que
llevan a cabo por si mismas las asociaciones o comunidades inferiores, y
respetar por tanto escrupulosamente la iniciativa asociativa de las personas.
Esto sucede de igual manera, en otros dmbitos que no son el Est}ado, como
por ejemplo en el drea de las empresas con el fin de lograr el éxito en su
gestion.

aquello que los individuos particulares pueden hacer por sf mispms y con
sus propias fuerzas no se les debe quitar y entregar a la _comunlc.ia‘d...luda
actividad social es por naturaleza subsidiaria; debe servir de sostén a los
miembros del cuerpo social y no destruirlos o absorberlos (PIO XII La
Elevatezza ).

*  Es decir, el Estado no debe estar presente en todos los entresijos de
la vida social, el Estado no es ni debe ser una omnipotencia opresora de
toda legitima autonomia.

Cuiden los gobernantes de no entorpecer las asociaciones familiares,
sociales o culturales, los cuerpos o las instituciones, intermedias, y de no
privarlos de su legitima y constructiva accion, que mds bien dgbe promover
con libertad y de manera adecuada (Concilio Vaticano II: Gaudium et spes).

Por otro lado, respecto a los antecedentes del Principio de Subsidiariedad
en la Comunidad, la primera referencia importante que se hace a la
Subsidiariedad es la del Informe Tindemans sobre la Unién Europea, en
1976. De lo que se trata es de regular el ritmo de crecimiento de las
competencias de la Unién sin llevar a cabo un desarrollo prictico del
Principio. - i

Es en 1984 cuando el Parlamento Europeo decide incorporar el Pn‘ncrp!o
al proyecto de Tratado sobre la Unién, en su parte normativa, plasmandose
en un articulo concreto. _ " ‘

Con el Acta Unica Europea se hard referencia al tratarse el drea del Medio
Ambiente. En estos momentos, el Principio serd frecue_ntempnte unllza’do
por Delors, y muy frecuentemente por el ejecutivo alemadn,
fundamentalmente en el contexto del federalismo aleman. Esta postura
queria contentar, en parte, a los Liinder, que vefan cada vez con may?r
regularidad como sus competencias exclusivas eran invadidas por la
Comunidad. No obstante, el gobierno aleman era consciente dl_B que el
llamado déficit democrdtico no se solucionaria con un cambio en ]g
institucién del Parlamento Europeo en una cdmara con las mismas funciones
que una cdmara nacional. Y ello, entre otras razones porque era obvio la
inexistencia de elementos suficientemente comunes a los europeos, cultura,
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idioma, partidos politicos, medios de comunicacién de masas, sociedad,
necesarios para la formacién de una Europa federal.

A partir de la firma del Tratado de Maastricht en 1991, algunos
gobiernos europeos, fundamentalmente el alemdn, holandés,
luxemburgués, britdnico y danés acuerdan utilizar este principio para limitar
la interpretacion teleoldgica y expansiva de los poderes de la Unién, porque
la generalizacion del voto por mayoria en el Consejo daba lugar a una més
facil expansion de la accidn comunitaria en nuevas dreas. Entonces recurrir
a este principio se presentaba como la opeién mds atractiva porque:

I.  Era necesario recurrir al voto por mayorfa en las decisiones del
Consejo.

2. Se pensaba que la divisién en listas de competencias comunitarias y
de los Estados miembros no era la solucién mis adecuada para resolver
estas cosas, entre otras razones porque a corto plazo las listas se quedarian
obsoletas, por el cardcter dindmico de la Unidn, por la verdadera naturaleza
transnacional y por la interdependencia entre los distintos niveles de
gobierno a nivel comunitario y nacional en cuanto a la elaboracién,
formulacién y ejecucion de politicas. Pero y sobre todo estaba la mas
poderosa razon que mantenian los gobiernos nacionales, los cuales no
aceptaban que el Parlamento Europeo estuviese respaldado por una
legitimidad social propiamente europea equiparable a la legitimidad social
democrdtica como en cada Estado miembro, ademds del deseo de muchos
ejecutivos de sacar el maximo rendimiento a sus actuaciones desde el
Consejo.

La opcidn de formular el Principio de Subsidiaricdad en los Tratados en
una clausula general y no sector por sector (el propio Parlamento Europeo
apoyo esta solucion, pidiendo en su Resolucion de 21 de Noviembre de
1990 a las Conferencias Intergubernamentales negociadoras del nuevo
Tratado que introdujeran un articulo sobre el Principio de Subsidiariedad
con una referencia al control judicial del mismo), fue una manera de sortear
la falta de acuerdo sobre cémo se habria de aplicar la Subsidiariedad a cada
drea de actuacion comunitaria y de evitar, en el caso de que no se incluyese
en un drea especifica una referencia expresa a la Subsidiariedad, el peligro
de parecer que se estaba invitando a la expansién comunitaria. Se recogié
finalmente en el articulo 3B. La Comisién y su Servicio Juridico se opuso
durante las negociaciones del Tratado a la juridificacién del Principio que
algunos Estados defendian, porque en el fondo entendian la subsidiariedad
como un criterio politico de contenido variable, invocable a la hora de
continuar como de limitar la expansién de las competencias de la Unién.
Desde el Servicio Juridico se llegé a decir que permitir que se convirtiese en
una norma juridica equivaldria a que se pudiera dar lugar a litigios sobre el
cumplimicnto de la legalidad comunitaria, y a "terminar con la integracién a
través del derecho" dada la previsible y facil politizacién de todas las
decisiones del Tribunal sobre la subsidiariedad.

g
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II1. Los problemas de interpretacion mas serios. Posturas

El autor Jos¢ Marfa Areilza Carvajal ha realizado un excelente estudio
relativo a las diferentes interpretaciones del Principio de Subsidiariedad. A
lo largo de estos anos, ha habido un gran ndmero de interpretaciones:

1. Limite estricto a la Unidn. Bien defendiendo al Estado frente a la
omnipresencia de la Comunidad, bien como regla limitaliva a cualquier tipo
de actividad o intervencién piblica y una mayor espontaneidad social.

2. Otras intentan un mayor acercamiento de las instituciones
comunitarias a los ciudadanos de la Unidn, y se plantea el tema de hacia
dénde vamos, hacia una Comunidad Europea mds centralizada o mads
federal.

3. Algunos debaten sobre la naturaleza de dicho principio. Estamos
ante un principio politico, o estamos ante una norma imperativa.

Pero la verdadera cuestién no se centra tanto en discernir cudl es el
significado del Principio sino y fundamentalmente en justificar quién debe
decidirlo.

El Consejo Europeo de Lisboa, en junio de 1992 pidi6 a las instituciones
comunitarias que propusieran criterios de desarrollo y aplicacién del
Principio de Subsidiariedad. Realizando un estudio de dicho principio en el
Tratado de Mastrique, se observan toda una serie de problemas realmente
serios a la hora de su interpretacién. Son los referentes a los "test” de
subsidiariedad que se proponen para saber si la Comunidad debe actuar o
no. Por otro lado. los términos "mejor" y "suficientes” son totalmente
abiertos y subjetivos, al igual que ocurre con los términos relativos a la
"dimension" y a los "efectos" de dicha accién, cuando se intenta saber si los
objetivos de la accion propuesta se cumpliran mas o menos eficazmente.

Pero lo realmente importante es que hasta ahora no ha habido un
desarrollo procedimental o politico significativo. Y se observa ademas que
el texto del articulo 3B no ayuda, y que no especifica quién ni cuindo se
realizard el examen de la subsidiariedad, ni que el Tribunal de Justicia tenga
la iltima palabra.

El autor anteriormente mencionado ha establecido una clasificacién que
merece la pena subrayar relativa a las diferentes interpretaciones y posturas:

3.1. Un limite politico simple

Defienden esta postura aquellos que pretenden desarrollar la
subsidiariedad intentando que los gobiernos centrales recuperen el conirol
de las decisiones del Consejo sobre el ejercicio de los poderes comunitarios
en cuanto a que estos afectan a los poderes nacionales. Pero esta posicion,
fervientemente defendida por Estados como Inglaterra o Dinamarca, no
encontré suficiente eco en la mayoria de los miembros del Consejo ya que
suponia una vuelta anacrénica a los tiempos anteriores al Acta Unica, lo cual
dificultaria la eficacia a la hora de la toma de decisiones comunitarias.
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3.2. Un limite politico con cambios institucionales

Estas propuestas las defienden aquellos que ven la Unién Europea
camino de una Federacién. Se trata, bajo este prisma, de asegurar
fundamentalmente la existencia de suficientes controles politicos verticales y
mutuos entre los diferentes niveles, nacional y comunitario, de tal manera
que las unidades menores tengan cierto control sobre las decisiones del
poder central. Esta postura defenderia también el hecho de que no debe
ponerse un limite juridico estricto a lo que puede hacer la Comunidad. Ello
significaria una reforma en los procedimientos de actuacién del Consejo,
que veria debilitado en parte su papel, siendo esta la institucién maés
supuestamente democritica de la Comunidad y menos sometida a control
politico por el Parlamento Europeo (Cimara que seglin este tipo de
argumento, deberia con el transcurrir del tiempo convertirse en el 6rgano
politico por excelencia de la Comunidad),

Bajo este epigrafe se defiende también la necesidad de que los
parlamentos nacionales controlasen a sus gobiernos nacionales, cuando
actian desde el Consejo. La Subsidiariedad se aplicaria por el 6rgano que
representa mds directamente la voluntad colectiva de la unidad menor. Ello
significarfa un aumento de la legitimidad de las decisiones de la Unién a
costa de una menor eficacia en la toma de decisiones.

Por otro lado, no faltan las voces cada vez mas fuertes de aquéllos que
entienden la subsidiariedad como posicion de respeto hacia las competencias
de los entes regionales, y la necesidad de que éstos participen en la toma de
decisiones de la Unién. Fruto de esta creciente tendencia promovida por las
regiones ya a finales de este siglo, es la institucionalizacién del Comité de
las Regiones, aunque su desarrollo alin no representa su peso real en
Europa.

3.3 Un limite politico elaborado sin cambios institucionales

Aquéllos que defienden esta interpretacién entienden la subsidiariedad
como principio mds cercano al ciudadano, y se centran en la necesidad de
desarrollar controles en el proceso legislativo y administrativo comunitario
sin necesidad de grandes cambios.

~ La subsidiariedad también ha sido interpretada como un mandato
limitativo que lleve a la creacion en la Unién de garantias de indole juridica
y politicas homologables a la de los ordenamientos nacionales. Se pide, por
ejemplo, la aparicién de una ley de procedimiento administrativo
comunitario que establezca las garantias de los administrados.

Por otro lado, se propugna también la importancia de 1a limitaci6n de la
nm.'m'r.niva de la Unidn, potenciando regulaciones minimas, dejandose a las
Jurisdicciones nacionales la posibilidad de diferenciacién.
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3.4. Un limite juridico a través de la interpretacion del Principio por el
Tribunal de Justicia. (Un control minimo o un control estricto)

Este Ifmite cobra mayor importancia en relacion al posible control judicial
de la legalidad comunitaria en nombre del Principio de Subsidiariedad.
Sobre el desarrollo del Articulo 3B existen dos teorias o dos maneras de
entender este posible control judicial:

1. Mediante un escaso control, es decir, el Tribunal debe actuar con
méxima cautela debido por un lado al declarado contenido politico del
Principio, y a la redaccién ambigua de sus términos. El debate se centraria
en que el Tribunal podria ser acusado de activismo judicial. Por otro lado, el
Tribunal podria ser acusado de estar sustituyendo el papel a desempefiar por
las instituciones politicas comunitarias.

2. Otros piensan que el Tribunal deberia inclinarse por utilizarlo para
hacer un control estricto de la legalidad comunitaria en cuanto a la extensién
material de las competencias de la Unién. Algunos autores piensan que el
hecho de que el Tribunal inevitablemente se politice, es mds, el hecho de
que el Tribunal no utilice la oportunidad que le da el Articuo 3B para trazar
limites a la necesidad del ejercicio de competencias comunitarias puede
legitimarle ain mds. Ya vimos la importancia del serio aviso que dio el
Tribunal Constitucional Alemén en su Sentencia de 12 de octubre de 1993
sobre la ratificacién de Maastricht por Alemania. De toda la sentencia se
extraia la conclusién de que el Tribunal alemdn estd afirmando que peligra el
"contrato social” originario entre jueces nacionales y europeos, por el que si
bien el derecho comunitario era supremo y se presumia directamente
aplicable, éste se restringia a dmbitos limitados.

IV. Reflexiones en torno al informe formulado por el grupo de
reflexion y otras referencias documentales sobre la
Conferencia Intergubernamental de 1996

4.1. Informe de la Secretaria General del Consejo de la Unidn Europea,
Bruselas, 5 de diciembre de 1995

Se resefia la importancia de una correcta aplicacion de este principio, que
no sélo impone una obligacién legal, sino también una obligacién de
comportamiento. Es fundamental evitar dos anomalfas. Que la
subsidiariedad permanezca como principio abstracto sin efecto en la
prictica, y que en la prictica se convierta en un elemento que limite las
competencias de la Unién. En definitiva, la subsidiariedad no puede ser una
excusa que evite su desviacién tanto por exceso como por defecto.

Tampoco puede justificar la insolidaridad ni la vuelta a la nacionalizacion
de politicas comunes. La importancia no estd tanto en una nueva
modificacion del Articulo 3B cuanto en un correcto ejercicio en la practica.
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Propuestas que se formulan:

I. Algunos son partidarios de un control més eficaz en cnanto a la
aplicacion de este principio, tanto por la Comisién en un control "ex-ante",
como por el Tribunal de Justicia en un control "ex-post".

2. Otros son partidarios de la incorporacién al Tratado, basdndose en la
Declaracién de Edimburgo, de un Protocolo sobre la Subsidiariedad.

3. Algunos defienden Ja creacién de un Alto Consejo Consultivo, que
se compondria por dos miembros de cada Parlamento Nacional, y ellos
serian los encargados de dictaminar si el principio en cuestién se aplica
adecuadamente.

4. Otros sugieren la introduccién en el Tratado de una disposicién que
tratarfa de limitar los excesos de reglamentacién, y que prevea un recurso
mds riguroso y sistematico a cldusulas explicitas de limitacién de la
competencia comunitaria como ocurre en dreas tales como sanidad, cultura,
etc.

5. Lamayorfa de los miembros desestima la competencia del Comité de
Regiones para, en su caso, presentar reclamaciones ante el Tribunal de
Justicia, por la incorrecta aplicacién del Principio de Subsidiariedad.

6. Otros miembros aluden a la necesidad de reforzar el principio de
suficiencia de medios. Este principio exige que exista una cierta coherencia
entre las atribuciones de quien propone y los limites de quien financia.

V. Las regiones ante la Conferencia Intergubernamental

Las regiones estdn en una posicion de influir de una manera mds decisiva
en el reparto del poder de la Comunidad.

El Grupo de Reflexién que sirvié de base a la Conferencia
Gubernamental, a pesar del reconocimiento del papel que cumple el Comité
de las Regiones. considera que es necesario dejarle tiempo para que
demuestre su eficacia, antes de considerar su posterior desarrollo.

El informe se queda en una timida consideracién sobre la posibilidad de
dotarle de un aparato administrativo propio, de hacer un mejor uso de sus
funciones consultivas, amplidndolas y tal vez concediendo al Parlamento
Europeo el derecho de consultarle. Pero de momento, como todos sabemos,
la Unién sélo considera Iz subsidiariedad entre los niveles comunitarios y
estatal. Es cierto, por otre lado, que las regiones no desempefian el papel
que tal vez debieran desempefiar, La cuestién no es baladi, Europa debe
aprovechar la vigorosa fuerza e ilusién de las regiones si no quiere que se
vuelva en su contra.

5.1. La participacién de las nacionalidades y regiones en el
funcionamiento de la Unién Europea

Se hace necesario articular la participacién de las regiones en este nivel
atendiendo fundamentalmente a dos légicas:

B B
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l.  Acercamiento de la toma de decisiones a los ciudadanos; estamos
ante el principio democrdtico de participacién, a la necesidad de una mayor
eficacia en la ejecucion de las politicas comunitarias. Estamos haciendo
referencia al total del conjunto de las entidades subestatales.

2. Esta presenta un cardcter politico diferente y requiere la no alteracién
substancialmente del equilibrio constitucional interno en los pafses, como
Espana, de estructura compleja, que se traduce, entre otra serie de
manifestaciones, en competencias en materias asumidas por la Unién.

En este mismo orden de cosas, la participacion regional se debe
manifestar atendiendo a dos cuestiones prioritarias:

A. El reforzamiento del Comité de las Regiones. Son asumibles algunas
de las caracteristicas que establece el Gobierno Vasco al respecto,

- Se le reconozca el rango de Institucion.

- Se exija a sus miembros un mandato electivo o que respondan
directamente ante una Asamblea elegida por sufragio universal directo.

- Se extiendan los supuestos de consulta al Comité al conjunto de
materia de afectaci6n regional y social .

- Se prevea la transmisién de sus Dictdmenes al Parlamento Europeo
con cardcter oficial.

- Se establezca la obligacién de las demds Instituciones de motivar su
decision cuando se aparten del dictamen del Comité,

- Se reconozca su autonomfa organizativa y presupuestaria respecto
del Comité Econémico y Social.

B. Una formulacién del Principio de Subsidiariedad que abarque los
niveles regional y local, es decir, los entes subestatales.

Ello supone el reforzamiento de la legitimidad democritica, la
transparencia y la eficacia en la adopcién de las decisiones y en la
intervencién de los poderes piiblicos. Se hace necesario y preciso que el
Tratado facilite una definicién de dicho principio que, sin alterar las
estructuras internas de los diferentes Estados nacionales, no deje de tener en
cuenta la descentralizacién existente en ellos a nivel regional y local.

Algunos van mds alld, y defienden otras medidas que adquieren especial
significado y trascendencia, como el Gobierno Vasco, que hace una defensa
a ultranza de un reconocimiento por parte de la Unién de un estatuto para las
delegaciones y oficinas de las Entidades Regionales y Locales ante las
Instituciones Europeas, estatuto que sin tener cardcter diplomatico, necesita
superar la laguna judicial actual para facilitar a estas representaciones el
ejercicio de sus funciones. Oficinas que deben actuar en unos planos
especificos: la defensa de los intereses respectivos, la cooperacién con la
representacion oficial del respectivo Estado y la cooperacién entre las
representaciones regionales incluso de diferentes Estados.

También defiende la necesidad de una designacién en el Colegio de
Comisarios que pueda desempefiar la funcién de articular las relaciones
entre la Unidn y las Entidades Subestatales.
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5.2. La participacion especifica de las Regiones con competencias
legislativas

En relacién a este punto se han defendido numerosas medidas que se
pueden extrapolar de otros regimenes europeos, véase el alemdn, o belga.

A. Participacion de miembros de los ejecutivos de estas Regiones en las
reuniones del Consejo de Ministros y 6rganos dependientes del mismo,
integrados en la representacién estatal respectiva.

B. Reconocimiento de un derecho de acceso al Tribunal de Justicia en
relacién con los actos de las Instituciones Europeas que afecten a sus
competencias exclusivas.

C. Atencion particular a las competencias legislativas de estas regiones
en la descentralizacién de las politicas comunitarias.

V1. Conclusién
En expresion de la Comisién Europea,

una Europa mds préxima a los ciudadanos debe ser una Europa donde las
decisiones son mds fdciles de seguir, sus actos estdn mejor justificados, las
responsabilidades mds claras y sus (extos normativos mds comprensibles.

El Principio de Subsidiariedad, en definitiva, tal como ha sido enunciado
en el Tratado de Maastricht, puede servir bien para legitimar cualquier
accidén comunitaria, bien para poner en tela de juicio algunas de ellas. Hasta
ahora no ha habido un sistema procedimental capaz de ayudar a limitar la
expansion de competencias, éste es sin duda un problema muy actual. Por
otro lado, se hace necesaria la creaciéon de mecanismos politicos de
representacién de las unidades politicas de la periferia en la toma de decision
central que equilibren y fomenten la coexistencia, coordinacion y
competencia entre soluciones reguladoras y desreguladoras de las
jurisdicciones. También, por otro lado, el Tribunal de Justicia tiene la
obligacién de interpretar los Tratados a la luz del Principio para establecer
limites juridicos a la accién comunitaria, en tanto en cuanto el proceso
politico no limite la expansién competencial.

Finalmente, como manifiesta de manera absolutamente clara José Maria
de Areilza Carvajal:

El Principio de Subsidiariedad puede contribuir a la construccion de la
Unién Europea llevindola por caminos de mayor democracia y reflexion
mds completa sobre la necesidad, extensién y manera con las que actia y
legisla. Es cierto que nos encontramos ante un principio formulado de un
modo muy abierto y susceptible de muchas interpretaciones, también que,
hasta ahora, el proceso politico comunitario ha optado por el peor de los
desarrollos posibles de la subsidiariedad, el que consiste en utilizarlo para
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reforzar el Modus Operandi existente y que‘el Tribuna} atin no se hha
pronunciado sobre un posible control de la Iegallfiad c0fl111‘n1_1ar1.:1‘cn 1';'01‘11 re
del Principio. No obstante, existen formas politicas }tjundwaa,.wn‘_ b c.h\i:;
resolver el problema de la expansion de competencias en el ejercicio
poder comunitario- si tan sdlo los hombres quisieran.
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