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1. OBJETIVOS PROPUESTOS EN LA PRESENTACION DEL PROYECTO

El objetivo general del proyecto era elaborar una herramienta didactica de “autoanalisis
sociolégico” de la desigualdad social, basada en la realizacién y el analisis de una
encuesta al alumnado de varias asignaturas, cuyo fin era facilitar su proceso de
aprendizaje de cuestiones relacionadas con ese tema en diferentes asignaturas de

sociologia.

El proposito de dicha herramienta, por tanto, era acercar a los estudiantes a esta
dimensién de la realidad social y fomentar su reflexion critica en torno a ella. La
herramienta se basaba en una encuesta realizada a los/as estudiantes y giraba en torno
a la comparacion de sus situaciones (como la renta y el nivel educativo-cultural familiar)
y percepciones personales (como su creencia acerca de como esta distribuida la riqueza
o0 su autoubicacion subjetiva en diferentes decilas segun su renta familiar) con la realidad

social de la desigualdad.

Es decir, permitia a los/as estudiantes llevar a cabo dos tipos de comparaciones: por un
lado, la comparacion de sus percepciones subjetivas sobre la desigualdad (sus formas
y niveles) con los datos objetivos; y por el otro, la comparacion de diferentes estructuras
de desigualdad (como los ingresos econdomicos, el nivel educativo o la participacion
sociopolitica) con la posicion que ocupan los propios estudiantes (o sus familias) en

ellas.

Pese a la centralidad de la desigualdad social, la docencia en torno a este tema a veces
puede resultar muy abstracta, en parte porque no siempre es facil dar sentido a los
datos. Ademas, muchas investigaciones recientes ha hallado sesgos sistematicos en la
percepcidn subjetiva de nuestras posiciones sociales en las estructuras de la
desigualdad. El autoanalisis sociolégico que proponiamos, al cotejar las percepciones y
situaciones personales con los datos objetivos mas generales, poseia el valor educativo

de visibilizar y atenuar muchos de esos sesgos.

El proyecto constaba de cuatro partes, cada una de las cuales puede identificarse con

un objetivo especifico.

El primer objetivo especifico era la elaboracion del cuestionario que habian de contestar
los estudiantes de cara a recabar informacion (debidamente anonimizada) acerca tanto

de su situacion socioecondémica como de sus percepciones relativas a la desigualdad.



El segundo objetivo especifico consistia en la recopilacién, a partir de fuentes
estadisticas, de una serie de datos sobre desigualdad con los que cotejar, con la ayuda
de diversos graficos, las situaciones y percepciones de los propios estudiantes. Por
decirlo de algun modo, se trataba de mostrar las distorsiones cognitivas que pueden

aparecer en sus percepciones de la desigualdad.

El tercer objetivo especifico era analizar los datos de la encuesta y elaborar una
presentacién con esos resultados y las comparaciones con los datos generales para
analizarlos criticamente junto a los estudiantes, en clase, en conexién con diferentes

contenidos de las asignaturas.

El cuarto objetivo especifico, que quedaba pendiente de recibir la suficiente financiacion
para sufragar los gastos que llevaba consigo, consistia en elaborar una aplicacion online
que permitiera realizar la encuesta y devolver los resultados —las comparaciones con
los datos generales, correspondientes al segundo objetivo especifico, que se habrian
introducido anteriormente en la aplicacion— de forma automatica, de modo que sirviera

como una herramienta facil de usar en el futuro por otros docentes.

En cuanto al proceso de aprendizaje de los/as estudiantes, el objetivo principal era que
los realizaran un aprendizaje significativo y reflexivo, basado en la conexion con el
analisis de su propia situacion personal, de las dinamicas de la estratificacion social, y

tomaran conciencia, de este modo, de su propia posicién en tales dinamicas.

Pero, también existia un objetivo mas secundario que era aprovechar el uso de la
encuesta online, el trabajo con diferentes nociones y datos estadisticos y el recurso a
graficos para visualizarlos, para familiarizar a los estudiantes con herramientas basicas

de la investigacion sociologica.



2. OBJETIVOS ALCANZADOS

Puede decirse que se ha alcanzado el objetivo general, se han cubierto todos los
objetivos especificos con la excepcion del cuarto, y se han logrado, de forma desigual,

los dos objetivos de aprendizaje.

En cuanto al objetivo general, se ha elaborado la herramienta didactica de “autoanalisis
sociolégico” de la desigualdad social y esta disponible para su uso, de un modo

relativamente sencillo, por parte de otros/as docentes.

El logro de este objetivo general puede apreciarse mejor desgranando los cuatro

objetivos especificos:

En cuanto al primero, se ha elaborado el cuestionario para la encuesta (que puede

consultarse aqui: https://limesurvey.cibersomosaguas.net/index.php/863793?lang=es).

De hecho, tras el analisis de la experiencia del primer cuatrimestre, se elaboré una
segunda versién, que buscaba corregir algunos defectos y afiadir dos preguntas mas,
para ser utilizada en el segundo cuatrimestre (y que puede consultarse aqui:

https://limesurvey.cibersomosaguas.net/index.php/9722987lang=es). En ese sentido, el

cuestionario esta disponible para su aplicaciéon por parte de otros docentes, si bien
todavia persisten algunos problemas, relativos a la mejor forma de obtener ciertos datos,

que requieren una revision.

En cuanto al segundo, se han recopilado los datos, provenientes de diferentes fuentes
estadisticas (Centro de Investigaciones Sociolégicas, Instituto Nacional de Estadistica,
Encuesta Social Europea, etc.) para establecer las comparaciones con las situaciones

y percepciones del conjunto de estudiantes.

En cuanto al tercero, se han analizado de forma sistematica los datos de las dos
versiones de la encuesta y se han elaborado dos presentaciones (ver Anexo 2,
correspondientes a sendos cuatrimestres, que recogen estos resultados y establecen
comparaciones con los datos generales de la sociedad, en ocasiones cruzando esos
resultados por variables como el tipo de grado (se descartaron otros cruces que no

ofrecian resultados interesantes).



El cuarto objetivo no se cumplié porque la financiacion recibida finalmente fue de 525
euros y el coste estimado de crear la aplicacién giraba en torno a los 2.000 euros, de
modo que se decidio utilizar la financiacion para la traduccién al inglés de un articulo

que resumiera el proyecto.

En cuanto a los objetivos directamente relacionados con el aprendizaje de los/as
estudiantes, puede decirse que se han cumplido de forma desigual, en gran medida por

los plazos con los que se ha desarrollado el proyecto.

En lo relativo al proceso de aprendizaje de los/as estudiantes de cuestiones sustantivas
relativas a la desigualdad y la estratificacion social, la herramienta de “autoanalisis
sociolégico” ha demostrado ser productiva, ya que permite a los estudiantes comprender
tanto las formas de la desigualdad y los indicadores para medirla como los procesos y
mecanismos que contribuyen a su reproduccion (por ejemplo, el capital cultural de las
familias y sus efectos en aspectos tan triviales como la predisposicion a solicitar un
aumento de la nota), asi como afrontar, de un modo mas experiencial, debates como

los referidos a la justicia social o la meritocracia.

En lo relativo al proceso de aprendizaje de cuestiones técnico-metodoldgicas el
resultado a ha sido mas desigual: si bien los/as estudiantes han tenido la oportunidad
de ver de cerca una encuesta y la presentacién de los resultados, debido a los plazos
no se ha podido emplear los datos en asignaturas de métodos para que pudieran

analizarlos con la ayuda del equipo docente.



3. METODOLOGIA EMPLEADA EN EL PROYECTO

Como se ha sefalado, el proyecto ha girado en torno a la elaboracién de un cuestionario
que debian responder una muestra de estudiantes y a la presentacion y discusion en
clase de la comparacion de los resultados de la encuesta con otros datos generales

relativos a Espafia.

En ese sentido, podemos subrayar varios aspectos metodoldgicos relativos a la
participaciéon del conjunto de estudiantes, que era uno de los propdsitos del proyecto:
han sido quienes han tenido que rellenar el cuestionario y quienes han tenido que
descifrar y comentar luego los resultados recogidos en las presentaciones. De ese
modo, se han promovido un aprendizaje activo y significativo del tema de la desigualdad

y la estratificacion social.

Tal y como se ha sefialado, uno de los aspectos que no hemos podido desarrollar tanto
como nos gustaria, en gran medida por la apretura de los plazos, ha sido la participacion
de algunos grupos de estudiantes (aquéllos que estaban cursando asignaturas de
métodos de investigacion o estadistica) en el disefio del cuestionario y el analisis

estadistico de las respuestas.

Finalmente, y de cara a poder usar esta herramienta con la mayor facilidad posible en
el futuro, un objetivo pendiente es encontrar financiacion para costear la elaboracion de
una aplicacién online que permita producir los graficos automaticamente una vez que

un grupo de estudiantes cumplimenta el cuestionario.



4. RECURSOS HUMANOS

Los recursos humanos utilizados en el desarrollo del proyecto se corresponden con el
equipo que lo conformaba. Todas las etapas han sido desarrolladas de un modo
colectivo y cooperativo bajo la coordinacion del investigador principal, el profesor Jorge
Sola, si bien en varias personas ha tenido una participacion mas destacada en alguna

de las tareas.

En el disefio del cuestionario, participaron activamente —ademas de Jorge Sola— Inés
Calzada, Celia Diaz, César Rendueles, Eduardo Romanos, Igor Sadaba y Alvaro
Alonso. Celia Diaz se encargé de pasar el cuestionario al programa Lime Survey. Igor
Sadaba, Inés Calzada y el propio Jorge Sola se encargaron del grueso del trabajo de
analisis de datos con el programa SPSS. Y, finalmente, Jorge Sola, elabor6 las

presentaciones para utilizar en clase.

Asi mismo, otros profesores (Pilar Parra, Jorge Resina y Angel Luis Lara) se prestaron
a pasar el cuestionario en algunos de sus respectivos grupos durante el segundo
cuatrimestre, lo que sirvié para paliar el escaso tamafio de la muestra inicial de la

encuesta.



5. DESARROLLO DE LAS ACTIVIDADES

Tras una reunion inicial para intercambiar ideas, completar el disefio del proyecto y
calendarizar con mas precision sus diferentes etapas, se procedié a afrontar el primer

objetivo especifico: la elaboracion del cuestionario.

Elaboracion del cuestionario

El cuestionario se elabor6 combinando reuniones presenciales con el trabajo online en
un documento colaborativo. El resultado fue una versién provisional con la que se hizo
un pre-test en uno de los grupos para comprobar si habia algun aspecto que pudiera
mejorarse o algun error que pudiera subsanarse. La version final (que se modifico en el
segundo cuatrimestre) constaba de 20 preguntas de distinto tipo (ver en enlace mas
arriba) y podia contestarse en un lapso entre cinco y diez minutos. El cuestionario se
paso al programa Limesurvey para que se pudiera responder a través de dispositivos
electronicos y la recogida de los datos fuera automatica de cara analizarlos con

posterioridad.

Realizacioén del cuestionario

El cuestionario se pas6 a diez grupos de diferentes grados (Sociologia, Trabajo Social,
Ciencias Politicas y Relaciones Internacionales) y dobles grados (Economia y
Relaciones Internacionales, Sociologia y Desarrollo Internacional, Derecho y Ciencia
Politica, Filosofia y Ciencia Politica) en el periodo que fue del 31 de octubre al 15 de

noviembre.

La muestra resultante fueron 386 estudiantes (contando solo a los que habian

contestado al grueso de la encuesta).

La respuesta al cuestionario se realizd, con la excepcién de dos grupos, en el aula, con
los dispositivos electronicos (ordenadores o moviles) de los estudiantes. Si bien no
surgieron muchos problemas a la hora de entender las preguntas, el analisis de datos
posterior mostré cémo habia varias de ellas —conectadas con conceptos estadisticos,
como quintiles, o relativas a informacién que desconocian, como la renta anual neta
familiar— que fueron respondidas de manera incorrecta, razén por la que se intentd

modificar el cuestionario para el segundo cuatrimestre.



Busqueda de datos en otras fuentes

En paralelo, se procedié a recabar la informacion con la que luego ibamos a comparar
algunas de las respuestas a la encuesta, recurriendo a otras bases de datos: el informe
“Realidad o Ficcién?” de Oxfam (que usa datos del Global Wealth Databook del Credit
Suisse) para la distribucion de la riqueza en Espafia, la Encuesta sobre Condiciones de
Vida del INE para los umbrales de la distribucion de deciles segun la renta familiar anual
neta por unidad de consumo o del CIS para el nivel educativo de la sociedad espafola,
el peso de cada clase ocupacional, la frecuencia con la que la gente habla de politica o

la cantidad de libros que tiene en casa.

Analisis de los datos

Una vez cerrada la recogida de datos, se procedié a analizarlos con la ayuda del
paquete estadistico SPSS. Después de limpiar la base de datos y hacer un analisis
exploratorio, se realizaron varios tipos de analisis, principalmente de distribucion de
frecuencias y comparacion de medias, en ocasiones cruzandolos con una segunda

variable como el grado que cursaba el estudiante o el nivel educativo de su familia.

Posteriormente, se elabord una presentacion en Power Point (ver Anexo) que recogia
los principales resultados de ese analisis y establecia las comparaciones con los datos

generales recabados con anterioridad.

Presentacion y discusion de los datos

Una vez elaborada esa presentacion, se hizo uso de ella en diferentes sesiones
practicas de los grupos a los que se les habia pedido que rellenaran el cuestionario.
Esta actividad constituia el objetivo central relativo al proceso de aprendizaje de los/as
estudiantes: se trataba de aprovechar ese material didactico para abordar o repasar
aspectos de la desigualdad social tomando pie en las propias situaciones y
percepciones del conjunto de estudiantes, y enfatizando los resultados mas
sorprendentes o contraintuitivos para sacudir sus prejuicios iniciales y alentar su espiritu

critico.

Por citar algunos ejemplos elocuentes, quedaba claro que la percepcién de la
desigualdad de la riqueza tendia a subestimar su magnitud, que las familias de los/as

estudiantes tendian a estar sobrerrepresentadas en los deciles con mas renta, pero que



a pesar de ello los/as estudiantes se autoubicaban en posiciones mas centrales, que el
nivel educativo y cultural de las familias de los estudiantes era superior al de la media
espafnola, etc. También resultaba llamativo que esas diferencias fueran mas marcadas

en el caso de los estudiantes de dobles grados.

Todo ello permitia entender mejor los procesos de reproduccion de la desigualdad social

y conectarlo con su posicion y el propio entorno universitario.

Repeticion de la encuesta durante el segundo cuatrimestre

En el segundo cuatrimestre volvimos a pasar el cuestionario, pero antes introdujimos
algunos cambios de dos tipos: la formulacion de las preguntas que habian dado pie a
respuesta inconsistentes desde un punto de vista l6gico y el afiadido de dos preguntas

mas (ver el enlace mas arriba).

La muestra de esta segunda ola fue de 234 personas de 9 grados distintos (con una
sobrerrepresentacion de los/as estudiantes de Relaciones Laborales, que eran casi la

mitad de la muestra, lo que podia sesgar los resultados y aconsejaba ser cautelosos).

Como hicimos antes, los resultados de la encuesta fueron analizados y presentados en

una serie de graficos para su uso en clase.
Productos
Se ha escrito el borrador de un articulo para enviar a una revista académica que recoge

la experiencia de este proyecto de cara a usos futuros en otros contextos y por parte de

otros profesores.
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ANEXO 2: PRESENTACIONES DE LOS RESULTADOS



La desigualdad frente al espejo

Resultados de la encuesta del proyecto de innovacidén docente



Grafico 1: Distribucion de la riqueza en Espana
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Fuente y notas: Los datos reales de la distribucidon de lariqueza en Espafia provienen de informe “;Realidad o Ficcion?" de Oxfam
(que usa datos del Globa Wealth Databook del Credit Suisse).
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Grafico 2: Ubicacion real y percibida por ingresos

familiares en diferentes deciles
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Fuente y notas: Los datos sobre los limites inferiores de cada decil provienen de la Encuesta sobre Condiciones de Vida del INE y son (para la renta
familiar anual neta por unidad de consumo) estos: 2°=6.104 euros, 3°=8.548, 4°=10.572, 5°=12.647, 6°=14.784, 7°=17.063, 8°=19.943, 9°=23.665 y 10°=
29.766. Para calcular los ingresos familiares por unidad de consumo se dividen los ingresos totales del hogar entre el nimero de personas, ponderandolas
del siguiente modo: se concede un peso de 1 al primer adulto, un peso de 0,5 a los demés adultos y un peso de 0,3 a los menores de 14 afios.



Grafico 3: Ubicacion en deciles por ingresos
familiares segun tipo de grado
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Fuente y notas: Los datos sobre los limites inferiores de cada decil provienen de la Encuesta sobre Condiciones de Vida del INE y son (para la renta
familiar anual neta por unidad de consumo) estos: 2°=6.104 euros, 3°=8.548, 4°=10.572, 5°=12.647, 6°=14.784, 7°=17.063, 8°=19.943, 9°=23.665 y
10°=29.766. Para calcular los ingresos familiares por unidad de consumo se dividen los ingresos totales del hogar entre el nimero de personas,
ponderéndolas del siguiente modo: se concede un peso de 1 al primer adulto, un peso de 0,5 a los demas adultos y un peso de 0,3 a los menores de
14 afios.
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Grafico 4: Clase ocupacional
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Fuente y notas: Los datos de Espafia provienen del Estudio 2905 del CIS (n=2472). La clasificacion de la clase
ocupacional es la propuesta por Daniel Oesch y se obtiene con las variables situacion laboral y ocupacion.
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Grafico 5: Clase ocupacional por tipo de grado
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Grafico 6: Nivel educativo de las familias
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Fuente y notas: Los datos de Espafia provienen del Estudio 3248 del CIS (n=5943). La franja de edad
de la submuestra corresponde a la de las familias de los estudiantes (la edad media al tener hijos es
35 afios).



Grafico 6: Nivel educativo de las familias
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Fuente y notas: Los datos de Espafia provienen del Estudio 3248 del CIS (n=5943). La franja de edad
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35 afios).



Grafico 7: Nivel educativo de las familias por tipo de grado
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Grafico 8: Libros en papel que hay en la casa familiar
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Fuente y notas: Los datos de Espafia provienen del Estudio 3149 del CIS (n=2483).



Grafico 9: Frecuencia con la que habla de politica con sus familiares
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Fuente y notas: Los datos provienne del Estudio 3210 del CIS (n=2466)). La serie temporal muestra variaciones pero pequefias.
La pregunta del CIS incluye una opcidn de "no procede" pero que solo representa un porcentaje del 0,5%.



Grafico 10: Tipo de centro donde se curséla ESO
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Fuente y notas: Los datos de Espafia corresponden a 2015y provienen de Eurostat. Los datos de la Comunidad de Madrid son
del curso 2017-2018.
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La desigualdad frente al espejo

Resultados de |la encuesta del proyecto de innovacion docente
22 cuatrimestre

(Proyecto coordinado por Jorge Sola)
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Findings suggest that poor people think success comes from connections to the right people, middle class say it’s
education & qualifications, while rich people believe hard work is the way to the top.
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Figure |. Trend in popular belief in meritocracy across Western societies, 1930-2010.
Note: Indicated on the vertical axis is the approximate percentage of citizens, for each country, period and cohort, who believes that
who gets ahead in society is decided by hard work. The navy blue (black) circles indicate popular beliefs as reported in the survey wave
corresponding to the year indicated on the horizontal axis. The light blue (grey) lines display popular beliefs for each 5-year cohort as
indicated on the horizontal axis, based on locally weighted least-square regressions on cohort-country means (grey diamonds).
Source: International Social Survey Programme 2014.
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El ascenso de la meritocracia
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Grafico 0: Composicion muestral por grado
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Grafico 1: Distribucidon de la riqueza en Espana
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Fuente y notas: Los datos reales de la distribucién de la riqueza en Espafia provienen de informe "; Realidad o Ficcion?" de Oxfam
(que usa datos del Global Wealth Databook del Credit Suisse).
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Grafico 2: Ubicacion real y percibida por ingresos
familiares en diferentes deciles
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Fuente y notas: Los datos sobre los limites inferiores de cada decil provienen de la Encuesta sobre Condiciones de Vida del INE y son (para la renta
familiar anual neta por unidad de consumo) estos: 2°=6.104 euros, 3°=8.548, 4°=10.572, 5°=12.647, 6°=14.784, 7°=17.063, 8°=19.943, 9°=23.665 y 10°=
29.766. Para calcular los ingresos familiares por unidad de consumo se dividen los ingresos totales del hogar entre el nimero de personas, ponderandolas
del siguiente modo: se concede un peso de 1 al primer adulto, un peso de 0,5 a los demas adultos y un peso de 0,3 a los menores de 14 afios.



Grafico 3: Ubicacion en deciles por ingresos
familiares segun tipo de grado
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Fuente y notas: Los datos sobre los limites inferiores de cada decil provienen de la Encuesta sobre Condiciones de Vida del INE y son (para la renta
familiar anual neta por unidad de consumo) estos: 2°=6.104 euros, 3°=8.548, 4°=10.572, 5°=12.647, 6°=14.784, 7°=17.063, 8°=19.943, 9°=23.665 y
10°= 29.766. Para calcular los ingresos familiares por unidad de consumo se dividen los ingresos totales del hogar entre el nimero de personas,
ponderandolas del siguiente modo: se concede un peso de 1 al primer adulto, un peso de 0,5 a los demas adultos y un peso de 0,3 a los menores de
14 afios.
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Grafico 4: Clase ocupacional
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Fuente y notas: Los datos de Espafia provienen del Estudio 2905 del CIS (n=2472). La clasificacion de la clase ocupacional es la propuesta

por Daniel Oesch y se obtiene con las variables situacion laboral y ocupacion.



Grafico 6: Nivel educativo de las familias
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Fuente y notas: Los datos de Espafia provienen del Estudio 3248 del CIS (n=5943). La franja de edad
de la submuestra corresponde a la de las familias de los estudiantes (la edad media al tener hijos es
35 anos).
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Grafico 7: Nivel educativo de las familias por tipo de grado
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Grafico 8: Libros en papel que hay en la casa familiar
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Fuente y notas: Los datos de Espafia provienen del Estudio 3149 del CIS (n
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Grafico 9: Frecuencia con la que habla de politica con su familia
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Fuente y notas: Los datos provienen del Estudio 3210 del CIS (n=2466)). La serie temporal muestra variaciones pero
pequenas. La pregunta del CIS incluye una opcidn de "no procede" pero que solo representa un porcentaje del 0,5%.
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Grafico 10: Tipo de centro donde se cursé la ESO
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Fuente y notas: Los datos de Espafia corresponden a 2015 y provienen de Eurostat. Los datos de la Comunidad de Madrid son
del curso 2017-2018.
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Grafico 11: ; Pedirias al profesor que te subiera la nota de 8,8 a 9?
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Nota: Los datos son solo de los estudiantes de Relaciones Laborales (69 casos sin contar las no respuestas).



Grafico 12: Participacion politica
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Fuente y notas: Los datos de la poblacion espafiola provienen de la European Social Survey de 2007. Las columnas
representan el porcentaje de personas que responden haber participado en las siguientes actividades durante el ultimo
afo: ponerse en contacto con un politico 0 con una autoridad o funcionario, colaborar con un partido politico o una
plataforma de accion ciudadana, colaborar con alguna otra organizacion o asociacion, boiotear o de comprar ciertos
productos, publicar o compartir algo sobre politica en Internet, por ejemplo en blogs, por correo electronico o en redes



Grafico 13: Participacion politica real y percibida
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Fuente y notas: Los datos de la poblacion espafiola provienen de la European Social Survey de 2007. Las dos
columnas iniciales representan el porcentaje de personas que responden haber participado en las siguientes
actividades durante el ultimo afio, y la tercera, el porcentaje que los estudiantes creen que lo hace, es decir, su



Grafico 14: Participacion politica por grados
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Fuente y notas: European Social Survey y Encuesta del Proyecto. El indice de participacion reune las seis actividades
anteriores (contactar con un politico, colaborar con un partido, colaborar con otra organizacién, participar en un boicot, publicar

algo en redes sociales, y participar en una manifestacion) y oscila entre los valores 0 y 6 (que significaria que todos hacen
todas esas cosas).
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Grafico 15: Preocupacioén por perder el empleo por la crisis actual
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Fuentes y nota: Los datos de Espafia corresponden a una encuesta de Sigma Dos para El Mundo realizada del 13 al 17 de abril (la
nuestra se ha realizado del 6 al 23 de abril), de la que se excluye el porcentaje de personas (22,7%) que respondian que ya lo habian
perdido. La pregunta de esa encuesta era ligeramente distinta: "; En qué medida esta preocupado por el imapcto que esta situacion
pueda tener sobre su empleo?" frente a "¢ Como de probable crees que es que esa persona [la que obtiene méas ingresoe en el hogar]
pierda el empleo como resultado de la crisis econdmica provocada por la pandemia del coronavirus?" y en el caso de nuestra
encuesta hace referencia a la persona que obtiene mas ingresos en el hogar familiar (y que, por tanto, se supone que tienen un
empleo mas seguro)



