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1. OBJETIVOS PROPUESTOS EN LA PRESENTACION DEL PROYECTO.

Tras la implantacion de los estudios de Grado, la Facultad de Derecho
ha impartido en los ultimos afios una serie de "directrices" que tienen por objeto
resolver algunas dudas sobre la docencia y su organizacion que ha generado la
aplicacion de las normas vigentes en la implantacion de los citados estudios de
Grado. En estas directrices se afrontan cuestiones de especial relevancia
relacionadas con las guias docentes, la imparticion de clases tebdricas y
practicas, tutorias..., y, sin duda alguna, como se afirma en las citadas
directrices, el cumplimiento de las mismas por parte del profesorado constituye
un parametro de referencia en la evaluacion de calidad del Titulo. Es por este
motivo por el que propusimos un proyecto centrado en el analisis de dichas
directrices, tanto desde el punto de vista de la oportunidad de las mismas,
como de su cumplimiento real por parte del profesorado de la Facultad de
Derecho.

Se trataba, ademas, de buscar soluciones frente al dato constatado por
los profesores que integran este grupo de innovacién de que la aplicacion de
las citadas directrices por parte del profesorado estd siendo objeto de
interpretaciones muy variadas que, en ocasiones, conducen a resultados poco
satisfactorios y originan un cierto descontento en una parte importante de los
alumnos.

En concreto, las citadas "directrices" pretendian ser analizadas desde
las siguientes perspectivas:

A) Andlisis tedrico sobre la conveniencia, oportunidad y contenido de las
"directrices". ldoneidad de las mismas dentro del Espacio Europeo de
Educacion Superior (Proceso de Bolonia).

B) Estudio de la realidad en cuanto al cumplimiento por parte del
profesorado de dichas directrices, mediante la realizacion de encuestas y
entrevistas, tanto a los alumnos de asignaturas de grado como a sus
profesores. También se tenia intencion de solicitar los datos que, sobre estos
temas, nos proporcionen los érganos de gobierno de la facultad de derecho.

También queriamos prestar especial atencion al estudio de la
implantacién real en nuestra facultad de la evaluacién continua, de la
ensefianza practica y de la utilizacion del campus virtual, frente a la tradicional
clase magistral.

C) En base a los datos obtenidos formular propuestas o sugerencias de
mejora en la docencia y su organizacion en la facultad de derecho.



2. OBJETIVOS ALCANZADOS

Se han alcanzado los objetivos propuestos y, en consecuencia:

A) Los miembros de este proyecto de innovacion han estudiado la
conveniencia, oportunidad y contenido de las citadas directrices.

B) Se han analizado los resultados ofrecidos por las encuestas
realizadas a estudiantes y profesores con relacion al grado de cumplimiento de
las mencionadas directrices en la facultad de derecho de nuestra UCM.
También se ha analizado la informacion proporcionada a estos efectos por la
Vicedecana de Calidad e Innovacion de la Facultad de Derecho.

C) Como conclusion al trabajo mencionado en los anteriores apartados,
los miembros de este proyecto de innovacion formulan diversas propuestas de
mejora en la docencia y su organizacion en la facultad de derecho. Tales
propuestas se recogen en el apartado quinto de esta memoria (desarrollo de
actividades).



3. METODOLOGIA EMPLEADA EN EL PROYECTO

La metodologia empleada en el proyecto ha constado de tres fases:

A) Inicialmente realizamos un estudio tedrico sobre el contenido,
conveniencia y oportunidad de las directrices de la facultad de Derecho sobre
la docencia y organizacion del grado.

B) Seguidamente se realiz6 un estudio de campo en la facultad en
cuanto al cumplimiento por parte del profesorado de dichas directrices
mediante la realizacion de encuestas y entrevistas, tanto a los alumnos de
asignaturas de grado como a sus profesores.

Se elabor6 una encuesta para que fuera cumplimentada por los
alumnos. Dicha encuesta se acompafia como anexo.

Dicha encuesta fue contestada aproximadamente por 400 alumnos.

También se pidi6 la opinién de 20 profesores de la facultad de derecho
acerca de las citadas directrices.

Por dltimo, se solicitd la opinibn que sobre estos temas tenia la
Vicedecana de Calidad e Innovacion de la facultad de derecho.

C) Finalmente, se evaluaron los resultados obtenidos en el mencionado
estudio de campo y se formularon propuestas de mejora con relacion a la
docencia y su organizacion en la facultad de derecho.



4. RECURSOS HUMANOS

La parte fundamental del trabajo ha sido desarrollada por los integrantes
del proyecto de innovacion, esto es, los siguientes profesores: Encarnacion
Aguilera Morales, Carlos Martin Brafias, Paloma Garcia-Lubén, Concepcién
Rayén Ballesteros, Tomas Lopez Ruiz, Carlos Arroyo Abad, Alejandro Rosillo
Fairén y José Antonio Tomé Garcia (responsable del proyecto).

Asimismo, han contado con la imprescindible colaboracion de sus
alumnos (alrededor de 400) que, como hemos sefialado, han contestado a las
encuestas que les fueron entregadas.

Ademas, cada miembro del proyecto de innovacion entrevistd a varios
profesores (en total fueron entrevistados 20 profesores) acerca de las
mencionadas directrices.

Por ultimo, también se conté la colaboraciéon de la Vicedecana de
Calidad e Innovacioén de la Facultad de Derecho, D2. Pilar Peiteado.



5. DESARROLLO DE ACTIVIDADES

Durante los dos primeros meses desde la aprobacién del proyecto, los
miembros del mismo realizaron un estudio tedrico de las directrices que sobre
la docencia y su organizacién ha impartido la facultad de derecho a los
profesores de asignaturas de grado. Tal estudio se efectué a nivel individual
por cada uno de los profesores. A continuacion, se desarrollaron tres reuniones
en las que se pusieron en comun las reflexiones a que dio origen el estudio de
las citadas directrices y consecuencia de dichas reuniones fue la elaboracion
de la encuesta (que se acompafia como anexo) que posteriormente seria
entregada para su contestacion a los alumnos. Precisamente, al pago de las
fotocopias de las citadas encuestas se dedicé integramente la cantidad de 200
euros con la que fue financiado este proyecto de innovacion.

Seguidamente, se procedi6 por cada uno de los profesores
intervinientes en este proyecto a la entrega de la mencionada encuesta a sus
alumnos, los cuales procedieron a contestar a las mismas. A continuacion se
desarrollaron varias reuniones para poner en comun los resultados de las
citadas encuestas y se elaboraron una serie de conclusiones a extraer de las
mismas.

Por otra parte, cada profesor entrevisto a varios comparfieros de su
facultad y elabord un informe con relacién al resultado de dichas entrevistas.
Posteriormente, se pusieron en comun los resultados de las citadas entrevistas
y se elaboraron también una serie de conclusiones derivadas de las mismas.

También se contd con la colaboraciéon de la Vicedecana de Calidad e
Innovacion de la Facultad de Derecho, D?. Pilar Peiteado, que nos contestd a
los diversos interrogantes que le planteamos sobre las cuestiones objeto de
este proyecto de innovacion.

Finalmente, en base a los datos obtenidos, recogemos a continuaciéon
diversas propuestas formuladas por algunos de los miembros del proyecto,
propuestas orientadas a la mejora en la docencia y su organizacién en la
facultad de derecho. Debemos insistir en que las propuestas que formulamos a
continuaciéon no gozan de respaldo unanime de todos los miembros de este
proyecto de innovacion; se trata de propuestas formuladas a titulo individual
por algunos de los miembros que han trabajado en este proyecto.

12) Se deberia exigir que el programa que cada profesor imparta de la
asignatura se comunique al Departamento a efectos de que el mismo pueda
controlar que, efectivamente, dicho programa se ajusta a la guia docente de la
asignatura.

No obstante, otro miembro del proyecto considera mejor que en cada
Departamento se constituya una Comisién en su seno, cuya finalidad seria
constatar si las denuncias realizadas por el alumnado, en relacién con el
Programa de cada asignatura impartida, tienen fundamentacion. De ser su
decision estimatoria, podria realizar, al profesor correspondiente, las
sugerencias que considere oportuno.

2%) Un elevado porcentaje de profesores (alrededor del 40%) no utiliza
el campus virtual para la ensefianza de la asignatura. Ante esta situacion se
propone: a) el uso obligatorio (0, de forma menos tajante, la “conveniencia”, en
palabras de otro miembro del proyecto) de esta herramienta por los profesores
(prestandoles la ayuda que a estos efectos necesiten); b) el control del
cumplimiento de esta obligacion (o recomendacion) por los departamentos; c)
la inclusion de dicha obligacion (o recomendacion) en las guias docentes de las
asignaturas.



3%) Segun datos proporcionados por los alumnos, un elevado namero de
profesores no dividen el grupo a la hora de realizar practicas e imparten
alrededor de 90 minutos de clase practica a todos los alumnos del grupo.
Consecuencia de dicho comportamiento es el incumplimiento, en ocasiones,
por parte del profesorado, de su obligacién de impartir 3 horas de docencia
practica a los alumnos del citado grupo, con el consiguiente incumplimiento por
parte del profesor de sus compromisos docentes.

Se deben buscar soluciones a la situacion anterior. A estos efectos se
podria exigir que cada profesor, al comienzo del curso, comunique al decanato
y a su departamento cémo imparte las citadas tres horas de clases practicas (si
divide el grupo en dos o tres subgrupos o mantiene el grupo en su integridad; si
dedica las tres horas a clases practicas...).

43) Constituye una queja generalizada por parte de los alumnos la falta
de coordinacion entre los profesores de cada grupo a la hora de pedir la
realizacion de practicas en general 0, en particular, de practicas evaluables.
Ante dicha situacién se propone diversas soluciones: a) El nombramiento de un
“profesor coordinador” en cada grupo que, en la medida de lo posible y siendo
conscientes de la dificultad de esta tarea, intente llevar a cabo una cierta labor
de coordinacion entre los profesores de dicho grupo. b) Que haya periodos de
tiempo para las practicas evaluables pre-asignados a cada asignatura. ¢) Que
cada departamento establezca unas directrices generales que permitan
racionalizar la realizacion de estas practicas.

5%) En numerosas ocasiones los alumnos, cuando realizan el examen
final de la asignatura, desconocen la calificacion que han obtenido en “otras
actividades” distintas a dicho examen final, y ello a pesar de que en la guia
docente de la asignatura se atribuya a esas “otras actividades” un peso en la
calificacion final de la asignatura (por ejemplo, un 20% o un 30% de la nota
final). A estos efectos se propone que en las guias docentes de las
asignaturas se incluya la obligacion por parte del profesorado que imparta las
mismas de comunicar a los alumnos la nota que los mismos hayan obtenido en
esas “otras actividades” con caracter previo a la realizacion del examen final de
la asignatura.

6°) Ante el dato contrastado de la escasisima utilizacion de las tutorias
(tanto presenciales como on line) por parte de los alumnos en esta facultad, se
sugiere la necesidad de que en futuros proyectos de innovacion se analicen
férmulas que permitan obtener una mayor utilidad de las mencionadas tutorias.

Por otra parte, también con relacion a las tutorias, constituye una critica
generalizada de los profesores el hecho de que se les obligue a fijar tutorias en
el cuatrimestre que no tienen asignada docencia. Si con dicha medida se
quiere exigir una cierta presencia de los mismos en la facultad, se propone
exigir dicha presencia de otra forma, no imponiéndoles la fijacion de tutorias
para alumnos que no tienen (cuando se trata de direccion de TFG o TFM
parece razonable que los alumnos y el profesor concierten las tutorias al
margen de un horario prefijado).

7%) Con relacion a las demas directrices objeto de estudio en este
proyecto, diferentes a los mencionadas en los nimeros anteriores, podemos
afirmar que las mismas son adecuadas y oportunas, el profesorado las cumple
correctamente y los alumnos no tienen quejas significativas al respecto.



ANEXO

ENCUESTA SOBRE EL “GRADO DE CUMPLIMIENTO POR PARTE DEL
PROFESORADO DE LAS DIRECTRICES IMPARTIDAS PARA LOS
PROFESORES DE ASIGNATURAS DE GRADO POR LA FACULTAD DE
DERECHO DE LA UCM".

El objetivo de esta encuesta es que los alumnos nos ayuden a descubrir
cudl es la situacion real de nuestra facultad con relacion al cumplimiento o no
por parte del profesorado de las citadas directrices. Y la finalidad dltima es
proponer al decanato de la facultad soluciones o mejoras respecto de aquellos
temas en los que, en opinidn de los alumnos, la actuacién del profesorado no
se corresponda a las citadas directrices. Con esta encuesta también queremos
detectar si los alumnos discrepan, en algun aspecto, de las citadas directrices.

Los alumnos deberan contestar a las siguientes preguntas con relaciéon
a los profesores que tuvieron en el segundo cuatrimestre del curso pasado. No
identificaran a los profesores sino, simplemente, los numeran (profesor 1, 2, 3,
4y 5). Con relacién a cada profesor deberan contestar a las preguntas que se
le formulan. Para ello deberan respetar el orden seguido, es decir, el profesor 1
sera siempre el profesor 1, el 2 sera el profesor 2...

El tiempo de realizacion de la encuesta serd aproximadamente de una
hora, salvo que los alumnos manifiesten la hecesidad de dedicarle mas tiempo.

1. SOBRE EL PROGRAMA DE LA ASIGNATURA

1.1. ¢ El profesor tiene programa propio de la asignatura? Conteste Si,
No o No conoce dicho dato.

1.2. En caso afirmativo, ¢dicho programa se ajusta a la Guia Docente
de la asignatura? Conteste Si, No o No conoce dicho dato.

1.3. ¢(Recomienda manuales para la preparacion de la asignatura?
Conteste Si o No.

1.4. ¢Le fueron de utilidad los manuales recomendados? ¢ Los utilizd
para el estudio de la asignatura? Conteste detalladamente.

1.5. ¢Los manuales recomendados estan adaptados a los estudios de
Grado? Conteste detalladamente.

2. SOBRE LA UTILIZACION DEL CAMPUS VIRTUAL POR EL
PROFESOR.

2.1. ¢ El profesor utiliza el campus virtual? Conteste Si o No.

2.2. En caso afirmativo, ¢para qué utiliza el campus virtual? (¢ .cuelga
temas tedricos, casos practicos, sentencias a comentar...?; ;se actualizan
temas objeto de reforma legislativa?; ¢otros usos?) Conteste de forma
detallada.

3. SOBRE LAS CLASES TEORICAS

3.1. En la facultad de derecho las clases tedéricas tienen una duracién de
dos horas (50 minutos efectivos por cada hora). Conteste de forma detallada



sefialando si los profesores imparten las dos horas seguidas o hacen un
descanso entre ellas; si los profesores imparten de forma completa los 50
minutos efectivos por cada hora y, en caso de contestacién negativa a esta
Gltima pregunta, precise el tiempo efectivo que dura la clase impartida por el
profesor.

3.2. ¢ Qué opinion tiene del hecho de que las clases teéricas de algunas
asignaturas se impartan a los alumnos de varios grupos simultaneamente?
Conteste de forma detallada.

4. SOBRE LAS CLASES PRACTICAS

4.1. Las clases practicas de cada grupo estan previstas en bloques de
tres horas seguidas para que el profesor elija alguna de estas distribuciones:

a) Divide el grupo en tres subgrupos e imparte a cada subgrupo una
hora de clase (50 minutos efectivos).

b) Divide el grupo en dos subgrupos e imparte a cada subgrupo una
hora y media de clase (1 hora quince minutos efectivas)

c) No divide el grupo en subgrupos e imparte al grupo las tres horas de
clase (dos horas y media efectivas)

d) Utiliza alguna otra forma distinta a las mencionadas anteriormente

Conteste con relacion a cada profesor con la letra correspondiente, y en
el caso de la letra d) concrete el sistema utilizado por el profesor:

4.2. (En el horario destinado a practicas el profesor lo dedica
habitualmente a clases practicas o, por el contrario, se suele utilizar para
impartir teoria? Conteste Si (si se utilizan para clases practicas) o No (si se
imparte teoria en las clases practicas). Se puede precisar si la mayoria, no la
mayoria, sélo la mitad se dedica a practicas, etc.

4.3. ¢En qué consisten las clases practicas? Conteste de forma
detallada.

4.4. ¢;Considera exagerada la carga que le supone preparar las
practicas de las diferentes asignaturas del curso? Conteste Si o No, y en caso
afirmativo, especifique qué propuestas haria usted al respecto.

5. SOBRE LA EVALUACION DE LOS ALUMNOS

5.1. ¢Los alumnos reciben informacion previa sobre los criterios que va
a utilizar el profesor en cuanto a la evaluacién de los alumnos? Conteste Si o
No.

5.2. La evaluacion de los alumnos suele estar integrada por la
realizacion de un examen final y la valoracion de otras actividades
desarrolladas por el alumno durante el curso. ¢Es cierto lo anterior? Conteste
Si o No, y en caso afirmativo indique qué porcentaje sobre la evaluacion
definitiva corresponde al examen final y qué porcentaje corresponde a esas
otras actividades desarrolladas por el alumno durante el curso.

5.3. ¢En qué consiste el examen final de la asignatura? Conteste de
forma detallada.



5.4. ¢ El profesor ha realizado el examen final de la asignatura fuera de
la fecha asignada por el Decanato para realizar el citado examen final?
Conteste Si 0 No, y en caso de contestacion afirmativa, precise si la realizacion
de dicho examen fuera de las fechas asignadas se ha producido como
consecuencia de la peticion formulada por los alumnos en ese sentido o a
iniciativa del profesor.

5.5. ¢Cudles son esas otras actividades desarrolladas por el alumno
gue el profesor también valora? (asistencia a clases tedricas, entrega de
practicas realizadas fuera del aula, presencia e intervenciéon del alumno en la
resolucion de los casos practicos, realizacion de casos practicos en el aula,
realizacién de cuestionarios tipo test...). Conteste de forma detallada.

5.6. ¢El alumno tiene conocimiento previo de la calificacion de esas
otras actividades -practicas- cuando realiza el examen final de la asignatura?
Conteste Si o No, y en caso negativo, precise ¢cuando tiene conocimiento de
dicha calificacion?

5.7. ¢ El profesor ha realizado examenes parciales liberatorios de parte
de la asignatura? Conteste Si o No, y en caso de contestacién afirmativa
precise si la realizacién de dichos examenes se ha producido por solicitud de
los alumnos.

6. SOBRE LA REVISION DE LA CALIFICACION

6.1. ¢ En alguna ocasién ha pedido usted la revision de su calificacion a
lo largo de sus estudios de grado? En caso afirmativo, ¢considera correcto el
trato que el profesor le dispensd? Conteste detalladamente.

7. SOBRE LAS TUTORIAS

7.1. ¢ El profesor avisa al principio del curso de cudl es su horario de
tutorias? Conteste Si o No.

7.2. En caso de que el profesor tenga horario de tutorias, ¢le consta a
usted si su profesor esta disponible en el horario de tutorias? Conteste Si -si en
alguna ocasion ha acudido en horario de tutorias y el profesor estaba
disponible-, o conteste No -si en alguna ocasién ha acudido en horario de
tutorias y el profesor no estaba-. Si no tiene experiencia al respecto conteste
No tengo conocimiento.

7.3. Para acudir a tutorias con su profesor, ¢es necesario pedir cita
previa con el profesor? Conteste Si o No.

7.4. Al margen de la posibilidad de asistir a la revision de la calificacion,
¢acude usted en alguna ocasion a las tutorias del profesor? Conteste Si o No.

7.5. ¢ El profesor se muestra disponible a resolver dudas de los alumnos
via correo electronico? Conteste Si o No.




