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El grupo De Stijl los suprematistas y los constructivistas rusgéraa®n a hacer
también una revolucion en el ambito gnoseologion,quanto propusieron una manera
radicalmente nueva de aprehender el mundo que@aoeada debia a las cosmovisiones
precedentes. El nuevo estatuto gnoseologico pas planteado resultaba subversivo en
los dos polos que constituyen el dialéctico actacdeocer: el del sujeto cognoscente y
el del objeto conocido.

Desde la vertiente del objeto conocido, la posicide estos artistas era
revolucionaria, no solo porque proclamaba el abaodte la representacion mimética,
sino porque exigia incluso el rechazo de toda eafsa, por débil que fuese, al mundo
visible. Esto comportaba, ante todo, el abandontadgercepcion del espacio fisico
segun la tradicional perspectiva unitaria y fijargopoder asi fundamentar sin escollos
un aplanado espacio “metafisico”, carente de ldeehorizonte, de puntos de fuga y de
referentes cardinales. Esto conllevaba igualmenteruncia a la variedad multiple de
las complejas gradaciones de luz, colores y valtoesles, en beneficio de la
simplificacion y el acatamiento de tales categoffi@gcas. Significaba asimismo
sacrificar la tridimensionalidad y la profundidambgogréafica” del mundo sensible en
aras de una bidimensionalidad puramente “graficatdpica de un mundo racional.
Significaba, por ultimo, rechazar la aparente cwitiad de la materia y la relativa
interrelacion simbidtica entre los objetos (patacmente entre la figura y el fondo en
las composiciones pictoricas tradicionales), paf@mar, por el contrario, la
discontinuidad y el contraste abrupto entre lo&gwost “signos” del nuevo universo
plastico por ellos recreado (en el cual result&@es problematico discernir una clara
relacion figura-fondo entre los diversos elememtm®positivos). Renunciando, pues, a
un analisis en profundidad que decorticase pasasa pada uno de los inniUmeros
filones del mundo, los geométrico-constructivistdisecian como Unica cosmovision
posible la sintesis epidérmica del universo segurratamiento en superficie, en el
plano (sélo los constructivistas rusos, al persatamas tarde del tremendo
empobrecimiento que suponia el aferrarse tan plarfiaomo inatiimente a la
bidimensionalidad, rechazaran este lastrante @akiwy redescubriran con entusiasmo
la tridimensionalidad en sus “construcciones”). Ptma parte, si se exceptuan las
concesiones que Van Doesburg y sus seguidorest{iadem1824), los suprematistas y
especialmente los constructivistas rusos hicienoel eentido de introducir en sus obras
un cierto dinamismo, muchos de los artistas arddizgaendieron a desechar la idea del
movimiento y de la mutacion aleatoria; promovierem,cambio, con todas sus energias
el equilibrio, el orden, la serenidad y una espédeiearmonia estética entre las lineas,
figuras, planos y colores simples, segun una ffiaueturacion matematica.

La revolucion gnoseoldgica de los suprematistasplasticistas y constructivistas
rusos se advierte igualmente desde la faceta ¢eioscognoscente, y ello en varios
niveles y registros: primero, porque en su pecititrpretacion del mundo descartaron
de plano la sensibilidad o el conocimiento sensjtoon el alegato de que solo la Razon
poseia el poder autbnomo suficiente para conséguiniversalidad y la absolutez que
ellos buscaban; ademas, porque abandonaron lzidmueéspontanea (sospechosa de
arbitrario subjetivismo) en favor del raciocinio rpuy de la deduccion cuasi-
matematica: en tercer lugar, porque rechazaron nsiramientos la emotividad
individual, por considerarla una actitud irracioga#gocéntrica, y solo aceptaron como
criterio valido de “Verdad” la regla logica, la mo&t da una Razon que estimaron
universalmente acatada.



En dltima instancia, estos artistas plantearon dndono inapelable de la
constelacion abierta de “imagenes” concretas yiphé#t que habian regulado hasta
entonces las diversas cosmovisiones artisticaspgopian por su cuenta, como unico
camino viable para la interpretacion estética dehao, un microsistema cerrado de
escasos Yy simplificados “signos” abstractos (uralatario plastico) y una concisa serie
de reglas racionales y calculos matematicos padegnarlos armonicamente (una
sintaxis fisico-geométrica). Sélo asi —pensabansell se lograria un cddigo o
“lenguaje plastico” que, por minimo, resultariavemsal: creian, en efecto, que, al
guedar drasticamente reducida la “comprension”ideodcddigo (muy pocos signos y
muy escasas reglas de funcionamiento), aumentangnsamente su “extension”
(creceria cada vez més la cantidad de individuos gue se adaptase como propio).

Lamentablemente, también las proyecciones gnoseakgde los creadores
geométrico-constructivistas llevaban en sus alapl@ho de la contradiccién y el
fracaso. No insistiremos ahora —lo hemos hechmyauestro primer articulo— sobre
lo absurda que resulta la pretension de imponewoaaniversal y absoluto el singular
modo de interpretacion plastica del mundo que eatista 0 corriente estatuyé como la
Unica posible. Por otra parte, el racionalismo exzado que presidié la doctrina de
estos artistas les impidi6 aceptar el hecho de muehos de los intercambios
interfecundantes que el existente humano estabt@tesu mundo circundante se basan
en buena medida en la sensibilidad primordial yaeintuicion subjetiva, y de que, en
dltima instancia, todos esos intercambios estamiowntados con una dosis mas o
menos grande de emotividad y subjetivismo. Oporti@sohubiera resultado a estos
artistas no haber olvidado tan pronto el alto cudte de irracionalidad que posee
nuestro habitual existir en relacion con el murBastaria quiza recordar el ubicuo e
ineliminable papel que el subconsciente (con susiptes pulsiones instintivas) ejerce
en todo momento en cada acto o expresion de leeagia humana: son muchas y muy
aleccionadoras las ensefianzas que el psicoanalasssvariadas formas de psicologia
del yo profundo han aportado en tal sentido.

No menos ambiciosos eran los planes revolucionades los geomeétrico-
constructivistas en el plano estético. En este carppetendieron enterrar de una vez
por todas el sistema de valores estéticos traditdsnbasados en la concepcién de una
Belleza expresiva ligada a la emocion que susaitariel individuo la referencia mas o
menos patente a las manifestaciones mas “perfedédstiundo sensible. Se les antojo
que una Estética asi fundamentada se corrompisl pgsma, presa del subjetivismo, la
arbitrariedad, el irracionalismo y la fluctuacidonstante de sus valores. De modo que
concentraron todos sus esfuerzos en el intentegt@ablecer para siempre una nueva
Estética, centrada en una Belleza racional y atiafr&nteramente constituida por
relaciones y proporciones, calculadas medianteasegpsi cientificas, entre los pocos
morfemas no-objetivos que ellos admitieron en sdigmd Creian que, con tales
fundamentos racionales, su Estética alcanzaria, fipprel anhelado rango de la
universalidad y la absolutez mas estricta. Estolllmgd a descartar el tratamiento
analitico de la complejidad y multiplicidad de logdios plastico-formales, en busca de
una sobria sintesis unificante de sus signos pt&stnas simples y puros. A su juicio,
esto conduciria inevitablemente a la instauraciéruda armonia plastica absoluta y
universal.

Solo que esta utopia estética tenia también stssla¢éa hemos visto en el primer
articulo la imposible odisea que resulta pretenidgroner como “Verdad” estética
Gnica y apodictica un determinado credo o catecismaginado por tal o cual creador o
corriente artistica. No vamos a insistir de nueya lo hicimos entonces) sobre las
traumaticas pugnas surgidas entre las distintasopalidades, grupos y movimientos



suprematistas, neoplasticistas y constructivisti@ashera de determinar cual de las que
cada uno de ellos defendia, con fe de cruzadoltabauser “la Verdad verdadera”, la
Estética pretendidamente universal y absoluta. Bpoatar una luz suplementaria en
este analisis, sefialaremos apenas, como hartoeatecula mdultiple y heterdéclita
panoplia de corrientes que, a todo lo largo y andbda tupida urdimbre del arte
contemporaneo, han concebido una “Estética” pdaticy han interpretado una
“Belleza” a su medida, de modo a cada cual magi@nieo a como las interpretaron los
geomeétrico-constructivistas. Y no estamos pensaesipecificamente en la féacil
contraposicion maniquea entre Figuracion y Abstéccde mayor peso argumental
resulta la polimorfa variedad de modalidades abtistsaque rechazan los principales
postulados de la Abstraccidbn geométrica. AUn mépica resultaba la subversion que
De Stijl, el suprematismo y el constructivismo ruso premoa provocar en el orden
ético. Transcendiendo el planteamiento estéticardeiniverso “objetivo” de signos
plasticos racionalmente armonizados, lo que estitas formulaban como objetivo
final era la instauracion de un universo total firdé&vamente humanizado, un mundo
liberado de la irracionalidad y el individualismm mundo en el que el hombre viviese
en paz y en armonia consigo mismo, con sus serasjgnton su medio ambiente,
incluso con ese mundo moderno que con sus podet@sasiogias plantea crecientes
posibilidades, nuevos interrogantes y formidabttes (de ahi el entusiasmo con que
estos artistas se consagraron al logro de la extegr entre el arte, el ambiente urbano-
arquitecténico, la tecnologia y la industria), umevo mundo politico-social en que
reinasen con soberania indisputada el orden, dlitegy la armonia, la verdad y los
valores universales y absolutos. Ahi radicaba, sefjas, el insustituible protagonismo
social de los artistas, llamados como estabanbajtmacon su arte por el advenimiento
de ese universo humanizado, armonioso y sin medqdés egoistas: al fin y al cabo,
estaban firmemente convencidos de que la clasetelejae ellos estaban impulsando
constituia un perfecto reflejo especular, un mogelitotipico acabado del orden, la
armonia y el universalismo de ese nuevo mundo-8tca@l todavia por venir, por el
gue ellos estaban luchando.

Esta utopia ética, sera, sin embargo, la mas ruttangelpeada por la cruda realidad
de la historia. Uno tras otro, los hechos implaesbtaerdn como mazazos para
despertar a estos anacronicos quijotes de su rasavsueiio de armonia y felicidad
universales. Las ya sefialadas discrepancias ideat)das rabiosas pugnas internas y
las rupturas tempestuosas entre los propios artig@meétrico-constructivistas seran ya
un preambulo premonitorio. Luego, la reaccion sistié ahogara, a partir de 1929, los
impulsos renovadores de los suprematistas y catisisgias que permanecieron en
Rusia (los que pudieron, emigraron), imponiend@ maimo como catecismo estético
oficial aquella espantosa caricatura pomposamdaieata “Realismo social”. Mas
tarde, los incontrolados acontecimientos surgido&eropa, sobre todo a partir de la
década del treinta, y el horroroso apocalipsis sfera la humanidad en la Segunda
Guerra Mundial erradicaran de cuajo la postreranarde esperanza de llevar a cabo el
mesianico ideal ético de estos artistas. Por Ujtynabmo para rebasar toda medida, el
mercado del arte, al “recuperar” las obras Die Stijl del suprematismo y del
constructivismo ruso, engulléndolas como simplesitifas estéticas” o, peor aun, como
meros “valores mercantiles”, las esterilizara deutenido ético y acabara por echarle
ceniza y olvido a los ultimos rescoldos de proy@taocial que aquéllas pudieran aun
conservar.

Precarias y contradictorias en sus presupuesto$ogieos, las creaciones de estos
pioneros del arte geométrico-constructivista maitdfiéin, por fortuna, una notable
fertilidad en sus aplicaciones practicas en la iggqura y el urbanismo, en la



escenografia y la decoracion de interiores, enisgfid gréfico, tipografico, textil e
industrial y en los medios de comunicacion sodaltérmino del balanceDe Stijl el
suprematismo y el constructivismo ruso constituyes de las corrientes mas generosas
en sus ideales doctrinarios y de las mas fervorestanimbuidas de su mision
humanistica, tres de los “estilos” mas originaleeovadores de la historia del arte
moderno, tres de los movimientos de mayor influeremtre los artistas de nuestros
dias. Y no sabe uno, a la postre, si estos trespeianales momentos creativos resultan
mas sorprendentes en lo que tienen de gloriosolgpdecundidad de sus muchas
aplicaciones practicas, o en lo que tienen de dstopor la esterilidad de algunas de
sus implicaciones tedricas.



