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1. AMERICA LATINA, LA UNION EUROPEA Y EL “FACTOR TRUMP”

Desde la Cumbre entre la Union Europea
(UE) y la Comunidad de Estados Latinoa-
mericanos y Caribenios (CELAC) en Bruse-
las en 2023 hasta la cita de noviembre de
ambos grupos en Santa Marta (Colombia)
en noviembre de 2025, América Latinay la
UE han experimentado notables cambios.
Ambas regiones se enfrentan ahora a un
nuevo mandato del presidente Trump en
Estados Unidos (EEUU). Este trae consigo
un frontal cuestionamiento del orden in-
ternacional, que pone en cuestién tanto
las alianzas transatlanticas y hemisféricas
como sus respectivas estrategias de desa-
rrollo, que dependen de una economia in-
ternacional abierta y basada en reglas. La
relacion birregional, que desde 2023 se ha
renovado para responder a un panorama
geopolitico mas contestado y complejo,
tendra que responder a ese nuevo escena-
rio a partir de los intereses mutuos, en-
tre los que se encuentra la defensa de los
principios y normas que fundamentan su
gobernanza, seguridad y prosperidad.

POLICRISIS, INTERREGNO Y
CONSTRICCIONES SISTEMICAS: LA
UE ANTE UN ORDEN INTERNACIONAL
CONTESTADO Y EN CRISIS

La UE se ha enfrentado a una secuencia
de crisis interrelacionadas —-una “poli-
crisis”- que somete a fuertes tensiones
su proceso de integracion y su cohesion
interna, su diseno economico ordolibe-
ral, su modelo de gobernanza multini-
vel, y sus relaciones con el exterior. En
esas crisis hay ingredientes propios, pero
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también son la expresion europea de
una nueva etapa histérica de interregno
o transicion de poder a escala mundial,
signada por la crisis de la globalizacion
y del orden internacional liberal. En
ese proceso convergen factores causales
de indole estructural, como la redistri-
bucion de las fuerzas productivas y el
ascenso de paises emergentes, la revo-
lucion tecnolégica o la crisis ambiental.
Pero, en términos de agencia, esa crisis
también responde a la contestacién de
fuerzas nacionalistas y de extrema dere-
cha en ascenso, frente a unas elites euro-
peas y globales sin capacidad o voluntad
de sostener ese orden (Sanahuja, 2024;
Ekman y Everts 2024).

Desde 2019, con un nuevo periodo
de gobierno, la UE ha tratado de respon-
der a esos retos con dos estrategias inter-
conectadas. Por un lado, el Pacto Verde
Europeo, como novedosa vision del de-
sarrollo para promover la sostenibilidad
y reconstruir el contrato social. Por otro,
la busqueda de mayor autonomia estra-
tégica frente al creciente desorden y riva-
lidad geopolitica global y la competencia
entre EEUU y China. Con ello, la UE pa-
recia asumir que ya se habia iniciado
una fase de desglobalizacion, motivada
tanto por el cambio tecnologico como
por razones ambientales o geopoliticas;
y que mantener el modelo socioeconoé-
mico y politico europeo exigia impor-
tantes cambios respecto del paradigma
ordoliberal hasta entonces vigente (Toc-
ci, 2023; Sanahuja, 2025a).

Esas estrategias, empero, se enfren-
taron pronto a una secuencia de shocks
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sistémicos: la pandemia, que fue, al mis-
mo tiempo, crisis sanitaria, econémica,
social y de gobernanza; la invasion rusa de
Ucrania, como crisis de seguridad multi-
dimensional, incluyendo la energia; la
crisis de su modelo productivo, con baja
productividad, escasa innovacion y vul-
nerabilidad de las cadenas de suministro;
y una crisis del poder blando y el ascen-
diente de la UE como referente de valores
y normas en el orden internacional, en
particular ante el Sur global, por su ac-
tuacién en materia de vacunas contra el
Covid-19, y los visibles dobles raseros de
su enérgica actuacion ante la invasion de
Ucrania, frente a la fragmentada y a me-
nudo comprensiva actitud ante la brutal
actuacion de Israel en Gaza.

La respuesta de la UE al Covid-19,
muy distinta de la desplegada en la cri-
sis del euro, incluyé iniciativas inéditas
como la suspension de las reglas fisca-
les, la emision de eurobonos y la crea-
cién del fondo NextGenerationEU. Con
ello se traté de atenuar los efectos so-
cioeconémicos de la pandemia ello y a
la vez impulsar las transiciones “verde”
y digital. Ante la invasion de Ucrania se
ha afirmado una “Europa geopolitica”
que impulsa la defensa comun. Con el
programa REPowerEU se acelero el des-
pliegue de las energias renovables, que
ahora también responden a razones de
seguridad energética y competitividad
industrial, ademas de sus originales ob-
jetivos climaticos. Ante la vulnerabilidad
de la UE a choques exogenos, tensiones
geopoliticas y la weaponisation de las
cadenas de suministro, la UE adopto
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amplias iniciativas de politica industrial
y una novedosa estrategia de seguridad
econdmica, que trata de asegurar el acce-
SO a materias primas criticas (European
Commission, 2023). Ademads de reducir
riesgos en sus vinculos externos, se pre-
tende afrontar la pérdida de gravitacion
econdmica frente a EEUU y China, y un
proceso de desglobalizacién cada vez
mas marcado por alineamientos geopo-
liticos (The Economist, 2023; Gopinath
et al., 2024).

Esas respuestas encierran visibles
paradojas: por un lado, suponen avances
sin precedentes en la transicion ecolégi-
cay, conjurando el peligro de respuestas
nacionalistas, han reforzado las capaci-
dades de actuacion autonoma de la UE.
Son pocos los momentos en la historia
de la UE en los que, ante una crisis, se
ha hecho tanto en tan poco tiempo. Sin
embargo, ello no es suficiente ante un es-
cenario global que se ha deteriorado con
mucha rapidez. Ese diagnostico sombrio
lo comparten los informes Letta y Dra-
ghi sobre el futuro de la UE (Letta, 2024;
Comision Europea, 2024). Esos textos
reconocen que el orden internacional
basado en reglas quedé atras. Evocando
la obra de Stefan Zweig, el propio Mario
Draghi (2024) afirmé que la UE respon-
de aun al “mundo de ayer”, y que “..un
cambio radical es necesario” para que la
UE despierte y actue ante riesgos exis-
tenciales para su economia y su modelo
de sociedad.

La llegada de Donald Trump a la
presidencia de EEUU, y la avalancha de
decisiones radicales adoptada por su
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administracion han supuesto un nuevo
shock geopolitico tanto para la UE como
para Latinoamérica y el Caribe. Con
Trump reaparecen légicas imperiales de
finales del siglo XIX, que afectan incluso
a Groenlandia, un territorio de jurisdic-
cion europea (Rachman, 2025; Sanahuja,
2025b). También supone el fin de la re-
lacion transatldntica, al menos en su for-
mato tradicional, como ilustra el giro de
180 grados de la posicion estadounidense
ante Ucrania. Ese viraje tiene implicacio-
nes sistémicas: por un lado, en la practica
EEUU abandona su compromiso norat-
lantico y pretende, al tiempo, establecer
una relacion de subordinacién o de abier-
to vasallaje, como en su momento la de-
nomino el presidente Emmanuel Macron,
que sitda tanto a los europeos como a los
latinoamericanos frente un doble dilema:
entre fragmentacién y unidad, y entre de-
pendencia o autonomia estratégica.

Hay varios momentos clave en ese vi-
raje, que han provocado estupor, inquie-
tud e indignacion en la UE: el primero es
la intervencion en el foro de Ramstein del
secretario de Defensa, Pete Hegseth. Este
reafirmo que la prioridad estratégica para
EEUU es el Indopacifico y la contencion
de China, y no Europa, de cuya seguridad
deberian hacerse cargo los europeos, in-
cluyendo posibles despliegues de tropas
en Ucrania que no tendrian cobertura de
la OTAN. Al tiempo, descartaba la partici-
pacion europea en las negociaciones bila-
terales que EEUU mantendria, de manera
bilateral, con Rusia.

El segundo hito es la intervencién
del vicepresidente J. D. Vance el 14 de
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febrero en la Conferencia de Seguridad
de Munich, en visperas de las elecciones
generales en Alemania, con un discur-
so muy ideologizado, a favor de la ultra-
derecha alemana y europea y contra el
supuesto “wokismo” de la UE y su regu-
lacion digital. La administracion Trump
mostro asi que su politica hacia Europa
estaba mas cerca de Budapest y Moscu
que de Bruselas, y mas orientada a apo-
yar esas fuerzas que a los tradicionales
objetivos de la alianza atlantica.

El tercer hito es la reunion en la Casa
Blanca del 28 de febrero, en la que Trump
y Vance trataron de humillar publica-
mente a Zelensky, y el posterior anuncio
de la suspension de la ayuda militar y de
inteligencia de EEUU, tratando de forzar
a Ucrania a aceptar una paz favorable
a Rusia.

El cuarto momento es el anuncio de
aranceles “reciprocos” el 2 de abril de
2025. De aplicarse plenamente, puede
hacer saltar por los aires las reglas fun-
damentales de la Organizacion Mundial
de Comercio (OMC) (Beattie, 2025), y
acabar definitivamente con la globaliza-
cion tal y como era conocida (Fleming y
Strauss, 2025).

Como resultado de estos shocks, la
UE se enfrenta a una inédita soledad es-
tratégica, en la que ha de hacerse cargo
de su seguridad de manera auténoma y
redefinir sus relaciones exteriores. Tam-
bién ha de reorientar su modelo de de-
sarrollo econémico y social, y cambiar
de manera acelerada su matriz ener-
gética con mas renovables, que ahora
parecen responder mads a razones de
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seguridad y competitividad, que a los ob-
jetivos climaticos. Pero ello se enfrenta
con un condicionante fundamental: el
que supone un marco macro financie-
ro y presupuestario en el que aun estan
presentes los fundamentos ordoliberales
de la unién monetaria y el pacto de es-
tabilidad y crecimiento (Mckenzie y Sa-
hay, 2025:2). Como ha sefnialado Martin
Sandbu (2023), la UE se encuentra en un
dificil trilema con tres objetivos incom-
patibles: pretende mantener un marco
ortodoxo de gobernanza econémicay re-
glas fiscales, en nombre del rigor presu-
puestario y la sostenibilidad de la deuda;
tiene mayores necesidades de gasto e in-
version para las transiciones verde y digi-
tal y la politica industrial, y, ahora, para
el gasto de defensa, nacional y comun.
A no ser que haya medios financieros
comunes —nuevas emisiones de deuda y
un presupuesto reforzado-, recurrir a re-
cursos nacionales podria fragmentar el
mercado interior. La forma en la que se
resuelva este trilema determinara el fu-
turo de la UE, su gobernanza econémica
y su modelo social, sus objetivos de des-
carbonizacion y reindustrializacién, sus
opciones ante la rivalidad econémica
global y sus relaciones exteriores.

GEOECONOMIA Y SEGURIDAD:
EL NUEVO MARCO DE LAS RELACIONES
DE LA UE CON AMERICA LATINA

Las orientaciones politicas presentadas
por la segunda Comision Von der Leyen
(2024-2029) tratan de afrontar esos re-
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tos marcando dos grandes prioridades:
competitividad frente a la geoeconomia
global, y seguridad y defensa.

La prioridad geoeconémica supone
una agenda centrada en la mejora de la
productividad y la innovacion, la pro-
mocion de la inversion y la politica in-
dustrial. Propone un nuevo “pacto para
la industria limpia”, que, sin renunciar
a los objetivos de descarbonizacion,
deja atras el Pacto Verde. Incorporan-
do muchas de las propuestas de los in-
formes Letta y Draghi, apuesta por la
desregulacion; por la unién bancaria y
de los mercados de capitales, y por una
nueva “politica exterior econémica”. En
cuanto a seguridad y defensa, se reafir-
ma lo acordado en la Declaracion de
Versalles y la “Brujula Estratégica” de
marzo de 2022. Situa en primer lugar la
seguridad de Ucrania, que se entiende
ligada indisolublemente a la seguridad
de la UE, y el impulso a la union de la
defensa europea, que implica “gastar
mads, mejor, y conjuntamente”, como
propone el plan REARM Europe y el
Libro Blanco para la Preparacion de la
Defensa Europea en 2030, adoptados
en marzo de 2025.

La UE, en suma, se ve a si misma
inmersa en una era de rivalidad geoes-
tratégica, en la que la geopolitica y la
geoeconomia van de la mano. Las direc-
trices politicas de la Comision abogan
por una politica exterior mas asertiva y
geopolitizada para perseguir sus inte-
reses estratégicos y la seguridad econo-
mica. Ello reclama una nueva politica
economica exterior y reforzar los instru-
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mentos de defensa comercial, control de
inversiones y tecnologia, resiliencia de
las cadenas de suministro y la actividad
econdémica en lo referido al acceso a las
materias primas criticas y los insumos y
servicios digitales. Ello supone reforzar
la capacidad propia y las asociaciones
con terceros afines y confiables (Von der
Leyen, 2024: 25).

La UE sigue centrada en el “arco de
inestabilidad” que, desde el Artico a Ru-
sia, Oriente Proximo y el Norte de Africa
y el Sahel, defini6 diez afnos antes con la
Estrategia Global y de Seguridad, y en
2022 con la Brujula Estratégica. La nue-
va alta representante para Asuntos Exte-
riores y Politica de Seguridad, la estonia
Kaja Kallas, personifica por su trayecto-
ria y linea politica esa prioridad orien-
tal y securitaria, que ahora se refuerza.
Como se indico, la guerra de agresion
de Rusia contra Ucrania se considera la
cuestion mads acuciante para la seguri-
dad europea, mas aun tras el giro prota-
gonizado por la administracion Trump.
La vision de Kallas sobre otras regiones
del mundo en desarrollo, como Africa o
América Latina, estd impregnada de esa
actitud mas beligerante hacia Rusia, al
centrarse en sus proxies, como Venezue-
la, en sus campanas de desinformacién,
asi como en el creciente rol de China
(Parlamento Europeo, 2024a: 18).

También se destaca el conflicto en
Oriente Préximo y la voluntad de actua-
lizar la estrategia mediterranea de la UE,
con una Comisaria a su cargo, la croata
Dubravka Suica, aunque tendrd escasas
competencias reales. Con el protagonis-
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mo de los Comisarios para Asociaciones
Internacionales, el checo Josef Sikela,
y de Comercio y Seguridad Econdémica,
el eslovaco Maro$ Sef¢ovi¢, la UE tratara
de fortalecer y diversificar las relaciones
comerciales a través de los acuerdos de
asociacién, y en materia de desarrollo,
establecer asociaciones de largo plazo,
mutuamente beneficiosas, que se denomi-
naran “asociaciones para el comercio y la
inversion limpia”. En ellas jugara un papel
central el programa de inversiones “Pasa-
rela Mundial” (Global Gateway). Segin
Kallas, ese programa es ahora parte de la
nueva politica exterior econémica anun-
ciada por la Comision. Ello, debido a su
papel crucial para fortalecer la resiliencia
y la seguridad econémica de la UE, con-
forme a la Estrategia aprobada en 2023,
asegurando las cadenas de suministro de
materias primas y minerales criticos, y a
la vez contribuir a la transiciéon digital y
ecologica y a la industrializacion de los
paises en desarrollo. El cumplimiento
de la Agenda 2030 sigue estando presen-
te (Parlamento Europeo, 2024a, 2024Db),
pero se le otorga menos peso.

Esa logica geopolitizada y de interés
comun es la que guia los acuerdos de
asociacion. El cierre de la negociacién
del Acuerdo UE-Mercosur en diciem-
bre de 2024 se explica en gran medida
por la relevancia de Latinoamérica para
la seguridad econémica de la UE, por
el factor China, de la que la UE quiere
distinguirse con la oferta de estandares
laborales, sociales y ambientales mas
avanzados; y, sobre todo, por el factor
Trump vy los riesgos de fragmentacion y
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guerras comerciales que anunciaba su
llegada a la Casa Blanca.

En ese marco se situardn las rela-
ciones exteriores de la UE y su asocia-
cién con Ameérica Latina y el Caribe. Esa
asociacion, durante décadas regida por
las reglas del orden liberal, respondia
al patron hegemoénico de globalizacion
regionalizada de la ultima década del
siglo XX. Durante la primera Comision
Von der Leyen, con el impulso del en-
tonces alto representante para Asuntos
Exteriores y Politica de Seguridad, Josep
Borrell, y de la presidencia espafiola del
Consejo de la UE en el segundos semes-
tre de 2023, se ha intentado renovar y
relanzar esa relacién birregional, que
estaba estancada, bajo la racionalidad
geopolitica de la autonomia estratégica
abierta; esto es, buscando la diversifica-
cién de relaciones economicas y poli-
ticas para ambas partes, respondiendo
asi a la creciente presencia de China en
América Latina. Para ello se pretende
establecer desde la UE una nueva légica
interregional, basada en vinculos prefe-
rentes entre socios afines y confiables,
reubicando las interdependencias eco-
nomicas y las cadenas de suministro en
una logica de interés comun y de apego
a valores afines y reglas estables y pre-
decibles. Sin obviar las asimetrias de esa
relacion, que situa a la UE en una posi-
cion dominante, se intenta con ello de-
jar atras el anterior patréon de relaciones
Norte-Sur, basado en unas relaciones
comerciales y de inversion asimétricas y
en la logica donante-receptor de la ayu-
da al desarrollo (Borrell, 2025).
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Ese giro geopolitico hacia la autono-
mia estratégica abierta, que afecta sobre
todo a la politica comercial y a la politica
de desarrollo, esta generando tensiones
en la gobernanza de las relaciones bi-
rregionales. Esas tensiones aparecen en
el papel de la UE como poder regulato-
rio, en la adaptacion de los acuerdos de
asociacién y su componente comercial;
y en nuevos programas de inversion de
la UE para promover politicas verdes,
como Global Gateway. Ese proceso, aun
inacabado, ha intentado que las relacio-
nes entre ambas regiones, como en la
propia UE, integren metas dificiles de
conciliar: mantener economias abiertas
y sujetas a reglas, la descarbonizacion y
la transicién ecoldgica, y las estrategias
de politica industrial, cohesion social y
resiliencia econémica de los nuevos pac-
tos verdes (Sanahuja, 2025a).

AMERICA LATINA Y CARIBE BAJO LA
ADMINISTRACION TRUMP 2.0. IMPAC-
TOS Y OPORTUNIDAD GEOPOLITICA
PARA EUROPA

Al mismo tiempo que la UE reajusta su
marco politico-institucional y revisa
sus prioridades, el brusco giro propicia-
do por las politicas de America First de
la administraciéon Trump 2.0. inevita-
blemente estan suponiendo un “game
changer” para los vecinos hemisféricos
inmediatos (Canada y México), el resto
de los paises de la region (especialmente
Centroamérica) y también para las rela-
ciones euro-latinoamericanas.
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La eleccion de dos responsables
“halcones” al frente de las politicas de
Washington hacia la region, como son
Marco Rubio, nuevo secretario de Esta-
do, o Mauricio Claver-Carone, enviado
especial para América Latina, va mas alla
de lo simbdlico. Estos liderazgos marcan
una linea dura en tres asuntos funda-
mentales (inmigracion ilegal, narcoti-
cos y desequilibrios comerciales) que va
a condicionar el resto de agendas. Todo
ello desde una perspectiva de contesta-
cién del orden internacional en nombre
del “antiglobalismo”, de la extrema se-
curitizacion de las diversas politicas, y
del uso de modelos negociadores en las
antipodas de los parametros europeos
(Sanahuja, 2025b).

A pesar de que, en este nuevo Ci-
clo, la region latinoamericana tampoco
se encuentra “entre las prioridades de
Washington” (China), y la dependencia
y la fragmentacién de la region facili-
tan una actitud de imposicién unilate-
ral estadounidense. En su vecindad, esa
dependencia es tal que esos cambios
impactan de manera directa. Por ejem-
plo, de los aproximadamente 11 millo-
nes de migrantes irregulares, mdas de
4 millones son mexicanos, 2 millones
centroamericanos, 400.000 caribenos,
y mas de 800.000 sudamericanos. Las
remesas procedentes de EEUU suponen
entre el 20-25% del PIB en paises como
El Salvador, Guatemala y Honduras (The
Economist, 2024).

Transcurridos los primeros cien dias
de la Administracion Trump 2.0. se per-
filan algunos rasgos que pueden tener
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continuidad en lo sucesivo. En primer
lugar, al menos en lo retoérico, el nuevo
“enemigo de Occidente” (Wolf, 2024) no
rehuye el choque en América Latina y
Caribe. El presidente parece dispuesto a
aplicar en la region los dictum de Ma-
quiavelo (“es mejor ser temido que ser
amado”)y de Julio César (“Divide y vence-
ras”). La via principal para hacerlo es una
fuerte bilateralizacién de las relaciones,
de acuerdo con lo que puede denomi-
narse una politica de “toma de rehenes”.
Esta consiste en una instrumentaliza-
cion o weaponizacion, segun el caso,
de la migracion y de los aranceles en la
negociacion para alcanzar determinados
objetivos. En esta nueva aproximacion,
la amenaza de imposiciéon de aranceles
sustituye en gran medida a las sanciones
como herramienta principal de la poli-
tica exterior. Es el caso la imposicion en
febrero de 2025 del 25 % de aranceles a
sus dos vecinos del Tratado USMC: Ca-
nada (también el 10% de su sector ener-
gético) y México; con este ultimo, para
revertir los 159.000 millones de doélares
de déficit comercial en 2023. Incluso,
esa tactica negociadora confrontacional
puede traducirse en injerencia politica
directa: en el caso de Canad4, provocan-
do la renuncia del primer ministro Jus-
tin Trudeau; en México, debilitando la
posicién del liderazgo de la presidenta
Claudia Sheinbaum.

En segundo lugar, mas alla de sus
dos vecinos hemisféricos, la gira de Mar-
co Rubio a Centroamérica en febrero de
2025 (Panamad, Guatemala, El Salvador,
Costa Rica y Republica Dominicana) ha
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puesto las bases de una nueva politica
centrada en dos areas. Una es la segu-
ridad: un brusco freno a la inmigracion
ilegal y aceleracion de deportaciones for-
zadas a los paises de origen, o el combate
al trafico de drogas (fentanilo) con des-
tino EEUU. La segunda area es la con-
tencion de la Franja y la Ruta china en
la region. Es el caso del Canal de Pana-
ma, donde la empresa CK Hutchison de
Hong Kong terminé vendiendo sus dere-
chos como concesionaria de dos puertos
al fondo estadounidense Blackrock; o de
la ciberseguridad en Costa Rica, con la
exclusién de Huawei como contratista.
Tercero, otro rasgo caracteristico de
este periodo es el abandono de las politi-
cas de promocion de derechos humanos
y de desarrollo sostenible, que durante
décadas habian servido de instrumento
estadounidense frente a rivales ideol6-
gicos o estratégicos, desde la URSS ayer
hasta China hoy. America First ya se ha
traducido en el desmantelamiento de la
USAID y de sus programas por parte del
Departamento de Eficiencia Guberna-
mental (DOGE) que dirige Elon Musk.
Entre los multiples afectados de manera
mas inmediata se cuentan los refugiados
venezolanos, los programas medioam-
bientales, la promocién democratica, o la
defensa del periodismo independiente.
En cuarto lugar, se dibuja un cier-
to realineamiento de gobiernos en la
region en cuanto a sus relaciones con
Washington y la respuesta a sus tdcticas
agresivas de negociacion. En un primer
grupo, de “trumpismo subalterno”, es-
taria la Argentina de Milei, El Salvador
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de Bukele o el Ecuador de Noboa, mas
afines ideolégicamente a Trump 2.0. en
asuntos como el desmantelamiento del
estado, la securitizacién de la migracion,
o la contestaciéon al estado de derecho.
Un segundo grupo lo formarian paises
pequenos bajo fuerte presion, como Pa-
namd, Guatemala, o Costa Rica, que, con
dificultad, buscan una mejora de su po-
sicion en cuanto a las causas de la migra-
cion, el CAFTA, la seguridad ciudadana,
o la influencia china (Orozco, 2025). Un
tercer grupo lo formaria un “eje progre-
sista resiliente”, con el Brasil de Lula a
la cabeza; seguido por el Chile de Boric,
con elecciones presidenciales en no-
viembre de 2025; 1a Colombia de Gustavo
Petro, que sufrio la crisis de los deporta-
dos bajo amenaza de incremento de un
25 % de aranceles en enero pasado; o el
Uruguay del gobernante Frente Amplio.
Este ultimo grupo precisamente podria
actuar como eje impulsor para una re-
composicion de CELAC. Finalmente, el
grupo de los marginados con relaciéon a
EEUU agruparia paises como Cuba, Ni-
caragua, o Haiti. Venezuela representaria
un caso singular en la regién.

Es importante subrayar que dichos
realineamientos ocurren en un contex-
to donde las democracias de la region
contindan en situacion de fragilidad
preocupante: ningun pais hemisférico,
incluido EEUU, ocupa un ranking de
“democracia plena” a pesar de que se
registra un ligero aumento del apoyo al
sistema democratico (EIU 2024; Lati-
nobarometro 2024). Dicha crisis viene
asociada a la centralidad de la cuestién
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de la inseguridad ciudadana y el crimen
organizado en las agendas domésticas
(Fundacién Alternativas, 2024), un asun-
to que podria protagonizar la Cumbre de
las Américas de diciembre de 2025.
Todo lo anterior tiene repercusion a
escala sistémica global y también regio-
nal para Europa y América Latina y Ca-
ribe. Se ha senalado una tendencia a la
“multipolarizacién”, consistente en una
proliferacién de actores y una polariza-
cion a resultas de las politicas disrup-
tivas de la administracién Trump 2.0.
(Bunde et al., 2025). Esta tendencia, de
confirmarse, plantearia un gran reto
para los propios procesos de regionali-
zacién en términos de su cohesion in-
terna. En ese caso, ambos bloques, UE
y CELAC, requeririan como condicién
principal que al menos sus principales
actores regionales (Brasil y México; Fran-
cia y Alemania) sean capaces de alinear
sus respuestas respecto a EEUU y China.
En paralelo, otra tendencia apuntaria
a una “multilateralizacién”. Esta parece
ser la respuesta de la Comision de Von
der Leyen al 6rdago de guerra comercial
de Washington. Consistiria en articular
un nuevo sistema multilateral alternati-
vo y fomentar la diversificacién en bus-
ca de nuevos socios con India, la region
del Golfo, China y Sudeste Asiatico, has-
ta América Latina y Caribe (European
Commission, 2025). Este planteamiento,
a su vez, tiene un facil acomodo en la bus-
queda de la autonomia estratégica, en el
sentido de capacidad de actuar como
actores soberanos. Por su parte, como
planteamiento general, la CELAC parece
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compartir con Europa esa voluntad de
diversificacion y de autonomia. Cuestion
diferente es de qué manera se puede ma-
terializar, y si esa voluntad es compati-
ble en la practica con un gran impulso
birregional. Asi lo plantean propuestas
para gestionar el conflicto hegemonico
entre Washington y Beijing en favor de
los paises de la regiéon como el llamado
“no alineamiento activo” (Fortin, Heine
y Ominami, 2025) o la propuesta de di-
plomacia emprendedora, nuevo multila-
teralismo, y politica exterior feminista y
“turquesa” (verde y azul, en defensa de
bienes publicos como el medio ambien-
te y los océanos) propuesta desde Chile
(Sepulveda et al., 2021). Si el primero de
esos planteamientos podria inhibir el
reforzamiento del vinculo birregional y
la equidistancia hacia la UE, el segundo
lo promueve buscando hacer de la UE
un socio estratégico en favor de una ma-
yor autonomia para América Latina y el
Caribe. Lo cual remite a la necesidad de
recomponer la relacion birregional so-
bre la base de resultados tangibles y mu-
tuamente beneficiosos como condicién
para competir con otras opciones en un
mundo mas multipolar.

En definitiva, los primeros movi-
mientos de Washington con relacién a
la region apuntan a que el desorden y
los bruscos reajustes resultantes podrian
prolongarse por un tiempo indetermi-
nado, sin que sea posible aun calibrar
el alcance de esas transformaciones. En
este sentido, en la fase actual de “inte-
rregno” apuntado mads arriba, la téonica
vendra marcada previsiblemente por la
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re-negociacion permanente y frecuen-
tes giros bruscos de politicas en varias
direcciones. Una fuerte polarizacion ini-
cial coexistira con una re-configuracion
de alianzas, o la re-estructuracion de
bloques regionales (UE, CELAC) y subre-
gionales (Mercosur). Es en este contex-
to de turbulencias donde la UE podria
ofrecer a cambio una mayor estabilidad
a sus socios: en inversion y acuerdos co-
merciales conectados a las transiciones
digital y verde.

PERSPECTIVAS: NUEVA AGENDA BIRRE-
GIONAL Y LA ALTERNATIVA UE-CELAC

Una cuestion central es si, dados los con-
dicionantes apuntados anteriormente,
la UE y CELAC pueden articular espacios
alternativos al que representa el mundo
Trump 2.0.: abiertos, basados en normas,
y mutuamente beneficiosos. ;Cudl es la
virtualidad de esa agenda, sometida a
fuertes condicionantes, pero al tiempo
impulsada por nuevas oportunidades
e imperativos?

De un lado, Europa esta obligada a ex-
traer lecciones de su ruptura transatlanti-
ca también en el &mbito de su proyeccion
latinoamericana. Frente a un enfoque eu-
ropeo fuertemente normativo, de valores,
didlogo y derechos humanos, la pérdida
de peso de EEUU en la region en térmi-
nos de poder blando puede suponer un
aliciente para una postura diferenciada
que impulse un acercamiento mas estre-
cho. Empero, si bien esa afinidad norma-
tiva supone una condicion necesaria, no
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es en absoluto suficiente y se ve dificulta-
da por la existencia de actores cercanos al
trumpismo en el seno de ambas regiones.
En el nuevo escenario internacional, esa
“ventaja inicial” europea debe ponerse en-
tre paréntesis. Mucho mas importante es
un planteamiento equilibrado de intere-
se mutuos, en el que ambas regiones vean
oportunidades para la diversificacion de
sus vinculos econémicos, la seguridad
del acceso a mercados, la solidez y certi-
dumbre de las normas y la regulacién, y
la resiliencia de las cadenas de suminis-
tro. América Latina y el Caribe pueden
entender la prioridad que Europa otorga,
por ejemplo, al acceso a materias primas
criticas, a los estandares ambientales mas
exigentes que comporta el pacto por una
industria limpia y la agenda verde euro-
pea. Sin embargo, la UE debe asumir tam-
bién las necesidades latinoamericanas de
acceso a financiacién, de transferencia
de tecnologia, de industrializacion a par-
tir de las materias primas, y de recono-
cimiento de las asimetrias de desarrollo
socioeconomico que siguen gravitando
sobre la relacion birregional. Si esa sen-
sibilidad reciproca no estd presente, y la
ventana de oportunidad que supone la
agresiva economia politica del trumpism-
po no se aprovecha, se generara un efecto
boomerang de desconfianza. Eso se apli-
ca a la ratificacién y la implementacion
del acuerdo UE-Mercosur, al programa
de inversiones Pasarela Mundial (Global
Gateway), a la implementacion de los
nuevos memorandums bilaterales sobre
materias primas criticas, o a la necesi-
dad de abordar las asimetrias en cuanto a
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transparencia, consulta mutua, o partici-
pacion de actores locales.

Adicionalmente, persisten barreras
como el imaginario por parte latinoa-
mericana, en tanto parte del Sur global
frente al Norte al que pertenece Euro-
pa, asi como recelos anti-colonizacion y
anti-extractivismos, aun pendientes de
resolver. Aunque la UE tiene una valo-
racion mas positiva que EEUU o China
como socio en asuntos como el desarro-
llo social, 1a transicién verde o los de-
rechos de las mujeres, hay un poso de
resentimiento y critica que requerira de
mas didlogo y explicacién por parte eu-
ropea (Sandrin et al., 2025).

Por otro lado, no se puede ignorar
que existen asuntos que estan mas alla
del control y de las capacidades de la UE,
y que se deciden en el ambito hemisféri-
co. Es el caso de los flujos migratorios; la
renegociacion en 2026 del tratado USM-
CA entre EEUU, Mexico y Canadad; o los
acuerdos comerciales con los paises mas
dependientes en sus exportaciones de
EEUU: México, Centroamérica y Caribe.
La forma en la que se aborden estas cues-
tiones afectard a los alineamientos de la
region con EEUU, y por ende a las frac-
turas politicas que ya existen, y que han
lastrado el funcionamiento de CELAC di-
ficultando o impidiendo la adopcién de
posiciones y acciones comunes de la re-
gion. Ello pudo verse en la fallida respues-
ta de CELAC a las amenazas de aranceles
con las que Trump desarbolé la respues-
ta del presidente de Colombia, Gustavo
Petro, a las deportaciones forzosas desde
EEUU; o en los visibles desacuerdos que
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aparecieron en la IX Cumbre de jefes de
Estados y de Gobierno de la CELAC, el 9
de abril de 2025, y el escaso alcance de la
Declaracion de Tegucigalpa, adoptada en
esa reunion con el desacuerdo expreso
de algunos miembros.

Desde esta perspectiva, la Cumbre
UE-CELAC convocada en noviembre de
2025 en Colombia supone una cita de
calado para la UE, y mdas concretamen-
te para Espafa por el momento en que
tiene lugar. La guerra comercial iniciada
por la administracion Trump 2.0. y las
tensas dinamicas transaccionales que
origina estan poniendo a prueba la esta-
bilidad del orden mundial. En esta pug-
na se dilucidara si se da paso a un orden
mds descentralizado y gestionado de
manera abierta y multilateral entre blo-
ques regionales cooperativos; o si por el
contrario se refuerza la dependencia res-
pecto a EEUU, la confrontacién generali-
zada, y el predominio de la bilateralidad.
En 2025, pues, se abre una gran oportu-
nidad geopolitica para que Europa y La-
tinoamérica y el Caribe encuentren un
espacio autonomo. La cumbre UE-CE-
LAC de Colombia debera plantearse no
“contra” EEUU, sino como un marco de
autonomia estratégica, diferente y bene-
ficioso para la region.

Aun es pronto para saber si la Union
Europea sera capaz de afrontar los re-
tos de manera conjunta con sus Socios
latinoamericanos; o si mantendra la co-
herencia en cuanto a sus promesas inver-
soras y de cambio de modelo junto con
la regién. Maxime cuando dos elementos
clave de su agenda actual -el mercado
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unico de los informes Letta y Draghi, y
la construccion de una defensa europea-
centran gran parte de su atencion y es-
fuerzos, y son muestra de una vision de su
lugar en el mundo mas geopoliticay geoe-
conomica que tiene un efecto paraddjico
para la relacion birregional: por un lado,
ha aumentado su relevancia en términos
de autonomia y de intereses compartidos,
en particular en la economia politica. Por
otro lado, reafirma su posicion periférica
en las relaciones exteriores.

Sin embargo, en el plano econémico,
la virtualidad de la relacion UE-CELAC
dependera en gran medida de al menos
tres factores: el primero es si se puede
evitar una crisis global de dimensiones
comparables a la de 1a COVID-19 a resul-
tas de una guerra comercial. A este res-
pecto, las dindmicas recientes apuntan
a que la firme respuesta por parte de los
otros dos grandes bloques econoémicos,
China y la UE, pueden contener a Was-
hington, amortiguar los danos y abrir
vias de negociacion.

Un segundo factor es la capacidad de
alinear posturas en el ambito multilate-
ral - sistema de NNUU, G-20, BRICS - ca-
paces de contener los envites de EEUU.
Esos posicionamientos deberian reflejar,
a su vez, respuestas concertadas de pai-
ses, o de grupos de paises, de Europa y
de América Latina y el Caribe.

El tercer factor seria alcanzar acuer-
dos concretos entre las dos regiones. A
este respecto, hay razones para un mo-
derado optimismo. Las presiones geopo-
liticas y la ventana de oportunidad para
diversificar podrian alentar la ratifica-
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cion del pilar comercial del acuerdo
UE-Mercosur. En concreto, el veto de
Francia podria superarse mediante algu-
na salvaguarda para la agricultura fran-
cesa y de la UE (Politico, 2025)
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