1. EL CONTEXTO NORMATIVO

La Constitucion espanola de 1978
supuso un importante cambio en el
modo como el Estado espanol abor-
daba el tratamiento juridico del hecho
social religioso. De la anterior situacion
de confesionalidad catélica —que, con
efimeras interrupciones, habia caracte-
rizado la historia espafiola desde finales
del siglo XV-se pasé a un sistema ins-
pirado por cuatro principios funda-
mentales: la libertad religiosa de perso-
nas y confesiones, la neutralidad del
Estado en materia religiosa, la igualdad
ante la ley, y la cooperacion del Estado
con las iglesias y comunidades religiosas.
Esos principios se encuentran recogi-
dos en los articulos 16y 14 C.E. &

Apenas ano y medio después de entrar
en vigor la Constitucion, se promulgo,
el 5 de julio de 1980, la Ley Organica
de Libertad Religiosa (L.O.L.R.). En esa
ley se regulaba el derecho fundamental
de “individuos y comunidades” a la
“libertad ideoldgica, religiosa y de
culto”, consagrado por el art. 16 C.E.
Ademas, especialmente en sus arts. 5-
8, se establecian las pautas esenciales
que habian de orientar el tratamiento
juridico de las confesiones religiosas,
incluida la cuestién —nunca pacifica
hasta entonces en Esparia— de las rela-
ciones entre Estado y religion.

A este proposito, el art.

cooperacion, una nueva figura en el
derecho espanol: la de los acuerdos o
convenios de cooperacién entre
Estado y confesiones religiosas, que
podran celebrarse, en concreto, con
aquellas confesiones que “por su
admbito y nimero de creyentes hayan
alcanzado notorio arraigo en Espana”.
Esta nueva figura no surgi6 de la nada.
Se fundamentaba en las previas expe-
riencias del derecho aleman (Kir-
chenvertrige) y, sobre todo, del dere-
cho italiano (zntese). Por otro lado,
todas esas instituciones se inspiraban
en la antigua y bien conocida figura
de los concordatos con la Iglesia cat6-
lica, cuya historia en Espafna se
remonta al siglo XVIII B,

De hecho, la intencién de la legislacion
espafiola parece haber sido la de exten-
der a otras confesiones, en aras del prin-
cipio constitucional de igualdad, la posi-
bilidad ya ofrecida a la Iglesia catélica de
renovar su régimen concordado de rela-
ciones con el Estado. Esa renovacion se
habfa llevado a cabo antes incluso de
la promulgacién de la L.O.L.R., en
enero de 1979, con objeto de acomo-
dar las relaciones entre Espana y la Santa
Sede a los nuevos principios constitu-
cionales B (pues el Concordato de

creaba, en aplicacién del principio de

»

Eclesidstico del Estado, -
iversidad Complutense

el inicio mismo del proceso de reforma
politica acometido tras la muerte de
Franco, resultaba sin duda incompati-
ble con el marco constitucional dise-
nado en 1978).

Sobre los nuevos principios del derecho espa-
nol sobre el factor social religioso, vid. J.
FERRER ORTIZ, “Los principios constitucio-
nales de Derecho eclesidstico como sistema”,
en Las relaciones entre ln Iglesia y el Estado,
Madrid 1989, pp. 309-322; J. MARTINEZ-
TORRON, Religion, derecho y sociedad, Gra-
nada 1999, pp. 173-204; J. CALVO ALVA-
REZ, Los principios del derecho eclesidstico espasiol
en las sentencias del Tribunal Constitucional,
Pamplona 1999; M.J. ROCA, “Propuestas y
consideraciones criticas acerca de los principios
en el derecho Eclesidstico”, en Anuario de Dere-
cho Eclesidstico del Estado 17 (2001), pp. 17-33.

En relacion con el sistema espaiiol de acuerdos
con las confesiones religiosas, vid. A. MOTILLA,
Los acuerdos entre el Estado y las confesiones reli-
Jgiosas en el Derecho espanol, Barcelona 1985; A.
VIANA TOME, Los acuerdos con las confesiones
religiosas y el principio de igualdad. (Sistema
espaiiol), Pamplona 1985.

Entre la abundante bibliograffa existente sobre los
Acuerdos de 1979, vid. J.M. DIAZ MORENO,
“Acuerdos Iglesia-Estado en Espana. Notas mar-
ginales”, en Estudios Eclesidsticos, 54 (1979), pp.
283-334; J. FORNES, El nuevo sistema concor-
datario espanol (los Acuerdos de 1976 y 1979),
Pamplona 1980; D. TIRAPU, “Acuerdos Igle-
sia-Estado en Espana”, en Europa: una realidad
en camino, Jaén 1991, pp. 185-208.
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En todo caso, si el nuevo concordato con
la Santa Sede se habia firmado pocos dias
después de promulgada la nueva Cons-
titucion, cosa bien distinta ocurrirfa con
los convenios de cooperaciéon regulados
por la L.O.L.R. de 1980, que tardaron
doce anos en hacerse realidad. Sélo en
noviembre de 1992 —el ano en que, sig-
nificativamente, se cumplia el quinto cen-
tenario de la expulsion de los judios
decretada por los Reyes Catolicos—, tras
un prolongado y complejo proceso nego-
ciador, las Cortes aprobarian, mediante
ley, los acuerdos que el gobierno habia fir-
mado con las tres religiones que, ademas
de la catélica, posefan mayor tradicion
en Espana, y que se habian agrupado en
tres federaciones: respectivamente, de
comunidades evanggélicas, israelitas e isla-
micas 8. Desde entonces, ningtin otro
convenio de cooperacion ha sido sus-
crito, ni parece que vaya a serlo en un
futuro préximo.

2. EL VIGENTE SISTEMA DE
ACUERDOS ENTRE ESTADO
ESPANOL Y CONFESIONES
RELIGIOSAS

Actualmente, por tanto, el sistema acor-
dado de relaciones entre Estado y con-
fesiones religiosas se estructura en torno
a las siguientes piezas esenciales.

El estatuto juridico fundamental de la
Iglesia catélica se encuentra en los cuatro
Acuerdos firmados el 3 de enero de 1979
entre el Estado espaiiol y la Santa Sede 8.
Dichos acuerdos, en su conjunto, cons-
tituyen propiamente un concordato, y se
admite que poseen una naturaleza juri-
dica andloga a la de los tratados interna-
cionales; de hecho, su tramitacién siguié
los pasos previstos en la Constitucion para
los tratados (arts. 93-96). Su denomina-
cién responde a las materias sobre las que
tratan: Acuerdo sobre Asuntos Juridicos;
Acuerdo sobre Ensefianza y Asuntos Cul-
turales; Acuerdo sobre Asuntos Econé-
micos; y Acuerdo sobre Asistencia Religiosa
alas Fuerzas Armadas y Servicio Militar de
Clérigos y Religiosos 8.

Por su parte, las coordenadas que definen
la posicion juridica de las iglesias o comu-
nidades protestantes, hebreas e islami-
cas se encuentran, respectivamente, en
los Acuerdos aprobados por ley de las
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Cortes, el 10 de noviembre de 19928 con
la Federaciéon de entidades religiosas
evanggélicas de Espana (F.E.R.E.D.E.),
con la Federacién de comunidades israe-
litas de Espania (F.C.I.),y con la Comisién
islimica de Espaiia®. En un elevado por-
centaje, el texto de los tres acuerdos es vir-
tualmente idéntico, pues el ejecutivo y
el legislador espanol quisieron positiva-
mente otorgar un tratamiento juridico
analogo a las tres grandes religiones mino-

ritarias existentes en nuestro pais 5.

El elenco de temas de los Acuerdos de
1992 se inspira, en su mayor parte, en el
contenido de los Acuerdos de 1979 con
la Santa Sede, y responde a las cuestio-
nes tipicas de la praxis concordataria tra-
dicional: es decir, aquellas que reflejan
areas de interés tanto para el Estado como
para las confesiones religiosas (lo cual no
significa que sus respectivos intereses sean
siempre coincidentes en esas cuestiones).
En sintesis, y prescindiendo de las pecu-
liaridades de los Acuerdos con la Santa
Sede en relacion con los Acuerdos con
las comunidades protestantes, judias e
islamicas, los principales temas que se
abordan en el sistema de relaciones acor-
dadas entre Estado y confesiones religio-
sas son los siguientes:

B personalidad juridica de las entidades
religiosas;

M régimen juridico de los lugares de
culto;

B estatuto juridico de los ministros de
culto o dirigentes religiosos (inclu-
yendo lo relativo al secreto religioso,
al servicio militar —hoy de casi nula
importancia—y a la seguridad social);

B cfectos civiles del matrimonio religioso;

M asistencia religiosa en centros publi-
cos especiales: en particular los militares,
hospitalarios y penitenciarios;

B centros de ensenanza de orientacion
religiosa, y educacion religiosa en los
centros publicos;

B cooperacién econémica del Estado
con las confesiones, incluidos los bene-
ficios fiscales;

B cooperacién en materia de patrimo-
nio historico, artistico y cultural pro-
piedad de las iglesias o comunidades
religiosas.

La historia de las negociaciones entre el Estado y
las federaciones evangglica, israelita e islimica es expli-
cada en A. FERNANDEZ CORONADO, “Los
acuerdos con confesiones minoritarias desde una
perspectiva historica: ‘iter’ de las negociaciones”,
en el volumen colectivo Acuerdos con confesiones reli-
giosas minoritarins, Madrid, 1996, pp. 131-154.

Instrumento de ratificacion de 4 de diciembre de 1979.

A esos cuatro acuerdos habria que afiadir el Acuerdo
de 28 de julio de 1976 (instrumento de ratifica-
ci6n de 19 de agosto de 1976), en el que la Santa Sede
y el Estado espafiol renunciaban a sus respectivos pri-
vilegios que simbolizaban la privilegiada cooperacion
con la Iglesia catdlica caracteristica del Estado con-
fesional previo a la Constitucién de 1978: el privi-
legio del fuero, por el que se requerfa permiso del
obispo para que un clérigo pudiera ser enjuiciado por
los tribunales estatales; y el derecho de presenta-
cién de obispos, que implicaba la participacion del
gobierno espaiiol en el proceso de nombramiento
de ordinarios locales en Espana. Por otra parte, exis-
ten otros convenios menores, y normas unilaterales
del Estado espanol, que, dentro del marco fijado por
los Acuerdos de 1979, recogen aspectos especificos
del estatuto juridico de la Iglesia catdlica en Espaiia.
Algo parecido sucede en relacién con los Acuerdos
de 1992 con las minorias religiosas mayoritarias.

La aprobacion se llevé a cabo, respectivamente,
por las Leyes 24,/1992, 25 /1992 y 26,/1992,
todas ellas de 10 de noviembre.

Interesa hacer notar que las Federacion evangélica
pretendia recoger dentro de ella la mayor cantidad
posible de entidades representativas del cristia-




nismo no catélico (de ahi que, curiosamente, y
pese a no tener nada que ver histéricamente con el
fenémeno protestante, forme parte de la
EE.RE.D.E. laIglesia ortodoxa griega de Espaiia).
Aun asi, no todas las iglesias cristianas se encuen-
tran en esa federacién: unas por decision propia, y
otras porque no fueron admitidas como cristia-
nas por las iglesias evanggélicas tradicionales (p.¢j.,
los mormones). Algo parecido puede decirse res-
pecto a la Comision isldmica de Espafia —com-
puesta a su vez por dos federaciones de comunidades
musulmanas—, que no representa a todos los musul-
manes residentes en nuestro pafs; en concreto,
una gran mayoria de las comunidades que agluti-
nan a la poblacién musulmana de Cataluna no se
encuentran en la C.LE.

a

Para un analisis de los Acuerdos de 1992, desde
una perspectiva de derecho comparado, y con
abundantes referencias bibliograficas, me remito
aJ. MARTINEZ-TORRON, Separatismo y coo-
peracion en los ncuerdos del Estado con las minorvins
religiosas, Granada 1994. Vid. también J. MAN-
TECON, Los acuerdos del Estado con las confe-
siones acatélicas, Jaén 1995; D. GARCIA-
PARDO, El sistema de acuerdos con lns confesiones
minorvitarias en Espana e Italin, Madrid 1999;
y el conjunto de trabajos reunidos en V. REYNA
y M.A. FELIX (coords.), Acuerdos del Estado
espaiiol con confesiones veligiosas minoritarias,

Madrid 1996.

Un anilisis de los principales problemas que
pueden plantearse al respecto, y de las solucio-
nes adoptadas por la jurisprudencia norteame-
ricana, puede verse en R. PALOMINO, “Obje-
cién de conciencia y relaciones laborales en el
Derecho de los Estados Unidos”, en Revista
Espanola de Derecho del Trabajo, 50 (1991), pp.
901-930.
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Alo anterior hay que anadir, en el caso de
algunas religiones, el interés en la regula-
cion del descanso sabdtico y en materia
de prescripciones religiosas sobre alimen-
tos. Lo primero puede implicar conflictos
laborales entre quien emplea y empleado/a
cuando el descanso obligado por la propia
religion ha de tener lugar fuera de los dias
testivos habituales en una sociedad que,
como la espafiola, es de raiz cristiana (p.¢j.,
el sabbath de judios y adventistas del sép-
timo dia, o el ayuno islimico durante el
mes de Ramadin) @, Lo segundo tiene
interés, sobre todo, para las ortodoxias
hebrea y musulmana, que imponen una
serie de normas restrictivas en relacién con
los alimentos que es legitimo ingerir, inclu-
yendo determinados preceptos sobre el
modo de sacrificar a los animales.

Alo largo de estos veintitrés afios de vigen-
cia de los acuerdos con la Iglesia catélica y
de los diez afios de vigencia de los acuerdos
con las minorfas religiosas mayoritarias, la
doctrina juridica—y a veces la jurispruden-
cia— no han dejado de revisar la situacion
desde un punto de vista critico. Asi, se han
tormulado dudas en relacién con la com-
pleta coherencia de los Acuerdos de 1979
con la Constitucién, aduciendo que se fir-
maron con demasiada precipitacion,
cuando atin no se tenfa una precisa idea
del alcance de los nuevos principios cons-
titucionales; algunas normas concordata-
rias —se apunta—serfan propias de un Estado
confesional, pero no de un Estado neutral
como el que actualmente tenemos en
Espafia. Ademas, se ha afirmado, incluso por
parte de quienes defienden nitidamente el
sistema de acuerdos, que los Acuerdos de
1992 no contienen apenas manifestaciones
de cooperacion efectiva, sino que en gran
medida se limitan a especificar aspectos
que de suyo estan incluidos en el derecho
fundamental de libertad religiosa. Las pro-
pias confesiones firmantes de los Acuer-
dos de 1992 frecuentemente se han que-
jado de que su situacion es discriminatoria
en relacion con la Iglesia catlica, pues los
Acuerdos de 1979 con la Santa Sede le
otorgan una posicién mas privilegiada. Sin
embargo, esas mismas confesiones nada
dicen respecto a la discriminacién que expe-
rimentan las iglesias que no han sido admi-
tidas al régimen de convenios con el
Estado, las cuales, aun estando inscritas en
el Registro de Entidades Religiosas y

teniendo algunas un elevado niimero de fie-
les —por ejemplo, los testigos de Jehova o
los mormones—, no reciben virtualmente
cooperacion estatal alguna.

En ese contexto, no resulta extraiio que,
ya desde hace tiempo, se venga trabajando
en el Ministerio de Justicia (en la Direccién
General de Asuntos Religiosos) en diver-
s0s proyectos encaminados a una posible
reforma del régimen de acuerdos (e incluso
de la propia Ley Orgdnica de Libertad
Religiosa). No obstante, interesa hacer
notar que, pese a sus limitaciones, el actual
sistema espaiiol de relaciones entre Estado
y confesiones religiosas funciona acepta-
blemente bien. Es, desde luego, perfecti-
ble, pero es la primera vez que, en la his-
toria reciente de Espana, las relaciones
Iglesia-Estado no constituyen una conti-
nua fuente de tensién politica. Hasta el
punto de que el modelo espaiol ha sido
objeto de creciente atencion, en los tltimos
anos, por parte de sistemas politicos que
se encuentran en fase de transicion politica
hacia una efectiva democracia, en especial
los paises del Este europeo.

Veamos a continuacion qué aspectos del
sistema de acuerdos espafiol tienen rela-
cién con la problematica de la igualdad de
sexos, o pueden ser abordados desde una
perspectiva de género.

3. EL PRINCIPIO DE IGUALDAD
Y LA POSICION DE LA MUJER
EN LAS IGLESIAS

Una posible primera cuestion se refiere a
la posicién de la mujer en el interior de
las iglesias o confesiones religiosas. Cier-
tamente, si utilizamos las categorfas con-
ceptuales propias de la cultura juridica
occidental contemporanea, la mujer ocupa
una posicion inferior a la del varén, tanto
en la Iglesia catélica como en las otras con-
tesiones incluidas en el régimen de acuer-
dos de cooperacion de 1992. En realidad,
no es facil encontrar comunidades reli-
giosas en el mundo donde pueda observarse
una completa equiparacion entre mujery
var6on —al menos, insisto, desde la pers-
pectiva de nuestras vigentes categorias
juridicas—; aunque, a su vez, el tratamiento
otorgado a la mujer es muy diferente de unas
confesiones a otras. La diversidad de posi-
ciones resulta especialmente acusada en
lo relativo a las responsabilidades de
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gobierno y administracion, que van nor-
malmente unidas a las funciones de lide-
razgo en materia estrictamente doctrinal.
En otras palabras, con todos los matices y
distinciones que serfan necesarios, el
rumbo de las confesiones religiosas —en
lo doctrinal, en lo juridico y en lo poli-
tico— viene marcado sobre todo por varo-
nes: no s6lo como una circunstancia de
hecho, sino como algo inserto profunda-
mente en la estructura misma —constitutiva
y funcional- de las confesiones .

Lo anterior puede mover a preguntarse
si el Estado, al establecer las coordenadas
de su cooperacién con el hecho social
religiosa, puede cuestionar aquellas nor-
mas internas de las iglesias en que la mujer
es objeto de un tratamiento diferenciado
e inferior. Es decir, si puede condicionar
su cooperacion con las comunidades reli-
giosas a la aplicacion por parte de éstas de
un principio de igualdad interpretado en
clave estrictamente secular o civil.

Larespuesta debe ser, me parece, negativa.
Por dos razones. Primero, es significativo
que en ningin ordenamiento juridico,
por avanzado que pueda parecer a 0jos
de la intelectualidad occidental, exista
una praxis semejante: lo cual revela que es
algo poco concebible. Segundo, y sobre
todo, porque una tal actitud del Estado
entrarfa en conflicto con un elemento que
suele, con razon, ser considerado esen-
cial en el derecho de libertad religiosa: la
autonomia de las iglesias.

En efecto, la desigual capacidad de acceso
de la mujer a posiciones de liderazgo o de
gobierno en las confesiones religiosas no suele
ser tinicamente resultado de una invete-
rada costumbre en tal sentido. También
responde a determinadas concepciones
teologicas sobre la funcién que compete, res-
pectivamente, a varén y mujer en el contexto
de unas sociedades —las confesiones— que de
suyo tienen por objeto la salud espiritual del
ser humano, con la mirada puesta casi siem-
pre en un mundo ultraterreno. De hecho,
las pocas iglesias que —como algunas refor-
madas— han dado pasos decididos hacia la
equiparacion, lo han hecho después de
intensos debates teoldgicos que en absoluto
pueden considerarse cerrados.

Un Estado, por tanto, que pretendiera
aplicar una nocion secular de igualdad al
ambito nterno de las confesiones ignorarfa
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que éstas no estan obligadas a organizarse
al modo de una democracia de corte libe-
ral. Sus planteamientos, y la justificacion
misma de su existencia, son diferentes.
Responden al intento de los individuos
de conectar con un mundo trascendente,
en el gjercicio legitimo —e inalienable—de
su libertad de conciencia. De ahi que, en
todo sistema juridico respetuoso con los
derechos humanos, se reconozca la auto-
nomia interna de las confesiones religio-
sas. Restringir ésta serfa tanto como res-
tringir la libertad de religion y de
conciencia de los individuos: algo que no
puede hacerse discrecionalmente sino
sélo en presencia de una “necesidad social
imperiosa”, en palabras del Tribunal Euro-
peo de Derechos Humanos. El propio
Tribunal de Estrasburgo, en varias deci-
siones recientes &, ha sido muy claro al
afirmar que, salvo en esos casos excep-
cionales, el Estado actta contra la libertad
religiosa protegida por el Convenio Euro-
peo de Derechos Humanos cuando inter-
fiere en la organizacion interna de las igle-
sias y en el proceso de eleccion de sus
lideres. Aunque muchas confesiones
poseen una estructura jerarquica, y no
democritica, el Tribunal ha considerado
tradicionalmente que la libertad religiosa
de la ciudadania en el interior de las con-
fesiones queda suficientemente garantizada
por el derecho a abandonar libremente

su religion en cualquier momento &,

Los criterios que acabo de mencionar son
importantes para interpretar adecuada-
mente las referencias del Parlamento Euro-
peo alanecesidad de exigir la igualdad entre
hombres y mujeres, realizadas en el con-
texto de su Resolucion sobre las mujeres y
el fundamentalismo. En ese documento,
el Parlamento Europeo insiste en “que no
seran de aplicacion en la UE las normas
que legalicen la desigualdad entre hom-
bres y mujeres”, y en que “no existe una
democracia real sin el respeto de los dere-
chos de las mujeres, incluido el derecho ala
autodeterminacién y a la igualdad entre
hombres y mujeres” (n. 3). Ademads,
“rechaza la utilizacion de la politica como
medio para limitar las libertades y los dere-
chos de las mujeres o como instrumento de
cualquier tipo de discriminacion; condena
alos dirigentes de organizaciones religiosas. . .
que fomentan... la exclusion de las muje-
res de las posiciones dirigentes en la jerar-

Permitaseme insistir en que la consideracion de la
mujer es muy diferente en las distintas iglesias o con-
fesiones. En general, si atendemos a las grandes reli-
giones monoteistas, las iglesias cristianas arrojan un
saldo mds favorable que la religién judia o la musul-
mana. Y no me refiero s6lo a las Gltimas décadas,
por el hecho de que, por ejemplo, algunas igle-
sias reformadas hayan aceptado el acceso de la
mujer al estatus clerical o de que las mujeres pue-
dan ocupar cargo en los tribunales eclesidsticos
catélicos. Piénsese que las abadesas fueron pro-
bablemente el primer caso histérico en Occidente
de mujeres que, de manera frecuente y habitual, y
como parte integrante de su oficio, posefan un
importante poder juridico y a veces politico. Y
que, aunque mucho mds minoritariamente, exis-
ten en la tradicion catélica personajes femeninos
—como la espafiola Teresa de Jests— que constitu-
yen importantes puntos de referencia doctrinales.
En realidad, el asociacionismo religioso femenino,
por via de las congregaciones religiosas, ha sido
uno de los factores que mas ha impulsado histéri-
camente la autonomia de la mujer en un mundo en
que, generalmente, estaba predestinada a seguir las
huellas de un varén.

Especialmente Serifc. Grecia, 14 diciembre 1999,
Hasan and Chaush c. Bulgnria, 26 octubre 2000,
Iylesia Metropolitann de Bessarabin c. Moldavia,
13 diciembre 2001.

Sobre la jurisprudencia del Tribunal de Estrasburgo
en materia de relaciones Iglesia-Estado y, en gene-
ral, en materia de libertad religiosa y de con-
ciencia, me remito a los siguientes trabajos mios,
donde pueden encontrarse abundantes referen-
cias jurisprudenciales y bibliogrificas: J. MAR-
TINEZ-TORRON, “El derecho de libertad reli-
giosa en la jurisprudencia en torno al Convenio
Europeo de Derechos Humanos”, en Anuario de
Derecho Eclesidstico del Estado 2 (1986), pp. 403-
496; “La proteccion de la libertad religiosa en
el sistema del Consejo de Europa”, en Proyec-
cion nacional e internacional de la Ley Orgianica
de Libertad Religiosa, Madrid 2001, pp. 89-131;
y “The European Court of Human Rights and
Religion”, en Law and Religion (ed. por R.
O’Dair y A. Lewis), Oxford University Press
2001, pp. 185-204.

Resolucién 2000,/2174(INI), que es comentada
por la Prof. Marfa El6segui, de la Universidad de
Zaragoza, en este mismo numero de AEQUALI-
TAS.




Vid. al respecto la clara sintesis de los sistemas
matrimoniales en el derecho comparado que se con-
tiene en M. LOPEZ ALARCON y R. NAVA-
RRO-VALLS, Curso de Derecho Matrimoninl
Candnicoy Concordado (6* ed.), Madrid 2001,
pp. 31-37. Vid. también M.A. FELIX, “Los sis-
temas matrimoniales en el derecho comparado”,
en el manual colectivo Tustel - Materinles para el
Estudio del Derecho, 6.2.1 (hetp://www.iunstel.com).

Para una exposicion global del sistema matrimonial
espanol, vid. ibid. M. LOPEZ ALARCON y R. NAVA-
RRO-VALLS, Curso de Derecho Matrimonial Cand-
nicoy Concordado, cit. en la nota anterior, pp. 38-51,
445-485y 500-515. Andlisis mds pormenorizados
del mismo, con abundantes referencias bibliogréficas,
pueden encontrarse, entre otros, en L.M. CUBILLAS
RECIO, El sistema matrimonial espanioly la cliusul
de ajuste al Derecho del Estado: técnicas juridicasy five-
toves determinantes, Valladolid 1985; J. FERRER
ORTIZ, El matrimonio candnico en el ovdenamiento
espaniol. (Interpretacion avmonizadora de los normas
aplicables), Pamplona 1986; D. GARCIA HERVAS,
“Contribucién al estudio del matrimonio religioso en
Espana, segiin los acuerdos con la Federacién de Igle-
sias Evangélicas y con la Federacién de Comunidades
Tsraclitas”, en Anuario de Derecho Eclesidstico del Estado
7(1991), pp. 289-604; Z. COMBALIA, La autono-
min privada en ln inscripeion del matrimonio cand-
nico en el Registro civil, Barcelona, 1992; R. RODRI-
GUEZ CHACON, “Eficacia civil de las sentencias
canénicas y proceso alternativo”, en Cuestiones bisicas
de Derecho procesal candnico, Salamanca 1993, pp.
213-246; M.T. ARECES PINOL, “La declaracién
de ajuste al Derecho del Estado en el supuesto de la reva-
lidacién del matrimonio can6nico”, en Tus Canonicum
35 (1995), pp. 233-244; J.R. POLO SABAU, E/
matrimonio veligioso acatilico en el sistema matrimo-
niad espanol. (Consideraciones en torno n su nocion y
aleance), Madrid 1996;J. M. MARTI SANCHEZ, “El
matrimonio religioso en Espaiia (especial atencién a las
cuestiones registrales)”, en Anuario de Derecho Ecle-
sidstico del Estado 17 (2001), pp. 245-307.

Indicaré, a titulo anecdético, que la tinica asimetrfa detec-
table en el derecho matrimonial canénico juega a
favor de la mujer, en concreto protegiendo su libertad
para emitir el consentimiento al matrimonio. Me
refiero alanorma que regula el impedimento de rapto
(canon 1089 del Codigo de Derecho Canénico), que
s6lo se aplica en el caso de mujeres raptadas o reteni-
das con finalidad matrimonial, pero no en la hipote-
sis de una situacién analoga en la que el raptado seaun
varén (tal situacién habria de ser enjuiciada ala luz del
miedo o coaccién como vicios del consentimiento).
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quia politicay religiosa” (n.4). Y, en fin, “insta
alos Estados miembros y a la Comision a dis-
poner los medios necesarios para que, den-
trodela UE.. | se haga efectiva la aplicacion
de la normativa comunitaria referente a la
igualdad de derechos entre mujeres y hom-
bres” (n. 6).

Las referencias del Parlamento Europeoala
igualdad de las mujeres son legitimas y muy
oportunas, pero han de ser entendidas sin per-
juicio de los derechos fundamentales de
individuos y grupos, tal como han sido inter-
pretados por el Tribunal Europeo: entre
ellos, como acabo de indicar, el derecho de
las confesiones religiosas a su propia autonomia
interna. Por otro lado, basta leer cuidado-
samente el texto de la citada resolucion para
comprender que su objetivo no estd en el régi-
men interno de las comunidades religiosas
en si mismo, sino en lograr que normas o cos-
tumbres de caricter religioso (o pretendi-
damente religioso) se utilicen como instru-
mentos de predominio del varén sobre la
muyjer en lavida civil. Es decir, se trata de lograr
que la religién, vy la libertad religiosa, no
sean empleadas como herramientas, o como
excusas, para discriminar a las mujeres en
una sociedad secular que, como la europea,
es muy consciente de la necesidad —y de la
dificultad—de hacer realidad el principio de
igualdad.

4. LA MUJER Y LOS
MATRIMONIOS RELIGIOSOS

Y es que, efectivamente, cuanto he venido
diciendo acerca del derecho de lasiglesias a
su propia autonomia no puede aplicarse a casos
en que la desigualdad juridica de la mujer no
afecta solamente a su situacion en el snzerior
de su comunidad religiosa, sino que se
extiende a instituciones llamadas a tener
relevancia en el ambito civil o secular. El
caso emblematico es el del matrimonio.

Simetria y asimetria en los matrimonios
religiosos. La cuestion de su eficacia civil

Es frecuente, en el derecho comparado,
que la celebracion religiosa de matrimonios
produzca efectos civiles. Es muy diversa, de
un pais a otro, la intensidad de esos efectos,
y también el modo como el derecho esta-
tal organiza la coexistencia de matrimo-
nio civil y matrimonios religiosos —es decir,
el sistema matrimonial—-E.

Sinos ceniimos al caso de Espana, el matri-
monio canénico ha tenido efectos civiles
desde siempre, con muy pocas -y efime-
ras—interrupciones (la ley de 1870, dero-
gada en 1875, y la ley republicana de
1932). Aunque con algunos cambios res-
pecto al régimen juridico anterior, los
efectos civiles del matrimonio candnico se
han mantenido después de la Constitucion
de 1978, en virtud del Acuerdo de 1979
sobre Asuntos Juridicos con la Santa Sede
(art. 6),y de la reforma del Codigo Civil
operada en 1981 (en especial arts. 59,
60,63y 80). Esa eficacia civil no se limita
a los aspectos meramente formales del
matrimonio, sino que se extiende a las
normas sustantivas del Cédigo de Dere-
cho Canodnico que regulan el consen-
timiento matrimonial y la capacidad de
los contrayentes. Dicha eficacia esta supe-
ditada a la inscripcion del matrimonio en
el Registro Civil, que, salvo los posibles pro-
blemas derivados del art. 63.2 C.C., debe
tener lugar en todo caso, lo quieran o no
los propios contrayentes. La consecuen-
cia légica es que también resultan civilmente
ejecutables las sentencias de tribunales
eclesiasticos que declaran la nulidad de
un matrimonio, asi como las decisiones
pontificias que disuelven un matrimonio
no consumado &,

Esta aceptacion del derecho matrimonial
canénico, y de la jurisdiccion eclesidstica,
por parte del derecho civil espaiiol no plan-
tea problemas desde la perspectiva de la
igualdad de sexos. Toda la regulacién
canonica del matrimonio, desde los espon-
sales hasta las causas de nulidad, separacién
o disolucién, pasando por las normas sobre
forma de celebracion, contempla en pie
de igualdad al esposo y a la esposa. El
matrimonio candnico ha sido definido,
por ello, como una relacién “simétrica”,
en la que var6n y mujer se hallan en una
situacién de completa igualdad juridica. Pre-
cisamente fue esa una de las grandes nove-
dades —y aportaciones— que introdujo his-
téricamente en Occidente la nocién
canodnica de matrimonio, frente a la “asi-
metria” que caracterizaba a las concep-
ciones precristianas de matrimonio @,

Distinto juicio merece el matrimonio de
las otras confesiones religiosas que fir-
man en 1992 un acuerdo de cooperaciéon
con el Estado espanol. La eficacia civil de
los matrimonios religiosos estaba prevista
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por el Cédigo Civil desde la reforma de
7 de julio de 1981 (art. 59), pero, mas
alla del matrimonio de los catélicos,
s6lo se materializo en la aprobacién de
los Acuerdos de 1992 con evanggélicos,
judios y musulmanes, que regulan esta
materia en sus respectivos articulos 7.

El matrimonio de las iglesias evangéli-
cas, al igual que el candnico, tampoco
genera problema alguno desde una pers-
pectiva de género, pues no tienen en
rigor un derecho matrimonial propio, y
ésta es materia que confian a la compe-
tencia jurisdiccional del Estado (el
Codigo Civil responde al principio de
igualdad entre los esposos). Otra cosa
sucede, en cambio, con el matrimonio
judioy con el islamico. En ninguno de
ellos, a pesar de las importantes analo-
glas que ofrecen con el matrimonio
canénico, existe una equiparacion entre
la posicién juridica del varén y la mujer.
Figuras como el repudio y, en el caso
isldmico, ademas, la poligamia (enten-
dida s6lo como poliginia) ponen de
relieve que la posicion dominante
corresponde al varénE. Por continuar con
la terminologia anterior, se trata de unio-
nes matrimoniales “asimétricas” desde
el punto de vista juridico .

Por eso, creo que ha sido un acierto
que la eficacia civil de esos otros matri-
monios religiosos se haya limitado, en
los Acuerdos de 1992 (art.7), a la sola
forma de celebracion. Esa forma produce
efectos civiles, sin necesidad de cere-
monia civil alguna, siempre que el
matrimonio se inscriba en el Registro
civil. Naturalmente, los contrayentes
podran sujetarse voluntariamente a las
normas religiosas judias e islimicas que
regulan la capacidad y el consen-
timiento, y podran someter sus con-
flictos matrimoniales a la decision de
los correspondientes tribunales reli-
giosos. Pero ni aquellas normas ni estas
decisiones judiciales tendran eficacia
en derecho civil espafiol (salvo el posi-
ble juego, en su caso, del derecho inter-
nacional privado).

Tal limitacion de efectos civiles sitia a
los matrimonios hebreo e islimico —y al
evangélico— en un plano de recono-
cimiento civil claramente inferior al
matrimonio canénico. Creo, sin
embargo, que ese desigual trato juri-
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dico es acertado y, ademds, no puede cali-
ficarse como discriminatorio, pues se
fundamenta en una “justificacion obje-
tiva y razonable” %, Por un lado, la nor-
mativa juridica israelita 0 musulmana,
y la correspondiente jurisprudencia de
los tribunales religiosos, no tienen, ni
remotamente, el grado de uniformi-
dad y de consistencia que posee el dere-
choy la jurisdicciéon matrimonial cané-
nicas (a los cuales debemos, ademas,
el concepto juridico de matrimonio
que hoy manejamos en el derecho occi-
dental, tanto en el mundo continen-
tal-europeo como en el angloameri-
cano @), Por otro lado, y desde la
perspectiva que aqui interesa mas direc-
tamente, un reconocimiento de los
matrimonios judio y musulman con la
intensidad del matrimonio canénico
hubiera significado dar entrada en nues-
tro ordenamiento juridico civil a normas,
y a jurisdicciones, que operan sobre
una base “asimétrica”, de no igualdad
entre varén y mujer en el matrimonio.
Lo cual contradice el art. 32 C.E.: “El
hombre y la mujer tienen derecho a
contraer matrimonio con plena igual-
dad juridica”.

La velada admision de la poligamia
en los matrimonios musulmanes

Menos acertada parece, en cambio, la
opcidn del ejecutivo y del legislativo
espaiioles cuando decidieron regular, en
los Acuerdos de 1992, el matrimonio
islimico de manera algo diferente al
matrimonio de protestantes y de judios.

En los tres casos, como he indicado,
los efectos civiles del matrimonio se
limitan a la forma de celebracién; para
el Estado, por tanto, esos matrimonios
son regulados por las normas del
Codigo Civil, y sus conflictos han de
ser decididos asimismo por la jurisdic-
cién civil. También en los tres casos,
los matrimonios han de ser celebrados
en presencia de un ministro de culto o
dirigente religioso, y —se especifica para
los musulmanes— de dos testigos mayo-
res de edad 2,

La diferencia se refiere al certificado
civil de capacidad matrimonial, que
debe expedir el encargado del Regis-
tro Civil correspondiente, acreditando

que los contrayentes cumplen los requi-
sitos de capacidad establecidos por el
Cbdigo Civil. En los matrimonios evan-
gélicos y hebreos, ese certificado debe
obtenerse antes de su celebracion del
matrimonio. En cambio, en los matri-
monios isldmicos basta con obtenerlo
antes de su nscripcion en el Registro
Civil. Una inscripcién, ademds, que,
por lo indicado en el art. 7.2 del
Acuerdo con la C.I.E., parece quedar al
arbitrio de las partes (“Las personas
que deseen inscribir el matrimonio cele-
brado en la forma prevista en el nimero
anterior...”), al contrario de lo que
resulta de la lectura de los articulos 7 de
los Acuerdos con las Federaciones evan-
gélica e israclita &,

La razén de ese trato diferenciado se
reduce, en ¢l fondo, a una cesién del
ejecutivo y del legislador espanol,
durante la negociacién del acuerdo,
frente a la insistencia de las federaciones
islamicas para que se reconocieran efec-
tos civiles a la poligamia, permitida
-recordémoslo de nuevo, como poli-
ginia— por la shariak o ley religiosa del
Islam. Consentir que los contrayentes
musulmanes solicitaran su certificado
de capacidad matrimonial después de
celebrado el matrimonio religioso, si
deseaban inscribirlo en el Registro Civil,
equivalia a admitir veladamente la poli-
gamia. Un varén musulman, por tanto,
podra celebrar legalmente hasta un
cuarto matrimonio religioso en Espana,
aunque, mientras persista el primer
vinculo, no podra obtener (ni tampoco
probablemente pedira) el certificado de
capacidad matrimonial que le permita ins-
cribir los matrimonios subsiguientes.

Se pensé que esa encubierta acepta-
cion de la poligamia era inofensiva en
la medida en que careceria de efectos
civiles. La realidad, sin embargo, puede
ser distinta &, Si se tiene en cuenta la
extraccién social y el nivel cultural de
un alto porcentaje de las mujeres
musulmanas residentes en Espafia, y
el hecho de que no pocas veces los
matrimonios son pactados por sus
familias al margen de su voluntad, se
entiende que el art. 7 del Acuerdo con
las comunidades islimicas puede pres-
tarse al fraude. Pongdmonos por un
momento en la situacién de la mujer que



También la dote, a pesar de constituirse como pro-
teccién de la mujer, es significativa de que el futuro
de la vida matrimonial esti dominado esencial-
mente por el esposo.

En relacién con las nociones hebrea e islimica de
matrimonio, con ulteriores referencias bibliogra-
ficas, vid. M. LOPEZ ALARCON y R. NAVA-
RRO-VALLS, cit. supra, nota 15, pp. 489-499; Z.
COMBALIA, “Estatuto de la mujer en el Derecho
Matrimonial Islimico”, en AEQUALITAS 6 (enero-
abril 2001), pp. 14-20., M. PERALES AGUSTI,
“El matrimonio protestante, evangélico y judio”,
en el manual colectivo Tustel - Muterinles para el Estu-
dio del Derecho, 6.12.1 (http://www.iustel.com),
A.MOTILLAy P. LORENZO, Derecho de Fami-
lin Isldmico, Madrid 2002.

Este es el criterio clave utilizado en materia de no
discriminacién por el Tribunal Europeo de Dere-
chos Humanos —y por el Tribunal Constitucional
espaiiol-, junto con los criterios de “fin legitimo”
y “relacion de proporcionalidad entre fin perseguido
y medios empleados”.

Vid. ]. GAUDEMET, Le mariage en Occident. Les
moeurs et le droit, Paris 1987; J. MARTINEZ-
TORRON, “La influencia del derecho canénico en
la evolucién del derecho de familia angloamericano”,
en Elmatrimonio y su expresion canonica ante el 11T
milenio (ed. por P.J. Viladrich, J. Escriva, J.I. Bana-
resy J. Miras), Eunsa, Pamplona 2000, pp. 1539-1548.

Estas prescripciones implican unos requisitos com-
plementarios de forma para los matrimonios musul-
manes. Estos, en efecto, no necesitan para su valida
celebracion la presencia de un dirigente religioso,
sino s6lo la de dos testigos, que han de ser varones,
musulmanes y paberes.

Es cierto que la Direccién General de los Registros
y del Notariado, en una Instruccion de 10 de
febrero de 1993, subrayaba que era “especial-
mente aconsejable” que los contrayentes musul-
manes obtuvieran el certificado acreditativo de su
capacidad matrimonial antes de la celebracién, y no
s6lo antes de la inscripcién. Aun asi, se trata de
algo que queda a la discrecién de los contrayentes.

Agradezco a la Profesora Marfa El6segui, de la
Universidad de Zaragoza, las observaciones for-
muladas verbalmente en relacién con este punto.

va a celebrar su matrimonio. No sabe
probablemente nada de derecho civil
espanol. Conoce, si, que no es la pri-
mera esposa de su prometido; pero tam-
bién conoce los preceptos cordnicos que
le permiten tener hasta cuatro mujeres
legitimas. En su ceremonia de matri-
monio habra un émain o dirigente reli-
gloso, que con su presencia sancionara la
legitimidad religiosa del acto. Quiza le
expliquen, y estrictamente no mentiran,
que el derecho espanol permite la cele-
bracion de matrimonios poligamicos a los
musulmanes. Para ella eso serd suficiente.
No sabe, sin embargo, que su matrimo-
nio no es reconocido por la ley civil espa-
nola, y que, en caso de conflicto o de
fallecimiento de su esposo, tendrd una difi-
cil cobertura juridica y social por parte de
nuestro ordenamiento.

La situacion descrita no es probable que
se produzca frecuentemente, entre otras
razones porque la poligamia es una figura
que se encuentra en declive en el mundo
musulman, al menos en el mundo musul-
man que conocemos en Espafia. Aun asi,
no parece razonable que el Acuerdo de
1992 del Estado espafiol con la C.L.E.
deje abierta esa puerta al fraude, maxime
cuando se trata de una figura como la
poligamia, en la que nuestra cultura, cre-
cientemente sensible hacia las situacio-
nes de discriminacién femenina, ha visto
uno de los simbolos de la dominacién de
la mujer por el varén en el mundo islimico.

Sean exactas o no esas apreciaciones, y
dado que la monogamia es parte consti-
tutiva del orden ptblico espaiiol, resulta
explicable que, en la Comisién Asesora de
Libertad Religiosa del Ministerio de Jus-
ticia se haya planteado recientemente la

necesidad de modificar —entre otras cues-
tiones— el art. 7 del Acuerdo con las
comunidades isldmicas espafiolas.

9. OBSERVACIONES FINALES

Puede afirmarse, en sintesis, que el actual
sistema de relaciones concordadas entre
Estado y confesiones religiosas no ofrece
graves problemas desde la perspectiva de
laigualdad de sexos.

Ya hemos visto que la posicion de la mujer
en el interior de las iglesias, en tanto no
trascienda a la esfera de competencia de
la legislacion estatal, corresponde decidirla
alas propias iglesias. Este es terreno en el
que el Estado -mucho menos un Estado
neutral como el espanol- no puede ni
debe entrar. Lo que debe garantizarse,
en todo caso, es la libertad de las muje-
res —como de los varones— para permanecer
0 No en sus respectivas iglesias.

En materia matrimonial, la principal cues-
tién surge del encubierto e incomprensi-
ble reconocimiento de la practica de la
poliginia entre los musulmanes (aunque sin
reconocimiento civil). Se trata de un ele-
mento distorsionador dentro de los prin-
cipios del derecho civil de familia, y tam-
bién dentro de los principios que rigen el
sistema de relaciones Estado-religion.
Conviene, sin embargo, no magnificar su
importancia. No parece existir un grave
problema social como consecuencia de
esa normativa, que obligue a afrontar la
necesidad de una pronta reforma del
Acuerdo con las comunidades islamicas.
Pero, en el contexto de una mas amplia revi-
sion de los Acuerdos de 1992 con las
minorias religiosas, es sin duda una de las
modificaciones que conviene abordar.




