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II. Civil

§ 372. Emilio M. P. § 372.—RESPONSABILIDAD CIVIL DEL JUEZ: LA SOBRE-

¢. Concepcién E. R. CARGA DE TRABAJO O LA INEXPERIENCIA COMOQ CRITE-

y Maria Elena M. B RIOS PARA VALORAR LA GRAVEDAD DE LA CULPA EN LA
T INFRACCION LEGAL.

TS 1. § 473/2000, 10 mayo

Emilio M.P. c. Concepcidn E.R. y Maria Elena M.B.

Tribunal Supremo (Sala 1.7).

Sentencia 473/2000, de 10 de mayo, recurso nim. 2201-1995.
Civil: recurso de casacién (responsabilidad por dafios y perjuicios)
Magistrado Ponente: Martinez-Pereda Rodriguez.

Abogados: no constan.

Hechos y cuestiones juridicas

La presente sentencia trae causa de una demanda de responsabili-
dad por dafios y perjuicios interpuesta contra dos Jueces (una encar-
gada del Juzgado de Primera Instancia e Instruccién de Chantada y
otra Magistrada-Juez de uno de los Juzgados de Primera Instancia de
Vigo) por haber acordado indebidamente —con infraccién de lo dis-
puesto en el art. 82 LH— la cancelacidn de una inscripcion de hipo-
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teca. El demandante aduce que esa cancelacion, que posteriormente
fue confirmada en reposicion, le ha ocasionado unos daiios econdnii-
cos que cuantifica con exactitud en su demanda. Desestimada la de-
manda de responsabilidad civil judicial en primera instancia y en ape-
lacidn, el actor interpone el presente recurso de casacion.

La presente sentencia analiza todos y cada uno de los presupues-
tos que han de concurrir para poder apreciar la responsabilidad del
Juez por daiios v perjuicios en el ejercicio de sus funciones, y resulta
particularmente expresiva de la escasa eficacia prdctica de las noi-

mas que regulan esa responsabilidad.

Falio

El Tribunal Supremo desestima integramente el recurso de casa-
cion e impone las costas al recurrente.

Fundamentos juridicos

Primero: El recurso de casacion formalizado por
D. Emilio M. P.. que trae causa de la demanda de res-
ponsabilidad civil ejercitada contra una Magistrada y
otra encargada de un Juzgado de Primera Instancia e
Instruccion de Chantada, se basa en tres motivos. El
primero, con residencia en el ndmero 4.7 delart. 1692
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, por infraccién por
violacion de los articulos 1902 y 1104 del Cédigo Ci-
vil y su doctrina legal, en relacién con los articulos
82 de la Ley Hipotecaria y 1091, 1254 y 1258 del
Cédigo Civil.

El segundo, con el mismo amparo que el prece-
dente. por infraccion de la norma contenida en el art.
[294 del Cédigo Civil su doctrina legal.

Y el tercero. con el mismo fundamento que en los
anteriores, por violacién del articulo 1214 del Cédi-
go Civil y de la doctrina legal sobre Ta carga de la
prucba. en cuanto que uno (le 105 Fundamcmos de la
schtencia recurrida, declara que «no '1]'1'11‘6(2& “acredi-
tada la lﬂb()]\’{.,ﬂ(,‘ld de los prestatarios» —los deman-

dados del juicio inicial— imputando al actor las con-
sccuencias de la falta de prueba en cuanto a tal
extremo, con clara infraccién de las normas y doctri-
na legal sobre la carga de la prueba.

El primer motivo estima la vulneracion que adu-
ce por apreciar la Sala de instancia que la conducta
de las demandadas no com[lluye negligencia, ni ig-
norancia inexcusableSExiste una conculcacién del
arl. 82 de Ta Ley 7H|polecar|a que determina laxativa-
mente los casos en que puede acordarse una cancela-
cién de una inscripcion o anotacion preventiva hecha
en escritura publica, pese a lo cual la senlencia recu-
rrida no lo considera asi, sino una mera discrepancia
con ¢l criterio adoptado por la Seccién Tercera de la

. Audiencia Provincial de Pontevedra. A ello anade ¢l

recurrente, que le fueron puestas de manifiesto las in-
fracciones, primero en un escrito del acreedor de 16
Jun. 1990 y después en el de reposicion de 24 Sep. de
dicho afio y las demandadas mantuvieron el ilegal
acuerdo. A mds de la pretensién del precepto hipoteca-
rio, también se ha producido la de los articulos 1254 y
1258 del Cadigo Civil y la irresponsabilidad de constar
que ¢l préstamo hipotecario, que dio origen al juicio eje-
cutivo no podia estar reintegrado en su totalidad, decre-
ta de plano algo que no habia sido objeto de juicio co-
mo es la cancelacion de la hipoteca y se adapta a
instancia de quien no es parte en el procedimiento y se
libera el mandamiento al Registro de la Propiedad sin el
preceptivo requisito de la firmeza del auto.

Para dilucidar las cuestiones planteadas en el mo-
livo es preciso referirse al concreto tema de la res-
ponsabilidad civil de Jueces y Magistrados, a su re-
gulacién normativa y a la doctrina jurisprudencial al
respecto, eludidos totalmente en el motivo que pare-
ce referirse tan sé6lo a una responsabilidad civil con-
tractual o aquiliana en general.

En primer lugar, el art. 903 de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil, dentro del Titulo VIII, intitulado
«Del recurso de responsabilidad civil contra Jueces y
Magistrados», sefiala que «la responsabilidad civil en
que pueden incurrir los Jueces y Magistrados cuando
en el desempefio de sus funciones infrinjan las leyes
por negligencia o ignorancia inexcusables, solamen-
te podrd exigirse a instancia de la parte perjudicada o
sus causahabientes, en juicio ordinario y ante el Tri-
bunal Superior inmediato al que hubiere incurrido ¢n
ella». Dicho preceplo se encuentra dentro de una nor-
mativa de responsabilidad, como el art. 121 de la
Constitucion y los articulos 16, 297 y 412 de la Ley
Orgdnica 6/1985. de | Tul., del Poder Judicial.

Como han recogido, entre otras, las sentencias de
esta Sala, de 23 Sep. 1994, 10 Jun. 1995, 6 Feb. 1998,
v v
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lo senalado en el art. 422 de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial («Los Jueces y Magistrados responderdn civil-
mente por los dafios y perjuicios que causaren cuando en
el desempeno de sus funciones, incurrieran en dolo o
culpa») no supone una diversidad ordenadora, en rela-
cién con el art. Y03 de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
pues la redaccién de aquel precepto fue producto de una
enmienda con finalidad de correccién técnica del Pro-
yecto de Ley Orgdnica del Poder Judicial, que se referfa
adolo. culpa grave o ignorancia inexcusable y en tal sen-
tido fue aceptada por la Ponencia, alegando que era una
«simplificacion en la redaccién, no pretendiéndose en
modo alguno una modificacion legislativar, lo que se
patentiza y corrobora con la subsistencia sin modifica-
cion alguna del art. 903 de la Ley de Enjuiciamiento Ci-
vil. Mas este argumento muy importante, no es el tnico.
La propia Ley Orgdnica del Poder Judicial, al regular la
responsabilidad patrimonial del Estado por el funciona-
miento de la Administracién de Justicia, limita en su
art. 296 a los darios causados por dolo o culpa grave de
los Jueces o Magistrados, por lo que de no seguirse la te-
sis recogida en esta doctrina jurisprudencial resultaria
una evidente contradiccién entre ambos preceptos, los
articulos 411 y 296 del mismo texto.

Por otra parte. este criterio de limitacién es el se-
guido, respecto a las autoridades y demds personal
al servicio de las Administraciones Piblicas por el
art. 145.2 de la Ley 30/1992, de 26 Nov., que limita
la accién de reintegro de la Administracién frente a
aquéllos, solo los casos en que hubieren incurrido en
responsabilidad por dolo, culpa o negligencia grave.
Dicho precepto, segiin la nueva redaccién de Ia Ley
4/1999, de 13 Ene., de modificacién de la preceden-
te, recoge en su literalidad que «la Administracién
correspondiente, cuando hubiera indemnizado a los
lesionados, exigird de oficio de sus autoridades y
demds personal a su servicio la responsabilidad en
que hubieren incurrido por dolo, culpa o negligencia
graves, previa instruccién del procedimiento que re-
glamentariamente se establezca. Para la exigencia de
dicha responsabilidad se ponderardn, entre otros, los
siguientes criterios: el resultado dafioso producido, la
existencia o no de intencionalidad, la responsabilidad
profesional del personal al servicio de las Adminis-
traciones Publicas y su relacién con la produccién
del resultado dafioso». También de acuerdo con la
doctrina de esta Sala, recogida en la sentencia de 5
Oct. 1990 y que repiten y reiteran las resoluciones
antes citadas, que sefialan que la responsabilidad se
limita al caso en que se haya procedido con infrac-
cién manifiesta de Ley o faltando a algiin trdmite o
solemnidad mandando observar bajo pena de nuli-
dad, y caso de haber producido perjuicios estimables
en metdlico, cuya realizacién encuentre su causa di-
recta e inmediata en una actuacién dolosa o culposa

del Juez 0 Magistrado, lo que nos reconduce mutatis
mutandi con lo previsto en el art. 1902, Es decir que
la exigencia de esta responsabilidad ha de descansar
forzosamente en esa actuacién dolosa o culposa del
Juez o Magistrado, que se capta cuando ha infringi-
do una ley sustantiva o procesal, siempre que en este
caso esté sancionada su infraccién por la nulidad de
la actuacién o tramite correspondiente, pero ha de ser
calificada como de manifiesta para que sea cohones-
table con la «voluntad negligente o la ignorancia
inexcusable» a que alude el art. 903 de la Ley de En-
Juiciamiento Civil. pues de otra suerte sélo podria
conceptuarse como simple «error judicial» o «defi-
ciente o anormal funcionamiento de la Administra-
cién de Justicia», como lo designan los articulos 121
de la Constitucion Espaiiola, 410 de Ia Ley de Régi-
men Juridico de la Administracién del Estado y el
articulo 292 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial,
en cuyo caso es el Estado y no el Juez o Magistrado
personalmente el que asume la responsabilidad inhe-
rente. La exigencia de esta responsabilidad, como ha
destacado la sentencia de 23 Dic. 1988, ha de des-
cansar forzosamente y en primer término: a) En una
actuacién dolosa o culposa del Juez o Magistrado
que se capta cuando ha infringido una Ley sustantiva
0 procesal, siempre que en este caso esté sancionada
su infraccién pues la nulidad de su acluacién o tra-
mite correspondiente, pero ha de ser calificada de
manifiesta para que sea cohonestable con la voluntad
negligente o con la ignorancia inexcusables. pues de
otra suerte solamente podrd conceptuarse como sim-
ple «error judicial» o «deficiente o anormal funcio-
namiento de la Administracién de Justicia», como lo
designan los articulos 121 de la Constitucién Fs-
panola, 40 de la Ley de Régimen Juridico de la Ad-
ministracién del Estado de 26 Jul. 1957 y el art.
292.1 de la Ley Orgénica del Poder Judicial, en cuyo
supuesto es el Estado y no el Juez o Magistrado per-
sonalmente el que asume la responsabilidad inheren-
te, siempre sin perjuicio de la accién de repeticién o
reembolso prevista en el art. 42 de 1a Ley de 26 Jul.
1957 (sentencia de 5 Oct. 1990).

La negligencia o ignorancia manifiesta debe ser-

lo infringiendo una norma de las denominadas «rigi-

das» y no «flexibles» por Ia doctrina; en efecto, para
infringir un precepto ha de establecerse en él una
concreta y determinada forma de actuar (rigidez), pe-
ro cuando un precepto no sefiale cuantia ni porcenta-
Je, es evidente que su funcién ha de atemperarse a las
consecuencias objelivas y subjetivas del procedi-
miento, ponderadas por el Juez o Magistrado (flexi-
bilidad) con arreglo a las reglas de la sana critica, cu-
yo fallo en este caso concreto podria juridicamente
constituir, si acaso y todo lo mds, un error judicial.
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Existencia de un perjuicio econdmico evaluable,
como con dmbito general se especifica en el art. 40.2
de la Ley de Régimen Juridico de la Administracion
del Estado. precisando su individualizacion, lo que
comporta la demostracion de la relacion de causa a
efecto entre aquella negligencia o ignorancia inexcu-
sable y el dafo econdmico inferido al litigante.

El dafo o perjuicio econémico no debe poder ser
reparado de otra forma. por lo que el Juez o Magis-
trado. deviene responsable en dltimo término como
corresponde a la presumible objetividad en el ¢jerci-
cio de su Tuncidn, lo que quiere decir que la reclama-
cion formulada a los Magistrados no puede prospe-
rar. por falta de requisitos, sin la previa y formal
reclamacion a la parte que percibid la cantidad en
¢jecucion provisional de sentencia y, ademds, sin una
somera demostracidon de su insolvencia. A la vista
de cuanto antecede hay que senalar que la cancela-
cion acordada resulta improcedente, porque el art. 82
de la Ley Hipotecaria establece que «las inscripcio-
nes o anotaciones preventivas hechas en virtud de es-
critura puiblica, no se cancelardn sino por sentencia
contra la cual no se halle pendiente recurso de casa-
cion, o por otra escritura o documento auténtico, en
el cual preste su consentimiento para la cancelacién
la persona a cuyo favor se hubicra hecho la inscrip-
cion o anotacidn, o sus causahabientes o represen-
tantes legitimos». Efectivamente, no aparece corree-
to el auto que ordena la cancelacion de la hipoteca
sin que conste la total liquidacion del erédito hipote-
cario, que garantiza y prescindiendo del preceptivo
consentimiento del acreedor hipotecario. Mas ello,
que debe proclamarse por su verdad no supone que
deba reputarse de grave el comportamiento concul-
cador del art. 82 del citado texto hipotecario.

La gravedad de la culpa o negligencia ha de me-
dirse. no atendiendo al resultado acaecido con ella,
sino —como expresa el parrafo primero del art. 1104
del Cadiga Civil— «a la naturaleza de la obligacion
v corresponde a las circunstancias de las personas,
del tempo y del lugar». No puede menos de valorar-
se como leve la culpa de las demandadas desde
tal perspectiva axiologica. porque con relacidn a
D Maria Elena M. B., encargada del Juzgado de Pri-
mera Instancia de Chantada (Lugo), cuya dnica fun-
cion fue resolver un recurso de reposicién contra el
auto acordado por una Magistrada-Juez del Juzgado
de Primera Instancia ndm. 7 de Vigo, actuante por
sustitucion con motivo de la jubilacion de su titular
en ¢l Juzgado de igual clase nim. 1, que estimaba a
¢sla con mayor preparacion y competencia y se li-
mitd a la confirmacion de una resolucion dictada por
una Magistrada. En cuanto a D.* Concepcion E. R,
debe juzgarse su actuacion enmarcada en una susti-
tucton v bajo una presion de trabajo producida por la

prorroga de jurisdiccion. No se trata de una actuacidn
unica y aislada, sino enjuiciar su conducta a efectlos
de senalar su mayor o menor gravedad en ¢l contex-
to de la llevanza de dos Juzgados con mucho trabajo.
No se debe contemplar la conducta reducida tan sélo
a su escasa ntervencion en el asunto. sino desde la
llevanza de dos Juzgados, el propio y ¢l ajeno, por la
sustitucién motivada por la jubilacién del compane-
ro. Desde dicha perspectiva y, reconociendo que no
[ue correcta la resolucién cancelatoria, no alcanza cn
la circunstancialidad de toda imprudencia la califica-
cion de grave.

Mas, con independencia de cuanto antecede y
queda consignado, tampoco podria estimarse el mo-
tivo, porque la exigencia de responsabilidad que pre-
lende exige inexcusablemente un requisito causal en-
tre la accién u omisién productoras del dafo o
perjuicio y el resultado. En definitiva, una relacién
de causa a efecto, como ha quedado recogido en este
fundamento juridico.

Parece que la parte recurrente en casacion quiere
pasar como sobre ascuas sobre el dato de la falta de
firmeza de la resolucién cancelatoria, pero el articu-
lo 82 de la Ley Hipotecaria proclama esta exigencia
de firmeza en la resolucion («sentencia contra la cual
no se halle pendiente recurso de casacion»), en igual
sentido los articulos 175, 179 y 257 del Reglamento
Hipotecario y ¢l art. 919 de la Ley de Enjuiciamien-
to Civil. La Resolucion de la Direccion General de
Registros y del Notariado de 7 Nov. 1990, ha seiala-
do que al estar los asientos registrales bajo la salva-
guardia de los Tribunales, los pronunciamientos para
rectificarlos deben ser firmes.

No ofrece duda por ello, que la ausencia en el
mandamiento a la firmeza del auto debié determinar
la negativa del Registrador a su cumplimiento. No
podia ignorar ¢l defensor (éenico del acreedor, hoy
recurrente. que el auto no era firme y asi es que lo
impugnd y que si en el mandamiento no constaba su
firmeza. no podia inscribirse si cumplirse por el Re-
gistrador. Nada le hubiera costado al Abogado del re-
currente alertar al Registrador sobre dicho extremo
fundamental. lo que hubiera suspendido la eficacia
del mandamiento hasta la resolucidn de los recursos
interpuestos contra el auto.

El motivo tiene que perecer por ello.

Segundo: El motivo segundo, con el mismo am-
paro casacional que el precedente, estima infringida
la norma contenida en ¢l articulo 1294 del Cédigo
Civil y de su doctrina legal. Entiende el motivo que
el obice para ¢l ejercicio de la accidn resolutoria no
se produce cuando el perjudicado «carezca» de otro
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recurso legal para abtener la reparacion. No puede
entenderse que en todo caso sea indispensable la ac-
tuacion encaminada a obtener directamente la repa-
racion. sino que la interpretacion correcta del pre-
ceplo obliga a dispensar de cualquier actuacién indtil
o contraproducente. Haber seguido un procedimien-
to previo. hubicra exigido la promocién de un juicio
ejecutivo v hubiera determinado ¢l transcurso de los
seis meses,

En todo caso. entiende el motivo que la incorrec-
ta actuacion judicial ha producido por s un perjuicio
claro y patente, que es la pérdida de la accién privi-
legiada que deriva del erédito hipotecario.

Esta Sala no puede acoger tal argumentacion,
porque ya la sentencia de § Oct. 1990 senald la de-
sestimacion de la demanda cuando falta otra recla-
macion para la subsanacion del perjuicio y la de 45
Abr. 1992, hace referencia a la falta de utilizacién
previa de los recursos oportunos contra la resolucién
Judicial en que se suponga causado el agravio.

El precepto que invoca la parte recurrente como
infringido. en 1a reiterada interpretacion de este Tri-
bunal de casacidn exige. que se cumplan las previ-
siones del articulo 1111 del Cédigo Civil, es decir
que a los acreedores no les resulte por otro medio po-
sible obtener el reintegro de la deuda. lo que supone
la realidad de la existencia del crédito y la celebra-
cién por ¢l deudor con posterioridad de actos de dis-
posicion patrimonial que atenten directa y frontal-
mente a dicho crédito. al que de este modo se le vacia
de todo contenido en cuanto a su real percepeion, en
actuar defraudatorio concebido y ejecutado con indu-
dable propdsito de causar perjuicios y dafios consta-
tados al acreedor. debiendo darse también la concu-
rrencia de que los bienes perseguidos no hayan
pasado a tercero de buena fe —sentencias de 17 Nov.
1987, 25 Ene. 1989, 27 Feb.. 27 May. y 26 Nov. 1992
y 28 Nov. y 5 Dic. 1994—. No cabe duda del caric-
ler subsidiario que atribuye el precepto que el moti-
vo supone infringido, pero desconoce esta subsidia-
riedad en su aplicacién y por ello tiene que ser
desestimado.

Tercero: El correlativo. acogido al nam. 4.° del
articulo 1692 de la Ley de Enjuiciamiento Civil co-
mo los anteriores, aduce violacion del articulo 1214
del Codigo Civil y de la doctrina legal sobre la carga
de la prueba. por cuanto un fundamento de la senten-

cia recurrida declara que «no aparece acreditada la
msolvencia de las prestatarias», imputando al actor
las consccuencias de la Talia de prueba en cuanto a tal
extremo. Entiende que la determinacion de 1a sol-
vencia de dichas posibles demandadas correspon-
derfa a las Jueces demandadas en esta causa. Cita la
sentencia de 28 Jun. 1912 y utiliza por analogia el he-
nelicio de excusion.

Anade ademds que el error de la sentencia recu-
rrida grava al perjudicado con la carga de la prueba
de lo que es favorable a las demandadas.

Es muy numerosa lu jurisprudencia que sosticne que
clart. 1214 del Cadigo Civil no conticne una norma va-
lorativa de la prueba y tan sélo puede ser alegado como
inlringido en casacién cuando se impute al Juez haber
alterado indebidamentce las reglas del onus probanddi, o
lo que es igual, cuando se ha invertido la carga corres-
pondiente a cada parte —senlencias, por todas. de 13
Feb. y 5 Jun. 1987. 8 Oct. v 19 Nov. 1988, 28 Abr., 13
Jun., 29 Sep. y 19 Dic. 1989, 27 Feb.. 12 May., y 13
Nov. 1992, 14 Jun. 1993, 24 Sep. y 24 Oct. 1994, 28
Feb., 30 Mar. y 27 Jul. 1995, 27 Ene.. 8 Mar. y 17 Jun.
1996, 27 Feb., 18 Jul.. 29 Sep. y 30 Dic. 1997, 26 Feh.,
14 Mar. y 7 Abr. [998—. Ello desencadenaria de por si
clrechazo del motivo. pero lo cierto, lo real y patente es
que no esta probado el estado de insolvencia de las de-
mandadas en el juicio ejecutivo. D.* Julia M. B. y D. Va-
lentin AL M., ni tampoco que los perjuicios causados al
recurrente sélo puedan cubrirse dirigiéndose contra el
patrimonio de las Juezas demandadas. Y como ello es
asi, resulta que la carga de la prucba incumbe aqui al ac-
tor,

Por otra parte y aplicando la doctrina general de
hermenéutica del citado art. 1214 del Cédigo Civil,
los hechos normalmente constitutivos de la preten-
sion incumben en su acreditamiento o carga procesal
al actor, y aqui es presupuesto de su derecho el real
perjuicio; no hipotético y demostrar que tan sélo que-
daba reclamar del Juez o Magistrado para la repara-
cion del dafio.

El motivo debe ser desestimado.

Cuarto: Desestimados todos los motivos del re-
curso y con ello el recurso en su integridad, procede
la imposicidn de las costas en €l causadas a la parte
recurrente, a tenor de lo dispuesto en el articulo 1715
de la Ley de Enjuiciamiento Civil.
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COMENTARIO
por Lorena Bachmaier Winter

El ahora recurrente en casacion interpuso una de-
manda de responsabilidad civil contra dos Jueces
(una de cllas Magistrada-Juez), reclamando los
dafos y perjuicios por la indebida cancelacion de una
inscripcion registral de hipoteca. Aduce ¢l deman-
dante que la Magistrada-Juez del JPI n.” 7 de Vigo in-
fringid de manera manifiesta lo dispuesto en el art.
82 LH. al acordar que se expidiera mandamiento de
cancelacion, a pesar de que el derecho de erédito que
figuraba en el titulo, y en virtud del cual habia prac-
ticado la inscripcion. adn no se habia extinguido.
Frente a ese auto ¢l demandante interpuso recurso de
reposicion, el cual fue resuelto en sentido desestima-
torio por la Juez encargada del JPI de Chantada (Lu-

2o).

Afirma el demandante que en esas resoluciones
el auto que acuerda expedir el mandamiento y el
que desestima la reposicion— se ha producido una
infraccién legal manifiesta debida a una negligencia
o ignorancia inexcusable del personal juzgador y que
esa infraccién. al privarle indebidamente de su con-
dicién privilegiada de acreedor hipotecario, le ha ge-
nerado unos daiios y perjuicios evaluables econémi-
camente. El Tribunal Supremo desestima el recurso
de casacidn, confirmando las sentencias de primera y
segunda instancia que negaron la existencia de res-
ponsabilidad civil de las Jueces.

La presente sentencia resulta novedosa por cuan-
to introduce nuevos ¢lementos para valorar la grave-
dad de la culpa generadora de responsabilidad civil.
Antes de analizar con detenimicnto los argumentos
esarimidos por ¢l Tribunal Supremo, resulta conve-
niente recordar cudles son los requisitos que han de
concurrir para que pueda apreciarse la responsabili-
dad judicial por los dafios producidos por los Jueces
en el desempefio de sus funciones.

Partiendo de la responsabilidad judicial que con
cardcter general proclama nuestra Constitucion en su
art. 117, los supuestos concretos en los que nuestros
Jueces responden individualmente por los danos y
perjuicios que hayan ocasionado en el ¢jercicio de
sus funciones vienen regulados en los arts. 16.1.% y
411 a 413 de la LOPI. y al tiempo de dictarse la sen-
tencia objeto de este comentario, también en los arts.
903 a 918 LEC de 1881, ya sin vigencia por la entra-
da en vigor de la nueva LEC 1/2000.

Esa duplicidad normativa, sin ser deseable, no
hubiera planteado problemas. si no [uera porque la
regulacion no era coincidente. lo cual hacia surgir las

dudas acerca de si las normas de la LOPJ habian de-
rogado ticitamente lo dispuesto en la vieja LEC, o
por ¢l contrario, ambas leyes se complementaban.
Las discrepancias se centraban fundamentalmente en
dos puntos: 1) cudl era ¢l cauce procedimental ade-
cuado para resolver estas demandas: y 2) cudl era ¢l
tipo de conducta generadora de la responsabilidadiin-
dividual del Juez.

1) El problema de la determinacion del procedi-
miento adecuado —mds doctrinal que practico— en-
cuentra su causa en que micntras el art. 910 de la
LEC de 1881 remitia a los tramites del juicio ordina-
rio de mayor cuantia, el art. 412 LOPI alude simple-
mente al «juicio que corresponda». Para DE LA OLI-
va la expresion «el juicio que corresponda» debia ser
entendida como el juicio declarativo que correspon-
diera por razdn de la cuantia, por lo que el artl. 412
LOPIJ representaba una derogacion tdcita de la norma
que fijaba el cauce procedimental del juicio de mayor
cuantia (vid. Derecho Procesal Civil, t. IV, Madrid
1995, pdgs. 148-149). Sin embargo. para GIMENO
SenprA el procedimiento «no puede ser otro, sino el
de mayor cuantia» (vid. Procesos Civiles Especiales.
Madrid 1996. pdg. 350), interpretacion ésta que cs la
gue se impuso claramente en la prictica, y la que sc
refleja en el proceso que da lugar a esla sentencia del
Tribunal Supremo.

No merece la pena ahondar mds en la cuestion de
la adecuacién de procedimiento dado que con la en-
trada en vigor de la nueva LEC 1/2000. las posibles
discrepancias interpretativas pierden todo su sentido.
A partir de ahora, las demandas de responsabilidad
civil contra Jueces y Magistrados presentadas al am-
paro del 411 LOPJ se tramitardn a través del juicio
que corresponda por razon de la cuantia (juicio ver-
bal hasta 150.000 ptas. o juicio ordinario si la cuantia

reclamada es superior), sin que s¢ hayan incluido en |
la nueva LEC 1/2000 especialidades procesales en |
I

relacidn con este tipo de acciones.

2y [a segunda cuestion se centra en dilucidar cual
es el alcance de la responsabilidad del Juez, en con-
creto si responde por los daios ocasionados por cul-
pa leve o sélo cuando ésta pueda calificarse de era-
ve. Tanto en la LOPJ de 1870 (art. 260) como ¢n Ta
LEC de 1881 (art. 903) la responsabilidad civil de los
Jueces en el desempeiio de sus [unciones sélo surgia
cuando infringia la ley por negligencia o ignorancia
inexcusable. Sobre esa base la doctrina del Tribunal
Supremo, de manera undanime, ha venido sostenicndo
que la responsabilidad judicial surge ante la existen-
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cia de, al menos, una culpa grave (sobre este tema vid.
el estudio que realiza J. MONTERO AROCA, Responsabi-
lidad civil del Juez y del Estado por la actuacién del
Poder Judicial, Madrid, 1988, pags. 43 y ss.).

Con la promulgacién de la LOPJ de 1985 surgie-
ron nuevas dudas, pues al regular la responsabilidad
judicial el art. 411 alude sin més a los dafios causados
por una conducta dolosa o culposa, desapareciendo la
exigencia expresa de que la culpa sea grave. Ello dio
lugar a que se cuestionara la vigencia de lo dispuesto
en el art. 903 LEC 1881. Mientras algunos autores se
expresaron a favor de la responsabilidad judicial por
culpa leve (1), la doctrina del Tribunal Supremo ha se-
guido manteniendo que los Jueces sélo responden por
los dafios y perjuicios que hayan originado por culpa
grave (2). Los argumentos esgrimidos a favor de esta
dltima posicién son recogidos por MONTERO AROCA
(ob. cit,, pdgs. 48 a 50) —reproducidos fielmente en el
fundamento de Derecho primero de la presente sen-
tencia—, y que en esencia pueden resumirse en: a) de
la tramitacion parlamentaria de la LOPJ se deduce que
el legislador no tuvo intencién de dejar sin efecto el
contenido del art. 903 LEC 1881, ni tampoco extender
la responsabilidad de los Jueces a los dafios originados
por culpa leve. Como sefiala MONTERO AROCA (ob.
cit., pdg. 49), el hecho de que se eliminara del art. 411
LOPJ la referencia a la culpa grave, obedecié a la in-
tencién de simplificar la redaccién del precepto, pero
no de ampliar el dmbito de la responsabilidad judicial;
b) conforme al art. 296 LOPJ, el Estado responde «por
los dafios que se produzcan por dolo o culpa graves.
En ese contexto resultarfa en cierta medida contradic-
torio que la responsabilidad objetiva del Estado estu-
viera mds limitada que la individual del Juez; y 3)en
virtud de la LRJA y PAC, la accién de reintegro del
Estado frente a los funcionarios en general sélo proce-
de cuando hubieran incurrido en responsabilidad por
dolo o culpa grave.

Los anteriores argumentos son los que han lleva-
do, hasta ahora y durante la vigencia de la LEC 1881,
a sostener que la responsabilidad de los Jueces sigue
limitdndose a las infracciones por dolo o culpa gra-
ve, y asi ha sido entendido también por la presente
sentencia.

Con la entrada en vigor de la nueva LEC 1/2000,
se despejan definitivamente las dudas interpretativas,

pues en el art. 403, se alude claramente a la respon-

sabilidad judicial por dolo, culpa o ignorancia inex- ||
cusable. Creo que en esos términos, resulla posible |

vaticinar que nuestros tribunales continuardn exi-
giendo la concurrencia de culpa grave para apreciar
la responsabilidad individual de los Jueces.

Resta ahora por analizar cudles son los elementos
que han de concurrir para poder apreciar la responsabi-
lidad por la infraccién legal producida por culpa grave,
0 debida a negligencia o ignorancia inexcusable.

Para apreciar la existencia de responsabilidad ju-
dicial la doctrina del TS (vid. STS 23 diciembre de
1988), siguiendo en parte lo dispuesto en el art. 262
LOPJ de 1870 (3), ha venido exigiendo la concu-
mrencia de una serie de requisitos que delimitan o res-
tringen de manera considerable el dambito de respon-
sabilidad individual de nuestros Jueces.

En primer lugar, y para que la infraccién legal
pueda calificarse de grave se requiere:

1) que la infraccién sea de una ley sustantiva o
procesal, siempre que en este caso la consecuencia
de la infraccion sea la nulidad del acto procesal;

2) que esa infracci6n de ley sea manifiesta, y s6-
lo serd manifiesta si el contenido de 1a ley es claro;

3) que la infracci6n sea de una norma de las de-
nominadas «rigidas» o «no flexibles», esto es, de las
que establecen de manera concreta un modo de ac-
tuar del Juez. No puede, por tanto, apreciarse culpa
grave en relacién con las normas que otorgan una fa-
cultad discrecional al Juez, o han de aplicarse con-
forme a las reglas de la sana critica:

Pero no es suficiente acreditar la existencia de esa
infraccién dolosa o culposa para que el Juez respon-
da de los dafios y perjuicios producidos. A ello ha de
afiadirse que:

4) para que surja la responsabilidad del Juez es
necesario que exista, y asi se acredite, una relacién
de causalidad directa entre la infraccidn legal y la
produccién del hecho dafioso;

5) que ese dafio sea evaluable econdmicamente;
¥y, por tdltimo,

(1 Asi, A. DE LA OLIva, ob. cit,, pdg. 142: se incurre en responsabilidad civil por «cualquier clase de culpa»; y V. GIMENO SENDRA, ob.
cit., pdg. 344: «los dafios ocasionados por “culpa leve" pueden originar el nacimiento de la consiguiente pretensién resarcitoria con-
tra el juez o magistrado, toda vez que el art. 411, al requerir Ia mera existencia de "culpa” ha abrogado el art. 903 LEC».

(2) En este sentido vid., entre otras, las SSTS 23 de diciembre de 1988 (RAJ 9810), 3 de octubre de 1990 (RAJ 7468) y 5 de octubre de

1990 (RAJ 7470).

(3)  Art. 262 LOPJ 1870: «Se tendrén por inexcusables la negligencia o ignorancia cuando, aunque sin intencién, se hubiese dictado pro-
videncia manifiestamente contraria a la ley, o se hubiese faltado a algdn trémite o solemnidad mandada observar por la misma, bajo

pena de nulidad».
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6) gue el dafio no pueda ser reparado de otra for-
ma. pues la responsabilidad judicial individual,
seatin la jurisprudencia, es de cardcter xuhxuluum
por lo que el Juez sélo deviene responsahle en u]lunn
krlmno aphcindose aqui de mancera dnd]cmlm los
prc.\upuwlos de la accion rescisoria del art. 294 CC,

. Como se concretan ¢sos requisitos en ¢l supues-
to que da lugar a la presente sentencia del Tribunal
Supremo? En primer lugar. ¢l TS admite explicita-
mente que en el presente caso. al ignorarse lo previs-
to cn el art, 82 LH. s¢ ha producido una infraccion
manifiesta de una ley rigida o inflexible. Hasta aho-
ra esc tipo de infraccion determinaba ya la HL"!I”L n-
Lm "o ignorancia inexcusable, Dicho de otfo niodo: la
gld\-cddd de la culpa se plasmaba en esa infraccion
manifiesta de ley rigida. sin necesidad de acreditar
ningdn otro extremo para valorar la gravedad. La
presente sentencia, sin embargo, introduce unos nue-
vos criterios para valorar la gravedad de la culpa.
Scedn la presente resolucién del TS la infraccion le-
al, ademds de ser manificsta y de norma rigida. pa-
ra que pueda considerarse grave ha de ser analizada
atendiendo a «las circunstancias de las personas. del

tiempo y del lugar». Invoca aqui el art. 1104 CC que

alude ala dijigencia debida en el cumplimicnto de las
nhhgzluoncq Con ese argumento, el Tribunal '\upIL—
mo entra a analizar las circunstancias que podriamos
denominar «personales» de las dos Jueces demanda-
das, para valorar la gravedad de la culpa.

En relacién con la Juez-Magistrada que dicto el au-
to ordenando expedir ¢l mandamiento de cancelacidn
de la inscripeién registral, el TS declara que esa actua-
cion debe juzgarse «enmarcada en una sustitucion y ba-
jo una presion de trabajo producida por la proroga de
Jurisdicciony, De tal manera que, en opinion del tribu-
nal. «la llevanza de dos Juzgados con mucho trabajo»
modula la gravedad de la culpa en la infraccion cometi-
da. Desde aqui compartimos que la sobrecarga de tra-
bajo para un Juez es una situacion no deseable, pero, a
mi juicio, ello no debe constituirse en criterio para deli-
mitar la responsabilidad judicial cuando el Juez aplica
indebidamente la ley. Ese argumento, llevado al extre-
mo. vendria a justificar que los Jueces sometidos a so-

brecarga de trabajo se les L\I“Ile menos rigor en la
aplicacion de Ia ley o se les excusara el desconocimien
to de la misma. Creo que noes preciso ahondar mds pa-
raapreciar lo desafortunado que resulta vincular la gra-
vedad de la culpa en la infraccion de la ey a las
condiciones de trabajo del Juzgado.

Jeual reproche merece el criterio elegido por el
Tribunal Supremo para calificar de culpa leve la con-
ducta de la segunda Juez demandada, que u)nlumo
en reposicion la resolucién de cancelacién dictada
por la otra Jucz-Magistrada. En esta ocasion el argu-
mento del Tribunal Supremo raya en el absurdo. Es-
tima que la infraccion cometida por esta Juez no in-
curre en culpa grave porque se limité a confirmar una
resolucidn de una Magistrada a la que «estimaba con
mayor preparacion y competenciar. De este pronun-
ciamiento no sélo resulta bochornoso que se reco-

nozca explicitamente la falta de «preparacion» o la
«incompetencia» de un miembro de la judicatura, si-
no que ademas, y esto s lo que me parece inadmisi-
ble. es que esos argumentos scan esgrimidos precisa-
mente para limitar la responsabilidad del Juez. Con
ese argumento, todo Juez que alegara la mayor expe-
riencia o cdnncimientm’ del'Juez cuya resolucion hu-
bicra de R.\l‘-dl‘ via recurso. quedaria exonerado de
cualquicr tipo de responsabilidad, aunque la infrac-
cién que cometiera, obedeciera precisamente a una
ignorancia inexcusable. Dicho de otro modo, para cl
Tribunal Supremo la ignorancia o negligencia inex-
cusable en la que incurre un lue/ al confirmar otri
infraccién cometida por wnnmnua 0 negligencia”
inexcusable. no_genera FLS]N]I'I\dh]lId’lL] si el Juez
que rev isa la runluETGn alega que posce menos ex-
periencia o wnucmnenlm Aligual que en el aparta-
do anterior. creo que no es preciso extenderse mds
sobre ¢l poco acierto de esta sentencia al invocar las
anteriores circunstancias para convertir una infrac-
cidn legal por culpa grave en leve

Por idltimo. creo que resulta de interés hacer al-
gunas precisiones acerca del cardeter subsidiario de
la accion de ruponqahmddd judicial por dafios oca-
sionados en el desempeno de sus [unciones. La LEC
1881 solo ¢ exigra, como requisito de admisibilidad
de la demanda de responsabilidad judicial, que la
parte perjudicada hubiera previamente reclamado
en ¢l juicio y utilizado los recursos previstos Ie'g'alq—
mente contra la sentencia o resolucién causante del
dafio o perjuicio. En términos similares el agl,_411,
LOPI exige que se «haya reclamado oportunamen-
Le» en el proceso, al igual que se requiere en el art.

0“ 2 LEC 172000 (4). Este requisito responde al
argumento logico de que no puede reclamar dafios y
perjuicios aquél que consintid la resolucién que los
generaba.

Sin embargo, mds alld de ese requisito, por creacion

Jurisprudencial se ha conferido a la accion de responsa-

(+) Art. 403.2: No se admitirin las demandas de responsabilidad contra Jueces v Magistrados por los daios v perjuicios que. por dolo
p i q p

culpa o ignorancia inexcusable, irrogaren en ¢l desempeno de sus funciones micntras no sea firme la resolucion que ponga fin al pro-

ceso en que se suponga causado el agravio. Tampoco se admitirdn

estas demandas si no se hubiera reclamado o recurrido oportuna

mente en el proceso contra el acto u omision gue e considere causante de los dafos y perjuicios.
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bilidad un cardcter absolutamente subsidiario. de (al
manera que sélo responde individualmente el Juez si
queda acreditado que. a pesar de la infraceion legal y. a
pesar de que exisla una relacién de causalidad entre la
infraccidn por_culpa_grave y el resultado dafoso. el
dano no puede ser reparado de ninguna otra manera.
Ast, por ejemplo. en la STS de 3 de octubre de 1990
(RAJ 7468) se alirma que la responsabilidad |lelle]
«opera de forma similar a la accion rescisoria, es decir,
cuando carezca el perjudicado de 1odo otro recurso le-
gal para obtener la reparacién del perjuicio». En esa
ocasién se desestimé la accién de responsabilidad judi-
cial —ademds de por considerar prescrita la accién—,
porentender que el posible dano que hubicra podldo ge-
nerar la resolucicn Judicial dictada en un juicio de de-
sahucio, podia haberse visto reparado en el oportuno
Juicio dcc]nrali\'o

En_nuestro caso, el Tribunal Supremo recurre
también al argumento de la subsidiariedad para de-
sestimar la pretension resarcitoria [rente a las Jueces
demandadas. Frente al perjuicio que el demandante
alega le ha producido la pérdida del privilegio que re-
presenta la accion hipotecaria v que evalia econémi-
camente en la cantidad a que asciende su derecho de
crédito, el Tribunal Supremo opone que el deman-

dante no ha acreditado, al menos de mancra somera, la

situacion de insolvencia del deudor. La cancelacion de
la inscripeidn no tiene relevancia alguna a efectos de es-
timar la accion de responsabilidad judicial, si el acree-
dor no demuestra que su derecho de crédito no se pue-
de hacer efectivo en ningidn otro bien del deudor. En
este sentido. el demandante, no sin razon, alegé en su
demanda que para acreditar la insolvencia del deudor
hubiese tenido que instar un juicio ejecutivo frente al
deudor, lo que hubiese impedido ejercitar posterior-
mente la accién resarcitoria frente a las Jucces, ya que
ésta ya habria prescrito, dado el breve plazo de caduci-
dad al que estd sometida (art. 905 LEC 1881 fijaba un
plazo caducidad de 6 meses).

Si bien ha de reconocerse que el requisito de la sub-
sidiariedad. tal v como ha sido interpretado por la juris-
prudencia, restringe de manera notable el dmbito de la
accién de responsabilidad, en este caso considero que al

demandante-acreedor le hubiera bastado acreditar pri-

ma facie la insolvencia del deudor para demostrar que

la_via resarciloria de la accién judicial era la dnica
posible para reparar ¢l dafio (5). De no entenderse
asi, y si se exigiera el desarrollo de un Juicio declara-
tivo, o de un juicio ejecutivo para acreditar la insol-
vencia del deudor, por efecto del plazo de prescrip-
cidn de scis meses que preveia el art. 905 LEC 1881
al iempo de dictarse esta sentencia, la accion de res-
ponsabilidad se hubiera. convertido de mancra ya
explicita en inoperante.

Con la nueva LEC 1/2000 este problema se ve
atenuado, al quedar derogado el escaso plazo de ca-
ducidad de la accion de responsabilidad judicial del
art. 905 LEC 1881.

La sentencia que se ha comentado ¢s un claro
ejemplo de la falta de eficacia de los mecanismos le-
cales para exigir la rLsponsab;hd'\d |ud1u.11 mdmi
dlml Es muy poca la jurisprudencia que existe sobre
esta materia y menos atin las sentencias en las que ha
podido llegar a estimarse la responsabilidad patrimo-
nial del Juez. Como expresivamente ha dicho Mon-
TERO AROCA «el cjercicio por parte del ciudadano de
una acci(’m de rcs1rcimicmo contra Maois‘[rudm se ha
57). Esa imoperancia pr llrca obedece a dI\LdeS cau-
sas, no siempre juridicas, y que no son exclusivas de
nuestro ordenamiento juridico. Por ello. no creo que
el panorama vaya a cambiar mucho con la deroga-
cién del mal llamado «recurso de responsabilidad ci-
vil contra Jueces y Magistrados» de nuestra LEC
I881. La LEC 1/2000 elimina las especialidades de
este proceso, que a partir de ahora se regird por lo
dispuesto en la parca regulacion de la LOPJ. Si bien
era conveniente eliminar la duplicidad de regulacio-
nes, y derogar privilegios tan injustificados como el
reducido plazo de caducidad, ha de insistirse olra vez
en que la reclamacién de responsabilidad judicial por
culpa grave no debe su fracaso prictico a una defi-
ciente regulacion legal. sino a otros motivos. Por ello
no es de extraiar que la depuracién de esas respon-
sabilidades tiendan a canalizarse a través de la res-
ponsabilidad directa del Estado, como permite nues-
tro ordenamiento juridico (art. 296 LOPI), sin
perjuicio de la accidn de reintegro del Estado [rente
al Juez-persona.

(5)  LaSTS 23 diciembre de |988.(RAJ 98 10) es particularmente ilustrativa de como ha de acreditarse la insolvencia del deudor a los efec-

tos de apreciar la subsidiariedad de la accion de responsabilidad judicial: «Este dafio o perjuicio econémico requiere para que sea pro-
yectado sobre el patrimonio particular del Juez o Magistrado que no pueda ser reparado de otra forma, por lo que deviene responsa-
ble en dltimo término como corresponde a la presumible objetividad en el ejercicio de su funcién, lo que quiere decir que la
reclamacion formulada a los Magistrados como en este caso lo ha sido, sin la previa y formal a la parte que percibid la cantidad en
ejecucion provisional de la sentencia y ademds sin una somera demostracién de su insolvencia como seria la aportacion de algiin tes-
timonio de diligencia negativa de _»:Jn;!_)zt_f'ghj.’e algiin litigio mantenido aun con terceros por la parte que percibié la cantidad (...)» (la

cursiva es mia),
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