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1. INTRODUCCION

1.1. El objeto de estudio

El territorio de la Unién Europea, en el que vi-
ven actualmente 446 millones de personas', consu-
me aproximadamente la quinta parte de los recursos
energéticos del planeta (Eurostat, 2017). Los paises
de la Union son en su mayoria pobres en recursos
naturales, por lo que la importacion de hidrocarbu-
ros, especialmente gas, es una cuestion de primer
orden en la economiay la politica europeas.

La exportacion de hidrocarburos es mucho més
que una mera transaccion econdmica, la prdctica
totalidad de las rutinas que definen nuestro modo
de vida y las actividades econémicas que desempe-
flamos estan sustentadas por el consumo de estos
recursos. El petroleo y el gas son, a dia de hoy, ele-
mentos sin los que es imposible mantener nuestra
normalidad. Los paises ricos en este tipo de recur-
sos no solo cuentan con un importante sector eco-
nomico a explotar, sino que poseen un arma politica
fundamental en el funcionamiento del sistema inter-

nacional actual (Blackwill y Harris, 2016; 34).

Rusia no ha sido ni el primer ni el tnico pais
en explotar esta herramienta en sus estrategias de
politica exterior, los paises de la OPEP llevan déca-
das siguiendo una estrategia similar. Pero el caso de
Rusia ha sido uno de los mas exitosos. Nadie puede
negar el papel de los recursos naturales en el pro-
tagonismo de Rusia en la escena internacional, que
ha ido en aumento desde que Putin asumi6 el poder
en el aino 2000 (Gutiérrez del Cid, 2008;137). La
Unién Europea es la principal importadora de los
recursos energéticos rusos.

El objeto de estudio de este Trabajo de Fin
de Grado son las implicaciones de la dependencia
energética con respecto a Rusia para las politicas
estratégicas de la Union Europea. Las relaciones
energéticas asimétricas siempre entrafian riesgos,

1 Esta cifra refleja la poblacién actual de la Unién Euro-
pea tras la salida de Reino Unido. Los restantes datos del
trabajo hacen referencia a la Unién Europea de los 28.

especialmente al tratarse de un socio como Rusia,
cuyos objetivos geoestratégicos llevan afos rivali-
zando con los de la Unién Europea, especialmente
en los paises del Este (Gulloy Tuion,2009;181).

La extension de la influencia europea, e indi-
rectamente del alcance de la OTAN, a las antiguas
republicas soviéticas ha sido siempre una de las
lineas rojas de la politica exterior de Rusia con la
Union Europea. El Kremlin sigue considerando a
los paises de Europa del Este como su drea natural
de influencia (Zeyno 2017;134). En este trabajo se
hace especial referencia a los conflictos habidos so-
bre todo con Ucrania, y también con Georgia.

La confianza en Rusia como socio energético
se vio definitivamente quebrada tras la crisis ucra-
niana del ano 2006, que hizo peligrar el suministro
de energia a los paises de Europa Central. Esta fue
la primera gran crisis estratégica de la Union Euro-
pea, y elevo las cuestiones energéticas a la primera
linea de las actuaciones de seguridad europeas (Ri-
tuerto y Fernandez, 2009).

Desde el ano 2005, la seguridad energética,
entendida como la seguridad de abastecimiento a
través de la diversificacion de proveedores, se ha
convertido en un concepto clave de las politicas tan-
to energéticas como exteriores de la Union Europea
(Comision Europea 2007:4,).

Pero los ambiciosos proyectos energéticos que
han estado desarrolldndose en el seno de las institu-
ciones europeas, pueden haber visto comprometida
su eficacia debido ala actuacion de uno de los socios
comunitarios. Rusia es el principal exportador del
consumo de gas en Alemania (Piedras,2017; 6). In-
tercambios que, presumiblemente, aumentaran en
los proximos afios con la finalizacion del proyecto
Nord Stream 2. Este gasoducto conectard directa-
mente a Rusia con Alemania, penetrando en el terri-
torio europeo como un potencial agente desestabi-
lizador (véase anexo 1).

Las implicaciones de esta relacion van més alla
del sector energético, afectan a la propia autonomia



exterior de la Union Europea. jEs realmente posi-
ble ejercer una posicion firme frente a Rusia cuando
los suministros energéticos de una de las principales
economias de la Union estdn en manos del Kremlin?

El TFG se estructura en torno a una pregunta
de investigacion concreta: jla relacion energética
ruso-alemana afecta negativamente a la autonomia
exterior europea? En torno a la constatacion o refu-
tacion de este interrogante se han plantado los ob-
jetivos de investigacion; destacando que la finalidad
ultima de este Trabajo de Fin de Grado es la contras-
tacion de esta hipdtesis con la realidad.

1.2. Descripcion de los objetivos de estudio

Este Trabajo de Fin de Grado persigue tres ob-
jetivos: (1) examinar la dependencia energéticade la
Union Europea respecto a Rusia; (2) analizar el im-
pacto de las relaciones bilaterales Alemania-Rusia
en las politicas energéticas de la Union Europea; (3)
establecer las implicaciones de la seguridad energé-
tica en la autonomia exterior de la Union Europea.

* (1) Examinar la dependencia energética de
la Union Europea con respecto a Rusia: En
el ambito de la Union Europea no se puede
hablar de politicas energéticas sin hacer re-
ferencia a Rusia, pues las polémicas relacio-
nes entre ambos actores siempre han estado
marcadas por la interdependencia energé-
tica. Europa es el principal mercado de los
hidrocarburos rusos, especialmente el gas,
y a su vez Rusia es el principal proveedor de
suministros energéticos de la Union Euro-
pea (Eurostat, 2017). Pero este intercambio
vamas alld de una simple relacion comercial,
las implicaciones geopoliticas de la energia
para ambos actores son fundamentales. En
este Trabajo de Fin de Grado se muestran
las cifras reales de esta dependencia, que va-
rian entre los distintos paises miembros, y se
analiza como el uso politico de estos recur-
sos por parte de Rusia puede hacer que esta
dependencia tenga graves consecuencias
para la seguridad y la autonomia europeas.

* (2) Analizar el impacto de las relaciones

bilaterales Alemania-Rusia en las politicas
energeéticas de la Union Luropea: Dada la
trascendencia de la seguridad energética
en las politicas de la Union Europea, en los
ltimos anos se han puesto en marcha nu-
merosos proyectos de integracion energéti-
ca a través de la Politica Energética Comun
y mds recientemente gracias a la Union de
la Energia (Cuarto Informe sobre el esta-
do de la Union de la Energia, 2019;1). La
descripcion y andlisis de estas politicas es
fundamental para identificar aquellos ries-
gos y amenazas a los que la Union Europea
pretende dar respuesta, y comprender me-
jor las implicaciones profundas de la depen-
dencia energética con un socio como Rusia.
Sin embargo, estas estrategias pueden no
estar traduciéndose en una verdadera efica-
cia de las politicas energéticas de la Union
Europea, debido a un importante factor de
distorsion: las relaciones bilaterales entre
Alemaniay Rusia. Esta relacion no solo estd
contribuyendo a aumentar la dependen-
cia energética en cifras, si no que aumenta
la relevancia y la capacidad de negociacion
rusa en el territorio europeo (Goldthau,
2016;9). La implicacion de estos hechos en
la eficacia de las politicas energéticas de la
Union, es cuantificable a través de los infor-
mes de eficacia sobre dichas politicas.

(3) Establecer las implicaciones de la seguri-
dad energética en la autonomia exterior de la
Union Luropea: Sila actuacion de Alemania
estd realmente obstaculizando el desarrollo
de politicas energéticas europeas eficaces,
las implicaciones afectaran no solo a este
sector en concreto. La importancia de los
recursos energéticos en el sistema politico
internacional implica que toda estrategia de
defensa y autonomia exterior de los actores
internacionales cuente con s6lidos mecanis-
mos de seguridad y eficiencia energética. Si
este pilar fundamental no se sostiene den-
tro de la Union Europea dificilmente puede



mantener un auténtico liderazgo en materia
exterior.

1.3. Metodologia

La metodologia de este Trabajo de Fin de Gra-
do es fundamentalmente analitico- descriptiva. Se
basa, principalmente, en la revision bibliografica
tanto de articulos académicos de organismos y think
tanks especializados en el estudio de cuestiones in-
ternacionales, como de documentos oficiales de las
instituciones europeas y, en menor medida, articu-
los periodisticos.

Por otro lado, también se analizan bases de da-
tos procedentes de Eurostat y de las instituciones
europeas, fundamentalmente de la Comision. El ob-
jetivo de este andlisis cuantitativo es medir a través
de datos objetivos el volumen de las importaciones
energéticas rusas en territorio europeo. Se utiliza
por tanto una metodologia de investigacion mixta,
combinando técnicas cualitativas apoyadas por da-
tos cuantitativos (Fernandez y Baptista, 2013: 26).

La segunda cuestion importante en cuanto a
la metodologia de este trabajo se refiere a la espe-
cificacion del marco espacio- temporal en el que se
desenvuelve el andlisis.

Los hechos analizados se centran en un espacio
geografico muy concreto, el de la Union Europea,
con especial referencia al contexto alemén. Por otro
lado, Rusia aparece como actor implicado y funda-
mental, sin el que no se pueden entender los hechos
expuestos y su importancia en la politica europea.

No obstante, a pesar de la presencia de acto-
res y espacios geograficos concretos al margen de
la Unidn, el desarrollo del trabajo se fundamenta
en el impacto de la actuacion de estos actores en el
contexto europeo. El marco espacial de referencia,
asi como la perspectiva de andlisis es, por tanto,
la Union Europea. En este apartado cabe matizar,
dado los extraordinarios cambios producidos re-
cientemente, que nos referimos a la Union Europea
delos 28, cuando Reino Unido todavia formaba par-
te de ella.

En cuanto a lalinea temporal, se trata de un es-
tudio sincrénico. Los datos y sucesos que se expo-
nen son de cardcter actual y no se pretende realizar
un recorrido historico de las relaciones energéticas
entre los actores implicados. No obstante, si es re-
levante establecer un breve marco temporal, el pe-
riodo comprendido entre los afios 2005- 2019. Es a
partir del afio 2005 cuando la seguridad energética
empieza a cobrar importancia en la agenda europea,
a raiz de la creciente tension en Ucrania (Gullo y
Tufion, 2009; 180). Dado que el marco espacial es
la Union Europea de los 28, el andlisis se extiende
hasta 2019, 1ltimo afio en el que Reino Unido es-

tuvo presente en las instituciones europeas tras su
salida el 31 de enero del 2020.

Por ultimo, la técnica de estudio empleada es
inductiva, las conclusiones generales del trabajo se
extraen del andlisis de un estudio de caso concreto:
las relaciones energéticas bilaterales de Alemania
con Rusia (Ferndndez y Baptista, 2003: 4). Como
ya se ha explicado en la descripcion del objeto de
estudio, las implicaciones del modelo energético
alemdn pueden influir no solo en la eficacia de las
politicas energéticas comunitarias, sino al conjunto
de las politicas exteriores de la Union Europea (Eva-
luacion de la Estrategia Energética Europea, 2015;

41).

2. LA POLITICA ENERGETICA COMUN

La preocupacion por la gestion de las cuestio-
nes energéticas ha estado presente desde los mis-
mos origenes del proceso de integracion europea.
Tanto la CECA (1951, ya extinta) como EURATOM
(1958) se han ocupado de la gestion de recursos
energéticos (carbon, acero y energia atomica res-

pectivamente) desde los primeros pasos de la actual
Unién Europea (Villa, 20115 13).

Las bases juridicas de la politica energética co-
munitaria se encuentran en el Tratado de Funciona-
miento de la Unioén Europea (en adelante TFUE). El
articulo 194 del TFUE expone los principales obje-
tivos de esta politica, como parte esencial del fun-



cionamiento del mercado tnico europeo. Uno de
los objetivos recogidos en este articulo, el de garan-
tizar el abastecimiento energético, proporciona a la
Unién Europea capacidad para negociar acuerdos
de suministro con terceros paises. Sin embargo, la
energia es una de las competencias compartidas de
la Union (TFUE, articulo194). Los Estados Miem-
bros pueden establecer asociaciones energéticas
individuales, al margen de los intereses generales
de la Union Europea, lo que puede poner en peli-
gro la consecucion de los objetivos expuestos en el
articulo 194 del TFUE.

La garantia de los suministros energéticos se
recoge como uno de las principales metas de dicha
politica en el articulo 194, y también estd protegido
por otros articulos como el 122. El articulo 122 del
TFUE, hace referencia a la politica econémica pero
los mecanismos de solidaridad comunitaria que
contempla en caso de graves dificultades economi-
cas de algunos de los miembros, es aplicable a las
consecuencias que podria ocasionar el desabasteci-
miento energético (TFUE, art.122).

La dimension exterior de la politica energética,
orientada a la celebracion de acuerdos que garanti-
cen canales de suministro seguros, se acoge a lo re-
cogido en los articulos 216- 218 del TFUE, acerca
de los acuerdos entre la UE y terceros en materias
de competencia comunitaria.

La politica energética es uno de los principa-
les temas de preocupacion de las instituciones eu-
ropeas, pues estd intimamente ligada al funciona-
miento del mercado tnico y adquiere cada vez mds
relevancia en el ambito de la seguridad y la estrate-
gia exterior europeas. No obstante, esto no ha con-
vertido a la energia en una politica supranacional,
sino que es una de las competencias compartidas
entre Estados miembros y Comision y Parlamento
europeos. A pesar de los claros avances hacia una
politica energética comun, los Estados mantienen
su derecho “a determinar las condiciones de explo-
tacion de sus recursos energéticos, sus posibilida-
des de elegir entre distintas fuentes de energia y la

estructura general de su abastecimiento energéti-
co» (articulo 194 TFUE, apartado 2).

Esta autogestion del abastecimiento energético
por parte de cada Estado miembro, abre la puerta a
laruptura con las directrices energéticas comunita-
rias por parte de alguno de los socios. Esta actitud
parece contradictoria con el objetivo de garantizar
la seguridad del abastecimiento energético de la
Unidn, recogido en el articulo 194 del TFUE. Los
intereses comunes de la union son el reflejo de la
interconexion entre sus Estados Miembros, pero
el interés comtin no siempre es respetado y los su-
puestos intereses individuales son los que priman.
Tal parece ser el caso de Alemania en los tltimos
anos con la ejecucion de los proyectos Nord Stream
y. especialmente, el Nord Stream 2. Las consecuen-
cias de la bilateralidad alemana en la estrategia ener-
gética comun, se analiza en los epigrafes numero
cuatroy cinco.

2.1. Estrategia Energética Comdn

Al hablar de Estrategia Energética Comin nos
referiremos al conjunto de medidas adoptadas por
las instituciones europeas para lograr los objetivos
de la politica energética recogidos en el TFUE. Es
decir, la estrategia politica adoptada en el seno de
la Union Europea para garantizar el mercado, la
eficienciay el abastecimiento energético comunita-
rios.

Las politicas europeas en materia energética
se rigen por tres grandes directrices de actuacion,
en primer lugar, la defensa del medio ambiente y la
promocion de la energia limpia, la creacion de un
mercado interno sélido y la seguridad de los sumi-
nistros. En este trabajo la dimension que nos atane
es la de la seguridad energética, cuestion abordada
tanto desde la dimension externa como la interna.

Las politicas internas orientadas fundamental-
mente a crear un mercado interior alternativo a la
importacion y las fuentes energéticas alternativas,
como las renovables, son estratégicamente relevan-
tes para asegurar la creacion de una cooperacion



energética solida que reduzca la dependencia euro-
pea (Comision Europea, 2014; 13).

En su dimension exterior, las herramientas
fundamentales son la creacion de acuerdos de su-
ministro energético estables y la diversificacion de
los proveedores (Servicio Europeo de Accion Ex-
terior, 2016;22). En la creacion de estos acuerdos
politica y econémicamente estable puede tener un
papel fundamental la PEV, creada en el aino 2005,
no obstante, la politica energética exterior es ain
un proyecto en panales dentro de las instituciones
comunitarias (Zeyno,2007; 141).

La politica energética marco de la Union Euro-
pea se dirige en la actualidad por la Estrategia Eu-
ropea de la Seguridad Energética presentada por
la Comision Europea en el afio 2014 (Comision
Europea, 2014:3). Este documento vincula directa-
mente la prosperidad y la seguridad de los mercados
europeos a unas fuentes de energia abundantes y
estables. La creacion de este clima de abundanciay
seguridad pasa por reforzar las alternativas energé-
ticas europeas y la creacion de un mercado interno
basado en la cooperacion energética entre los es-
tados miembros (Comision Europea, 2014;3). En
el mismo ano el Consejo Europeo considerd como
una de las prioridades estratégicas de la UE la crea-
cion de un mecanismo de cooperacion energética
a gran escala, la Union de la Energia, de la que se
hablard més detalladamente en el siguiente apartado
de este trabajo.

Las politicas internas de la Union Europea en
materia energética deben ir de la mano de estrate-
gias exteriores coherentes que también garanticen

un abastecimiento externo de calidad (Andoura,
2007:109).

Este gran desarrollo normativo y estratégico
y la centralidad de la seguridad energéticas en la
agenda europea no son fruto de la casualidad. En
el 2005, ano en el que comienza la linea temporal
de este trabajo, se elabor6 el primer borrador para
una politica energética europea, tras la aparicion de
la dependencia energética como una problematica

en algunas las Estrategias de Seguridad Europea de
anos anteriores. El inicio de estas preocupaciones
coincide con un clima de creciente desconfianza
hacia Rusia y tensiones en el este de Europa (Zala-
vsky,2017:5).

El corte de suministros de gas a Ucraniael 1 de
enero del 2006, confirmo los temores acerca de la
volatilidad de Rusia como socio comercial. Varios
paises de la UE se vieron parcialmente afectados
(Villa,2011;10). Tras las declaraciones del entonces
Alto Representante, Javier Solana, acerca de la ne-
cesidad de que la Union Europea se dotase de meca-
nismos estratégicos en materia energética, en el ano
2007 la Comisién presento la Politica Estratégica
Europea, prestando gran atencion a la problematica
del abastecimiento (Comision Europea, 2007;5).

En el ano 2011 entr6 en vigor el Reglamento
n° 994/ 2010, relativo a la seguridad de suministro
del gas. El objetivo fundamental de esta medida es
asegurar la existencia de canales seguros de distri-
bucion del gas y coordinar respuestas eficaces por
parte de los paises miembros ante posibles crisis de
abastecimiento (Comision, 2011;2).

El inicio del conflicto de Crimea en el afio
2014, fue la confirmacion definitiva de la amena-
za que suponia Rusia para la Union Europea. Tras
varias declaraciones de intenciones por parte de la
Unién Europea, se puso en marcha un sistema de
cooperacion energética a nivel comunitario mucho
mds complejo y ambicioso, la Unién de la Energia.

2.2. La Union de la Energia

En febrero del ano 2015 la Comision Europea
impulso la creacion de la llamada Union de la Ener-
gia como un mecanismo para fortalecer el mercado
energético interior e impulsar las energias renova-
bles. La necesidad de crear este mecanismo de coo-
peracion energética comunitaria venia siendo recla-
mada por la Comision y los lideres nacionales desde
hacifa varios afios. El establecimiento de una Uni6n
de la Energia fuerte y con proyeccion de futuro, fue
uno de los 10 objetivos de la Comisoin Juncker (Par-
lamento Europeo 2015; 4).



La funcién de la Union de la Energia es impul-
sar medidas legislativas orientadas a crear una estra-
tegia energética basada en la cooperacion entre los
Estados miembros de la Union Europea (Comision
Europea, 2015; 2).

Los principales objetivos de la Union de la
Energia son, garantizar la seguridad energética,
impulsar el mercado interior de la energia, reforzar
la eficiencia energética, descarbonizar la economia
e impulsar la innovacion en fuentes alternativas de
abastecimiento (Comision Europea, 2015; 4).

Los paises de la Union Europea son importado-
res netos de recursos energéticos, esenciales para
el funcionamiento del mercado interior. En el ano
2017 las importaciones energéticas suponian un
total del 55,1 % de los recursos empleados frente
al 52, 9 % del aiio 2007 (Eurostat, 2017). Si bien
los datos muestran una cierta evolucion positiva,
las cifras siguen siendo excesivamente altas. Preci-
samente por ello, una de las principales estrategias
de actuacion de la Union de la Energia es la inter-
conexion entre mercados europeos para aumentar
la produccion autoctona de energia. El impulso de
las energias limpias se ha convertidos en una de las
principales iniciativas de la Union Europea, alenta-
da no solo por la preocupacion ambiental, sino tam-
bién como un recurso estratégico a la hora de diver-
sificar las fuentes de abastecimiento y disminuir las
importaciones.

En el aiio 2016, la Comision Europea presento
ante el Parlamento y el Consejo un paquete de ini-
ciativas legislativas denominado “Energia Limpia
para todos los europeos”, en se insta que la Union
Europea lidere el proceso de transicion a las ener-
gias renovables, reduciendo de forma significati-
va sus emisiones de carbono en los proximos anos
(Comision Europea, 2016:1). Las negociaciones
que se produjeron en los afios siguientes culmina-
ron cuando en el afio 2019 se aprobd la “Estrategia
Marco de la Union de la Energia”, convirtiendo este
mecanismo comunitario en una realidad en pleno
funcionamiento.

Desde su puesta en marcha la Union de la Ener-
gia ha impulsado diversas medidas a nivel comuni-
tario destinadas a convertir a la Union Europea en
un actor energéticamente independiente. Destacan
las iniciativas destinadas a la transicion a las ener-
gias renovables, uno de los dmbitos en donde mds
avances se han producido en los tltimos afos (véase
anexo 2).

Por otro lado, en el aiio 2019 se establecid un
acuerdo provisional a la modificacion de la Direc-
tiva sobre el Gas, destinado a regular el flujo de gas
en gasoductos con destino u origen en paises extra-
comunitarios. La propuesta es que las normas que
regulan el mercado interno del gas se apliquen tam-
bién a los gasoductos conectados con el exterior.
De esta forma, se blindan las importaciones suje-
tandolas a la legislacion comunitaria.

La Union de la Energia también tiene un im-
portante impacto en las relaciones exteriores de
la Union Europea. La alteracion de las vias tradi-
cionales de abastecimiento energética de la Union
Europea, altera la ya delicada relacion con Rusia
(Gutiérrez Roa, 2018; 12). En segundo lugar, el es-
tablecimiento de acuerdos con terceros paises para
diversificar el nimero de importadores pasa por la
implantacion de una politica energética exterior co-
herente con los objetivos del mercado interior y la
Unién de la Energia (Servicio Europeo de Accion
Exterior, 2016;17).

Desde el afio 2017, la Comision Europea ha
elaborado una serie de informes acerca del estado
de la Union de la Energia, con el objetivo de ofrecer
informacion transparente acerca de los logros de
este mecanismo. El informe se muestra optimista en
cuanto a los logros a nivel comunitario, no obstan-
te, senala que en materia exterior se presenta una
“coyuntura critica” con la construccion del Nord
Stream 2 (Comision Europea, 20175 17).

Estos ambiciosos proyectos se fundamentan en
lacooperacion entre los socios comunitarios, labase
fundamental del proyecto europeo. La adopcion de
mecanismos bilaterales a la hora de hacer frente ala



dependencia energética no solo entorpece el cami-
no hacia la autosuficiencia, crean un dilema politico
que frena los avances del proyecto europeo. El éxito
de la estrategia energética curopea se discute en los
siguientes epigrafes tras analizar la estrategia ale-
manay sus implicaciones.

3. LA DEPENDENCIA ENERGETICA DE LA
UNION EUROPEA RESPECTO A RUSIA

3.1. Las importaciones europeas de gas ruso

En este epigrafe se pretende profundizar en
las relaciones energéticas entre la Union Europeay
Rusia, con especial atencion a la asimetria aparente
que existe en este intercambio, dada la significativa
dependencia de la UE de los hidrocarburos rusos.

En el afio 2017, segun los datos mas recientes
de Eurostat, los paises de la Union Europea impor-
taban casi el 40% del gas que consumian de Rusia
y algo mas del 30% del petréleo. En ambos casos,
Rusia era el primer importador, seguido a gran dis-
tancia por los restantes paises (véase anexo 3). La
dependencia energética con respecto a Rusia varia
en funcion de los Estados miembros, siendo casi del
100% en los paises bélticos, especialmente respec-
to al gas natural, y menor en los paises situados mds
al sur, como Espanay Portugal (Piedras, 2017; 6).

Las importaciones de gas natural son mds vo-
luminosas que las de petroleo u otro tipo de com-
bustibles fosiles. En el caso del gas hay un problema
anadido, los elevados costes de transporte hacen
que la existencia de gasoductos que conecten a la
UE con los exportadores sea la tinica opcion viable
(Paillard,2010;71). El problema de los gasoductos
es la gran capacidad de negociacion que conceden
a los paises por los que atraviesan, y eso Rusia lo ha
aprovechado muy bien. En la actualidad, la gran ma-
yoria de los gasoductos que abastecen Europa, con
la excepcion de la escasa minoria procedentes del
Mediterraneo, provienen de Rusia o estdn proyec-
tados por ella (véase anexo 4). Gran parte de estos
canales pasan por los paises del este y algunos pro-

ceden de Asia Central, en ambos casos Rusia ejerce
el control sobre las vias de transporte (Pérez Martin,
2009; 5). Lo hace fundamentalmente a través del
control de preciosy laintervencion en los proyectos
energéticos de estos paises.

El “factor ruso” en la dependencia energética
de la Union Europea se ha convertido en un ele-
mento de preocupacion en las instituciones euro-
peas dada las caracteristicas de la politica energéti-
ca rusa. Las empresas del gas y las petroleras rusas
funcionan mds como un monopolio a cargo del Es-
tado que como un verdadero sistema de mercado
(Piedras, 2017; 5). Esto permite al Kremlin usar sus
grandes reservas de hidrocarburos como un arma
politica mds, y coordinar los precios de estos pro-
ductos segun su conveniencia y las relaciones con
los paises de destino, algo que seria impensable en
un sistema de libre mercado.

Las consecuencias de este modelo parala Union
Europea son significativas, Rusia ha demostrado en
mas de una ocasion no tener ningiin reparo en usar
sus recursos energéticos para marcar sus objetivos
en politica exterior. Una amenaza constante que
pesa sobre la cabeza de la Union en cada uno de sus
movimientos.

Por otro lado, el sistema de precios subvencio-
nados de las exportaciones rusas es terriblemente
ineficiente y solo se sustenta gracias a los elevados
precios a los que vende en los mercados europeos.
El posible colapso de este sistema de exportacio-
nes amenaza a la Union Europea si Rusia no pue-
de cumplir con sus compromisos de suministro de
persistir la actual situacion de dependencia (Zeyno,
2007;141).

3.2 Elimpacto de la crisis ucraniana en las politicas
energéticas europeas. La tension en el Este de
Europa
El 1 de enero de 2006, en pleno invierno,

Gazprom cortd el suministro de gas a Ucrania. El

motivo oficial que se esgrimié tanto por parte de la
compania como del gobierno ruso, fueron los impa-



gos por parte de Ucrania, pues Rusia habia decido
duplicar el precio de la venta de gas a este pais (Pé-
rez Martin,2009:5). Pero la razon oculta tras este
movimiento fue la represion ante el progresivo acer-
camiento de Ucrania hacia Occidente.

Las consecuencias en el abastecimiento ener-
gético alos paises europeos no fueron especialmen-
te graves, el flujo de gas fue menor durante algunas
horas, pero las reservas internas de los paises afec-
tados pudieron hacer frente a este déficit (Rituerto
y Fernandez, 2009). Pero las implicaciones de esta
crisis fueron el telon de fondo del creciente desarro-
llo de politicas energéticas, en las que las alusiones
a la seguridad de abastecimiento eran cada vez mas
frecuentes.

La ofensiva se repitié en los afios 2008 y 2009,
a la vez que el clima de tension en las antiguas re-
publicas soviéticas se acentuaba y se sumaban pro-
blemas también con Georgia (Gullon y Tuno, 2009;
181).

Rusia defendi6 de esta manera lo que conside-
raba “sus propios derechos”, en una de sus zonas
de influencia tradicionales, ante la pasividad de la
Unién Europea, que, atada por la particular situa-
cion politica y econdmica, veia peligrar el correc-
to funcionamiento de su mercado interior (Gar-
cia,2013;29). La subida indiscriminada de precios
y los cortes de suministros se han convertido en

estrategias habituales de la geoestrategia energética
rusa (Piedras,2017:5).

La anexion de Crimea en el afio 2014 tenso to-
davia mds las relaciones entre ambos actores, y con-
firmo la agresividad de la politica exterior rusa en
la defensa de sus intereses. Estos sucesos activaron
definitivamente los mecanismos legislativos euro-
peos, en los que la seguridad energética empez6 a
ocupar un papel central en las politicas estratégicas
europeas.

Rusia no solo controla las reservas naturales
de su territorio nacional, sino también los canales
de transporte (los gasoductos) e indirectamente las

reservas petroliferas y gasistas de los paises de Asia
Central. EI 90% del gas y el petréleo procedente de
esta region se suministra a través de canales rusos
(Pérez Martin, 2009:;17).

La Unién Europea, consciente de esta proble-
maticay de la gran potencialidad de las reservas na-
turales del Mar Caspio, puso en marcha en el afio
2009 el Proyecto Nabucco (véase anexo 5) Este ga-
soducto llevaria los suministros de gas, proceden-
tes mayoritariamente de Turkmenistan a través de
Turquia, Bulgaria, Rumania, Hungria hasta Austria,
evitando los canales rusos (Pérez Martin,2009; 19).

La respuesta de Rusia no se hizo esperar, la
creacion del gasoducto South Stream y la absorcion
masiva de los recursos energéticos de Asia Central,
dejando sin suministros a Nabucco. South Stream
cumplia una doble funcién, por un lado, responder
a la contraofensiva europea en el Mar Caspio, y por
otro garantizar su posicion en los mercados euro-
peos evitando pasar por Ucrania (véase anexod).

El Proyecto Nabucco fracasé definitivamente
en el ano 2011, mientras que el éxito de las iniciati-
vas rusas condujo a la creacion de Nord Stream.

3.3. iDependencia o inferdependencia?

Desde los afios noventa, Rusia ha sido el socio
energético tradicional de la Union Europea tanto
por su cercania geografica como por sus ingentes
reservas de recursos naturales.

El “factor ruso” en la seguridad energética eu-
ropea estd condicionado por la todavia excesiva de-
pendencia de la economia europea de los recursos
fosiles. Se estima que en los proximos anos el gas
continuard siendo la segunda fuente de energia en
la Unién Europea a pesar de los esfuerzos de las po-
liticas comunitarias por buscar fuentes alternativas

de abastecimiento (Paillard, 2010;65).

La dependencia de la Union Europea de los su-
ministros energéticos rusos, al menos en el futuro
proximo, resulta mds que evidente. No obstante, no
son menos significativas las cifras que muestran la



importancia de los mercados europeos en la econo-
mia rusa. Entre el 75y el 80% de las exportaciones
rusas estdn relacionadas con los mercados energéti-
cos europeos. En el caso del gas, esta cifra alcanza
el 90% de la cuota de exportaciones del sector (Gu-
tiérrez del Cid, 2009;141). La evoluciéon del PIB
ruso estd estrechamente ligada a la explotacion de
los recursos energéticos del pais y su exportacion
(véase anexo 6).

La exportacion de hidrocarburos juega un pa-
pel determinante en la estabilidad y prosperidad de
la economia doméstica rusa. El tejido industrial de
este pais estd escasamente diversificado y gran parte
de los ingresos proceden de la exportacion de gas'y
petrdleo (véase anexo 6).

Los mercados europeos, constituyen la nica
opcion de venta a precios lo suficientemente altos
para mantener los beneficios de las exportaciones
de gas y petrdleo (Paillard, 2010;72). Los demas
mercados en los que Rusia ejerce una hegemonia
energética, los paises de Europa de Este y Asia Cen-
tral, son considerados mds como dreas estratégicas
de influencia que como verdaderos socios comer-
ciales, y en la mayoria de los casos las ventas de hi-
drocarburos estan sujetas a precios subvencionados
(Andoura, 2007;78).

Las relaciones energéticas entre la Union Eu-
ropea y Rusia estan caracterizadas por una fuerte
dependencia que funciona en ambas direcciones.
El mercado interior europeo no puede funcionar
correctamente sin un abastecimiento constante y
eficiente de energia, para lo cual depende, funda-
mentalmente, de las reservas rusas. Pero la viabi-
lidad de las exportaciones energéticas rusas no se
puede entender sin los beneficios generados por los
mercados europeos (Paillard, 2010;73).

La existencia de esta fuerte interdependencia
ha sido asumida por parte de las autoridades rusas,
que han actuado en consecuencia con agresivas po-
liticas destinadas a mantener su posicion en las im-
portaciones energeéticas europeas.

Sin embargo, las ambiciosas politicas energé-
ticas europeas, destinadas a garantizar la fiabilidad
y diversificacion de las fuentes de abastecimiento, y
avanzar hacia la autonomia energética, no parecen
estar dando sus frutos. Rusia sigue imponiéndose
como el protagonista absoluto de la energia euro-
pea.

En la actualidad, esta interdependencia es tan
solo un fenémeno tedrico, pues las autoridades eu-
ropeas no han podido aprovechar las ventajas de ser
el mercado energético mayoritario de Rusia (Zeyno,
2007;143).Lo cierto es que mientras los Estados
europeos han adoptado posturas desorganizadas y
divergentes en cuanto a sus estrategias energéticas,
Rusia ha sabido aplicar la estrategia del “divide y
venceras” buscando aliados energéticos fuertes que
le permitan seguir manteniendo el protagonismo de
sus exportaciones energéticas, ¢ impidiendo que la
Unién Europea pueda adoptar medidas que equili-
bren su poder de negociacion. Alemania parece ha-
berse convertido en el socio ideal para mantener el
control sobre los mercados europeos.

4. LA RELACION ENERGETICA ENTRE
ALEMANIA Y RUSIA

La centralidad del mercado europeo para el
sector energético ruso es mds que evidente. Esta
importancia va mucho mds alld de los intereses eco-
nomicos, las empresas energéticas rusas son una ra-
mificacion més del poder del Kremlin y cualquiera
de sus acciones tiene importantes implicaciones en
la politica exterior rusa.

El acceso a los mercados energéticos europeos
es la clave para reforzar la postura de Rusia en Eu-
ropa. La peculiar relacion energética entre Rusiay
Alemania le abre al Kremlin las puertas del corazon
de Europa.

El intercambio comercial entre ambos paises
estd relacionado con las decisiones tomadas por
Alemania en materia enérgica.



Tras el accidente de Chernobyl en el ano 1986,
la energia nuclear ha sido siempre mucho mas cues-
tionada en Europa que en otras regiones. Alemania
NO SUPUSO una excepcion a esta a postura critica,
sino que durante los afios setenta y ochenta se de-
sarroll6 en el pais un efervescente movimiento anti-
nuclear. Por otro lado, Los Verdes, partido de claras
tendencias ecologistas, ha tenido siempre una gran
influencia en la vida politica alemana. La transicion
energética, la conocida Energiewende, se incorpo-
6 de forma efectiva a la politica del pais cuando en
1998, Gerhard Schroeder, candidato del SPD, asu-
mi6 la cancilleria en coalicion con Los Verdes (Gar-
cia, 2013; 24).

El accidente nuclear del afio 2011 en Fukushi-
ma fue un nuevo punto de inflexion en el camino de
Alemania hacia la desnuclearizacion de su industria.

El “apagon nuclear” de Alemania parecia indi-
car ¢l inicio de ambiciosos proyectos para reducir la
dependencia energética a través de las energias reno-
vables en el marco comunitario. No obstante, en el
2005, tras varios aios de negociaciones, se pone en
marcha el proyecto Nord Stream, y varios afios mds
tarde comienza la construccion de Nord Stream 2.

Parece contradictorio, que mientras la estrategia
energética alemana proclama la transicion del pais ha-
cialas energias limpias y la autosuficiencia energética
se firmen acuerdos de intercambio energético de este
calibre con Rusia. La propia canciller Angela Merkel
parece haberse mostrado recelosa con estos proyec-
tos en varias ocasiones. Sin embargo, dentro del lo-
bby industrial alemdn existen grandes intereses eco-
nomicos para impulsar estos acuerdos. Intereses que
no parecen fruto de la casualidad teniendo en cuenta
que el ex canciller, Gerhard Schroeder, forma parte de
los consejos directivos de varias empresas energéticas

rusas (Zaslavkiy, 2017; 8).

4.1. Nord Stream AG y la construccion de Nord
Stream 2

En el aiio 2005, Gazprom y las alemanas BASF
Whintershall y E. ON Rurhgas, firmaron un acuer-

do para construir un gasoducto que conectaria di-
rectamente a Rusia con Alemania, atravesando el
lecho del mar Béltico. Esta tuberia conectaria la ciu-
dad de Vyborg con Greifswald, en Alemania; trans-
portando 27.500 millones de Gas Natural ruso al
ano (Ortiz de Zarate, 2018; 23).

El proyecto fue gestionado por el consorcio
Nord Stream AG, originalmente North European
Gas Pipeline Company. Varios afios mas tarde una
compaiiia gemela de este consorcio se encargaria
de la administracion del proyecto Nord Stream 2. El
Consejo Directivo de ambas empresas fue dirigido
por Gerhard Schroeder. La principal diferencia con
la matriz responsable de la construccion del pri-
mer gasoducto es que Nord Stream 2 AG pertene-
ce casi en su totalidad a Gazprom (Ortiz de Zirate,

2018:22).

Las previsiones iniciales presuponian que el
gasoducto Nord Stream seria plenamente operati-
vo en el ano 2010, finalmente la construccion con-
cluy6 en el ano 2011. En el ano 2017 comienza a
proyectarse Nord Stream 2, cuya finalizacion estaba
prevista para el ano 2019. Esta segunda tuberia més
que aumentar el suministro estaba destinada a mo-
dificar definitivamente las rutas de paso que atra-
vesaba Ucrania pues con el recorrido del anterior
proyecto una parte del gas seguia desvidndose por
este pais.

El objetivo estratégico de ambos proyectos es
asegurar el suministro a los mercados europeos, sin
que el gas fluya por territorio ucraniano. De esta
forma Ucrania, con quién las tensiones politicas
llevaban varios afios sucediéndose, perderia la capa-
cidad politica y economica que le daba a ser la llave
de paso del gas ruso a Europa (Goldthau, 2016; 9).

Ambos proyectos persiguen una finalidad evi-
dentemente politica pues estan operados por sub-
filiales de Gazprom, una de las principales armas de
la politica exterior rusa. No obstante Nord Stream
2 estd suscitando unos niveles de polémica muy su-
periores al primero, lo que incluso le ha valido las



sanciones de paises extra comunitarios como Esta-
dos Unidos.

A pesar de que las motivaciones para la cons-
truccion de ambos proyectos son esencialmente las
mismas, el contexto politico y juridico de la Unién
Europea es muy distinto al del afio 2005, cuando se
alcanzo el acuerdo para la construccion de la prime-
ra tuberia.

En ese momento, las estrategias energéticas
europeas atn no habian madurado y la legislacion
comunitaria en este aspecto era muy limitada. No
obstante, la normativa energética europea ha evo-
lucionado mucho desde entonces entrando en con-
flicto con la construccion de este gasoducto. La
construccion de North Stream, cuya finalizacion
se preveia para el ano 2019, se ha retrasado debi-
do al incumplimiento de la Directiva Europea del
Gas. Esta directiva afecta a las empresas de terceros
paises que operen en los mercados energéticos de
alguno de los paises miembros. Por tanto, el proyec-

to incumpliria la normativa europea en su tramo en
territorio aleman (Talus, 2017:34).

Por otro lado, en el momento en ¢l que se fir-
mo el acuerdo para la construccion de Nord Stream,
Rusia todavia no habia invadido Crimea. Este suce-
so incrementd los niveles de alerta de las institucio-
nes europeas y la tension en los paises de Europa
del Este, por lo cual no es extrano que el proyecto
actualmente en construccion haya sido mucho mas
criticado que el primero.

Las voces criticas también se han avanzado en
Ucrania y Polonia, dos de los paises que mds afec-
tados se ven por la construccion de ambas tuberias,
pues con ellas pierden su capacidad negociadora
derivada del transito de gas ruso por sus territorios

(Zalavsky, 2017:5).

Pese a todo, el proyecto ha superado los esco-
llos tanto legales como politicos planteados por las
instituciones europeas, lo cual parece evidenciar
la fragilidad de la autoridad de la Unién en materia
energética.

En el ano 2019 el Parlamento Europeo y el
Consejo adoptaron la Directiva 2019/692 que
modifica la Directiva 2009/73. Esta nueva directi-
va amplia las normas del mercado interno europeo
aplicadas a los gasoductos terrestres tendidos desde
terceros paises, a aquellos gasoductos cuyas tube-
rias atraviesen las aguas jurisdiccionales de algin
Estado Miembro (TJUE, 2020;2). La nueva direc-
tiva también contempla otras normas relativas a la
transparencia de los suministros y la competitividad
equilibrada. Tanto Nord Stream como Nord Stream
2, atraviesan las aguas del Mar Béltico y penetran en
territorio alemdn, y Gazprom es simultdneamente
la duefia y empresa distribuidora de las tuberias, lo
que atenta contra esta directiva.

Nord Stream AG y Nord Stream AG 2 presen-
taron un recurso contra el Consejo y el Parlamento,
al considerar que la enmienda a la Directiva del Gas
2009/73 era un mecanismo de la Uniéon Europea

para perjudicar al proyecto Nord Stream 2 (TJUE,
2020:2).

El pasado 20 de mayo?, el Tribunal de Justicia
de la Unién Europea declaré inadmisibles las ac-
ciones interpuestas por Nord Stream AG y Nord
Stream AG 2 contra la Directiva 219/ 692, que en
ningln caso concierne directamente a los operados
de las dos tuberias. Las medidas regulatorias con-
templadas en esta directiva tan solo afectan a Nord
Stream AG y Nord Stream AG 2, a través de los cana-
les nacionales de transposicion de esta normativa,
por lo que en ningtn caso la Directiva alude direc-
tamente a estos consorcios empresariales. Por otro
lado, y tal y como aparece en la propia directiva los
Estados Miembros cuentan con un amplio margen
para solicitar excepciones. (TJUE, 2020;3). Te-
niendo en cuenta todo lo expuesto, el Tribunal de
Justicia desestima las peticiones de anulacion de la

2 Lasentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Euro-
pea es del 20 de mayo del afio 2020, por tanto se encuentra
fuera del marco temporal establecido en la metodologia, y
que abarcaba hasta el afio 2019. No obstante, dada la estre-
cha relacién entre esta sentencia y la tematica de analisis
asi como sus efectos a futuro, se ha considerado oportuno
mencionarla.



directiva modificatoria de Nord Stream AG y Nord
Stream AG 2.

El resultado de esta sentencia muestra la firme
resolucion de las institiciones europeas a no ceder
terreno en la normativa energética comunitaria. A
pesar de todo, la posibilidad de presentar recursos
de excepcion abre la puerta a que Alemania intente
continuar con el proyecto Nord Stream 2 sin gran-
des modificaciones. No obstante, en la propia sen-
tencia se afirma que, aunque esta posibilidad esta
abierta a los Estados Miembros, el Tribunal consi-
dera que este proyecto no debe seguir operando sin
medidas regulatorias.

Nord Stream 2 es un proyecto ambicioso y
complejo en el que entran en conflicto los intere-
ses de Rusia y la Union Europea, la sentencia del
20 de mayo muestra que la Unién Europea no estd
dispuesta a relajar su normativa energética. El con-
flicto surgido en torno a la construccion de Nord
Stream 2, anuncia un proceso largo y complicado en
el que la Union Europea debe afirmar su autoridad
para salvaguardad unos intereses que afectan al bien
comtin de todos los socios.

4.2. La relacion entre el ex canciller Schroder y las
empresas energéticas rusas

Gerhard Schroeder, miembro del Partido So-
cialdemocrata, ocupé el cargo de Canciller Federal
de Alemania entre los afios 1998 y 2005. Durante
este periodo las relaciones entre Alemania y Rusia
fueron especialmente distendidas sobre todo en
materia energética. Es durante la presidencia de
Schroeder cuando se gesta el proyecto del futuro
gasoducto entre el Baltico y Alemania (Mannkoff,

2009; 156).

La cercania de esta relacion, se manifestd in-
mediatamente después de que abandonara la pre-
sidencia del gobierno aleman. En el afio 2005 fue
nombrado presidente de la Junta Directiva de Nord
Stream AG, idéntico cargo que ocupa en el conglo-
merado a cargo del desarrollo de Nord Stream 2.
Actualmente, también preside la Junta Directiva

de la petrolera Rosneft, puesto que ocupa desde el
ano 2017. El ex politico aleman ha manifestado en
no pocas ocasiones su apoyo a Vladimir Putin, con-
siderando que los intentos de aproximacion de éste
ala Union Europea se habian visto frustrados por la
actitud europea hacia Rusia (Ortiz de Zdrate, 2018;
23).

La actual canciller Angela Merkel no mantiene
este estrecho vinculo personal con el presidente
ruso ¢ incluso en varias ocasiones ha criticado la ac-
titud de su predecesor. Sin embargo, las relaciones
energéticas siguen intactas y ambos paises justifican
su relacion en intereses meramente comerciales.

Actualmente Alemania es el socio europeo mas
importante de Rusia, seguida de cerca por Italia
(Eurostat, 2017). Esta relacion se expresan en el
volumen de las importaciones energéticas alemanas
(véase anexo 8), cuyo principal distribuidor es Rusia
(véase anexo 7).

Las implicaciones profundas de esta relacion se
manifestaron en el afio 2008 durante la guerra de
Georgia. Alemania se alined con los intereses rusos,
vetando laentrada del pais enla OTAN, y frenando la
expansion de esta organizacion en Europa Oriental,
tal y como es el deseo de Rusia (Williamson,2008).

El aumento de relaciones con Alemania no solo
le abre a Rusia las puertas de entrada a este pais, sino
que son claves a la hora de establecer vinculos con
otros paises dentro de la Union Europea. Alemania
es uno de los principales socios europeos y su capa-
cidad de influencia dentro de la Union favorece la
posicion de Rusia frente a otros Estados miembros.

4.3. Las consecuencias de esta relacion en el modelo
energético comunitario

La busqueda de bilateralidad de Rusia, que des-
confia, por la propia filosofia de su politica de los
poderes supranacionales, ha conseguido dividir las
posturas europeas (Mannkoff, 2009;14). Alema-
nia ha justificado su manera de proceder alegando
que sus relaciones con Rusia no aumentan cualita-



tivamente la dependencia energética de la Union
respecto a este pais. No obstante, la dependencia
de Alemania respecto a Rusia es algo mas que una
cuestion de cifras, la influencia politica que conce-
de a Rusia este intercambio ya se manifestd durante
la guerra de Georgia en el afio 2008.

La division de posturas que ha creado la actitud
de Alemania en el seno de la Union Europea consti-
tuye el primer efecto negativo de esta relacion en las
politicas energéticas comunitarias.

Desde inicios de la década de los 2000 los pai-
ses europeos han tomado conciencia de los riesgos
de su dependencia energética exterior especialmen-
te desde los acontecimientos sucedidos en el este de
Europa con los cortes de suministros producidos
entre los aios 2006y 2009. Estas inquietudes die-
ron origen a un importante desarrollo normativo en
materia energética a nivel comunitario. El tltimo
y mas ambicioso de estos proyectos energéticos la
Union de la Energia, es el que mas afectado se ha
visto por el modelo aleman.

La principal consecuencia de la relacion ener-
gética entre rusia y Alemania es la socavacion del
objetivo comunitario de diversificar las fuentes de
abastecimiento exterior (Buras, 2018; 1). Con la
construccion de los dos gasoductos las importacio-
nes de gas ruso alos mercados de la Union Europea
se mantienen estables e incluso pueden aumentar
en los proximos anos. Con estos hechos el objetivo
de reducir la dependencia con respecto a Rusia pa-
rece un escenario lejano en los proximos afos por
no mencionar las implicaciones politicas y estratégi-
cas de la influencia rusa en territorio europeo.

La Comision FEuropea también ha manifestado
su preocupacion por la actual situacion, en la que se
favorece enormemente a un solo proveedor (Comi-
sion Europea, 2014:3).

La legitimidad y eficacia de estrategia energé-
tica curopea también ha sido cuestionada, pues si
esta hubiera sido robusta y coherente se habria po-

dido frenar un proyecto que afecta claramente a sus
intereses.

Siendo el objetivo de la Union de la Energia in-
crementar la cooperacion energética entre los Esta-
dos miembros jrealmente podemos hablar de avan-
ces cuando la division entre los Estados miembros
se ha manifestado de forma tan evidente?

En vista de todo lo expuesto, podemos afirmar
que la unilateralidad de las decisiones rusas ha soca-
vado la credibilidad y eficiencia de las estrategias de
seguridad energética de la Union Europea. El prin-
cipal objetivo de estas politicas es la diversificacion
de proveedores un escenario muy lejano de la actual
situacion de la Union Europea. La construccion de
los de ambos gasoductos coloca a Rusia en una posi-
cion privilegiada dentro del mercado europeo

Por tanto, la relacion energética ruso-alemana
ha afectado negativamente a la politica energética
europea, pues esta desbaratando uno de sus princi-
pales objetivos.

Politica energética y estrategia exterior estan
profundamente conectadas, por tanto, las implica-
ciones del modelo alemdn en las politicas energé-
ticas europeas tienen consecuencias mucho mds
amplias.

5. EL IMPACTO DE LA SEGURIDAD
ENERGETICA EN LA AUTONOMIA
EXTERIOR DE LA UNION EUROPEA

Este Trabajo de Fin de Grado se ha estructura-
do en torno a la hipdtesis de que la relacion entre
Alemania y Rusia, que se ha expuesto en el anterior
epigrafe, afecta negativamente a la autonomia exte-
rior de la Union Europea.

La energia ha sido uno de los dmbitos que mds
se ha desarrollado a nivel comunitario en los dltimos
afios, y gran parte de estos proyectos giran en torno
aun objetivo fundamental, la seguridad energética.



El concepto de seguridad energética que se ha
utilizado alo largo de todo el trabajo hace referencia
indudablemente al ambito exterior. El principal pro-
blema de la Union Europea en este sector s su ex-
cesiva dependencia de la importacion, por lo cual es
necesario diversificar sus fuentes de abastecimiento
y establecer relaciones fiables con sus proveedores
(Parlamento Europeos, 2015; 6).

Uno de los principales escollos a la hora de con-
solidar una verdadera politica energética europea,
es el nacionalismo que todavia impera en este sector.
La energia es una de las competencias compartidas
de la Union Europea, por lo que los Estados tienen
capacidad de decision al margen de las instituciones
comunitarias (TFUE, articulo 194). La bisqueda
de soluciones unilaterales que garanticen el abaste-
cimiento energético, como en el caso de Alemania,
crean divisiones dentro de la Union y deterioran la
imagen exterior de las instituciones comunitarias
que aparecen como fraccionadas y débiles (Herre-
ro De Castro, 2016:;8). El articulo 194 del TFUE,
establece las bases legales para que las instituciones
europeas establezcan acuerdos de suministro a nivel
comunitario, no obstante, la falta de voluntad de di-
chos Estados ha impedido que prosperen este tipo
de acuerdos.

En la Estrategia Global de la Union Europea
presentada por el Servicio Europeo de Accion Exte-
rior en el aflo 2016 que detectaba se identificaba la
inseguridad energética como una de las principales
amenazas a las que se enfrentaba la Union (Servicio
Europeo de Accion Exterior, 2016; 17). Combatir
esta amenaza no es posible hasta que se alcance un
verdadero acuerdo entre todos los socios europeos
para crear una estrategia de actuacion tanto en el
plano interno como externo (Packert Pedersen,

2014; 21).

La Union de la energia y sus objetivos tienen
una importante dimension externa, especialmente a
la hora de influir en acuerdos y asociaciones bene-
ficiosas para la estabilidad de los suministros. Esta
capacidad de actuacion exterior también se ha visto
comprometida, pues la clave del éxito del proyecto

europeo ha sido siempre la cooperaciony el consen-
so entre todos sus miembros y Alemania ha roto este
consenso. jRealmente Alemania ha solucionado sus
problemas de abastecimiento energético asociando-
se con Rusia? Aparentemente si, pero el hecho de
tener un flujo de gas constante no implica que hayan
desaparecido los peligros, pues Rusia ya ha demos-
trado que su gas tiene un alto precio politico.

Pero esto no es un problema que se limite a un
solo pais, Alemania es una de las mayores econo-
mias de la Unién Europea y crea un efecto [lamada
sobre los demds Estados miembros. Si uno de los
principales socios comunitarios sigue siendo de-
pendiente de Rusia dificilmente la Union Europea
podra desarrollar estrategias eficaces que conduz-
can a su independencia energética. Y este proble-
ma tiene también ramificaciones politicas, pues la
Uni6n tiene las manos atadas a la hora de imponer
sanciones y crear acuerdos contrarios a los intere-
ses rusos mientras este pais siga siendo el principal
abastecedor energético de algunos socios comuni-
tarios.

6. CONCLUSIONES

Los hidrocarburos son un factor esencial en la
geoestrategia de la actual sociedad internacional.
Tradicionalmente, Europa ha carecido de estos re-
cursos, por lo que es un importador neto de estos re-
cursos desde hace décadas. Rusia ha sido y continia
siendo el principal proveedor de la Union Europea.
Pero no solo es el proveedor mas destacado, sino
que, especialmente en el caso del gas natural, es casi
el unico. La excesiva dependencia de un solo pro-
veedor entrana una grave amenaza para la seguridad
de los suministros, sobre todo teniendo en cuenta el
uso que hace Rusia de sus recursos naturales.

El aiio 2006 supuso un punto de inflexion en la
actitud de la Union Europea respecto a su autono-
mia energética, los cortes de suministros produci-
dos en Ucrania en pleno invierno supusieron la pri-
mera gran crisis estratégica de la Unién y colocaron
la cuestion energética en la agenda europea.



Las consecuencias que un posible desabasteci-
miento hubieran podido tener para el normal desa-
rrollo del mercado interno y la vida cotidiana de la
Unidn, pusieron de manifiesto la grave amenaza que
suponia para la Union su situacion energética.

La pérdida de confianza en Rusia como provee-
dor impulsé el desarrollo de numerosas politicas y
estrategias energéticas en el seno de la Union Euro-
pea. La entrada en vigor en el afio 2009 del TFUE,
establecia por primera vez bases juridicas solidas
para una verdadera intervencion de las instituciones
europeas en la cuestion energética. Este Tratado
pone de manifiesto la interrelacion entre politica
energética, econdmica y exterior. Con las bases le-
gales establecidas en el articulo 194 la Unién Eu-
ropea cuenta con plena capacidad para negociar
acuerdos estratégicos de suministro energético.
Todo esto, sin embargo, no perjudica la plena ca-
pacidad de los Estados Miembros para establecer
acuerdos individuales para su propio suministro,
esta posibilidad es uno de los principales retos a los
que se enfrenta la politica energética comun.

Las implicaciones de la dependencia energéti-
ca con respecto a Rusia no solo suponen un riesgo
para el funcionamiento interno de la Unién Euro-
pea, sino que también cuestionan su capacidad de
actuacion exterior. Es dificil rivalizar con los inte-
reses de Rusia alli donde entran en conflicto con los
de la UE, mientras el gas y el petréleo rusos sigan
alimentando la industriay los hogares europeos.

Las politicas energéticas comunes han focaliza-
do el problema del abastecimiento energético aso-
cidandolo la seguridad y diversidad de proveedores.
De esta forma el plano interno y externo de la poli-
tica energética confluyen en un proyecto que dote a
la Union de plena autonomia y eficiencia energéti-
ca. El proyecto de la Union de la Energia, puesto en
marcha en el ao 2015 tiene como objetivo reforzar
la cooperacion energética entre los Estados Miem-
bros, para convertir la energia en un sector de inte-
gracion exitoso.

Sin embargo, mas de una década después de la
puesta en marcha de las primeras estrategias ener-
géticas europeas, Rusia continta ejerciendo el mo-
nopolio del suministro de gas en Europa.

El motivo principal de este fracaso ha sido la
solucion unilateral adoptada por Alemania para ase-
gurar su abastecimiento energético, y cuyas impli-
caciones afectan también a la dimension exterior de
la Union Europea. La incapacidad para garantizar
la seguridad energética compromete los demds am-
bitos de seguridad exterior de la UE, y deteriora su
capacidad de actuacion.

Las principales reflexiones que se pueden ex-
traer de este Trabajo de Fin de Grado es que la re-
lacion energética entre la Union Europea y Rusia,
entrafia riesgos para la primera a pesar de ser un
mercado vital para la sostenibilidad de las importa-
ciones energéticas rusas. La capacidad de respuesta
de la Union respecto a esta situacion esta condicio-
nada por la cooperacion entre los miembros comu-
nitarios. Una politica energética europea eficaz re-
quiere del consenso entre los socios comunitarios
para crear un mercado interno de la energia destina-
do a conseguir la autosuficiencia (fundamentalmen-
te a través de las energias renovables), y negociar
acuerdos con terceros que diversifiquen y equili-
bren el suministro.

Lamentablemente, en la actualidad podemos
afirmar que la estrategia energética europea, a pe-
sar de haber logrado algunos avances, ha fracasado
a la hora de diversificar las fuentes de suministro
energético. El principal motivo de este fracaso es la
asociacion establecida entre Alemaniay Rusia, que
coloca este pais en una situacion privilegiada dentro
de los mercados europeos. Una situacion que, vista
la relacion entre los recursos naturales y la politica
exterior rusa, sin duda tiene consecuencias mucho
mas complejas para la economia y la politica euro-
peas.

Tanto la Unién Europea como Rusia son impor-
tantes actores globales con diversos intereses exte-
riores, que en numerosas ocasiones han entrado en



conflicto especialmente en el territorio de Europa
del Este. Mientras una de las principales economias
de la Union Europea siga dependiendo de los sumi-
nistros energéticos rusos la Union verd comprome-
tida su capacidad de actuacion y decision siempre
que sus intereses rivalicen con los de Rusia.

Por tanto, la pregunta de investigacion de este
Trabajo de Fin de Grado, se confirma. La relacion
energética establecida entre Rusiay Alemania desde
el aio 2005, supone un obsticulo para la autono-
mia exterior de la Union Europea.
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ANEX0S

Anexo 1. Recorrido de los gaseoductos Nord Stream y Nord Stream 2
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Recorrido del gaseoducto Nord Stream y planos de futuro Nord Stream 2 (septiembre 2017). Fuente: Gazprom.com



Anexo 2. Cuota de uso de energias renovables en los paises de la Unién Europea, afios 2004- 2018

Share of energy from renewable sources, 2004-2018
(% of gross final energy consumption)

20112012 20132014 2015-2016 2017-2018 1 indicative trajectory

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 Were  werge | average | averige Sws(!)  2011-2012 002014 20152016 20172018 2020 target
EU-27 96 102 108 119 126 139 144 146 161 167 175 179 181 185 189 163 111 180 187 ¢ : : ; : 2
EU-28 85 91 097 106 114 126 132 134 147 154 162 167 170 175 180 144 168 169 117 : ; : ) : 2
Belgium 19 23 26 31 36 47 56 63 72 75 B0 80 87 91 904 6.7 18 84 92 22 44 54 Al 92 13
Bulgaria 92 92 94 91 103 120 139 142 158 189 180 183 188 187 205 150 185 185 196 94 107 14 124 137 16
Czechia 68 71 74 79 87 100 105 109 128 139 151 151 149 148 151 19 145 160 150 6.1 15 82 92 106 13
Denmark 148 160 163 177 185 200 219 234 265 212 293 309 320 30 361 A4 283 35 36 110 196 29 29 25 30
Germany 62 72 85 101 101 109 117 125 136 138 144 149 149 155 165 130 141 149 160 58 82 95 13 137 18
Estonia 184 174 160 170 186 229 246 253 255 253 261 282 287 201 300 24 57 25 28 180 194 201 12 28 %5
Ireland 24 28 30 35 39 52 57 66 71 76 86 91 93 106 114 68 81 92 108 31 57 0 89 15 16
Greece ) 7213 75 82 82 87 104 112 137 163 157 157 154 170 180 124 165 165 175 69 91 102 119 141 18
Spain 83 84 91 97 107 130 138 132 143 153 161 162 174 176 174 138 167 168 175 87 110 121 138 160 2
france 95 96 93 102 12 122 127 110 134 140 146 150 167 160 166 122 143 163 163 103 128 141 160 186 23
Croatia 24 N7 21 22 20 86 251 264 268 280 08 00 283 273 B0 261 29 28 ar 126 141 148 169 174 2
Italy 63 75 83 98 115 128 130 129 154 167 171 175 174 183 178 142 169 115 180 52 16 87 105 129 1
Cyprus 31 31 33 40 51 59 62 63 71 85 92 09 99 105 139 67 88 99 122 29 49 59 74 95 13
Latvia 28 23 M1 206 298 343 04 N5 67 IO B6 75 N1 390 403 U6 38 313 37 26 34 U8 39 34 4
Lithuania 172 168 169 165 178 198 196 199 214 227 23§ 2568 256 260 244 207 21 %51 252 150 16.6 174 185 22 23
Luxembourg 09 14 15 27 28 29 29 29 31 35 45 50 54 63 91 30 40 52 1 09 29 39 54 15 il
Hungary 44 69 T4 86 86 117 127 140 155 162 146 145 143 135 125 148 154 144 130 43 6.0 69 82 100 13
Malta 01 01 01 02 02 02 10 18 29 38 47 51 62 73 80 24 43 51 78 00 20 30 45 65 10
Netherlands 200 25 28 33 36 43 39 45 47 47 54 57 58 65 T4 46 51 51 69 24 47 59 8 99 1%
Austria 26 44 263 82 289 30 N2 N6 N7 N8 A7 N5 34 11 34 321 32 35 33 23 254 25 21 303 U
Poland 69 69 69 69 77 87 93 103 109 14 15 117 13 10 13 106 14 15 11 12 88 95 107 123 15
Portugal 192 195 208 219 229 244 242 45 246 257 295 305 309 306 303 48 28 07 305 25 28 27 22 273 A
Romania 168 176 171 182 202 22 28 212 28 239 48 48 250 U5 29 20 244 249 42 178 190 197 28 28 A
Slovenia 161 160 156 156 150 201 204 203 208 24 215 219 213 211 24 25 20 28 211 16.0 178 187 2041 219 2%
Slovakia 64 64 66 78 77 94 91 103 105 101 117 129 120 115 119 104 109 125 17 6.7 82 89 100 14 1%
Finland 203 288 01 296 314 33 324 308 M4 367 388 393 300 409 412 36 378 392 40 25 304 34 328 U7 3B
Sweden 387 407 424 439 47 479 470 482 502 508 519 530 534 542 548 492 513 532 544 398 48 426 439 4548 49
United Kingdom 09 11 13 16 27 33 38 43 44 55 67 83 90 97 110 44 61 87 104 13 40 54 15 102 15
Norway 55 601 605 603 619 649 613 650 655 667 692 691 702 716 728 653 68.0 69.6 122 5.2 60.1 61.0 624 642 675
Montenegro 369 360 301 05 395 407 407 415 437 41 41 416 397 388 41 49 423 33 g 28 23 23 07 B
North Macedonia 157 165 165 150 156 172 165 164 181 185 196 195 180 196 181 113 190 188 189 g 190 195 202 23 PA]
Albania 206 34 21 2T R4 N4 NI N2 B2 B2 H5 U4 B5 U5 U9 32 323 49 U7 : 328 32 343 356 3
Serbia 127 143 145 143 159 210 198 191 208 214 229 20 21 203 203 20 20 286 23 : 24 29 28 20 27
Turkey 162 165 141 132 135 141 140 128 132 139 136 136 137 128 137 130 138 137 132 : ] : ; : ;
Kosovo* 205 198 195 188 184 182 182 176 186 186 195 185 245 231 249 184 194 15 20 ] 204 207 216 29 %5

Note: " means data not available
* This designation is without prejudice to positions on status, and is i line with UNSCR 1244/1999 and the (CJ Opinion on the Kosovo declaration of independence.

() 8515 the share of enerqy from renewable sources in 2005, baseline used for the calculation of the indicative trajectory (in accordance with Directive 2009/28/EC on the promation of the use of energy from renewable sources).
() Estimate
Source; Eurostat (online data code: nrg_ind_ren)

eurostat

Porcentaje de uso de energias renovables en los paises de la UE, periodo 2004-2018. Fuente: Eurostat.



Anexo 3. Importaciones europeas de combustibles fosiles por pais de origen

Main origin of primary energy imports, EU-28, 2007-2017
(% of extra EU-28 imports)

Hard coal
(based on tonnes)
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Russia 252 261 31 274 267 26.2 30.0 31.0 298 307 389
Colombia 11.8 11.9 16.4 187 213 222 19.4 19.8 222 211 16.9
United States 97 147 14.3 17.6 18.6 229 223 205 147 132 16.9
Australia 14.2 125 79 11.3 94 8.0 85 72 11.2 16.3 11.8
South Africa 202 16.8 15.6 9.8 8.3 6.6 6.1 79 74 53 49
Indonesia 7.8 7.2 6.7 55 51 4.6 33 37 4.0 34 34
Canada 33 28 15 21 23 18 20 29 17 23 25
Mozambigque 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 0.0 0.3 04 05 08 1.2
Kazakhstan 0.1 0.3 0.2 0.2 0.3 0.3 0.3 0.6 0.6 1.0 07
Others 5.1 55 42 35 4.0 30 i 36 24 25 24
Crude oil
(based on tonnes)
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Russia 337 318 336 47 47 336 337 304 290 319 303
Norway 15.0 15.0 15.1 137 12.6 11.3 11.8 131 121 125 11.4
Irag 34 33 38 32 36 41 36 4.6 76 83 82
Kazakhstan 4.6 48 53 55 57 51 57 6.4 6.6 6.8 74
Saudi Arabia 72 6.8 57 59 8.0 88 87 89 79 78 6.6
Nigeria 27 4.0 45 41 6.1 8.2 8.1 9.1 84 57 6.4
Iran 6.2 53 47 57 58 13 0.0 0.1 0.0 29 52
Libya 97 9.9 8.9 10.1 28 8.1 56 33 24 23 52
Azerbaijan 30 32 4.0 44 49 39 48 44 52 45 45
Others 14.6 16.0 14.4 127 15.9 15.6 17.9 19.6 207 174 14.8
Natural gas
{based on terajoule (gross calorific value - GCV))
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Russia 387 74 330 319 344 349 411 74 w7 398 387
Norway 281 285 207 279 276 318 304 321 321 251 253
Algeria 15.3 147 14.1 13.9 131 13.3 12.6 12.0 10.8 125 10.6
Qatar 22 23 59 97 11.6 84 6.5 6.8 77 57 52
Nigeria 4.6 4.0 24 4.0 44 31 17 15 2.0 2.0 25
Libya 30 29 29 27 07 19 17 21 21 13 1.1
Peru 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 08 05 05 0.3 05 09
United States 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 01 04
Trinidad and Tobago 0.8 17 2.0 14 1.2 0.9 07 0.9 0.6 0.3 0.3
Others 7.3 85 9.9 8.3 6.9 5.0 47 6.7 6.6 12.9 15.0

Source: Eurostat (online data codes: nrg_ti_sff, nrg_ti_oil and nrg_ti_gas)

eurostati@

Paises de origen de los hidrocarburos consumidos en la UE-28, afios 2007-2017. Fuente: Eurostat



Anexo 4. Principales rutas de abastecimiento de gas natural a Europa

Abastecimiento de gas a Europa LI 2

&
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Cartografia:
Abel Gil Lobo (2017)

Red de gaseoductos que abastecen a la UE de gas natural. Fuente: Revista El Orden Mundial.



Anexo 5. Planos sobre el recorrido de los gasoductos Nabucco y South Stream

PLANNED SOUTH STREAM AND NABUCCO GAS PIPELINES

Recorrido planeado de los gasoductos Nabucco y South Stream, 2016. Fuente: asianews.it



Anexo 6. Producto Interior Bruto ruso por sectores de actividad

PIB POR SECTORES DE ACTIVIDAD Y POR COMPONENTES DEL GASTO (%) 2017

MINERIA Y EXTRACCION DE HIDROCARBUROS 10,36
MANUFACTURAS 13,21
CONSTRUCCION 6,36

SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD, GAS, VAPOR, AIRE ACONDICIONADO Y
AGUA
SUMINISTRO HIDRAULICO, ALCANTARILLADO, GESTION HIDRAULICA

2,86

TRANSPORTE Y ALMACENAMIENTO 7,01
COMERCIO Y REPARACION DE AUTOMOVILES Y MOTOCICLETAS 14,43
HOTELES Y HOSTELERIA 0,89
FINANZAS Y SEGUROS 4,22
INFORMACION Y COMUNICACIONES 2,36
INMOBILIARIO 9,85
ADMINISTRACION PUBLICA Y DEFENSA 7,86
ACTIVIDADES PROFESIONALES, TECNICAS Y CIENTIFICAS 4,80
ACTIVIDADES ADMINISTRATIVAS Y SERVICIOS DE APOYO 2,54
EDUCACION 2,58
SANIDAD Y SERVICIOS SOCIALES 3,68
ARTES, ENTRETENIMIENTO Y RECREACION 0,93
OTROS SERVICIOS 0,49

ACTIVIDADES DE HOGARES COMO EMPLEADORES

CONSUMO

Consumo Privado 52,38
Consumo Publico 17,98
FORMACION BRUTA DE CAPITAL FIJO 23,86
FBCF 21,69
Var. existencias 217
EXPORTACIONES DE BIENES Y SERVICIOS 26,04
IMPORTACIONES DE BIENES Y SERVICIOS 20,69
DISCREPANCIA ESTADISTICA 0,42

Impacto de los distintos sectores de actividad en el PIB ruso, afio 2017. Fuente: Servicio Federal de Estadistica de Rusia.




Anexo 7. Procedencia de las imp

nportacion Valor del comercio (en miles de US$§
Source:WITS - Country Profile
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Principales paises de procedencia de los combustibles fosiles consumidos en Alemania, aiios 2014-2018.
Fuente: World Bank Data




Anexo 8. Importaciones de gas natural por paises miembros de la Unién Europea.

Imports of natural gas by partner country [nrg_ti_gas]

Last update: 09-04-2020
[~ Table Customi Show |

“I* Standard international energy product classification (SIEC)
(e )+ (a0 )+ (Newalgas B

I Geopolitical entity (partner) & Unit of measure

(Total n + ( Milion cubic metres n +
W TINE | 2009 | 2010 1 2011 2012 ‘ 2013 . 2014 2015 | 20

W GEO ¥ | A A A & & - — o
European Union - 27 countrie 364,553.443 385,860.368 375,170.754 366,658.749 368,718.881 344,487.447 369,532.389 3t
European Union - 28 countrie 406,725.443 441,169.368 429,792.754 417,374.749 418,027.881 388,307.447 414,808,542 4
Euro area - 19 countries (fror 329,435.443 349,078.368 337,165.754 329,991,749 331,710.881 310,561,448 337,413.837 3
Belgium 21,770,000 23,723.000 21,840.000 18,922.000 19,155.000 16,895.000 18,785.000 1
Bulgaria 2,604,000 2,608.000 2,764.000 2,485.000 2,698.000 2,683.000 3,010,000
Czechia 8,670.000 8,510,000 9,321,000 7,471,000 8,468.000 7,249,000 7,474,000
Denmark : 152.000 841,000 918.000 1,363.000 624,999 658,552
Germany (until 1990 former t 87,657.000 94,026.000 89,645.000 88,401,000 97,777.000 89,896,000 102,517,000 ¢
Estonia 642,000 701.000 632,000 657,000 678.000 530.000 471,000
Ireland 4,684,128 5,228.109 4,631.781 4,521,807 4,371,000 4,245,621 4,234,000
Greece 3,555.000 3,851.000 4,759.000 4,377.000 3,864.000 2,931,000 3,162.000
Spain 36,576.000 36,721,000 35,489.000 35,062.000 35,489.000 36,384,000 32,391,000 i
France 47,134,000 48,745.000 50,036.882 48,060,439 48,205,567 45,436,533 44,487,899 ¢
Croatia 1,044,000 1,070.000 876.000 1,358,000 1,270.000 1,133,000 1,050,000
Italy 69,250.000 75,354.000 70,369.000 67,725.000 61,966.000 55,757.000 61,266.000 ¢
Latvia 1,743,000 1,125.000 1,755.000 1,716.000 1,698.000 947,000 1,306.000
Lithuania 2,690,000 3,053.000 3,349,000 3,263.000 2,661,000 2,640,000 2,588,000
Luxembourg 1,268,694 1,364.362 1,182.713 1,209.871 1,030.150 972.772 874.777
Hungary 9,635.000 9,637.000 8,019.000 8,173.000 8,176.000 8,942,000 6,790.000
Malta : : : : : : :
Netherlands 25,666.000 25,746.000 23,979.000 28,042,000 30,432.000 31,151.000 40,794,824 ¢
Austria 10,730.621 12,414.897 13,381,378 14,171,632 10,379.164 10,119.522 11,890,337 1
Poland 9,954.000 10,895.000 11,790.000 12,248,000 12,485.000 11,819.000 12,121,000 1
Portugal 4,896.000 5,160.000 5,184,000 4,508.000 4,401.000 4,070.000 4,713.000
Romania 2,006.000 2,279.000 3,092.000 2,884.000 1,463.000 584,000 203.000
Slovenia 1,019.000 1,053.000 904.000 870,000 847.000 766.000 813.000
Slovakia 5,878,000 6,098.000 5,907,000 4,801,000 5,269,000 4,757,000 4,407.000
Finland 4,276.000 4,715.000 4,121.000 3,684,000 3,488.000 3,063.000 2,713,000
Sweden 1,205.000 1,631.000 1,302,000 1,130,000 1,085.000 891,000 812,000
United Kingdom 42,172,000 55,309.000 54,622.000 50,716.000 49,309.000 43,820,000 45,276,153 ¢
Liechtenstein : : : : . : :
Norway : 6.000 1.400 0.600 s 4 g
North Macedonia 79.000 116.000 134.000 139.000 157.000 134.000 135.000
Serbia 1,584,000 1,968.000 1,747.000 1,790.000 1,887,000 1,395,000 1,740,000
Turkey 35,856,000 38,037.000 43,878,000 45,922,000 45,270,000 49,262,000 48,427,000 ¢
Bosnia and Herzegovina ; : i ; : 186.000 218.000
Moldova : 1,188,000 1,152,000 1,095.000 1,031,000 1,053,000 1,008.000
Ukraine 37,307.000 35,969.000 44,037.000 32,365.000 27,495.000 19,134,000 16,174,000 1
Georgia : : 4 1,912,000 2,183,000 2,501,000

Importaciones de gas natural de cada uno de los paises miembros de las Unioén Europea, aios 2009-2015.
Fuente: eurostat.



