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Nota preliminar

Este libro se ocupa de las teorfas, métodos y modelos que sirven para estu-
diar cientificamente el lenguaje y las lenguas.

El lenguaje se define como una proyeccion del significado, concepto o fun-
cién en una forma lingiifstica como la palabra y la frase. La relacién significa-
do-sonido constituye ¢l signo lingiifstico.

La lingiiistica, adoptando el enfoque racionalista del lenguaje, ha desarro—
llado sobre todo €l lenguaje como forma independiente de la funcién, de tal
modo que el lenguaje constituye la facultad que da forma a los conceptos.

La forma es producida por un sistema gramatical central. Luego, estas for-
mas o estructuras son pronunciadas por el sistema articulatorio e interpretadas
por el sistema semdntico, que se ocupa de interpretar el sentido de las palabras
y frases. Sonido y significado son sistemas periféricos al sistema gramatical.



CariTuLo X

La clasificacién de las lenguas y el origen del lenguaje

§ 0. INTRODUCCION

Este capitulo se ocupa de dos temas relacionados: la clasificacion de las
lenguas y el origen del lenguaje. La enorme diversidad de lenguas del mundo
actual' presenta al lingiiista el problema de su clasificacién. Los lingiiistas han
abordado la clasificacién de las lenguas tratando de responder a tres cuestio-
nes: la genealdgica, la tipoldgica y la areal. La primera cuestién trata de saber
si las lenguas del mundo pueden clasificarse de acuerdo con el criterio de pro-
cedencia, si varias lenguas proceden de otra; la segunda, qué subclases de len-
guas se pueden constituir con los rasgos lingiifsticos universales (fonoldgicos,
morfol6gicos, sinticticos y semanticos), y la tercera, si ciertos rasgos lingiifs-
ticos permiten agrupar las lenguas en dreas geograficas. :

(I) LA CLASIFICACION DE LAS LENGUAS

En esta parte del capitulo vamos a exponer, siguiendo la historia del pro-
blema de la clasificacién de las lenguas, los criterios que han utilizado los lin-
giiistas para clasificar las lenguas desde que en el siglo X1x hicieron frente a
este problema. Veremos asf las dificultades que han tenido que afrontar los lin-
giiistas del pasado y los actuales para clasificar las lenguas.

! Algunas lenguas -estdn desapareciendo y-por eso-su descripcién es imprescindible para.el estudio del
lenguaje.
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§ 1. EL PROBLEMA DE LA CLASIFICACION DE LAS LENGUAS.
CRITERIOS EMPLEADOS

El nimero de lenguas que actualmente se hablan en el mundo se estima
entre 6.000 y 7.000. Raymond Gordon? precisa el nimero de 6.912, mientras
que Moreno Cabrera® da la cifra de 5.953. Hay, ademads, un niimero indefinido
de lenguas extinguidas como el latin, el gético, el asirio, etc. El término «len-
gua» en los catdlogos de lenguas incluye con frecuencia variedades lingiiisti-
cas que propiamente no son sistemas lingiifsticos totalmente diferentes. Asi, el
gallego y el portugués; el sueco y el noruego, y varias mds. La lingiifstica del
siglo X1x oponia lengua a dialecto (variedad no normativa delimitada en un
espacio geografico), aunque reconocia que lengua y dialecto eran términos
relativos* (Schuchardt). Es un hecho que la diversidad lingiiistica caracteriza la
situacién del mundo actual, aunque esa diversidad tiende a disminuir.

Todas las lenguas presentan tanto rasgos comunes como rasgos diferentes.

Unos y otros rasgos permiten clasificar y comparar las lenguas, objetivos im-

portantes de la lingiifstica. En efecto, la clasificacién de las lenguas ha consti-
tuido un objetivo significativo de la lingiifstica sobre el que conviene detenerse.
Los esfuerzos previos arrancaron de los afios finales del siglo xvii1, cuando la
lingiifstica recibi6 el influjo de la biologia, que habia obtenido importantes
progresos en la clasificacién de los seres vivos.

Linneo (entre 1735 y 1758) hizo una clasificacién de las plantas y los ani-
males en términos jerarquicos de modo que una especie queda clasificada en
términos inequivocos empleando categorias de clasificacién de maxima exten-
si6n (Reino) hasta la menor extension (Especie y Variedad) que identifican un
conjunto bien diferenciado. La jerarquia es la siguiente: Reino D Clase D
Orden O Familia O Género O Especie D Variedad. Como estas categorias
estan relacionadas por una relacién de inclusién (Reino contiene a Clase, Clase
a Orden, y asi sucesivamente), determinan niveles jerdrquicos. Cada nivel es
una clase de rasgos de parecido de los organismos (con plumas, de sangre
caliente, de color negro, con n nimero de patas...).

El espiritu de clasificacién de Linneo tuvo aceptacién universal, y también
influyé en la lingiifstica comparativa del siglo XIx, pero recibi6 criticas impor-
tantes por su cardcter artificial, como veremos mds tarde. Asi, el filologo ale-
man Friedrich Schlegel’® en Ueber die Sprache und weisheit der Indier [Sobre
la lengua y la sabidurfa de los hinddes], que impulsé definitivamente la gramé-
tica comparativa, ya emplea el concepto de familia lingiiistica para clasificar

"

2:Raymond G. Gordon, Ethnologue: Languages of the World, 15.* edicién, Dallas, Texas, SIL, 2005.

3 Juan Carlos Moreno Cabrera, EI Universo de.las lenguas, Madrid, Castalia, 2003.

4 Asf Schleicher, Die darwinsche Theorie und die Sprachwissenschaft, Weimar, Hermann Béhlau, 1863,
ya consideraba lengua y dialeto como términos relativos. De la misma manera Schuchardt, Der Vokalismus
des Vulgdrlateins, Leipzig, Teubner, 3 tomos, 1866-1888, tomo 1, pdg.101.

5'E Schlegel, Ueber die Sprache und Weisheit der Indier, Heidelberg, bei Mohr und Zimmer, 1808, pags. 4,
61, 76 y:80, y en particular el capitulo cuarto.
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las lenguas, pero considerando su «estructura interna». Schlegel dio asi los pri-
meros pasos para una clasificacién estructural o tipoldgica de las lenguas dis-
tinguiendo, segiin la estructura de la palabra, dos géneros® (o tipos) de lenguas:
(i) lenguas flexivas, que define como aquellas que modifican la palabra «por
la flexién, es decir, por las alteraciones internas del radical» (por ejemplo, ingl.
shake, «sacudir», pasado shook), y (ii) lenguas afijantes, que modifican la pala-
bra «por la adicién de una palabra propia para expresar la pluralidad, el pasa-
do, el futuro u otro concepto de relacién». En 1818, August Schlegel” desarro-
1la este esquema, distinguiendo en las lenguas flexivas dos subtipos:

(i) lenguas analiticas, que restringen el uso del articulo ante sustantivos y
el de los pronombres personales ante los verbos, que suplen con preposiciones
las desinencias de los casos, que expresan los grados de comparacion del adje-
tivo por adverbios, etc., es decir, lenguas donde la palabra no se combina con
otros conceptos o lo hace poco;

(ii) lenguas sintéticas, «las que prescinden de todos estos medios de cir-
cunlocucién», es decir, la palabra se combina con conceptos de significado
concreto mediante marcas (afijos) que los indican. Ademds de estas catego-
rias tipolégicas o descriptivas, Friedrich Schlegel® propuso que «los princi-
pios sobre los cuales deberfa basarse una gramética comparativa [es] un arbol
geneal6gico (Stammbaum) puramente historico, una verdadera historia de la
formacién de las lenguas».

Wilhelm von Humboldt® ampli6 en su obra de 1836 la clasificacion tipol6-
gica de Schlegel en dos direcciones: la morfolégica (la palabra) y la sintdctica
(la oracién). En el género o tipo morfol6gico, precisa (1) que la flexion es una
fusién conceptual, de modo que un afijo es flexivo cuando estd subordinado
conceptualmente a la palabra a que se afija, y (2) que la modificacién interna
de la palabra puede llegar a alterar los sonidos enteramente (pensemos en
inglés foot, «pie», plural feet, «pies»), de modo que las vocales adquieren un
valor simbélico, es decir, que la vocal [i:] de la palabra feet evoca en el hablan-
te el significado plural como si esta vocal estuviese asociada o simbolizase de
forma independiente el significado plural. Esta precision permite distinguir
una subcategoria de flexién, la flexién simbélica, y, en consecuencia, un
subtipo morfolégico de lenguas'®. Humboldt afiade tres tipos mds a la clasi-
ficacién morfoldgica: aislante, aglutinante e incorporante (o polisintética).

6 F. Schiegel, op, cir., pag.45.

7 A. W. Schlegel, Observations sur la langue et la litterature provengales, Paris, Librairie Grecque-
Latine-Allemande, 1818, pégs. 15 y ss. Schlegel sigue -en lo esencial a Adam Smith, Considerations
Concerning the First Formation of Languages, aparecido en The Philological Miscellany, 1761, pags. 440-479,
que distingue entre lenguas de morfologfa simple (analiticas) y de morfologia-compleja (sintéticas).

8 F. Schlegel, op, cit., pdg. 81.

9 Wilhelm von Humbolde, Uber die Verschiedenheit des menschlichen Sprach ‘baues, 1836, en
Humboldts Werke, tomo VI, Berlin, 1907. La obra est4 traducida al espafiol, Sobre la diversidad de la estruc-
tura del lenguaje humano, Barcelona, Anthropos, 1990.

10 Todos los tipos morfolégicos expuestos fueron:luego recogidos por E. Sapir, Language, Nueva York,
Harcourt, 1921.
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El tipo aislante es en el que la palabra muestra una «ausencia de toda indica-
cién de categoria» (Humboldt, pag.117) y la palabra «designa un concepto
segin su posicion en el discurso». El inglés actual permite ejemplificar en
parte este tipo. Asf, la palabra cut es nombre en wage cut [weid 3 kat] («recor-
te salarial»), pero adjetivo en cutglass [ ‘kat’glees] («de cristal cortado, talla-
do»). El tipo aglutinante es aquel que «afiade a la palabra conceptos auxiliares
[mediante afijos] que la determinan» (Humboldt, pag.118), pero sin llegar a
una fusién con la palabra a que se afija, y sin que €sta se modifique interna-
mente, como en el tipo flexivo. El ejemplo caracteristico de morfologia aglu-
tinante es el turco.

Humboldt extiende sus cuatro tipos morfolégicos (flexivo, aislante, agluti-
nante e incorporante) para crear una tipologia sintactica tomando como crite-
rio la construccidén de la oracién a partir de la palabra. La oracién puede ser
clasificada en cuatro tipos, de acuerdo con el tipo morfolégico: flexiva, aislan-
te, aglutinante e incorporante. En el primero estdn las lenguas como el sanscri-
to, que «en la unidad de la palabra entrelazan sus relaciones con la oracién,
descomponen a ésta en partes, en las que aquélla se presenta al entendimien-
to» (Humboldt, pag. 144). Es decir, en esta clase de lenguas, las palabras en la
oracién indican la relacién sintdctica que tienen (sujeto-de, objeto-de, adjunto-
de) en ella; se puede denominar a esta clase como lenguas sinticticamente
flexivas. Si las palabras de la oracién indican la relacién sintactica con afijos,
pero éstos no se fusionan, o lo hacen débilmente, la lengua es sintacticamen-
te aglutinante. La palabra turca evdeyim expresa la oracién «estoy en casa»
asi: ev- «casa», -de «en», -y-, sonido eufénico, -im «estoy». Cada morfema es
reconocible y transparente. Cuando las palabras en la oracién no marcan su
relacion sintdctica, las palabras estdn asi aisladas, la lengua es sintacticamen-
te aislante, como el chino. Finalmente, cuando «la oracién no es un compues-
to de palabras, sino una palabra Gnica» (Humboldt, pag. 144), que es un verbo
que contiene afijos que se refieren al sujeto y al objeto, la oracién emplea el
método incorporante, y la lengua que lo utiliza es sintacticamente incorpo-
rante o polisintética.

El espafiol es una lengua de tendencia sintdctica analitica. Asi, en Maria
beso a Juan la frente, s6lo el Objeto Indirecto de la oracién estd marcado,
mientras que €l Sujeto y el Objeto Directo carecen de marcas explicitas. El
inglés tiene una tendencia sintictica aislante, pues presenta construcciones
donde la categoria de la palabra puede deducirse por el significado, como
ocurre en chino. Asi, la frase American talks in London puede significar
«Conversaciones americanas en Londres» o «Un americano habla en Lon-
dres». Sélo la entonacién permite diferenciar los significados. La palabra talks
puede interpretarse como verbo o sustantivo. En otros casos del inglés, la fun-
cion sintictica de los argumentos es indicada sélo por la posicién, como en la
oracion The boy killed the dog («el chico maté al perro»), distinta de The dog
killed the boy. S6lo la posicién en la oracidn indica qué palabra es sujeto y qué
palabra es objeto.
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Un lengua incorporante o polisintética es el mohawk, lengua amerindia del
Norte, familia iroquesa, hablada en el nordeste de Estados Unidos y el sudeste
de Canad4!l. La palabra tahahrdrho? contiene 5 morfemas que sintetizan la
oracién «alli €l subidé» de esta manera:

t- a- ha- hrirho- 7
1 2 3 4 5

1: Afijo adverbial. 2: Afijo que significa que es un hecho. 3: Afijo sujeto. 4: «su-
bir». 5. Afijo que significa aspecto puntual terminativo.

Recapitulando: en los primeros intentos de clasificar las lenguas, se conci-
ben categorfas estructurales o tipolégicas. Por la estructura de la palabra y de
la oracién, las lenguas pueden ser clasificadas en géneros o tipos dando origen
a una clasificacién tipolégica. Morfol6gicamente, tomando como unidad lin-
giifstica la palabra, una lengua puede asignarse a estas categorias:

a) Aislante.

b) Flexiva: (1) Analitica, (2) Sintética, (3) Simb6lica.
c) Afijante: (1) Aglutinante.

d) Incorporante (o polisintética).

Sintdcticamente, tomando la oracién como unidad, una lengua puede ser:
(1) aislante, (2) flexiva, (3) aglutinante y (4) incorporante o polisintética.

Podemos clasificar asf el inglés, el espafiol (con gallego y cataldn) y el
vasco de esta manera:

Palabra Oracién
Inglés Flexiva, Tendencia analitica. Parcialmente aislante.
Espafiol Flexiva, Tendencia sintética. Tendencia analitica.
Vasco Tendencia aglutinante. Tendencia incorporante.

Una conclusién interesante que obtiene Humboldt es que las lenguas pre-
sentan una gradacién. En un polo estd la flexién (con diversos grados de sim-
bolismo, an4lisis y sintesis), con una zona intermedia de aglutinacién, y con el
aislamiento en el otro polo. También sintdcticamente las lenguas pueden pre-
sentar una gradacion entre aislamiento, andlisis e incorporacion.

Esta gradacién de las categorfas tipolégicas presenta un problema, pues no
permite hacer una particién de lenguas en clases disjuntas. Por eso, se pregun-

1 M. Williams, Kanien?kéha okara?shon:7a (Narraciones mohawk), Albany, NY, Nueva York State
Museumn, 1976.
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taba Humboldt'? en un discurso de 1820, si y cémo las lenguas, segiin su
estructura interna, se dejan clasificar jerdrquicamente como las plantas y ani-
males, segtin hace el método de Linneo. La clasificacion de Linneo es jerdrqui-
ca, pero artificial, es decir, que la clasificacién no estd fundada en alguna pro-
piedad de la naturaleza de los seres orgdnicos'®. Ya hemos tratado en el capi-
tulo I § 3 el concepto de jerarquia. En la clasificacién de los organismos, €l
cientifico sueco distinguié unidades de clasificacién donde la unidad inferior
estd contenida en la inmediata superior y asi sucesivamente. Los rasgos distin-
tivos que identifican y distinguen las unidades y subunidades son de similari-
dad observable (con plumas, con dos pies, con cuatro pies, por- el color, etc.),
por lo que no se establece con ellos una clasificacién natural que retina los
seres en clases naturales establecidas por una relacion natural entre los orga-
nismos, como la de parentesco.

Aun asi, Humboldt'* 1legé a plantear en 1812 un esquema de cémo formar
un sistema de lenguaje, distinto de una gramdtica general, siguiendo el ejem-
plo de Linneo. Humboldt esboza cémo serfa tal sistema de lenguaje de la
siguiente manera:

Reuniendo metédicamente la organizacion de todas las lenguas
conocidas se podria formar [...] un sistema de lenguaje, no general
desde el punto de vista filosdfico, pero si desde el punto de vista his-
torico. Este sistema tendria necesariamente una parte elemental que
no trataria sino de las letras [sonidos] que componen las lenguas y
de sus relaciones [...]; una parte gramatical que estudiaria su modo
de ligar las palabras para formar el discurso; y por fin una parte
lexicoldgica [...], que tinicamente contendria las reglas y analogias
de formacion de palabras. Cada una de estas partes comenzaria por
la exposicion de las ideas abstractas que le conciernen, ya que todo
lo real debe ser clasificado, ordenado y juzgado segiin ideas genera-
les, y darta luego el cuadro de las lenguas existentes. Aqui ocuparia
el primer lugar todo lo que las lenguas mds diferentes tienen de
comiin, luego seguiria lo que perteneciese en orden decreciente a
mayor nimero de lenguas e iria descendiendo asi hasta las particu-
laridades mds pequefias. Todas las lenguas que se asemejan, desde
un punto de vista cualquiera, se encontrardn entonces ordenadas
conjuntamente y descendiendo desde los primeros capitulos a los iil-
timos, nos formariamos al mismo tiempo una idea completa de sus

¢

12°Wilhelm von Humboldt, «Ueber das vergleichende ‘Sprachstudium im Beziehung auf die verschiede-
nen Epochen:der Sprachenwicklung», en Humboldts Werke, tomo 111

13 La artificiosidad de la clasificacién de Linneo fue destacada por Jean Baptiste Lamarck, Philosophie
zoologique, tomo I, Paris, chez Dentu, 1809, pags. 17-38. Para Lamarck, es la génesis de los organismos la
que determina su clasificacién natural.

4"Wilhelm von Humboldt, «Essai sur les langues du nouveau continent», en Humboldts Werke, tomo 11,
Berlin, J. Baehr’s, 1905, pag. 326.
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particularidades distintivas [...]. Facilitaria el estudio de una lengua
particular por el conocimiento previo y sucesivo de todas sus herma-
nas en general y del género, familia y clase a la cual aquélla pertene-
ce. Asi [...] se llegarian a formar, y hasta independientemente de las
afinidades historicas, clases naturales de lenguas, al modo que lo
hacen los naturalistas, aunque, por supuesto, hay que cuidarse de no
seguir igual camino con un objeto de naturaleza totalmente distinta.

El sistema de lenguaje constaria de tres partes: fonética, morfoldgica y sin-
tdctica. Cada una se organizarfa en dos: la primera ofreceria las ideas abstrac-
tas y generales, mientras que la segunda ofrecerfa un cuadro general de las len-
guas. Veamos la parte fonética:

I Ideas abstractas y genérales

* los sonidos del lenguaje
* yocales

* consonantes

* silabas

* prosodia

II Cuadro general de las lenguas existentes

1. Rasgos muy generales de los sistemas fonéticos: lo que comparten las

lenguas mas diferentes:
& d Lenguas

R1: sistema de 5 vocales { ieaou } Vasco, checo, hausa, georgiano

R2: sistema de 3 consonantes oclusivas Bret6n, cheyén, tagalo,
insonoras { ptk } ~ Zapoteco

R3: silaba CV La mayoria de las lenguas

2. Rasgos generales: lo que pertenece a mayor niimero de lenguas

R4: acento de intensidad Espafiol, finlandés, turco...
RS5: acento tonal Chichewa, Xhosa...

3. Rasgos particulares: lo que pertenece a menor nimero de lenguas

Bella-Coola (americana)
Arrernte (australiana)

R6: sistema sin vocales
R7: sflaba sin ataque, s6lo V

Pero el sistema de lenguaje proyectado por Humboldt seria una ordenacién
de lenguas, no una verdadera clasificacién natural, como en realidad pretende.
Serfa una clasificacién artificial, como la de Linneo, porque estaria basada en
rasgos aparentes que no permiten relacionar unas lenguas con otras. Una clasi-
ficacién tal sélo permite formar conglomerados de lenguas, no clases natura-
les. Asi, la agrupacién de lenguas {vasco, checo, hausa, georgiano} es un con-
glomerado, no una clase natural. Tampoco pueden los conglomerados jerar-
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quizarse porque una lengua puede pertenecer a varios conglomerados: a un
conglomerado general por un rasgo, pero a un conglomerado particular o me-
nos general por otro rasgo, y asi sucesivamente.

Ademas, Humboldt, aplicando una idea formulada por Goethe!® en 1795,
sostiene la idea de que las lenguas obeden a un tnico tipo general, y que la
diversidad lingiiistica tipolGgica (lenguas aislantes, flexivas, aglutinantes,
incorporantes y, en general, cualquier rasgo descriptivo tipoldgico) es una mera
diversidad de medios técnicos de que se sirven las lenguas. Las técnicas de
fusién, incorporaci6n, anélisis y sintesis cambian a lo largo del tiempo, de modo
que una lengua de tendencia sintética, como el latin, pasa a ser analitica en sus
lenguas hijas, como las romédnicas. El cambio de lengua sintética a lengua ana-
litica o el contrario no altera €l disefio de una lengua como un fragmento del
lenguaje humano. Ademds, la flexi6n, incorporacién y sintesis no son dimen-
siones discretas, sino continuas, de modo que una lengua puede contenerlas en
cierto grado.

En suma, Humboldt concluye que una clasificacién tipol6gica de las len-
guas basada en semejanzas aparentes o fenotipos es artificial. Todavia hoy no
disponemos de una clasificacién tipolégica de las lenguas fundamentada en
relaciones naturales que permita clasificar de manera no artificial la diversidad
lingiifstica. Pues una clasificacién natural debe estar basada en una teorfa del
lenguaje y de la gramética. La clasificacién de los elementos quimicos no estd
basada en propiedades aparentes como el color, el olor o el sabor de los ele-
mentos, sino en la teorfa atémica, que clasifica los elementos segiin su niime-
ro atémico. Y la clasificacién biolégica de los organismos estd basada en la
teorfa de la evolucion.

Como un sistema de lenguaje, o una clasificacién tipolégica de las lenguas,
no constituye una clasificacién natural, sino arbitraria, a Humboldt se le impo-
nia como criterio de clasificacién natural el histérico-genealégico fijado en el
concepto de drbol genealégico o Stammbaum, que tempranamente propuso
Friedrich Schlegel. As{ lo afirma en un escrito de 1823 donde precisa, a prop6-
sito de las lenguas de América y del método de su estudio, que €ste debe arro-
jar en una clase lenguas afines por el tronco, linaje o familia de que surgen'®.
Las lenguas, por tanto, son clasificables naturalmente en linajes, troncos o fami-
lias, es decir, la clasificacién natural de las lenguas es una clasificacion histo-
rico-genealdgica. Pues Humboldt, como Herder y Hervés antes que €I, insiste
una y otra vez en que la lengua caracteriza un linaje humano (o nacién'’) y las
circunstancias que lo acompafian, como las migraciones o la fusién con otros

grupos, destacando sobre todo que cada linaje se constituye por su lengua.
N

15 T, 'W. Goethe, Erster Entwurf einer allgemeine Einleitung in die vergleichende Anatomie, Jena, 1795,
pero publicado por primera vez-en 1817; ahora en Werke, Hamburger ‘Ausgabe, Band 13-1, C. H. Beck,
Midnich, 1988, pags. 170-184.

16 W, -von Humboldt, «Inwicfern 148 sich der ehemalige Kulturzustand ‘der eingeborenen Vilker
Amerikas...», en Humboldts Werke, tomo 'V, Berlin, J. Bachr’s, 1906, pdg. 8.

17°W. von Humboldt, Uber die Verschiedenheiten..., en Humboldts Werke, tomo V1, op. cit., pig. 187.
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Lo que es m4s importante es que Humboldt establece los principios tedricos
del método comparativo, cuyo objetivo es determinar el tronco lingiifstico o
familia al que pertenecen las lenguas. Primero establece!® el principio de que
cada familia (o tronco) necesita una protolengua (Ursprache) de la que sur-
gen las lenguas de esa familia. Tal protolengua es denominada «lengua ma-
dre». Este principio es una extensién al lenguaje de la idea de Goethe!® de que
cada planta es un desarrollo de una protoplanta o planta primigenia. El segun-
do principio es €l del mantenimiento de la forma de la protolengua en todas las
lenguas descendientes de ella. Este segundo principio es clave para la recons-
truccién de la protolengua, y lo ejemplifica con el caso de las lenguas nacidas
del latin, pues el nacimiento de las lenguas roménicas no es resultado de un
proceso de cambio interno del latin, sino del contacto con otras lenguas. Pues
bien, aun asi, la gramética de las nuevas lenguas, dice Humboldt, es esencial-
mente la gramética del latin, pues no se perdi6 la distincién clara y la expresion
formal entre los conceptos de cosas y de relaciones. En efecto, contintia dicien-
do, las lenguas roménicas siguen distinguiendo las partes de la oracién y las
relaciones de caso en las preposiciones, que también en latin lo exigian.

El principio de mantenimiento de la forma de la protolengua en las lenguas
descendientes constituye la solucién humboldtiana al problema de la relacién
entre una lengua madre y sus descendientes. Con ello se permitia la posibili-
dad de la clasificacién histérico-genealdgica de las lenguas. La diversidad de
lenguas que representa el drbol genealdgico es, en esta concepcion, producto
de los cambios que surgen desde la protolengua, y, en general, cambios inter-
nos o desarrollo® que surgen desde la protolengua, o desde cada nudo del arbol
donde hay ramificacién, que no cambian en verdad la forma de la lengua, sino
que constituyen una metamorfosis aparente.

La lingiifstica generativa de la segunda mitad del siglo XX sostiene una
propuesta similar al afirmar que la forma de una fase muy antigua de una
lengua se sigue manteniendo en fases posteriores. Asi, Halle?! argumenta:
«[...] fonemas que han caido juntos en una fase de la evolucién de la lengua
pueden emerger en una fase posterior como entidades completamente distin-
tas. El argumento es que no sélo los tipos de fonemas que se han fusionado en
una fase pueden reaparecer en una fase posterior, sino que los fonemas que ree-
mergen corresponden precisamente a sus antecedentes histéricos que previa-
mente se habfan fusionado». Si, como sostiene el generativismo en 1962, el
cambio lingiifstico consiste en afiadir reglas a la gramatica de una lengua en

18-W. von Humboldt, Uber die Verschiedenheit des menschliches Sprachbaues, 1836, Humboldtswerke, VI, § 34.

19 1. W. Goethe, Zur-Morphologie, 1817;.ahora en Werke, op. cit., péag. 63. También antes en carta a Herder
de 1787, que luego aparecié en Italianische Reise, menciona la idea de-protoplanta; véase ahora en Werke, 11,
pag. 222.

20 Humboldt (1836) extiende esta idea al modo en que los humanos desarrollan el lenguaje, como meta-
morfosis o-transformacidn sucesiva-del organismo lingiiistico. Idea esta que actualmente ha recogido el gene-
rativismo lingiifstico.

21 M. Halle, «Phonology in Generative Grammar», Word, 18 (1962), pags. 54-72.

485



un determinado orden, la forma de una lengua, o parte de ella, se debe man-
tener en grandes lapsos de tiempo.

Otro puntal que sostiene el método comparativo es €l supuesto de que los
troncos lingiifsticos o familias lingiifsticas se han establecidos en espacios geo-
gréficos delimitados y en un determinado tiempo histérico. La lengua, afirma
Humboldt?? adoptando el principio del individualismo metodoldgico, existe
como algo real e individual, y s6lo de forma fragmentaria en €l hablar de los
individuos, pero como totalidad tiene que ser recogida en el hablar de los indi-
viduos en un determinado espacio y tiempo.

Conviene en este momento precisar que la clasificacién de lenguas y linajes
humanos (una nacién es, para Humboldt, un linaje humano) se ha presentado
como complementaria desde las previas observaciones de Hervds® en 1784 y
ha sido recogida por Humboldt en forma de axioma, sobre la relacién entre
lengua y linaje. No es, pues, extrafio que los criterios empleados por la actual
biologia (en particular, la sistemética taxonémica y la biogenética), asentados
en métodos mis s6lidos (tanto bioldgicos como cuantitativos) sirvan de orien-
tacién para la clasificacién de las lenguas. También Darwin afirmé que una
verdadera clasificacién de las lenguas sélo puede ser histérica o genealdgica,
es decir, natural, sancionando asf las ideas previas de la lingiifstica histdrico-
comparativa. Asf, escribe Darwin en el Origen de las especies, cap. X111, apa-
recido en 1859:

Merece la pena ilustrar este punto de vista de la clasificacion to-
mando el caso de las lenguas. Si poseyéramos un pedigri perfecto de
la humanidad, una disposicion genealdgica de las razas humanas pro-
porcionaria la mejor clasificacion de las varias lenguas que se hablan
ahora en el mundo; y si todas las lenguas extinguidas y todos los dia-
lectos intermedios y que cambian lentamente hubiesen de ser inclui-
dos, tal disposicidn creo que seria la Unica posible. Pero podria ser
que alguna lengua muy antigua se hubiese alterado poco, y hubiese
originado pocas lenguas nuevas, mientras que otras (debido a su
extension y aislamiento posterior y a los estados de civilizacion de
las varias razas, originadas en una raza comiin) se hubiesen altera-
do mucho, y hubiesen originado muchas lenguas y dialectos nuevos.
Los varios grados de diferencia de las lenguas de la misma familia
(stock), tendrian que expresarse por grupos subordinados a grupos;
pero la adecuada o incluso la tinica posible disposicion seria toda-
via genealdgica; y ésta seria estrictamente natural, porque pondria
juntas todas las lenguas, extintas y modernas, por+la mds estrecha
afinidad, y ofreceria la filiacion y el origen de cada lengua.

22 W, yon Humboldt, Uber die Verschiedenheiten..., en Humboldts Werke, tomo VI, op. cit., pdg. 243.

23 1,orenzo Hervés, ‘Catalogo delle lingue conosciute e notizia de la loro affinita - diversita, ‘Cesena,
Gregorio Biasini, 1784. Luego ampliado en la edicién de Madrid, Catdlogo delas naciones conocidas..., Madrid,
Imprenta del Real Arbitrio de Beneficencia, 1800.

486

a4 e ),14 o4 z”XIV

r

\ 7 Vo

it ! L] oxim
1/ A
i \ peil
] V7

<

1164
il

Fig. 1

El diagrama de Darwin de 1859?* muestra el orden jerdrquico de inclusién
o subordinacién de las unidades taxonémicas basadas en la relacién de heren-
cia de rasgos. La unidad mds inclusiva es la «clase», en letras mayisculas A
B,Cy d.escendiendo, segun la cantidad de rasgos heredados que compartar;
los organismos, Darwin presenta: orden, familia, subfamilia, género, especie y
V&}ne:dad. El diagrama ilustra hasta el género: a'%, q'°, etc. Las unidades taxo-
nomicas se pueden afinar, y, por tanto, afiadir distinciones ms precisas, como
«suborden», dependiendo de los rasgos heredados y compartidos que se des-
cpbran. Las lineas horizontales representan el tiempo y el ntimero de genera-
ciones que se suceden. Las ramas que salen de cada nudo representan la mayor
0 menor afinidad segtin estén mds o menos separadas. El 4rbol es una clasifi-
ca01§n natural, porque relaciona las unidades de clasificacién o taxones por la
relacion natural de ascendencia o parentesco entre organismos.

24 Jean Baptiste Lamarck public6un:drbol Ggi ]
) 2 b genealégico en el volumen segundo de su Philosophie Zoolo-
8ique, Parfs, chez Dentu, 1830, pdg. 463. De 1766 es la tabla genealégica de las plantas hecha pgr Riiling.

487



§ 2. CLASIFICACION HISTORICO-GENEALOGICA. EL ARBOL DE LAS LENGUAS

Las caracterfsticas que un drbol genealdgico representa son: (1) el nudo
rafz, que contiene los rasgos comunes presentes en la' proto}engua; 2) 10§ ras-
gos innovadores en las ramas que se bifurcan; 3)1a dlscontlnmdaq f’:spamal d_e
Jas lenguas: la bifurcacién de los nudos en ramas representa también las esci-
siones originadas en espacios geogréficos discontinuos, cada rama ocupa su
propio espacio sin contacto con otra; y (4) el transcurso del tiempo desd/e el
nudo raiz del 4rbol hasta el momento actual. Este transcurso recorre una linea
vertical que representa la diacronfa de las lenguas. Las escisioneis son resulta-
do de la tendencia a divergir de las variedades idiométicas y estin provocadas
por eventos de dispersién geografica, debidos al aumento de poblacién o alte-
raciones ecolégicas que obligarfan el cambio de asentamiento a }os hablantes.

Un 4rbol de este tipo constituirfa una clasificacién genealogica natural de

las lenguas. '
El primer 4rbol genealégico de las lenguas indoeuropeas fue obra de

Schleicher?. Véase la figura 2.
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Arbol genealégico de Schleicher, 1853.
Fig. 2

25 August Schleicher, «Die ersten:Spaltungen des indogermanischen Urvolkes», en Allgemeine Monats-
schrift fiir Wissenschaft und Literatur, tomo 3, 1853, pdgs. 786-787.
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En un diagrama arbéreo genealégico como:

A

N

B C

N

D E
Fig. 3

se distinguen las siguientes propiedades. A es la protolengua; las ramas que
salen de A dan origen a B y C, es decir, AB y AC, son cambios innovadores
que salen de A. El proceso puede reiterarse desde B (o C) dando origen a las
ramas BD y BE, con D y E nuevas lenguas. Pero tanto B, C, D y E siguen here-
dando rasgos de A, por eso todos los nudos estdn contenidos en A.

El método que permite reconstruir la protolengua es €l método compara-
tivo, del que ya hablamos en el capitulo I § 5.4, y que consiste esencialmente
en: (1) agrupar signos lingiifsticos de distintas lenguas cuya forma fonética y
significado correspondan a otros signos de igual o parecida forma y significa-
do; (2) establecer correspondencias fonéticas sistemdticas entre estas formas;
y (3) establecer una forma base (o Grundform) de la que se puedan derivar por
regla sistematica y general el resto de formas.

El modelo de arbol presupone, por tanto, el método comparativo, que per-
mite inferir una forma ascendente comiin, pero también presupone una teoria
del cambio lingiiistico, pues el método postula cémo se debe comportar el pro-
ceso de cambio lingiifstico. Como ya hemos visto antes, para Humboldt en su
escrito de 1836, el mas maduro de todos los suyos, donde propugna la clasifi-
cacion genealdgica, €l caso que considera normal es que la protolengua es
uniforme y el tronco pasa a las lenguas su forma tipica?®. Los cambios inno-
vadores que producen una lengua desde la protolengua serian desarrollos inter-
nos de la forma original a lo largo del tiempo, incluso en el caso de lenguas
surgidas por contacto con otras, como las roménicas respecto al latin. El sur-
gimiento de una lengua desde un tronco es «un desarrollo orgénico». Pero hay
una diferencia importante en lenguas que surgen del tronco sin contacto y len-
guas que surgen por contacto: en estas tultimas hay etapas intermedias, que no
habria en las primeras, donde el desarrollo de una lengua desde 1a protolengua
no contendria formas intermedias. La consecuencia de esta teoria del cambio
lingiiistico por metamorfosis es que en el caso ideal las lenguas descendientes
de una protolengua sélo contienen desarrollos internos sin contactos con otras

26 Pero no ‘se ‘excluye-excepcionalmente la posibilidad de una protolengua heterogénea, que contenga
palabras resultado de contacto'con otra u otras lenguas.
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lenguas derivadas de la protolengua. Estos desarrollos internos se manifiestan
como escisiones mds o menos abruptas en el tiempo, produciendo asi la rami-
ficacién del 4rbol en cada nudo. Esta teorfa contiene implicitamente el postula-
do de que las innovaciones lingiiisticas, como la lengua donde se produce, ocu-
pan un 4rea geogréfica bien delimitada, donde las fronteras son categoéricas.

Este modelo de 4rbol de familia con ramas surgidas por cambios internos
sin contacto no explicaba algunas anomalias persistentes que aparecieron en el
estudio histérico-comparativo de las lenguas indoeuropeas. La anomalia prin-
cipal radica en que se encuentran reglas lingiifsticas que provienen del contac-
to de la protolengua con otras lenguas cuando se presentan en una continuidad
geogréfica, frente a la discontinuidad prevista por el modelo del arbol donde
cada lengua ocupa su propia drea y las lenguas no se tocan entre si.

La correccién al modelo de 4rbol, basado en la metamorfosis interna de la
forma del lenguaje sin contactos, lleg6 por dos vias independientes.

La primera, a través de la extensién de 1a teorfa darwinista a las lenguas
que hizo el gedlogo Charles Lyell. La segunda vino por las observaciones de
Hugo Schuchardt y Johannes Schmidt, que a partir de los datos dialectales pro-
pusieron un nuevo modelo de cambio lingiifstico, el modelo ondulatorio, que
tendria repercusiones para la clasificacion.

Veamos primero las consecuencias del darwinismo para la clasificacion de
Jas lenguas. Charles Lyell, maestro de Darwin, a quien inspir6 directamente las
ideas evolucionistas del Origen de las especies, argumenta en su libro de 1363
The Geological Evidences of the Antiquity of Man®, que la hipétesis indoeu-
ropea segin la cual latin, celta, griego, sdnscrito, avéstico, o antiguo irgnip,
gético, armenio y otras mds son lenguas que derivan de una lengua que existié
en una época remota. La razén es el parecido que muestran esas lenguas, que
no puede atribuirse a préstamo masivo. La dispersion geogréfica de esas len-
guas debié de ser resultado de las migraciones de los pueblos que las hablaban
a regiones progresivamente lejanas entre sf. Lyell construye la teoria de que el
indoeuropeo es una lengua de la que descienden las lenguas arriba menciona-
das de esta manera. Afirma que (1) de acuerdo con la teoria de la evolucion los
linajes humanos cambian a una velocidad incomparablemente menor que las
lenguas que hablan esos linajes. En términos generales, este desajuste de velo-
cidades indica, en términos de hoy, que no es posible encontrar correlaciones
fiables entre genes concretos de los linajes humanos y las lenguas, lo que pue-
de afectar a la clasificaci6n de las lenguas cuando se emplean datos genéticos
particulares; (2) las lenguas, como las especies, estin en vari_acién continua y
estdn sometidas a seleccién; (3) las lenguas, como las especies, cambian gra-
dualmente, de modo que las lenguas actuales proceden del cambio gradual de

27 Charles Lyell, The Geological Evidences of the Antiquity-of Man: with Remarks on Theories of the
Origin of Species by Variation, Londres, John Murray, 1863.
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otras lenguas anteriores, y (4) las lenguas, como las especies, surgen en un drea
geogréfica especifica, por lo que ninguna lengua nace en dos dreas geogréficas
y, €n consecuencia, ninguna lengua tiene su origen en dos lenguas.

Lyell no afirma que una lengua es un organismo biolégico, como hizo
Schleicher, sino que destaca algunos paralelismos, pero también algunas dife-
rencias, entre la formacién y la historia de especies y lenguas.

Una diferencia importante es la tasa de cambio de especies y lenguas: los
linajes permanecen mucho tiempo estables, pero las lenguas cambian con
mayor velocidad y son profundamente alteradas, de modo que quien habla el
espafiol de hoy no se podria comunicar con quien hablaba el castellano del
siglo X, lo que parece correcto.

Pero los paralelismos tienen consecuencias significativas para la clasifica-
cién de las lenguas. Asi, como las especies, (2) las lenguas estan en variacion
incesante en cualquier punto del tiempo y del espacio. Esto afecta a la defi-
nicién de lo que se quiere clasificar, las lenguas, que por (2) no puede ser pre-
cisa. Esta deduccién es correcta, pues diferenciar una lengua de otra cuando
estdn proximas no puede hacerse mediante criterios especificamente lingiifsti-
cos, sino con criterios socioldgicos, politicos, culturales o religiosos. Por eso,
la delimitacién de lenguas afines, pero vecinas, suele hacerse de modo artifi-
cial: por la ortografia, por la pronunciacién de algiin sonido particular, por pre-
ferencias de unas variedades sobre otras. De (2) se sigue que no hay lineas rea-
les de demarcacién entre lenguas y variedades (dialectos): las lenguas (y sus
variedades o dialectos) forman un continuo con transiciones suaves entre
ellas, frente a la discontinuidad del modelo del arbol. En el dominio de las len-
guas romanicas se encuentran lenguas de transicion. Asi, el gascén enlaza el
espafiol castellano y aragonés con el francés, mientras que €l cataldn enlaza
el provenzal con el espafiol®®. También las lenguas germdnicas, danés, sueco y
noruego forman un continuo®.

Una consecuencia de (2) es que las variedades lingiiisticas en un espacio al
no tener todas la misma fuerza, unas son seleccionadas, mientras que otras
desaparecen. Este es otro paralelismo entre lenguas y especies. Las variedades
compiten por permanecer, pero no todas permanecen. Por tanto, actia sobre la
variacién lingiifstica un proceso inconsciente de seleccién. Sobreviven aque-
llas variantes que son prestigiosas, que impone la moda, que tienen mds valor
por alguna razén; asi, €l uso religioso de una lengua le confiere un valor afia-
dido. El hebreo ha pervivido por su funcién religiosa. Las variantes idiomadti-
cas compiten por sobrevivir y sucumben las que carecen de algin apoyo. La
seleccidn que actia sobre la lengua no es, entonces, biolégica (no afecta inme-
diatamente a la reproduccién de los hablantes, a su eficacia bioldgica), sino

.que es una selecciéon cultural. La traduccién de la Biblia a las lenguas del

28 B. E. Vidos, Manual de lingiiistica romdnica, Madrid, Aguilar, 1973, pdgs. 262-339.
2 3. K. Chambersy Peter Trudgill, Dialectology, 2.*ed., Cambridge University Press, 1998, pags. 6-9.
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mundo ha contribuido decisivamente al mantenimiento y supervivencia de
muchas lenguas, como generalmente lo hace la literatura de una lengua.

Un hecho destacable es que al desaparecer alguna variedad lingiiistica se
puede producir una discontinuidad en la genealogia de una lengua. La variante
que desaparece es un eslabén que falta en la cadena de variantes. La aparen-
te falta de afinidad entre lenguas serfa el resultado de la pérdida de estos esla-
bones que enlazan unas lenguas con otras. Se produce asf una discontinuidad
aparente entre lenguas, pues lo esperado por (2) es la continuidad. En la Pe-
ninsula Ibérica forman un continuo gallego, asturiano-leonés, castellano (con
la variante andaluza), aragonés y cataldn. Si no hubiese testimonios del astu-
riano-leonés, la diferencia entre castellano y gallego serfa mayor. Por tanto, las
discontinuidades observables actualmente en la distribucién de las lenguas del
mundo serfan s6lo aparentes.

Las lenguas aisladas que no tienen relacién conocida de parentesco supo-
nen una dificultad importante a esta teorfa. Asf, ;qué pasarfa con el vasco y las
lenguas circunvecinas, con las que €l vasco presenta actualmente discontinui-
dad? La proposicién (2) implica que deberfa haber existido alguna variedad de
vasco o de indoeuropeo en continuidad, de la que no tenemos testimonio®C.

La discontinuidad entre lenguas puede tener otra causa en el aislamiento
geogrifico, como ocurre con el anglosajén respecto al germénico continen-
tal; o también entre el holandés europeo y el holandés de Africa del Sur
(afrikaans). En suma, si encontramos discontinuidad idiomética en un 4rea,
la explicacién que se deduce de la teorfa de la variacion continua y gradual es
que ha habido una lengua (o una variedad) que ha desaparecido por alguna
razén: absorcién por otra lengua, extincién de los hablantes, migracion a otra
grea lingiifstica o conquista de 4rea (hiingaro, lengua no indoeuropea en area
indoeuropea).

La proposicién (4) establece que una lengua se ha creado lentamente en un
tinico centro geografico ocupado por una sola lengua. Por tanto, una lengua
desciende sélo de otra lengua, no de dos o mds lenguas. No hay hibridos lin-
giifsticos, o en ofras palabras, una lengua no resulta de una mezcla con otra.
Esta proposicién es de especial importancia para la clasificacién de las len-
guas, pues s6lo manteniendo la restriccién de que una lengua procede de otra
tinica lengua o protolengua se puede establecer un verdadero drbol genealdgico.

Schuchardt®!, que puso de manifiesto que no hay lengua que no tenga mez-
cla, mantenfa este principio al afirmar que las «lenguas bastardas» tienden
poco a reproducirse, como sucede en los organismos biolégicos. Precisamente

v

30:Se ha argumentado-a favor:de la existencia (después-de la dltima glaciacién 'hace 11.000 afios)-de un
contacto de la familia vasca con la més antigua‘indosuropea entre 6000-4000 a. C., del que podria haber surgido
una variante de transicién, hoy -extinta. Asi lo sugieren Theo Venemann, Europa Vasconica-Europa Semitica,
Berlin, De Gruyter, 2003, y A. Tovar, «The Basque Language and the Indo-european Spread to West», en
G. Cardona et al. (ed.), Indo-european and Indo-europeans, Philadelphia University Press, 1970.

31 {. Schuchardt, Uber die Klassification der romanischen Sprachen, Graz, Universitit Buchdruck
Styria, 1900.
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Schuchardt se fijé en el fendmeno de la mezcla de lenguas, que para él demos-
traba definitivamente la idea de que la clasificacion genealdgica no era viable.
La‘ mezcla de lenguas, que produce una lengua mixta, es (i) 1a resultante de la
unién de dos lenguas (A, B) surgida en hablantes bilingiies como resultado de
la cual (ii) aparece una variedad que contiene 1éxico de una de ellas (lengua A)
y gramfitica de otra (lengua B). Por tanto, una lengua mixta tiene dos lenguas
progenitoras. Las lenguas criollas satisfacen (i), pero no (ii). Las lenguas que
satisfacen (i) y (ii) son pocas, pero se han encontrado. Un caso claro de lengua
mixta es el michif2, usada como primera lengua, o lengua propia, por los des-
cendientes de comerciantes en pieles franco-canadienses y mujeres amerindias.
Estas hablaban una lengua amerindia, el cree ([kri]), mientras que aquéllos
hablaban francés. La lengua michif combina verbos del cree con frases nomi-
nales del francés. Veamos un ejemplo:

La maison, le plancher ki - kisipkin - am
La casa, el suelo PASADO - lavar con - mano
Lavaba con 1a mano el suelo, la casa.

La lengua michif es ahora independiente del francés y del cree, por eso se
la puede considerar como lengua mixta. Otro ejemplo es la Media Lengua, que
se habla en San Miguel de Salcedo (Ecuador), y que combina la gramdtica del
quechua (amerindia) con la del espafiol.

(Qué consecuencias para la clasificacién de las lenguas pueden obtenerse
del pgralelismo y las diferencias entre lenguas y especies esbozado por Lyell?
L}a primera y mas significativa consecuencia es que el modelo del 4rbol genea-
16gico representa imperfectamente la distribucién espacial de las lenguas, pues
tant.o las lenguas como las protolenguas pueden presentarse en el espacio y en
el' tiempo en continuidad, formando mas un mosaico que un 4rbol de ramas
diferenciadas. En segundo lugar, que el cambio lingiifstico no es abrupto, sino
gradu?ll, al igual que sucede en la formacién de especies. Tercera, como en las
especies, €l drbol debe reflejar rasgos lingiiisticos plesiomorficos, es decir,
rasgos primitivos compartidos por las lenguas que proceden de herencia de la
protolengua. Es esperable que estos rasgos se transmitan con poca alteracién,
pero de forma constante a lo largo del tiempo. Es en este punto donde el méto-
do comparativo cldsico surgido en el siglo XIx presenta puntos débiles, pues
dada la rapida velocidad de cambio de las lenguas, los rasgos plesiomérficos
pueden alterarse enteramente en 4000 afios. Por otra parte, todas las lenguas no
c_a:mbian a la misma velocidad. El resultado de ello es que el método compara-
tivo es relativamente fiable, y mds alld de los 4000 afios se hace progresiva-
mente infiable. No se han establecido criterios sobre qué rasgos de la estructu-

32 Yaron Matras y Peter Bekker, The Mixed Language Debate, Berlin, Mouton/De Gruyter, 2003.
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ra de una lengua son los que persisten desde la protolengua..§e ha proplfesto
que el sistema pronominal y el sistema aritméti(fo (l'a expresion de los nime-
ros y el modo de contar, decimal, Viggsir}lal, ’qglnarlo...) son rasgos universa-
les que tienden a mantenerse como idiosincrésicos en las ramas de un tronco
lingiifstico®, pero lo cierto es que el contacfto entre l_enguas no admte fronte-
ras, y no puede excluirse la difusi6n entre areas contiguas de estos sistemas.

Finalmente, la existencia excepcional de hibridos lingiiisticos que se repro-
ducen, como las lenguas mixtas, refuta el prinf:ipio de «una lengua, un proge-
nitor» que subyace a la clasificacién genealdgica de las lenguas.

En el mismo afio en que Lyell comparaba lenguas con 'espef:ie_, é:lgust
Schleicher en un optsculo titulado La teoria darwinista_ y la lz.ngiizstzca afir-
maba que la teorfa darwinista era congruente con la. hngulstlca., tal como la
entendia el lingiiista alemén. En efecto, remite Schleicher ,a su libro-de 1859,
Die deutsche Sprache, en el que aparece un diagrama arbéreo de las lenguas
(fig. 4) donde explica que las lenguas hijas se han desarrqllado gradl/lalmente
desde la protolengua. Este desarrollo gradual da lugar a Var1edades,, y éstas cu!—
minan en una gradual escisién o ramificacioén provocafia por algin af:f)ntem-
miento externo al lenguaje, como el aumento de poblacién o la alteracién eco-
16gica que obliga a un grupo de hablantes a emigrar.

Sypradiippe (Spradftamm).

A - —
Sprack-, familie Sprach-, familte ﬁ/S’psz o familie \/_Aj prach - famzlzx .
W N NN,

b

) - I

Ursprache

Fig. 4

3313 confianza que actualmente inspira a los lingiiistas el método Fomparativo clésif:o (también 1lama-
do bilateral) ha sido sopesada por los estudios reunidos por Mark Durie, The Comparative Method, Nueva

York, Oxford University Press, 1996. . ) .
34 A Schleicher, Die darwinsche Theorie und die Sprachwissenschaft, Weimar, Hermann Bohlau, 1863.
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El punto de vista darwinista supone una ruptura con la lingiiistica de la
forma inmutable de la protolengua que hallamos en Humboldt, pues una clasi-
ficacion natural o genealégica de las lenguas se debe basar en el principio de
herencia con modificacién. Lo que clasifica naturalmente a los organismos
(y a las lenguas, con independencia de aquellos parecidos universales que se
observa en los signos icénicos) serfan los rasgos plesiomérficos, los que here-
dan (con modificacién) en comtin los organismos, no la persistencia inmutable
de una forma. Pero los rasgos que hereda una lengua de otra lengua se modifi-
can continuamente. Por eso, més tarde, Saussure adopt6 esencialmente el mismo
punto de vista de Lyell, al afirmar en el Cours de linguistique générale que en
la lengua no hay caracteres inmutables, siendo la permanencia resultado del
azar, de modo que si un rasgo se mantiene con el tiempo, también con el tiem-
po puede cambiar®. .

A pesar de las insuficiencias del modelo del 4rbol genealégico vistas hasta
ahora, la idea avanzada por Darwin en 1859 sobre la fundamentacién de la cla-
sificacién de lenguas en la clasificacién de los linajes, ha sido apuntalada
recientemente por el biélogo Luigi Luca Cavalli-Sforza.

En 1988, Cavalli-Sforza present6 un arbol genealégico (fig. 5, véase pagi-
na 497)¢ de los linajes humanos o poblaciones, delimitados por la manera en
que los genes se agrupan o aglomeran en esas poblaciones, que casa con bas-
tante aproximacién con el drbol de las familias lingiiisticas basado en Ruhlen
(véase aqui cap. IX). Este acoplamiento le permite afirmar que «en ciertos
casos, una lengua o familia de lenguas servia para identificar una poblacién
genética». Incluso con la salvaguardia con que lo afirma, el 4rbol geneal6gico
requiere una mayor atencién. Asi, la familia australiana, como veremos mds
abajo, no ha podido ser reconstruida como 4rbol, sino como drea de difusién
lingiiistica. Las familias de lenguas caucédsicas no han sido recogidas en el
arbol. La familia americana de Greenberg ha sido elaborada con un método
comparativo que no lleva a la reconstruccién histérica, por lo que no ha sido
universalmente aceptada. Nueva Guinea contiene un elevado nimero de fami-
lias, que hasta ahora no han podido ser agrupadas en un tnico 4rbol genal6gi-
co”’. Cavalli-Sforza deduce que existe la correlacién entre poblaciones genéti-
cas (linajes) y lenguas porque «cada fragmento desarrolla patrones lingiifsticos
y genéticos que llevan la huella de un punto de ramificacién comin». Es decir,
establece a priori'y sin justificacién el monogenismo del origen del lenguaje,
pues postula que como el linaje humano procede de un dnico lugar y grupo,
todas las lenguas deben proceder de una misma lengua. La hipétesis de que el
origen del lenguaje es Unico (monogénesis) no cuenta, hasta ahora, con ningu-

% F..de Saussure, Cours de linguistique générale (1916), Paris, Payot, 1972, pags. 316-317.

% Arbol que aparece-en L. L. Cavalli-Sforza, «Genes, pueblos y lenguas», Investigacion y Ciencia/
Scientific American, 184 (1992), pdgs.4-11, y también en EI lenguaje humano, Barcelona, Prensa:Cientifica,
1995, pégs. 34-36; Genes, pueblos y lenguas, Barcelona, Critica, 1997.

37W. Foley, The Papuan Languages of New Guinea, Nueva York, Cambridge University Press, 1986.
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na prueba. Ademas, Cavalli-Sforza recoge la vieja idea de Hervas, Humboldt
y Schieicher de que «la lengua conserva su integridad ancestral aun cuando cenenca roBLAGIONES R—
incorpore muchas palabras de otra familia o subfamilia lingtifstica». '
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Entre 1866 y 1868 Hugo Schuchardt®, alumno de Schleicher en Jena en-
tre 1861 y 1863, observé en el dmbito de las lenguas roménicas, que las dife-
rencias dialectales (o variedades idiomdticas) aparecen escalonadas en relacién
con su distribucién geografica. Cuando se recorre el dmbito lingiiistico com-
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Las diferencias entre a, A, ., a difieren en grado y en cualidad en relacion con
B: a difiere de B més que A. Las diferencias entre un elemento de {a, A, a, a}
y B permitirfa establecer una clasificacion conflictiva o inconsistente de esta
serie.

La diferenciacién geogréfica corre paralela con la diferenciacion histérica.
La imagen que define esta diferenciaci6n es la de una ondg en una superficie
tranquila de agua:

Arboles genético y genealégico de pueblos y lenguas (Cavalli-Sforza).

38 1. Schuchardt, Der Vokalismus des Vulgdrlateins, Leipzig, Teubner, 3 tomos, 1866-1888.
39 Una progresién geométrica se-obtiene en-una serie de nimeros multiplicando el anterior por-unacons-
tante determinada: 1, 2, 4,8, 16,...; en la-aritmética sumamos-a-un ntmero una constante: 1,2,3,..
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Pensemos una lengua en su unidad como agua con un suave
reflejo; ésta se pone en movimiento de modo que en distintos lugares
de la misma se forman ondas, cuyos sistemas se entrecruzan segin
la intensidad de la fuerza impulsora que alcanza mayor o menor
extension®.

En consecuencia, Schuchardt dirigié su critica a Schleicher. En una confe-
rencia de 1870, pero publicada en 1900, Sobre la clasificacion de los dialectos
romdnicos®, critic6 enérgicamente el modelo del drbol genealégico de
Schleicher por su inconsistencia, demostrada en el caso de las lenguas roma-
nicas. Esta inconsistencia se manifiesta en una doble perspectiva: de abajo arri-
ba del arbol, desde la pluralidad de lenguas hasta la unidad, y desde arriba
abajo, desde la supuesta uniformidad a la pluralidad.

Desde abajo arriba, es un hecho que las diferencias dialectales se escalo-
nan en relacién a su distribucién en el espacio geogréfico (recordemos que el
modelo del arbol predice la discontinuidad geogréfica). Pero de arriba abajo
del arbol también existen diferencias dialectales, porque de acuerdo con €l
principio de uniformidad de Lyell —que Schuchardt adopta ticitamente— las
causas o fuerzas que actdan en la actualidad en la formacién del mundo tam-
bién actuaron en el momento de origen. Por lo tanto, la divergencia de lenguas
ha debido de estar presente en el principio de cada lengua. Las lenguas surgen
y se desarrollan en interdependencia y se cruzan. Por eso, Schuchardt conside-
ra que la clasificacién de las lenguas no debe presuponer una genealogfa, diri-
giendo asf una critica directa a Darwin, aunque las tesis de Schuchardt conver-
gen claramente hacia un modelo darwinista de cambio lingiifstico gradual, no
abrupto. Todas las lenguas del mundo, afirma, estidn emparentadas, y, por tanto,
mezcladas, pues todas constituyen una cadena de contactos.

Si los procesos de mezcla y variacién gradual han sido y son operantes en
cualquier tiempo y espacio, la cima del arbol y las ramas més jovenes estdn
en las mismas condiciones de variacién y continuidad espacial. Para reparar
las inconsistencias del modelo arbéreo, propone Schuchardt que los nudos
y las ramas del arbol genealdgico estén conectados por medio de un nimero
indefinido de lineas. En consecuencia, propone el siguiente modelo de clasi-
ficacién en 1916*2. Conviene, no obstante, observar que desde el punto de
vista de la teorfa matematica de los grafos, el diagrama de Schuchardt no es
un arbol:

40 H. Schuchardt, Der Vokalismus..., tomo 111, op. cit., pég. 33.

41 H. Schuchardt, Uber die Klassification der romanischen Sprachen, op. cit., en Hugo Schuchardt Brevier,
editado.por Leo Spitzer, Halle am Saale, Niemeyer, 1928, pags. 166-188.

“2'H. Schuchardt, «Nochmals.der Fall Bedier. Brief an dem Herausgeber», Neuphilologische Bliitter, 23
(1916), pags. 158 y ss.
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En este grafico se representan series temporales: (A, A";, ey Ai), y series
espaciales (Ai , At;, e Af(). Las lineas horizontales que cruzan, conectan en un
momento del tiempo las variedades o dialectos de A.

En conclusién, la critica que Schuchardt presenta al modelo del arbol ge-
nealégico para la clasificacién de las lenguas evidencia que el arbol no es un
modelo satisfactorio de clasificacién de lenguas porque (i) no se puede justifi-
car que la protolengua sea uniforme, y (ii) las variedades lingiifsticas se entre-
cruzan en el espacio.

En 1872, Johannes Schmidt*?, también alumno de Schleicher en los mis-
mos afios que Schuchardt, lleg6 a conclusiones similares a las de éste, aunque
de forma independiente. Schmidt ofrecié pruebas, con datos de las lenguas
indoeuropeas, que apoyaban la hip6tesis de que €stas no evidencian una esci-
sién radical. Mostré que se pueden encontrar afinidades concretas para cuales-
quiera dos ramas del indoeuropeo y cuanto mds proximas en el espacio estdn
las lenguas, las afinidades son mayores.

El modelo arbéreo se encontrd, por tanto, ante un escollo dificil de salvar
sin ofrecer explicaciones ad hoc, o sélo para el caso. Supongamos que dos gru-
pos de la familia indoeuropea, o de otra cualquiera, el grupo A y el grupo B,
han tenido durante el tiempo t un desarrollo comin. Que A y B compartan el
conjunto de rasgos R en el tiempo t no garantiza que R esté en la protolengu.a,
pues en el modelo arbéreo, puede que Ay B los compartan por convergencia
histérica, por ser rasgos apomérficos o rasgos innovadores poseidos sél.o por
los grupos A y B. En el caso de que A y B no hayan evolucionado conjunta-
mente en el tiempo t, €l modelo arbéreo predice que proceden necesariamente

43 Johannes Schmidt, Die Verwandtschaftsverhiilmisse der indogermanischen Sprachen, ‘Weimar, Hermann
Bohlaw, 1872.
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de la protolengua. Pero si proceden de la protolengua, entonces no hay razén
por la que no hayan sido heredados por todos los grupos de la familia.

Para salir de esta dificultad y explicar por qué dos grupos cualesquiera A 'y B
comparten R, Schmidt argumenta que (1) en un 4rea lingiifstica homogénea se
producen gradualmente diferenciaciones (rasgos innovadores) en distintos
puntos; (2) estas diferenciaciones se difunden como una ola por el drea con dis-
tinto grado de intensidad, alcanzando desigualmente el drea, y (3) un 4rea lin-
giifstica estd constituida por un continuo de variedades idiomadticas. El resulta-
do es que las lenguas convergen formando un reticulo o mosaico. En conse-
cuencia, la clasificacién de las lenguas no puede ser satisfactoriamente repre-
sentada en un 4rbol.

En 1883, Schrader* represent6 el modelo ondulatorio de difusién de esta
manera:

ESLAVO-
LITUANO

Representacion de las ondas lingtifsticas del indoeuropeo, segtin Schrader, 1883.

I. a=e

I k - s

III. Terminacién-de Caso -m = -bh

IV. Pasivaen-r

V. Nombres femeninos en fufijo masculino -o

Fig. 8

Finalmente, en los afios finales del siglo x1x, Hermann Paul, teérico de la
lingiifstica histérica, también reafirma la insuficiencia del modelo del érbol
genealdgico. Comienza Paul® por establecer, como hizo Lyell en 1863, el pa-

4 Otto Schrader, Sprachvergleichung und Urgeschichte, Jena, H.-Costenoble, 1883.

45 Hermann Paul, Prinzipien der Sprachgeschichte, Halle a. Saale, Niemeyer, 1.* ed. 1880;.5. y dltima
ed. 1920;sigo la reedicién-moderna de editorial Niemeyer, Tiibingen, 1975. Las referencias que-doy en-el
texto se refieren a los parrafos.del capitulo'segundo.
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ralelismo entre lenguas y especies biolégicas a propdsito de la tesis afirma que
las lenguas actuales provienen de protolenguas uniformes por un proceso de
escisién dialectal. Pero Paul se fija en un aspecto que omitieron tanto Lyell
como Schleicher, y es que el paralelismo debe establecerse entre el lenguaje de
un individuo y la planta o el animal individual. Afirma que la gran revolucién
de 1a zoologia moderna (la de Darwin) depende del reconocimiento del hecho
de que nada tiene existencia real, salvo los individuos; familias, géneros y cla-
ses de lenguas no son mds que divisiones artificiales del cientifico. La diferen-
cia entre especie e individuo no es mds que una diferencia cuantitativa, no cua-
litativa. Este postulado que muy tempranamente adopta Paul de Darwin en su
investigacién constituye el individualismo metodoldgico, cuyas consecuen-
cias son trascendentales tanto para la lingiiistica general como para el caso par-
ticular de la clasificacién de las lenguas. En efecto, en el Origen de las espe-
cies, de 1859, Darwin adopta el individualismo metodolégico® de la ilustra-
cién escocesa del siglo xvil, en particular de Adam Smith.

El individualismo metodolégico es un principio regulativo que establece
cémo deben investigarse cientfficamente ciertas entidades en que se desarrolla
la vida de los seres humanos como son la nacién, el Estado, la sociedad, las
leyes, los modos de produccién econémicos y, tambi€n, la lengua. Todas estas
formaciones deben estudiarse como un agregado de los actos y acciones indi-
viduales de los seres humanos concretos, realizados de forma espontdnea y no
siempre consciente. Por tanto, estas formaciones no deben estudiarse como
entidades abstractas o totalidades independientes de los individuos que las
constituyen.

Como ha destacado el biélogo Stephen Jay Gould*’, Darwin extendié a la
biologia el modelo econémico de Adam Smith basado en el invidualismo
metodolégico, pues también en la naturaleza, la seleccién natural actda sobre
los organismos individuales («Lo que se aplica a un animal se aplicard en todo
momento a todos los animales, pues.de otro modo la seleccion no hace nada»*®)
produciendo un orden, que el cientifico recoge con las categorias de especie
(conjunto de organismos individuales), género (conjunto del conjunto de orga-
nismos individuales), y asi sucesivamente. ‘

Pero estas categorias son para Darwin® artificiales, pues es la cantidad de
diferencia el criterio para establecer si dos formas deben clasificarse como
especie o variedad:

Considero el término especie como un término arbitrario que
damos por conveniencia a un conjunto de individuos que se parecen

46 g expresion «individualismo metodolégico» fue acufiada por €l economista Joseph Schumpeter-en 1908.
Max Weber dedica el primer capitulo del volumen I de Economia 'y Sociedad, aparecido en 1922, al desarrollo
de 1a sociologfa de acuerdo con este principio.

47§ 1. Gould, Time’s Arrow, Time’s Cycle, Cambridge, Mass., Harvard University Press, 1987, pag. 7.

8.C. Darwin The Origin of Species, 1859, ed. moderna en From so Simple a Beginning, W. H. Norton,
Nueva York, 2006, pag. 522.

49.C. Darwin, op.cit., pig. 482.

501



una causa que obliga a una parte de una especie a separarse del lugar donde
estd asentada, entonces la parte que se separa evoluciona con mayor rapidez, y
se produce una nueva especie, como un punto separado.

Dixon afirma que lo mismo sucede con las familias de lenguas. Estas pasa-
rian por grandes periodos de estabilidad, donde se produce la difusion de ras-
gos entre ellas, pero cuando se produce un evento de puntuacién, como una
emigracién de una poblacién de un lugar a otro por exceso de poblacién o bien
una separacioén geografica de una poblacién por un suceso que altera el area,
como una subida de las aguas del mar, y otros més que tienen en comun ser
catastrofes, entonces, cuando tales catastrofes suceden, las lenguas se escin-
den. A continuacién la lengua escindida pasaria por un proceso de estasis y de
difusion y contacto con otras lenguas contiguas.

La escision de las lenguas como fruto de un evento de puntuacion ya fue
propuesta por Schleicher™, que también concebia la lengua como un organis-
mo independiente de los hablantes.

Dixon, como Schleicher, toma una lengua como una totalidad independien-
te de los hablantes, como hace la teoria del equilibrio puntuado, que conside-
ra la especie como unidad de evolucién y como clase distinta de los organis-
mos individuales. Se produce asi una vuelta a la consideracién de la lengua
como un organismo auténomo bien definido, sin tener en cuenta la critica deci-
siva que Schuchardt y Paul (que luego recoge Chomsky) hicieron al concepto
de lengua como organismo auténomo. Pues como hemos visto aqui, una len-
gua no puede entenderse mds que desde el punto de vista del individualismo
metodolégico, es decir, como actividad individual que se agrega a otras activi-
dades individuales. Por eso, resulta sorprendente que Dixon fundamente su
teoria estableciendo que dos dialectos son distintos por el criterio de mutua
inteligibilidad:

En un sentido lingtiistico, dos formas de discurso que son mutua-
mente inteligibles se consideran dialectos de una lengua.

Y en sentido contrario, la mutua inteligibilidad establece que dos o més
variedades constituyen una lengua.

La mutua inteligibilidad entre hablantes, criterio que Lyell> ya considerd
invalido, no puede ser un criterio de diferenciacion entre lenguas o variedades.
Primero porque es un criterio vago que como tal no emplea categorfas lingiifs-
ticas. Segundo, tratarfa las etapas de una lengua como lenguas distintas. Asi,
un texto del castellano del siglo X resulta incomprensible para un hablante del
espafiol actual, una lengua repleta de préstamos Iéxicos y sintdcticos del arabe,
del francés y del inglés. Tampoco un hablante de inglés actual comprende los

54 A. Schleicher, véase nota 4.
55 “C. Lyell, The Geological Evidences of the Antiquity of Man, op. cit., cap. XXIIL
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textos de las crénicas y leyes de la época del rey Alfredo (siglo 1x). De lo que
se seguiria que se trata de dos lenguas distintas, a pesar de que no ha habido
ningdn evento notable de puntuacién. La mutua comprensién es insuficiente
por sf misma para diferenciar una lengua de otra. Tercero, porque no es posi-
ble establecer un criterio de diferenciaciéon de lenguas andlogo al de las espe-
cies, segfin el cual dos especies son distintas cuando no permiten la reproduc-
cién entre ellas. En efecto, las lenguas, es decir, los individuos que hablan dos
lenguas, pueden cruzarlas y producir lenguas mixtas, aunque el fendmeno sea
infrecuente.

Por tanto, el criterio ofrecido por Dixon para diferenciar una lengua de
otra, y asi clasificarlas genealGgicamente, es insatisfactorio. Si ademaés los
individuos bilingiies cruzan las lenguas y producen lenguas mixtas, entonces
las lenguas no son barreras rigidas, sino flexibles y facilmente franqueables.
Esta flexibilidad constituye tanto una dificultad para una clasificacién genea-
16gica de las lenguas como un apoyo a la idea de que las lenguas son varieda-
des de una tnica lengua, o del lenguaje, un disefio general comiin a todos los
humanos.

A pesar de la insuficiencia del modelo de 4rbol genealégico, conocida
desde la segunda mitad del siglo x1x, la lingiifstica del siglo XX ha seguido
emple4ndolo. La razén se encuentra en que los lingiiistas han tenido como tema
de investigacién el problema de explicar lo comtn a las lenguas desde una
supuesta comunidad de origen y han actuado como si las lenguas fuesen clasi-
ficables adoptando estos tres postulados: (i) existe un concepto claro de lengua
y protolengua; (i) las protolenguas se ramifican cuando se produce un evento
de puntuacién; y (iii) los rasgos lingiifsticos diferenciales son apomorfismos o
innovaciones propias de cada lengua que no se difunden, pero los rasgos comu-
nes son rasgos plesiomérficos o que proceden por herencia de la protolengua.

As, en este libro (cap. IX) se ha empleado el modelo genealdgico y se han
diferenciado categorias como familia, subfamilia, grupo y subgrupo. Otras
categorias de subclasificacion incluyen filo, mesofilo y superfilo, més altas en
el 4rbol que la de familia. Pero a medida que aumenta el horizonte genealogi-
co, las categorias se hacen cada vez mds imprecisas y su justificacion imposi-
ble. Incluso en lenguas actuales, la clasificacién geneal6gica no es evidente.
Asi, el cataldn o el castellano se pueden clasificar genealégicamente como
«familia indoeuropea, subfamilia latina, grupo roménico, subgrupo iberorro-
ménico (para el castellano), subgrupo galorroménico (para el catalan)». Sin
embargo, la subagrupacién del cataldn como galorroménico ha sido contesta-
da. Otro caso es el inglés, que pertenecen a la subfamilia germanica, pero
podria agrupérsele con el francés cuando se cosideran ciertos rasgos compar-
tidos. Francés e inglés coinciden en propiedades sinticticas significativas,
como la presencia obligada del sujeto: «yo canto»: ingl. I sing, fr. Je chante, y
en el orden rigido Sujeto-Verbo-Objeto. Ademds, inglés y francés contienen una
gran cantidad de léxico comun heredado del latin y difundido desde el francés
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al inglés. En parte, el inglés es una lengua roménica. Pero sélo la forma en
palabras bésicas permite agrupar genealdgicamente inglés con alemén. Asf lo
prueban las muchas correspondencias fonéticas entre el inglés y el alemén en
este tipo de palabras:

ten = zehn, «diez»; time = Zeit, «tiempo»; tack = Zacke, «punta, clavo
pequefio»; town (villa) = Zaun ([lugar] vallado)

ingl. t = al. ts, graffa z

En suma, aunque ninguno de los tres postulados del modelo de 4rbol es
satisfactorio, permite introducir un minimo orden en el conjunto de las lenguas.

§ 4. CLASIFICACION AREAL

La insuficiencia del drbol genealégico para las lenguas indoeuropeas
culminé en la propuesta de Nicol4i Trubetzkoy™ en el Primer Congreso Interna-
cional de Lingiiistas de 1928 que introdujo la categoria de «alianza de lenguas»
(al. Sprachbund) dentro de un 4rea lingiifstica. Una alianza de lenguas es un
grupo de lenguas que muestra una similaridad en los principios fundamentales
de la estructura morfolégica, con muchas palabras culturales en comin, que
son similares en el inventario de los sistemas fonéticos, pero sin poseer corres-
pondencias fonéticas, ni concordancias en la forma de los elementos morfol4-
gicos, ni palabras bésicas en comun. La alianza de lenguas es resultado de la
difusién de léxico y reglas gramaticales de una lengua hacia otra por medio del
bilingiiismo, el multilingiiismo de los hablantes, o del intercambio. Se consti-
tuye asi una familia formada por lenguas que convergen en una lengua A, y que
que podemos representar asf:

A

Familia de lenguas A por convergencia »

Fig. 9

3 N. Trubetzkoy, Actes du ‘Premier Congreés International de Linguistes, Leyden, A. W. Sijthoff’s, 1928,
pégs. 17-18. La idea de 4rea lingiifstica se-inici6 en el siglo X1x con los trabajos de Bartholomius Kopitar
en 1857 y de Franz von Miklosisch, que-describi6 el 4rea balcanica en 1861.
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Esta familia no procede necesariamente de un ascendiente o protolengua
comiin, puesto que se ha formado por difusién, contacto o préstamos de varias
lenguas, que pueden o no tener un ascendiente comun. Trubetzkoy®’ sostuvo
que las lenguas alternaban los procesos de convergencia con los de divergen-
cia. Después de convergir en A, la lengua A experimenta un proceso de diver-
gencia o escisién impulsada por el aislamiento geogréfico, la falta de contac-
tos o el rechazo voluntario de los hablantes de la lengua A al intercambio,
como sucede en las lenguas papties de Nueva Guinea. En este caso la divergen-
cia puede escindir la lengua en varias ramas:

A

AN

Familia de lenguas A por divergencia

Fig. 10

Por tanto, una familia puede ser el resultado de un proceso de convergen-
cia, divergencia, o una composicién de convergencia y divergencia.

Una explicacién similar ha sido formulada recientemente por Dixon® que
establece que la convergencia resulta del equilibrio o estasis por el que pasan
las lenguas, mientras que la divergencia es resultado de una puntuacion.

Si combinamos ambos grificos obtenemos un mosaico:

Ll L2 L3 L4
\\ / / Convergencia
A
// \\ Divergencia
L L L L

6 7 7 8
Fig. 11

51N, Trubetzkoy, «Thoughts on the Indo-European Problem», Acta Linguistica, 1 (1939), pégs.'81-89.
58 R. M. W. Dixon, The Rise and Fall of Languages, op. cit.
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y generalizando obtenemos este reticulo o mosaico:

Fig. 12

La repeticién ciclica de este mosaico por el espacio geografico implica que
todas las lenguas del mundo estdn asociadas unas con otras.

Solo desde el punto de vista del individualismo metodolégico puede expli-
carse el fenémeno de la alianza de lenguas. En efecto, en el lenguaje de un
individuo pueden actuar las dos fuerzas destacadas por Schuchardt®®: la fuerza
centrifuga y la fuerza centripeta (o de intercambio, como luego la llamé
Saussure): la primera trata de diferenciar la lengua para escindirla en lenguas
individuales, mientras que la segunda toma parte activa en el intercambio coti-
diano, comercial, politico y cultural, y de ella depende el grado de diferencia-
cién de una lengua.

Por tanto, la diversidad interna de una lengua es resultado de las fuerzas que
actdan en los individuos que la hablan. Si una lengua actuara como un bloque
que desplaza a otro bloque, las alianzas de lenguas no podrian explicarse, pues-
to que las alianzas se constituyen por reglas singulares. Veamos ahora algunas
dreas lingiiisticas o alianza de lenguas.

% H. Schuchardt, Uber die Klassification der romanischen Sprachen, op. cit.
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1. Area balcdnica®®

Es el 4rea de la peninsula de los Balcanes en la que bilgaro, albanés, ruma-
no y griego moderno, todas de la familia indoeuropoea, y el turco, de la fami-
lia altaica, intercambian rasgos lingiiisticos. El niicleo de esta drea lo compo-
nen el rumano, bulgaro, albanés y griego moderno. Comparten un rasgo fono-
16gico: R 1 Una vocal /4/ o /9/ (central de timbre medioalto), y varios mor-
fosinticticos: R 2 Fusién de dativo y genitivo; R 3 Posposicién del articulo;
R 4 Futuro perifréstico («voy a cantar» por «cantaré»); R 5 Ausencia de infini-
tivo (gr. 9€hw Ba ypape «quiero que escribo»), y R 6 Marca de testimonia-
lidad en el verbo (véase aqui cap. VII § 2.2). Su distribucién aparece de esta
manera:

Familia Indoeuropea Altaica
Rasgo  Rumano Bulgaro Albanés Griego Turco
R1 + + + + +
R2 + + + + -
R3 + + + - -
R4 + + + + -
RS * + + * -
R6 - + + - +

* El coeficiente + indica que algunas lenguas pueden o no disponer del rasgo

2. Area eurasidtica

Esta drea fue propuesta por Jakobson®'. Este lingiiista observa que hay dos
propiedades fonolégicas que delimitan el drea euroasidtica. Fonolégicamente
esté caracterizada por dos propiedades: 1. Monotonalidad, o ausencia de opo-
sici6én de tono, y 2. Oposicién de timbre consonantico. La primera consiste en
la ausencia de tonos para distinguir palabras, como ocurre, por ejemplo,
en chino. La palabra china yi, como se ha visto aqui en el capitulo IV § 3.2,
tiene hasta cuatro significados segiin el tono o altura musical con que se pro-
nuncie. El chino dispone de oposiciones de tono, por lo que presenta el rasgo
contrario, la politonalidad. La segunda propiedad consiste en la distincién
que se hace empleando consonantes palatalizadas (Ci= pJ, tJ, ki, si...) de

60:0lga M. Tomic, Balkan Sprachbund Morpho—sy;ttactic Features, Dordrecht, Springer, 2006.
6! Roman Jakobson, «Uber ‘die phonologischen Sprachbiinde», en Travaux du Cercle Linguistique de
Prague, t. 1V, 1931;y en Selected Writings, t. 1, La Haya, Mouton, 1971, pdgs. 137-143.
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varias series articulatorias (labial, dental, velar...) oponiéndolas a consonan-
tes normales o sin palatalizar (C =p, t, k, s...) de esas mismas series. Tal opo-
sicién consondntica en series caracteriza una correlacién de «timbre conso-
nantico».

La oposicién consonante normal/consonante palatalizada se presenta en
eslavo oriental, menos la zona norte de Polonia, y el bilgaro oriental; falta
en checo, eslovaco, serbocroata, casubo (en la regién polaca de Danzig), eslo-
veno y en bilgaro occidental Las lenguas germénicas y romdnicas carecen de
esta correlacion (salvo el rumano de Moldavia) y las lenguas indoiranias, salvo
el romani ruso y polaco. Dispone de esta correlacion la familia de lenguas uré-
licas como el mordoviano (en Rusia), komi-permio (hablado en Komi, Rusia),
wotiaco o udmurtio (en Udmurtia, Rusia), cheremis (Rusia central), carelio del
sur (en Finlandia) y estonio oriental. Falta en el resto de variedades del care-
lio, del estonio, del livonio (lengua en extincién, hablada en parte de Letonia),
en lap6n y hungaro.

La oposicién consonante normal/palatalizada se difunde por el norte de
Europa por tres planicies: el Mar Blanco, Siberia occidental y Turquestén, y
por el sur de Europa desde €l Mar Negro hasta los Balcanes. Este fendmeno
limita con lenguas que a la vez tienen monotonalidad, pero no la oposicién
normal/palatalizada. En el noreste, limita con el chukuto y el yukaguir (len-
guas de la familia paleosiberiana), y el lapén y el carelio del norte; en €l nor-
oeste con el 4rea bdltica, al sur y suroeste con las lenguas europeas que presen-
tan monotonalidad (casi todas, excepto las que tienen oposicion tonal como
sueco, noruego y danés, donde es una innovacién reciente, y en el extremo
suroeste de Europa, algunas variedades del vasco®?), y con las lenguas surcau-
césicas, sin oposicién de timbre consondntico. Sélo el irlandés, al oeste, pre-
senta una oposicién de timbre consondntico. La isoglosa de timbre consonan-
tico que delimita el drea euroasiética se cruza con la isoglosa de la politonali-
dad, que comprende el 4rea béltica por el oeste y el japonés por el este, donde
la oposici6én de timbre consondntico afecta a una parte del léxico icénico®, lo
que indica que ha debido existir una ampliacién de la isoglosa de timbre, supo-
niendo que la oposicién de timbre sea cronolégicamente mds antigua.

Estas convergencias areales o afinidades asocian las lenguas vecinas unas
con otras, pero presuponen intercambios (comerciales, culturales o de otro
tipo) entre sus hablantes. "

62 Algunas variedades del vasco ‘oponen una.consonante normal a otra palatal en fonologia expresiva:
sesen «toro», xexen (x=§), «torito». Si‘alguna vez el vasco tuvo politonalidad y oposicién normal/palataliza-
da se desconoce.

63 A. Mester y J. Tto, «Feature Predictability and Underspecification. Palatal Prosody in Japanese Mimetics»,
Language, 65:(1989), pags. 258-293.
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3. Area australiana®

Australia alberga en torno a 250 lenguas que deben de proceder de alguna o
algunas lenguas cuya cronologia alcanza entre 40.000 y 50.000 afios a.P. (antes
del presente). Como el método comparativo no va més alla de los 4.000-8.000
afios, la reconstruccion genealégica se hace virtualmente imposible, aunque es
posible reconstruir la genealogia de pequefios grupos de lenguas. La situacién
de las lenguas de Australia, segtin Dixon, es de equilibrio o estasis, y en con-
secuencia solo se observa difusién de rasgos. Por tanto, al no poder reconstruir
una genealogfa, el drea lingiifstica o alianza de lenguas es la tnica categoria de
clasificacion.

Rasgos Grupo de lenguas de Australia

R1 Correlacién de nasalidad que se

opone a cada C oclusiva una C nasal. +
R2  Minimo de 4 puntos de articulacién en

las consonantes: labial, alveolar,

predorsodental, velar. *
R 3  Fricativas infrecuentes®, +
R 4  Marcas de caso (ergativo). +
R5 Nidmero sing., plural, dual en pronombres. +
R 6  Orden libre de palabras. +

4. Area del sureste asiatico®

La tabla muestra la distribucién de rasgos en la familia chino-tibetana y en
las subfamilias Tai y Hmong-Mien:

6 R. M. W. Dixon, «The Australian Linguistic ‘Area», ‘en ‘A. Aikhenvald y R. M. 'W. Dixon, Areal
Difussion.and Genetic Inheritance, Oxford University Press, 2001, pags. 64-104.

© Falta la sibilante /s/ en la mayoria de las lenguas australianas actuales.

¢ Colin P.Masica, Defining a Linguistic Area: Asia, Chicago University Press, 1976; Murray Emeneau,
Language and Linguistic Area, Stanford University Press, 1980; N. J. Enfield, «On'Genetic-and Areal Linguistics
in Mainland South-East Asia: Parallel Polyfunctionality of Acquire», en A. Aikhenvald y R.-M. W. Dixon,
Areal Difussion.and Genetic Inheritance, op. cit., pags. 255-290.
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Rasgo Familia

Tai Hmong-Mien* Chino-tibetana
(Austral) (Austral)
F1 Politonalidad. * + +
M 1 Marcas de caso. - - -
M 4 Nombre poseido-Posesor. + + -
S 5 Nicleo-modificador. + + *
S3 OrdenV O. + + +

* subfamilia de lenguas habladas en partes de China, Laos, Tailandia y Vietnam

5. Area mesoamericana®’

Se delimita por los siguientes rasgos: Rasgos fonolégicos: R 1 Ausencia de
oposicién de sonoridad en las oclusivas. R 2 Ausencia de oposicién de sonori-
dad en las fricativas. R 3 Presencia de consonantes uvulares. Rasgos morfosin-
tdcticos: R 4 Nombres de relacién que expresan una nocién de lugar mediante
un tema nominal y un afijo pronominal posesivo: lengua pipil: n-wic-a, n- «mi
sobre». R 5 Sistema de numeracién vigesimal: 30 = 20 + 10, tequistlateco:
anusans (20) gimbama? (10). R 6 Palabras locativas tomadas de nombres de
las partes del cuerpo: mixteco: &ihi «estémago» = debajo de; ini «corazon» =
dentro de; ¥ini «espalda» = detrds. R 7 Posesién nominal del tipo Poseido-
Posesor: su-perro el hombre (el perro del hombre). R 8 Orden de palabras
VSO.

Rasgo Familia
Maya Otomangue  Mixe-zoque

R1  Oposicién de sonoridad

en oclusivas. - + -
R 2 Oposicién de sonoridad

en fricativas. - + —
R3 “Uvulares. + - -
R4 Nombres-de relacion. + + +
R5 Numeracién vigesimal. + + +
R6  Palabras locativas... + + +
R 7 Nposeido-Nposesor. + + +
R8 Orden VSO. + + +

67 1. Campbell, T. Kaufman y T. Smith-Stark, «Meso-America as a Linguistic Area», Language, 62 (1986),
pégs. 530-570.
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Area lingiifstica de Mesoamérica.

Fig. 13

§ 5. RECAPITULACION

En esta primera parte del presente capitulo hemos examinado tres formas
de clasificacién: genealégica, tipolégica y areal.

La clasificacién natural o genealdgica de las lenguas ofrece dificultades
importantes. Un verdadero drbol genealégico de las lenguas requiere el estable-
cimiento tanto de rasgos plesiomorficos (heredados de una protolengua co-
mun) como de rasgos apomorficos (rasgos innovadores exclusivos) suficientes
y necesarios para establecer unidades taxondmicas de clasificacién, familia,
subfamilia, grupo, subgrupo, etc. La constitucién de una genealogia estd limita-
da por (i) la dificultad en la diferenciacién de lenguas, dialectos y variedades;
(ii) la difusién de reglas lingiiisticas entre lenguas vecinas y los préstamos entre
lenguas; (iii) la no uniformidad de las protolenguas, y (iv) la posibilidad de que
las lenguas converjan por su propia evolucién (metatipia). No obstante, los lin-
giiistas emplean el término familia como si estas limitaciones no existiesen.

La clasificacion tipolégica de las lenguas es una clasificacién artificial que
forma conglomerados, no clases naturales de lenguas que puedan formar una
clasificacién jerdrquica.

Finalmente, junto al arbol genealdgico y la clasificacién tipolégica, existe
otra forma de agrupar y clasificar las lenguas segin las reglas y el léxico com-
partidos por difusién en dreas contiguas.
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(II) ORIGEN DEL LENGUAIJE

En la primera parte de este capitulo hemos visto que las lenguas se presen-
tan en una enorme diversidad. La lingiifstica trata de explicar sus causas y su
origen. Si el lenguaje tiene un Unico origen en un tinico grupo humano en cier-
to lugar 'y en un momento del tiempo, hipdtesis monogenista, o, por el contra-
rio, si tiene su origen en varios grupos y en varios lugares y momentos, hipd-
tesis poligenista, afectarfa a la clasificacién genealdgica de las lenguas.

Hemos referido antes que el bidlogo Cavalli-Sforza sostiene que las len-
guas del mundo pueden ser clasificadas en una Unica genealogia, porque, de
acuerdo con el estado de la investigacién actual, el género humano tiene un
Unico origen en un lugar, Africa oriental, en torno a 100.000 afios a.P.

El origen del lenguaje es un problema independiente del origen del linaje
humano, por lo que enlazar uno y otro no es légica ni empiricamente necesa-
rio, pues Cavalli-Sforza asume (i) el mantenimiento de la forma de la protolen-
gua, y (ii) la existencia de una Unica protolengua, dos supuestos, que como
hemos examinado aqui, no han sido justificados.

Es, por tanto, razonable desligar ambos problemas y abordar el origen del
lenguaje y de las lenguas de forma independiente, aunque la clasificacién
genealdgica de las lenguas tendré en cuenta los resultados que se obtengan en
el estudio de los origenes del lenguaje.

Ahora examinaremos el estado actual del problema de los origenes del
lenguaje, y obtendremos algunas consecuencias para el problema de la clasi-
ficacion.

§ 1. PERTINENCIA DEL TEMA DEL ORIGEN DEL LENGUAJE PARA LA LINGUISTICA

Tras més de cien afios de ser un tema tabu, el origen del lenguaje ha vuel-
to a ponerse de moda. No s6lo lingiiistas, sino también psic6logos, bidlogos e
informéticos han decidido poner sitio a la vieja fortaleza. La historia moderna
de este problema se remonta a la Academia de Ciencias de Berlin en 1769, que
lo abrié a la discusién de los filésofos. Un siglo mas tarde, en 1866, la
Sociedad de Lingiiistica de Paris prohibié su discusién académica. Y, en 1976,
la Academia de Ciencias de Nueva York lo reabrié organizando un congreso
multidisciplinar. Se considera que ese afio marca el punto de partida de la
Investigacion contempordnea sobre los origenes del lenguaje. El mévil que jus-
tificaba esta resurreccién era la llamada revolucién cognitiva, que situaba el
lenguaje en un contexto bioldgico, junto con un modelo computacional de gra-
madtica y un planteamiento critico hacia la psicologia conductista. Ademds,
para entonces se habfan incorporado nuevos datos paleoantropolégicos y re-
construcciones del aparato vocal de los neandertales que animaban el tema.
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Pero, con todo, el congreso de Nueva York no produjo resultados que causaran
sorpresa. Si dej6 sobre la mesa un viejo problema en un odre nuevo.

La fascinacidn por el origen del lenguaje se remonta a la lejana Antigiiedad.
Herédoto cuenta (Historia, Libro IT) que el rey egipcio Psamético I (siglo vira.C.)
hizo aislar a dos nifios con objeto de saber la lengua que desarrollarfan. Cuan-
do el pastor que se encargaba de vigilarlos aparecié una vez ante ellos, ambos
nifios pronunciaron bekos.

Cuando los nifios fueron llevados ante Psamético, emitieron la misma voz
y aquél quiso saber a qué lengua pertenecia esta palabra. El rey egipcio averi-
gu6 que correspondia al frigio, de lo que dedujo que ésta era la lengua mas
antigua del mundo.

Trascendiendo la anécdota, las condiciones psicolégicas y biolégicas que
hacen posible el lenguaje moderno, tal y como ahora se presenta, pudieron
concurrir en Africa no més all4 de cien mil afios antes del presente. Estas con-
diciones incluyen: memoria compleja; capacidad de imitacién vocal y manual
(algo exclusivo del Homo sapiens); control voluntario de las acciones y libera-
cién de éstas respecto al estimulo inmediato; empatia (o una «teoria de la
mente») que permita representarse e interpretar las acciones y actos de otros;
focalizacién de la atencién en ciertas propiedades del mundo (las palabras no
definen todo lo que es un objeto); y, finalmente, la posibilidad de llegar a con-
venciones dentro del grupo. Pero todas estas condiciones, que van adquirién-
dose desde la aparicién del género Homo, no despliegan automdticamente el
lenguaje.

Con la hipétesis del éxodo africano del Homo sapiens hacia Europay Asia,
aquellas condiciones, que no son sino las de nuestra actual constitucién men-
tal y neuroldgica, permitieron desarrollar simbolos convencionales para refe-
rirse a las cosas en ausencia del objeto al que se refiere la palabra. Por qué se
desarrollaron estos simbolos, qué hizo que las palabras fueran almacenandose
y transmitiéndose de una generacidén a otra, dando origen a la gramdtica, son
fenémenos de los que no disponemos de pruebas directas. Un escenario plau-
sible, cada vez con més partidarios, es el cambio cultural!, consecuencia de un
ciclo de clima més templado, que se produjo en el Paleolitico superior, hace
unos cuarenta mil afios. Este cambio va ligado a la divisién del trabajo por sexo
y edad: los hombres adultos ejercen la caza mayor, mientras que las mujeres y
los nifios recolectan frutos secos y vegetales, practican la caza menor, y ellas
curten pieles. En efecto, esta divisién del trabajo y especializacién de los indi-
viduos permiti6 el desarrollo de la produccién de bienes (alimentos, armas,
vestidos, adornos) por grupos sociales, basicamente nicleos familiares méas o
menos amplios?. Permitié, ademds, un cambio de dieta que impulsé un impre-

! Esta idea fue propuesta por Ian ‘Davidson y Jason Noble.en «The Evolutionary Emergence of Modern
Behaviour: Language and its Arqueology», Man, vol. 26, nim. 2.(junio de 1991), pags. 223-253.

2 Conviene hacer dos precisiones importantes: 1)-que la divisién:del trabajo especializado no existe entre
los simios; y 2)-que no-es-casual que sea un universal lingiifstico:que todas las lenguas conocidas dispongan
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sionante aumento cognitivo en los humanos®. Asi, una dieta basada en carne de
caza pasé a contener vegetales, plantas y pescados que, cocinados con €l uso
del fuego (cuyo empleo se generaliza en el Paleolitico superior), eran facil-
mente digeridos. El desarrollo cognitivo de los humanos del Paleolitico supe-
rior y la divisién del trabajo en una economia especializada son, por tanto, fac-
tores concomitantes. En consecuencia, la‘necesidad de coordinar 1as activida-
des de intercambio («comercio») entre grupos justificaria la aparicién de un
sistema elaborado de simbolos, como es ¢l lenguaje humano.

La caracteristica méas destacada del sfmbolo lingiiistico es el «desplaza-
miento de la referencia», propiedad del lenguaje que permite emplear signos
desligados de su contexto inmediato, proyectando el significado del simbolo a
situaciones ausentes de aquella en que se habla. Las pruebas arqueolégicas del
Paleolitico superior apoyan la idea de una economia especializada y una capa-
cidad simbélica dominada por el «desplazamiento de la referencia», que per-
mite transmitir los saberes especializados de una generacion a otra, y conse-
guir asi la acumulacién de cultura. Este cambio cultural y cognitivo va de la
mano del Homo sapiens sapiens, no del neandertal, con quien coexistié hasta
hace unos veintiocho mil afios. El neandertal, més robusto y con mas capaci-
dad cerebral, pero sin una minima divisién del trabajo y especializacién de sus
grupos, se extingui6. El sapiens, menos robusto y con algo menos de masa
cerebral, aprovechd las diferencias entre individuos para establecer una econo-
mia especializada y eficiente, que aumenté la poblacién, y ha sobrevivido
hasta ahora.

. Hubo lenguaje antes de la explosién del Paleolitico superior? ;Usaban el
lenguaje los sapiens africanos de hace cien mil afios? Si las condiciones psi-
colGgicas y bioldgicas arriba enumeradas estaban presentes, es posible postu-
lar un lenguaje menos complejo, todavia sin desplazamiento de la referencia,
con simbolos de caricter indicativo, ceflidos a la comunicacién cara a cara,
como pronombres personales, demostrativos y verbos sin tiempo. Pero no hay
necesidad 16gica para esta afirmacién. Llamar a este lenguaje «protolengua-
je» no explicarfa las propiedades complejas del lenguaje moderno. Incluso es
posible pensar que el lenguaje pudo evolucionar dos veces: una en el
Paleolitico medio (en torno a los cien mil-ciento cincuenta mil afios antes del
presente), y otro en el Paleolitico superior, sin necesidad de proponer un pro-
tolenguaje.

de términos de parentesco. Recientemente, Steven Kuhn y Mary ‘Stiner («What’s a Mother to Do?», -Current
Anthropology, vol. 47, ndm. 6 (2006), pdgs. 953-981) insisten-en la importancia decisiva de la divisién del tra-
bajo aportando pruebas arqueolégicas que .apoyan la tesis de ‘que hasta el Paleolitico superior (cuarenta mil
afios a.P.) no se detecta una divisién real del trabajo, que sélo los sapiens realizaron, pero.no los neandertales.
La extincién:de los neandertales se debi6 a una ventaja en la organizacién econémica de los sapiens-que, junto
a la divisién del trabajo especializado, disponian de un lenguaje-que coordinaba los intercambios y organiza-
ba los grupos.

3 Marvin Harris y Eric Ross (eds.), Food and Evolution: Toward a Theory of Human Food Habits, Filadel-
fia, Temple University Press, 1989.
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La constitucién del lenguaje moderno se entiende con el desarrollo de gru-
pos humanos coordinados donde los individuos cooperan y estdn clasificados
segiin sus funciones en la economia y el grupo familiar. En este escenario, el
lenguaje permite la negociacién y la coordinacién de las actividades del grupo
mediante actos verbales, como las promesas, las mandatos, las prohibiciones y
las declaraciones. En suma, a partir de la explosion cultural del Paleolitico
superior la presencia del lenguaje constituye un ingrediente necesario y acom-
paiiante de la cultura humana. Hipétesis esta mds plausible que aquella que se
saca de la manga el lenguaje desde una evolucién biolégica auténoma que
lo hace aparecer aisladamente como un medio de expresién del pensamiento,
0 bien como un eslabén més de la comunicacién animal.

Con este escenario de fondo, que quiere presentar al lector de forma tenta-
tiva un problema cientifico que alcanza a muchos saberes y presenta un labe-
rinto de dificultades, abordaremos ahora el enfoque actual del problema de los
origenes del lenguaje y de las lenguas.

A partir de 1996, el tema de los origenes del lenguaje ha adquirido una
nueva dimension, cristalizada en el hecho de haberse convertido en objeto de
congresos especificos con especialistas centrados en su estudio. Debemos pre-
guntarnos por qué se estudia un tema como el de los origenes del lenguaje. Es
decir, debemos preguntarnos cudl es el interés del conocimiento para dedicar
recursos y esfuerzos a esta tarea. La respuestas es que no se trata sélo de una
mera curiosidad intelectual. Si nos fijamos en la fisica, la cuestién de los ori-
genes del universo es el envés de la cara que trata de la estructura actual del
universo. Cémo es el universo ahora tiene que ver con cémo fue en los prime-
ros segundos de su existencia. Las condiciones actuales son resultado de las
condiciones iniciales. Hay un interés en los origenes porque éstos no est4n des-
conectados del presente. En el caso de los origenes del lenguaje, el tema es
interesante epistemoldgicamente, como en la fisica. Pero, sobre todo, la cues-
tion de los origenes del lenguaje afecta a la teoria darwinista de la evolucién
bioldgica, lo que le otorga un interés especial®, como a la lingiifstica. A ésta le
concierne en dos aspectos. Uno, en el del cambio lingiifstico, y dos, en la posi-
bilidad de una clasificacién genealdgica.

No deja de ser llamativo que, a pesar del tiempo transcurrido y de los cam-
bios en la ciencia, los intereses de Rousseau hayan vuelto a aparecer hoy.

* El tema del origen del lenguaje emergié del interés que ‘tenia para la teorfa politica y antropolégica.
Rousseau se:preguntaba por la constitucién del ser humano, sus facultades morales y-psicol6gicas en las que
justificar su actuacion en la sociedad. El lenguaje:ocupa aqui un lugar preeminente. Para ¢l filésofo ginebrino,
el lenguaje es una institucién social que tiene un origen natural, es una invencién hecha posible por medios natu-
{'ales al hombre (la voz, por ejemplo), y es convencional, no natural, como el lenguaje de los animales (las abe-
jas, por ejemplo). En el estado natural, el hombre no necesita lenguaje convencional; Jean-Jacques Rousseau,
Discours sur1’origine et les fondements de 1'inégalité parmi les hommes, en Jean-Jacques Rousseau, Oeuvres
completes, vol. 2, Parfs, Seuil, 1971, pdgs. 220 y ss.
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También hoy el tema interesa por el lado epistemolégico y por el lado
antropolégico y psicol6gico. Por el primero, indagar en los origenes del len-
guaje apoya o refuta las concepciones del lenguaje que los especialistas sos-
tienen actualmente, algo en verdad bien pertinente, dado que todavia reina el
desacuerdo acerca de qué es €l lenguaje humano. Por el segundo, €l origen del
lenguaje est4 conectado con la constitucién psicolégica y biolgica del cerebro
(o la mente) dentro del marco neodarwinista. Porque el darwinismo ha vuelto
a asediar las facultades intelectivas de los humanos con una fuerza desbordan-
te. Lo que se discute en este dmbito es hasta qué punto el lenguaje humano
forma o no una continuidad con respecto a los sistemas de comunicacién ani-
mal, y si es 0 no una adaptacion. .

La diferencia esencial con los asaltos previos al tema radica en los méto-
dos. Desde 1996, los estudiosos del tema han incorporado a su caja de instru-
mentos los modelos computacionales, la teorfa de los juegos, la teorfa evoluti-
va de los juegos y una concepcién cognitiva de la psicologfa y de la lingiifsti-
ca. El resultado no es homogéneo, como cabe esperar de asedios al tema efec-
tuados por especialistas que con frecuencia desconocen los esfuerzos de otros
colegas. Ademds, se afiade la dificultad del desacuerdo sobre el origen de qué
componente del lenguaje se habla. No hay una concepcién global aceptada del
«lenguaje humano». Mds bien, los especialistas tratan de propiedades del len-
guaje. Asi, por un lado, hay quienes consideran que el lenguaje es el modo
especifico de la comunicaci6én de los humanos, mientras que otro grupo afirma
que ¢l lenguaje no es un modo de comunicacién, sino de expresion del pensa-
miento. Otra divisién se forma cuando algunos identifican «origenes del len-
guaje» con €l origen de la modalidad en que se transmite el lenguaje. El lengua-
je se presenta en una doble modalidad: como habla o discurso hablado, que
constituye el modo vocal, y como gestos manuales, que emplean los sordomu-
dos. En los inicios modernos del estudio de los origenes del lenguaje, se inda-
gaba el origen de la modalidad, y Condillac afirmaba que el lenguaje tuvo sus
origenes en los gestos manuales para pasar luego a manifestarse vocalmente.
Rousseau, por ejemplo, sostenia que el origen del lenguaje —de la modalidad
de transmisién— era el canto, idea esta que luego recuperaria Darwin®. El ori-
gen de la modalidad, con ser atractivo, es seguramente €l menos interesante.
La razén es que hay una distincién conceptual y factual entre lenguaje y dis-
curso hablado o habla, distincién que casi nadie se atreve a poner en cuestion.
Entiéndase como se entienda (comunicacién, expresiéon del pensamiento), y
con las propiedades que quieran asigndrsele, lenguaje y discurso (hablado o
bien manual) son entidades distinguibles. Ahora, sin embargo, la mayor parte
de los especialistas se interesa por el origen del lenguaje como método de
comunicacién por simbolos convencionales, con independencia de la modali-
dad. El simbolo lingiifstico es una proyeccién de un concepto en una represen-

5 Chatles Darwin, The Descent of Man, .and Selection-in Relation.to.Sex, Londres, John Murray, 1871.
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tacién mental motriz, bien vocal, bien manual. La naturaleza de la proyeccién
es convencional, algo que las sefiales animales, que pueden tener significado
conceptual, no se ha probado que posean. Pero, ademds, los simbolos conven-
cionales que produce el lenguaje se acumulan con el tiempo en los grupos
humanos y se transmiten culturalmente, por aprendizaje, de una generacion a
otra. Esta acumulacién de simbolos comunicativos en un grupo humano es lo
que constituye la realidad de las lenguas. Y esta acumulacion de simbolos esta
regulada por una gramatica.

También los estudiosos distinguen entre lenguaje y lenguas y, en conse-
cuencia, hay que hablar de origen del lenguaje, por un lado, y, por otro, de ori-
gen y evolucién de las lenguas. Origen del lenguaje y evolucién de las lenguas
son conceptos netamente diferentes, que serfa preferible mantener separados.
Pero los especialistas enlazan uno y otro, y tienen sus razones, COmo veremos.
El lenguaje se concibe doblemente como una disposicién natural del ser huma-
no para crear simbolos lingiifsticos y como una capacidad para aprender esos
simbolos y €l disefio estructural a que se someten €stos. Este disefio constitu-
ye la gramética universal, mientras que una lengua (o idioma) es un conjunto
particular de simbolos sometidos a esta gramatica.

La cuestién esencial es, por tanto, como se ha desarrollado histéricamente
el método de comunicacién por simbolos. Dos teorfas enfrentan radicalmente
a los especialistas. Por un lado, las teorfas evolucionistas (neo)darwinistas,
para las que €l lenguaje es resultado de una fuerza de seleccion, ya sea la selec-
cién natural, ya sea la seleccién sexual. De otro, las teorfas emergentistas o
catastrofistas, para las cuales el lenguaje es resultado emergente, «catastrofi-
co», de un sistema complejo.

§ 2. TEORIAS EVOLUCIONISTAS

Las teorfas evolucionistas actuales afirman dos cosas: una, que el lenguaje
es comunicacién; la segunda, que el el lenguaje es un érgano complejo, como
el ojo, y que, en consecuencia, su origen y forma se derivan de la seleccion
natural. En cuanto a lo primero, lo més curioso del moderno evolucionismo es
que lleva la contraria a Darwin, para quien el lenguaje, que tenia la propiedad
esencial de ser articulado®, era s6lo el medio de transporte del pensamiento’,
pero no lo consideraba algo exclusivamente humano®, pues también algunos

6 Propiedad que para Aristételes (Historia de los animales) era la esencial;.1a asociacion entre sonidos y
conceptos también era-propia de los animales, decfa.

7 Charles Darwin, The Descent of Man, op. cit., pag. 57.

8 Esta posicién neoaristotélica es-hoy recogida por Dan Sperber y Deirdre Wilson en su celebrado libro
La pertinence: communication et cognition, Parfs, Minuit, 1989, pag. 258, que afirman rotundamente: «El len-
guaje es un instrumento‘esencial para el procesamiento y memorizacién de la informacidn. Por estarazén, no
sélo los animales, sino numerosas especies animales [...]-deben disponer de un lenguaje». Los teéricos de la
pertinencia afirman que cualquier organismo dotado de memoria es capaz de representaciones y de inferencias
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Fuente: Smithsonian Institute

Este gréfico representa la evolucién del linaje humano desde hace 4 millones de afios. La
laringe moderna se ‘halla presente desde Homo heidelbergensis. Pero-ellono demuestra que esta
especie del género Homo tuviese un lengnaje moderno (I. Martinez, J. L. Arsuaga et al.,
Journal of Human Evolution [5 de septiembre de 2007], pags. 1-7).

Fig. 14

La hipotesis africana del origen de la especie humana

Fuente: Genographic Proyect

En 1987, R..Cann, M. L. Stoneking y ‘A. Wilson propusieron la hipétesis de que los huma-
nos actuales (Homo sapiens) provienen de un niicleo de poblacién afticana de hace 150.000 afios,
probablemente asentado en lo que hoy es Kenia. Una consecuencia de esta hipétesis es que ha
habido varias migraciones desde esta parte de Africa hacia el sur y este de Africa, hacia el norte
cruzando el estrecho de Bab el Mandeb, que separa ‘Africa de la Peninsula Ardbiga, y'hacia €l
este por India hasta Alaska y toda América, y hacia Australia. Desde €l norte ‘de la Penfnsula
Ardbiga y Levante (Palestina, Israel, Siria, Jordania, norte de Arabia y norte de Irak) debieron
de salir después otras migraciones: 1) hacia el oeste por el norte de Africa y de aqui a la Pe-
ninsula Ibérica; 2) hacia Europa occidental, y 3) hacia el norte de India y Kazajistdn, y de aquf
una migracién hacia Europa occidental y otra por el norte de Asia hasta América. En la Pe-
ninsula Ibérica se encuentran migraciones de Africa y .de Europa.

La cronologia precisa se desconoce, pero es probable que la primitiva migracién comenza-
ra 100.000 afios a.P. Asi como las medidas biol6gicas permiten determinar el tiempo y el lugar
de la primitiva migracién, los métodos lingiifsticos no-permiten determinar si todas las lenguas
actuales provienen de la primera migracién. Ademds, hay que tener en cuenta un evento catas-
tréfico-que pudo afectar a la evolucién humana: la-erupcion volcdnica del lago Toba en Sumatra
(70-75.000 a.P.) destruy6 el sur y el sureste de Asia, reduciendo -drasticamente su poblacién.
Esta reduccién debi6 de acelerar las diferencias genéticas y de comportamientos de las pobla-
ciones :asidticas respecto de las poblaciones africanas. Esta circunstancia pudo también afectar
a la evolucién del lenguaje; véase Stanley Ambrose, «Late Pleistocene human populations bottle-
necks, volcanic winter, and differentations of human populations», Journal of Human Evolu-
tion, vol. 34.(1998), pags. 623-651.

Fig. 15



perros —decfa— son capaces de razonar. Sin duda, Darwin, como Sperber y
Wilson, debia de acordarse del perro de Crisipo, del que Sexto Empirico nos
cuenta en los Esbozos pirrénicos que cuando estaba cazando su presa, si la per-
dia de vista, en una encrucijada de caminos olia los dos primeros, y si no detec-
taba su olor, salfa disparado por el tercero. De lo que Crisipo deducia que el
perro razonaba, sin necesidad de lenguaje articulado y convencional. En reali-
dad, la anécdota de Sexto lo que nos dice es que hay pensamiento proposicio-
nal-verbal y pensamiento no proposicional. El lenguaje puede acompafiar al
pensamiento, pero el pensamiento no exige el lenguaje.

En cuanto a lo segundo —que el lenguaje es un 6rgano complejo, como €l
0jo—, se trata de una afirmacion injustificada por dos razones: la primera, por-
que no sabemos con precisién c6mo es el mecanismo més relevante del len-
guaje, que es la gramdtica’; y la segunda, porque, cuando se habla de comple-
jidad, debe darse una medida de complejidad, pero la investigacion actual no
]a ha proporcionado. Por ejemplo, R. M. W. Dixon, en la obra ya mencionada,
afirma que las lenguas actuales son aproximadamente iguales, pero no lo jus-
tifica. Si hacemos caso a las peniiltimas especulaciones de Chomsky, la grama-
tica del lenguaje humano es un mecanismo bastante simple. Con relacién a la
complejidad de un lenguaje'?, aspecto importante en el estudio de los origenes
del lenguaje, la lingiifstica moderna asume del principio de uniformidad. Este
principio fue en el siglo X1x un elemento articulador de las ciencias, incluida
la lingiifstica. Procede de la geologia de James Hutton y Charles Lyell (1830),
geGlogos britanicos, y lo introdujo en la teorfa de la ciencia el también britdni-
co William Whewell en 18321, El principio retne varios postulados. Uno afir-
ma grosso modo que las causas que actuaron en la formacion de la superficie
terrestre en ¢l momento inicial del origen actiian en el momento actual o, dicho
en forma de eslogan: el presente explica el pasado. Asi, la tierra permaneceria
siempre en un estado fijo. Una consecuencia de este principio es el gradualis-
mo: los cambios en la superficie de la tierra no son abruptos o catastréficos,
sino graduales. Darwin cuenta en su Autobiografia que se llevo en el Beagle el
volumen primero de los Principles of Geology, de Lyell. La influencia que tuvo
esta obra fue enorme, hasta el punto de que adopté el gradualismo de los cam-
bios, es decir, la idea de que las especies se originan por una serie de cambios
graduales. La lingiiistica del siglo x1x (y la del xx) adopt6 también este prin-
cipio a través del gedlogo briténico. Fue precisamente el propio Lyell, como ya
hemos dicho arriba, quien, en el capitulo XXIII de su libro de 1863 (antes que

L]

y que, por supuesto, todo-ello no es exclusivo de los humanos. Esta‘opinién prueba hasta qué punto reina el
desacuerdo en Jos tedricos.de la lingiifstica sobre qué es ¢l lenguaje.
9 Salvo los que mantienen dogmdticamente que la gramética de un lenguaje humano es un autémata.

10 Aquf redlizo la distincién entre lenguajey gramética-de un lenguaje. El primero.no exige necesaria-
mente una gramética, aunque ésta pueda caracterizar a un lenguaje. Un conjunto de diez palabras es un len-
guaje, es-una mera lista que no‘requiere un mecanismo que las especifique.

11 Resefia de Charles Lyell, Principles of Geology, vol. 2, en Quarterly Review, vol. 47, nidm. 93 (1832),
pags. 103-132.
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los neogramaticos), The Geological Evidences of the Antiquity of Man, afirma
la gradualidad de los cambios lingiifsticos, y explica el origen de las lenguas
como modificacién paulatina de dialectos previos. Esta concepcién del cambio
lingiiistico fue adoptada poco después por la lingiifstica histérica y comparada
de los neogramaticos alemanes.

' Las cgnsecuencias de la adopcién de este principio han sido varias y muy
significativas para las teorfas evolucionistas de los origenes del lenguaje. Una
es que la cuestién del origen del lenguaje como capacidad de comunicacién
S}mbélica se disuelve porque el principio establece que el lenguaje ha sido
siempre el mismo, mientras que los cambios que originan las lenguas son gra-
duales. Si todas las lenguas existentes son resultado de una misma capacidad
para el 1§nguaje, no hay ninguna lengua primitiva, o menos compleja. En con-
secuencia, no tiene sentido buscar una protolengua, ni un protolenguaje.

. Otra consecuencia es que todas las lenguas actuales estarian en el mismo
nivel de cpmplejidad, y las mismas reglas, principios y restricciones que actua-
ron en origen actdan ahora también. Esta segunda consecuencia se deriva del
principio de uniformidad en el sentido de que, de igual modo que en la tierra
actuarian con el mismo grado de intensidad las fuerzas que modifican su super-
ficie, asi tambien las lenguas se encontrarian todas en el mismo estado de com-
plejidad porque en todas ellas actiian las mismas reglas, principios y restriccio-
nes'2. Una dltima consecuencia del principio de uniformidad seria que, al igual
que 1:?1 tierra se encuentra en un estado fijo (steady-state), también el lenguaje
constituye un estado fijo y las lenguas cambiarfan de forma eternamente cicli-
ca. Las modernas teorfas evolucionistas, que aceptan tdcitamente el principio
de uniformidad, se enfrentan, por tanto, a problemas que conducen a verdade-
108 cul-de-sac proporcionados por la adopcién del principio.

La inserci6n de las capacidades intelectivas humanas en la teoria evolucio-
nista ha encontrado un muro dificil de penetrar. Darwin dedicé dos volimenes
a trenzar argumentos sobre cémo injertar las capacidades intelectivas en su
teorfa de la seleccion, tanto en la seleccién natural como en la seleccién sexual.
Los problemas mds serios para el evolucionismo surgen al determinar: 1) qué
presiones o fuerzas selectivas han actuado en la formacién del lenguaje; 2) cudl
es la funci6n originaria del lenguaje; 3) c6mo se ha incorporado genéticamen-
te e.l mecanismo de aprendizaje del lenguaje; 4) si €l lenguaje incide en la efi-
cacia reproductiva; y 5) cudl es el escenario ecol6gico en que surgi6 el lengua-
je. Estas son las preguntas a las que tiene que hacer frente, en ltima instancia,
el estudio actual de los origenes del lenguaje en el marco neodarwinista.

. De estas cinco cuestiones, me referiré aqui a tres. La primera es la de la fun-
cion original del lenguaje. La segunda la de su eficacia reproductiva. Y la ter-

12.E] principio de uniformidad constituye un cambio radical en relacion con el pensamiento de Rousseau
que habfa afirmado que el lenguaje era necesario en la sociedad, donde los hombres son desiguales, 'y por esc;
d;ducia que las lenguas eran no s6lo-distintas, sino desiguales. Véase Jean-Jacques Rousseau, Essa;' sur ori-
gine des langues, capitulo 1. ’
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cera, qué tipo de seleccién actda en el lenguaje. La pregunta que mds interés
suscita es la de la funcién: ;tuvo el lenguaje en su origen la funcién comuni-
cativa, como la tiene actualmente? Los modelos computacionales que simulan
c6mo surge un lenguaje en los agentes lingiiisticos parten en sus condiciones
iniciales de que el lenguaje es para comunicar'®, sélo que estos modelos omi-
ten que la comunicacién lingiiistica parece una consecuencia de la existencia
en los humanos (pero no en otros primates) de lo que la psicologia actual llama
una teoria de la mente en los agentes. Una teorfa de la mente es lo que Adam
Smith, en la Teoria de los sentimientos morales, 1lamaba simpatia, y lo que
Max Scheler, en Esencia y formas de la simpatia, denominaba empatia. La
capacidad de entender una locucién exige captar la intencién que el locutor
tiene al emitir una locucién, y esa captacién es posible en la medida en que un
locutor se pone en el lugar del otro locutor. Asi, cuando alguien dice «;No hace
calor aqui?», lo que quiere decirnos es que se abra la ventana. El oyente asf lo
interpreta, porque se ha puesto en el lugar del otro y ha interpretado la locu-
ci6n como él lo harfa si emitiese esa misma locucién en idéntica situacion. Los
primates carecen de empatfa, simpatfa, o de teorfa de la mente. Y la teoria de
la evolucién, hasta ahora, no ha salvado este escollo: no hay homologia con
simios y monos. Pudiera ser, entonces, que el lenguaje en su origen no fuese
para el intercambio de informacidn, es decir, para la comunicacién informati-
va. El antropélogo Robin Dunbar sostiene una teoria interesante. Para Dunbar,
el lenguaje tendrfa en los primates la funcién fética, es decir, la funci6n de
establecer un contacto psicoldgico y social con los otros miembros del grupo.
La razén serfa que, sin lenguaje, pueden mantenerse los contactos sociales
(con las manos, atusando a otro) si el grupo es pequefio, pero cuando el grupo
se hizo numeroso no habfa tiempo suficiente para que un individuo contactara
con todos atusando. El lenguaje permite, asi, mantener el contacto, es decir, el
conocimiento y el reconocimiento con muchos méds miembros del grupo. En
realidad, lo que hace el lenguaje es eliminar costes de oportunidad: el tiempo
que se emplea en una actividad, como obtener informacién en persona sobre
dénde estdn los recursos que alimentan al grupo, el lenguaje lo ahorra, retrans-
mitiendo la informacién de uno a otro, boca a boca, entre los miembros del
grupo.

No sabemos c6mo se llega de la funci6n fatica a la funcién comunicativa,
pero podrfamos imaginar un escenario ecolégico ad hoc. Pero, aun aceptando
la teorfa de Dunbar y llegar paso a paso de lo fatico a lo comunicativo, la fun-
ci6n comunicativa del lenguaje y la teoria de la evolucién no se acoplan. Lo
que hace la funcién comunicativa es transmitir informacién, pero ¢ informacién
sobre qué y para qué? En el mundo animal, los congéneres se comunican
mediante sefiales entre sf para advertir del peligro, del hambre, de la necesidad

13 De 1a aplicaci6n de estos métodos al problema de los origenes del lenguaje ha surgido una rama dela
lingiifstica conocida como lingiifstica evolutiva computacional, iniciada por el britanico James Hurford.
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El dilema del prisionero y el lenguaje

El lenguaje permite coordinar las acciones en un grupo de hablantes porque éstos
cooperan unos con otros. Esta cooperacién se sostiene en que el uso del lenguaje no
tiene costes para el hablante/oyente. Los hablantes hacen un uso racional del lengua-
je por el que alcanzan un equilibrio donde ambos en ‘conjunto obtienen un resultado
Optimo.

El dilema del prisionero, que estudia la teorfa econémica, permite entender c6mo
se ha llegado a un sistema comunicativo de este tipo. En este juego, si un solo juga-
dor coopera(no confiesa) y-el otro no coopera(confiesa), el primero obtiene 10-afios
de cércel y el segundo0. Confesar (es:decir, no-cooperar) es una forma egoista y efi-
ciente de actuar, y es la actuacion que un jugador (un agente que decide sobre algo)
adoptaria a la primera sin:pensar las consecuencias. Por tanto, en esta primera ronda
del juego, ambos se traicionan y obtienen cada uno 10 afios de cércel. Pero si los:dos
cooperan, ambos -obtienen 1 afio de carcel. De ahi-el dilema: declarar o no declarar.

Esta tabla representa las combinaciones de las estrategias <declarar, no declarar>
de los jugadores, 'y los afios de cdrcel que obtienen.

Jugador 2
No Cooperar Cooperar
No cooperar (10, 10) (0, 10)
Jugador 1
Cooperar (10, 0) (1, 1)

Si el juego se repite indefinidamente, los jugadores se darfan :cuenta de que los
dos ganan no declarando o cooperando. Este es el mejor resultado en conjunto. Se
llega asf al equilibrio (1, 1), aunque esta estrategia no es lo mds eficiente para cada
uno en particular, pues siempre queda la posibilidad de que-en alguna jugada uno.de
ellos obtenga 0 afios de cércel.

Cuando en el juego del lenguaje —Ila comunicacién lingiiistica— un hablante usa
el lenguaje mintiendo ‘o -dando informacién falsa para obtener ventaja, al principio
ganaria, pero, luego, ese hablante seria engafiado, yla comunicacion lingiifstica seria
inestable ¢ inviable. Pero si un hablante es racional, aunque no eficiente, trata de ser
cooperativo, siguiendo las méaximas de Grice: informar al oyente con un coste mini-
mo de modo que éste entienda con facilidad lo que le dice el hablante; decir la ver-
dad; ser pertinente, transmitiendo informacién que interesa en el tema de-que se ha-
bla, y ser claros en la expresién. Hablante y oyente se coordinan de modo que nin-
guno obtiene una ventaja sobre otro.
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sexual, de la posesion del territorio, y estados similares. Los congéneres se
comunican para obtener beneficios, es decir, para cooperar. Esta idea procede
de 1a teorfa de los juegos, que constituye una novedad en el estudio de los ori-
genes del lenguaje. La cooperacién es una estrategia de decision en «el dilema
del prisionero». En este juego, dos personas son imputadas como sospechosas
sin pruebas suficientes para condenarlos por la policfa, que las mantiene sepa-
radas cada una en su celda de modo que no puedan comunicarse. La policia les
ofrece este pacto a cada uno por separado: 1) si uno de vosotros confiesa pero
su cémplice no, aquél saldrd libre y éste recibird diez afios de condena; 2) si
ambos confiesan, serdn condenados a diez afios cada uno; 3) si ambos perma-
necen callados, se les impondrd a ambos una pequefia condena —un afio—,
menor en cualquier caso que la que los prisioneros recibirfan en los dos prime-
ros supuestos. Cuando a alguien le presentan por primera vez este juego (un
conjunto de estrategias para decidir), elige 1), es decir, traiciona al colega por-
que piensa que tiene probabilidades de quedar libre. Esto es no cooperar. Si el
juego se practica algo mas, los jugadores intentarfan 2). Si se practica indefi-
nidamente, esté claro que los jugadores elegirdn la estrategia menos costosa,
que es la de ayudarse mutuamente: es preferible estar un afio en la carcel a
estar diez.

Este juego plantea un conflicto de intereses entre los jugadores y el mejor
resultado —un equilibrio— es que ambos cooperen. Algunos especialistas se
aferran a esta estrategia en el estudio de los origenes del lenguaje, e insisten
precisamente en que el lenguaje se fundamenta en la cooperacion, es decir, en
el dilema del prisionero practicado a lo largo de la evolucién biolGgica. De
hecho, 1a filosofia del lenguaje de Paul Grice, que ha influido decisivamente en
la pragmdtica lingifstica, esgrime como impulsor de la comunicacion lingiiis-
tica que el hablante es cooperador y que el uso del lenguaje es cooperativo.
Pero aqui las cosas no son lo que parecen. Cooperar €s una estrategia en caso
de conflicto donde los agentes obtienen algin beneficio. Pero en la comunica-
cién lingiifstica no hay conflicto de intereses entre los hablantes. Dicho en
otros términos, cuando informo a mi interlocutor lo hago gratis. Imaginemos
el caso del turista japonés que me pregunta en la Cibeles (en una lengua que
ambos sabemos) dénde estd el Museo del Prado, y yo respondo: «a unos qui-
nientos metros en direccién sur». ;Dénde estdn mis beneficios? La comunica-
cién lingiifstica no es un juego de bolsa, donde la informacién es clave, y ocul-
tarla o transmitirla tiene costes y beneficios. La cooperacién —en el sentido de
estrategia de conflicto— dificilmente puede llevar al lenguaje. El lenguaje
tiene dos propiedades que lo alejan del escenario evolutivo de la cooperacion,
que sf rige las sefiales animales: la gratuidad y la prevaricacién. Hablar es gra-
tis, frente a las sefiales animales, que son costosas, porque pueden poner su
vida en peligro. Y, ademds, el lenguaje, y precisamente porque es gratis, per-
mite la mentira, lo que en los animales no tiene un paralelismo exacto; las
sefiales animales son, por lo general, veraces: mi perro ladra porque ha olido a
un extrafio, no porque me quiere hacer creer que lo ha olido, pero que no es
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asi. Lo que hace una comunicacion gratuita en un grupo es coordinar al grupo;
permitir que los miembros del grupo compartan el mismo modo de comunica-
cién facilita que los miembros del grupo puedan realizar tareas distintas y
especializadas. En suma, un grupo que dispone de divisién del trabajo puede
desarrollar un lenguaje que coordine las actividades del grupo. La divisién del
trabajo en el grado en que la han desarrollado los humanos es propia de esta
especie'® y, por ese motivo, de lenguaje sélo disponemos los humanos.
Cualquier ampliacién del término «lenguaje» amplia el concepto del lenguaje
hasta privarlo de interés. Pero la teorfa de la evolucién no permite dar razén de
un rasgo que, como el lenguaje, va més alld del conflicto de intereses y la com-
peticién. Un rasgo, ademds, que puede ser compartido por millones de huma-
nos egoistas sin que entre ellos exista relacion genética'®. El lenguaje como
coordinacién queda, de momento, fuera del mecanismo de competicién de la
evolucion darwinista.

Junto a las funciones fatica y sinérgica (o de cooperacién), el evolucionis-
mo cuenta con una tercera funcién para €l origen del lenguaje, que encaja bien
dentro de la funcién retérica. Darwin'® observé que algunos primates y aves
machos —que compiten con otros machos congéneres— emplean cadencias
musicales para anunciar a la hembra que son m4s eficaces para la reproduccion
que sus competidores. La hembra —como sucede en el bien conocido caso del
pavo real— selecciona al macho segtin la retdrica, es decir, la persuasion que
ejerce el plumaje con que se anuncia el macho. A esto llama Darwin seleccion
sexual. Y de aquif concluyé que en los humanos o sus precursores la voz serfa
utilizada como en los primates y aves canoras, como un indicador de eficacia
reproductiva (fitness). Los humanos emplearian su exclusiva capacidad de imi-
tacién vocal para reproducir con los sonidos articulados llamadas musicales
expresivas de las emociones, y de ahf se originarfan palabras puramente emo-
tivas y seductoras. Después —prosigue Darwin—, el pensamiento usa el lengua-
je como su soporte indispensable. En consecuencia —dice—, la utilidad del
lenguaje para un ser inteligente es innegable y, por ello, los 6rganos de la voz
(lengua y labios) se han desarrollado més en el hombre que en otros mamife-
ros superiores.

Esta propuesta de Darwin no la han echado en saco roto algunos de los
estudiosos actuales. Para algunos de éstos es atractiva porque encaja bien con
la tesis de la lingiifstica generativa de que el lenguaje es un adorno arbitrario,
no una adaptacién al medio. La seleccién sexual emplea disefios publicitarios

14 Esta idea tiene su origen en La rigueza de las naciones, de Adam Smith, y la he desarrollado en «From
Signals to Symbols: ‘Grounding Language Origins in Communication Games», en Ahti-Veikko Pietarinen
(ed.), Game Theory and Linguistic Meaning, Oxford, Elsevier, 2007, pags. 49-60.

15 Desde luego, siempre es posible disefiar un escenario evolutivo ad hoc, o0 alguna funcién evolutiva com-
patible con-el lenguaje.

16 The Descent of Man, op. cit., pags. 56 y ss. 'y 256. Rousseau se adelanté a Darwin en la idea de que el
canto fue origen del lenguaje.
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mas o0 menos arbitrarios como la cornamenta de los renos, los colores de los
pdjaros, y la barba y la voz en los varones.

Evaluar si las funciones fitica, sinérgica y retérica son satisfactorias para
explicar el origen del lenguaje es una tarea ardua, porque faltan datos que per-
mitan contrastar empiricamente las teorfas. Con datos actuales, justificado el
principio de uniformidad, se corre el riesgo de proponer falacias. En cualquier
caso, a las tres funciones del evolucionismo se les presentan otros dos proble-
mas: el problema del handicap'” y el problema de la eficacia reproductiva del
lenguaje. El primero hace referencia a que todas las sefiales animales compor-
tan una dificultad para la supervivencia. Asi, los colores y los cantos de los
péjaros llaman la atencién de los depredadores, poniendo en peligro la vida de
aquéllos. ;Cudl es el handicap asociado al lenguaje? Un candidato robusto
podria ser la prevaricacién, el hecho de que con el lenguaje podemos emitir
locuciones falsas. Y éste es un problema serio para la evolucién: ¢c6mo un sis-
tema de sefiales convencionales y arbitrarias que permite la mentira podria ser
evolutivamente estable. Como los biélogos de la evolucién tienen respuestas
para casi todo, seria la presencia de un handicap lo que anuncia que un orga-
nismo es fuerte, pues, a pesar del handicap, vive y se reproduce!®: «El lengua-
je serfa evolutivamente estable porque permite la mentira». Bien, dicho asi
resulta una paradoja inasumible, pero si la mentira es como decir que ¢l len-
guaje permite inventar historias, mitos, leyendas, niimeros, teorfas y hablar de
lo que no existe, de desplazar a los interlocutores en el tiempo y en el espacio,
entonces, como afirma Karl Popper'?, la posibilidad de la mentira ha propulsa-
do el lenguaje y serfa un constituyente antropoldgico esencial y universal. No
obstante, los hablantes son, por defecto, veraces en sus intercambios comuni-
cativos. La mentira no es, por tanto, una estrategia evolutivamente estable. Este
es el aspecto mds satisfactorio de la teorfa de la funcién retérica asociada a la
seleccién sexual®. Pero a continuacién la seleccién sexual del lenguaje tiene
que explicar cémo, frente a las sefiales animales, que son costosas, el lengua-
je es gratis y cémo permite la prevaricacién a la vez que la informacién lin-
giiistica es tomada por honesta en grupos dominados por el egoismo.

En todos los escenarios ecoldgicos evolutivos, el aspecto hasta ahora irre-
suelto es cémo el lenguaje proporciona eficacia reproductiva, que es un com-
ponente esencial en la evolucién. Aunque algin modelo computacional equi-
para eficacia reproductiva con éxito comunicativo, y lo incorpora al modelo,

17 Amotz Zahavi, Avishag Zahavi, Na’ama Ely y Melvin Ely, The Handicap Principle. A Missing Piece
of Darwin’s Puzzle, Oxford, Oxford University Press, 1999; y las propuestas de Righard Dawkins, The Selfish
Gene, Oxford, Oxford University Press, 1976 (£l gen egoista, trad. de José Tola y Juana Robles, Barcelona,
Salvat, 1993).

'8 Richard Dawkins, The Selfish Gene, op. cit., pig. 160.

*® Citado en Paul A. Schilpp, The Philosophy of Karl Popper, La Salle, Open Court, 1974, vol. 2, pagi-
nas 1112-1113.

2 Un mecanismo genético que posibilita Ia selecci6n sexual del lenguaje ha sido-propuesto por T. J. Crow,
en.A. Wrey (ed.), The Transition to Language. Tal mecanismo permitirfa entender las diferencias en el distinto
comportamiento verbal as{ como la distinta organizacién de la organizacién del cértex en-hombres y mujeres.
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no hay prueba de que esto haya sido asi. La relacién entre el éxito comunica-
tivo de los agentes lingiiisticos y la tasa de reproduccién de esos agentes es
indirecta: no.es, por tanto, condicién suficiente. Acudiendo a ejemplp§ con-
tempordneos, una pareja que habla la misma leng_ua tiene mds probabilidades
de reproducirse que una pareja que no habla la misma lenfgua.. Pero la barrer.a
idiomdtica no es infranqueable, y por ello el éxito comunicativo no es condi-
cién necesaria para obtener mayor eficacia reproductiva. En la primera parte
de este capitulo se ha aportado la prueba de que los hablantes de lenguas de
familias muy distintas se reproducen y sus descendientes mezclan las lengua§.
Es el caso del michif, cuyos hablantes mezclan francés y la lengua.amc'anndla
cree. La relacién entre eficacia reproductiva y éxito comunicativo, si existe, es
indirecta. La simulacién computacional realizada por Zach Solan, Eytan Ruppin,
David Horn y Shimon Edelman (véase de la bibliografia ﬁnal, Language
Origins) muestra que quienes se comunican bien (hablgn la misma }f:ngua) se
reproducen mds. Pero la lengua, a diferencia del colorido de los pajaros y la
vistosidad de la cola del pavo real, no se hereda, sino que se transmite culj[u—
ralmente. Con todo, esta simulacién sélo sugiere que la eficacia reprod.uctlva
contribuye a la evolucién de la diversidad de las lenguas, mientras que s1 no se
asocia lengua con eficacia reproductiva la evolucién de las lenguas es mucho
menor y se forman menos lenguas. g '

Esta asociacién lengua-eficacia se manifesta en la cor.relacmn conoc1.da
entre genes y lenguas, que ya hemos referido aqui a propésito de lo§ esFudlos
de Cavalli-Sforza. Pero ya en los afios finales del siglo xvii, Antomf) P,meda,
naturalista espafiol de la expedicién Malaspina, identiﬁcaba a los 1n/d1genas
americanos por la lengua que hablaban. Modelos computaqonales mis sofis-
ticados, como los de Martin Nowak, tampoco explican satisfactoriamente la
relacién entre lenguaje y eficacia, porque parten de la existencia de un lazo
entre eficacia y gramdtica, pero no lo deducen del modelo.

§ 3. EVOLUCION, CATASTROFES Y EMERGENCIA

Para superar el escollo evolucionista, la cuestién de los orl’.genes del le?n—
guaje puede enmarcarse en el concepto de catdstrofe. El escenario de evolucio-
nistas atacando a catastrofistas y viceversa ya se vivié en el siglo XIx con el
enfrentamiento de las tesis de Darwin y Lyell con las de Cuvier y AgaSS1z.. El
enfrentamiento terminé con una clara ventaja del evolucionismo, favorqmdo
por el Zeizgeist historicista del siglo xix. En el siglq XIX no hay constancia de
partidarios de una aparici6n catastrofista del lenguaj_e, como un evento repen-
tino, no gradual, salvo quienes defendian el leng}laje como un don que Dlo_s
otorg6 al hombre. El siglo Xx también ha sido testigo de las trifulcas entre uni-
formistas?! (el fisico Fred Hoyle y sus colaboradores) y catastrofistas (los par-

21 Relatadas por Helge Kragh, Cosmology and Controversy, Princeton, Princeton University Press, 1999.
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tidarios del Big Bang). Pero hoy las pruebas a favor del «catastrofismo» son
claras y contundentes. Se apoya tanto en las insuficiencias o limites de la teo-
ria de la evolucién como en hechos probados (la desaparicién de los dinosau-
rios por el impacto de un meteorito) y teorfas robustas de la fisica (la teoria del
Big Bang) y de las mateméticas (funciones no lineales, teoria de las catdstro-
fes de René Thom).

El catastrofismo tiene sus partidarios en lingiifstica. El m4s conocido es
Noam Chomsky?, que desde muy temprano, en 1967, expres6 sus dudas sobre
una explicacién evolutiva del lenguaje, y propuso que el lenguaje humano era
un caso de emergencia, un fenémeno cualitativamente distinto en un dominio
de cierta complejidad. Hasta la actualidad, el lingiiista norteamericano mantie-
ne esta tesis. En este caso, el tiempo parece darle la razén, puesto que no se
han establecido homologfas entre ] lenguaje humano y nuestros parientes més
proximos, los grandes simios. ‘

Ha sido el lingiiista Derek Bickerton, especialista en lenguas pichin y crio-
llas, quien ha empuifiado la antorcha del catastrofismo, y postula la existencia
de un protolenguaje. Para Bickerton, el protolenguaje es como un lenguaje
actual, excepto en que carece de sintaxis. Tendria una funci6n sinérgica, basa-
da en el altruismo recfproco. La catéstrofe, sin embargo, serfa una mutacién
que habria incluido un sistema generativo de infinita capacidad en un protolen-
guaje formado por signos lingiifsticos como los actuales®. La debilidad de
estas propuestas radica en que no hay pruebas. Los simios no tienen protolen-
guaje ni nada parecido. Frente al protolenguaje, algunos modelos computacio-
nales presentados en estos volimenes han recreado la emergencia como auto-
organizacién de un sistema fonético lingiifstico probando que los sistemas
fonéticos reales (como los de las cinco vocales del espaiiol) pueden surgir no
por evolucién gradual, sino por propiedades inherentes al sistema que lo orga-
nizan de forma éptima*. Estas propiedades son las restricciones de percepcién
y produccién de los sonidos a las que se afiade como mecanismo de aprendi-
zaje la imitacion. También han probado estas simulaciones que desde un siste-
ma con signos holisticos se pasa a un sistema analitico-componencial de sig-
nos, donde los signos son transparentes o analizables en partes, -es decir, a un
sistema aglutinante, de forma parecida a como en café-teria, amor-oso, identi-
ficamos sus partes constituyentes. La aplicacion de procedimientos computa-
cionales prueba también que las generalizaciones lingiifsticas (o reglas grama-

2 Language-and Mind, Nueva York, Harcourt Brace Jovanavich, 1968, pag. ;0. De 1o que se deduce que
la actitud chomskyana es que, una vez emergido el lenguaje —en concreto, la gramitica universal—,-aquél
obedecerfa al principio de uniformidad: todas las lenguas tendrfan €l mismo grado de complejidad, en todas
actuarfan los mismos principios universales, etc.

2 Otros lingiiistas, como Alison Wray, sostienen que esos signos eran holisticos, es decir, inanalizables
0 'signos mostrencos, como un ladrido.

2 En biologia, estas emergencias no son desconocidas, como es el caso de la forma hexagonal de los
panales.
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ticales) son una forma de induccién y resultan no de una gramdtica universal,
sino de la compresién de los datos lingiifsticos por parte de quien aprende (?1
lenguaje cuando estos datos se transmiten de una generacién a otra. La transmi-
sién de datos (es decir, de un lenguaje) entre generaciones impone un «cuello
de botella», de modo que, para efectuar la transmision, los agentes imponen
generalizaciones®. No se necesita una gramdtica universal innata 'ni un meca-
nismo de seleccién. El resultado es que, una vez que emerge un sistema foné-
tico o gramatical, se transmite culturalmente de una generacion a otra, por imi-
tacién y se aprende por principios de inferencia inductiva. El leng}laje ~—Ilos
datos lingiifsticos— pasa a ser asf una entidad objetiva, no psicologica, que se
somete a presiones glosogenéticas, que son las que facilitan su aprendizaje
haciéndolo rdpido y poco costoso. Esas presiones actian como fuerza}s_que
consiguen que el lenguaje adquiera ciertas propiedades, como la repursw1dad
y la composicionalidad, que son diferenciadoras respecto a los 51stemas.de
comunicacién animal. Con esta objetivacién, el lenguaje es objeto de seleccién
cultural, no de seleccién natural. La seleccién cultural favorece todo lo que
haga la transmisién facil y rdpida. En este sentido, las presiones que ?,Ctlflal’l
adaptan el lenguaje para que pueda ser transmitido culturalmente. Las simula-
ciones computacionales de este tipo cuentan con una poblacién de agentes, un
mecanismo general de aprendizaje y un ndmero elevado y reiterado de juegos
de aprendizaje. No hay competicion entre agentes y no se aﬁa@e una medlde}
de eficacia reproductiva; no se necesita, por tanto, la seleccién natural ni
sexual. Los agentes lingiiisticos de la poblacién que asf actian resultan ﬁna'l-
mente coordinados sin postular una autoridad central. Al final, un lenguaje
emerge del mismo modo en que lo hace una economia de mercado 0 una
poblacién de agentes que intercambia bienes y servicios: por una mano nvist-
ble que coordina las preferencias de los agentes. _

Desde los afios cuarenta del siglo pasado, Friedrich von Hayek?®, y sin
entrar en los debates sobre el origen del lenguaje, argument6 que el lenguaje
estaba al margen de la seleccién natural darwinista, defendiendo s.oh%ci.ones
autoorganizativas que surgen como agregado de muchas activida@es individua-
les. En aquéllas, la fuerza que actia es la seleccién y la transmisién culFurales,
afirmaba el economista austriaco. También la investigacién actual permite apo-
yar un origen autoorganizativo o emergente para el lenguaje.

25 |a relacién entre induccién y compresién es un resultado: de la‘teorfa del razonamiento induc‘tivo.. T'fxl
teoria contiene la idea de complejidad computacional de Andréi Kolmogo;ov., que prueba que la mejor hip6-
tesis compatible con los datos es la que emplea una minima longitud desgrlpuva, y es la que tiene més proba-
bilidades. Las simulaciones computacionales de la evolucién del lenguaje recogen los resultados de la com-

lejidad computacional.
P % FriedrI;ch von Hayek, Law, Legislation, and Liberty, vol. 1, Rules and Order, Londres, Routledge.and

Kegan Paul, 1973, especialmente capitulo 3.
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§ 4. CONCLUSIONES

Asumiendo que el lenguaje y la gramética son resultado emergente de la
organizacién cognoscitiva de los humanos dotada de una teoria de la mente o
empatia, consciencia de las cosas o estar enterado de ellas, atencién, memoria,
imitacion, y de su transmisién cultural, que impone severas restricciones, se
puede afirmar que las lenguas han podido surgir en los grupos humanos en las
circunstancias que las hayan hecho necesarias. La hipdtesis monogenista no es,
por tanto, 16gicamente necesaria, aunque sea y plausible a la luz de los conoci-
mientos actuales. Pues no es el lenguaje lo que hace a los humanos, sino que
el lenguaje emana del ser humano constituido en grupo con aquellas propieda-
des cognoscitivas. La necesidad de intercambio (de objetos, de informaci6n)
en un grupo dotado de cultura material es un motivo que justifica la presencia
de simbolos que hagan posible tanto el intercambio como la transmisién de la
cultura por medio de simbolos. Por tanto, la posibilidad de que una lengua sea
un resultado histérico, no concomitante con la aparicién del género humano,
abre la posibilidad de que haya habido algunos pocos centros de difusién lin-
giifstica. La complejidad de la estructura de las lenguas actuales no ha sido
calibrada, y, por tanto, no es posible jerarquizar las lenguas, aunque algunas
lenguas actuales, como el piraha, de la amazonia, que carece de recursividad y
de sistema numérico, hacen pensar que no existe una equivalencia absoluta
entre lenguas. También sugiere esta inequivalencia la imposibilidad de descri-
bir las estructuras gramaticales de las lenguas mediante un tnico modelo de
estructura gramatical.

La clasificacién unitaria de las lenguas depende, respectivamente, de la
complejidad de las lenguas y del momento histérico de su aparicion.

El lenguaje humano, escribié William D. Whitney?’ en 1875, es uno cuan-
do se lo compara con la expresién de los animales, pero cuando se comparan
las lenguas unas con otras puede decirse que llegan a discordar.

2" William D. Whitney, The Life.and-Growth of Language, Londres, H.S. King, 1875.
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