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Reading LAS TEORIAS QUE FUNDAMENTAN LAS METODOLOGIAS
DE INVESTIGACION EN LAS CIENCIAS SOCIALES

Presentacion y estudio documental por Daniel Franco Romo

En E-Prints se tiene acceso a una seleccion de la obra original de Manuel Martin Serrano (véase:
“Publicaciones de Manuel Martin Serrano disponibles en E-Prints. Seleccién sistematizada”*, en
http://eprints.ucm.es/11107/).

Una parte importante de dicha produccién estad dedicada al estudio de LAS METODOLOGIAS DE LAS
CIENCIAS SOCIALES, SUS TECNICAS Y APLICACIONES (http://eprints.ucm.es/13290). En la obra del
autor, la produccidn teérica ha ido de la mano de la innovacion metodolégica; los métodos se han hecho
operativos con el desarrollo de nuevas metodologias o la transformaciéon de las existentes; y teoria,
métodos y técnicas han sido puestos a prueba para investigar los temas sociales de nuestro tiempo. (En el
enlace que sigue, se puede consultar una relaciéon bastante completa y detallada de las investigaciones
dirigidas por Manuel Martin Serrano, que estdn relacionadas con planteamientos teoéricos y disefios

metodolégicos: cf. Publicaciones e investigaciones de Manuel Martin Serrano. Seleccidn).

Las publicaciones referidas al campo de LAS METODOLOGIAS DE LAS CIENCIAS SOCIALES, SUS TECNICAS Y
APLICACIONES que se han puesto a disposicion de los usuarios de E-Prints se han organizado en dos Reading:

- Reading LAS TEORIAS QUE FUNDAMENTAN LAS METODOLOGIAS DE INVESTIGACION EN LAS
CIENCIAS SOCIALES, que es el que ahora se esta describiendo.

- Reading LAS INVESTIGACIONES QUE PRUEBAN LAS TEORIAS, LAS METODOLOGIAS Y LAS
TECNICAS DE LAS CIENCIAS SOCIALES.

En ellos se han depositado publicaciones del autor en las que teoria, metodologia e investigacion empirica
van de la mano.

Aportaciones de Manuel Martin Serrano a la teoria del método

La generacion de cientificos sociales anterior a la de Manuel Martin Serrano estuvo muy interesada en la
busqueda del método que debe poseer todo tedrico de las ciencias sociales. El autor se formo en este contexto y
sus primeras publicaciones prosiguen en ese empefio. Pero lo hace como un epistemélogo que investiga, es
decir: produce teoria del método, con el propoésito de renovar los métodos de hacer teoria en el ambito de las
ciencias sociales. Las diferencias entre los métodos de las ciencias naturales y sociales estan tratadas en la
“Introducciéon del libro Métodos actuales de investigacién social”’ (http://eprints.ucm.es/13146/). Texto que
también hace referencia a otro interés caracteristico de la produccion del autor: la vinculacién de los métodos
con el cambio histdrico y con los valores.

En el estudio que hace Chasqui de la renovacién metodolégica de las ciencias sociales que lleva a cabo
Manuel Martin Serrano, se distinguen las siguientes partes:

1. Creacion de metodologias para investigar los sistemas donde interviene la accién humana

La teoria/metodologia que crea y desarrolla Manuel Martin Serrano para trabajar en las ciencias sociales
esta vinculada a la accién social. Se puede comprobar el alcance de ese giro metodolégico para la
investigacion de los cambios sociales en “Una epistemologia de los sistemas finalizados por la
intervencién humana. El andlisis praxeolégico de la reproducciéon y el cambio de los sistemas sociales”
(http://eprints.ucm.es/13125/).

El articulo “Perspectivas que ofrecen los nuevos modelos de investigaciéon para las ciencias sociales”
(http://eprints.ucm.es/13185/) expone las nuevas aplicaciones metodolégicas para el estudio de la
accién social.

Finalmente, en “Bases para una epistemologia general de las ciencias sociales” (http://eprints.ucm.es/13170/),
el autor realiza su proposito de establecer los fundamentos epistemoldgicos de estas metodologias.




2. Reconstruccion y no desconstruccion de los métodos de las ciencias sociales y humanas

El autor regresa a las fuentes para hallar en ellas las formulaciones originales de los problemas que siguen
vigentes para las ciencias sociales. Al poner al descubierto los fundamentos epistemolégicos de cada
metodologia, cabe interpretar mejor sus presupuestos y, si viene a cuento, buscar planteamientos nuevos.
Manuel Martin Serrano inicia esta reconstrucciéon en los mismos afios en los que el desconstructivismo
propone hacer tabla rasa de toda la herencia tedrica y metodolégica de las ciencias sociales; pero al
margen de dicho movimiento y utilizando el estudio sociohistérico en vez de la retérica. Mencionemos
algunos ejemplos de esa reconstruccion:

- “Epistemologia del realismo sociolégico” (http://eprints.ucm.es/13284/) expone que los sociologismos
han incorporado unos criterios de objetividad que son inadecuados para estudiar el cambio histdrico de
las sociedades. Aclara como tienen que ser dichos criterios y el papel que pueden cumplir las utopias en la
investigacion de las transformaciones historicas.

- “Propuesta de un modelo del espacio y la relaciéon para investigar el cambio social, y aplicacion del
andlisis sociolégico del complejo de Edipo” (http://eprints.ucm.es/13174/) es una de las primeras
aportaciones de teoria del método del autor, siendo atin muy joven, y de las mas originales. Explica que los
métodos sociolégicos sustituyen al sujeto y sus relaciones por las posiciones que ocupan en las
organizaciones; y como esas mistificaciones se pueden desvelar y evitar.

- Por la misma época escribe que las ciencias sociales siguen disputadas entre quienes pretenden hacer de
ellas el saber aplicado a la interiorizacion de los roles y estatus, y quienes las entienden como la ciencia
critica que saca a la luz las resistencias que se oponen a la exteriorizacion de la creatividad y del gozo:
“Tratar del placer en ciencias sociales es hablar de la racionalidad y la utilidad de las instituciones sociales
y de la veracidad de las teorias sociales del hombre...” (véase en “Las ciencias sociales son las ciencias de

la verdad del sujeto”, http://eprints.ucm.es/13175/).

3. Distinciones metodicas que hacen posible diferenciar el campo de la coercion y el campo de la
libertad

Ese empefio de no condicionar el campo de la libertad al campo de la coercién se observa en toda la obra
de Manuel Martin Serrano. El autor es uno de los tedricos mas criticos con el Formalismo. Pero,
precisamente por eso, ha elaborado técnicas para identificar las formas en las que se reflejan las
estructuras y el funcionamiento de las organizaciones. Expone que, cuando existen regulaciones en un
sistema, siempre hay una forma de representar en un modelo como operan. Se pueden transcribir las
formas en modelos l6gicos y se puede operar con ellos. Por lo tanto, cabe incorporar los analisis l6gicos al
acerbo metodolégico de las ciencias sociales. Haber propuesto y elaborado esas metodologias légicas es
una de las contribuciones mas innovadoras de Manuel Martin Serrano. La mediacién social (Madrid: Akal,
1977, 2008) es, en gran parte, un libro escrito para hacer posible ese avance metodolégico. Una
sistematizacion de estas metodologias y de las técnicas para su aplicacion puede encontrarse en “Nuevos
métodos para la investigacion de la estructura y la dindmica de la enculturizacion”
(http://eprints.ucm.es/13257/).

Las condiciones, las posibilidades y los limites de los nuevos métodos que trabajan con la transformacién
de los sistemas estan explicitas en “Aplicacién de la teoria y el método sistematico en ciencias sociales”
(http://eprints.ucm.es/13150/), depésito que incluye también la resefia de este articulo escrita por el
Prof. Dr. Yves Barel. Manuel Martin Serrano afirma que ofrecen una integracion de las ciencias sociales, a
nivel metodolégico, en torno a una teoria general de la reproduccién y del cambio. Y publica textos
destinados a la enseflanza de estas metodologias, que responden al criterio de que “los métodos no pueden
sustituir a la teoria ni prescindir de ella, y no pueden ser sustituidos por las técnicas ni carecer de ellas”. En
E-Prints se han depositado dos “temas” que figuran entre los escritos metodoldgicos del autor mas

reproducidos: “Sistema” (http://eprints.ucm.es/14039/) y “Modelo” (http://eprints.ucm.es/14041/).

La utilizacién que hace Manuel Martin Serrano de los conceptos informacionales y cibernéticos esta en el
polo opuesto del empleo tecnocratico que suele aparecer en las ciencias sociales. En realidad, cree posible
llevar a cabo una apropiacién y una transformacién de las técnicas cibernéticas por una metodologia de
inspiracion dialéctica. En “Libertad y prediccién en las ciencias sociales, analizadas desde una perspectiva




cibernética” (este depdsito) muestra que el estado de las metodologias permite que se haga ciencia social
con validez histérica. Herramientas que son adecuadas para identificar determinaciones que son
revocables, y asi seguir avanzando por el largo camino de la antropogénesis. Es en esta perspectiva
sociohistdrica y antropogenética en la que el autor retoma el paradigma dialéctico y analiza la validez y
aplicacidn que tiene, en el estado actual de los métodos y las herramientas de investigacion.

4. Recuperacion y aplicacion de metodologias dialécticas

La dialéctica ha sido la primera metodologia que se ha concebido para estudiar el funcionamiento y el
cambio en los sistemas sociales donde interviene la accion humana. El autor explica las caracteristicas
especificas del método dialéctico en “La epistemologia de la dialéctica social”
(http://eprints.ucm.es/13171/), deposito que incluye también la resefia de este articulo escrita por el
Prof. Dr. Eloy Terrén. Esas peculiaridades son adecuadas para analizar procesos en los que se contraponen
sistemas que estdn implicados entre ellos y sin embargo obedecen a leyes diferentes. En cambio, no valen
para investigar otros sistemas en los que solamente actien las leyes naturales. Manuel Martin Serrano ha
hecho de esta distincion un criterio para saber cuando viene a cuento utilizar metodologias dialécticas (cf.
“Dialéctica, comunicacion, mediacion”, http://eprints.ucm.es/13254/).

REFERENCIAS para enlazar este documento con los que cita y con aquellos que le citan
- “Accién/comunicacion, en las ciencias y en los comportamientos” (http://eprints.ucm.es/13106/)

- “Las relaciones macrosocioldgicas entre accién y comunicacion” (http://eprints.ucm.es/13107/)

- “Sobre la transparencia del método cientifico” (http://eprints.ucm.es/13250/)

- “Aplicacion del método fenomenolégico al analisis de la television” (http://eprints.ucm.es/11060/)

- “La gesta y la pardbola en los relatos de la comunicacién publica” (http://eprints.ucm.es/11061/)

- “Los modelos de la mediacién se identifican mediante su puesta a prueba con modelos légicos”
(http://eprints.ucm.es/13129/)

- “La estructura de la narracién iconica en la television. Disertaciéon magistral de Doctorado de Estado en
Ciencias y Letras” (http://eprints.ucm.es/11056/)

- “Un método logico para analizar los significados. Aplicacién al estudio del lenguaje de la TV”
(http://eprints.ucm.es/13256/)

*Esta seleccién y sistematizacion de publicaciones de Manuel Martin Serrano, asi como los andlisis que les acompaiian, se basa
principalmente en los estudios realizados por los especialistas que han participado en dos monograficos dedicados a la obra del
autor: el primero editado por Anthropos y preparado por Esteban Mate y el segundo por Chasqui, coordinado por Francisco Bernete.
También se han localizado y utilizado numerosas resefias que estan publicadas en otras revistas cientificas. El investigador Daniel
Franco Romo ha planificado y supervisado la ejecucién de todo el proyecto.




[ibertad y prediccién en las ciencias
sociales, analizadas desde una perspectiva
cibernética

MANUEL MARTIN SERRANO

LA SOCIOLOGIA COMO ESTRUCTURA CIBERNETICA

En la medida que la sociologia se refiere al control y al cambio, es una
ciencia cibernética. Desde esta nueva perspectiva, se tranforman, ademés de
los métodos de las ciencias sociales, algunos problemas de la teoria sociol6-
gica. Ciertos nudos gordianos se muestran como simples enredos. En cambio,
supuestos indiscutibles dejan de ser obvios. El contenido de las ciencias so-
ciales se hace a la vez mas amplio y menos exclusivo.

En primer lugar, una organizacién social dada o un modelo socioldgico
son, respecto a los datos sociales con los que operan, nada méas que dos de
las transformaciones (1) posibles del total a que podrian ser sometidos dichos
datos sociales (operandos). Sélo la representacién canénica, es decir, el con-
junto de todas las transformaciones, describird los hechos sociales como un
sistema, en el que podriamos diferenciar un subsisiema de transformaciones
objetivas —las distintas organizaciones sociales dadas— y otro subsistema de
transformaciones teéricas —los distintos modelos sociolégicos posibles—. Esta
distincién responde a una necesidad de nuestros habitos mentales y nuestra
orientacién préctica; sin embargo, es irrelevante para el tratamiento ciberné-
tico de los datos sociales. El uso que se confiera a la particular transforma-
cién que denominamos organizacidon social, y a la que distinguimos como mo-
delo socioiégico, en nada les privilegia respecto a las restantes transformacio-
nes incluidas en la representacién candnica, y que desestimamos por economia
mental, desinterés operativo o prejuicio. En cualguier caso, si queremocs mirar
con ojos cibernéticos los datos sociales, hay que renunciar a buscar la prio-
ridad de una particular organizacién social, o de un determinado modelo socio-
légico, en ia materia sociolégica, es decir, en los datos sociales.

En cambio, podemos aceptar como datos de partida cuantos puedan ser
transformados juntos, sin someternos a ninguna previa restriccién por razdn
de su naturaleza: la condicién de materia socicligica les vendra dada por su
participacién en una transformacidn social, en cuanto formen parte de una or-
ganizacién social o un modelo sociolégico. Igualmente podemos aspirar a res-
tituir (2) los datos de partida desde cualquier transformacién dada. También

(1) Transformacién: operacién consistente en cambiar el soporte de la informacién sin cambiar la
semantica.

(2) Restitucién o transformacién inversa: transformacién que, aplicada a la informacién resultante de la
primera, reconstruye la inicial.

MARTIN SERRANO, Manuel (1973): “Libertad y prediccién en las ciencias sociales, analizadas desde una perspectiva cibernética”,
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MANUEL MARTIN SERRANO

podemos pasar de una transformacién —p. ej., la organizacién social— a otra
—p. ej., el modelo sociolégico— si conocemos los equivalentes entre los sig-
nos respectivos y los significados.

Cuando pretendemos que un modelo sociolégico exprese una determina-
da organizacién social, intentamos que, a reserva de sus diferencias sintécti-
cas, modelo y organizacién, compartan el contenido semaéntico y procedan de
una misma transformacién de los datos sociales; es decir, que sean isomor-
fos. S6lo hay una razén para este proceder: la operacionalidad.

Si tenemos bien presente esta observacion, la determinacion de todo mo-
delo sociolégico, respecto a la transformada que denominamos organizacion
social, esta exigida por definicién; el isomorfismo implica que el nuevo cam-
bio de signos, de uno a otro nivel, reproduzca la identidad con el punto de
partida.

Por lo tanto, un modelo sociolégico (Ma) estd determinado por la organi-
zacion social (Sa), que aspira a describir como una transformacién isomorfa
en cada uno de estos niveles:

1.1 Determinacién representativa:

Respecto a la representacion, porque es sélo una transformacién de
los datos sociales, y la misma, que caracteriza a la organizacion
social.

1.2 Determinacion significativa:

Respecto a los significados, porque incluye todos y sélo los conte-
nidos seméanticos que estan presentes en la organizacién social.

La determinacién representativa impone al modelo, entre las n formas de
transformar los datos sociales, aguella que caracteriza a la organizacidon social,
para que modelo y organizacidén sean conmutativos.

La determinacion significativa hace referencia a que, cualesquiera que sean
{as expresiones sinticticas del modelo, tendréan que referir a la organizacién
social el nimero y el contenido de los significados.

Supuesto como objetivo del modelo sociolégico la transformacién isomorfa
de una organizacién social dada, estad claro que resulta completamenie deter-
minado. Ahora bien, la determinacién de la que ahora se trata se refiere a
garantizar la coherencia formal, y se distingue de la determinacién relativa al
control social, la cual, en tanto nos ocupemos de isomorfismo, permanece fue-
ra del andlisis, por situarse a un nivel meta-ldgico. Conviene ya dejar claro
que la determinacién formal no debe ser analizada desde la perspectiva de
la libertad real. Unicamente cuando el vocablo «libertad» designa un signifi-
cado formal, p. ej., con el sentido de «incertidumbre» en las tablas que hablan
de grados de libertad, puede ser incluido en el analisis de la determinacién
isomorfa; y entonces el ideal légico sigue siendo la ausencia total de libertad
del modelo respecto a la organizacién social, es decir, la inexistencia de in-
certidumbre. Por lo tanto, es una transgresién juzgar un modelo socioldgico
por su determinacion; lo correcto consiste en lo contrario: la critica, a este
nivel, debe fundarse en que la pierda o nunca la haya tenido.

Sin duda, todo modelo sociolégico puede ser determinante; pero no en
razén de sus restricciones formales. AGn mas, en la transgresién de las res-
tricciones significativas o representativas, y no en la fidelidad al determi-
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nismo que exige el isomorfismo, es en donde se originan las acciones coerci-
tivas de los modelos sociolégicos sobre la realidad. Podemos mostrarlo con
algunos ejemplos.

La transgresion del determinismo representativo, o alteracién (3)

Sea el conocido ejemplo de las investigaciones de Mayo con las que
comienza una amplia bibliografia orientada a «las relaciones humanas». Si la
transformacion de los datos sociales en el modelo de Mayo es distinta de la
operada en la industria (organizacién social), el modelo sera falsificador, por-
que representa una realidad con la que no guarda correspondencia. El modo de
verificar la hipotesis de falsificacién, en este caso, consiste en conmutar su-
cesivamente a una transformacién (industria) desde la que se propone como
isomorfa (modelo de Mayo) y verificar si puede regresar a la transformacion

inicial.
(1) (A} (B) (C) (D) (E)
Reconocimien-
?}MI%mﬁa
Relaciones per- L. : . . IDesempefio la-|P 180N hecha,
Transformacidén [sonales con je- Cgigzsallonffggg- Traba\jlzdo moti- 1 oral _no con- g:{s}g’gﬁgjz:cl\?;
de Mayo fes y pares flictivo facion en la
cadena de pro-
duccién
} v ¥ '
(D) (A) (F) (F) (9]
Transformacién [Desempefic la- Relaciones per-| Productividad | Productividad | Trabajo  moti-
de la industria|boral no con-|sonalss con je- vado
flictivo fes y pares

Procedemos a las sucesivas conmutaciones entre ambas series:

C D
F F

mg >
I Murw
mOm

El paso del modelo a la organizacién es un camino sin regreso. A partir
de la tercera transformacién se indetermina, y desde la cuarta se inmoviliza.
Podemos seguirlo en un gréafico.

En el momento que la conmutacién alcance a F, ya no hay regreso. Tanto
si partimos de «la cohesién endogrupal fuerte» (B} como de «el reconoci-

. (3) Alternacién: cambio de una a otra informacién, que hace perder a una transformacién su con-
dicién reversible respecto a la originaria.
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miento de la tarea bien hecha» (E), desembocaremos en el Unico punto: «la
productividad» (F). La industria es una transformada en la que no emergen
los mismos datos que figuran en el modelo de Mayo: sencillamente reduce
a «productividad», y por lo tanto reproduce como productividad, «cohesion en-
dogrupal»-«reconocimiento de la tarea bien hecha». La transgresién del modelo
de Mayo, precisamente por no respetar el determinismo de la organizacién so-
cial, la reifica: introduce en su modelo de la organizacién productiva datos que
no se encuentran en ella, al tiempo que ignora otros caracteristicos de la
transformacién social; a la vista del grafico (3), se comprende inmediatamente
que, por muy larga que sea la cadena de equivalencias entre el modelo vy la
industria, en cualquiera de las dos ramas que se retinen en (F), al final, la
organizacién social las reduce a productividad.

El modelo de Mayo es una transformacion de los datos sociales tan
legitima como cualquier otra; su invalidez radica en que no es la misma trans-
formacién que la caracteristica en la organizacién social a la que pretende
representar. Y su peligrosidad, derivada de esta pérdida de la determinacion
respecto al origen, en que propicia la reintroduccién de la productividad ac-
tuando desde «relaciones personales»-«reconocimiento de la tarea bien hechas.
Igualmente peligrosa es la posibilidad inversa: alcanzar «relaciones persona-
les» - «reconocimiento de la tarea bien hecha», remontando la degradacién in-
formativa que se produce en (2) mediante un écart (4) que, actuando desde
la productividad, la convierta en el origen de las citadas relaciones y el ci-
tado reconocimiento (restitucion).

La transgresion de la determinacién significativa, 0 «mutacién» (5)

En este caso, el defecto de forma puede originarse, simultanea o indistin-
tamente, por una de estas dos transgresiones de la determinacion:

1.2 Ambigliedad de los referentes semanticos para un mismo signo.
2:° Ausencia de algin referente semantico para un signo.

Como ejemplo de la primera, v a la vez de la segunda, proponemos el si-
guiente:

Sea una organizacién social cuya transformacién se caracteriza por con-
cebir la capacidad individual {inteligencia practica, aptitud), como el nivel de
logro relativo en una situacién competitiva. La realizacién de los demés indi
viduos del grupo serd utilizada como referente significativo de la dimension
«gapacidad individual». Un modelo sociolégico isomorfo de esta organizacion
puede ser, en principio, la curva normal tipificada de los tests psicotéc-
nicos.

Dando por supuesto el total isomorfismo entre la concepcién social de
la capacidad y la concepcidén psicotécnica, este Ultimo modelo, precisamente
por ser totalmente conmutativo o determinado, podria servir para prever el
desempefio «capaz» de cada individuo, tal como seria valorado por la propia
organizacion social, conociendo el nivel que se le atribuye mediante tests en
una curva normal tipificada. Nos detenemos en la descripcién para que se ma-
nifieste como todo el peso de la justificaciéon del modelo psicotécnico des-
cansa en su determinacién a la organizacion social. Sea una organizacién la-

(4) Ecart: informacidn que es preciso afiadir a la informacién alterada para restablecer la de partida.
(5) Mutacién: operacién consistente en cambiar la semdntica sin cambiar el signo, por lo cual la trans-
formada pierde su referencia al origen, haciéndose equivoca.
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boral dada, que mantiene las siguientes transformaciones con el modelo psi-
cotécnico:

Estructurg de la
produccion

T

Rasgos discrimi- Ubicacion laboral

nativos del pues-
to de trabajo /
\ D

Exito laboral

T,

Dispersién nor- Validacion
mativa

!

G
Baremios !
i
|
A A i

Clasificacion ap-
titudinal

Poniendo en juego este modelo en el tiempo, nos aparece la siguiente

transformacion:
(5) A
B/ \C
/ \\D/
/ \
/E F
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\H
!
C
v
D
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Reflexionando sobre el movimiento diacrénico, comprobamos en (5) que,
a partir del momento 1, el modelo elimina «A» y «B», es decir, la «estructura
de la produccién» y «los rasgos discriminativos del puesto de trabajo». Queda
un circuito cerrado autorreproductivo, cuya Unica posibilidad de recuperar la
informacion perdida consiste en remontar desde «C» —haciendo de la ubi-
cacién laboral un determinante de la estructura de la produccién—, o desde
«D» a «B», y luego a «A», transformando el éxito laboral en el criterio de
los rasgos discriminativos del puesto de trabajo, y estos ultimos en el fun-
damento de la estructura de la produccién. Habria una tercera probabilidad,
que el modelo tal como ha sido propuesto no prevé: el paso de «H» ha-
cia «A». Significaria que, a partir de la clasificacién aptitudinal, se organiza
la estructura de la produccién. Ahora bien, acudiendo al origen de la transfor-
mada —en la realidad social a la que el modelo se refiere—, el proceso de in-
teraccidén responde méas a nuestro modelo, tal como ha sido propuesto, que a
la forma isomorfa valida. Lo entendemos de la siguiente manera:

El modelo psicotécnico se materializa en un test, que es baremado y
validado en base a criterios objetivos, en primer lugar, referibles a la particu-
lar estructura de la produccidn. Una estructura fundada, por ejemplo, en la
division del trabajo segin secuencias totalmente discontinuas, se traducird en
unos baremos y unos referentes de validacién completamente distintos de los
gue proporcionaria otra en la que la secuencia fuera continua desde el inicio
del producto a su separacion. Puesto que los tests proceden de referentes en
los que el trabajo fisico y el trabajo creativo estan disociados, sélo pueden re-
flejar los criterios y el éxito de la forma de produccién a la que legitima-
mente pretenden representar. Por otra parte, ningun psicotécnico quiere esca-
par a este determinismo, y, en tanto que no lo haga, nada se le puede exigir
al nivel de anélisis en el que todavia nos movemos.

Ahora bien, nuestra observacion postula que en el proceso reproductivo
se pierde la determinacién. El psicotécnico entiende las desviaciones de las
normas como diferencias en el nivel de realizacién. La industria las interpreta
como diferencias de rentabilidad de la fuerza de trabajo, como limite o pers-
pectiva para ubicar a cada trabajador. Aqui ya se produce una duplicidad se-
mantica, a nivel de «H», de la cual no son responsables los psicotécnicos,
que claramente refieren sus conclusiones a una definicidn ldgico-matematica
de la aptitud; lo cual no impide que en la practica sean estas clasificaciones
las que se extrapolen como definiciones practicas de la adecuacién al pues-
to. Desde esta equivocidad, la clasificacién intelectual, laboral, escolar, etc.,
se traduce a nivel social en una detsrminacién del puesto de adscripcidn. Por
lo tanto, falta el cerramiento, y cuanto mas se progrese en la aplicacién del
test, mas se avanzard en la desvinculacidén del sistema, que integra clasifica-
cién psicotécnica-ubicacidn laboral, respecto de la estructura de la produccion.
Porque el circuito estable se autorreproduce sin tener en cuenta las modifi-
caciones contemporaneas que se van introduciendo en «B» y «C» desde «An,
por los cambios en la esiructura de la produccién provocados desde fuera del
sistema.

Los tests psicotécnicos aparecen entonces reificantes no por exceso, sino
por defecto, y ello en dos sentidos:

En primer lugar, aunque los psicotécnicos reconocen que la inteligencia
o la capacidad son algo mas complejo que una medida determinada por los
rasgos particulares de un puesto de trabajo, vy distinguen entre valor y valida-
cion, sin confundir lo axicidgico con la eficacia determinada por las condi-
ciones del éxito profesional en una estructura particular, no es menos cierto
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que fa inteligencia y la aptitud que miden los «tests» para el puesto de tra-
bajo, v los criterios de eficacia para el desempefio en una organizacién con-
creta, son los que se utilizan de manera progresiva en la adscripcion social,
tanto en el campo profesional como en la ensefianza y aun en otros comea
fla familia, la politica, etc. En tanto que el trabajo, la cultura, la familia o la
ensefianza se refieren a campos significativos mas complejos de los que pue-
den medirse como una desviacién tipificada, se opera a nivel formal, con una
reduccion que influye a nivel real.

En segundo lugar, si ninguna valoracién fundada en tests psicotécnicos
tiene la posibilidad de cambiar o modificar la estructura de la producciéon que
esta en el origen de sus datos —pero no estd en la aplicacién de las conse-
cuencias—, ni siquiera puede postularse que los instrumentos psicotécnicos
proporcionen la técnica de ajuste que necesita el sistema; sin salirnos de su
marco, cabe suponer que los rasgos discriminativos de los puestos de trabajo
requeririan reajustes a la cabeza del proceso, que implicarian, al final del cir-
cuito, el cambio de la estruciura de la produccién, sin necesidad de que se
invoquen criterios ideoldgicos, sino puramente tecnoldgicos. Muchos psicotéc-
nicos han tenido la experiencia de que hay un limite en la realidad, infran-
queable para toda racionalizacién, y ese limite estd en la organizacion minima
que requiere la perpetuacion de las relaciones de dominio sobre los instrumen-
tos de produccién. Por otra via, es posible que se descubrieran notables apti-
tudes o ineptitudes para el desempefio de puestos en miembros del procesc
productivo cuya posicién esta prescrita. Los capitanes de empresas cuyos hi-
jos se significaron notablemente por su capacidad para vender periddicos en
un periodo de aprendizaje desde abajo, ofrecerian alguna resistencia a que este
puesto, y no la direccidn del periddico, sea el [ugar correcto de ubicacién per-
manente del heredero, por muy racional que resulte la clasificacion en base
a tests.

Las limitaciones que se han comentado en este segundo lugar pueden ser
vistas nuevamente como otra fuente de reificacidén: en la medida que el mo-
delo formal —tests— se le suponga como un sustituto tecnoldgice de la jus-
ticia distributiva, se estd llevando a cabo una nueva transgresion por defecto;
el modelo no es isomorfo de una realidad en la que operan datos que esca-
pan a la transformada psicotécnica, y en la que se atribuye a la aptitud y a la
capacidad un significado distinto del que los tests postulan.

Bien claro se muestra que estas transgresiones reductivas resultan ex-
tremadamente determinantes en cuanto que empobrecen el contenido signi-
ficativo, y, cuando se practican, el contenido objetivo de la transformacién
social a la que se apliquen.

De momento interesa destacar cémo ha sido la ausencia de la necesaria
uniformidad lo que ha convertido una transformacién formalmente no determi-
nada, y precisamente por no serlo, en socialimente determinante.

Hemos mantenido la hipétesis de que en las ciencias sociales, la trans-
gresion representativa, tanto como la significativa, introduce en el nivel 16-
gico una reificacidén de la organizacion social, a partir de la cual, toda conmu-
taciéon de un nivel a ofro transforma la organizacién en ideologia y la ideo-
logia en organizacion.

Por lo tanto, la critica de la determinacion por las ciencias sociales de la
organizacién social, a nivel formal, es perfectamente legitima y necesaria, pero
cuando confunde la determinacién real con el determinismo formal que le
es propio, se opone a ellas por lo que tienen de coherentes, en vez de seguir
las hipdstasis alli donde se haya transgredido el isomorfismo.
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En este punto habréa que sefialar que un isomorfismo totalmente deter-
minado es un ideal l6gico, més o menos distante, en cada caso, del logro
concreto. Aunque el término «transformacién», aplicado a la organizacién so-
cial, no implica ninguna exigencia estructural (desde el punto de vista de este
trabajo, «organizacidén» sélo exige una particular coexistencia de los hechos
sociales), a veces resultard dificil incluso la identificacién de los hechos so-
ciales que la organizacién social incluye. En oiros casos se conocen los he-
chos, pero se ignora el cédigo del operador, por lo cual se duda sobre cuéles
son las transformadas del operando; en otro lenguaje: las ciencias sociales,
para alcanzar su isomorfismo, deben comenzar por esclarecer qué hechos so-
ciales estan detras de una particular organizacién social —empefio muy in-
cierto— y qué coédigo se ha aplicado a los hechos identificados, tarea bas-
tante mas facil.

El sociélogo que explora la organizacién social con este empefio de res-
petar en sus modelos tedricos la transformacion caracteristica de aguélla, sabe
que solo alterédndola podra identificarla lo bastante para replicarla. Cuando lo-
gra el éxito, el modelo socioldgico es la transposicion de una transformacion
gue opera con el conjunto «organizacidon social-socidlogo» (6). Esta servi-
dumbre, que puede no mencionarse en la medida que se dé por sabida, crea
actualmente pocos cargos de conciencia; la ciencia ha aceptado ya que no
es posible saltar por encima de la propia sombra para formalizar su reali-
dad. Esta aclaracion permitird que se nos entienda rectamente cuando afir-
mamos que la investigacién es un proceso de reificacion de la realidad social,
que resultaré licita cuando la «organizacién social-socidlogo» y el «modelo so-
ciologico-socidlogo» transformen los hechos sociales de la misma manera.

Por lo tanto, la investigacién social se nos muestra come un aspecto de la
praxis. En consecuencia, toda critica contra la reificacion serd tanto mas
aceptada cuanto mejor comprendamos que nuestro trabajo consiste en reifi-
car una y otra vez.

El desaliento del soci6logo seria grande, frente a esta condicién de las
ciencias sociolégicas, si fuera imposible transmitir a través de un canal o
modelo inapropiado informacién verdadera. En algiin momento nuestra situa-
cién puede parecerse a la del salvaje que contempla por primera vez un ten-
dido de teléfonos. El hecho de que transmita un mensaje golpeando, segtn su
¢6digo, sobre el hilo, implica que su modelo de la comunicacion no es iso-
morfo respecto al telefonico, pero no impide que, de hecho, un mensaje se
transmita. .

Reconsiderando los anteriores razonamientos, hemos mostrado que las cien-
cias sociales, a nivel formal, respetaran la organizacion social sb6lo si es-
tan completamente determinadas por ella. Este punto de vista reserva todo
el negocio de la determinacion al juego entre dos configuraciones: la con-
figuracion de la organizacién social y la configuracion del modelo sociol6-
gico. Los datos sociales, propiamente dichos, son pre-sociolégicos; lo que se
transpone al modelo es una configuracion, una transformacién particular del
hecho, nunca un dato o un hecho.

He aqui unos datos:

«Loco, bisturi, médico, matar». Es inatil que interrogue a los datos: nin-
guna legitimidad o ilegitimidad existe en su mera proposicién, ni para la or-
ganizacién social ni para las ciencias sociales.

(6) Un buen ejemplo de esta implicacién es el propio estudio de Mayo: la situacion experimental,
creada para estudiar los efectos de la iluminacién sobre el trabajo, modificé las relaciones en el grupo
de trabajo, creando su propio objeto.
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He aqui un hecho:

«El loco con el bisturi mata al médico.» El enunciado adquiere la legi-
timacion de lo féctico, pero permanece todavia como un mero operando.

He aqui una transformada social:

«El alienado asesina al alienista.» Es esta transformacion social la que me
permite construir una transformada isomorfa o modelo socioldgico, que deno-
mino «agresion paranoica». Si la estructura «agresién paranoica» estd determi-
nada como su isomorfa a la transformacion social de partida, pueden legiti-
mamente conmutarse, con la comodidad de que no seréd necesario experimentar
a nivel de la organizacién social con alienados asesinando alienistas para
captar los datos y los hechos de los que son una transformacién, y el c6-
digo de transposicién.

Sin la mediacién que la sociedad opera con los hechos,
carece de contenido toda teoria socioldgica

Podria haber prescindido del paso, y conmutar directamente del hecho
social a su representacién isomorfa; pero, en este caso, «el loco con el bisturi
mata al médico», s6lo proporciona a mi modo socioldgico, como referente se-
mantico, otro signo sintictico: la (nica estructura que alcanzo es la de la
frase.

Los mismos datos sociales pueden dar otros hechos. Por ejemplo, «el
«médico con el bisturi mata al loco». Una primera transformada de la reali-
dad social sera: «el alienista asesina al alienado». A partir de la cual, mi
modelo podra ser todavia «eutanasia» o «crimen=». S6lo el contenido semantico
de la transformacién social me aclara cual es su isomorfa. Atn otra trans-
formacion social del mismo hecho puede ser: «e| funcionario publico vela por
la pureza de la raza eliminando a un no apto para la vida». Mi modelo so-
cioldgico podria conmutarlo como «eugenesia».

Eugenesia, eutanasia, crimen: Todo estd virtualmente contenido en la re-
presentacién candnica de un mismo hecho social, o, lo que es lo mismo, nada
estd predeterminado a la mera aparicion del hecho antes de su transforma-
cién social. InGtil referir la adecuacién del modelo sociolégico directamente a
los hechos sociales.

Sin embargo, no serd el lector el Unico que se resista a permanecer indi-
ferente ante la configuracion por las ciencias sociales del hecho como eugene-
sia 0 como crimen. Esta resistencia es tan legitima como exterior al hecho.
Quiere decirse que cuando, en nombre de cualquier norma, se impone a los
hechos, y a nivel de los hechos, una particular significacion de la que carecen
antes de ser transformados por la sociedad, se yerra el tiro: «El médico con
el bisturfi mata al loco», se agota en su significacién sintactica. No es a los
hechos sociales, sino a las transformaciones sociales a quienes se les puede
exigir una ética.

Puedo preferir que, entre las transformaciones posibles del repetido he-
cho, la organizacién social opere con la transformada «el alienista asesina al
alienado»; y aun precisar que «asesina» debe connotar privacién de la vida y
no privacion del sufrimiento. En cualquier caso, esta transformaciéon sélo
muestra un privilegio respecto a todas las candnicamente posibles, desde el
punto de vista légico: el que yo la he elegido (o la sociedad). Y mi elec-
cién es un acto que no estd dentro del sistema, es metaldgico. Lo cual per-
mite plantear las elecciones entre las transformaciones posibles a su ver-
dadero nivel.

161
11

MARTIN SERRANO, Manuel (1973): “Libertad y prediccién en las ciencias sociales, analizadas desde una perspectiva cibernética”,
Revista de Estudios Sociales, n? 7, pp. 153-169. Recuperado de E-Prints: http://eprints.ucm.es/14040/



MANUEL MARTIN SERRANO

Primeramente, se concluye que cualquier intento de manipular el modelo
socioldgico para que se ajuste a una transformacion preferida por nosotros,
es base a un criterio ajeno a su conmutabilidad, sélo servird para romper
su isomorfismo con la estructura social que pretende operativizar. Hay que de-
fender la independencia de los modelos sociol6gicos de toda otra determina-
cion que no sea la de la organizacién social, Unica garantia que les preserva
de un uso consciente o inconsciente como instrumento de reificacién.

Luego, la significacién que un modelo socioldgico traduce, si es iso-
morfo, es precisamente la significacién con que la organizacién social trans-
forma los hechos sociales. Al traducir y operativizar en lenguaje formal estas
significaciones, el modelo socioldgico cumple el inestimable servicio de per-
mitirse comprobar el contenido significativo de una particular estructura so-
cial, y su estructura de transformacién en el tiempo. Cuando, a nuestro juicio,
la transformacion es perjudicial o inadmisible, o sus consecuencias indesea-
bles, estd claro que la accién eficaz debe incidir sobre la transformacion
socioldgica, y no sobre su forma ldgico-conmutativa; serfa como romper el
termémetro que denuncia la fiebre (7). Y también es evidente que, cuando el
modelo ha sido lo bastante isomorfo como para permitirnos conocer a nivel
formal la accién eficaz que a nivel social puede cambiar la transformada in-
deseada por otra, el propio éxito del modelo implica su autodestruccién.

Creo que ésta es la auténtica relacién dialéctica de lo formal con lo
histérico (8).

Y, en tercer lugar, las elecciones entre las distintas transformaciones de
los hechos sociales no pueden fundarse en un nivel formal; el criterio ven-
dré desde fuera del sistema. Ningun acto inquisitorial es tan coactivo como
obligar a que la formalizacién social se cifia, dentro de la variedad candnica,
a lo deseable, impidiendo la exploracién de lo posible. En su momento vol-
veremos sobre este punto.

Antes de abandonar el nivel formeal en el gue nos hemos venido desen-
volviendo, en busca del jugar meta-légico que funda los juicios de valor so-
bre sistemas sociolégicos, nos quedan algunas observaciones.

Hemos iniciado nuestro analisis con una actitud frente a los hechos re-
conocidos como sociales, muy abierta, que resulta mucho més familiar a los
cibernaticos que a los socidlogos. No hemos impuesto ninguna restriccion emn
cuanto a lo que hay que aceptar como dato social; ni los hechos sociales,.
que agrupan varios datos, se limitan a los que, desde algin punto de vista
antropocéntrico, poseen algin sentido. Se entiende entonces que las trans-
formaciones sociales de los hechos socioldgicos operan con conjuntos cuya
Ginica comunidad originaria radica en que participan conjuntamente en una
transformacién social. El punto de vista cibernético puede hacer correr aire
libre por los cerrados espacios- sociolégicos, liberando del escolasticismo. La
cibernética estd mas interesada en lo que los operandos hacen que en lo que
son: no tiene ningGn problema que le impida operar conjuntamente con datos
afrontados discontinuamente, sin hacerse ninguna cuestién previa de su im-
plicacién o mutua exclusidén. Puede aceptar cualquier transformacion, por cual-
quier operador, y con cualesquiera coédigos; incluso la contradiccion cabe en
sucesivas etapas de la transformacion. E| significado le estd referido a un

(7) Si el termémetro estuviera cargado por haber perdido su determinacién respecto a la temperatura,.
por ejemplo, a causa de una manipulacién como la que se ha descrito en anteriores parrafos, y marcara.
siempre «fiebre» o «temperatura fisiolégica», por descontado que debemos inutilizarlo; pero no porque mida
la fiebre, sino porque carece de isomorfismo respecto a lo que suponemos que mide.

(8) Todo modelo sociolégico valido esta, por tanto, sujeto a la historia de la organizacién social. Uni-
camente los «modelos de modelos» podrdn quedar como adquisiciones definitivas: precisamente porque, al
incluir todas las posibles transformaciones, su referente es la légica, y no la historia.
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signo, pero le es independiente. Precisamente porque la realidad es signifi-
cativa, confia en que, al final de cualguier elaboracidn, la dltima transforma-
cidn posee un significado: el hecho de gque se corresponda con alguna estruc-
tura culturalmente identificable es una cuestién restringida por las particulares
miras del recepior en una determinada posicién socioc-cultural.

«No come el pez longevo, calvo, sin dientes», es una salida; «longevo,
calvo, sin dientes no come el pez», otra. La primera es absurda sélo para
nosotros, perc perfectamente significante, como imperativo categdrico, para
los indios Menomini de la region de los Grandes Lagos, o los Chippewa, perte-
necientes al clan del pez, que, entre otros, incluia a todos los calvos, y se
presumia que vivian larga vida (9). Si hubiéramos llegado a la primera salida
operando correctamente con la transformacion caracteristica que estas comu-
nidades llevan a cabo con los datos sccioldgicos, se trataria de una forma con-
mutable con la organizacién social, y, por lo tanto, una adecuada transfor-
macién para comprender el totemismo basado en desplazamientos homoélogos.

La segunda salida aporta significaciones nimias o estipidas desde nuestro
contexto significativo; sin embargo, respecto a un adecuado referente, si tal
transformacién es su isomorfa —cuestién de hacho y no de principios—, podria
contener la clave del significado socia! del universo.

En cualquier caso, la identificacion de una estructura, desde la cperacio-
nalidad cibernética, no es un problema de significaciones, sino de invariantes.
Por lo tanto, en presencia de una transfermacién operada por una detsrminada
organizacion social, nos serd mas facil conocer su estructura que interpre-
tarla. El conocimiento de la estructura esta facilitado por el lenguaje infor-
matico, en donde a la sociologia se Iz abre un camino muy polivalente; la in-
terpretacion, aun cuando se conoce perfectamente la estructura, puede esca-
parsenos. Toda interpretacidon es una particular ordenacion de la transformada
a unas categorias culturamente dadas. Tal vez, por primera vez, y a partir
de la evolucién de la informatica, estamos en una situacién cultural en la que
el conocimiento va delante de la comprensién, en el que habrd un «saber»
disponible en espera del «comprender».

Podemos postular que la organizacién social transformara los datos so-
ciales en forma comprensible, puesto que, a su vez, la organizacién social
es un operador establecido segln categorias culturales. Aungue se trata de
una esperanza razonable, puede furdar un dogmatismo: exigir que toda trans-
formacién reciba un significado desde una perspectiva categorial prefijada.
Cando alguna transformada contradiga ¢ rebase las categorias dadas, esta ac-
titud «ideocénirica» exige la re-transformacién de los hechos para que se ajus-
ten a la previa-significacién, su tratamiento como «alienacion» o, simple y
llanamente, la ignorancia; se niega la emergencia de aquello cuya significacién
no alcanzamos a comprender, 0 se establecen todas las clases de escalas ima-
ginables para clasificar la realidad, signo evidente de que para el observador
ya no es significativa; asi los emergentes sociales se clasifican en «significa-
tivos», «no significativos», «estructurados», «no estructurados», «<relevantes»,
«irrelevantes», eic., etc. Como si la efectiva existencia en un momento dado
de un emergenie en ia sociedad fuera una cuestion de grado, v el simple he-
cho de existir no implicara, como todo suceso que sigue la pauta todo-o-nada,
la evidencia de una significacién, una estructura, una relevancia, etc., etc.

Tenemos, por lo tanto, que reivindicar para la sociologia el mismo punto
de vista de la cibernética: el hecho de que una transformacién exista, y sélo

(9) C. Levy STRAUS, El pensamiento salvaje (México, 1964), p. 170 ss.
(10) Invariante: cuando el grupo puede anular los cambios introducidos por su propia actividad. Hay
estructura cuando las relaciones son invariantes entre las distintas transformaciones de un grupo.
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este hecho, es causa suficiente y exclusiva de su reconocimiento. Cuando la
organizacién social ha producido una determinada transformacién que, segln las
significaciones que atribuimos a dicha organizacidon, no se le corresponde, lo
que hay que poner entre paréntesis son nuestros cédigos, la adecuacién de
nuestro equipamiento cultural para comprender la estructura emergente. Hay
que acudir a la transformada, en busca de una significacion que estd en ella
implicita, aunque sélo penetrard en lo social y lo socioldgico cuando logremos
explicitarla. Naturalmente, la organizacién social va a tener que ser poste-
riormente reinterpretada a partir de sus propios emergentes, cuando se ha-
gan expresos tanto al conocimiento como a la comprensién.

Si se desarrollan las consecuencias de este enfoque, queda claro que
podemos encontrarnos frente a una transformacion social de hechos sociales,
que desde la perspectiva de su referencia a la organizacién social, o a la
comprensién histérico-cultural de las conexiones entre los hechos, nos puede
parecer desestructurada (en cuanto socidlogos, y no en cuanto cibernéticos).
Y, por otra parie, estamos postulando que las ciencias sociolégicas, y maés
concretamente sus modelos, deben ser isomorfos con las transformadas de
la organizacién social: la misma transformacidon con otros signos. Segin lo
cual, las ciencias sociolégicas pueden verse operando frecuentemente con mo-
delos cuya estructura conocen, pero carente aiin de significacion socio-cultural.
Esta situacién contradice méas los hébitos que los supuestos de las cien-
cias. Y, sin embargo, las ciencias sociales ahora estéan en la etapa que otras
han recorrido: se trata de caminar del saber al conocimiento, de la emergen-
cia a la conexién significativa de los hechos, y no del conocimiento, de los
significados, hacia los emergentes.

El equivalente sociolégico del «centurio», en la tabla de los elementos
guimicos, postulado desde la significacion estructural, estéd lejos de las po-
sibilidades del sociélogo. En la tabla de emergentes sociales sobre los hechos
socioldgicos referidos a las formas de asociacion, jcuéntos y cudles son los
emergentes distinguibles y elementales entre los que significamos con los
nombres de «agregados» y «grupos primarios»? Nos resultan por ahora iniden-
tificables.

«Amor al padre, odio al padre, amor a la madre, eneuresis» constituia
un emergente sistematicamente marginado en la interpretacién de la trans-
formada social de las relaciones paterno-filiales, hasta que Freud tuvo el
coraje de desvincular esta transformacion de los cédigos significativos socio-
culturales establecidos y operar con ellos a nivel formal, respetando un iso-
morfismo aparentemente carente de todo sentido. El resultado fue el modelo
del Complejo de Edipo, a partir del cual, estructura y significacién nos son
manifiestas, no sélo a nivel del modelo, sino también para la organizacién
social de la que es una conmutacién.

Este paradigma aclara que el conocimiento significativo, y no la mera
constatacion de estructuras emergentes {en el muy amplio sentido que tiene
este concepto para la cibernética), sigue siendo la razén de ser de las
ciencias sociales, y que, precisamente por ello, hay que renunciar —todavia—
a postular la significacién reconocible como condicién previa del objetivo so-
ciologica. Sélo una actitud que se desprende de prejuicios socioculturales, y
renuncie a la catalogacién de lo emergente como «andémico», o «contradicto-
rio», 0 «extrasociolégico», avanzara hacia un esclarecimiento significativo.

Por ello, las teorias socioldgicas que postulan la estructura como cate-
goria previa al andlisis de cualquier transformacién dada, renuncian a la es-
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tructura. Tendran el éxito del archivero frente a los lectores de mentalidad
decimal, hasta que alguien rellene una papeleta solicitando el catalogo de li-
bros esotéricos escritos de derecha a izquierda por monjes relasos. Sélo en la
medida que cada una de estas categorias esté individualizada por un signo,
y este signo no esté anclado en una pre-estructura, la transformacién que
pretende el lector podra ser atendida, lo cual implica una condicidn impor-
tante: cada elemento de la transformacion conserva siempre su identidad
disponible, con independencia de l|a estructura del conjunto. La otra opcién
consiste en expulsar al lector por atentar contra la organizacién socio-cultu-
ral del archivo, u obligarse a peregrinar de categoria en categoria por la
estructura decimal impuesta.

Sin duda, el capital de las ciencias sociales consiste en la acumulacidn
de modelos conmutativos con las transformaciones que la sociedad opera en
los datos socioldgicos. Ahora bien, frente a las transformaciones emergentes
no bien comprendidas, la presuncion de su reductibilidad a un modelo previo
es razonable, porque comprobaremos que existe una ley que hace mas pro-
bable la emergencia de una estructura pautada, y, sin embargo, no resulta
generalizada, en tanto que no abarquemos toda la variedad combinatoria.

Si constituye un planteamiento terrorista valorar a las ciencias sociales
como meros instrumentos de control social, porque postulan una estricta de-
terminacién, parece igualmente maniqueo solicitar una inmunidad frente a los
juicios de valor, restringiendo el compromiso sociolégico a la equivalencia
de la transformacion, porque es un requisito que comparte la sociologia con
cualquier otra ciencia.

Si bien es cierto que los juicios de valor, en cuanto pertenecen a la
ética, son meta-légicos para la sociologia, no es menos cierto, a nuestro jui-
cio, que los valores resultan de la transfocrmacion social de los hechos socie-
l6gicos. ‘

Esta afirmacién serd admisible incluso para quienes postulen la autonomia
idealista del valor, en la medida gue toda «eideia» viene referida a quienes
pueden realizarla, es decir, las sociedades reales.

Siendo en la sociedad, esto es, en la transformada de los hechos sociales,
donde los valores adquieren al menos su soporte sintdctico (suponiendo que
para los valores pueda existir un mundo aprioristico de referentes seménti-
cos), las ciencias sociolégicas, a su vez transformadas de la transformacién
social, llevan implicitos,” al menos en sus signos, los valores propios de la
sociedad que reproducen.

Por tanto, en la sociedad se da una particular relacion respecto a los va-
lores: tanto da que los cree o los saque del mundo del ethos, lo cierto es
que su actividad los hace expresos, y, por lo tanto, funda todo juicio de
valor. Sin sociedad tal vez pudiera haber valores; pero no habra valoraciones.
Siendo asi, las ciencias de la sociedad estan implicadas en lo normativo no
por lo que tienen de ciencias, sino por lo que tienen de social: la renuncia
al valor equivale en este caso a la pérdida de su propio referente. Circuns-
tancia que distingue a las ciencias sociales de otras ciencias.

Ahora bien: si los valores son primeramente significados por la organi-
zacion social, y no por las ciencias sociolégicas, una sociologia cientifica, es
decir, formalmente determinada, sélo puede referirse a los valores del refe-
rente sociolégico. Conclusién suficiente, fundada en nuestros anélisis anterio-
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res, lo cual, y desde otra perspectiva, implica una importante peculiaridad de
las ciencias sociales: su determinacion formal es, a la vez, una determinacion
respecto a los valores. El rigor l6gico, en sociologia, impone el rigor normativo.
Servidumbre y grandeza.

Si se nos ha entedido bien, todo empefio de emancipar a la sociologia
—en cuanto ciencia— de los valores implicados en la sociedad a la que
conmuta es utépico, no por lo que las ciencias sociales tienen de social, sino
por lo que tienen de cientifico. A su vez, todo intento de excluir los valores
del ambito de la sociologia —en cuanto social— es inviable, no por lo que
tiene de cientifico, sino por lo que tiene de social. La sociologia se caracte-
riza por una determinacion cuya diferenciacion elimina algunos equivocos:
una determinacion al valor (determinacién referencial) y una determinacion
del valor (determinacion praxeolégica).

Esta ultima determinaciéon a nivel del compromiso social no es la misma
que hemos examinado a nivel del compromiso légico. Entonces el referente
era el isomorfismo versus el heteromorfismo; ahora el referente es: el com-
promiso con la perpetuacién de una transformaciéon dada por la organizacién
social de los hechos sociales versus la bisqueda de otra transformacion. En
algunos casos esta actitud equivaldria a una toma de posicién entre la opre-
sion y la liberacién.

En el momento que damos el paso hacia el nivel meta-légico, hay que re-
nunciar a utilizar las justificaciones légicas como argumentos éticos, lo mis-
mo que entonces reclamédbamos la abstencién de los criterios éticos. Estamos
va en un plano en el que los referentes seménticos proceden de la préc-
tica socioldgica, y no de las leyes del pensamiento.

La confusidon muestra su evidencia en la propia toxonomia de las ciencias
sociales. Asi, cuando se distingue entre sociologia «aplicada» y «especulati-
va», a veces entre «critica» y «descriptiva», 0 «comprometida» no «comprome-
tida», supuestamente se alude a una distinciéon formal, frecuentemente maés
comprometida con la préactica que con la légica.

Desde el punto de vista gue hemos partido, en la transformacién ope-
rada por la organizacién social, vy no en el modelo sociolégico, estd el fun-
damento tedrico conmutativo; y todo modelo socioldégico resulta, por defini-
¢ion, una actividad praxeoldgica. La distincidn entre niveles operacionales de las
ciencias sociales pierde su sentido, poerque quiere fundar distinciones éticas
en el campo ldgico. No es cuestién de andarse por las ramas del &rbol so-
ciolégico cuando las raices viven y se sujetan al suelo social.

A nivel ético, cualquiera que sea el criterio definitorio de la determi-
nacién, consistird en el conflicto entre organizacidén social y libertad real, de-
jando por ahora la significacién de este Ultimo referente ético al cuidado de
cada cual. Las ciencias sociales se implican en esta relacién cuando sirven
para perpetuar o modificar las sociedades objetivas.

Para seguir avanzando es preciso identificar el aspecto de la sociologia,
que le confiere poder determinante sobre la organizacién social.

Comencemos con un planteamiento ingenuo —en el sentido preciso de la
palabra—: «El objeto de toda ciencia es la prediccidn, y las ciencias sociold-
gicas quieren ser cientificas, es decir, predictivas. Ahora bien, la peculiaridad
de lo socioldgico atrapa a la sociologia. Como la predictibilidad descansa por
definicién en la constancia y en la determinacién (causal o estadistica) —es
decir, en la constriccion—, en tanto que la libertad es la ausencia de la de-
terminacion respecto a condicionantes previos, el ideal cientifico de la socio-
logia existird en la medida que la estructura social que describe sea deter-
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minante y previsible; lo cual la aleja y sitGa a su vez en una posicién
conflictiva con la libertad. Alin mas, la sociologia postula la regularidad deter-
minada como condicién de toda sociedad, puesto que las trata como objetos
predecibles. (Insistamos en la indistingién, a estos efectos, de la determina-
ci6n causal y la estadistica.) Todo sociélogo encuentra un motivo de comu-
nicacién cuando, al final de una investigacion laboriosa, la sociedad se digna
mostrar alguna regularidad rigurosa y determinista, aunque se restrinja a un
aqui y un ahora. De hecho, si bien es cierto que —aqui y ahora— la organi-
zacién social es la que funda los hechos legalizables por las ciencias so-
ciolégicas, y la determinacién no la crean las ciencias, no es menos cierto
que entre este cuerpo de investigadores abundan poco las comunicaciones
para informar de que una organizacién social es indeterminada, siquiera sea
provisionalmente. El hecho de que las organizaciones sociales, con sus deter-
minismos, apoyen las esperanzas de los sociélogos de constituir una cien-
cia, no implica menos que la sociologia esta de espaldas a la libertad, a la
carencia de determinacién, en tanto que no renuncie a su condicién de ciencia
predictiva».

Estos razonamientos han adquirido un nuevo florecimiento, vy cualquier so-
ciélogo podria sin gran dificultad mostrar que existen varias transgresiones
semanticas. Reducido a un problema de lenguaje, se puede simuitdneamente
apostar por la ciencia y la libertad, la determinaciéon y la indeterminacion, el
compromiso y la independencia. Y, efectivamente, es un problema de lenguaje;
mejor dicho: de lenguajes. Si las mismas expresiones tienen significaciones
irreductibles, los argumentos no sirven ni para convencer —ni para destruir—
el ajeno razonamiento. Conviene entender, a través de las palabras, lo que real-
mente se estd dirimiendo.

Veamos c6mo se desestima el razonamiento ingenuo. Se le puede re-
chazar de varias formas. Primeramente, con el cedo: la sociologia no tiene que
ver con la libertad, porque le es ajena, porque la libertad no es objeto de la
ciencia. Segundo, con el distingo: la libertad no es un concepto univoco, y la
determinacion tampoco. Esta la regularidad, cuya necesidad es inherente a toda
organizacién social, y el ejercicio de la libertad que no se opone, e incluso
postula como su condicion y sentido un marco regulado. Adn hay una tercera
posible postura desde el nego: la sociologia no tiene que ver con la cien-
cia, sino con la libertad, y como ésta es ajena a todo intento de regulacion,
vendria a coincidir con la practica de la libertad.

En cada una de estas formas cldsicas de afrontar la libertad, se la esta
contraponiendo a la necesidad. Para la discusién clédsica, la libertad real es,
por definicién, libertad condicional, puesto que su ejercicio estd enmarcado en
el cuadro objetivo de la necesidad. Es «libertad para», «libertad de», «liber-
tad hacia». Libertad respecto a la neeesidad. Para el ingenuo, la libertad no se
contrapone a la necesidad, sino a la restriccion de la variedad. El ingenuo
se permite saltar el marco de la necesidad, y pretende crear su propio cuadro
de referencia para el ejercicio de sus opciones. No entiende la libertad como
una posicion respecto a la necesidad, sino respecto a la posibilidad no res-
tringida por ninguna condiciéon que se supone objetiva, y, por lo tanto, inal-
terable. Lo interesante es que el punto de vista cibernético coincide con el del
ingenuo: el campo de la variedad abarca la totalidad, y la restriccién —en tér-
minos cibernéticos, la constricciéon del campo de la variedad posible— es el
fundamento de la pérdida de la libertad y la fuente de la determinacion. La
total variedad es lo mismo que la total libertad; la méaxima constricciéon es el
campo de la determinacién. Sélo donde no hay constriccién (redundancia, se-

167

MARTIN SERRANO, Manuel (1973): “Libertad y prediccién en las ciencias sociales, analizadas desde una perspectiva cibernética”,

or

Revista de Estudios Sociales, n? 7, pp. 153-169. Recuperado de E-Prints: http://eprints.ucm.es/14040/



MANUEL MARTIN SERRANO

gtn Cannon), donde no hay invariantes, o, si se preticre, donde no puede esta-
blecerse una ley, hay libertad total. Cuando aparece una ley, un invariante o
una constriccién, disminuye la variedad y comienza a reducirse el margen de
ta libertad. Se comprende que ambas estructuras semanticas son irreferibles.
«Sed realistas, pedid lo posible»; «sed realistas, pedid lo imposible». La reali-
dad, para unos, es el campo de lo dado; para otros, de lo imaginable. Dos
formas- de realismo que, operacionalmente, son indistintas; la Unica dife-
rencia radica en que el realismo de lo posible es un subcampo, una region
en el canon de| realismo de lo imaginable. En el fondo, se trata de una dis-
tinta actitud, que podria definirse en términos de nivel de aspiracién, més
que de aptitudes diferentes, distinguibles en cuanto a su nivel de realidad.

Conviene dedicar alguna atencién al alcance que para las ciencias socio-
l6gicas tiene una apertura como la que ahora se nos estd sugiriendo desde
tres frentes distintos: los métodos cibernéticos, la teoria socioldgica y los
movimientos sociales. Hemos vivido, como las demas ciencias, sujetos a la
sobriedad: lo posible venia referido a lo existencial, y se establecia un corte
cualitativo entre las estructuras a las que se suponia objetivables, en cuanto
que estaban dadas o pre-contenidas en las formas existentes, y aquellas otras
en las que la carencia de un soporte objetivado calificaba de irreales, for-
males vy, por lo tanto, imposibles. Ahora bien, la posibilidad o imposibilidad de
una estructura para la cibernética y para la nueva sociologia, ya no puede ser
determinada por referencia a lo dado, sino a la imaginacién (11); el paso de
una transformada a la realidad es, en Ultima instancia, una decisién, un acto de
voluntad (12). En la medida que la voluntad impone una particular transfor-
mada de los hechos sociales, se comprende que pierde su valor discrimi-
nante la distincion entre estructuras objetivadas y no objetivadas; restringir la
libertad al marco de {o objetivado es hacer depender las opciones de una par-
ticular voluntad que reduce, por hipétesis, lo que es realizable, haciéndolo
coincidente con lo realizado; y postula como irrealizable el campo de la va-
riedad no aceptado.

Tanto si nos abrimos al realismo de la imaginacién como si nos ancla-
mos en el realismo de lo dado, las tradicionales seguridades en la vocacién
progresista de la sociologia tendrdn que fundarse en un nuevo anélisis. Se nos
ha mostrado que el concepto de libertad ya no es univoco: pudiera suceder
que en sociologia, a diferencia de las demas ciencias, el concepto de predic-
cion fuera multivoco o equivoco.

Explorando e! problema, la equivocidad o multiplicidad de la prediccidn
sociolégica tiene que proceder de su objeto. Si existen sociedades distintas
en cuanto a la determinacién, podrian darse distintas sociologias en cuanto
a la prediccién. En tanto que las ciencias de la naturaleza manejan la pre-
diccién univocamente, al estar fundada en la constancia de las propiedades,
las ciencias histéricas se enfrentan con la incomoda peculiaridad de que su
objeto, cuando cambia, puede anular sus constantes; de aqui se deduce que,
alguna vez, la. exigencia cientifica de un determinismo social que funde la
prediccion sociolégica puede estar en conflicto con la exigencia histdrica de
una indeterminacion que funde una nueva realidad social. En tanto que exista
contradiccidn entre los valores cientificos y los histéricos —sin necesidad
de postularlos como irreductibles—, el socidlogo parece atrapado entre unas

(11) Imaginacién: funcién que asegura la combinacién de las semadnticas.
(12) Voluntad: funcién que elabora las decisiones.
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exigencias cientificas que aparentan requerir la ausencia de la libertad, la ab-
soluta determinacion del cambio para fundar una sociologia predictiva, y las
exigencias de la historia, que aparentan requerir la absoluta libertad para trans-
formar una sociedad constrictiva en otra menos determinante.

La segunda parte de este trabajo estard dedicada al examen de este con-
flicto; se propondréd una definicién del objeto de la sociologia y un método,
orientados a examinar las condiciones de una ciencia de la utopia (13).

(13) Utilizamos esta expresién en el sentido en que la emplea Mannheim.
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