RESUMEN

La década de los setenta supuso la actualizacion del conocimiento del Paleolitico en
Madrid. Tras el escaso avance de esta disciplina entre la Guerra Civil y esta década,
fue necesario una acumulacién de datos que se cristalizaron en nuevas
interpretaciones a partir de los afios ochenta. Posteriormente se intentd desarrollar
un proyecto acorde con la potencialidad de la zona, que no llegaria a consolidarse.
A pesar de ello, el resultado de los trabajos cred un marco para el Paleolitico que ha
sido el referente hasta nuestro dias.
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ABSTRACT

The modernization of knowledge about The Palaeolithic in Madrid began in the first years of
the seventy decade. The lack of research in this discipline, between Civil War and this decade,
demanded a first period of data capture that finally crystallized in new interpretations. Later,
it is possible to observe a failed attempt to elaborate a proyect in agreement with the potentiality
of this area. In spite of this fact, these researchs has given us the main reference for the modern
studies of the Palaeolithic in Manzanares and Jarama valleys.
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Tras la muerte de Franco la reforma democratica de la ma-
no de la Constitucion Espanola permitid, entre otras co-
sas, la articulacion del pais en comunidades autobnomas. A
principios de esta década se produce un proceso de mo-
dernizacién y cambio en la sociedad espaiola, en el que la
Arqueologia se vio inmersa en una profunda reorganiza-
cidn: se licencian el grupo de universitarios que habia pro-
tagonizado las protestas del 68; se crean nuevas universi-
dades y facultades de Historia, al mismo tiempo que se
realiza una reestructuracion de la plantilla en los muesos
estatales y en la Universidad. En ésta, el area de Prehisto-
ria quedd individualizada y abierta a investigadores dedi-
cados a dicha disciplina, cambios que culminarian en la
Ley de Reforma Universitaria de 1983. La Arqueologia
adquiere mayor peso dentro del organigrama de la Admi-
nistracion del Estado acompafiada de mayores subvenciones
para la realizacién de nuevas excavaciones.

Asistimos a una renovacién tedrica y metodologica. La
investigacién se impregné de tendencias ya consolidadas
en Europa. Los paleolitistas espafioles de este momento
realizan estudios en Francia, teniendo como referentes a
sus investigadores. Comienzan a interesarse por los movi-

mientos tedricos de la Arqueologia anglosajona, la Nueva
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Arqueologia y la Arqueologia Analitica, junto a las co-
rrientes marxistas que empiezan a introducirse.

En Madrid, la investigacién del Pleistoceno se retoma
con los estudios de J. Vaudour y A. Pérez-Gonzilez. El
trabajo del segundo sobre los procesos de hundimiento
en el rio Jarama, publicado en 1971, seria el que marca-
ria el reinicio de las investigaciones, que viene a coinci-
dir con la renovacion del Paleolitico en nuestro pais. En
quince anos de intensa labor se excavan yacimientos tan
importantes como Aridos y se ensayan secuencias crono-
estratigraficas, que con escasas variaciones siguen vigen-
tes, situando el Paleolitico espanol en condiciones de ser
comparado con el del resto de Europa occidental. El
traspaso de las competencias en materia arqueoldgica a la
Comunidad de Madrid en 1985, cambia el modo de ac-
tuacién en los valles del Manzanares y Jarama atendien-
do a las demandas consideradas mas urgentes, como la
elaboracién de la Carta Arqueoldgica que constituiria la
herramienta basica para gestionar el Patrimonio Ar-
queoldgico.

Muchos han sido los investigadores, los intereses cientificos
y las instituciones que han participado en la zona. Analiza-
remos la historia de la investigacién del Paleolitico en
Madrid desde el marco legal, administrativo, y el tedrico-
metodoldgico en el panorama peninsular y cudles fueron
los referentes europeos. Distinguimos dos momentos, en-
tre 1970-1977 destacan a nivel arqueoldgico los trabajos de
M. Santonjay M.A. Querol, y entre 1978 y 1985 asistimos
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al intento de consolidacién del “Proyecto del Pleistoceno
en la Region de Madrid”, y a una mayor difusion del pa-
pel del Instituto Arqueoldgico Municipal. Finalmente, se
valoran cuales han sido las aportaciones cientificas y su di-
fusion.

Un nuevo marco legal y administrativo

La Constitucién de 29 de diciembre de 1978 permitié la
reorganizacion de la Arqueologia desde el marco legal y
administrativo. El marco legal vigente era el de 1933,
aunque hay que destacar que Espana ratific6 como norma
en 1975 el Convenio europeo para la protecciéon del Pa-
trimonio Arqueoldgico (Londres 1969). Introducia aspec-
tos novedosos que, si bien pasaron desapercibidos enton-
ces, después inspiraron en cierta manera la Ley de Patri-
monio Histérico Espafiol (1pHE) de 1985. Entre esas
novedades destacamos, siguiendo a M.A. Querol y B.
Martinez (1996): la utilizacién por primera vez del término
Patrimonio Arqueoldgico en la legislacion; la aplicaciéon
de métodos cientificos en las intervenciones evitando las
excavaciones clandestinas; programas educativos para ha-
cer mas eficaz dicha proteccion; la necesidad de la publi-
cacién de los trabajos de forma rapida e integra; y final-
mente, el régimen de propiedad de los hallazgos tanto ca-
suales como producto de excavaciones y prospecciones
son considerados de dominio puablico y deben ser custo-
diados por la Administracion.

El articulo 46 de la Constitucién Espafiola sobre Patri-
monio histérico-artistico dio paso a la creacidon de una ley
de Patrimonio Histérico Espafiol. El proyecto se inicid
con un texto elaborado por el gobierno de ucp que seria
retomado con posterioridad por el gobierno socialista y
publicado con fecha de 19 de julio de 1985. El término
empleado en la Constitucidn fue sustituido, acertadamente,
por el de Histérico quedando integrado el Patrimonio
Arqueoldgico en este Gltimo. Los objetivos fundamenta-
les eran la proteccidn, el acrecentamiento y la transmision
del Patrimonio Histérico Espafiol a las generaciones futu-
ras. Ademas, obligaba a sancionar penalmente los atenta-
dos contra este Patrimonio. Sin embargo, no seria hasta la
reforma del Coédigo Penal de 1995 cuando se diera cum-
plimiento al mandato constitucional.

El otro punto esencial de la reorganizacién fue el traspa-
so de competencias en materia de cultura a las comunidades
autondmicas. Con ello, estos derechos se situaban al mismo
nivel que los politicos, econémicos y sociales, pese a que se

dieron intereses convergentes entre las Administraciones

locales, autonémicas y estatales que convirtieron el Patri-
monio Cultural en referente de su identidad histérica. Aun-
que el articulo de la Constitucion 149 declara como compe-
tencias exclusivas del Estado materias de Patrimonio Cultural
y de Servicio de Cultura, las mencionadas concurrencias se
saldaron con impugnaciones realizadas por algunas comu-
nidades autébnomas a la LPHE. Resulta cuando menos para-
déjico que un patrimonio, como es el cultural, que deberia
estar tutelado por varias administraciones fuera victima de
dicho enfrentamiento. Algunos autores (Estévez y Vila,
1999: 159) reconocen, con la perspectiva de casi dos déca-
das, que en cierta manera esas competencias se asumieron
de forma precipitada, dada la urgencia de los intereses poli-
ticos en las comunidades auténomas histéricas.

En Madrid, que es el ambito que nos ocupa, las transfe-
rencias en materia de cultura fueron asumidas el 30 de ma-
yo de 1985”. Desde 1977 y hasta esa fecha las competencias
en materia de arqueologia estaban bajo la tutela de la Sub-
direccién General de Arqueologia integrada en la Direc-
cién General de Bellas Artes y Archivos del entonces Mi-
nisterio de Cultura. Entre sus funciones esenciales figura-
ban las de autorizar y subvencionar excavaciones, proteger
yacimientos, adquirir terrenos, y publicar resultados de ca-
racter divulgativo. En la subvencién también participaban
las Diputaciones Provinciales. La Junta Superior de Exca-
vaciones, reorganizada en 1979, procedia al reparto de
fondos, y a partir de este momento la Subdireccién Gene-
ral actuaba como mero administrador.

Una vez asumidas las competencias, la politica seguida, en
arqueologia de la Direccidén General de Cultura de la
Comunidad de Madrid, fue la elaboraciéon de una Carta
Arqueoldgica, que la entonces Directora General de Cul-
tura se encargaba de ensalzar en el prélogo de la exposiciéon
130 afios de arqueologia madrilenia (1987) como la definitiva so-
lucién, dentro de una politica preventiva, a los problemas
que se venian planteando al menos en los afios inmediatos a
la aparicién de la Comunidad. Destacaba la «falta de una po-
litica arqueoldgica seria destinada a salvar el Patrimonio Ar-
queoldgico madrilefio» de la que culpaba a la extinta Dipu-
tacioén Provincial «por falta de un 6érgano técnico capaz de
elaborar unas lineas de actuacién claras y coordinar, agilizar
y controlar su ejecucidny; y en segundo lugar, «individua-

1. Ley de 13 de mayo de 1933 y su modificacion de 13 de abril de 1936 ba-
sada fundamentalmente en la Ley de Excavaciones y Antigtiedades de 7 de
julio de 1911 y su Reglamento de 1 de marzo de 1912.

2. El estatuto de la Comunidad de Madrid 3/1983 de 25 de febrero alude a
este respecto en los articulos 26.13 y 17, 27.10 y 28.2.
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lismo en los proyectos cientificos» achacable a «muchos in-
vestigadores cargados de buena voluntad» que «elaboraron
o comenzaron a realizar una serie de proyectos de trabajo de
un indudable interés cientifico, pero alejados en su mayoria
de la mas apremiante labor, sin duda desagradable y dura de
salvamento» (VVAA, 1987: 7).

Planteamientos teoricos y metodologicos:

punto de partida

A principios de los setenta los trabajos de Pérez de Barradas
y Wernert en el Manzanares y Jarama no habian sido
renovados, mientras que en los paises de nuestro entorno
el avance de los estudios paleoliticos fue notable. Esta
situacion, a la que tuvieron que hacer frente los prehisto-
riadores espanoles interesados por el Paleolitico, fue des-
crita de forma ilustrativa por F. Jorda Cerda:

«El estudio de los tiempos paleoliticos ha tenido en nuestro pais
poca fortuna. Pasada ya la etapa heroica de los Obermaier, Breuil,
Hernindez-Pacheco y Vega del Sella, apenas podemos senalar la
figura del gran maestro Pericot, bajo cuya orientacion se ha for-
mado la actual escuela. Hoy somos un reducido grupo de inves-
tigadores quienes nos dedicamos al estudio de los tiempos paleo-
liticos. Lo exiguo del nimero y lo escaso de los medios de traba-
jo ha dado como resultado que hayamos realizado una labor
excesivamente fragmentaria».

(Jorda Cerda, 1967: 1).

La metodologia disefiada por Bordes para el estudio del Pa-
leolitico, basada en la caracterizacion tipolégica de la indus-
tria litica, en la teoria climatica de la formacidn de las terrazas
y en los estudios pedologicos, que se habia impuesto en Fran-
cia durante los sesenta, se implant6 en nuestro pais a lo largo
de la siguiente década. El manejo de los manuales de Bordes
y Sonneville Bordes, y que el francés fuera el idioma predo-
minante en la ensefanza, contribuyeron en su aceptacion.
Los trabajos de H. Lumley en Catalufa sin duda alguna tam-
bién ayudaron a su difusiéon (Ripoll y Lumley, 1964-1965 y
Lumley, 1971). Pese a que no faltaron las criticas a esta pro-
puesta, desde la tipologia analitica de Laplace, en términos
generales podemos decir que fue adoptado por la mayor par-
te de los paleolitistas que se estaban formando en Espana.
Las tesis de G. Laplace para el estudio de la industria
litica tuvieron poca aceptacidn en nuestro pais. Los tra-
bajos de A. Leroi-Gourhan tampoco fueron muy popu-
lares, pese a existir una traduccioén al castellano de su ma-
nual La Prehistoria (1972), donde planteaba la necesidad

de realizar excavaciones en extension y relativizaba la im-
portancia de la industria litica como criterio cultural. Fue
uno de los primeros autores en considerar la aproxima-
ci6n microtopografica a los suelos de ocupacion (Leroi-
Gourhan, 1966), aunque seria Bordes quien propuso
abordar esta cuestion desde el proceso de formacién y
medio sedimentario de los yacimientos (Bordes et al.,
1972), que como veremos serd un tema tratado en el Ja-
rama y Manzanares.

En el mundo anglosajon a partir de los trabajos de Gor-
don Childe y, sobre todo, de J.D. Clark se empezaron a
plantear alternativas a la reconstruccion de la vida de los
hominidos del Paleolitico basadas hasta entonces, funda-
mentalmente, en estudios etnograficos. En este contexto
surge la New Archaeology, L.R. Binford empieza a revo-
lucionar la interpretacion de las formas de vida de los ca-
zadores recolectores, y R. Lee e I. De Vore (1968) conso-
lidan en la publicaciéon Man the Hunter, desde un enfoque
etnografico y arqueoldgico, la importancia de la caza en las
primeras sociedades humanas. Por otra parte, a principios
de los setenta K.W. Butzer (1972) planteaba una recons-
truccidn ecoldgica del Pleistoceno que desarrollaria en la
Cornisa Cantabrica J.D. Clark (1972).

En Espana, pese a que la celebracién del IV Congreso
de Ciencias Prehistéricas y Protohistéricas en 1954 y del
V Congreso INQUA en 1957 impulsaron los trabajos en el
ambito del Paleolitico, en los sesenta estamos lejos del
desarrollo que estd alcanzando el estudio de esta discipli-
na en el resto de Europa. Entre 1960 y 1963, por primera
vez en nuestro pais, un equipo pluridisciplinar planted
intervenciones sistematicas en extension en Torralba y
Ambrona, que se abordarian con una metodologia nove-
dosa. A partir de estas intervenciones Aguirre y Butzer,
que habian participado en los trabajos realizados en To-
rralba, excavaron Las Gandaras de Budino (Aguirre,
1964a). Salvo intervenciones posteriores muy puntuales,
el Paleolitico espafiol continué en el estado de letargo que
habia caracterizado las décadas anteriores. Las perspecti-
vas en Geologia y Paleontologia no eran mucho mas alen-
tadoras, teniendo que esperar a los trabajos de J. Vaudour
(1969) para encontrarnos con nuevos enfoques en el estu-
dio del Cuaternario.

Esta situacién quedo reflejada en la sintesis que ofrecid
F.C. Howell sobre el Paleolitico inferior europeo
(Howell, 1966), donde Torralba y Ambrona constituian el
pilar central del articulo y el entorno de Madrid era trata-
do con detalle. Reconocia el potencial del Manzanares
pese a la escasa informacién valida para su interpretacion.
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El manual por excelencia en los estudios de Historia en la
Universidad espanola fue durante muchos afios Prehistoria,
realizado por M. Almagro Basch para Espasa Calpe (1960).
En Paleolitico reproducia con escasas modificaciones los
contenidos incluidos en el primer volumen de Historia de
Espaiia dirigida por Menéndez Pidal (Almagro Basch,
1954). Realizd una sintesis bibliografica del Paleolitico es-
panol en la que seguia a Breuil en la division del Paleolitico
inferior y a Obermaier (1925) en la exposicion de los ha-
llazgos del Paleolitico en Espana. Considerd que gracias a
los trabajos de Pérez de Barradas en el Manzanares, del que
destacaba su gran potencial, y de Breuil y Zbyszewski en
Portugal (Breuil y Zbyszewski, 1942 y Zbyszewski, 1943),
la Peninsula Ibérica habia recobrado un primer puesto en las
investigaciones del Paleolitico inferior.

Jorda Cerda (1967) desarroll6 una sintesis mas interpreta-
tiva que descriptiva del Paleolitico en la Peninsula Ibérica
con planteamientos difusionistas para explicar origenes y
movimientos de culturas entendidas como pueblos. Sin
embargo, es destacable que considerara que los efectos del
glaciarismo fueron débiles en la Peninsula Ibérica, diferen-
ciando la mitad norte de la meridional, y que por tanto se
deberia hablar de épocas pluviales. También debemos resal-
tar que rechazara la tesis del Hombre cazador en un mo-
mento en que este mito se estd construyendo, y afirmara
que el hombre del Paleolitico inferior y medio fuese funda-
mentalmente recolector por la carencia de medios técnicos
adecuados. Recopila los hallazgos conocidos en el Manza-
nares y plantea problemas que, en su opinién, no habian si-
do resueltos por falta de continuidad en la investigacion.

Estas serfan las bases sobre las que algunos paleolitistas
comienzan a dibujar un nuevo escenario para la investiga-
cién del Paleolitico. Los trabajos de Obermaier y Pérez de
Barradas no habian sido renovados, no se habian realizado
nuevas excavaciones, y las prospecciones desarrolladas no
estaban en consonancia con los planteamientos de la época.
Yacimientos como Torralba, Ambrona o Pinedo no po-
dian explicarse ni interpretarse a una escala regional ni
mucho menos general, y es sobre estos puntos sobre los
que habra que comenzar por construir sintesis de caracter
global, haciendo especial referencia a las zonas donde se
dispone de mayor informacion.

3. Hay que destacar el interés de M. Almagro Basch por el Paleolitico y el
apoyo que prestd a estos investigadores, ofreciendo la direccién de Pinedo
a ML.A. Querol y una codirecciéon con Cl. Thibault en El Aculadero. Como
director del Museo Arqueoldgico Nacional facilito la revision de los mate-
riales paleoliticos, y encargd la elaboracion de las salas de Paleolitico a M.
Santonja, V. Cabrera y F. Bernaldo de Quirds.

La Investigacion

El reinicio (1970-1977)

Las investigaciones que se realizaron en la Cuenca de Ma-
drid en torno a los rios Manzanares y Jarama, deben inte-
grarse en un marco geografico mas amplio, el de la Meseta
central, que fue el verdadero objeto de las mismas y en
cuya eleccién debieron jugar diversos factores desde la
procedencia y formacidén de los investigadores a sus pro-
pios intereses cientificos. Algunos jovenes prehistoriado-
res, decididos a formarse como paleolitistas y conscientes
de un potencial al que no se le habia sacado suficiente par-
tido, retomaran el Paleolitico inferior y conseguiran, tras
afios de trabajo, cerrar la década con un panorama bien
distinto del que partieron. M.A. Querol y M. Santonja
seran quienes consigan revitalizar a mediados de los se-
tenta la atencion por el Paleolitico en este area, acompa-
nados de investigadores procedentes de otros campos.
Habian dirigido las intervenciones en Pinedo, entre 1972
y 1975, y también en compania de un equipo multidisci-
plinar los posteriores trabajos en el Jarama. En esos prime-
ros aflos fue esencial la identificacién de los fenémenos de
hundimiento y neotectonica que afectan a las terrazas me-
dias y bajas del Manzanares y del Jarama (Pérez-Gonzalez,
1971). Estas hipdtesis modificaron la vision geoldgica de la
zona y posibilitaron las primeras sintesis realmente reno-
vadoras del Paleolitico de estas cuencas desde las realizadas
por Obermaier, Wernert y Pérez de Barradas. Los resulta-
dos sirvieron de base para la elaboracién de las primeras se-
cuencias del Achelense de la Meseta y para la creacién de
un marco cronocultural del Paleolitico inferior, que ha-
bria de convertirse en el referente de investigadores pos-
teriores.

El Aculadero y fundamentalmente Pinedo jugaron un
papel muy importante en esa revitalizacion del Paleolitico’.
Eran los primeros yacimientos que se excavaban después de
muchos afios, y en los que se pusieron en practica algunos
de los conocimientos adquiridos en los afios previos de for-
macién. Pinedo fue, como ellos mismos sefialarian en su
monografia (Querol y Santonja, 1979), la primera excava-
ci6n arqueoldgica en terraza fluvial que se realizaba en la
Meseta, salvo Torralba que no fue interpretada como tal,
lo que les permitié abordar intervenciones posteriores en
yacimientos similares. Hecho que cobra mayor importan-
cia si tenemos en cuenta que en la Meseta practicamente
todos los yacimientos conocidos se encuentran al aire libre
y en depdsitos fluviales, y que en el Jarama y el Manzana-
res ninguno escapa a esta condicion.
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1. Vista general de Aridos-1 (Cortesia de
M.A. Querol).

En el Aculadero, descubierto por M.CL. Viguier, se es-
tableci6 una codireccidn con el prehistoriador francés de
la escuela de Burdeos Cl. Thibault. Las relaciones con el
entorno francés fueron importantes y de hecho de la ma-
no del primero estuvieron en Burdeos en 1976, donde cla-
sificaron la industria de este yacimiento bajo la supervision
de F. Bordes*. Tanto en Pinedo como en el Aculadero pu-
dieron intercambiar opiniones con algunos de los prehis-
toriadores mis importantes de la época que los visitaron
como P. Biberson.

En 1971, A. Pérez-Gonzilez descubrid el yacimiento de
Aridos en una gravera de la zona de Arganda, en terrazas
del Jarama. Es sin duda el yacimiento mas importante de
los excavados en Espafia en esa década. Hizo reconsiderar
algunas de las concepciones metodolégicas y cientificas
que hasta el momento se habian manejado. Ningtn otro
yacimiento ha permitido obtener informacién tan precisa
acerca de las actividades desarrolladas en un lugar por ho-
minidos del Pleistoceno medio (fig. 1).

4. M. Santonja amplié sus conocimientos de sedimentologia estudiando con Cl.
Thibault, considerado entonces como el futuro sucesor de F. Bordes y cuya bri-
llante carrera se vio truncada con su prematura muerte en 1980.

5. También y por mediacién de M. Almagro Basch clasifico los materiales
liticos recogidos por C. Gaibar Puertas en diferentes visitas a una terraza me-
dia-baja de la margen izquierda del Manzanares y que éste Gltimo publicd
en 1974 en un articulo de escaso valor cientifico.

Primeros trabajos

Entre 1970 y 1974 se pueden sefalar algunas referencias
con un valor cientifico muy diferente. A raiz de excava-
ciones realizadas en 1973 por D. Asquerino en Mejorada
del Campo, V. Cabrera pudo recoger en un corte del Ce-
rro Cervera una serie litica (nueve piezas) que presentd ese
mismo afo en el XIII Congreso Nacional de Arqueologia
(Cabrera, 1975). Identificd dos conjuntos tipologicos a los
que clasific6 como Achelense medio o superior (cinco
piezas procedentes del nivel inferior del corte) y de transi-
cidén al Paleolitico medio (cuatro piezas de un nivel supe-
rior). Situd el corte en «la terraza mas alta del Jarama» cer-
ca de la confluencia con el Henares, sin ofrecer informa-
cién acerca de la secuencia que se habia utilizado para
localizar y situar dicha terraza, mostraindose reticente so-
bre cualquier apreciacién cronoldgica. Por otra parte, la
escasez de material litico condicionaba en gran medida la
validez de la atribucién cronocultural realizada. Supuso
uno de los primeros hallazgos en el Jarama con asignacién
estratigrafica clara. Esta misma autora leyd poco después la
Memoria de Licenciatura sobre el Paleolitico inferior y
medio del Manzanares (1973)°. Sin embargo, su investiga-
cién se orientd enseguida hacia la zona del Cantibrico
donde pas6 a ocuparse de las excavaciones de la cueva de
El Castillo que serian objeto de su Tesis Doctoral.

En 1974 aparece publicada por I. Andrés y E. Aguirre
una revisiéon del yacimiento de Transfesa excavado a fina-
les de los anos cincuenta en una terraza media del Manza-
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nares en Villaverde, con asociacién de Palaeoloxodon anti-
quus e industria litica. Se ofrece una contextualizacién
paleoambiental a partir de anilisis polinicos, se clasifica la
industria como Achelense primitivo y en base a los restos
de Praedama proponen una edad Mindel. Esta cronologia,
a tenor de los datos geoldgicos que ya planted J. Vaudour
(1969) y de las secuencias publicadas desde 1975 (Freeman,
1975 y Santonja, 1976) parecia excesivamente antigua.

Bases para la renovacion: geologia e industria litica
M. Santonja y M.A. Querol (1977b) diferenciaron den-
tro del estudio de las terrazas de estas cuencas dos perio-
dos marcados, en un primer momento, por la revisién de
O. Riba en 1957, y considerarian (Santonja y Querol,
1980) los trabajos de A. Pérez-Gonzilez como el punto
de inflexién del que arrancan las «investigaciones verda-
deramente renovadoras» del Paleolitico en la zona tras la
identificacién de los procesos de hundimiento y de neo-
tectonica que afectan a las terrazas medias y bajas en al-
gunas zonas de estos dos rios (Pérez-Gonzilez, 1971 y
Pérez-Gonzalez et al., 1974).

M. Santonja utilizé las interpretaciones de A. Pérez-
Gonzalez para situar cronoculturalmente las industrias
procedentes de la terrazas del Manzanares y del Jarama
que conocia a través de las colecciones de los museos
(Santonja, 1977) o de hallazgos en prospecciones
(Santonja, 1976 y Santonja 'y Querol, 1977 y 1977b).

Previamente, 1. Asensio Amor y J. Vaudour (1967) y
J. Vaudour (1969) habian sentado las bases para una nueva
interpretaciéon de la zona, aplicando metodologias y plan-
teamientos ya ensayados en el norte de Africa (Santonja y
Querol, 1977b: 5). Este altimo elabord una cronologia
para las terrazas que identific6 en los depdsitos del Jarama
y del Henares y puso de manifiesto la imposibilidad de
mantener el esquema glaciar alpino: +2/3m Holoceno;
hasta +30m Pleistoceno superior; hasta +120/130m
Pleistoceno medio; y el resto de superficies, incluida la
Rafa, como Pleistoceno inferior y Plioceno. Ademis,
considerd mas aceptable una cronologia del Riss para la
terraza de +30m de San Isidro en vez de Mindel como
después con un enfoque arqueoldgico senalarian otros
autores (Freeman, 1975 y Santonja, 1976 y 1977).

En 1972 y a propuesta de A. Pérez-Gonzailez se reunie-
ron cientificos que trabajaban sobre diferentes aspectos
del Cuaternario acordando, bajo la presidencia de Emi-
liano Aguirre, la creacion del Grupo Espafiol de Trabajo
del Cuaternario (desde 1985 AEQUA). Hay que destacar el
papel que esta asociacion tuvo en el fortalecimiento de los

estudios geoldgicos y paleoliticos en los rios Manzanares
y Jarama. En su primera reunién nacional (1973) se dedi-
caron dos jornadas con excursiones y trabajos especificos
a la Cuenca Jarama-Henares y se realizaron cartografias
detalladas de los niveles fluviales del Jarama entre
Torrelaguna y Arganda (Aleixandre ef al., 1974 y Pérez-
Gonzilez et al., 1974).

A su vez, sirvieron para poner en contacto a paleolitis-
tas que comenzaban a investigar en la zona con gedlogos
cuaternaristas. Este es el caso de M. Santonja y A. Pérez-
Gonzalez, que ademas formaron parte de la junta directi-
va de 1973 como vocales, siendo significativa, a nuestro
juicio, la presencia de un paleolitista en este tipo de aso-
ciaciones’. Con intereses comunes y con una amplia con-
cepcién del estudio del Cuaternario este grupo, junto
con el que colaboraron especialistas en otros campos como
N. Lépez o E. Soto, consiguid a finales de los setenta cam-
biar sustancialmente el cuadro del Paleolitico inferior en la
Meseta heredado practicamente desde los afios de la IT Re-
publica. En Pinedo los trabajos geoldgicos los inicid
T. Torres, al que sustituyd A. Pérez-Gonzilez, quien fir-
mo en la monografia los capitulos de geologia e interpre-
tacion y cronologia del yacimiento, éste junto con M.A.
Querol y M. Santonja.

Ya hemos senialado que Pinedo jugd un papel destacado
en el “reinicio” de las investigaciones del Paleolitico a ni-
vel peninsular. A los motivos que especificibamos en la in-
troduccién podemos afladir otros no menos significativos.
A la hora de enfrentarse a la caracterizacion tipoldgica de
los materiales liticos de Pinedo comprobaron que éstos
poseian una serie de «caracteristicas especiales» que reque-
rian de la elaboracién o adaptacién de la tipologia de F.
Bordes (Querol y Santonja, 1979: 46). Entre 1976 y 1977
estos dos autores publicaron una serie de articulos
(Querol, 1975 y Querol y Santonja, 1976 y 1977) centra-
dos en la exposicion de métodos y tipologias adaptadas a
las peculiaridades de la Meseta. Tanto la Memoria de Li-
cenciatura como la Tesis Doctoral de M.A. Querol (1973
y 1975) pueden entenderse en esta linea de investigacion.
Fue una etapa previa y necesaria para poder caracterizar los
conjuntos liticos de la Meseta y empezar a sistematizar la
informacién con criterios objetivos. Si bien conocian las

diferentes corrientes del momento, utilizaron la diseniada

6. Esta primera reunion fue organizada por A. Pérez-Gonzalez (Universidad
Complutense de Madrid), J. Gallardo y T. Aleixandre (Instituto de Edafo-
logia y Biologia Vegetal, csic) en Madrid, los dias 8 a 11 de Octubre de 1973
(Aleixandre, 1997).
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por F. Bordes por considerarla la mas ttil para comparar
conjuntos dada su amplia difusién. Disefiaron definiciones
y desarrollaron descripciones para cantos trabajados, trie-
dros y hendedores siguiendo a diferentes autores (Querol,
1975; Leroy-Prost, 1974 y Tixier, 1956). En la monogra-
fia de Pinedo aparecidé un primer esquema de una clasifi-
cacidn para ntcleos adaptada a la Meseta, que después se-
ria completada y publicada (Santonja, 1984-1985), convir-
tiéndose en una de las pocas existentes para analizar y
comparar ntcleos en la Peninsula.

En estos trabajos se expusieron argumentos novedosos
acerca de la influencia de la materia prima en las caracteris-
ticas tipologicas de las industrias. El peso de la cuarcita en
los conjuntos de la Meseta era fundamental y podia expli-
car que los cantos trabajados estuviesen presentes, con por-
centajes elevados, en todos los yacimientos del Achelense
medio y superior de las terrazas del Tajo y del Jarama, no
sucediendo asi en los conjuntos procedentes del Manzana-
res, donde el silex era la materia prima dominante’. Desta-
caron que la homogeneidad de la materia prima, tanto des-
de el punto de vista litolégico como morfoldgico, junto
con la escasa «contaminacién de cantos ajenos a la carga del
rio» en estos yacimientos, demostraba la utilizacién practi-
camente exclusiva, por parte de los hominidos, de las barras
de gravas que debian encontrarse en las orillas de los rios o
en el mismo cauce en momentos de estiaje, como fuente de
aprovisionamiento (Santonja y Querol, 1978: 8).

Entre las limitaciones y ventajas que concedian al estu-
dio tipologico de series, podemos destacar el hecho de que
eran entonces el tnico medio “objetivo” de intentar esta-
blecer cronologias relativas y correlaciones entre diferen-
tes cuencas. Aunque admitian que comparar conjuntos
desde el punto de vista tipologico resultaba problematico
como ocurria en el caso de Pinedo o Las Acacias con San
Isidro, debido a que los porcentajes de materia prima eran
muy diferentes (Santonja y Querol, 1977a).

Las primeras sintesis
Hacia 1976, M. Santonja y M.A. Querol comienzan a
publicar los trabajos que habian venido realizando en el
Manzanares y el Jarama, y en el caso del primero en la
Cuenca del Tajo dentro de un contexto geografico mas
amplio, el de la Meseta®’. Quedaban ya establecidos plan-
teamientos y perspectivas de investigacién que habrian
de desarrollarse y puntualizarse en publicaciones poste-
riores a partir de la excavacion de Aridos.

En lineas generales puede apreciarse un interés inicial
por discutir la cronologia de un yacimiento clasico como
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San Isidro, al hilo de las consideraciones cronolodgicas
que desde la geologia se estaban haciendo para esta terra-
za del Manzanares (Santonja, 1977). De forma paralela
aparecen las primeras sintesis que intentan mostrar el es-
tado de los conocimientos adquiridos (Santonja, 1976 y
Santonja y Querol, 19772 y b; 1978 y 1979).

M. Santonja habia tenido su primer contacto con ma-
teriales especificos de la zona del Manzanares a partir de
las practicas de museologia en el MAN y a la ordenaciéon
de la industria litica. Publicé un estudio de los bifaces de
San Isidro conservados en este museo, pertenecientes a la
coleccién Rotondo, Cazurro y Antén por ser la mejor
referenciada (Santonja, 1977). Ademas, junto con M.A.
Querol realizd prospecciones en el valle del Jarama, ubi-
cando yacimientos citados en la bibliografia, localizando
industrias en superficie y, en ocasiones, en estratigrafia
(Las Acacias). Estaba interesado en conseguir una se-
cuencia que articulara el Paleolitico inferior en la Mese-
ta y trabajé en todas las cuencas con el fin de lograr una
sintesis regional que cristalizd, en 1981, en su Tesis Doc-
toral El Paleolitico inferior en la Meseta espaiiola.’

En 1976 aparece publicado por M. Santonja en Traba-
jos de Prehistoria un resumen de su Memoria de Licencia-
tura, que puede considerarse la primera sintesis de los
anos setenta sobre el Paleolitico inferior de la Meseta,
junto con la anteriormente escrita por L.G. Freeman
(1975), si bien este autor realizaba un balance que cubria
la Peninsula y el Mahgreb, a los que consideraba una mis-
ma entidad cultural en el Paleolitico inferior. Una y otra
parten de presupuestos diferentes con una misma inten-
cién, conseguir una nueva base sobre la que interpretar
las evidencias conocidas. Sin embargo, L.G. Freeman
acabari cifnéndose a una revision de los resultados obte-
nidos por Pérez de Barradas, reinterpretando datos ya
existentes. "

7. Aunque senalaban que las colecciones del Manzanares conservadas en los
museos no eran representativas del conjunto industrial original.

8. Un primer articulo de estos investigadores con fecha de 1974 o “en pren-
sa” y titulado “Paleolitico de la Cuenca del Jarama. Aspectos tipologicos y
geoldgicos”, aparece como una comunicacién presentada al I Symposium de
Prehistoria, Asturias-Perigord, que nunca se llegd a publicar.

9. En 1974 habia leido su Memoria de Licenciatura en la Universidad de Sa-
lamanca Las investigaciones sobre Paleolitico inferior en la Meseta espariola (1862-
1974). Revision y sintesis, dirigida por F. Jorda Cerda.

10. Las publicaciones de Pérez de Barradas, Obermaier o Wernert, con sus
estratigrafias y dibujos de piezas liticas. También se bas6 en la observacion
directa, durante 1966, de algunos materiales en museos (MAN y Museo Mu-
nicipal de la Fuente del Berro).
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En nuestra opinién, la publicacién de M. Santonja es
imprescindible no sélo por la revisién y sintesis que de la
Mesetay de la zona ofrece, sino ademas, porque marca un
modo de trabajo que, en adelante, definira todas sus pu-
blicaciones y las de otros investigadores formados en es-
tos anos. Es una novedad en la literatura paleolitica su ma-
nera de objetivizar la investigacién mediante la presenta-
cién exhaustiva y escrupulosa de los datos y su posterior
interpretacién con una base geoldgica firme. Hasta ese
momento, los investigadores recogian la informacién
aportada por sus predecesores y la exponian de forma dis-
cutida y argumentada o la sometian a una reinterpretacion
mas o menos solida. Ahora, se sitGan los yacimientos en
mapas topograficos, se da a conocer su localizacién geo-
grafica mediante coordenadas y se sefnala, cuando es posi-
ble, el tipo de deposito en el que se ubican (coluvidn, te-
rraza, superficie, etc.). Se comprueban las referencias bi-
bliograficas sobre la existencia de industrias, desplazandose
al lugar, localizando industria, analizindola y comparan-
dola con dichas fuentes bibliograficas. Finalmente, se tie-
nen en cuenta los aspectos aportados por la posicién mor-
foestructural de los yacimientos en el caso de los hallazgos
en terraza, junto con la tipologia de las industrias para
proponer y asignar a los conjuntos una cronologia.

El enfoque elegido en estas primeras sintesis es el geo-
grafico, ante la imposibilidad de exponer los datos con una
ordenacién cronologica. Reconoce que esta perspectiva,
desprovista de cualquier connotacién ecoldgica, impone el
limitarse a la presentacién de un balance de los conoci-
mientos y de las industrias, con una primera aproximacion
tipologica a las mismas, renunciando a establecer secuencias
cronoldgicas detalladas o a especular sobre la existencia de
vias de penetracion y/o difusién de técnicas e instrumentos.

Con argumentos geoldgicos, principalmente de caracter
sedimentologico, y arqueoldgicos, realizd una revision criti-
ca de las propuestas de Pérez de Barradas sobre la formacién
de las terrazas del Manzanares (Pérez de Barradas, 1941). Se-
nald que los cortes estratigraficos de San Isidro, recogidos en
la bibliografia, no mostraban cicatrices en los contactos que
pudieran interpretarse como indicativos de una interrupcion
prolongada de la sedimentacién fluvial. En su opinidn, estos
niveles correspondian mas bien a un lapso de tiempo no
excesivamente largo, de forma similar a lo que ya habian po-
dido observar en Pinedo y por tanto las industrias cubrian un
margen de tiempo corto. Posteriormente, matiz6 algunas de
estas interpretaciones, considerando que en la terraza de San
Isidro podria existir cierta diacronia entre los niveles inferio-
res y superiores (Santonja, 1981a: 31).
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Aguas abajo de San Isidro, donde la terraza se situaba en
cotas mas bajas, la industria era comparable a la recogida en
los niveles inferiores de este yacimiento y «mds primitiva»
que la de los superiores, sugiriendo que posiblemente estos
niveles eran contemporaneos. M. Santonja se apoyaba en
los trabajos de A. Pérez-Gonzailez (1971) para explicar esa
diferencia de cotas y pérdida de altura.

L.G. Freeman destacd los trabajos de B. Gladfelter (1971)
y J. Vaudour (1969) y se mostrd de acuerdo con las crono-
logias que este Gltimo propuso para las diferentes terrazas.
Sin embargo, no pudo ofrecer interpretaciones mas preci-
sas ya que pese a conocer los trabajos de J. Vaudour, que si
cuestionaban la edad Mindel de la terraza de San Isidro, de-
bia de desconocer los de A. Pérez-Gonzilez sobre los pro-
cesos de hundimiento de algunas terrazas del Jarama y del
Manzanares. Quizas por ello, y pese a definir la terraza me-
dia del Manzanares como una formacién compleja, consi-
derd correcto analizarlas por su disposicion geométrica y
altura, situando esta terraza en el Pleistoceno superior y no
en el Pleistoceno medio."

Presentd una secuencia en la que la terraza mas alta, la de
San Isidro (+40m), se encuadraba en el Pleistoceno medio fi-
nal con industrias de Achelense medio inicial y Achelense
medio o final en un momento Riss-Wiirm. Las dos inferio-
res en el Pleistoceno superior, la de +15/20m en un Wiirm
inicial y primeros momentos del pleniglacial con Achelense
final o musteriense, y la terraza baja en la fase mas fria del ple-
niglacial con industrias musterienses y de Paleolitico superior.

M. Santonja publicara una revision detallada sobre los bi-
faces de San Isidro en 1977 y planteard que hay una mezcla
que obliga a pensar que nos encontramos ante una colec-
cién de industrias distintas, e incluso es posible que existie-
ran diferentes yacimientos que con los datos disponibles era
imposible discernir. Distingue Achelense medio muy evo-
lucionado e incluso considera parte de la industria como
Achelense superior. Coloca el grueso de la coleccién en una
fecha entre el Riss I y el Riss III coherente con la de los ni-
veles inferiores de la terraza baja del Manzanares, en los al-
rededores de Perales del Rio, con Achelense superior y ca-
racteres micoquienses.

Esta interpretacién se mantiene practicamente sin varia-
cién alguna en publicaciones posteriores. En la terraza de
San Isidro se diferenciaran dos conjuntos, con posible Ache-
lense medio en los niveles inferiores y Achelense final en los

11. Hizo referencia también a la problemitica correlacién entre las terrazas del
Jarama y del Manzanares como una cuestiéon que era necesario solucionar.
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superiores, situando esta terraza en época Riss medio a su-
perior, en consonancia con las, por entonces, mejor conoci-
das secuencias regionales de Europa occidental (Santonja y
Querol, 1979: 64 y 1980: 35). Inmediatamente aguas abajo
de este yacimiento, en la terraza de +14m, donde Pérez de
Barradas, Wernert y Obermaier desarrollaron su investiga-
cidn, identificaban Achelense medio y Achelense superior
(Santonja y Querol, 1979). Por Gltimo, en los materiales
procedentes de los areneros del sur de Villaverde, también
en la terraza baja, velan industrias propias de Achelense final.
Oxigeno, Santa Elena, La Aldehuela, todos en las inmedia-
ciones de Perales del Rio, pese a caracer de referencias es-
tratigraficas, parecian algo mas evolucionados que San Isidro
con bifaces micoquienses, aunque posteriormente sefalaron
que también podia existir Achelense superior o incluso me-
dio (Santonja y Querol, 1979: 62). En definitiva eran estos
conjuntos (Achelense medio y Achelense final) los que esta-
ban representados en el Paleolitico del Manzanares.”

En el Jarama no habria industrias fechables en un Cuater-
nario antiguo y los hallazgos mas antiguos se situaban en la
terraza de +60/70m de Mejorada del Campo y en el nivel
de +20m en la Casa de la Montafia, aunque siempre tenien-
do en cuenta que eran piezas dudosas (cantos trabajados) e
insuficientes para intentar una valoracion. La serie de Las
Acacias (101 piezas), mis evolucionada que la industria de
Pinedo, era el primer referente claro, mientras que anterio-
res y mas cercanos a Pinedo serfan Prado de San Juan
(+28/30m) al noreste de Mejorada y la terraza baja del km.
43 de la carretera de Andalucia. En estas primeras propues-
tas atin no aparece Aridos, que estaba en proceso de excava-
cidn, y que finalmente se convertiria en la clave para articu-
lar toda la secuencia del Jarama y de la Cuenca del Tajo.

El yacimiento de Aridos
El hallazgo del yacimiento de Aridos se produjo en 1971
cuando una pala excavadora dejo al descubierto restos de
Palaeoloxodon antiquus en una gravera de la zona de Ar-
ganda del Rey. En esta misma cantera ya existian prece-
dentes de esta especie (Pérez-Gonzilez et al., 1970).
A. Pérez-Gonzilez fue invitado por F. Correas, encar-
gado de la gravera, a visitar el sitio y realizé una primera
intervencién junto con N. Lopez, al considerar que se
trataba de un yacimiento paleontolégico. Es resenable
que la metodologia empleada entonces permitiese recu-
perar e incorporar la informacién obtenida a las planime-
trias de la excavacion sistematica de 1976" (fig. 2).

Hay que destacar también, el hecho de que la empresa
que explotaba la gravera mantuviese intacto el testigo que
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encerraba el yacimiento a lo largo de esos casi cinco anos.
Actitudes que adn treinta anos después nos resultan sor-
prendentes.

La primera intervencién se detuvo al comprobarse el ca-
racter arqueoldgico del sitio y no seria excavado hasta or-
ganizarse un equipo interdisciplinar coordinado por A.
Pérez-Gonzilez, N. Lopez y M. Santonja.™

El permiso fue concedido a M. Santonja por la Comisaria
de Excavaciones Arqueoldgicas y Paleontologicas, enton-
ces bajo la direccién de Blanco Freijeiro, que aportd una
subvencidn inicial, aunque fue la Diputacion Provincial de
Madrid la que se hizo cargo de los gastos generados en los
cuatro meses que durd la excavacion. En los primeros dias
de la intervencién se produjo el hallazgo de otro elefante
también asociado a industria litica y a pocos metros del pri-
mero. La excavacidn de este segundo ejemplar se conside-
ré urgente por encontrarse practicamente a merced de las
condiciones climaticas, a escasos 50 cm por encima del ni-
vel freatico del rio y en una zona en la que circulaban las
maquinas de la gravera.

En el mes de diciembre de 1976 ya apareci6 un breve in-
forme publicado en el ntmero 6 del Boletin de la Asociacién
de Amigos de la Arqueologia, donde se recogian los datos mas
elementales acerca de la interpretacion y cronologia del ya-
cimiento, que se situd en 200.000 afios, fundamentalmente
en base a la microfauna. Era la primera vez que se publica-
ba una datacién “numérica” para un yacimiento de Pleisto-
ceno medio en la Peninsula. Mas importante en cuanto a sus
contenidos fue el articulo que aparecid ese mismo afio en el
Boletin Geolégico y Minero (Santonja et al., 1978) con las pri-
meras precisiones acerca de la posicion cronoldgica de los
sitios de Aridos. En lineas generales estas impresiones tanto
acerca del caricter tipologico de la industria como de la
edad de los yacimientos o su interpretacion fueron mante-
nidas en la monografia aunque con argumentos y desarro-

12. En opinién de M. Santonja y M.A. Querol (1980) las industrias que L.G.
Freeman clasific6 como musterienses o Paleolitico superior debian conside-
rarse como Achelense superior en base a los bifaces, entre los que «existen
lanceolados y micoquienses tipicos, dificiles de encajar en un contexto mus-
teriense» (0.c: 37).

13. En 1971 se realizé el cuadriculado de la superficie y el cartografiado de
todos los restos en un plano a escala 1:10.

14. En la excavacién colaboraron: M* Rosa Bolivar, Aurora Cobo, Rafael
Cobo, Dolores Flores, Luis Fraile, Mercedes Gamazo, Margarita Genera,
Esperanza Gémez, Teresa Gomez Galin, Margarita Lopez Oliva, José Luis
Martin de la Torre, Dimas Mazarro, Antonio Méndez, Francisco Moreno,
Ignacio Pastor, José Luis Pefia, M. Pozo, Salvador Rovira, Jests Rueda, In-
maculada Rus de Aracil, Juan Antonio Sinchez Belén, Maria Sanz, Javier
Vallet y Gerardo Vega entre otros (Santonja y Querol, 1980b: 67).
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llos més detallados. Se situé Aridos en un Pleistoceno me-
dio tipico (Mindel-Riss) con una cronologia de entre
370.000 y 320.000 afios. También se ofrecié una contex-
tualizacion paleoambiental y climitica.

En Aridos se excavaron dos areas. En la primera, la mas
extensa, se identificaron dos momentos de ocupacién y en
la segunda uno. Aridos-1 proporcioné el conjunto faunis-
tico mas rico y variado del Pleistoceno medio de la Penin-
sula. En una de las ocupaciones, la inferior, fue donde se
hallaron los restos de Palaeoloxodon antiquus asociados con
la casi totalidad de la industria (331 piezas) y restos mandi-
bulares de dos bovidos. En Aridos-2 se registraron los res-
tos practicamente en conexion anatémica de otro Palaeolo-
xodon antiquus, un macho adulto de gran tamano, asociados
en este caso a 34 piezas liticas. Tanto uno como otro fue-
ron interpretados como ocupaciones breves y areas de des-
pedazado. Se paralelizaron con yacimientos africanos con
industrias y asociaciones similares, como el de Mwanganda
(Clark y Haynes, 1970), denominados kill sites o butchering
sites en la terminologia anglosajona (Isaac, 1971).

Aridos era un yacimiento in situ, pricticamente congelado
en el tiempo, sellado por los limos de la antigua llanura de
inundaciéon del rio Jarama. Permitié obtener un tipo y una
cantidad de informacién que hasta aquel momento no exis-
tia. Elimpacto que produjo entre sus propios excavadores les
llevaria a plantearse de forma mis o menos abierta la validez
de posiciones y objetivos hasta entonces de interés priorita-
110, a favor de una nueva estrategia de investigacion dirigida
a la basqueda de sitios en posicién primaria como Aridos.
Esta especie de toma de conciencia puede verse reflejada en
diversos articulos donde se hacia un repaso de los problemas
relacionados con las caracteristicas estratigraficas (Santonja y
Querol, 1978). Existe una preocupacién por diferenciar sue-
lo geoldgico de suelo arqueoldgico en la linea de los traba-
josde F. Bordes (1975 y Bordes et al., 1972) o P. Villa (1976),
definiendo suelo arqueolégico en relacién a Aridos como

«una superficie sobre la que se encuentran restos arqueoldogicos
estrictamente contemporaneos, maxime si tenemos en cuenta las
caracteristicas generales de este tipo de ocupaciones desarrolladas,
de acuerdo con las interpretaciones corrientemente admitidas, en
lapsos muy breves de tiempo».

(Santonja y Querol, 1980b: 72).

Elementos como la microtopografia, microestratigrafia
o remontajes de piezas liticas, pasan a ser, entre otros, con-
siderados como esenciales a la hora de valorar el potencial
de un yacimiento.

Paralelamente, y en esta linea critica, no se descartaba la
utilidad de otro tipo de yacimientos, bien en superficie o
en estratigrafia, pero si se insistia en la necesidad de valorar
el grado de informacién que podian proporcionar. Por otra
parte, se destaca la necesidad de contar en el campo con la
presencia permanente de un paleontdlogo y un gedlogo
que pudieran solucionar cuestiones inmediatas y de que
existiera una buena coordinacién de su labor con la ar-
queoldgica, integrandose en un equipo interdisciplinar.

Ocupaciones achelenses en el valle del Jarama (Santonja ef al.,
1980), es la monografia mas moderna de la época en Espa-
na, destacando tanto la estructuracion de los trabajos, como
su perspectiva interdisciplinar. Pese a que se echan en falta
estudios hoy dia habituales como traceologia, palinologia o
marcas de corte, tal vez debido ala escasez de especialistas en
aquella época, continta siendo en la actualidad una referen-
cia obligada en cualquier estudio sobre Paleolitico. Contex-
tualiza Aridos en el marco geografico de la Meseta, con un
exhaustivo andlisis geografico, geoldgico y geomorfologico
de la Cuenca del Jarama y de los yacimientos. Se revisan las
series liticas de la Cuenca del Tajo y se estudian de manera
detallada las obtenidas en excavacién. Se incluyen descrip-
ciones y planos de dispersién de las industrias y restos 6seos
asi como de los remontajes. Se someten los datos a enfoques
de tipo tafondémico y paleoecoldgico.

Las innovaciones no fueron sélo de caricter metodologi-
co, ya que se introdujeron interpretaciones sociales y eco-
ndmicas de los sitios acerca de las actividades desarrolladas en
el lugar por los hominidos, duracién, nimero del grupo y
posibles areas diferenciadas de actividad, llegando incluso a
cuestionar si los elefantes despedazados fueron cazados o no.
Realizada por un extenso equipo de especialistas en diver-
sos campos”, fue una novedad en aquellos momentos, s6lo
comparable a la linea que Howell habia marcado en Torral-
ba en los afios sesenta. En opinién de algunos arquedlogos
la monografia se hacia ya eco de influencias procedentes de
la «teorfa funcionalista-adaptativa, especialmente para la
caracterizacion final de los sitios», que entienden represen-
taba lo nuevo, bien combinado con enfoques y andlisis «ms
tradicionales» (Estévez y Vila, 1999: 84).

Parece l6gico ligar el yacimiento de Aridos al arranque
de un proyecto para la investigacién del Cuaternario de

15. Coordinados por M. Santonja, A. Pérez-Gonzilez y N. Lopez: Arqueo-
logia, M. Santonja y M.A. Querol; Paleontologia, N. Lopez, E. Jiménez
Fuentes, A. Morales, J. Morales, C. Mourer Chauviré, F. Robles, F.B.
Sanchiz, J.L. Sanz, M.D. Soria y E. Soto; Geologia, A. Pérez-Gonzalez;
Restauracion, M. Sanz Nijera.
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2. Detalle de la excavacién de Aridos-1
(Cortesia de M.A. Querol).

Madrid y que desde 1977 comienza a mencionarse en di-
ferentes ambitos (Santonja y Querol, 1977a). Sin renun-
ciar a otro tipo de hallazgos o la revisién de materiales en
los museos, el objetivo primordial pasé a ser la localizacion
de yacimientos en posicién primaria como Unico medio
de obtener informacién “paletnologica”.

La secuencia cronocultural

Hacia finales de los afios setenta y tras la excavacién de
Aridos parece que estos investigadores empiezan a ofrecer
una sistematizacién, aunque basica, acerca de algunos ele-
mentos que permitan caracterizar el Paleolitico inferior de
la Meseta (Santonja y Querol, 1977a y 1978 y Querol y
Santonja, 1979) y de los valles del Manzanares y Jarama
(Santonja y Querol, 1977b y 1979).

En la monografia de Pinedo, publicada en 1979 con da-
tos limitados a 1977, se destacaba que se habia conseguido
contar con un elevado niimero de yacimientos, si bien su
estudio se encontraba en un estado inicial. No obstante,
con respecto al cuadro que para el Paleolitico inferior de la
Meseta podia manejarse a finales de la década anterior, el
panorama habia cambiado de forma sustancial. Fue la pri-
mera publicada sobre un yacimiento de Paleolitico inferior
en Espafia en casi medio siglo, aunque Martin Aguado ya
habia realizado una interesante monografia sobre este sitio
(Martin Aguado, 1963). En la serie Excavaciones Arqueolégi-
cas en Espaia aparecieron trabajos sobre las Gandaras de
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Budifio y anteriormente Torralba que no pueden conside-

rarse monografias dada su extensiéon y contenidos."

La mayoria de los yacimientos de la Meseta se encontra-
ban en depdsitos fluviales y al aire libre. Hecho que estaba
determinado por las caracteristicas geologicas de la Meseta
con una casi total ausencia de abrigos y cuevas. Por otra par-
te, con la excepcion de Torralba, Ambrona y Aridos, esta-
ban limitados a ofrecer informacién acerca de cuestiones ti-
pologicas”. Atn asi eran de evidente utilidad pues habian
permitido caracterizar los conjuntos de la Meseta y hacer
inferencias sobre el grado de desarrollo alcanzado en la tec-
nologia. Esta linea de investigacién podia llevar, en el me-
jor de los casos, a la confeccion de una secuencia cronocul-
tural. Basada en tipologias liticas y posiciones morfoestruc-
turales de las terrazas, era el referente elemental para ensayar
una cronologia relativa, asumiendo que su validez geogra-
fica era muy limitada, en ocasiones, a una Gnica cuenca.

Este era un problema dificil de solucionar en la Meseta. A
partir de estos anos se observa una tendencia progresiva,

16. El trabajo sobre Torralba, firmado por F.C. Howell, es de 1962 (nime-
ro 10 de la serie) y tiene una extension de 38 paginas. El de Gandaras de Bu-
difo, realizado por E. Aguirre, es de 1964 (niimero 31 de la serie) con una
extension de 28 paginas.

17. Otro referente importante para intentar interpretaciones al margen de las
meramente tipoldgicas era el yacimiento granadino de La Solana del Zam-
borino (Botella et al., 1975).
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pero sostenida, a desechar la terminologia de las glaciaciones
clasicas alpinas. La falta de estudios climaticos y paleoam-
bientes basados en analisis polinicos, de secuencias de faunas
o de dataciones absolutas hacian imposible cualquier inten-
to de periodizacion o de interpretacién medioambiental.
En la Meseta no existian conjuntos de Paleolitico infe-
rior que pudieran considerarse no Achelenses. También
era problematica la ausencia de una secuencia mas comple-
ta para el Pleistoceno medio, ya que impedia la compara-
ci6én tanto con el Suroeste francés como con el norte de
Africa. Las caracteristicas tipoldgicas comunes en la Meseta:
indices de levallois y talones facetados bajos; aspecto
“atipico” del utillaje sobre lasca, porcentajes apreciables de
hendedores y triedros, mala adaptacion de los bifaces clasi-
cos y perduracién de cantos trabajados en porcentajes im-
portantes a lo largo de todo el Achelense; podian paraleli-
zarse tanto con la denominada facies meridional del Ache-
lense del suroeste francés (Thibault, 1970 y F. Bordes,
1971), como con la secuencia marroqui del litoral atlantico
(Biberson, 1961). Los datos que se desprendian del estudio
morfoestructural de las terrazas del Tajo encajaban mejor
con una cronologia Riss como la que resultaba de compa-
rar los conjuntos de la Meseta con los del sur de Francia.
Para establecer cronologias practicamente no existian mas
criterios que la posicion de las terrazas y la tipologia de las
industrias y por ello era necesario revisar esta cuestion

«con datos regionales mis completos, tanto en lo referente a in-
dustrias liticas, como paleontolégicos y estratigraficos, y muy
especialmente con dataciones absolutas».

(Santonja y Querol, 1977a: 8).

En lineas generales la secuencia de industrias no cambid
con respecto a las propuestas desde mediados de los setenta
(Santonja, 1976), aunque se irfan incorporando precisiones a
partir de Aridos. En 1975, con motivo de la presentacion en
el XIV Congreso Nacional de Arqueologia del yacimiento
de Las Acacias (Santonja y Querol, 1977), ensayaron una pri-
mera secuencia para el valle del Jarama. Compararon los ma-
teriales de Pinedo con los procedentes de Prado de San Juan,
carretera de Mejorada del Campo a Torrejéon de Ardoz y
Casa de la Montafia y los encuadraron en un «Riss conven-
cional» (o.c.: 55). Mas tarde, cuando ya se habia excavado
Aridos, Pinedo (en una terraza a +30m sobre el Tajo) pasé a
situarse con criterios morfoestructurales en un momento
anterior a la acumulacion de la unidad litoestratigrafica de
Arganda I, que contenia a techo los yacimientos de Aridos
(en la terraza de +15/20m del Jarama). Se considerd que el

primero representaba un momento antiguo del Mindel final
al Mindel-Riss medio, acorde con las caracteristicas tipold-
gicas de la industria, mientras que Aridos se encuadraba me-
jor en el interglacial Mindel-Riss con Achelense antiguo e
importante presencia levallois. Tentativamente fijaron este
momento en un Riss I, justificando la presencia importante
de levallois en un periodo tan antiguo con paralelos en Fran-
cia y en menor medida en el norte de Aftica.

La serie litica de los yacimientos de Aridos era demasia-
do corta y especializada como para ser considerada repre-
sentativa de un “momento tecnoloégico” determinado. Las
prospecciones realizadas durante la excavacién en todos
los cortes del arenero permitieron paliar esta situacién al
reunirse una serie suficiente de la unidad Arganda I.

No fue posible, sin embargo, reunir una serie minima en
Arganda Il y III (tan s6lo dos y una lasca respectivamente),
lo que impidi6 establecer cualquier tipo de comparacion
con el yacimiento de Las Acacias y contrastar su posible
sincronia con la unidad Arganda II. El yacimiento de Las
Acacias, en la misma terraza que el de Aridos pero en tra-
mos mas altos, se situaba en un momento inmediatamente
posterior a Aridos y ambos servian para dar prueba de una
intensa ocupacioén del valle del Jarama en esos momentos
(Santonja y Querol, 1977b: 9).

Finalmente, se intentaron establecer correlaciones entre
los valles del Jarama y Manzanares, que ellos mismos califi-
caban de «suposiciones» que debian ser contrastadas con
posteriores investigaciones,

«hay que suponer que en el tramo comprendido entre Villaverde y
Perales del Rio se han conservado niveles mas recientes —aunque
también existan niveles comparables a Aridos-1—, erosionados 0 no
depositados en otros tramos aguas arriba y aguas abajo, que con-
tendrian la industria del Achelense final, con una cronologia pro-
xima a Riss-Wurmy.

(Santonja y Querol, 1979: 64)."

Como poco més tarde destacaria M. Santonja (1981), Ari-
dos fue el elemento clave que proporciond, gracias funda-
mentalmente a la microfauna, el punto de referencia para
establecer la posicion cronologica de las series liticas de la
Cuenca del Tajo.

18. En base a la tipologia de las industrias observaban claras similitudes entre
la unidad inferior de la terraza de + 15/20m del Jarama, con Achelense me-
dio y los niveles inferiores de San Isidro; y la unidad media de esa terraza,
con Achelense medio evolucionado (Las Acacias) como pricticamente sin-
crénicos (Santonja y Querol, 1977).
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Hacia una interpretacion del Paleolitico del Jarama

y Manzanares

El conocimiento de la secuencia cronocultural de estos va-
lles y de la Cuenca del Tajo, junto con las interpretaciones
que para el Paleolitico inferior de la Meseta, se habian con-
seguido a principios de los afios ochenta (Santonja et al.,
1980 y Santonja, 1981), dan prueba del cambio sustancial
que lograron introducir en la investigacion estos autores en
una década de trabajo.

Si bien esa seriacion cronoestratigrafica de yacimientos
no variaba significativamente con la planteada a mediados
de los aflos setenta (Santonja, 1976), si se introducian ma-
tices interesantes de caracter metodologico. Se asumia el
hecho de que faltaban criterios minimamente objetivos
fuera de las industrias para establecer correlaciones y com-
paraciones entre diferentes regiones de la Meseta y de la
Peninsula y la necesidad de potenciar los estudios de caracter
morfoestructural o la obtencion de dataciones absolutas.
Admitian las deficiencias existentes todavia en lo relativo al
conocimiento de la secuencia de los niveles Cuaternarios
en la Cuenca del Tajo, pese a los trabajos “parciales” en los
valles del Manzanares, Jarama y Tajo. Los criterios para
correlacionar estas secuencias eran principalmente geomé-
tricos y cartograficos sin haber desarrollado mas otros argu-
mentos como suelos, fauna o industria (Pérez-Gonzilez et
al., 1980: 338).

En Arganda I y con una cronologia de mas de 300.000
afios se encontraban los yacimentos de Aridos. Pinedo,
tipolégicamente menos evolucionado y en una posicion
morfoestratigrafica anterior a Arganda I, era la serie liti-
ca mas antigua y amplia conocida. En Arganda II se si-
tuaba Las Acacias, en un momento inmediatamente pos-
terior a Aridos. Se correlaciona esta posicién con los ni-
veles inferiores de San Isidro, otras veces paralelizado con
Arganda I (Santonja, 1981), y algo mas evolucionado
técnicamente sus niveles superiores.

La secuencia del Manzanares comprendia desde el Ache-
lense medio, con rasgos arcaicos, hasta el Achelense final.
Si los niveles superiores de San Isidro podian considerarse
Achelense superior, las industrias procedentes de hallazgos
entre Villaverde y Vaciamadrid, aunque sin referencias
estratigraficas, podian representar Achelense final. San Isidro
sirvi6 desde las primeras publicaciones (Santonja, 1976 y
1977) para proponer un esquema sobre el que interpretar el
Paleolitico inferior del valle del Manzanares, que aparece
recogido de forma mis precisa en la monografia de Aridos
y matizado en el articulo que cierra la década (Santonja,
1981: 31). En este sentido podemos considerar que jugd en
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el Manzanares el mismo papel que Aridos en el Jarama pe-
se a que este Ultimo sirvid para articular minimamente la
secuencia de la cuenca de Madrid.

El trabajo de 1981 es la primera sintesis que puede con-
siderarse verdaderamente como un ensayo de contextua-
lizacién regional mas alli de una detallada presentacion
geografica de yacimientos como habia venido siendo, con
escasas excepciones (Santonja y Querol, 1978), hasta el
momento. Ahora, se plantean los elementos basicos que
pueden definir el Paleolitico inferior de la Meseta para es-
bozar un marco en el que poder interpretar las evidencias
conocidas y aquellas que se descubran. Debido a las limita-
ciones que imponian las caracteristicas de los yacimientos,
son las cuestiones relacionadas con secuencias de industrias,
tecnologia (técnicas y modalidades de talla, caracteristicas
generales del utillaje), grado de representatividad de las in-
dustrias conocidas, estructura y evolucién de los conjuntos
o posibles tendencias evolutivas en el Achelense, entre
otras, las mas desarrolladas. La secuencia es practicamente
la que ya se habia disenado desde la aparicién del yaci-
miento de Aridos con ligeras precisiones acerca de los con-
juntos representados en algunas terrazas. Asi, en San Isidro
en la terraza de +30m del Manzanares se indicaba ahora la
posibilidad de que pudiera existir una cierta diacronia en-
tre los niveles inferiores y superiores. Esto ya habia sido
apuntado por este mismo autor en anteriores ocasiones,
diferenciando dos conjuntos liticos en esta terraza, aludiendo
a explicaciones alternativas, aunque no excluyentes, como
la mezcla de conjuntos procedentes de diferentes tipos de
yacimientos.

Si cabe resenar, que en esta ocasion las secuencias de los
valles Jarama y Manzanares no sdlo se presentaban integra-
das en la Cuenca del Tajo, sino que ésta se mostraba junto a
la planteada para el resto de las cuencas de la Meseta. En es-
te sentido y dentro del apartado de la cronologia el autor se
mostraba bastante escéptico en nuestra opinién acerca de las
correlaciones y posiciones cronoldgicas representadas, si
bien consideraba que las relaciones establecidas a partir de las
industrias eran solidas. Fuera de los elementos tipologicos de
los conjuntos liticos y a falta de dataciones absolutas o mas
estudios de cardcter morfoestructural quedaba claro que no
existian criterios objetivos para establecer cronologias. Porlo
mismo, mas dificil resultaba todavia el intentar establecer
correlaciones entre las secuencias de distintos valles.

La elaboraciéon de secuencias mucho mas completas se-
guiria siendo una cuestidon pendiente a principios de los
ochenta, pese al gran trabajo desarrollado por estos inves-
tigadores.
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Es una novedad en la bibliografia paleolitica del mo-
mento que se traten de forma detallada aspectos ajenos a
los estrictamente ligados a las industrias liticas, como por
ejemplo acerca de la dispersion de los yacimientos. En es-
te sentido, y pese a ser conscientes de que ésta puede estar
determinada por factores como la intensidad de la investi-
gacidn en diferentes zonas o los condicionamientos fisio-
graficos de la Meseta, se establecian algunos parimetros en
relacion a los habitats preferidos. Se considerd que existia
una preferencia por las cercanias a los cursos de agua, algo
logico por la abundancia y mayor facilidad de acceso a re-
cursos tanto alimenticios como de materia prima de que se
dispone en estos entornos. También, se destacaba que no
habian aparecido en la Meseta yacimientos con suelos de
ocupacidén o estructuras de hibitat que evidenciasen ocu-
paciones estables.

Intentos de consolidar la investigacion (1977-1985)
A partir de 1976 trabajan en la Cuenca de Madrid dos gru-
pos. Uno ligado al ambito de la Universidad y del csic que
venia desarrollando su labor investigadora desde inicios de
los setenta, en un primer momento en el Jarama y a partir
de 1980 en el tramo final del Manzanares, y otro vincula-
do al Instituto Arqueoldgico Municipal, cuyos trabajos se
llevan a cabo en todo el 4rea de Madrid, y con especial
atencién en el Manzanares. Estos dos grupos desarrollaron
sus actividades de forma diferenciada, al primero le intere-
sa la investigacion del Paleolitico en la Cuenca, lo que le
llevara a desarrollar un proyecto de investigacién para su
estudio llamado “El Pleistoceno de la Region de Madrid”,
mientras que el segundo grupo se acerca al Paleolitico co-
mo un periodo mis de los representados en la provincia,
centrandose en la documentacion, conservacion y protec-
ci6n de sus zonas arqueologicas.

“El Pleistoceno de la Region de Madrid”

Conscientes del potencial del Jarama y Manzanares y de la
desaparicion constante de su registro arqueoldgico derivada
de la expansiéon urbanistica de Madrid, a raiz del descu-
brimiento de Aridos y con el apoyo econémico de la
Diputacién Provincial de Madrid, M. Santonja y M.A.
Querol, junto con A. Pérez-Gonzilez y N. Lépez,
contintian con sus trabajos, pero ahora en el marco de un
amplio proyecto que desarrollase una linea de investigacién
acorde con el marco cientifico del momento y que
contribuyese a subsanar los principales problemas que
acusaba el Paleolitico de Madrid.

El proyecto presentaba una duracién de al menos 10
afios y constituy6 el primer programa con caracter inter-
disciplinar, con una dilatada continuidad temporal, y de
Paleolitico. Parecia que todas las carencias que se venian
denunciando sobre la falta de investigadores y de apoyo
por parte de las instituciones para el Paleolitico en Madrid
iban a ser paliadas.

M. Santonja dirigi6 el proyecto entre 1976y 1978 (VVAA,
1983). Centraron su actividad en el Jarama, con la excava-
cién de Aridos, las prospecciones aguas abajo de Mejorada
del Campo, y en el Manzanares con la revisién de colec-
ciones liticas de yacimientos clasicos como San Isidro (San-
tonja, 1977). Los frutos de estos trabajos formaron parte de
las sintesis publicadas durante los afios siguientes, inscritas
en un marco regional mas amplio, la Meseta (Santonja,
1976 y Santonja 'y Querol, 1977ay 1978), que constituia el
marco geografico de la Tesis Doctoral de M. Santonja.

Después del traslado de M. Santonja a Salamanca, en
1978, como Director del Museo Provincial, el proyecto
pasd a ser dirigido por M. A. Querol, con la codireccién de
I. Rus a partir de 1980 (VVAA, 1983) quién habia estado li-
gada a la investigacion del Paleolitico desde su participa-
cién en el yacimiento de Pinedo", y después en Aridos. En
el ambito arqueoldgico contaron con la colaboracion de J.
Enamorado, G. Fernandez de Rojas, A. Martinez de Merlo,
A. Morales, J. Sanchez Sastre y M. Santonja; los trabajos
geologicos fueron coordinados por A. Pérez-Gonzalez,
M. Hoyos y R. Cobo; la paleontologia fue coordinada por
N. Lopez y E. Soto con los que colaboraron E. Jiménez-
Fuentes, A. Morales, J. Morales, F. Robles, F.B. Sanchiz,
J.L. Sanz, C. Sesé y D. Soria; finalmente M. Sanz se hizo
cargo de la restauracion.

Este ambicioso proyecto se estructuraba en tres fases de
actuacion:

«la revisién de los datos antiguos; la prospeccién sistematica de la
regién y estudio completo de nuevos yacimientos, asi como la
proteccion de las zonas de interés o yacimientos importantes, pa-
ra sus excavaciones futurasy.

(vvaa, 1983: 1).

En la primera fase se acometi6 la revision de las colec-
ciones liticas y faunisticas depositadas en el Museo
Arqueoldgico Nacional, Museo de Ciencias Naturales,

19. En la monografia de Pinedo (Querol y Santonja, 1979) ya firmaba jun-
to con otros autores, el capitulo del estudio de la industria litica.
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Instituto Arqueoldgico Municipal y el Instituto Geoldgico
y Minero. Se estudiaron los yacimientos de San Isidro,
Oxigeno, los areneros de Parador del Sol, Prado de Los
Laneros, Atajillo del Sastre, La Casa del Moreno y El So-
tillo (Querol ef al., 1980). Su objetivo era «corroborar,
corregir o ampliar las secuencias de Paleolitico inferior,
medio y superior (o.c.: 23), conscientes de que las con-
clusiones que pudieran extraer nunca serian definitivas, al
no conservarse los contextos estratigraficos. Algunas de
estas revisiones se convirtieron en Memorias de Licencia-
tura, realizadas por los alumnos de la Universidad Com-
plutense, como las de G. Fernandez de Rojas sobre La Ca-
sa del Moreno (1982), J. Sanchez Sastre sobre El Atajillo,
El Atajillo del Sastre y Lopez Canamero (1982), J. Ena-
morado sobre el Paleolitico medio en el Valle del Manza-
nares: los yacimientos de La Torrecilla y La Parra (1982),
A. Martinez de Merlo en el Sotillo (1982) y C. Rodriguez
en El Prado de los Laneros (1984).

I. Rus y M.A. Querol (1981) se encargaron de revisar los
materiales del arenero de Oxigeno conservados en el MAN,
compuestos por unas 5000 piezas de las que solo estudiaron
los utensilios mas representativos del Achelense, bifaces,
triedros y hendedores, en total 278 piezas. Respecto a las
lascas y fragmentos apuntaron que «se encuentra en estu-
dio», pero no llegaron a publicarse. En funcién de la tipo-
logia del macroutillaje atribuyen este yacimiento al Ache-
lense superior, comparable con los niveles superiores de
San Isidro y alejados de las series de Pinedo y Aridos.

El estudio de los yacimientos de El Atajillo, El Atajillo
del Sastre y Lopez Canlamero del Manzanares, constituye-
ron la Memoria de Licenciatura de J. Sinchez Sastre, leida
en 1982 (Sanchez Sastre, 1985). Los conjuntos estaban for-
mados por la recogida de piezas en superficie o en los cor-
tes de los areneros. Tras analizar las colecciones y la biblio-
grafia, constata que los materiales presentan una «comple-
jisima mezclar, por lo que se centrd en el aspecto técnico
de las cerca de 1700 piezas estudiadas, siguiendo para su
clasificacion la propuesta de F. Bordes. Pese a que recono-
ce que no puede definir culturalmente estos sitios conclu-
ye que «tan slo puede afirmarse que se trata, en los tres ca-
sos, de un Paleolitico Medio, ya que no tiene caracteres de
Paleolitico Inferior, y carece de ttiles del Paleolitico Supe-
rior». Esta adscripcion se apoya en el estudio geologico de
Pérez de Barradas y Wernert y en las apreciaciones de
M. Hoyos, que inscribe estos yacimientos en el primer ter-
cio del Pleistoceno superior. Finalmente considera que el
yacimiento Lopez Canamero esta lejos del complejo Mag-
daleniense propuesto por Pérez de Barradas.

Enamorado estudié la industria litica de los yacimientos
de La Torrecilla y de La Parra (Enamorado, 1984 y 1984a),
en el marco de su Memoria de Licenciatura defendida en
1982. Aunque su publicacion especifica tardéd en aparecer
(Enamorado, 1989), durante el periodo que tratamos dio a
conocer ciertos aspectos de su Memoria. Cuestiond los
conceptos con los que Pérez de Barradas habia definido las
facies musterienses del valle del Manzanares, «puesto que
adscribian los conjuntos liticos a una época cultural aten-
diendo s6lo a los caracteres tipologicos, sin estimar los geo-
logicos» (Enamorado, 1984: 23). Tras analizar la industria
litica depositada en los diferentes museos de Madrid, de-
bido al estado de las colecciones (fragmentadas, sin refe-
rencias estratigraficas, etc.) y habiendo cuestionado ya su
clasificacién, concluye que la existencia de industrias atri-
buibles al Musteriense es muy dudosa. Por lo que una vez
mas, plantea la necesidad de localizar y excavar sitios en
posicién primaria o con cronologias precisas para la elabo-
raciéon de una secuencia cronocultural. También reviso los
términos iberomauritano y esbaikiense relacionados con
el Paleolitico medio desde época de Obermaier y Pérez de
Barradas. En su opinién fueron fruto de una concepcién
difusionista, y estuvieron influidos por los hallazgos africa-
nos (Enamorado, 1984a: 294).

En esta linea F. Bernaldo de Quirds y V. Cabrera (1979)
presentaron una comunicacion en las I Jornadas de Estudios
sobre la Provincia de Madrid. Llamaron la atencidén sobre la
dificultad que encierra la localizacion de sitios de Paleoli-
tico medio y superior en Madrid, debido a los cambios
producidos en las técnicas de explotacion de las graveras y
alaausencia de prospecciones sistematicas, por lo que pro-
ponen la revision exhaustiva de la red fluvial y de las areas
calizas al norte y noroeste de la Provincia. Al mismo tiem-
po consideraban que las clasificaciones sobre Paleolitico
superior y medio de Pérez de Barradas (1924) y Santa Ola-
lla (1946), lejos de simplificar su caracterizacién la habian
complicado excesivamente.

Por Gltimo, la revisiéon de las colecciones conservadas en
el MmaN y en el Instituto Arqueolégico Municipal del ya-
cimiento del Sotillo constituyé la Memoria de Licencia-
tura de A. Martinez de Merlo, que también fue leida en
1982. Su hipdtesis de partida era contrastar la existencia de
Paleolitico superior en Madrid (Martinez de Merlo, 1984).
En su estudio pretendia definir “las probables conexiones”
del denominado “Musteriense iberomauritano” con con-
juntos industriales pertenecientes al Paleolitico superior.
Ante la inexistencia de cortes que pudieran ser supervisa-
dos, se centrd en el nivel “c” (garbancillo), compuesta por
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unas 2300 piezas, que en funcién de los grados de patina y
rodamiento dividid en tres series. En base a los métodos es-
tadisticos y tipoldgicos habituales, establece que una serie
es atribuible al Paleolitico medio, mientras que las otras dos
lo son al Paleolitico superior. Sin embargo, otros autores
(Santonja y Querol, 1980: 38) habian considerado que su
industria podia ser Achelense final. La falta de cortes estra-
tigraficos que pudieran correlacionar los datos bibliografi-
cos existentes y la dificultad de establecer paralelos con
otros yacimientos del Paleolitico superior, impiden definir
con precision sus caracteristicas en el valle del Manzanares.

Estas revisiones se tradujeron en cinco Memorias de
Licenciatura que, salvo una, fueron publicadas extensa-
mente. Se analizaron con la propuesta de Bordes, y las
adaptaciones que de ella se habian realizado a lo largo de
este periodo. Cuando habia informacién geoldgica dispo-
nible se relacion6 y contrast6é con la obtenida en el estu-
dio tecnotipologico. Los resultados obtenidos reflejaron
que los planteamientos de partida eran demasiado ambi-
ciosos para lo que las series podian aportar. Los diferentes
autores sefialaron que el estado de las colecciones liticas (in-
completas y mezcladas), la falta de asignacion estratigrafica
de los conjuntos derivada de la falta de informacién geolé-
gica de los sitios revisados y la inexistencia de cortes que
hubieran paliado esta carencia, imposibilitaron cualquier
intento de enmarcar estos yacimientos en la secuencia cro-
nocultural de la regién, definir sus caracteristicas tecnoti-
poldgicas, y solucionar problemas como los planteados pa-
ra el Paleolitico superior en Madrid. Gran parte de estos
problemas se hubieran paliado con mis trabajo de campo,
y una mayor colaboracién con gedlogos.

La segunda fase se inicié con una intensa labor de campo,
entre 1980 y 1981, cuyo objetivo era la prospeccidn siste-
matica de la region y la excavacion de los yacimientos ha-
llados. I. Rus y M.A. Querol, asesoradas en el aspecto geo-
logico por M. Hoyos, R. Cobo y por A. Pérez-Gonzilez,
prospectaron el Manzanares y el tramo final del arroyo Cu-
lebro. En el Jarama su actuacién se centrd en las escasas can-
teras que habia en explotacién en ese momento, ubicadas
entre Mejorada del Campo y Arganda del Rey, mientras
que en el Henares su trabajo fue puntual. La prospecciéon
estaba dirigida a la localizacidén de sitios en posicién prima-
ria, por lo que prestaban especial atencién alos depositos de
baja energia (I. Rus, comunicacién personal). En la mente
de todos los investigadores estaba el yacimiento de Aridos.

De estos trabajos no se han publicado resultados. Si dis-
ponemos de informacién de dos excavaciones llevadas a
cabo en los yacimientos de Arriaga Ila y La Gavia L.

El yacimiento de la Gavia I, del que no hay un estudio
detallado™ (Rus, 1983; 1989 y VVAA, 1983), se localiza en
la terraza del arroyo del mismo nombre junto a la desem-
bocadura con el rio Manzanares. Fue descubierto por
M. Hoyos y excavado por I. Rus y M.A. Querol, que ini-
ciaron los trabajos en 1981. Recuperaron alrededor de
5000 piezas liticas en una superficie de 30 m”. Del caracter
tecnotipologico del conjunto sélo sabemos que los bifaces
no son muy abundantes, la industria sobre lasca es muy va-
riada y hay escasa presencia levallois. En funcién de estos
datos lo atribuyeron a un momento de transicion entre el
Paleolitico inferior y medio.

Probablemente el yacimiento de Arriaga Ila, del que tam-
poco existe una publicacién extensa, podria haber aportado
una valiosa informacién medioambiental y paleoeconémica
de los hominidos del Pleistoceno medio. Tras su descubri-
miento en 1981, las excavaciones fueron dirigidas en un pri-
mer momento por M. Gamazo y después por I. Rus, quien
simultaneaba los trabajos con los de La Gavia I. Arriaga
estd situado en la terraza de +14m en la margen derecha
del Manzanares™ y en él distinguieron cinco unidades se-
dimentarias, algunas de ellas con industria litica y restos
paleontologicos. Arriaga Ila, la mas interesante, corres-
ponde a un “area de despedazado” con restos de Palaeoloxodon
antiquus asociados a 43 piezas liticas, y una serie de “estruc-
turas” que pudieron ser de factura humana (Rus, 1983: 13).
Por encima de este nivel se desarrolla un depésito de arenas
denominado Arriaga IIb en el que se recuperaron restos de
fauna e industria litica de silex atribuida al Achelense me-
dio muy evolucionado o Achelense superior inicial (Rus,
1983 vy 1989) (fig. 3). En base a la macrofauna se encuadrd
el sitio en el Pleistoceno medio final o Pleistoceno supe-
rior inicial (Riss final o Riss/W{irm). La altima actuacién
fue la toma de muestras de sedimento para el analisis de
micromamiferos (realizada por C. Sesé y N. Lopez) en
Arriaga 1, inferior a Arriaga I, constituida por limos arci-
llosos (Sesé y Soto en este mismo volumen).

Destaca sobre este yacimiento el articulo presentado por
I. Rus y G. Vega (1984), en las Primeras_Jornadas sobre meto-
dologia e investigacion prehistérica, el mas extenso publicado
sobre el sitio, parece ser el comienzo de unos interesantes
estudios que luego no verian la luz. Se centra en la proble-

20. Pese a que en alguna ocasién se ha publicado la cita que hace referencia
a la monografia de este yacimiento, no existe: Querol, M.A. y Rus, 1. El
yacimiento achelense de la Gavia I. Orilla izquierda del Manzanares (Madrid).
Excavaciones Arqueoldgicas en Espafia. Ministerio de Cultura.

21. Terraza compleja de Butarque (Goy et al., 1989).
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3. Vista general de Arriaga IIb
(Cortesia de I. Rus ).

matica de los suelos de ocupacidén aplicindola al caso con-
creto de Arriaga Ila, en la linea de los trabajos sobre el yaci-
miento de Aridos que tienen como objetivo la realizacién
de reconstrucciones de tipo paleoecondémico (fig. 4).

A pesar de lalectura de las Memorias de Licenciatura, las
intensas prospecciones, la excavacidon de los sitios de
Arriaga Ila y La Gavia [, una serie de hechos desencade-
naron el inicio del declive del Proyecto: el traspaso de
competencias en materia de arqueologia a la Comunidad
de Madrid, el hecho de que los paleolitistas relacionados
con el proyecto no accedieran a centros de trabajo que les
permitiera seguir investigando, y la aceptacién por parte
de M.A. Querol de la Subdireccién General de Arqueo-
logia que coincidié con un giro en su trayectoria investi-
gadora, desembocd en un paréntesis en el proyecto que
acabaria siendo definitivo.

El Instituto Arqueologico Municipal

El Instituto Arqueoldgico Municipal desde su creacién en
1953” realizd trabajos de prospeccidn, vigilancia y excava-
cibén de los yacimientos arqueoldgicos de Madrid y sus alre-
dedores (Quero y Priego, 1980). Vinculadas al Instituto
destacan las figuras de S. Quero y C. Priego, alumnos y
colaboradores de Santa-Olalla desde 1970. En el periodo que
analizamos, el Instituto continud vinculado al Paleolitico en

)
[3%)

funcién de las obligaciones que como institucién arqueo-

logica debia asumir, y apoy6 la investigacion facilitando el
acceso a sus fondos y archivos (Quero, 1995-1996: 196).

Asistimos a las Gltimas actuaciones de la Brigada Arqueo-
logica. Cuando se cred, a comienzos de los afios sesenta, es-
taba formada por un capataz, cuatro obreros especialistas y
hasta cuarenta colaboradores entre los obreros de las grave-
ras y areneros. A partir 1972 un capataz y un obrero espe-
cialista eran los Gnicos miembros (0.c.: 196). Su labor era la
supervision diaria de los areneros en explotacion, la recogi-
da de materiales y su entrega semanal en el Instituto
Arqueologico (Carrera y Martin Flores, 1997). Esta activi-
dad contribuy6 a que el Instituto tuviera cierto control de
los hallazgos arqueoldgicos aparecidos. La falta de prepara-
cibén técnica de sus miembros implicé que su aportacion
fuera meramente testimonial. En lo que colabord la actitud
del Ayuntamiento, que no favorecid una reestructuraciéon
de la Brigada que hubiera suplido sus carencias.

22. Se aprobd el 21 de octubre de 1953, y se la asignd la mision de «atender
a los trabajos de clasificacién y restauracién de las colecciones de Prehistoria
existentes actualmente en el Museo Municipal y de dirigir, impulsar y orien-
tar cientificamente la investigacion en los yacimientos prehistoricos de Ma-
drid» (Quero, 1995-1996: 194).
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4. Excavacion de Arriaga Ia (Cortesia de I. Rus).

«ya que impedia que los puestos técnicos se cubrieran y obligaba a
los trabajadores de la Brigada Arqueoldgica a desplazarse hasta los

lejanos areneros en bicicletay.

(Quero, 1995-1996: 196).

A lo largo de estos quince afios la actividad del Instituto
relacionada con el Paleolitico se centrd en el entorno del
Manzanares debido al peso histérico que este valle poseia
para la institucién, como custodio de las colecciones liticas
y faunisticas, y como heredero y continuador de los traba-
jos de Santa-Olalla. Conocemos la labor que desarroll6 du-
rante estos anos gracias a los informes publicados en las Jor-
nadas de Estudios sobre la Provincia de Madrid (1979 y 1980) y
en sus propias revistas, primero en la Revista de la Biblioteca,
Archivo y Museo del Ayuntamiento de Madrid y desde 1983 en
Estudios de Prehistoria y Arqueologia madrilefias.

En el namero 1 del Boletin de la Asociacién de Amigos de la
Arqueologia de 1974 (pagina 26) se recogia una breve nota
donde se indicaba que el Instituto Arqueoldgico del Ayun-

tamiento de Madrid habia realizado durante el mes de ma-
yo una excavacion sistematica en la finca de La Aldehuela,
en el km. 9,900 de la carretera de San Martin de la Vega.
Se trataba de los restos de un «elefante adulto», las dos de-
fensas y el craneo (fig. 5), con dos molares y una rama de
mandibula, asociado en «un suelo de ocupaciény, con 23
piezas de industria litica de tipo musteriense. Aunque se
anunciaba también la publicacién en ese mismo otono de
una memoria, «coincidiendo con la inauguracién oficial de
las salas del museo», no llegd a realizarse.

En las citadas Jornadas se presentaron los resultados de
las prospecciones del Cerro de la Gavia durante 1979, en
las que comprobaron el casi total agotamiento del sitio de-
bido a la explotacién de aridos, a excepcidén de «algunos
“testigos” con estratigrafia bajo los postes del tendido eléc-
trico» (Priego, 1979: 94).

En el informe correspondiente a 1980 S. Quero y C.
Priego (1980) dejan constancia de los sitios en los que se
recogi6 industria litica o fauna (Perales del Rio, La Torre-
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cilla, La Aldehuela, el arenero de Arcaraz y Arriaga km.
5,3007). Ademis, el Instituto vigilé las obras y movimien-
tos de tierras llevados a cabo por el Plan de Saneamiento
Integral de Madrid, durante los que documentaron la exis-
tencia de industria litica en los Montes de El Pardo, sefia-
landola como un area interesante para contrastar los resul-
tados de yacimientos desaparecidos en el area del Manza-
nares. El siguiente informe en el que se habla de hallazgos
paleoliticos es el relativo a 1983 (Priego, 1984), donde la
Unica referencia es la del arenero de Navarro (Rivas Va-
cia-Madrid). Tras su reactivacidn, localizaron restos de
Palaeoloxodon antiquus (fragmentos de defensa y un molar)
en un nivel de arena blanca.

Ademis de C. Priego y S. Quero, destaca la figura de
M. Gamazo que fue becaria del Centro entre 1978 y 1979.
Después de licenciarse en 1976 en la Universidad Auto-
noma de Madrid, Concepcién Blasco su directora de Te-
sis, le pone en contacto con el Instituto, y a propuesta de
S. Quero realiza para la Memoria de Licenciatura una re-
vision de las colecciones liticas procedentes de Arriaga km.
5,300. Como este arenero continuaba en explotacioén
completé el estudio con sus propias prospecciones.

Gracias a la politica de la Subdireccion General de Ar-
queologia que, consciente del acelerado deterioro de la
zona facilité permisos para llevar a cabo trabajos de cam-
po, comienza a prospectar los areneros del tramo bajo del
Manzanares y en menor medida en el arroyo del Butar-
que, labor que desarrolla intensamente entre 1977 y 1980.
A estas actividades se une A. Cobo, procedente de la Uni-
versidad Auténoma de Madrid, quién también tiene la in-
tencién de realizar su Memoria de Licenciatura sobre el
Paleolitico del Manzanares. Asesoradas por M. Hoyos y
R. Cobo en el aspecto geoldgico y por E. Soto en mate-
ria paleontologica.

Estos investigadores presentaron una hipdtesis alternati-
va sobre la formacién de las terrazas del bajo Manzanares
(Cobo et al., 1979 y Gamazo y Cobo, 1983). Consideraron
que en los estudios geoldgicos sobre este rio no se tuvie-
ron en cuenta los aportes realizados por los arroyos Butar-
que y Culebro para la elaboracion del relleno del valle del
Bajo Manzanares (Pérez de Barradas, 1926; Riba, 1957 y
Vegas et al., 1975). En base a los restos macrofaunisticos
localizados en el area de influencia del Culebro identifica-
ron dos terrazas, una correspondiente al Manzanares, atri-
buible al Riss, y solapada sobre ella otra del Culebro que
corresponderia al Wiirm. Se muestran en desacuerdo con
R. Vegas y otros (1975) que reconocen tres niveles en el
Manzanares aguas abajo de Perales del Rio y atribuyen los

5. Trabajos de consolidacion del elefante de La Aldehuela (Museo de San Isidro,

Madrid).

dos superiores al Pleistoceno superior. Segtn la industria
litica, los restos de grandes mamiferos y a los analisis de mi-
crofauna, realizados por N. Lopez, en el arenero de Arria-
ga km. §,300 proponen un momento anterior para estos
niveles, enmarcandolos en el Pleistoceno medio reciente
(300-120 ka.).

El estudio de los materiales procedentes de los areneros de
Arcaraz, Arriaga km. 5,300, Navarro y Casa de Eulogio en
los términos municipales de Getafe y Rivas-Vaciamadrid
(Gamazo, 1982y 1985) constituyd la Memoria de Licencia-
tura defendida en 1981. Se bas6 en los recuperados por la
Brigada Arqueoldgica junto con los recogidos en sus pros-
pecciones (fig. 6). La falta de una atribucién estratigrafica
precisa de los materiales depositados en el Instituto y de los
procedentes de la Brigada, y la parcialidad con la que fueron
recogidos, impidieron que obtuviera conclusiones definiti-
vas por niveles, optando por dar una asignacioén cultural por
areneros. Debido al sesgo de las colecciones y al bajo ntime-
ro de piezas, las conclusiones solo serian orientativas (Gama-
z0, 1985: 10). En funcién de estos datos y a paralelos con
Francia atribuye estos yacimientos al Achelense medio evo-
lucionado o Achelense superior de facies no clasica.™

El yacimiento de Perales del Rio fue descubierto por un
miembro de la Brigada Arqueoldgica, Manuel Arenas,

23. Arriaga km. 5,300, estd situado en la carretera M-310, de San Martin de
la Vega. Diferente del yacimiento de Arriaga Ila.

24. Presenta una serie de rasgos arcaicos que la asemejan al Achelense del
Sudeste de Francia, bajo indice levallois, predominio de bifaces toscos,
existencia de hendidores sobre lasca, de choppers y de chopping-tools (Gama-
20, 1985: 34).
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quien se puso en contacto con M. Gamazo. Esta dirigi6 las
excavaciones, desarrolladas entre 1980 y 1982, en un pri-
mer momento con A. Cobo, después con A. Martinez de
Merlo y finalmente en solitario (Cobo et al., 1980 y Ga-
mazo et al., 1983). La intervencién fue financiada por la
Subdireccién General de Arqueologia, y colaboraron con
el Instituto Arqueoldgico, las Universidades Compluten-
se y Auténoma. A falta de una memoria definitiva, pocos
son los datos de los que disponemos. Excavaron aproxi-
madamente 37 m’ en dos areas diferenciadas. La industria
litica aparecid en una capa de arcillas en la terraza de +14m
del Manzanares (fig. 7). No hay elementos levallois y se
documentaron escasos bifaces. Sugieren su adscripcion al
Achelense medio e incluso al superior, considerindolo
como el primer taller del valle del Manzanares (Gamazo et
al., 1983: 102), y describen el yacimiento como

«una colada de solifluxién, que contiene importantes cantidades de
silex a los que acudirian los hominidos en busca de materia prima
para fabricar los utensilios».

(0.c.: 100).

Por tanto, la labor del Instituto se centrd en el entorno
del Manzanares. En funcién de sus intereses de recupera-
cién y conservaciéon del Patrimonio Arqueoldgico madri-
leno, su trabajo dejo constancia de la existencia de yaci-
mientos arqueoldgicos, hallados por la explotacién de los
areneros o por la creacién de nuevas infraestructuras. Sin
embargo, entre sus objetivos primordiales no estuvo la in-
vestigacion, o al menos este aspecto no se vio reflejado en
la bibliografia derivada de sus intervenciones.

A. Cobo y M. Gamazo si estaban interesadas expresa-
mente en el Paleolitico desde una perspectiva investigado-
ra, ésta ltima en el marco de su Memoria de Licenciatura
primero y después en el de su Tesis Doctoral. En la revi-
sién de los conjuntos industriales se encontraron con los
mismos problemas que los planteados en los estudios en-
marcados en el Proyecto de “El Pleistoceno de la Regiéon
de Madrid”. Conjuntos incompletos, poco numerosos,
asignaciones estratigraficas poco precisas, que terminan
planteando mas problemas de los que pueden resolver. Las
prospecciones realizadas en la margen derecha del Manza-
nares, aguas abajo de Villaverde Bajo, intentaron paliar es-
tas carencias, primero con la localizacién y situacion de los
yacimientos que aparecian en la bibliografia (Gamazo,
1982: 10), y en segundo lugar con la prospeccion de los
areneros en explotacién. Esta intensa labor de campo no
fue publicada suficientemente, a nuestro juicio, pues tan

s6lo conocemos los estudios realizados sobre los areneros
de Arcaraz, Arriaga, Navarro y Casa Eulogio. Su industria
litica y restos faunisticos contribuyen con un destacado va-
lor documental.

Conservacion y patrimonio

No menos importantes son los trabajos desarrollados en
torno a la conservacién y protecciéon de los yacimientos
paleoliticos. Debido a la potencialidad arqueoldgica de la
zona, corroborada con los continuos hallazgos, y de su
constante desapariciéon ocasionada por la expansion urba-
nistica de Madrid, se aprovechan foros como el de las I Jor-
nadas de Estudios sobre la Provincia de Madrid, para destacar
su valor arqueoldgico y plantear medidas para la conserva-
cién de los depdsitos pleistocenos del Manzanares y Jara-
ma. A este respecto es destacable que hasta arquedlogos no
especialistas en Paleolitico llamaran la atencion sobre la
importancia de estos rios. M. Fernandez Miranda, que en
estos momentos ocupaba el cargo de Subdirector General
de Arqueologia, senalé que:

«tanto las terrazas del Jarama, como del Tajo y, sobre todo, del Man-
zanares han servido de asentamiento a muchos yacimientos que en
el caso del tltimo de los rios citados constituye probablemente la
mayor concentracion de lugares paleoliticos de toda Europa Occi-
dental y sin duda la mas interesante de la Peninsula Ibéricar.

(Fernandez Miranda, 1979: 24).

E. Aguirre (1979), adelantandose a iniciativas que aho-
ra son habituales, propuso

«la necesidad mas urgente de un plan de excavaciones de salva-
mento, de construir reservas paleontologicas y prehistoricas en
una planificacién de uso del territorio, que garanticen la con-
servacion al menos de los sitios mas representativos como patri-

monio cientifico y cultural».

Por ello plante6 la creacién de una red de museos-testigo
en los lugares mejor conservados, empleandolos como re-
clamo turistico, cultural y didactico. Un precedente seria
el museo in situ de Ambrona, realizado a mediados de la
década de los sesenta. El concepto de museo-parque lo
aplica en el Manzanares al drea comprendida entre San Isi-
dro y Las Delicias hasta su desembocadura, y en el Jarama
desde Valdepiélagos hasta Aranjuez, asi como para los ya-
cimientos de Torrelaguna y Pinilla de Buitrago. El Insti-
tuto Arqueoldgico de Madrid en 1953 habia planteado,
entre sus objetivos, actuaciones similares:
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6. Defensas de elefante del arenero de Arriaga Salmedina
(Cortesia de M. Gamazo).

7. Detalle de la excavacién del yacimiento de Perales del

Rio (Cortesia de M. Gamazo).
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«la creaciéon de reservas arqueoldgicas que preservasen los yaci-
mientos del valle del Manzanares ante el rapido crecimiento ur-
bano de Madrid»

(Carrera y Martin Flores, 1997: $88).

que se materializaron en el intento de Declaracién como
Monumento Histérico Artistico de varias zonas del valle
del Manzanares (1955), y en la creacién de un museo al
aire libre en Transfesa, y en 1959 en Orcasitas, con motivo
de la excavacidon de un Palaeoloxodon antiquus. Iniciativas
que fueron rechazadas por la Administracion.

Es destacable que todos los investigadores que estaban
trabajando en esos momentos en la zona firmaran un mis-
mo articulo denunciando la situacién por la que atravesa-
ba el Paleolitico de Madrid (Querol et al., 1980). Plantea-
ron interesantes propuestas, Como

«la creacién de un Servicio de Arqueologia de la Provincia de-
pendiente de la Diputacién Provincial con personal cualificado
que valore cientificamente los terrenos sometidos a extraccién y
que dicho centro estuviera dotado de laboratorios, almacenes
que favoreciesen el estudio de los sitios, donde se pudiese apli-
car una metodologia cientifica modernar.

(0.c.: 26).

y la elaboracién de un programa educativo implantado en
escuelas, museos, medios de comunicacidn, que tuviera
como objetivo valorar la Arqueologia (Querol, 1981).

El Instituto Arqueolégico Municipal también propuso
iniciativas sobre conservacion. Ademas de destacar el po-
tencial cientifico del Manzanares (Priego ef al., 1979), en
sintonia con las propuestas de E. Aguirre (1979) y M.A.
Querol (1981), plantean la elaboracién de un catilogo de
yacimientos arqueoldgicos para Madrid y su provincia; la
declaraciéon de lugares o conjuntos de interés para su
proteccién y estudio, el incremento de la vigilancia y pros-
peccidén mediante brigadas de especialistas, la centralizacion
de toda la informacién en un organismo especializado, y en
el ambito de la divulgacién la creacién de una revista de ar-
queologia madrilena para la difusion de los trabajos e inves-
tigaciones, ademas de la organizaciéon de exposiciones y
simposios periddicos (Priego y Quero, 1980). Todas estas
propuestas se concretarian en la inclusién de las margenes
no edificadas del Manzanares dentro del «anillo verde»
como reserva para futuras investigaciones; la compra de los
sitios de Perales del Rio y cerro de La Gavia; y por tltimo,
la adecuada dotacién de personal y medios del Instituto Ar-
queoldgico Municipal y la apertura del museo.

En esta linea C. Priego y S. Quero (1983) realizaron un
catilogo de yacimientos para el Manzanares dentro del
proyecto de Parque Lineal que desarrollaba la Oficina
Municipal del Plan General de Madrid, basandose en la
Legislacion sobre Patrimonio Artistico, Archivos y Mu-
seos (1978). Destaca la clasificacién que elaboraron sobre
yacimientos considerados como «reserva arqueologica»
en tres categorias: zona de alerta, conservaciéon y puntual
de no destruccién. Dentro de la zona de alerta sitGan los
sitios del Ventorro y cerro de la Plata; de zona de con-
servacion: los montes del Pardo, la Casa de Campo, Par-
que de Prado Longo, Orcasitas, la carretera de San Mar-
tin de la Vega km. 4,200, Perales del Rio, arroyo del Cu-
lebro, la Aldehuela, Salmedina y Casa de Eulogio; y
como zona puntual de no destruccién sefialan San Isidro,
carretera de San Martin de la Vega km. 3,800, cerro de
La Gavia, y La Torrecilla de Ivan Crispin.

De este modo se distinguen dos tipos de iniciativas,
una vinculada al ambito Universitario y otra al Institu-
to Arqueoldgico Municipal. Los primeros se centran en
la investigacién, educacién, y en la divulgacién de la
Arqueologia. En esta linea destacan las propuestas de E.
Aguirre (1979), sobre la creaciéon de una red de museos
in situ de los que ya existian referentes en Africa, Euro-
pa (Italia) e incluso en nuestro pais (Ambrona). A las
que seguirian otras como la creacién de Servicios de
Arqueologia (Querol et al., 1979) o la elaboracién de
programas educativos (Querol, 1981). En ellas, es una
constante la utilizacién de los términos patrimonio
cientifico y cultural, la valoracién de los sitios y su em-
pleo con fines turisticos y didacticos, y el intento por
inculcar el respeto por la Arqueologia, como un paso
hacia la socializacién de esta disciplina, al igual que para
este momento lo estaban siendo las cuestiones me-
dioambientales.

Por su parte, los investigadores del Instituto tratan de
dotar a la Arqueologia de un marco legislativo median-
te la calificacién del suelo en funcién de la potencialidad
arqueoldgica de los yacimientos arqueologicos (Priego y
Quero, 1980y 1983), y la elaboraciéon de una ordenan-
za «que regulara las peritaciones arqueoldgicas previas a
la modificacion del suelo naturaly (Quero, 1995-1996),
que podriamos considerar precedente a la Ley de Patri-
monio Histérico Espaiiol de 1985. Con la promulgacién
de esta ley, se inicia una nueva etapa en la que el Insti-
tuto tendra que compartir espacio con la Comunidad
que crearia su propio servicio de Arqueologia y recibi-
ria las competencias en materia de Cultura.
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Difusion y Divulgacion

La abundante produccién bibliografica editada a lo largo
de estos quince afios y la importancia de algunas de estas
publicaciones, cuyos contenidos no s6lo permanecen vi-
gentes sino que son documentos imprescindibles para la
comprension del Paleolitico, pone de relieve que éste fue
sin duda uno de los periodos mis fructiferos en la investi-
gacidn geoldgica y arqueoldgica de las cuencas del Man-
zanares y Jarama. En la valoracién de esta literatura vamos
a diferenciar la “cientifica” (difusion) de la dirigida a un
publico no especializado (divulgacion).

Difusion

Teniendo en cuenta los trabajos que se ocupan exclusiva-
mente de los aspectos arqueoldgicos o paleontoldgicos del
Manzanares o Jarama o que constituyen el argumento
central de su discurso, entre 1970 y 1985 hemos recopila-
do 1 monografia, 62 articulos (39 de prehistoria, 19 geolo-
gicos y 4 paleontoldgicos) y 2 mapas geoldgicos. Ademais
se defendieron 7 Memorias de Licenciatura de Paleolitico,
2 de Geologia y 2 Tesis Doctorales de Geologia (Lopez
Vera, 1975 y Vaudour, 1979).

En Geologia se abordaron cuestiones sobre geomorfo-
logia (Pérez-Gonzalez, 1971 y 1980), sedimentologia (Ar-
che, 1984; Carrillo, 1976; Carrillo y Arche, 1984 y Carri-
llo et al., 1978), hidrologia (Lopez Vera, 1975), mineralo-
gla (Aleixandre et al., 1975 y Pérez Mateos y Vaudour,
1972) o pedogénesis (Paquet y Vaudour, 1974) del Jarama
y en menor medida del Manzanares. Los medios mas uti-
lizados para difundir estos conocimientos fueron Estudios
Geolégicos y el Boletin Geoldgico y Minero, junto con diver-
sos congresos y reuniones. A partir de las fechas de publi-
cacidn de estos trabajos podemos diferenciar dos momen-
tos en la investigacion, uno de gran actividad y centrado
en el Jarama que tiene su punto algido con la publicaciéon
en 1975 de las Hojas geoldgicas de Arganda (San José,
1975) v Getafe (Vegas et al., 1975), y un segundo en el que
la investigacién se va orientando hacia el Manzanares y
perdiendo intensidad paulatinamente hasta que a partir de
1981 s6lo ven la luz dos trabajos, uno sobre la secuencia de
suelos del Jarama (Gallardo et al., 1985) y otro sobre el An-
chuelo y el Pantuena, cursos secundarios de este rio (Gon-
zalez Martin y Asensio Amor, 1985).

Los medios elegidos para difundir las investigaciones so-
bre el Paleolitico de estos rios obedecieron, en muchos ca-
s0s, mas a motivos coyunturales que a una seleccion de és-
tos en funcién de su ambito de difusidén. De este modo
aparecieron principalmente en publicaciones madrilefias,
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en menor medida nacionales, y tan sélo una breve nota so-
bre Aridos, traducida por L.G. Freeman, (Santonja ef al.,
1978), una sintesis sobre Pinedo (Querol y Santonja, 1979)
la Meseta y otra sobre el curso medio del Tajo (Querol,
1984) se publicaron en medios extranjeros.

La monografia de Aridos es una de las primeras publica-
ciones financiada por una Diputacién Provincial, en un
momento en el que se pretendia dotar a la provincia de
Madrid de una identidad cultural propia que justificara su
Autonomia, e inaugurd la serie Arqueologia y Paleoeco-
logia. Siguiendo esta politica se convocaron las Jornadas de
Estudios sobre la Provincia de Madrid en 1979 y 1980 (Quero,
1995-1996). Estas reuniones, donde el Paleolitico jugd un
papel destacado, fueron aprovechadas por el Instituto
Arqueoldgico Municipal para dar a conocer sus activida-
des (Quero y Priego, 1980), por M. Gamazo y A. Cobo
para difundir sus investigaciones en el Manzanares (Cobo et
al., 1979y 1980), e incluso por paleolitistas que no desarrolla-
ban su actividad en la zona para hacer una breve revisién del
Paleolitico medio y superior (Bernaldo de Quirds y
Cabrera, 1979). Estos encuentros también fueron el foro
ideal para poner de relieve la importancia de la zona y
plantear modelos de proteccion y de gestion de la investi-
gacidn (Aguirre, 1979; Fernandez Miranda, 1979; Querol
et al., 1980 y Priego y Quero, 1980).

Las ponencias incluidas en las tres Gltimas ediciones de
los Congresos Nacionales de Arqueologia, del XIII-XV
entre 1973 y 1977 (Cabrera, 1975; Santonja y Querol,
1977 v 1979)%, ponen de relieve el interés por presentar
en este foro los avances de los trabajos del Paleolitico en
la Cuenca de Madrid. En Trabajos de Prehistoria, una de las
revistas espafnolas con mayor difusién nacional e interna-
cional, aparecieron Gnicamente tres articulos (Santonja,
1976; Rus y Querol, 1981 y Enamorado, 1984a), mien-
tras que las publicaciones de la Subdireccion General de
Arqueologia, que llegaban a la mayoria de universidades
y museos, solo fueron testigo de la Memoria de Licencia-
tura de M. Gamazo (1982). En diversas ocasiones se recu-
116 a publicaciones sin tanta difusién como el Boletin de
la Asociacion de Amigos de la Arqueologia (Santonja y Que-
rol, 1977a y b; Martinez de Merlo, 1984) o la Revista de
Archivos, Bibliotecas y Museos (Santonja, 1977; Fernandez
Ochoa y Rubio de Miguel, 1980).

25. Fueron interrumpidos hasta 1982 sin llegar a recuperar la trascendencia
de momentos anteriores.
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A partir de 1982, y gracias al interés del Alcalde D. En-
rique Tierno Galvan, el Instituto Arqueoldgico Municipal
de Madrid pudo dar cauce a sus trabajos con la creacién de
su propia revista: Estudios de Prehistoria y Arqueologia Ma-
drilefias, heredera de Revista de la Biblioteca, Archivo y Mu-
seo del Ayuntamiento de Madrid™
C. Priego difundieron las actividades del Instituto Ar-

. En este medio S. Queroy

queoldgico Municipal entre las que se incluian las relativas
a Paleolitico. Esta revista fue testigo de los tltimos coleta-
zos de este intenso periodo de investigaciones en el Man-
zanares con la publicacion de parte de las Memorias de Li-
cenciatura de J. Enamorado (1984) y J. Sanchez Sastre
(1985), v de los resultados de las tltimas prospecciones de
M. Gamazo (1985). Habrd que esperar cuatro afnos hasta
que J. Baena (1989) con motivo de la realizacion de su Te-
sis Doctoral retome los trabajos en este valle.

A nuestro juicio hubo una carencia de publicaciones de
los resultados en medios de mayor difusién a nivel nacio-
nal como Trabajos de Prehistoria, Zephyrus o Munibe, entre
otros, y por supuesto en revistas extranjeras. A este res-
pecto es significativo que en la bibliografia extranjera, an-
glosajona fundamentalmente, el articulo de Journal of Human
Evolution de P. Villa (1990) y en menor medida el de Journal
of World Prehistory de M. Santonja y P. Villa (1990) sean los
mis citados para referirse a Aridos.

Divulgaciéon
La divulgacién dirigida a un puablico no especializado fue
escasa, pese a que un primer momento la excavacion de
Aridos despertd un interés en los medios de comunicacién
insolito en la Arqueologia (fig. 8). El Diario Informaciones
hizo un seguimiento de la excavacién llegando a incluirlo
en su portada. El NO-pO y el Telediario de RTVE también
reprodujeron imagenes de los yacimientos. Este eco en la
prensa despertd un interés en la sociedad madrilefa desco-
nocido hasta el momento que sensibilizé a la Diputacién
Provincial de Madrid, y facilité la aprobacion del “Proyec-
to del Pleistoceno en la Regién de Madrid”, hasta el pun-
to de que podemos hablar de una total predisposicion de la
Administracion para fomentar la investigacion arqueologi-
ca en la zona (M. Santonja, comunicacién personal).
Revista de Arqueologia, la primera revista mensual de di-
vulgacién arqueolodgica, se empezd a publicar en 1980. En
el primer nimero M. Santonja (1980) puso de relieve la
importancia de la zona para el Paleolitico “Madrid, Parque
Natural del Paleolitico. Investigaciones recientes en la zo-
na del Jarama”, mientras que M.A. Querol (1981) poco
mias tarde denunciaba “La sistematica destruccién del

Paleolitico en Madrid” titulo significativo. Tal vez pudo
haberse utilizado este foro con mis frecuencia, puesto que
s6lo un trabajo mas de la zona fue incluido (Rus, 1983).

El tinico texto escrito para una publicaciéon de caracter
general, “Madrid, testimonios de su historia hasta 1875,
fue realizado por el Instituto Arqueoldgico Municipal
(Priego et al., 1980) y su discurso estaba mas dirigido a pa-
leolitistas que a personas simplemente interesadas en la
Prehistoria.

Pese al ejemplo de Aridos, que puso de manifiesto que la
sociedad se mostraba interesada por este tipo de conoci-
mientos, creemos que no hubo una especial preocupacién
por difundirlos al pablico no especializado. Fundamental-
mente en los medios de comunicacién, imprescindibles
para sensibilizar de una manera eficaz a la opinién puablica
y ala Administraciéon con la necesidad de proteger e inves-
tigar el patrimonio arqueologico de estas cuencas. Linea
que, si bien debemos reconocer, hubiera sido de vanguar-
dia en el panorama espanol de la época eran frecuentes en
Estados Unidos o Gran Bretada, y que incluso se habia
puesto ya en practica en nuestro pais con la excavacion de
Torralba y Ambrona por parte de investigadores nortea-
mericanos (Estévez y Vila, 1999).

Este papel fue asumido en gran medida por historiado-
res alejados de la Prehistoria, cuanto mas del Paleolitico.
En la segunda mitad de los ochenta empieza a publicarse
la Historia de diferentes distritos municipales, pueblos de
Madrid, de la propia Capital o de la Comunidad, que ini-
ciaban su discurso con el Paleolitico del Manzanares, en el
que se recogia el modelo de las publicaciones cientificas,
por lo que el objetivo de hacer llegar los conocimientos de
este periodo al pueblo de Madrid se entorpecia extraordi-
nariamente, o se trataba de una forma tan superficial y falto
de contenidos objetivos que lo aproximaban a un relato
novelado carente de cualquier informacién valida sobre
los primeros pobladores de nuestra region.

El tnico trabajo que se desarrollé en esta linea fue una
exposicidon organizada por la Diputacién Provincial de
Madrid en el castillo de Manzanares el Real en 1979, lla-
mada Madrid en sus origenes, con la finalidad de dar a cono-
cer algunos de los trabajos arqueologicos que se habian
realizado en la provincia bajo los auspicios de la citada Di-
putacién. En el catilogo se incluyeron capitulos geologi-
cos, paleontoldgicos y arqueoldgicos, donde Aridos,

26. Habia reaparecido en 1977 pero tras 10 nimeros se editd por altima vez
en 1981.
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Arriaga y La Gavia protagonizaron el Paleolitico. Se trata-
ba de una muestra fotogrifica que tuvo escaso eco entre el
publico y medios de comunicacién.

Valoraciones finales

Los anos setenta estuvieron marcados por una labor de re-
cuperacion y revitalizacidon de la investigacién del Paleo-
litico en los valles del Manzanares y del Jarama que no
puede desligarse del intento por superar el desconoci-
miento que del Paleolitico inferior se tenia entonces en
nuestro pais. Este trabajo fue protagonizado por personas
concretas, con objetivos cientificos bien definidos, cuya
suma vino a convertir el decenio en el de mayor aporta-
cién investigadora para el Paleolitico desde hacia cincuen-
ta aflos. La investigacion se enfoco, por un lado, hacia la
necesidad de precisar y completar las secuencias locales, a
partir de los yacimientos localizados en estratigrafia en las
terrazas de los rios; y por otro, avanzar en el conocimiento
de las formas de vida de los hominidos pleistocenos, a tra-
vés de yacimientos en posicién primaria. Al final del
periodo se disponia de un buen nimero de evidencias, pe-
se a que éstas eran muy desiguales y que los trabajos de in-
terpretacion estaban en un primer intento de analisis.

La renovacidén vino de la mano de los gedlogos que es-
taban trabajando en el Jarama con nuevas metodologias y
planteamientos. Estudios morfoestratigrificos, faunas e in-
dustrias liticas se combinan en la interpretacion de las se-
cuencias de las terrazas de estos valles. El interés de algu-
nos de estos gedlogos por el Cuaternario, consolidado en
asociaciones como el GETC, da lugar a un primer acerca-
miento entre esta disciplina y la Arqueologia. El hallazgo
en 1971 del yacimiento de Aridos ilustra esta forma de en-
tender los estudios del Cuaternario. Descubierto por un
gedlogo serd preservado varios anos hasta su excavacion
por un equipo coordinado por un arquedlogo, un gedlo-
go y una paleontéloga.

La excavacidn de este yacimiento puede considerarse co-
mo el punto de inflexién entre dos momentos, marcados
por diferentes protagonistas y objetivos. Se retoma la inves-
tigacion del Paleolitico practicamente desde una situacion
de desconocimiento consecuencia del abandono a que esta
disciplina habia estado sometida. Se vieron obligados a
aprender metodologias, ponerlas en prictica y adaptarlas a
las circunstancias de la Peninsula. El objetivo era la localiza-
cién de yacimientos contextualizados morfoestructural-
mente que permitieran establecer una secuencia cronocul-
tural, para lo cual se plantearon revisar las colecciones liticas

y faunisticas depositadas en los museos, realizar prospecciones,
hallar nuevos sitios, proceder a su excavacién y de esta for-
ma poder interpretar el Paleolitico de los valles Jarama y
Manzanares en un marco mas amplio, el de la Meseta.

Después, aquéllos que o bien colaboraron o incluso se
habian formado en el equipo que habia intervenido en
Aridos, serdn los investigadores que lleven a cabo la ejecu-
cién del Proyecto de la Regiéon de Madrid. Sin abandonar
el interés por seguir completando la secuencia, sus inter-
venciones estuvieron determinadas por la necesidad de
localizar yacimientos cuya aportacién fuera paleoecologi-
ca. Sianteriormente la investigacion estuvo centrada en el
Jarama ahora el foco de interés se desplaza al Manzanares,
probablemente debido a una mayor publicidad de los tra-
bajos del Instituto Arqueolégico Municipal, junto con
una menor intensidad de la explotacion de aridos en el Ja-
rama.

El Proyecto que podria haber aportado nuevas espectati-
vas a la investigacion del Paleolitico, puesto que se definia
como consolidacion de fases previas, no llegd a cuajar por
una serie de factores, ya comentados, entre ellos el aban-
dono de la zona por investigadores que lo habian dirigido
o la falta de entendimiento entre éstos y la Administracion,
que provocaria el declive y su finalizacion. Por otra parte la
Universidad no jugd el papel que le hubiera correspondi-
do y su aportacién puede juzgarse insuficiente.

Paralelamente, se produce un cambio en la Administra-
ci6n que se materializa en el traspaso de competencias en
materia de cultura a las comunidades autonomas. En Ar-
queologia, la caM emprenderia una politica dirigida a la
elaboracidén de cartas arqueoldgicas como herramienta de
proteccidn, pasando la investigacion a un segundo plano.
Estas inciativas no eran novedosas, con anterioridad, en
distintos foros, prehistoriadores de diferentes formaciones
habian expresado el potencial de estos valles, y la necesi-
dad de nuevos métodos de proteccion y difusion.

A fines de los ochenta se habia construido una secuen-
cia base, articulada por Aridos, que hasta nuestros dias no
se ha modificado sustancialmente debido en parte a que los
resultados de posteriores investigaciones no se han publi-
cado con suficiente detalle.

Los trabajos de estos quince anos modernizaron el Paleo-
litico y en gran medida las investigaciones emprendidas a
partir de los noventa son deudoras de aquella labor. A
nuestro juicio las aportaciones mas significativas pueden
resumirse en los siguientes epigrafes:

» Toma de conciencia de la necesidad de trabajar con mul-
tiples especialistas en estudios de Cuaternario, como la
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unica manera de enfrentarse a cualquier trabajo de Paleo-
litico. Aunque desde la perspectiva actual echamos en
falta coordinacién entre los diferentes equipos implica-
dos en la zona.

La adopcidén y adaptacién de nuevas metodologias im-
portadas y llevadas a la prictica en la Meseta. Por un lado,
tipologias liticas reelaboradas para industrias en cuarcita, y
por otro, la aplicacién de una metodologia de excavacion
adecuada para yacimientos en terrazas fluviales, cuyos
ejemplos mas claros los proporcionan los valles del Jara-

ma y Manzanares.
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ciones de los afios veinte, y en el que estos valles son tra-
tados bien de forma especifica, bien dentro del contex-
to de la Meseta.





