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1. INTRODUCCION

El presente estudio del distrito de Vallecas e Puente de Vallecas desde 1988,

nueva división administrativadel municipio de Madrid, pretendeanalizarla situación

social y económicade los últimos añosen uno de los distritos de mayor peculiaridady

entidadgeográficade la capital. Territorialmenteestádelimitadopor el norte, carretera

nacional III Madrid-Valencia;porel sur, el trazadoferroviario del barrio de Entrevías;

porel este,el distrito de Villa de Vallecas; y por el Oeste enlazacon la capitala través

del barrio de Pacíficoy su arteriala avenidaCiudad ce Barcelona,si bien es la autovía

de circunvalaciónM-30 la barrerafísica queseparaa Vallecasdel restodel municipio.

Distrito periférico del Surestemadrileño que ha ido perdiendoen las últimas

décadassu vocaciónindustrial en un procesode cambio en el modelo territorial urbano,

al pasardel modelo de áreametropolitanacon núcleocentral, metrópoli, a otro modelo

en el quese fortalecenlos núcleossecundariosde centralidad,es decir, seva configuran-

do una región metropolitanapolicéntrica.En estecambio,Vallecasva renunciandoa su

recientepasadoindustrial y se orientahacia una diver5ificación de actividadesterciarias

de consumofinal, ocio y esparcimiento.En esteprocesode transformaciónvan surgiendo

dificultadesy problemasde adaptación,por lo que se han ido definiendoespacialmente

diferentesáreasque respondende modo diferente & las nuevas necesidades.áreas

degradadasurbanísticamentequerequierenrenovaciónm las proximidadesdel Puentede

Vallecas, en el primer sectorde la avenidade la Albuléraabarcandobuenapartedc los

barriosde SanDiego, al este,y de Numancia,al oeste, :on gravesproblemasde vivienda

por el deteriorode las viejasconstrucciones,zonahistóricadel Puente.Consolidacióndel

gran eje arterial de la avenidade la Albufera, que div¡de el distrito en barrios: al este,

San Diego, PalomerasBajas, PalomerasSureste;y al ceste,Portazgoy Numancia.Este

eje tiene una clara orientacióncomercial que respondea las nuevas expectativasde la

economíavallecana.y potenciala instalacióndegrande5superficiescomercialesen zonas

de renovaciónurbanísticadel barrio de Portazgo.Contn.steentrezonasurbanashistóricas

más próximas al Puentey las nuevas zonas surgidasen los barrios de Portazgoy

Palomeras,que renunciandopor la crisis económicaa su vocación industrial como ha

ocurridoen toda la periferiaindustrial madrileña,se hanvisto abocadashaciaactividades

terciarias, fundamentalmentecomerciales, ante la incapacidadde mantener y atraer
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nuevasactividadeseconómicas,contrariamentea lo quesucedeen el áreametropolitana,

provocandosituacionesde desequilibrioen el interior del distrito.

Socialmenteen Madrid se ha definido bien tina línea divisoria de segregación

Norte-Sur, oponiendo los llamados distritos industriales del Sur-Sureste,a los que

perteneceVallecas, y los llamadosdistritos residenciales,mayoritariamentelocalizados

en el Norte de la capital. Hoy día, Madrid es unaciudadmultifuncional muy polarizada

en economíaterciarizada,pero al mismo tiempo es una ciudadglobal integradapor 21

distritos municipalesentreellos Vallecas,distrito de marcadaheterogeneidadque ya no

respondeal anterior modelo de división social de segregaciónNorte-Sur. La tipología

funcional de los barriosvallecanosevidenciaun marcadocontrasteentrediferentesáreas

espaciales,caso del barrio de San Diego dondeen:ontramosun significativo sector

urbanístico muy degradadojunto al área espacial del Puente, en claro retroceso

económico.Casocontrarioesel de las nuevasáreasurbanísticasde recienteremodela-

ción, con equipamientosurbanosresidencialesen el barrio de PalomerasSureste,áreas

habitadaspor una clasesocial media, queha consegudo una nuevapersonalidaden un

barrio nuevo transformadofruto de las reivindicacionessociales conseguidaspor el

asociacionismovecinal.Demográficamente,Vallecas respondetambién al proceso de

envejecimientoquevive la población madrileña.

Porotraparte,hayquedestacarel mayoi acontecimientosocialde Vallecas

en los últimos años, la remodelaciónde Palomeras.El antiguo barrio de Picazo, hoy

PalomerasSureste,es un nuevo barrio consecuenciade la operaciónde remodelación

urbanade todaestazona,abarcandotambiénel barrio de PalomerasBajasy las antiguas

PalomerasNorte dentro del barrio de Portazgo. Todo este conjunto urbano de nueva

fisonomíaurbanísticadelimitadopor el parquelineal dePalomerasconstituyeactualmente

en Madrid un modelo espacialde áreasurbanísticam~nterenovadosobre los antiguos

terrenos ocupadospor parcelacionesilegales, chaboismo y autoconstrucciónde las

décadascincuenta,sesentay setenta.En esta complija operación la intervenciónde)

movimiento vecinal ha resultadodecisiva, por un lado, evitando la expulsiónde sus

habitantes,y por otro, consiguiendoun nuevo barri3 fruto de la tenaz labor de su

vecindario.Aún en el barrio de PalomerasBajasen unaamplia zonacontinúael proceso

de remodelación,proyectourbanísticode “Madrid Sur.
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Los objetivos fundamentalesde la tesis son demostrarque los problemasde

caráctersocial y económicono seresuelvensolamentecon la modificacióndrásticadel

marcoarquitectónico,operaciónde diseñourbano. Hay que buscarsolucionesbasecon

la alteraciónde procesosde tipo sociocconómicoque conduzcana la formación de los

jóvenes,y no a la desmotivacióny al fracasoescolar,evidenciadoen la escasaproporción

dejóvenesquetraspasanla barrerade los estudiosprimarios,y en el mejorde los casos,

secundarios.

Palomerasha sido el laboratorioelegidoparaco nprobaresteobjetivo. Contextua-

lizando el barrio en un ámbito espacialy geográficomás amplio, en primer lugaren el

área metropolitanay posteriormenteen la configu-ación del distrito de Vallecas.

Definiendolos diferentescambiossocioeconómicosen Españay sus repercusionesen el

modelo metropolitano,y concretamenteen el distrito de Vallecas. Análisis del perfil

económico y social del distrito y de sus barrios, con objeto de poder señalar las

característicascomunesde Palomeras,objeto de la tesi~~, asícomo sus especificidadesno

generalizablesal restode los barriosvallecanos.

Finalmente, a parte del estudioexhaustivode paisaje edificado en Palomeras

desdela etapapreurbanaa la etapaactual,hemoshechohincapiéen aquellosfactoresque

incidenen la educación,rendimientoescolar,aspectoésteesencialen la cualificaciónde

la manode obra en los parámetrosactuales.

En estatesis doctoral la estructuramantenidacomo plan de trabajo respondeal

siguienteplanteamiento,comienzacon unaexposicióndel modeloterritorial metropolitano

madrileñoen el que hemosanalizadola integracióndc Vallecasen este modelo, desde

su origen,evolucióne inclusión en el “primer salto met-opolitano”debidoal crecimiento

“a saltos” de Madrid desdeprincipiosdel siglo XX, crecimientoqueporel este,en torno

a la carreterade Valencia, alcanzaa Vallecas, ejemylo de arrabal metropolitanoque

evoluciona en los años sesentahacia un enclave chabolista y de infravivienda en

Palomeras,en la etapadel Madrid desarrollista.Esteá¡eaurbanísticamentees calificada

como “unidadvecinal deabsorción”, “pobladodirigido”, y zonaincluidaen un vastoplan

de vivienda de promoción pública desarrolladopor parte del Instituto Nacional de la

Vivienda que construyebarriadasobreras, todo ello formando parte del urbanismo

marginal, sobre suelo no planificado donde proliferan los asentamientosde vivienda
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autoconstruidaquedefineel fenómenochabolistaenel Area Metropolitanamadrileña.Sin

olvidar la complejidad vallecana en el actual espacio socioeconómico,en el que

manifiestauna evidentesegregaciónrespectoal restc del municipio, segregaciónsocial

y urbana,segúnla Teoría de Areas Socialesaplicadaa Vallecas, segúnla tipologíade

áreasresidenciales,y segúnla técnicadeanálisis factorial. Juntoa fuertescondicionantes

socialescomo sonel analfabetismo,las tasasde pobreza,el paro, es decir, poblacióncon

bajosnivelesde rentay gravescarenciassocioeconóinicas.

En segundolugar, hemosanalizadoen el distrito y en los barrios las característi-

casdemográficasquecorrespondena un suburbioperiféricode elevadocrecimientoentre

las décadas1950-1970,iniciando un descensode poblaciónen la décadade los 80 con

una marcadatendenciaal envejecimiento.Las funcioneseconómicas,estudiadasapartir

del análisis de Cluster de tipo jerárquico que clasifica los barrios de Vallecas en

categoríassegúnlas funcionesqueéstosdesempeñan,barriospolivalentesno especializa-

dos, barrios dormitorio de transición, barrios dormitorio neto y barrios con amplios

espacioslibre o no consolidados.Los grupos sozioprofesionales,distinguiendo la

poblaciónactiva ocupadaporcategoríasprofesionale~;,ramade actividad y relación con

los mediosde producciónen cadabarrio. El paroo dcsempleocon especialincidenciaen

la poblaciónjoven, sin pasarpor alto un análisis tipc lógico de los barriosdel distrito.

En tercer lugar elegimos, a nuestro entend~r, probablemente,el barrio más

carismáticodel distrito, el barrio de Palomeras,dest¿candola especialsignificaciónque

ha tenido para todo el barrio el procesode remodelaciónurbanística,considerandola

situación antesy despuésdel proceso, bajo la persectivadel espaciomaterial y del

espaciosocialde sus habitantes,tratandode radiografiar sus modosde vida.

Este planteamientometodológico ha sido ~‘osiblegracias a la utilización e

interpretaciónde las fuentesquenos ha permitidoconocermás de cercala sociedady la

economíade Vallecas en el espaciourbano madrileño.

Las fuentesconsultadashan sido muchasy de diversaprocedencia.Las archivo-

estadísticasy documentalesgracias a las valiosas aportacionesdel Ayuntamientode

Madrid, Boletines EstadísticosMunicipales sobre datos de Madrid. aunque hemos

encontradoel problemade la “caducidad” de los datos por la recienteaparición de la
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informacióncorrespondienteal PadrónMunicipal de Pabitantesde 1991, todavíaen fase

de elaboración buenaparte de la información. La5 fuentes bibliográficas han sido

fundamentalmenterevistasespecializadas,comoCiudady Territorio, Alfoz, COPLACO

y obras publicadas por distintos autores interesadosen los aspectosgeográficos,

sociológicos,urbanísticosy económicosde Madrid y susdistritos.En estecaso,la mayor

dificultad ha sido conseguirlaspor hallarseen distintasinstitucionesy organismos,por

tanto, la dispersiónde las mismasha obstaculizado,a veces,la labor de recabartodala

informaciónposible.

El problemaprincipaldeestetipo de fuenteses la periodicidadde sus informacio-

nes corriendoconstantementeel riesgo de manejardatosy efectuaranálisisen continuo

cambio, debidoa la evolución socioeconómicade un~. realidadgeográficaconcreta,el

distrito de Vallecasen el contextourbano madrileño,No obstante,el retode estetipo de

estudiossiemprees el poder respondera una situación determinaday concreta,acotada

cronológicamente,aunquesin olvidar quesetratade unarevisión permanente,sobretodo

espacialmente,objetivo queabordala GeografíaUrbana.

También han resultadomuy valiosaslas aporticionesrecibidasde las distintas

asociacionesculturalesy colectivosde barriosde Mallecas,cornoasociacionesde vecinos

y parroquias, teniendo accesoa informes y trabajo~~ de campo no publicadospero

elaboradoscon seriedady garantíaspor profesionales.No olvidamos,por interesante,el

contactomantenidocon los propiosvecinos, testigosdt nuestroestudioy dispuestosen

todo momentoa colaborar, ejemplo de ello la revisla vallecanaValle del Kas. Los

trabajosde campohan sidoposiblespor la colaboraciónde centroseducativos,institucio-

nes y los propios vecinos con sus testimonios directos dejando constanciade sus

problemase inquietudes,de los que damosveraz conocimientoen estetrabajo.

La experienciaha resultadosermuy largay bastantecostosapareciendoen algu-

nosmomentosirrealizablepor no ver posibilidadesde fnalización,momentosde los que

he salido por el apoyo y el ánimo familiar quemeha sido imprescindibleparaver termi-

nadaesta labor. También quiero recordarque siemprehe contadocon la desinteresada

y muy eficaz ayudade mi director de tesis el Dr. D. JoséEstébanez,al queagradezco

la valiosa dirección. Por último agradecera numerosaspersonasla ayudaprestadaen la

elaboraciónde estatesis doctoral.
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II. EL MODELO TERRITORIAL METROPOLITANO MADRILEÑO

.

Presentación

El estudio de la integración de Vallecas en un modelo territorial metropolitano

de gran metrópolio núcleocentralde áreametropolitanacomoes Madrid a lo largodel

siglo XX comienzaen el origeny evoluciónhistórica(le Vallecashastaformarpartede

la periferia de la capital metropolitana.Análisis de la inclusión de Vallecas en el

‘primer salto metropolitano,anexióna la ciudaden los añoscincuenta,crecimiento

como distrito periférico con los problemasurbanísticosque ello conlíeva.

El actualespaciosocioeconómicode Vallecas Formandopartede la segregación

social Sur-Surestede la capital con gravesproblem~.sde desarraigo,marginalidad y

pobrezaque se manifiestanen sus necesidadessocialcsy formasde vida.
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II. EL MODELO TERRITORIAL METROPOLITANO MADRILEÑO

11.1 Inte2ración de Vallecas en estemodelo

A principios del siglo XX Madrid estáaún más cerca de la vieja villa tapiada

de los Austriasque de la metrópoli de las autopistasy de los rascacielos.El desarrollo

de la ciudad comienzadespuésde la guerracivil y dcsbordalos viejos límites del río

Manzanaresy el arroyo Abroñigal. Crecimientoa lo largo de las carreterasformando

arrabalesqueterminanabsorbiendolos puebloscercanos,llegandosu atracciónmásallá

de los límites de la provincia.

Madrid tieneun crecimientoimportanteentre 1920-1940(Ver Mapa 1) aunque

el crecimientomássignificativo tienelugar despuésd~ la guerracivil, afectandoa los

municipiosperiféricosy a las coloniasdentrodel municipio de Madrid.

En nuestro siglo el crecimientode Madrid se realiza ‘a saltos’: los 576.538

habitantesdel 1900 se convierten en 848.383 en 1920, en 1.326.674 en 1940, en

2.259.931en 1960, y actualmentela población madrilcñase sitúa alrededorde los tres

millones de habitantes.Los planesoficialesanunciabanen 1981 un Madrid de seis

millones de habitantesparael año2.000, previsionespe no se cumplirán. Madrid en

estaúltima décadano ha registradocrecimientodemográfico,incluso han descendido

sus efectivospoblacionales,pero sí se ha registradoun elevadocrecimientoeconómico

“la capital del capital” que se ha traducido en especulacióninmobiliaria, falta de

planificaciónracional,segregaciónurbana,etc... Este \4adridde los años80 ha dejado

de ser una ciudad compactapara dar paso a una ci idad difusa, este cambio en la

naturalezade Madrid se debe a una creciente terc:arización de la ciudad con el

consiguientedespoblamientodel centrode la ciudad.
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Desdeprincipios de este siglo, la ciudad supera los límites de su término

municipal, especialmentehacia Carabanchely Chamartin.Al norte, más allá de la

glorieta de Cuatro Caminos, los arrabalesde Tetuán, pertenecientesal término de

Chamartin,empiezana serabsorbidosporla capital. lvladrid se extiendetambiénhacia

la carreterade Francia, por los caminos de Chamartin y Hortaleza, siguiendo la

carreterade Aragón,queprolongala calle de Alcalá. Por la carreterade Valenciahacia

Vallecas, y al otro lado del Manzanares,en torno a las carreterasde Toledo y

Extremadura.Ha comenzadola conquistade los municipios contiguos.

En el primer tercio del siglo se constituyena rededorde Madrid una serie de

arrabales desprovistos de toda previsión urbanizadora: El Carmen, Tetuán, la

Prosperidad,La Guindalera,las Ventas, El Puentede Vallecas,Las Carolinas,etc...

Entreel “desordenestablecido”destacapoderosamentela CiudadLineal, basadaen el

proyectode Arturo Soria de construir en torno a ~acapital una ciudad jardín. El

crecimiento de Madrid sólo se veía parcialmentefrenado por el retiro, el Arroyo

Abroñigal, el Manzanares,la Casade Campoy la; primerasconstruccionesde la

CiudadUniversitaria, en cambio, se intensificaa lo largo de las carreteras,segúnla

tendenciasecular.Antesde la guerracivil quedabanaún separadosde la capital, por

extensosespaciossin edificar, los pueblosde Aravaca,Fuencarral,Canillas,Vicálvaro

hoy convenidosen distritos municipales: Moncloa-Aravaca,Fuencarral-ElPardo,

Canillas integrado en el distrito de Hortaleza, y ‘¡icálvaro distrito propio. Estos

pueblos,por aquellaépoca,manteníanun tipo de vida agraria imprescindibleparael

abastecimientode la capital.

Las tresprimerasdécadasdel siglo, a pesarde los problemasde crecimientode

la ciudad, apenasdejanotra herenciaurbanísticaqu~ la elaboraciónde una serie de

proyectos,de planosa escalay de fotogrametríaaércaque se van acumulandoen los

despachosoficiales. A partir de 1929 se abreun períodode realizaciones,de proyectos

importantes,malogradopor la guerra civil. En 1929, el Ayuntamiento de Madrid

convocó un concurso de carácter internacional para la reforma del interior y

urbanizacióndel extrarradio, concurso que fue ceclarado desierto, pues ningún
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proyectocumplíalas bases.El trabajode Zuazo-Jansenfue distinguido y empezóa ser

aplicadopor la Oficina TécnicaMunicipal de la República,propugnandoun nuevo

desarrolloaxial haciael Norte a lo largode la Castellana,con núcleosautónomosen

la periferiaen tomoa los pueblosya existentes.El primerPlan Zuazo-Jansende 1929

ofrecíaunaclaridadde ideas frenteal crecimientoanirquico de la ciudaden formade

manchade aceite(Moneo, 1981). Se trata de un modeloradiocéntrico,vías radialesy

anulares,encerrandoun cuerpourbanocentral,rodeadode unazonaverdeenvolvente,

y másallá un rosario de núcleos satélitesenlazadosentre sí por un cinturón viario

periférico.

En 1931 se aprueba el Plan de Extensión por el que se propone la

municipalización,por expropiación,de todo el suelono urbanodel término municipal

y de los municipios que se proponía anexionar la ciudad, llevando a cabo el

Ayuntamientomadrileñounaprogresivaurbanizacióndel espacioanexionado.En 1932

comienzaa planificarsela urbanizacióndel Extrarradio.

El período republicano supuso para Madrid la gran ocasión de encauzar

definitivamentesu crecimientocomo ciudadmoderntEn la posguerrase agravarán

todoslos problemasde la expansiónmadrileña,la crisis de la vivienda, la aparicióndel

chabolismo,la falta de equipamientos,etc... La agriculturatradicional españolase

derrumbay la crecienteconcentraciónde capitalesen Madrid originará unaincesante

corrientemigratoriaqueimpulsaráun crecimientomuy rápidode la ciudadporencima

del planeamientourbanístico,con notorio retrasorespectoa los problemasplanteados.

En 1939 el Plan Regional posibilita un crecimientodiscontinuo originandociudades

satélites, unas de nueva creación, otras tomando como núcleos iniciales algunos

pobladosya existentes,con un carácterindustrialy rtsidencial.

El verdaderomodelode desarrollourbanoparael Madrid de entonceshay que

buscarloen el Plan Generalde 1941, inspirado en bucnaparteen el trabajode Zuazo-

Jansen,idea de “urbanismo retórico”. Se establecernuevosaccesosa Madrid para

evitar los suburbiossurgidosa lo largo de las antiguascarreteras.La carreterade
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Franciava a enlazarcon la prolongaciónde la Castellana,salvandoFuencarral;la calle

de María de Molina permitea la carreterade Barcelonadesviarsede Canillejasy del

antiguoaccesode la carreterade Aragón; la entradade las carreterasde La Coruñay

Extremaduraquedagarantizadapor la CiudadUniversitariay la Casade Campo.Pero

las medidasmásinteresantesdel Planaceptanen buen.i partelas ideasdel Plan Zuazo.

Partiendodel modelo teórico, ya consagrado,de nú:leo central limitado y cenado,

alrededoruna coronaperiféricade unidadesautónomas,separadasentresí, y conectada

al núcleocentralpor anillos y cuñasverdes.Localizaciónpolarizadahaciael sur de las

zonasindustriales.En el núcleocentral seasentadahasta1.800.000habitantesen un

espaciodividido por “unidadesdebarrio”, con funcionesde capitalidad,y el restohasta

4.000.000 de habitantes, en núcleos satélites que el Plan flama “poblados”, en

discontinuidadcon el centroy claramenteseparados<leí mismo” (Terán, 1976).

El Plan prevéque el crecimientode Madrid no seaen manchade aceite. El

recinto principal quedabadefinido por los valles del río Manzanaresy los arroyos

Abroñigal y de los Pinos,cerrándolomedianteun anillo de espaciosverdesy unapista

de circunvalaciónde tráfico rápido (ver: Mapa 2).

Alrededor de estenúcleo principal se sitúai los núcleos suburbanosy los

poblados satélites para formar un conjunto cuya estructura general tendrá cierta

semejanzacon la organizaciónde un sistemaplanetario(ver: Mapa 3).

El recintoprincipal sedede las funcionesde la capitalidady los núcleossatélites

englobaríalas zonasindustrialesmás importantes.Cadanúcleodesempeñafunciones

específicasconstituyendoorganismosautónomoscoiL auténticapersonalidad.Modelo

urbanode crecimientode aplicación universaltrazadobajoun sistemade anillos verdes

entorno al cascohistórico. Entreestosanillos unaconstelaciónde “satélites” o unidades

urbanasdependientesde la gran ciudad. El sistemase conipletacon una red viana

radioconcéntricadondelos ejesradialesponenen cor tactola ciudadcentraly el medio

rural (PérezOlea, 1964). En esta configuración espacial la industria y los núcleos

obrerosse localizan en el arco Sur, mientrasen cl arco Norte se organizanlos núcleos
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Mana 3: NUCLEO PRINCIPAL Y NUCLEOS SUBURBANOS

Fuente: Madrid: Cuarenta
urbano. 1940-1980.

aflos de desarrollO
Avuintainiento de Níadrid)
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de las “ciudadesjardín” y las zonasresidencialesde clasesmediasacomodadasde la

ciudad. (Ver: Mapa 4).

La Memoria del Plan de 1941 recoge el sacrificio de las zonas verdes por la

necesidadde suelo para viviendas, decisión aplaudidapor la iniciativa privada. La

ciudadcreceríade espaldasal Plan, y éstenuncasecumpliría.En realidaderamásbien

un plano en el despachode la Comisaríade Urbanismo. Los planesparcialesque lo

desarrollaríanllegabansiemprecon retrasorespectc a las iniciativas de las grandes

inmobiliarias. Faltó, sobretodo,el apoyo y el calor popularnecesariopararesistir las

previsionesde tantospoderososintereses.

Entre 1948 y 1954 Madrid anexionatérmino; municipalesvecinos(El Pardo,

Aravaca,Fuencarral,Chamartin,Hortaleza,Barajas,Canillas, Canillejas, Vicálvaro,

Vallecas,Villaverde y los Carabancheles).Al Norte, el crecimientode la ciudadrebasa

la CiudadUniversitariay la prolongaciónde la Castcllana.La intensivaocupacióndel

suelova enlazandoentre si todos los núcleossurgidosa lo largo de las carreterasde

Francia, Fuencarral y Hortaleza. El arroyo Abroñigal y el Manzanaresson

definitivamentedesbordados.El crecimientoes especialmenteacentuadoen el Sury el

sudoeste,desdeVallecasa los Carabancheles,por e preciodel suelomásbajoy por

una mayor libertadde construcción.

La demandade viviendas supera todas la; disponibilidades,el déficit de

viviendas se constituirá en un problemacrónico de Madrid. A partir de los años

cincuenta se llevan a cabo una serie de medidas de protección, bonificación y

desgravaciónfiscal paraquela iniciativa privadaconstruyaviviendasmodestasy corrija

las distensionesdel excesode edificación de lujo. Esta reactivaciónde la actividad

constructora,al libre arbitrio de las fuerzasdel merzado,produceun circulo vicioso:

éxodo rural haciaMadrid de trabajadoresdel campono cualificadosque origina en

torno a los nuevosbarrios de Madrid un cinturón de míserascasuchas,construidas

precariamenteen terrenosde propiedadajena,de chabolaslevantadasen parcelaciones

abusivasde propietariospoco escrupulosos,cuyo mejor ejemplo lo encontramosen el
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Mana 4: TRANSPORTES Y POBLADOS SATELITES

(Fuente.: Madrid:
urbano, 1940- 1980
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barrio de Palomerasen Vallecas. Proliferan las ciudadesde lata carentesde los

servicios más elementales.El problema del chabolismo alcanzacaracteresmuy

procupantes.Desde1954, la ComisaríaGeneralparala OrdenaciónUrbanade Madrid

y sus Alrededoresafrontala cuestión.

El fenómenode las chabolas-sin desaparecer:ompletamente-va dejandopaso

a los barrios-dormitorio,carentesde servicios,quecontrastacon la edificación de lujo

de los nuevosbarrios residenciales,agudizandolos contrastesy las contradiccionesde

clasede la vida madrileña.

El crecimientode Madrid en los añossesentasobrepasala previsiónoficial. La

política centralistadel “Gran Madrid” habíallegado a una crisis insostenible.Los

nuevosplanesde “descongestión”no evitabanla expansiónurbanísticaen manchade

aceite, alcanzandoradios de hasta50 Kms, Alcalá “ Aranjuez pasan a ser en cierta

medidaciudadessatélites.Los serviciosadministrativosy culturales,las concentraciones

industriales e incluso los nuevosconjuntos urbanísticosafectanya a las provincias

contiguas.Muchos pueblosde la provincia de Madid, de caráctertradicionalmente

rural, sevan despoblando.Los municipios más alejalosde la capital, en su mayoría,

entranen regresióndemográfica.Por el contrario,lcs máscercanoso los situadosen

las vías de comunicación(carreterao ferrocarril) experimentanun intensodesarrollo

hastaconvertirse, finalmente, en un núcleo más dc la aglomeraciónmadrileña. El

crecimientode Madrid provocó un alza elevadísimoen el preciode los solares,queni

la Ley del Suelode 1956, ni la creaciónde nuevosorganismoshanconseguidoevitarlo.

Las oleadasinmigratorias,no puedenaccedera viviendascaras,y porprimera

vez, estasoleadasvan quedandomarginadas.La periferia madrileña se llena de

viviendassin máscomunicacionesquela “camioneta’ irregular, a másde un kilómetro

de la red del Metro, -en el distrito de Vallecas, el barrio de Palomerases un claro

ejemplo-careciendoincluso de alcantarillado.Sectoresde la ciudaddestinadosa los

obrerosinmigrantesqueno puedencalificarsecomot nidadespropiamenteurbanas.No

es el campo, pero tampocola ciudad. Todo este i-imenso “Madrid exterior” es un
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conjunto heterogéneo,a vecescasi habitable,de barriadasestatales,de “unidadesde

absorción”,o de simpleschabolas(Palomerasen Valkecas),o de nuevossuburbiosen

el Sudesteen tomo al espaciourbanovallecano.

Los promotoresprivados tienden a lograr la máxima rentabilidad de su

inversión, máxima edificación y reducción al mínimo de los espacioslibres y

equipamientos.La Administracióncedeanteel interé5 del capitalprivadoinmobiliario.

En 1961, el nuevoPlan Generalde OrdenaciónUrbanadel Area Metropolitana

de Madrid pretendeser una solución de carácterrealista que corrija la desviación

existenteentrela realidaddel crecimientode la ciudad y el Plan del 41. Madrid ya no

esúnicamentela capital, es ademásel centrode unagran región industrial. Por tanto,

el Plandel 61 actúaespecialmentesobreel Area Metropolitanade Madrid. Perolo más

importantede estePlandel 61 es el cambiode mentalidadoficial al pasarde la ideadel

“Gran Madrid” a una política de “descongestión”,~n la que se prevén dos grandes

arcos, uno de descentralizaciónindustrial en el SE (Talavera,Toledo, Aranjuez,Alcalá

y Guadalajara)y otro en el NW, residencialy de esparcimiento.

El fenómenourbanomadrileñocomoArea MeLropolitana,lo ha definidoen 1964

PérezOlea: “toda extensiónsometidaa la influenciaeconómica,cultural, comercial y

demográficade unagran población” (Azurmendi, 1981).

El planteamientourbanísticoqueseimpone a partir de ahoraes el planeamiento

metropolitano en unidades territoriales superioresa las unidadesadministrativas

municipales.Para Carlos Trías Bertrán, Comisario para la OrdenaciónUrbana de

Madrid, el modelometropolitanodeberespondera unanuevaconcepción:“en la región

centralel hechoMadrid pasapor el desarrollode la; cuencasdel Henares,del Jarama

y especialmentedel Tajo. Objetivo, crear un gran arco de desarrollourbano cuyos

extremosseránGuadalajaray Talaverade la Reina,y el punto más importantedeberá

ser Toledo. Se trata de conseguirque Madrid, en los últimos lustros, potente foco de

atracción demográficay económicase transformeen un intenso polo de impulsión
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socioeconómicade la región central.Es ineludibleque seasienteen esazonaun número

de habitantesque oscilará entre un millón y el millón y medio, para absorberla

corriente migratoria, que en otro caso afluiría inexorablementesobre Madrid,

provocandodesequilibriossociales,económicos,humanosy políticos” (Trias, 1965).

Estemodelo metropolitanode crecimientoesun intentode responderal fracasode las

previsiones oficiales, claramente desbordadas, en el crecimiento centralista,

anteriormenteexpuesto.Básicamentesetratade desplazara la gran industriahacia las

zonasde descongestión,mejorandoel tráfico de accesoy circunvalación.Se insisteen

la creacióndeun “cinturón forestalquedefinala limitación físicadel perímetrourbano.

Terminacióndefinitiva de la ciudad” (Trias, 1962).Perounavez más, las pretensiones

de controlar y organizarel crecimientometropolitanode la región madrileñano se

cumplieron, la política de planeamientourbanístico fracasaba.Años más tarde, el

propio III Plan de Desarrolloreconocía:“El Plan dcl Area Metropolitanade Madrid

resultódesbordadoen sus previsiones,puesse confk.baen el éxito de una política de

descongestiónqueno ha llegadoainstrumentarsedebijamente” (III Plande Desarrollo,

1963). Consecuencia,de todo ello la invasión desorganizadadel espacio rural y

deteriorodel paisaje.COPLACOno ha desarrolladola laborparala que fue creadatal

comisión.

Visto y analizadoel modeloterritorial metropelitanomadrileño,veamos,ahora,

como se integraVallecasen estemodelo. El espacieurbanode Vallecasforma parte

del fenómenodel urbanismomarginal, de lano-ciudai,de la formaciónde coloniasde

casasbajas, de viviendas autoconstruidasfuera de toda planificación, que surgió a

finalesdel siglo XIX no sólo en el término municipal de Madrid: CuatroCaminos,Las

Ventas, La prosperidad,La Guindalera,etc...,tambiénestefenómenose produceen

los términos municipalescolindantescon el de Madrid: el barrio de Tetuán en el

municipio de Chamartin,el de Vista Alegre en el t&mino de Canillasy Vicálvaro, y

el barriodel Puenteen el municipiode Vallecas(LópezGómez,1981),como yahemos

indicado, es un fenómenode absorcióndebido al crecimientourbano de la ciudad.

Desdela preguerraexisten“barriadas”proletariasen el llamado“extrarradio”: Tetúan,

Ventasy la salidade lacarreterade Aragón, el Puentede Vallecas, los “Barrios Bajos”
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sin cruzarel río, los Carabanchelesal otro lado, etc...

El Extrarradio creee antes que el Ensanchedecimonónicode Castro. El

incipienteproletariado,el artesanadoy el subproletariadoquebuscaempleosterciarios

de ínfima condición, tiene difícil accesoal Ensanche,localizándosemayoritariamente

o en las barriadas,suburbiosperiféricos, o en el Centro, en los antiguosbarrios

densificadosantesde la demoliciónde la cercade Fe.ipeIV.

Madrid enlas primerasdécadasdel siglo XX eperimentaun fuertecrecimiento,

que se transmiteno sólo a la periferia de su térmiro municipal sino tambiéna los

municipios limítrofes: Chamartin,Vallecas, Caraban’:helBajo, Fuencairral,Canillas,

Vicálvaro. Estos municipios se convierten desde este momentoen núcleossatélites

estrechamentevinculadosa Madrid, en los que sealojan los grupossocialesde escasos

recursosque irán revalorizandoel suelo queposteriolmente se ocupara.

La aparicióny el desarrollode la no-ciudad,esdecir, coloniasy barriosde casas

bajas localizadas sobre las vías radiales del término municipal de Madrid y los

municipios limítrofes, originó un urbanismo marginal que desocupa espacios

intermedios,posteriormenterellenadosen unatramaurbanacaótica, claroejemplode

la periferia actual de Madrid (Estébanez,1990).

El ferrocarrily la industriacaracterizaronel estitussocialdel espacioresidencial

urbano.La localizacióndel ferrocarril y dc las estacionesen el sur de la ciudadalteró

fuertementeal Ensanche,comenzandouna especializaciónindustrial en los distritos

meridionalesmadrileños.Polarizaciónclasistade la ciudad,como fenómenotípico de

la ciudadindustrial, característicadel desarrollodel M ~dridmetropolitano,segregación

de la población trabajadorahacia el Sur.

Las fuertes inversionesbancariasy el protecconismo arancelariofavoreció el

desarrolloindustrial madrileñohasta1930, con unaindustria no-básica,muy atomizada

y concentradaen el Extrarradioy los distritos meridionales.
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Duranteel períodoautárquico(1939-59)el Estado fomentó las basesde la

industriaactualal concederbeneficiosfiscalesa lasempresasqueseinstalenen Madrid.

De estemodo, al finalizar los añoscincuentase consclidóun potentecentroindustrial

que habíaabsorbidoel 94,5 % de las empresasy el 87,5 % de los empleosde todala

provincia (Estébanez,1990). En éstaetapaconfluyen el procesoespeculativode la

construcción,el trazadodel ferrocarril y la industrializacióndel períodoautárquico

conformandounaciudadmuy segregadasocialy funcionalmente,con unosdistritos de

especializaciónindustrial: Arganzuela,Latina,Villaveide,distritoshabitadospor gentes

de procedenciarural queacudenala capitaldel Estadocomo manode obra quequiere

participar del desarrolloeconómicode los añoscincuenta.En estos años,el suburbio

crececonsiderablemente.Estasgentesdel campose ir.stalanen unaparcelade 15 a 20
2

m , que comprana un propietariopara quien no contabanlas leyes, ni las ordenanzas
y construíanen un par de díasuna chabola. Estas ~entestrabajande peonesen la

construcción. Sobre la carretera de Valencia, una de las más impresionantes

aglomeracionesurbanas:el antiguobarriodel Puentele Vallecas,formaciónsuburbial

más caracterizadade la posguerra,se ha dilatadoestableciendouna cabezade puente

en Palomerasy prolongándosedespuésen los barrios dirigidos y de absorciónde

Entrevías,en el Pozodel Tío Raimundo,hastaalcanzírlas pendientesdel Manzanares

en la Celsa.Otros barrios,Alto del Arenal, Perpetuosocorrose extendierona lo largo

de la vieja carreterahastaenlazarcon el pueblode V~dlecas,nuevaperiferiaexplotada

porespeculadoresy Administración,con la creación<le otraUnidad Vecinal, Vallecas

(Moneo, 1970).

En esta décadade los cincuenta,primera inmigraciónmasiva, el chabolismo.

“Urbanizaciónmarginal”,a partir de núcleoso barriadasobrerastradicionales,como

particulares“ensanches”de éstosatravésde parcelacionesilegales,casosde Palomeras

en Vallecas,la Ventilla en Tetuány Orcasitasen cl Sar (Ver: Mapa5). Personajessin

escrúpulos,propietariosde un suelo, en aquel momento, en la periferia del

continuo edificado, muchasvecescalificado de zonaverde, parcelanilegalmentesu

sueloy vendeno alquilan parcelasparala edificaciór de chabolas.Este fenómenodel

chabolismocontribuíaindirectamentea la recalificacióndel suelo, en casode ser zona
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Mana 5: ASENTAMIENTO POBLACION EN LOS AÑOS CINCUENTA

( Fuente: Madrití Cuarenta años tic desarrollo
urbano, 194(1—1980. Ayuntamict tt.~ tIc Madrid)
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verde,o bien favorecíaun mecanismode revalorizacióide zonaslimítrofes al continuo

edificado de la ciudad, provocandomás fácilmente la urbanizaciónpor partedel

Ayuntamiento.

La masivainmigraciónde los años50 no seacompaña,en un primer momento,

de una transformaciónconsiguientedel sectorinmobiliario o de los serviciosurbanos.

El chabolismo nacey se desarrollaen la primera corona del Madrid actual, en la

periferia inmediatade los núcleosobrerosexistentes:Vallecas, Orcasitas,Tetuán y

Ventas.

En 1957, Plan de Urgencia Social paraMadrid. El Ministro de la Vivienda,

Arrese, reconoceoficialmentela existenciade un chabolismo masivo en Madrid,

ocupaciónde 915 Ha,, pormarginalesy chabolas,qu~ significa el 16,6 % del total de

suelo residencialocupado.Sehablade 50.000chabolasen el citado Plan de Urgencia,

situándoseen un arco entrelas carreterasde Toledoy Valencia,a una distanciade unos

6 Kms de mediade la Puertadel Sol (Leira, 1976).

En 1974, Madrid aún contabacon 30.000chabolas,sin teneren cuentaen este

censo las tres áreas“marginales” más tradicionales provenientesde la parcelación

ilegal: Palomeras,Orcasitasy el pozodel Tío Raimuido. Ello ponede manifiestoque

la iniciativa privada, a la que el Estadoha concedido la edificación de viviendas,

no ha cubierto las necesidadesexistentes.La intervenzión directade la Administración

es imprescindible,al menosparacubrir las necesidadesde aquellascapassocialesque

no puedenaccederal mercado.Estascapasno constiluyen una minoríamarginal, sino

un sector importantede la demanda.

Medidas como los Pobladosde Absorción para eliminar el chabolismo han

fracasado.Han pasadode ser unidadesvecinalesa convertirseen PobladosDirigidos,

y más tarde en unidadesmás amplias casi autosuficientes.Las UVAS (Unidades

Vecinalesde Absorción) no han tenido éxito, salvo la de Hortaleza, la única que ha

construidoviviendasdefinitivas. “Los prefabricadosestán más cercaa un campodc
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concentraciónque a cualquierotracosa” (Moneo, WC).

Mientrastanto, la clasemediase encontrabad~samparaday se protegía,sobre

todo, en el casco antiguo. La iniciativa privada nunca se interesó en el temade la

vivienda social.

Resumiendo,podemosafirmar queel crecimieitode la ciudadha formadouna

gran heterogeneidadde tramas: viejos núcleosde pueblosrurales anexionadosbajo

remodelaciónpero conservandola estructura, poblados de vivienda oficial mal

articulados,barrios “espontáneos”remodeladosy nuevisedificacionesde mayorcalidad

construidassobrelos intersticiosespaciales,en las décadasde los años70 y 80. Este

conjunto diversificadosiemprerespondiendoa un fen5menoespeculativocomo forma

de entenderel crecimientourbano.
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11.2 Oripen de Vallecas.Evolución Histórica

El distrito de Vallecas forma parte,como acabamosde exponer,del modelo

territorial metropolitanomadrileño,ademásrespondea la variadatipologíade tramas

urbanasmadrileñasal presentaruna evidenteheterogeneidad,es decir, se trata de un

viejo núcleo rural anexionadosobre el que se han construidoviviendas oficiales y

privadasen barrios mal planificados,y, al mismo tiBmpo, esun espacioabierto de

viviendas de autoconstrucción para la población inmigrante de la época del

“desarrollismo”. Pero¿Quésabemosde su origen?.

Primeros restos de vida humanaencontrado~en estazona nos remontanal

Cuaternario.Restos halladosen el Cerro de Almodóvar Gunto al actual Pueblo de

Vallecas, en frentede SantaEugenia),a lo largo de o que hoy es la línea férreaque

uneel Pueblocon Entrevías.

Los celtíberosdejaronmuestrasde su pasopor los restoscerámicos.Más tarde,

los visigodospareceserque formaronel pobladode J’orrepedrosa.Los árabestambién

se instalaronen Vallecas,estratégicamentesituadaen el caminohacia Valencia, en un

lugardenominadoPajeros,hoy calleBiencinto. Al parecerel propio nombredel barrio

procedede un nobleárabellamadoKas,que se situójunto a sus siervosen la zonadel

Cerro de Almodóvar, bautizadocomoel Redondo,y que llegó a dominartodo el valle.

Con el transcurrirde los añosse empiezaa conocercon el nombrede “VaIIis-Ekas”

o Valle del Cas. Posteriores transformacionesy evolucionesdel castellano,Vallecas.

Segúnla tradición, hablábasede un rico mozo que seapoderódel valle donde

al presentese levantala villa, edificandola casaque hoy todavíasubsiste,aunquemal

reedificada,compuestaporvariaschozasparaviviendade los pastoresy algunosrediles

paralos ganados.Cuandolos cristianosseapoderaronde las tierrasdel poderososeñor,

y éstesedirigfo con toda su genteal reino de Granaca,los vecinosde un lugar distante
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cinco kilómetrosdenominadoTorrepedrosa(por la torre de piedraconstruidapor los

musulmanes)seposesionarondel valle y lo llamaron‘Valle-Kas. Por muchotiempo se

escribióde estamanera,pero luego se quitó el guión que unía los dos nombres,y la

K se convirtió en C, según cita JuanOrtega Rubio en 1921, (Castellanos,1988).

Fernándezde los Ríos en su “guía de Madrid” dice que Vallecasprovienedel Vallis

Egas, Valle de Egas, añadiendoque Egasera el nombredel dueño de una alquería,

(Martín, 1888).

Al serexpulsadoslos árabesde la Península,los nuevospobladorescastellanos

ocupanel lugar y lo compartencon la poblaciónmovirabe.Durantetodo esteperíodo

esel típico núcleorural independiente,de estratégicalocalización.Su sustentoagrícola

a basede cereales,olivo y vid.

En tiempos de EnriqueII, en 1370, el Arroy3 del Abroñigal, hoy Puentede

Vallecas, quedafijado como límite con Madrid. El lkenteexistía, poraquel entonces,

encimadel no.

A partir de la segundamitad del siglo XVI y primeramitad del XVII, con los

Austrias, Vallecas pierde su carácterindependiente,propio de la ruralidad y se va

convirtiendo en un núcleo rural autónomo dependientede Madrid. Esta mayor

dependenciase acentúacuandoMadrid se convierteen capital de España(FelipeII

trasladala Cortea Madrid en 1561 y la confirma definitivamentecomocapitalen 1601

FelipeIII).

Vallecas, lugar obligado de tránsito y pasohaciaMadrid, ve florecer posadas

y comercios.La especializaciónlaboral fueron las tahonasy la explotaciónde canteras

paralas construccionesde la capital.

Felipe IV colocaa Vallecas al frente de una seriede poblaciones:Vicálvaro,

Coslada,Canillas,Canillejas, Fuencarral...
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En el siglo XVIII aún no existíael Puentedc Vallecas, sólo existíaun camino

desdeMadrid haciaunaprósperavilla de realengollamadaBallecas, con B, segúnD.

Antonio Ponz,secretariodel rey CarlosIII (Ponz,1947).Vallecaserala capitalde uno

de los sexmos en que se dividía Españay tenía tiajo su jurisdicción a Vicálvaro,

Ambroz, Coslada,Rivas, Vaciamadrid,Velilla, Rejas,Canillas,Canillejas,Hortaleza,

Chamartin,Fuencarral,S. Sebastiánde los Reyesy Fuentedel Fresno.Esto nosda idea

de la prepotenciaque irá perdiendoa lo largo de los siglos XVIII y XIX.

SegúnAndrés Martín Pérezen su “Guía de Madrid” en 1888 contabala villa

de Vallecas con 3.288 habitantesy ochocientascasasde un sólo piso y escasas

comodidades,ademásde muy viejas (Castellanos,Colorado, 1988). El nombrede

Vallecas, desdemediadosdel siglo XVIII y hastafi:iales de este siglo era asociadoa

la popularidadde sus panes,llegandohaberhastasetentatahonas.El propio Tirso de

Molina conviertea los panaderosde Vallecasen mensajerosde cartasen su “Don Gil

de las calzasverdes”.

Duranteel siglo XIX, Vallecasvaa serescenariode hechosmilitares y bélicos.

En Vallecas,nació y vivió sujuventud un héroedel 2 de mayo, Manuelde Malasaña.

En 1854, el Cerro de Almodóvar fue escenario ie la “Vicalvarada”, en la que

O’Donnell y un grupode artilleros se sublevaronvictoriososcontraNarváez.

En el último tercio de siglo XIX, durantela Restauración,comienzaa llegar a

Madrid la primeraoleadade inmigrantesparatrabajaren industriasy serviciosde la

capital, instalándoseen zonas fuera del Ensanche,junto a las antiguascarreterasy

caminosde accesoa Madrid, formándosesuburbiosperiféricos: Tetuán,Prosperidad,

Guindalera,Ventas, Puentede Vallecas, Usera, Carabanchely Extremadura.

Estefenómenocambiala fisonomíavallecana.frenteal núcleorural de la Villa

de Vallecasva tomando cadavez más importanciael núcleo urbano que surgeen el

Puentede Vallecas,quea finalesdel siglo XIX abarcaya unazonaaproximadaa Doña

Carlota,NuevaNumancia,Puentede Vallecasy La China. En total, unas56 viviendas
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dispersas.En 1892 seapruebael proyectode construcc.ón de un ferrocarril-tranvíapara

unir entre si poblacionescercanasa Madrid, y entreellas,Vallecas.

A finales del siglo XIX, ciertas zonas del extrarradiomadrileño toman un

carácterdecisivamentefabril, porqueel 4 de febrero<Leí año 1878 el Ayuntamientode

Madrid promulgó una normativa que mandabasituar en el extrarradio aquellas

actividadeso industriasque pudieranser ruidosas,molestaso peligrosasdentro del

cascode la ciudad,vaquerías,herrerías,fábricasde velas,jabones,etc... Esto incide

en una costumbreestablecidapor las clasesacomodacasque solíanconstruir fincas en

los lugaresy puebloscercanosa Madrid, bien para usarlas como villas de recreoy

veraneo,o bien paraestarmáspróximosa sus propiedadesruralesy a sus incipientes

industrias. Ambos factoresdeterminanque ciertas zonasdel extrarradio madrileño

vayan tomando ese carácterclaramentefabril. Estas zonas cercanasa Madrid se

convertiránenzonasde asentamientoparaquienesbuscantrabajo,generalmenteobreros

manualeso jornaleros,artesanosy empleadosdel comercioy de los servicios.Muchos

de ellos se dirigen haciaVallecaspuente,por ser este un punto intermedioentre las

canterasde yeso situadasa lo largo de la carreterade Valencia, y graciasa ellas

existían buenosmediosde transporte.Construyenunascasitastípicas de una o dos

plantascon su indispensablecorralo patio, dondeintentanreproducirlos modosde vida

de los pequeñospueblosagrícolas.En el período dc 1877 a 1910, Vallecaspasade

3.124 habitantesa 19.073. Estecrecimientose centra en Puentede Vallecas, Doña

Carlota, la China y Mesa, barriosque acabanuniéndosey formandoun único núcleo

generalmentedenominado“Puentede Vallecas”. Dicha zonaya contabaen 1900 con

unabuenared de serviciosque incluíanjuzgadomun cipal, escuela,ermitade Nuestra

Señoradel Carmen, teatro de la SociedadRecreativa de Comercio, cuartel de la

Guardia Civil y frontón, es decir, una seriede equipamientospara la abundantísima

manode obra, genteinmigrantea mercedde la buenavoluntad o explotaciónde su

patrono,con jornadaslaboralesde más de diez horasy sin ningún tipo de cobertura

social. Hacia 1920, numerososinmigrantesagrícolasandalucesy extremeñosya están

asentadosen estenúcleo,aunquedesde1910Vallecasse divideadministrativamenteen

villa (3.663habitantes),nortede NuevaNumanciay Carlota (3.291habitantes),centro
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de NuevaNumancia(3.965habitantes)y China(2.852habitantes),(Castellanos,1988).

A principios del siglo XX, en el año 1900, Vallecasno pasabade ser un pueblo

cercanoa Madrid y una barriadaunida a la ciudad por la carreterade Valencia, hoy

avenidade la Albufera, a orillas del Arroyo del Abroñigal, hoy M-30. (ver: Plano6).

Su poblaciónera de 10.141 habitantes(Peire, Fuertes,García, 1982)

En 1919, el rey Alfonso XIII inauguróofxciaimentela primera líneadel Metro

quedandounido el Puentede Vallecascon el centrode Madrid.

Entre1922 y 1925, la CompañíaMadrileñade Urbanización,compróy urbanizó

varios terrenos en Pacífico, en el Cerro del Tío Felipe, Palomeras,Camino del

Hormiguero y Pozo del Tío Raimundo. Esta compañíafue muy criticada por los

propietariosvallecanos, según ellos trabajaba en connivencia con las autoridades

localesdeshauciandoapobresinquilinosde susterrenosparaconstruiren ellosedificios

de hasta diez plantas, por entonces llamados “u taniks”, pues aún no se había

popularizadola palabrarascacielos,cobrandoa los irquilinos hastatreinta y másduros

al mes, todo ello tratandode solucionarlo que constituíael problemade la vivienda.

Otrasinmobiliariasconstruyeronchalets,cuyosalqul eresoscilabanentrelas 150 y 350

pesetas,cantidadesfuera del alcancede los sueldosobreros.

El Pozo del Tío Raimundocuentaen el año 1956 con 7.600 habitantes,en su

mayoríainmigrantesde la localidadjiennensese Martos.

Portazgoy los Altos del Arenal, a un lado <le la carreterade Valencia, y las

Palomerasa) otro, empiezan a poblarse hacia 1 32 con chabolas y casitas de

autoconstrucción,queacabanocupandolo quehastaahorasólo habíasido espaciorural.

— 31 —



PIano 6: VALLECAS A PRINCIPIOS DEL SIGLO XX

Fuente: Vallecas a principios (le] siglo XX, según e] plano tic Cañada)
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Despuésde la GuerraCivil, Madrid es unaci idadque crecedesorbitadamente

y necesitanuevas zonas de expansiónpara edificar. Vallecas era calificada en el

incumplidoPlanGeneralde Ordenaciónde 1941 comosuburbiourbano,dondeexistían

grandesterrenosvacíos, consideradosunoscomo rústicos,otros como urbanizables,

pero sin ningún proyectoparcial que condicionara~udesarrollo. Esta Plan General

proponíacrearun gran cinturónverderústico forestalentreel Puentey la Villa, y un

poblado satéliteen el que viviría la población trabajadoradel cercanopolígono

industrial. Esteproyectonuncafue realidad.

Los antiguoscamposdelabranzasehabíanllenadodeinfraviviendas(casasbajas

y chabolas).Había una ley que prohibíaedificar de día pero no decíanada sobrela

edificaciónnocturna.La picarescahaceque mayoríade las chabolasseconstruyande

noche. A la mañana siguiente, las autoridadesrespetabanlo construido porque

interesabaesta mano de obra barata. Despuéslos vecinos llevaron el agua, tiraron

nuevostendidoseléctricos,adecentaronlas calles, y pocoa poco fueron levantandoel

barrio. Se va formandola concienciade servallecano.

Vallecas seconvierteen la zonade mayorrecepciónde emigrantes,un 25% del

total de Madrid, con un total de 17.568chabolas,el ~8% de las existentesen la capital

en 1956(Peire, Fuertes,García, 1982).

En 1956, el Gobiernodecretalaprohibición de construirchabolascon unadoble

finalidad: limitar la inmigración y crear pobladosdirigidos, construyendoviviendas

modestasy acabarasícon el chabolismo.En 1957, Piande UrgenciaSocial, por el que

se potencia la construcción de PobladosDirigidos, de Absorción y Mínimos. En

Vallecas, 1.144 Viviendas Dirigidas, 576 de Absorzión y 750 Mínimas, total 2.470

viviendas(Peire,Fuertes,García, 1982).

La Obra Sindical construye pequeños núcleos: barriada de Erillas (538

viviendas), Alto del Arenal (802 viviendas), Poblado Mínimo de Vallecas (874

viviendas).
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El Ayuntamiento a través del Patronato Muni:ipal de la Vivienda realiza ocho

coloniascon 3.006 viviendas: Barrio de San Jorge, San FranciscoJavier, San José,

Virgen de laTorre, Virgendel Rosario,DulceNomb:ede María,San Pabloy Nuestra

Señorade los Angeles. En total, 7.690 viviendascnstruidasentre Poblados,Obra

Sindical y Ayuntamiento.

El númerode chabolaslejos de disminuir crece. En 1956, 17.586chabolas;en

1967, 23.230chabolas.

Entre los años 1960 y 1975 se marca en Vallecas un desarrollocomo zona

urbana.Sigue el crecimientoespontáneo,lejos de cuilquier planificaciónurbanística,

pero las casasbajasy chabolaspierdenel carácterprovisional con el que se crearon.

Los problemasurbanísticosse agravan.Las actuacionesde la Administraciónestaban

basadasen:

- mantenerlaaparentesolucióndel “problemade la vivienda” repitiendosucesivos

Planesde Absorción,UrgenciasSociales,etc... Así nacelaUVA del Pueblode

Vallecas y el barrio de la Paz.

- facilitar la iniciativa privadaparaqueéstaconstruya“colonias”. Estaaprovecha

las ayudasministerialesy la toleranciamunicipal paracometerirregularidades

e infracciones:se construyencasasde malacalidad,y se dan casosde grandes

estafas,caso Vilda.

En 1963 seapruebael PlanGeneralde OrdenaciónUrbanade Madrid. EstePlan

abrela posibilidad de utilización del suelo parala construcciónde nuevasbarriadas,

industriasy oficinas,medianteel procedimientode los PlanesParciales.

Antes de entrar en los setenta, distintas zon¿.sde Vallecas tienen ya Planes

Parciales:Puentede Vallecas,PalomerasSureste,cascoantiguodelPueblode Vallecas,

Entrevías, etc... Quedanpendientesde solución los grandesnúcleoschabolistas,en
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1976 Vallecas acogíael 47% del chabolismoexistenteen el término municipal de

Madrid.

Los PlanesParcialessuponíanla expropiaciónce los vecinosparaedificaren su

suelo, obligándolesen la mayoríadelos casosa la expulsión.Los vecinosde Vallecas

se oponena ello y comienzana luchar. Aceptanla expropiación,puesconsideranque

las infraviviendasdebendesaparecer,peroexigenunaviviendadignaen Vallecas.Ellos

no estándispuestosa abandonarel barrio, lo hanhechohabitable.La reivindicaciónen

aquel momentoera: “Casapara todos aquí y pronto”. Mientras tanto se crean las

Asociacionesde Vecinoscon un objetivo fundamental la luchapor la vivienda, punto

que abordaremosampliamenteen posteriorescapítulo:;.

Vallecas, a mediadosdel sigloXX forma parte de la periferiamadrileña,en el

esquemaclásicode las monografíasurbanas,que en el año 1972 presentóHuetz de

Lemps sobreMadrid. Describióla diferenciaciónsocial de nuestraciudad,valiéndose

de la tradicionaldivisión de la ciudaden tres zonas: Centro,Ensanchey Periferia.

El Centro, núcleocomercialy financiero, pero con definicióntípica de ‘CBD”

sólo en algunascalles.

El Ensanche,distritosde Chamberí,Salamanca,Retiro y el barriode Arg{~elles,

éste último no formó partedel Plan de Castro,asientode las clasesmediasy altas.

La Periferia, zonaamplia y complejaque describióen cuatrotipos de barrios:

- Viejos barrios populares,antiguosarrabales~uese desarrollanmás allá del

límite del Ensanche,generalmentelocalizados5 obrelas víasradialesquepartían

de Madrid, como el de Tetuánen torno a la antiguacarreterade Francia,hoy

calle de Bravo Murillo; y el de las Ventasdel Espíritu Santo, construidosobre

la carreterade Aragón,actualprolongaciónde la callede Alcalá. Alrededorde

la carreterade Valencia surgió el arrabal del Puentede Vallecas hacia el año
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1875. Junto a él, a principios de este siglo, se formó otro barrio de caracte-

rísticassimilares,el de DoñaCarlota.Estosbarriospobladosporhabitantescon

un estatussocial medio-bajo.

Barrios pobresposterioresala GuerraCivil. Barrios quesurgieronen la década

de los 50, comoconsecuenciade la afluenciamasivade inmigrantesa Madrid.

Algunos barrios de chabolasllegaron a se~ muy populosos,Pozo del Tío

Raimundo, la China, PalomerasBajas, etc. Casi todosellos en los distritos de

Mediodía,Vallecasy Villaverde.

Ante la explosión del fenómenodel chabolismo, se inició una política de

viviendasprotegidas,“pobladosde absorción’paraalojara los chabolistas.La

calidad de los edificios de estos poblados (Orcasitas,Hortaleza, Gran San

Blas...)eradeplorable.

Barrios de clase media y alta. Zona de Chamartin, viviendas muy caras,

acompañadasde comerciosy serviciosdelujo. Viviendasunifamiliares,El Viso;

otros más modernos, Colonia Mirasierra, Puerta de Hierro, Aravaca o

Somosaguas.

Pueblos vecinos absorbidos. Chamartin, CarabanchelBajo y Alto. Otros

conservabanalgunascasasquedenotabansu origenrural, Hortaleza,Fuencarral,

Vicálvaro.

Fuerade Madrid, Huetzde Lempsseñalóotnspueblosque, aún manteniendo

su independenciaadministrativa,en realida habían sido absorbidospor la

capital, caso de Leganés,Alcobendas,5. Scbastiánde los Reyes, Getafey

Móstoles.

Los barrios de la periferia de Madrid respondena un modelo de tipología

morfológica.
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Otro modelo de división social de Madrid presentaríaun esquemamixto

concéntrico-sectorial,(Ver: Diagrama 7). Según el esquemade la estructura

social de Madrid presentadopor ChuecaGoitia, la ciudadestaríadividida por

un eje social Este-Oeste.La parteNorte, habitadapor clasesmediasy altas,

constituidasocialmenteporzonasde expansiónradiales,La parteSur, popular

e industrial, seorganizaríasocialmentede formazonal. Zonade clasehumilde,

para Chuecael “slum tradicional y castizo”. en la segunday tercera zonas

predominiode la industriay la vivienda pobre.;porúltimo, la cuarta zona,con

usos industriales, agrícolas y residenciales,asientode capa ínfimas de la

sociedad.

Tantoel modelo de Huetz como el de Chuecason interpretacionestipológicas

muy simplistas, porque la configuración ~ocioeconómicade la periferia

metropolitanaes máscompleja.
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Diagrarna 7: ESOUEMA DE LA ESTRUCTURA SOCIAL DE MADRID

.

SEGUN CHUECA GOITIA

(Fuente:Chueca,1974)
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11.3 Inclusión de Vallecas en el t~DrinIer salto metropolitano”. La complejidad

vallecana

Vallecas forma partede esaperiferia metropclitanaque crecemásdeprisaque

la capitalen las primerasdécadasdel siglo actual.

En el contextourbanode Madrid apareceValíccascomo un núcleodecaracteres

rurales, formales pero con una población activa empleadaen funciones urbanas,

próximo a la capital, y en la que se integrarácon la planificación e iniciación del

Ensanche.Claro ejemplo,de suburbio periférico en crecimiento,para satisfacerla

fuertedemandade viviendas,principalmentede tipo popular,quepodemoscalificar de

barrio marginal por el desorden urbanístico y el deterioro de sus edificios,

hacinamiento,áreade pobrezaque convivecon población no aceptadaen otraszonas

residencialesde la ciudad, de gran movilidad demográficay nula movilidad social

(Valenzuela,1969).

A principiosde siglo, Vallecaseraun suburbioque satisfacíael problemade la

vivienda en familias con escasosrecursoseconómicos.Inicialmente el cambio de

hábitat, de rural a urbano, se produjo de manera irregular y con cierto desorden,

aunquepersistíanlos caracteresruralespuededecir;e que la vida urbana en sentido

restringidocomienzaa percibirsea mediadosdel siglo pasado(Terán, 1961). Los dos

núcleosmásantiguos: DoñaCarlotay el Puentede Vallecascrecendesdeentonces.Se

tratade dos antiguosnúcleosruralesque configurará:-¡el desarrollodel distrito. Según

M. de Terán,en 1875 ya existeel arrabal del Puent~y el barrio de DoñaCarlota, el

primeroformadoen torno al puente,queya aparececn el mapade Coello como límite

del términomunicipalde Madrid; y el segundo,río arviba(arroyoAbroñigal),al acecho

de la aglomeración urbana. Más al sur se va Formando el barrio de Picazo.
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Paulatinamenteesta tres áreasespacialesse van uniendo dando como resultadoel

extensobarrio del Puentede Vallecas. La realidadque surgeen estos nuevosbarrios

no tiene ningunavinculacióncon la economíaagraray sí con las funcionesurbanas.

En los años veinte, el crecimiento del suburbio de Vallecas sedebea varios factores

(COPLACO, 1982):

• Carestíade la viviendadel Ensanche.

• Interésde la Administraciónpor el desarrollodel Extrarradio.

• Políticade vivienda. Reglamentode casasbaratas.

• Mejora del transpone.Puestaen serxiciodel tramode Metro Atocha-

Vallecas.

• Aumentode la riquezaindustrial del municipio.

De estemodo, Vallecascomienzaa jugaren esteperíodo,respectoal conjunto

de Madrid, el papel de suburbioreceptorde una «ano de obra a bajo costeque no

encuentrasatisfechasu demandade viviendaen el interior del cascourbanomadrileño.

Entre 1920-40, los barrios periféricosy los ~spaciosde la primeracoronade

municipiosquerodeanel términomunicipalde Madrid estánocupadospor inmigrantes.

Estos municipios crecen desde los 91.038 habitantes hasta 238.027 habitantes,

incrementodel 161,45%,frente al crecimientode lv[adrid en estosmismos años,que

fue de 750.896 habitanteshasta 1.088.647 habitartes,incrementodel 44,97%. El

crecimientoperiférico se cuadriplicaen Canillas y Vicálvaro, se triplica en Chamartin

y se dobla en Vallecas, Villaverde y Carabanchel(Estébanez,1990).

En este períodoseconstatael primer crecinliento a saltos de la metrópoli de

Madrid sobre su entorno rural, constituyendoun espaciodependientede la ciudad

central, donde se concentrael empleo industrial y de servicio, asentándoseen la

periferiael obreroque diariamentetrabajaen Madrid. Es posiblehablarde una clara

expresiónde áreametropolitana,con un centrodecisionaly unacoronadependiente.

Entre1948 y 1954, Madrid se anexionótrecemunicipios limítrofes, su término

— 40 —



municipal pasóde tener68.419 Has., a tener 607.087Has., (Ver: Tabla 8). Así se

produceel primer salto metropolitanosin habersaturadoel suelodel Ensanche,ni del

Extrarradio. Cabría pensar que esta incorporacitn respondió a una operación

especulativaparalograr sueloabundantey barato.

TABLA 8: EVOLUCION DELA POBLACION DE LOS TERMINOS

MUNICIPALES ANEXIONADOS POR MADRID ENTRE LOS AÑOS 1847-1950.

(Habitantes)

(Fuente:Madoz e I.N.E )

Año 1847 Año 1900 Año 1929 Año 1940 Año 1950

Madrid villa 235.000 539.835 750.895 1.088.647 1.685.425

Carabanchel Bajo 800 4.130 13.247 26.970 36.566

Carabanchel Alto 1.040 2.032 5.835 10.682 27.745

Chamartin 116 3.119 23.050 64.485 24.262

Fuencarral 2.177 2.454 9.943 12.863 16.377

Canillas 65 1.267 5.813 20.924 25.466

Vicálvaro 1.503 1.575 6.361 21.182 22.898

Hortaleza 373 696 830 1.005 1.891

Canillejas 113 329 1.518 4.619 7.953

Barajas 1.025 1.406 1.507 2.184 3.808

Vallecas 1.421 1.267 28.420 60.614 86.000

Villaverde 876 1.092 2.846 7.981 26.786

Aravaca 493 861 1.164 1.363 1.323

Pozuelo 577 1.837 2.677 2.517 5.105

El Pardo 730 1.790 2.948 3.255 6.541
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En 1946 se crea la Comisariaparala OrdenaciónUrbana del Gran Madrid

llevandoa caboexpropiacionesde miles de Has., que despuéspermitiránlas grandes

operacionesde vivienda de promociónoficial, destacandoentre su magnitudel Gran

San Blas, macizandolo que debieranhabersido zonasverdes.Se favoreceel “salto”

metropolitano,al dejarvacíos,en buscade los pueblosexteriores,dejandointersticios

de suelo intermediosin edificar.

En 1941, es publicado el “Plan de OrdenaciónUrbana de Madrid y sus

alrededores”que concebíaMadrid rodeadode un “anillo verde”, a través del cual

estarían conectadosa la ciudad los núcleos satélites, los pobladosautosuficientes,

contemplándoseentre ellos a Vallecas Villa y a Palomeras,que hubieranquedado

separadasdel Puentede Vallecaspor esasoñadafran a verde. EstePlan no preveíael

fenómenoinmigratorio en Madrid, y concretamenteen Vallecas, que aumentariaun

268% en la décadade 1950-60.Aún en 1950, el Piar: de Ordenaciónparecíaviable y

se promulgaun Plande Creaciónde NúcleosSatélites en el cual aparecebien definida

la zonade Palomeras,como uno de esospequeñospobladosque rodearíana la ciudad.

En 1963, con el Plan Generalde OrdenaciónUrbana de Madrid seda definitivamente

por perdidotodo aquello quese proyectóen 1941, quedandolegalizadastodasaquellas

irregularidadesurbanísticasque se habíanrealizado.

A partir de 1950, el fuerte procesoinmigratorio de Madrid por el incipiente

desarrolloindustrial hacequeVallecasactúecomo árearesidencialreceptorade mano

de obrapococualificada,constituyéndoseen uno de les principalesnúcleosde acogida

de esta población inmigrante.Son varios los factoresque favorecen la atracciónde

poblaciónhaciaesteimportantefoco de la periferia madrileña:

- Proximidadal cascourbanocentral,con buenacomunicaciónporMetro.

Gran cantidad de suelo vacante q íe favorece la aparición de

asentamientoschabolistas.

- Toleranciade la Administraciónde un crecimientoperiféricoy marginal,

permitiendoilegalmentela conversión<[e suelo rústico en urbanoen el
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que seasentaránlas chabolas.

- La estructurade la propiedadde s~ suelo fuertemente fragmentada

(ParcelarioRústico) favorecelas parcelacionesmínimase irregulares.

En 1944, el Plan Bidagor califica a Vallecascomo suburbiocon categoríade

edificableen la zonaya consolidadadel Puentede Vallecas.

En la décadade los cincuenta,el crecimiento de Vallecas se acelera y se

anexionaentoncesa la capital. Su estructura urbana desarrolla varios procesos:

densificación del Puente, proliferación de asentamientoschabolistas ilegales por

demandainsolvente,sobresuelo rústico, toleradosoficialmenteanteel elevadodéficit

de vivienda social.El crecimientoincesantedel chabolismocomienzaa preocuparpor

la temidaconflictividadsocial,porlo quese redactae] plande UrgenciaSocial en 1957

paraerradicarel chabolismo.

También se intenta poner fin a los asentamientosclandestinos,medianteel

famosodecretode 23 de agostode 1957contraasentanientosclandestinos,creandoun

Servicio de Vigilancia del Extrarradioqueimpida nucvasconstruccioneso dirija a los

futuros inmigranteshacia los denominados“Pobladoi Dirigidos”, construyendopara

tal fin un total de 21.302viviendasentre1958 y 1966 La realidadevidenciaque no se

consiguenesas sesentamil nuevasviviendas en el plazo previsto, ni se impide la

edificación de nuevaschabolas,ante la avalanchadescontroladade inmigrantes.En

1961 espromulgadala “Ley Generalde Absorciónde Tuguriosy Chabolas”,con dos

importantesconsecuencias.La primerade ellas, la construcción,porpartede la Obra

Sindical del Hogar, en 1963, de la UVA (Unidad Vecinal de Absorción)de Vallecas.

Se construyó un pequeñopobladode carácterprovis:onal (para cinco años), pero al

cabode esteperíodo,aquellaspersonasseguíanviviendo allí en unascasasdeterioradas,

no construidasparalargaduración, y carentesde todo tipo de infraestructuraurbanay

de servicios. La segundaconsecuenciade la ley de :961, la coordinaciónde varios

organismosparaconstruir, cadauno de ellos, diversancoloniasde viviendas. Política

ministerial de poblados mínimos y de absorción, que para Vallecas significa la
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construcciónde 2.670 viviendas (114 dirigidas, 759 mínimas y 576 de absorción)

ubicadasfundamentalmenteen Entrevías(COPLACO, 1982). La Obra Sindical del

Hogarconstruyeen esteperíodoalgunospequeñosnúcleos,barriadasde Erillas, Alto

Arenal y el PobladoMínimo de Vallecas. También el Ayuntamientoa través del

PatronatoMunicipal de la Vivienda construyealgunascolonias.De este modo, tres

entidades:Ministerio, OrganizaciónSindical del Ho~ar y PatronatoMunicipal de la

Vivienda construyenun total de 7.890 nuevasviviendasen esteperíodo,pero resultan

claramenteinsuficientesparaunapoblacióncomo la de Vallecas.

El problemadel chabolismono estabaresuelto,el censode chabolascontinúa

incrementándose.Los asentamientoschabolistaslejos de desaparecerseconsolidanen

los añossesenta,casode Palomeras,el máscaracterístico.

Conclusión,elcrecimientodeVallecasseprodtce fundamentalmentesobresuelo

no planeadoa travésde unosprocesos:

Densificación del Puentede Vallecas y comienzode su procesode

renovación.

Proliferacióndeasentamientosdeinfraviviendageneralmentesobresuelo

rústico.

Fuerteactividadpromotorade los organismospúblicosparaerradicarel

chabolismo, sobre suelo propiedad de la comisaria de Ordenación

Urbana.

Así seconstruyenentre1939 y 1963, 12.464 nuevasviviendas,cifra claramente

insuficienteparacubrir la demandade familias quehabitabanen infraviviendas. (Ver:

Mapa 9). Estedéficit de viviendassepretendereducircon unaseriede operacionesde

- promociónpública segúnla tipologíareflejadaen el mapa.

La necesidad de viviendas en Madrid era ireocupante,el Plan del Area

Metropolitanaestablecíaun déficit de 100.000viviencas, sin incluir, chabolas.
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Mapa 9: OPERACIONES DE PRONIOCION PUBLICA

tEnente: Madrid: cuarenta olIos cíe clesarrohlc: arIadna. 1940—1980.
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A partir del 1 Plan de Desarrollo,se creauna polémicaentrela Comisaríadel

Plan de Desarrollo y el Ministerio de la Vivienda. Unos, como mediadoresde los

nacientesinteresesdel sectorinmobiliario, ligadoal capitalindustrialy financiero;otros

(Ministerio de la Vivienda) que defienden la intervencióndirecta del Estado y la

protecciónoficial como mecanismode favorecerla inversiónen la vivienda. La batalla

la perdió el Ministerio, creciendoel porcentajede viviendaslibres respectoal total de

viviendasen Madrid.

La liberalizaciónde los preciosva unidaal “salto” metropolitano.Es el casode

los barrios periféricos de urbanizaciónmarginal, cuya crecientecentralidadrelativa

empiezaa hacerlosatractivosal capitalprivado.Ejemplo,Palomerasy Orcasitasdonde

se pretende,partiendo del planeamientopromovido por el Ayuntamiento, que la

iniciativa privada expulsea sus habitantes,bajo el pretexto de erradicar viviendas

marginales.Estasviviendasestaríansituadasen el í~ector Sureste,en el diseño del

llamadoprimer anillo, a desarrollaren la década1960-70. (Ver: Mapa 10).

Paraacometerla operacióndel “primer anillo” sedesarrolla, necesariamente,

una política urbana monopolistaa lo largo de la década de los setenta, son las

actuacionesconocidascomoACTUR (ActuacionesUrtanisticasUrgentes),operaciones

a las que sólo pueden accederlos “grandes” promotores, aunque los fabulosos

beneficiosgeneradoscon estasoperacionesinmobiliariasen el Area Metropolitanano

reviertenen la creación de servicios colectivos. EL Madrid de los años setentase

presentacomo un Madrid de crisis e indecisión, en el que el problemamás acuciante

dela capitalenestosañosesla vivienda. En 1975, 50W-e un total de 1.089.000familias

madrileñas, unas 587.000, es decir, el 53%, carecen de vivienda adecuada

(infravivienda, hacinamientoo carenciade servicios mínimos). Unas68.000 familias

viven en situaciónde realquilados.Los intentosde la Administraciónpararesolvereste

problema.de considerablegravedad,secentranen lo q~eCastelísdenomina“urbanismo

concertado”(Castelís, 1977), modeloimportadodirectamentede Francia,en el que la

Administración negocia las prerrogativas públicas en beneficio de operaciones

inmobiliariasprivadas,a cambiode la realización,porpartede los promotores,de una
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Mapa 10: PRIMER ANILLO DECADA 1960-70

(Encate: Madrid: Cuarenta alals cíe clc.=arrciíí<í irIi,ao. 1940—1980.

Ayítíu:ieut, cíe NIiIrídlF.

SECTOR SURESTE:

9. I>tl<Liliera.=
1=.P<íz cId Tío R~íiíííadí
14. La Cli>

10. Val lucas

13. Eíírcs’ías
5. Sar freiría

Ccrro dcl Hacs>,

It. S~íi Cristóbal
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serie de equipamientos y servicios colectivos. Estas decisiones permitieron una

autoselección de los grupos financieros en el sector inmobiliario, accediendo a estas

operaciones sólo los grandes promotores. Consecuencia de todo ello, gigantes reservas

de suelo urbano en manos del capital monopolista, en un sector inmobiliario fuerte que

produceviviendasy serviciosde tan bajacalidadque constituir6una nuevaforma de

expresión de la crisis urbana.

Mientras tanto, el crecimiento de Madrid esta incontrolado, prueba de ello la

proliferación de las chabolas y las parcelaciones ilegales, a pesar de las operaciones

estatalesparaordenarloresultandoineficaces.(Ver: Mapa 11).

En el período “desarrollista” la Administración ante el fracaso del plan de

erradicacióndel chabolismo,en el distrito de Vallecas. introduceun giro en su política

urbana, y pone en marchauna nuevaestrategiapara la transformaciónde la zona,

apoyandouna progresiva intervenciónde la iniciativa privada. La Administración

facilita la actuacióndemedianospropietarioscon las leyesde viviendade rentalimitada

y subvencionada,iniciándosela construcciónde las primerascoloniasa partir de los

anossesenta,sobresuelovacante,entreel Puentede Vallecasy las áreaschabolistas

parasatisfacerauna demandasolvente.Entre1960-70aparecenlas Coloniasde Sandi,

Villota, Hogares,Helma, Pryconsa,Virgen del Casta?ar,etc...A finalesde la década

de los sesenta,se poneen marchael mecanismotransformadorde los planesparciales,

lo quesignifica quediversaszonasde Vallecascuenter con un Plan Parcialaprobado-

Plan Parcialde PalomerasSureste,Pian de ReformaInterior del Puentede Vallecasy

Plan de la Zona Industrial-. En este periodo, el crecimiento urbano de Vallecas se

caracterizapor los siguientesprocesos:

Construcciónde un grannúmerode coloniascon el apoyo de la Administración

a la iniciativa privada.

Consolidaciónde la zonachabolista,frentea la que la Administraciónresponde

con la estrategiadel Plan Parcial con vistas a saerradicación.

— 48 —



Mapa II: ESOUEMA DE CRECINITENTO. 1940-1975

‘1. Urbanizaciones
de segunda
residencia

5. Grandes opera-
ciones de
“renovaci6n
urbana”

-~ 3

- .., 3
~ 3

( !íctsu: N’Iac!ri1y cLiareiit~í 1:11=lIs cíesarr<íIií, irlítie. I920~ 1 980. ,Av::t~aicíaí, dc Madrid)

1. Asentamientos chabolas y

parcelaciones ilegales

2. Operaciones estatales

3. salto metropolitano a las
primera y ronas
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La década de los setentaconoceun proceso d~ pérdida de población. Vallecas

pierde el carácter de foco inmigratorio y su situación dentro de Madrid inicia una

transformación hacia nuevos usos y actividades.

En la década de los ochenta, la pérdida de población se acentúa en el segundo

quinquenio. Disminuye la población joven y aumenta la población envejecida,

confirmándose un comportamiento demográfico similar al resto del municipio,

disminución de los grupos económicamente activos y elevados costos sociales.

Las funciones del distrito de Vallecas en a estructura urbana de Madrid

comienzanporla recepciónde poblacióninmigrantede bajosnivelesde rentas,en unas

estructurasgeneralmenteal margendel planeamiento.característicatramade ensanche

periférico.Microparcelacionesparaquela poblaciónruralinmigrantesealoje mediante

autoconstrucciónde unidadesresidenciales,en la ma2iorpartede los casoscalificables

como infraviviendas.Esto va configurandoun tejido urbanosubestándar,tal y como

afirma COPLACO.

Otrasfuncionesposteriormentelocalizadasen el distrito, con un relativo éxito,

son las zonasindustriales.

El desbordamientometropolitanode Madrid cuentacon el crecimientode los

núcleos residencialesde la primera corona metropolitana, la zona del Puente de

Vallecas quedamuy bien localizada,pero el freno lo ponen las estructurasexistentes

de baja calidad, procedentesde las microparcelaciones,lo que obstaculizael salto

cualitativo del sectordentro del mercadode suelometropolitano(Ver: Mapa 12). El

Plan Generaldel Area Metropolitanade 1963 califica como suelourbanoresidencialla

práctica totalidad del sector, reconociendola existencia de las grandes áreas de

infraviviendas.El desarrollodel planeamientoparcial de estesector debe recogerun

futuro realojamientode la población existente. Suu> embargo, los PlanesParciales

posteriormentedesarrolladosno tienen en cuentaestcobjetivo y en la práctica son un

mero instrumentode renovación-expulsiónparala mayoríade los residentes.Después
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de una década de tensiones y luchas sociales, la remodelación del tejido subestándar y

el realojamiento de la población residente en infravix iendas es una realidad y se puede

afirmar que la función del sector como área residencial de población obrera procedente

de la inmigración rural se ha mantenido (Ver: Mapa 13).

El Plan general de 1963 califica la mayor parte del suelo del distrito para uso

residencial, recogiendo la diferencia entre el tejido consolidado del primer anillo del

sector del Puente de Vallecas, que se mantiene con estructura de edificación cerrada,

y la segundacorona,másamplia,dondeexistennúc eosconsolidadosa nivel estándar

y grandes áreas de infraviviendas, que califica para edificación abierta. Las

calificacionesparaequipamientosy zonasverdesse roducennecesariamente,en gran

medida,sobrela estructuradel tejido subestándarya existente.En la memoriadel Plan

se hacereferenciaen los preceptivosplanesparcialesal realojamientode la población

ya existente. Si bien, los posterioresplanesparcíales ignoraron esta cuestión, la

existenciade estadeterminaciónen la memoriadel Plan ha servido de basejurídica en

las actuacionesvecinalesquedefendíansu permanen:ia en el barrio. De estemodo, en

el distrito de Vallecas el Plan del 63 también desbordadoe incumplido, se puede

considerarque no lo ha sido en tanta medida comí) en otras zonas de la ciudad, al

menosen el desbordamientode la zonificaciónde las áreasresidenciales.Así pues,el

distrito teníaasignadoen el PlanGeneralun usobásicamenteresidencial,queesel que

tradicionalmenteha venido cumpliendoa lo largo del tiempo y en su proceso de

desarrollo.

Poco a poco los barriosvallecanosrespondena la tipologíade crecimientode

la periferia de Madrid, (López de Lucio, 1976): “carácterpuntual, discontinuo y

heterogéneode los distintospaquetesurbanos,considerándoloscomo mecanismosde

ocupacióndel suelocondicionadosporunos interesesy necesidadesconcretos,másque

por una lógica abstracta,exterior y englobante,cdírno pretendeserel planeamiento

metropolitano”.)
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Los barrios del distrito de Vallecas forman pale de dos tipos de parcelaciones,

las periféricas,en tomo a las principalesvías de sal -da de la ciudad, que configuran

sistemasreticularesmáso menosdeformadosy variablesen el tamañoy formade las

parcelas; y las parcelacionesmarginales, en general procesosmás recientes-de

posguerra-y, por tanto, menosconsolidadosy densificadosquelos anteriores,perode

tipologíay origen muy similar.

Los ensanchesdel siglo XIX son teóricamenteunafórmula pararespondera la

escasezy carestíade los alquileresde vivienday, por tanto, parafavorecera las clases

populares.Ante la limitada ofertade vivienda, el en=arecimientode los alquileresno

resolvió el problema en absoluto,provocandola rapidez y extensióncon que se

desarrollaronlos suburbiosperiféricos - “el extrarradio” -. Según SánchezGuerraen

el preámbulodel primer Proyectode Ley (1914)de regulaciónen la urbanizaciónde

los suburbios(Bassols, 1973): “más allá de los cascosurbanoso en su caso de los

ensanches,las prescripcionesde policíano extendíansusefectos,porlo queal iniciarse

procesosmigratoriossensiblesseurbanizaronlos alrededoresde los cascoso ensanches

de forma totalmenteanárquica”.Estatipologíadenoninada“parcelacionesperiféricas”

se desarrollacon unaextensiónmayorquela del Ensanche,entre1860-1940en la zona

delPuentede Vallecas,entreotras.En unaépocaposíerior,1940-60,con unatipología

bastantesimilar, aparecenlas llamadas“parcelacionesmarginales”a las quepertenecen

Palomeras,Barriada del Tío Felipe, Pozo del Tío Raimundo, etc... ademásde

innumerablesnúcleosmenoresy aúnmás marginales.Estasimplantacionesaprovechan

los elementosinfraestructuralesexistentes(carreterasde salidade Madrid), en el caso

de Vallecas (Avda. Ciudad de Barcelona). Las fuertes corrientes inmigratorias de

posguerra plantean dos soluciones que obedecen a tipologías distintas: la

autoconstrucciónen procesosde crecimiento marginal, chabolismo,dotadosde una

mínima estructuraurbana, ejemplo representativo,los barrios de Palomeras; y la

actuaciónen grandes unidadespor parte de la iniziativa privada (como forma de

controlarel chabolismoe integraren nivelesmínimanentesatisfactoriosa la creciente

clase obrerade la capital). En la décadade los sesenta,la iniciativa pasaa manos

privadas,aunqueen regímenesde protecciónoficial.
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La tipología de los barrios de Vallecas forma parte de una operación de

remodelaciones de barrios marcadamente innovadora. Tras varios decenios de falta de

voluntad política para atender una demanda surgida de la infravivienda y chabolismo,

carente de todo tipo de equipamientos, la reivindicación ciudadana pone de manifiesto

esta situación coincidiendo con el inicio del régimen cemocrático. Esta operación, de

gran envergaduray trascendencia,obligó a la Administración a hacerseeco de las

organizacionesvecinales, auténticasdirigentes del proceso, como posteriormente

analizaremosen el capítulodedicadoa Palomeras.

A finalesde la décadade los setentael MOPU inicia en Madrid una amplia

operaciónde construcciónde viviendas,localescomercialesy equipamientosde treinta

barrios, en la mayor parte de los casos localizados en la periferia madrileña,

produciéndoseprofundastransformacionesdel tejido urbano.

La operaciónmarca un hito en la historia uñanísticamadrileñareciente: 30

barrios,unas800 Has.,38.590viviendasy unainversióndifícil de determinarpero que

sin duda superalos 200.000millones de pesetasde 1985 y constituyeunaexperiencia

únicaen la políticade promociónpúblicade vivienda<Vinuesa,Sánchez-Fayos,Oliete,

1986).

Estosbarrios fueron quedandointegradosen el espaciourbano,bien por medio

del planeamiento,bien por la centralidad adquirida en relación con el crecimiento

metropolitano.Esta integraciónimpulsa las operacionesde renovaciónurbanaen los

añossesentay setenta,casode Palomeras,casorepr~sentativode Vallecas.

Dos tipo de actuaciones:

- Sobrenúcleosde autonconstrucción,creados;or los inmigrantesllegadosentre

1950 y 1960 a Madrid, procedentesen su mayoría de áreasrurales de La

Mancha,Extremaduray Andalucía. Asentamientosobrezonasrústicaso anillos

verdes, donde se autoconstruyeronen pe4ueñasporciones de suelo con

— 55 —



materiales de derribo unas viviendas pésimas en tamaño y condiciones de

habitabilidad, en un contexto urbano carente de urbanización y servicios (agua,

electricidad, alcantarillado, viario).

- Sobre barrios de Promoción Oficial, construidos durante el período 1941-1963,

con un doble objetivo: erradicar el chabolismo, caso de los Poblados Dirigidos,

los de Absorción y las U.V.A.s, y alojar provis:onalmente al emigrante al llegar

a la ciudad proporcionándole una vivienda ‘puente”, caso de los Poblados

Mínimos y Agrícolas (Azumendi, 1979), (epígrafe posteriormente desarrollado).

En el proceso de remodelación destaca la pan cipación de las Asociaciones de

Vecinos (AA.VV.) impulsores y copartícipes de la Operación, experiencia de urbanismo

participativo única en España, que más adelante traíamos en el capítulo dedicado a

Palomeras. Los vecinos en sus barrios toman conciencia y llegan al convencimiento,

medianteorganizaciónasamblearia,de sensibilizara la Administraciónantela demanda

social, impidiendo el urbanismo especulativoque sistemáticamenteperjudicabalos

interesesvecinales.

DimensionesBásicasde fa Operación Remodelación<R.D. 1133/84

)

VALLECAS

Actuaciones
Denominación V,vtenda

Suelo
Ha. (fl

1’4ucleos de Procedencia Adiudie
directa(‘<‘h

Fontarrón 1.580 18,8 0 Cerro Tío Pío, Doña Carlotay
restoJalomerasSureste.

10

Palomeras 10.334 460,0 E Falom-=rasAltas, PalomerasBajas,
Palom~rasSurestey Los Huertos.

9

U.V.A. Vallecas 1.200 16,5 A UVA. Vallecas(INV) (1963)

PobladoMínimo
de Vallecas

672 4,2 A F.M. le Vallecas(INV) (1956)

(*) E: Expropiación
A: Aportadopor los vecinoso por la Administración
O: Cesión,compra-venta,etc...

(**) Tantopor cientode viviendasdestinadasa adjudicatariosno censados.No residentesen las
unidadesquese remodelan.
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En los barriosde autoconstrucción,los residentesexigen el realojamientode

todos los vecinosen las viviendasa construir en el barrio, como pago de la “deuda

social” que con ellos sehabíacontraídopor su contribución al desarrolloeconómico

(mano de obra barata, ausenciade inversionespúblicas...)así como al desarrollo

urbano,generandounasplusvalíasporla transformaciónde un suelorústico en urbano.

En los barriosde PromociónOficial, paraconseguirla remodelacióny el realojamiento

se argumentacon la provisionalidady el estadoni noso de edificios y viviendas.

Movilizaciones y lucha constante, varios miles de personas se manifiestan

periódicamenteen sus barriosy frenteal Ministerio de Vivienda. En enerode 1979 se

creala Coordinadorade Barrios en Remodelaciónpanícoordinarlas distintasAA.VV.

con compromisosde realojamiento.En estecapítulo sólo esbozamosla problemática

remodelación-realojamiento,como exponentede la complejidadvallecana,por lo que

ello significa mereceun tratamientoespecialque le dedicaremosen el capítulo que

posteriormenteplanteamossobrePalomeras.Partede estainformaciónla retomaremos

paraanalizarel procesode realojamientode la poblaciónresidenteen Palomeras,dentro

de la vastaOperaciónurbanísticaque se ha llevado a caboen esazona.

En 1977 se había creado OREVASA (Sociedad para la Ordenación y

Realojamientode Vallecas, S.A.), empresamixta de gestión con capitalpúblico, en la

que se integran onceAA.VV. de Vallecas (Ver: Mapa 14), con una representación

paritaria en el Consejo de Administración, formado por diez representantesde

Organismosde carácterpúblico y diez consejeros epresentantesde los vecinos. A

través de estasociedadseha gestionadola adquisicióndel suelo, el planeamiento,la

urbanizacióny la construcción.Ademásdel censoce afectadosy las operacionesde

derribos,adjudicacionesy realojos.
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En 1979, la Coordinadora de Barrios negocia con el MOPUlos puntos

fundamentales:

Promulgación de una normativa específica, que reconozca la “deuda social” y

el compromiso del Estado.

Realojo en el propio barno.

Respeto al régimen de propiedad.

Valoración de la vivienda antigua con actualización e indemnizaciones.

Promoción directa.

Programas de actuación para toda la Operac: ón que deberá considerarse de

forma unitaria.

Condiciones especiales de renta y de financiación.

Analizando el modelo de crecimiento “a saltos” del municipio de Madrid,

podemos corroborar una estructura morfológica de la ciudad claramente segregada,

formada por “piezas” de crecimiento diferenciado, corro denomina Ezquiaga (Ezquiaga,

1986), en la que cabe diferenciar:

1 - Casco Histórico

2 - Ensanche

3.- Núcleosruralesanexionadospor el crecimientode la capital

4.- Parcelacionesperiféricasal margendel Ensanche,lotificandolas grandes

fincas del Extrarradioparaacogerla demandade suelo de la incipiente

inmigración.

5.- Núcleosde coloniasde viviendasunifamiliaresdesarrolladasal amparo

de la legislación de “casas baratas” en los años veinte en áreas

suburbanas.

6.- Nuevosensanchesde los añoscuarentay cincuentaparacapasmediasde

la población,destacandola prolongaciónde la Castellanay Príncipede

Vergara,y los grandespolígonosde cdificación abierta,a partir de los

sesentaen la periferia, por la iniciativa privada.
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7.- Lugares degradados del municipio en bs años de máximo crecimiento,

1960-70, asentamientos marginales para los inmigrantes que no pueden

acceder al mercado libre de la vivienda, ni a los limitados planes

públicos de promoción de vivienda social. Estos asentamientos, en su

mayor parte, se mantendrán hasta la gran operación pública de

remodelación de barrios, realojando 13s barrios autoconstruidos y los

polígonos de promoción pública de los años cincuenta de baja calidad en

amenaza de ruina.

Por tanto, el municipio madrileño presenta una segregación social, entre sectores

urbanos, claramente delimitada por las líneas divisorias que se extienden en dirección

Sur-Sureste y Norte-Suroeste, tal y como quedan delimitadas en el siguiente mapa (Ver:

Mapa 15).
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MaDa 15: LINEAS DE SEGREGACIONSOCIAL. se2Iin Fliixá y Lónez Lucio

(Feicute: Madrid:
cirbano. 940—1980.

eLlarenta añosde desarrollo
Ay u u 1ami e ita de Nl adrid>
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11.4. Espaciosociocconénilcoactualde Vallecas

El distrito de Vallecas queda situado en la ~onaSur-Surestede segregación

social de la capital madrileña. Es un espaciourbaro constituidopor: parcelaciones

periféricas,coloniasde viviendasbajo el amparode la legislaciónde “casasbaratas”

y es zonade asentamientosmarginalesde poblacióninmigranteque englobatanto los

barrios de autoconstrucción,como los polígonosde promociónpública.

Para interpretar la segregaciónsocial y urbana de Vallecas en el ámbito

metropolitano madrileño estudiamos la Teoría de Ateas Sociales, definiéndola y

aplicándolaal distrito de Vallecas.El índice de rangosocial o estatuseconómicoes el

indicador que resumeuno de los aspectosmás importantesde la ciudad moderna:el

descensode las operacionesproductivasmanualesy el aumentode los trabajos de

oficina, supervisióny directivos.

El índicede urbanizacióno estatusfamiliar, segúnla Teoríade AreasSociales,

resumelos cambiosen el modo de vida familiar que Lleva consigola modernizaciónde

la sociedad y el estilo de vida urbano. Estos cambios se han materializado

fundamentalmenteen la disminucióndel númerode hijos y en la incorporaciónde la

mujer a las actividadesproductivas.

JiménezBlasco ha aplicadoel modelo de Aseas Socialesa Madrid (Jiménez,

1987) , pero el resultadoesla inadecuacióndel mismoparadescribirla realidadsocial

madrileña.Estemodeloseconcibió parael contextode la sociedadnorteamericana.Sin

embargo,al cruzarlos índicesde rangosocial y de urbanizaciónseobtienenuna serie

de áreassocialesurbanas,en total dieciséis,que englobaríacon bastanterealismo las

diferenteszonasde Madrid:
* un centro-norte,másurbanizadoy con rangosocial medio-alto.

* un centro-sururbanizado,con menorrango social.
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* periferianorte-oeste,con unosíndicesde urbanizaciónmayoresquelos

realesy con alto rangosocial.

* periferia sur-este,con escasaurbanizacióny bajo rango social.

Segúnel análisisde conglomeradoscon puntua:ionesfactorialescabeestablecer

una tipologíade barrios:

- Tipo 1. Batos con población muy envejecida con un nivel

socioeconómicomedio-bajo.Barrios n¡uy consolidados,desdeel punto

de vistaurbanístico.Los edificios sueLen ser antiguosy con un cierto

deterioroambiental.Barrios de la almendra,y en Vailecas,barrio de

Numancia.

- Tipo 2. Barrios con altaspuntuacione5en el rangosocial y tambiénen

los factoresde envejecimientoy familsmo. Por lo general,barriosdel

Ensanchey zonasde Chamartin,Moncloa y CiudadLineal.

- Tipo 3. Barrios de bajo rango socia y un grado de envejecimiento

bastanteelevado.En Vallecas,barriosde SanDiego y Portazgo.

- Tipo 4. Barrios con rangosocial y envjecimientode tipo medio. Suelen

serbatosperiféricos, pero bastanteurbanizados.

- Tipo 5. Barrios en su mayor parte <le la periferia sur y oriental de

Madrid. Estructurademográficajoven y una calidad residencialmuy

baja.En Vallecas,barriosde Picazo,Olivar y Palomeras.

- Tipo 6. Batos con poblaciónen cierto gradoenvejeciday con un rango

social un poco más elevado.

- Tipo 7. Barrios con una escasa urbanización, población no

excesivamenteenvejecida, tampoco joven, y un rango social muy

elevado. Barrios con edificación abierta de lujo o unifamiliar. (Ver:

Mapa 16).
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Mann 16: TIPOLOGíA DE AREAS SOCIALES. AÑO 1979

— Tipo 1

Tipo 2

~j Tipo 4
~j Tipo E

TipoS

Tipo 0

(Fuente:JiménezBlasco, 1987)

o
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Otra tipologíaparaestudiarel espaciosociocconómicodeVallecasesla tipología

de áreasresidenciales.

Se trata de un distrito peculiar dentrode los llamadosdistritos periféricos de

Madrid, porsu reducidotamaflo,por la antigUedaddt su caseríoy porel relativamente

alto gradode envejecimientode su población.

* Tipo 1. Zonasmásmodernasdel distrito, las nuevasconstruccionesde la

Avda. de la Albufera, las manzanasremodeladasdel Puentede

Vallecas, Portazgo, el Alto del Arenal y la zona de la

UniversidadPolitécnica.

* Tipo 2. Zonas más antiguas,San Diego, Puente de Vallecas, Doña

Carlota y algunascoloniasal sur de la Avda. de la Albufera.

Nivel socioeconómicode los r~sidentesbastantebajo.

* Tipo 3. Area socialde valoresmásbajos.PalomerasAltas, Bajas,Cerro

del Tío Pío, en fasede consolidarla remodelación.(Ver: Plano

17).

Considerandoel rangosocial y el envejecimiento,la ciudadde Madrid se ajusta,

en parte,al esquemade Murdie (Murdie, 1971).El factor de rangosocial seestructura

espacialmentede forma sectorial, y el factor enve¡ecimientodemográfico, según el

modelo concéntrico.En Madrid, particularidadno contempladapor Murdie, el factor

socioeconómicosigue tambiénunapaulade distribu:ión zonal.Esto puedeentenderse

en unaciudadcomoMadrid, dondevivir en el centroesun valor de prestigio. Esto no

esusual en la ciudadnorteamericana,pero sí en michasciudadesde Europa.
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Madrid muestraun espaciosocia] diferenciado.Ciudadcon grandescontrastes

residenciales,en la queel domicilio familiares,quizás,el indicadormásimportantedel

nivel social del individuo.

La definicióndel familismoo urbanización,segúnla definiciónde Shevkyy Belí

(Shevkyy BeIl, 1955)no essignificativaen Madrid. Su primer indicador, el índicede

fecundidad presenta en nuestra ciudad un comportamiento bastante uniforme.

Posiblementees más significativo emplearla tasa bruta de natalidad, que muestra

fuertes diferencias entre barrios. El segundo indicador, el número de mujeres

trabajadorasfuera del hogar no es mayor en las ár’~as céntricas,porque reside una

población bastanteenvejecida.

Las variablesbásicasparala medidade la diferenciaciónresidencialen Madrid

son aquellasque se refierena tipos de ocupacióno profesión,niveles de instrucción,

y las variablesindicativasde la estructurapor edadcte la población.

En Madrid, esdifícil encontrarbarrioshabitadosporunapoblaciónhomogénea

de alto rango social, salvo en determinadaszonasperiféricas.Por el contrario, en las

capassocialesmásbajasencontramosbarrios cuya población en su prácticatotalidad

pertenecea estasclases.Sin embargo,el fenómenode segregaciónsocial existeen el

municipio madrileño,veamoscomo Vallecasrespondea estemodelo.
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11.4.1. Vallecasen la se2re2acidnsocialmadrileña

La segregaciónsocial de Madrid, anteriormenlemanifestada,ha sido objeto de

estudioa partir de las categoríassocioprofesionalesde los activos ocupadosmediante

la técnica estadísticadel Análisis Factorial por correspondencia,comparandola

estructurasocial de 1975 con la de 1986. El objeto ha sido conocerlas repercusiones

de los cambiosen la estructurasocial de la segregaciónespacial,utilizando como

unidadesde referencialos DistritosMunicipales(Ayuntamiento,1990).

Las divisionesespacialesparael estudiode la segregaciónsocial corresponden

a tres grandesáreas:

- Municipio de Madrid

- Corona metropolitana, municipios del Area Metropolitana,

exceptoMadrid.

- Resto de la Comunidad

Las categoríasprofesionalescon mayor pesode signo positivo:

* obreroscualificadosde manutención,almacenajey transporte.

* obreroscualificadosde tipo artesanal

* obreroscualificadosde tipo industrial

Estascategoríasprofesionalestienen en común dos cosasfundamentales:serobreros

cualificadosy asalariados.

Las categoríasprofesionalescon signo negativo:

* profesoresy profesionescientíficos-asalariados

* profesionalesliberales-independientes

* jefes de empresa-independientesy asalariados
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El Area Metropolitanay el Municipio de Madrid sedistribuyenen tomo a un

factorde clasesocial,determinadopor la pertenenciao no a dosbloquesde categorías

profesionales.El primer bloquecompuestoporprofesionalesy el segundoporobreros

cualificadosasalariados.Los actualesdistritos municipalesno son áreashomogéneas,

desdeel punto de vistade las categoríasprofesionales.

El factor primero separalos barrios municipalesde Madrid según sean de

categoríasocialalta o baja. La categoríaalta formEdapor las profesionesliberales,

profesoresy profesionalescientíficos,jefes de empresa,ingenieros,cuadrostécnicos,

etc...,y la categoríabajaformadapor los obreroscualificados.

Al posicionar los distintos barrios según el peso del factor primero nos

encontramoscon una estructuraespacialque opone los siguientesbarrios:

Cateeoríasocial alta

(en un extremo)

Niño Jesúsy Estrella

Retiro

Castellanay Recoletos

Salamanca

Almagro y Vallehermoso

Chamberí

El Viso, Hispanoaméricay Nueva

Españade Chamartin

C. Universitariade Moncloa

Castillaresde CiudadLineal

Mirasierrade Fuencarral

Cate2oría social baja

(en el otro extremo)

Picazo,Portazgo,Palomerasde Vallecas

Orcasitas,5. Andrés, Pradolongoy

Almendralesde Villaverde

Sta. Catalinay S. Cristóbal de Mediodía

Vicálvaro de Moratalaz

Ampostay Símancasde San Blas

PuertaBonita de Carabanchel

(Ver: Mapa 18)
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Mana 18: DIVISION DEL TERRITOR!O DEL MtJNIC!PIO DE MADRID PARA

EL ESTUDIO DE SEGREGACIONSOCIAL

(Fuente: A vuntanilento de Nl adFi (1

La Segregación Social en Madrid, 1990)
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Un análisismáspormenorizadopermiteplantearquela polaridadespacialdentrode los

batosde Madrid seconstruyeen tomo a dosfactoresrelacionadoscon el modelo de

salidade la crisis económica,queha conducidoaun aumentodel paroen los sectores

profesionalesmás cercanosal sector industrial, a la vez que se han reforzadolos

servicioscercanosa la educación,investigación,serviciosa empresas,etc...

El Sursigue siendoel quetieneun valor positixo (variable,obreroscualificados

y no cualificados) más extremo en 1986, pero su cantidad ha disminuido

considerablemente,a pasarde un valor de 969 en el añO 1975 aotro de 602 en 1986,

lo que suponeun corrimiento de 367 unidades duranteel período. En términos

generalesha habido un corrimiento generalizadohazia las posicionesmás elevadas

socialmente,los valoresdel factorunonegativos.Cuantomásperiféricassonlas zonas,

mayordiferenciatienenentre 1975 y 1986.

El valor negativo (variable, profesionaes y profesionales liberales

independientes)másextremo,en el distrito de Chamartin,como valor máselevadoen

1986, también lo era en 1975, seguido de los distritos de Retiro, Salamancay

Chamberí.

Se ratifica la hipótesisde partida, procesode polarizaciónsocial en el que los

distritos centralesy las zonasde la periferia Norte 5on los que máscrecen, variando

incluso su posición de forma bastanteradical, en una estructurasocial que llega a

polarizarseen términosde Norte y Sur (Ver: Mapa 18).

Dos conclusionesimportantes:

1)Ratificarla hipótesisde un cambioprofundoen la estructurasocialmadrileña,

que pasaen poco tiempo de tenerun condicionanteen términosde confrontacióndel

centrocon la periferia, a otraen la quedomina el enfrentamientodel Norte con el Sur.

Esto aparecemuy claroporel hechode quelos dos‘distritos que más crecendentrode
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la escalasocial son Fuencarraly Hortaleza,que pasar de tenervalorespositivos,es

decir, pordebajode la media en la estructurasocial, a situarsecon valoresnegativos,

por encimade la media.

2) Se da un crecimiento generalizadoen todcs los valores de cambio de la

condiciónsocial,esdecir, un corrimientohacialasclasesaltas.Cambioqueno esigual

en todos, unoscambianmásqueotros.

Los seisdistritosquemenoscrecenson los distritosquetienen unaposiciónmás

elevadadentro de la escala social, de forma casi inversamenteproporcionala la

situaciónen esaescala,lo que contradicede algunamanerala hipótesisde partida,de

queseha dadoun procesodepolarizaciónsocialdel esoaciomadrileño,ya queporotra

parte,exceptuandoFuencarraly Hortaleza,los distrilos que más crecenson en gran

partedistritosquetienenunaposiciónbastantebajaen aescalasocial,casode Vallecas

y San Blas.

Sobreestecrecimientosocialhomogéneo,esnecesariodestacardos salvedades,

una, que los dosdistritoscon másfuertecomposiciónde trabajadoresindustrialessean

los que menoshan crecidoduranteeseperíodoentrelos distritos de condición social

más baja,hechoquehabríaqueexplicar porel gran impactoque la crisis industrialde

finalesde los setentay comienzosde los ochentatienesobreellos; otra salvedad,notar

la posición intermediade los distritosconsideradosnormalmentecomo de clasesocial

elevada,pero que en realidadtienen en sí mismos una gran heterogeneidad,casode

Tetuány de CiudadLineal, de maneraque no se sab’~ correctamentesi su posiciónse

debeal hechode queha crecido su partede clasemásbaja,la de posiciónmás elevada,

o si hancrecidolas dos de formasimilar. No esposib e definir la situación,al no poder

realizarseel análisisde la evoluciónpor barrios.

Los barrios más proletarios o trabajadoresde todos los analizadosen el

municipio de Madrid se localizanen el distrito de Vallecas,barrio de Picazoy en el

distrito de Villaverde, barrio de Orcasitas, seguicos de otro barrio en Vallecas,
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Portazgo, y a continuación tres barrios del distrito de Mediodía: 5. Fermín, 5.

Cristóbal y Les Rosales.

Una buenaparte de los barrios con un nivel social inferior del municipio

madrileñocoinciden con los barrios que han sido remodelados.Estos procesosde

remodelaciónsehanrealizadoallí dondeexistíauna viviendapública muydeteriorada

o viviendainfraestándar(chabola),lo queponede manifiestola importanciasocial de

la política de remodelaciónde barrios en Madrid a comienzosde los añosochenta,

(casode Palomerasen Vallecas).

Conclusióndel análisis,la diferenciaciónen clasessocialessigueunalínea con

una gran continuidad,que va desdeel Norte haciael Sur y desdee] Este al Oeste,

estandosituadoslos batos con valoresmás positivos, es decir, más obreros,en el

Sureste,y los barrios con un valor más negativo,es decir, los de clasesocial más

elevada,en el Noroeste(Ver: Mapa 18).

Es posibleque esadiferenciaciónen términosde categoríassocioprofesionaies

no seadecúecon la división en relación con la renta. A pesarde los resultadosdel

análisisexistenbolsasdepobrezaen el municipiode Madrid con unasdurascondiciones

sociales.
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11.4.2. Bolsas de Pobreza.NecesidadesSociales y Formas de Vida en

Madrid-Vallecas

La constatacióndebolsasde pobrezaen Madrid es un hecho reflejadoen la

Encuestarealizadapor EDIS-CARITAS, con un total de 6.066 encuestas,margende

error + - 1,2% en 21 distritosdeMadrid (Edis-Cáritas, 1989). La conclusiónde “ser

pobre” se basa en la desigualdadproducida pox los procesosde producción e

intercambiode riqueza, mercancíasy bienes,que son los que creanla pobrezay la

mantienen.La pobreza,como uno de los principalesefectosde la desigualdad,se

expresaen la situación desventajosade individuos, familias y grupos que están

colocadosen los puestosmásbajosde la estratificaciónsocial. Nivel de vida bajo,

generalmentede subsistenciao cuasi-subsistencia.

En Madrid seencuentranbajoel umbral de La pobrezaun 11,09%del total de

las familias, lo que correspondeal 14,51% de la5~ personas,en términos absolutos

significa 151.090familias y 693.610personas.La pobrezaseveraafectaaalgo másde

31.000familias con casi 160.000personas(Ver: Mapas19, 20, 21, 22).

PUENTEDE VALLE CAS

Población total 224.970

Poblaciónde 18 y másaños 168.055

Númerode encuestasrealizadas 317

Margen de error + - 5%

(Recogidade datosotoño-invierno1988)

Variables conjugadaspara definir los niveles ce pobreza: carencias educativas,

analfabetismoabsolutoy funcional, trabajo y paro, equipamientobásico.
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El analfabetismoserevelacomo la máximaex2resi6nde desigualdadacadémica

y decarenciade bieneseducativos,constituyendopox sí mismouna mermadel bienes-

tar personaly familiar. La carenciade estudiosapErececlaramenterelacionadacon

otrassituacionesde malestarsocial: paro, enfermedad]y pobreza(Ver: Mapas23, 24).

La terminologíade la UNESCO es la másgeneralizadapara la diferenciación

entreanalfabetismoabsolutoy funcional (UNESCO, 1965).

-Analfabetismoabsoluto: afectaaquellaspersoiasque,al no habertenidoacceso

al sistemaescolarvigente en su infancia, ro han adquirido las capacidades

básicasde lectura,escrituray cálculo.

-Analfabetismofuncional: afecta a las personasque no han desarrolladolas

capacidadesbásicasde lectura, escrituray cAlculo que les permitanparticipar

efectivamenteen todasaquellasactividadesdentrode la sociedadquerequieren

el uso de dichascapacidades.

Nivel de estudiosen la ComunidaddeMadrid

Analfabetismoabsoluto 1,7

Analfabetismofuncional (estudiosprimariossin completar) 16,8

Estudiosprimarios 33,2

Bachillerato(BUP) 16,7

FormaciónProfesional(FP) 5,5

EstudiosMedios 10,1

EstudiosSuperiores

Tota] 100,0

(Fuente:EDIS-CARITAS) ]3ase(6.065)

(Ver: Mapas24, 26)
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La menorproporciónde niveles académico5superioresen la franja Sureste,

distritos de Barajas,San Blas, Vicálvaro, Vallecasy Villaverde. Sin embargo,en los

distritoscentralesde Madrid (Chamberíy Salamanca)la mitad de la poblaciónposee

estudiosmedioso superiores(Ver Mapas: 23, 25).

Cuatrodecadadiez madrileñosmayoresde ~8años(40,8%)estántrabajando,

aproximadamente1.400.000personasen el municipio de Madrid. Dos terciosdeeste

contingenteson trabajadoresporcuentaajena,con contrato fijo, alrededorde 950.000

personas.Trabajancon contratoeventualunas200.000personas,en tornoa 30.000se

gananla vida en trabajosremuneradosadomicilio. ]‘or Ultimo, unas230.000personas

son trabajadoresautónomos.

Más de 200.000personasseencuentranen Madrid sin ningún tipo de trabajo,

aproximadamenteuno de cada quinceadultos (6,4%). Les distritos de Puentede

Vallecas (9,4%) y Villa de Vallecas (4,4%) de5tacanentre los que tienen mayor

proporciónde paradospercibiendosubsidiode desempleo,muy porencimade la media

de Madrid (2,4%).Puentede Vallecas,poblaciónde 18 y más años,8,86% (EDIS-

CARITAS, 1989).

Paroy subempleovienena seruna mismacosa,en la casi totalidadde los casos

el subempleadoesun paradoque hacetrabajosmarginales.Muchasvecesla ocupación

de estos trabajosmarginaleses por la escasacualificación profesional, se trataría

entoncesde un paradoestructural, fenómenohoy cada vez más generalizado.Los

parados,en su inmensamayoría,tantohombrescorno mujeressonjóvenesmenoresde

~ años.Los subempleadosson una mayoríaabrumadorade mujeres,muchasde ellas

mayoresde 35 años. El paro proporcionalmentemás alto en la Villa de Vallecas

(10,9%), Centro (10,1%), Puentede Vallecas (8,8%) y Hortaleza (8,5%). El

subempleomásalto en Fuencarral(7,3%) (EDIS-CARITAS, 1989).
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Mapa 19: TASAS DE POBREZA GENERAL EN LOS DISTRITOS DEL

MUNICIPIO DE MADRID <EN PORCENTAJES). 1989

TASAS DE POBREZA GENERAL
EN LOS DISTRITOS DEL MUNICIPIO DE MADRID

(EN PORCENTAJES)

lASA GENERAL COMUNIDAD: 14,51
lASA DE MADRID CIUDAD: 15,26

CENTRO
ARGANZUELA
RETIRO
SALAMANCA
CHAMARTIN
TETUÁN
CHAMBERÍ
FUENCARRAL-EL PARDO
MO NCLOA-AR AVACA
LATíN A
CARABANCHEL
U SE RA
PUENTE DE VALLECAS
MO RATA LAY
CIUDAD UNEAL
HORTALEZA
VI LLAVE RDE
VILLA DE VALLECAS
VI CALVAR O
SAN BLAS
BARAJAS

(Fuente:

1.

2.
.3

4.
5.

¡ 6.
7.
8.
9.

10.
11.
12.
13.
14.

15.
16.
17.
18.
19.

20.
21.

29 37

t9

23 ~5

it

EDIS-CAPITAS)
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Mana 20: TASAS DE POBREZA GENERALESEN MADRID CIUDAD Y AREAS

RESTO COMUNIDAI=,Á.9$9

TASAS DE POBREZA GENERALES EN MADRID CIUDAD
Y AREAS RESTO COMUNIDAD

4.
COLMENAR

ALCOBENDAS

SIERRA POBRE

7.
MAJADAHONDA

VILLALBA

733 0 — vx
7

SIERRA RICA

MAO$ID z.t CORREDOR

ALCORCON 10

FUE N LA BRADA

lasa Gencrat Comunidad: 14 51 % OFIAFE
lasa de Madrid dudad: 1526% PARLA
lasa resto Comun¡dad: 13,18% ARAfJJUE/

(Fuente: EDIS-CARI’rAs)
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Mapa 21: RENTA “PER CAPITA” PERSONA/MESEN LOS DISTRITOS DE

MADRID CAPITAL (EN MILES DE PESETAS).1989

RENTA «PERCAPITA» PERSONA/MES
CON LOS DISTRITOS DE MADRID CAPITAL

<EN MILES DE PESETAS)

MEDIA: 43.150 PESETAS

CENTRO
ARCAN ZU E LA
RETIRO
SALAMANCA
CHAMARTIN
TETUÁN
CHAM BE R
FUENCARRAL-EL PARDO
MONCLOA-ARAVACA
LATINA
CARARANCHEL
U SE RA
PUENTE DE VALLECAS
MO RATALAZ
CIUDAD LINEAL
HO RTA LE ZA
VI LLAVE R DE
VILLA DE VALLECAS
VI CÁ LVAR o
SAN BLAS
BARAJAS

1.
2.
3.
4.
5.
6.
7.

8.
9.

10.
11.
12.

13.
14.
15,
16.
17.
18.
19.
20.
21.

4 t4

a

4%»>?

(Fuente: EDIS—CARITAS)
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Mapa 22: RENTA “PER CAPITA” PERSONA/MESEN LAS AREAS DEL

RESTODE LA PROVINCIA. 1989

RENTA «PERCAPITA» PERSO MA/MES
EN LAS AREAS DEL RESTO DE LA PROVINCIA

MEDIA. 43.150

0>
7 4.

COLMENARALCOBENDAS
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VILLALBA 7/ 4/

, ‘A..
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7, — - 7/
>4
A ‘y

~3.8OO ~ ¿4 3
SIERRA RICA

MADRID ‘.‘.-.‘.-.-.-.-. CORREDOR
CAPITAL

MO STO LE 5
ALCORCÓN 10. ~S1OO v\\\, >4

FUEN LAS RA DA

C ETAFL
í’ARLA

ARANJUL?

(Fuente: EDIS—CARITAS)
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Mapa 23: PORLACION EN SITUACION DE ANALFABETISMO (ABSOLUTO

Y FUNCIONAL) EN LOS DISTRITOS DE MADRIiD. 1989

POBLACIÓN EN SITUACIÓN DE ANALFABETISMO

(ABSOLUTO Y FUNCIONAL)

TOTAL COMUNIDAD DE MADRID: 18,4%

CENTRO
ARGANZUELA
RETIRO
SALAMANCA
CHAMARTIN
TETUÁN
CHAMBERI
FUENCARRALEL PARDO
MO NC LOAARAVA CA
LATINA
CA RA BAN C U E
USE RA
PUENTE DE VALLE GAS
MORATALA7
CIUDAD L[NEAL.
HO RTA LE ZA
VIL LAyE R DE
VILLA DE VALLECAS
VICÁLVARO
SAN BLAS
BARAJAS

1.
2.
3.
4.
5.
6.
7.
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12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
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5(Fuente: EDIS—CARITAS
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Mana 24: POBLACION EN SITUACION DE ANALFABETISMO <ABSOLUTO

Y FUNCIONAL) EN LA COMUNIDAD DE MADRID. 1989

POBLACION EN SITUACION DE ANALFABETISMO
(ABSOLUTO Y FUNCIONAL>

TOTAL COMUNIDAD MADRID: 18,4%

COLMENAR
ALCOBENDAS

SIERRA POBRE

7.
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Mapa 25: POBLACION CON ESTUDIOSMEDIOS Y SUPERIORES(EN

PORCENTAJE) EN LOS DISTRITOS DE N’IADRID:1989

POBLACIÓN CON ESTUDIOS MEDIOS Y SUPERIORES

(EN PORCENTAJE>

TOTAL COMUNIDAD DE MADRID: 26,1 0/3

CENTRO
ARGANZUELA
RETIRO
SALAMANCA
CHAMARTIN
TETUÁN
CHAMBERI
FUENCARRAL-EL PARDO
MO NCLOA-ARAVACA
LATíN A
CA RAB A N CH E L
U SE RA
PUENTE DE VALLECAS
MO RATA LAZ
CIUDAD LINEAL
HO RIALE ZA
VIL LAV E R DE
VILLA DE VALLECAS
VI CÁ LVARO
SAN BLAS
BARAJAS (Fuente: EDIS—CAFITAS)
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Mann 26: POBLACION CON ESTUDIOS MEDIOS Y SUPERIORES (EN

PORCENTAJES)EN LA COMUNIDAD DE MADRID. 1989

POBLACIÓN CON ESTUDIOS MEI)IOS Y SUPERIORES
<EN PORCENTAJES)

TOTAL COMUNIDAD MADRID: 26,1 %
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Respectoalas familiasmadrileñas,trescuataspartesdelos hogaresmadrileños

(75,1%)no conocenel paro,peroexisteunadecadaveinte familiasmadrileñas(4,9%)

dondehay dospersonasquequierentrabajary no pueden.Y parauno de cadacuarenta

hogares(2,4%) la situación de paroforzoso se extiendea tres y másmiembrosde la

unidad familiar.

Cuadro27: OCUPACIONY PARO FN LA COMUNIDAD

AUTONOMA DE MADRID. ANO 1989

Número Tasa

Trabajando(*) 1.417.587 83,06

Parados , 289.094 ,jL94

Poblacióntotal 1.706.681 100,00

(*) (No incluye estudiantesmayoresde 18 añosque simultanéantrabajo y

estudio) (Ver: Diagramas28, 29)

(Fuente: EDIS-CARITAS)

Al investigar el paro por medio de preguritas al encuestadoy acercarnosal

entornofamiliar, se detectandos realidadesoscurase importantes.Por un lado, se

atisbala situación de la economíasumergidao marginal que emergeen la inmensa

mayoría de los subempleados.Por otro, seconstataque el conceptopopularde paro,

cuandono sematiza,es la situacióndel que no tiele un empleofijo, o por lo menos

un puestode trabajo medianamenteseguroy/o bien remunerado.
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Dia2rarnn 28: TIPOLOGíA DE OCUPACION AGRUPADA. POELACION

MAYOR DE 18 AÑOS. COMUNIDAD AUTONOMA DE MADRID AÑO 1989

COMUNIDAD AUTONOMA DE MADRID

AÑO 1989

SUBE MPLES.
0,5 PARADOS

6,4

TRABAJADORES
42,9

ESTUDIANTES

JUBILADOS
SUS LABORES

Y OTROS
37,7

TIF’OLOGIA DE OCUPACION AGRUPADA

POBLACION MAYOR DE 18 AÑOS

(Fuente: EDIS—CAFTTAS)
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D¡a2rarna 29: OCUPACION Y PARO. POBLACION MAYOR DE 18 AÑOS

.

COMUNIDAD AUTONONIA DE MADRID AÑO 1989

COMUNIDAD AUTONOMA DE MADRID

AÑO 1989

PARADOS
6,04

TRABAJ A DOR E 5
31,53

NN ~NNXNX\XXNN\\N

--sr

<QN S.Y~ YXXNNI’ YNN

Y, N Y Y Y S,<N YYYYYY

i.YNNYYN>YYYx>~Nx<

INACTIVOS
62,43

OCUPACION Y PARO

POBLACION MAYOR DE W AÑOS

(Fuente: EDIS—CÁFITAS)
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Cuadro 30: PARADOS EN NUMEROSABSOLUTOS

DE PUENTE DE VALLECAS.

~J4SA EN EL DISTRITO

1989

Puentede Vallecas

Pobí. de 18 y másaños

168.055

Tasa

9,92

Pobí. afectada

16.671

(Fuente:EDIS-CARITAS)

La tasade paroespañolasiguesiendoalta porquela economíasumergidano es

consideradaempleopor la inmensamayoríade los españoles.Realidadqueapareceen

la encuestade EDIS-CARITAS.

Vallecas, socialmenteestá integradaen las zonas de clasebaja del Sureste

madrileño, con una problemáticasocial específicamentemanifiestaen las tasasde

analfabetismo,pobreza,hacinamientoy paro, (porcentajesobretotal población).

Cuadro31: TASA DE ANALFABETOS ABSOLUTOS Y FUNCIONALES

(MAYORES 18 AÑOS). DISTRITOS MAS I)ESTACADOS.ANO 1989

Distritos

1.- Vicálvaro

2.- Puente de Vallecas

3.- Villa Vallecas

4.- Moratalaz

5.- Villaverde

Porcentaje

14,94

11,78

10,50

9,65

9,05

(Fuente:EDIS-CARITAS, 1989)
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El conceptodeanalfabetismopresuponeen sí mismo marginacióncultural, pero

tambiénesdesencadenanteo concurrentecon otras situacionesde marginalidad.

Vallecasesuno de los distrtitos de Madrid másafectadospor la pobreza(Ver:

Tablas34, 35, 36, 37). Estadesigualdadsocialen Madrid se manifiestaen el fenómeno

de la pobrezay en la distribuciónde la renta:

- El 14,51% de los ciudadanosde Madrid que se encuentranbajo el

“umbral de la pobreeza” sólo disponende un 4,25% del total de la

renta.

- El 39,05%de personascon menos ngresossólo tiene un 18,2% de la

renta.

- En el otro extremo, el 9,5% de la poblacióndisponede unosingresos

queacumulanel 25,2%del total de la renta.

Estadesiguale injusta distribuciónprobablementeseaaún mayor, ya que los

estratosaltosde la poblaciónocultanpartede susrentas(Ver: Tabla 39)

El índicedepobrezarelativoaaquellaspersonasqueviven con menosde 24.400

pesetasal mes

El índice de pobrezaseverarelativo a aquclíaspersonaso familias que tienen

menosde 8.800 pesetasmensualespor cadamiembrodel hogarpara subsistir, lo que

llamamos“los pobresde los pobres”.

Les ratios másbajosde pobrezaestablecidosen pesetas/personascorresponden

en el año 1989 a los distritos municipales de San Blas (1.013 pesetas/persona),

Vicálvaro (1.065 pesetas/persona),Hortaleza (1.285 pesetas/persona),Puente de

Vallecas (1.336pesetas/persona),Usera (1.462 pesetas/persona)distritos todos ellos

situadosen el Sur, Surestede la capital madrileña.
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Les ratios más altos de pobreza (pesetas/personas)en el año 1989corresponden

a los distritosmunicipalessituados,principalmente,en la almendramunicipal: Retiro

(4.755 pesetas/persona),Chamberí (3.478 pesetas/persona),Arganzuela (3.330

pesetas/persona),Salamanca(2.806pesetas/persona)aunqueexistenotrosdistritosfuera

de la almendra municipal con ratios más altos: Barajas (5.334 pesetas/persona),

Moratalaz(4.590pesetas/persona).

Cuadro32: TASAS DE POBREZAEN LOS DISTRITOS MAS

DESTACADOSDEL MUNICIPIO DE MADRID. AÑO 1989

1989

TASAS DE POBREZA

Distritos

1. Villa de Vallecas

2. Puentede Vallecas

3. San Blas

4. Centro

5. Fuencarral-EIPardo

1989

TASAS DE POBREZA SEVERA

Distritos

1. Puentede Vallecas

2. Vicálvaro

3. Villa de Vallecas

4. Usera

5. San Blas

DISTRITOS MAS DESTACADOS

Porcentaje

29,54

29,38

21.53

19,55

16,88

DISTR. MAS DESTACADOS

Porcentaje

6,76

6,49

6,36

6,31

5,48

(Fuente:EDIS-CARITAS)
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Mapa 33: RATIOS MAS BA.IOS DE PESETAS/PERSONA EN ESTADO DE

POBREZA. POR DISTRITOS MUNICIPALES. AÑO 1989
RATIOS MAS BAJOS DE PESET4S/PERSONA

EN ESTADO DE POBREZA, AL ANO, POR DISTRITOS MUNICIPALES

DISTRITOS DE MADRID CAFVVAL

CENTRO
AR CANZU E LA
RETIRO
SALAMANCA
CHAMARTIN
TETUÁN
CHAM BE Rl
FUENCARRAL-EL PARDO
MO NCLOA- AR AVACA
LATINA
CARABANCHEL
U SE RA
PUENTE DE VALLECAS
MORATALAZ
CIUDAD LINEAL
HO RTA L E ZA
VILLAVE O DE
VILLA DE VALLECAS
VICÁLVA RO
SAN BLAS
BARAJAS

1.
2.
3.
4.
5.
&
7.
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17.
13.
19.
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21. (Fuente: EDIS-CÁBITAS)
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Mana 34: RATIOS MAS ALTOS DE PESETASPERSONA EN ESTADO DE

POBREZA. POR DiSTRiTOS MUNICIPALES. AÑO 1989

2

RATIOS MÁS ALTOS DE PESETAS/PERSONA
EN ESTADO DE POBREZA, AL AÑO, POR DISTRITOS MUNICIPALES

DISTRITOS DE MADRID CAP TAL

CENTRO
ARGANZUELA
RETIRO
SALAMANCA
CHAMARTIN
TETUÁN
CHAMBEPÍ
FUENCARRAL-EL PARDO
MO NCLOA~ARAVACA
LATINA
CARABANCHEL
Li SERA
PUENTE DE VALLECAS
MORATALAZ
CIUDAD LINEAL
HORTALEZA
ViLLAVE R DE
VILLA DE VALLECAS
VICÁLVARO
SAN BLAS
BARAJAS

z.

8

1.
2.
3.
4.
5.
6.
7.
8.
9.

‘¡0.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.

¡ 20.
21.

(Fuente; ~
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Tabla 35: POBREZA TOTAL DISTRITOS DE MADRID. ANO 1989

Necesidadessocialesen MadrLl
(PobrezaTotal)

DisERtos

Penonas

Encuestadas

Encuestados

Afectados

PcóLzción

ml

PoUaekn Estimada

Afectada Taso

Total Madrid 4.500 498 11,07 4.780.572 693.610 14,51

Centro 173 22 12,72 143.677 28.092 19,55

Arganzuela 133 6 4,51 119.398 9.114 7,63

Retiro 131 4 3,05 128.351 4.743 3,70

Salamanca 201 12 5,97 166.693 15.627 9,38

Chamartin 134 9 6,72 146.770 14.082 9,59
Tetuán 189 22 11,64 155.236 22.554 14,53

Chamberí 168 8 4,76 168.835 9.656 5,72

Fuencarral 147 19 12,93 196.280 33.143 16,89

Moncloa 72 6 8,33 105.910 8.630 8,15

Latina 257 26 10,12 282.584 39.039 13,82

Carabanchel 262 27 10,31 240.325 30.811 12,82

Usera 114 22 19,30 124.277 30.466 24,51

P. Vallecas 266 58 21,80 224.970 66.103 29,38

Moratalaz 105 3 2,86 105.416 3.597 3,41

C. Lineal 235 32 13,62 226.844 35.990 15,87

Hortaleza 131 17 12,98 134.938 22.081 16,36

Villaverde 122 15 12,30 127.463 18.633 14,62

V.Vallecas 58 14 24,14 54.962 16.239 29,55

Vicálvaro 42 6 14,29 38.027 5.679 14,94

San Blas 132 23 17,42 134.080 28.863 21,53

Barajas 28 2 7,14 33.146 1.313 3,96

1. Sur-Este 43 10 23,26 63.031 17.952 28,48

3. Este 254 22 8,66 329.748 35.072 10,64

4. Norte 144 10 6,94 198.726 22.352 11,25

7. Oeste 162 6 3,70 218.662 16.108 7,37

9. Sur-Oeste 1 287 33 11,50 313.017 43.044 13,75

10. Sur-Oeste II 211 11 5,21 287.631 21.003 7,30

11. Sur 299 53 17,73 311.575 71.436 22,93

(Fuente: EDIS CARITASj
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Tabla 36: POBREZA MODERADA DISTRITOS ilE MADRID. ANO 1989

Centro

Arganzuela
Retiro

Salamanca

Chamartin
Tetuán

Chamberí

Fuencarral
Moncloa

Latina
Carabanchel

Usera
P. Valíecas

Moratalaz
C. Lineal
Hortaleza

Villaverde

V . Vallecas

Vicálvaro

San Blas
Barajas

1. Sur-Este

3. Este

4.
7.

9.
10.
11.

Necesidadessocialesen Madnd
(PobrezaModerada)

Distritos

Penonos

Encuestadas

Encwestados

Afectados

PMaciM,

TaaI

PoMa.c14n Estimada

Afectada Taso

Total Madrid 4.500 206 407 ¡ 4.780.572 275.460 5,76

Norte

Oeste
Sur-Oeste1

Sur-OesteII
Sur

(Fuente:EDIS CARITAS)

173

133

131
201

134
189

168
147

72

257

262

114

266

105

235

131

122

58
42

132

28

43
254

144

162

287

211

299

13

3

2
7

2
11

4
7

3
12

9

8
26

2

10
5

5
5
2

8

1

4
10

7

2

15

7

16

7,51

2,26

1,53

3,48
1,49
5,82

2,38

4,76
4,17
4,67

3,44
7,02

9,77
1,90

4,26

3,82

4,10

8,62

4,76

6,06

3,57
9,30

3,94
4,86
1,23

5,23

3,32

5,35

143.677

119.398

128.351

166.693

146.770
155.236

168.835
196.280

105.910
282.584

240.325

124.277

224.970

105.416
226.844

134.938

127.463

54.962

38.027

134.080

33.146

63.031

329.748

198.726

218.662

313.017

287.631

311.575

13.168

4.557

1.779

6.697

2.816

12.237

6.145
12.152

4.707

18.919

11.092

10.859

28.645

1.660
10.633

5.725

5.671

5.246

2.222

8.659

985

5.984

13.410

15.716

5.141

19.326

11.747

22.406

9,16

3,82

1 ,39
4,02

1,92

7,88

3,64

6,19

4,44
6,70

4,62

8,74

12,73

1,57

4,69
4,24

4,45

9,55
5,84

6,46

2,97

9,49
4,07

7,91

2,35

6,17

4,08

7,19
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Tabla 37: POBREZA INTERMEDIA DISTRITOS DE MADRID. ANO 1989

Necesidadessocialesen Madrid (PobrezaInteimedia)

Distritos

Personas

Encuestados

Encuestados

Afectados

PoWed4n

roto)

Poblaci4n Estimada

Afectada Tose

Total Madrid 4.500 189 4,20 4.780.572 258.244 5,40

5
3
1

4
6

10
4

9
2
7

9
9

21
o

11
8

9
6
1

10
1
4

6
2

3
13

2
23

2,89

2,26
0,76

1,99
4,48

5,29
2,38

6,12

2,78
2,72

3,44
7,89

7,89
0,00

4,68

6,11

7,38

10,34
2,38

7,58
3,5,7
9,30

2,36

1,39

1 ,85

4,53
0,95

7,69

Centro
Arganzuela
Retiro

Salamanca
Chamartin

Tetuán
Chamberí

Fuenca,rral
Moncloa

Latina
Carabanchel

Usera
P. Vallecas
Moratalaz

C. Lineal
Hortaleza
Villaverde

V.Vallecas

Vicálvaro

San Blas
Barajas

1. Sur-Este

3. Este

4. Norte

7. Oeste

9. Sur-Oeste1
10. Sur-Oeste II

11. Sur

173
133
131

201
134

189
168

147

72

257

262

114
266

105
235

131
122

58
42

132

28

43

254

144
162

287

211

299

143.677

119.398
128.351

166.693
146.770

155.236
168.835

196.280

105.910

282.584

240.325

124.277
224.970

105.416

226.844

134.938
127.463

54.962

38.027

134.080

33.146

63.031

329.748

198.726

218.662

313.017

287.631

311.575

8.193
4.557

2.075

6.946

8.137

9.117

3.511

• 15.835

2.746

6.306
9.367

• 11.764

22.255

o
13.087

8.996

11.072

-7.495

988

12.857

328

7.580

11.003

4.191

8.568

17.862

4.272

30.314

(Fuente: EDIS CARITAS)

5,70

3,82

1,62

4,17

5,54
5,87
2,08

8,07

2,59

2,23

3,90

9,47
9,89

0,00

5,77
6,67

8,69

13,64

2,60

9,59
0,99

12,03

3,34
2,11

3,92

5,71

1,49

9,73
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Tabla 38: POBREZA SEVERA DISTRITOS DE MADRID. ANt) 1989

Necesidadessocialesen Madrid (PobrezaSevera)

Distritos

Personas

Encantadas

Encuestados

Afectados

Pi Maci4n

Total

PobL¡ción Estimada

Afectada Tosa

Total Madnd 4.500 103 2,29 4.780.572 159.907 3,34

Centro

Arganzuela
Retiro

Salamanca

Chamartin
Tetuán

Chamberí
Fuencarral

Moncloa
Latina
Carabanchel

Usera

P. Vallecas

Moratalaz
C. Lineal
Hortaleza
Villaverde

V.Vallecas
Vicálvaro

San Blas
Barajas

1. Sur-Este

3. Este

4. Norte

7. Oeste

9. Sur-Oeste 1

10. Sur-OesteII

11. Sur

(Fuente: EDIS CARITAS)

173
133

131
201

134

189
168

147

72

257

262

114

266

105

235

131

122

58
42

132

28

43

254

144

162

287

211

299

4
o
1
1

1

1
O

3
1

7

9

5
11

1

11
4
1

3

3
5
o
2

6
1

1

5

2
14

2,31

0,00
0,76

0,50

0,75
0,53

0,00
2,04
1,39

2,72

• 3,44

4,39
4,14

0,95

4,68
3,05

0,82

5,17

7,14

3,79
0,00
4,65

2,36

0,69
0,62

1,74

0,95

4,68

143.677
119.398

128.351
166.693

146.770

155.236

168.835

196.280
105.910

282.584

240.325

124.277

224.970

105.416

226.844

134.938
127.463

54.962

38.027

134.080

33.146

63.031

329.748

198.726

218.662

313.017

287.631

311.575

6.730

o
889

1.984
3.129
1.200

o
5.156
1.177

13.814

10.352

7.843

15.204

1.937

12.269

7.360

1.890

3.498

2.469

7.347

o
4.388

10.659
2.445

2.399

5.856

4.984

18.716

4,68

0,00

0,69
1,19

2,13

0,77

0,00
2,63

1,11

4,89

4,31

6,31

6,76 ¡

1 ,84

5,41

5,45
1,48

6,36

6,49

5,48

0,00

6,96
3,23

1,23

1,10

1,87

1,73 ¡

6,01
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Tabla 39: PROBLEMATICA SOCIAL. DISTRITOS DE MADRID. AÑO 1989

Algunosdatossobreproblemáticasocial (porcentajesobretotal población)(Tasasde
analfabetismo,pobreza,hacinamientoy paro)

Distritos
Analí. abs,y fimeidn.

+18 años
Pobre, Pobreza sevura Viven lite,

-10 incIsos
perico.

Parados
(+ 18 años)

Centro
Arganzuela
Retiro
Salamanca
Chamartin
Tetuán
Chamberí
Fuencarral
Moncloa
Latina
Carabanchel
Usera
P. Vallecas
Moratalaz
C. Lineal
Hortaleza
Villaverde
V . Vallecas
Vicálvaro
San Blas
Barajas

6,62
8,28
3,93
4,32
2,32
7,84
3,06
8,11
3,10
6,89
3,14
5,72

11,78
9,65
2,72
6,86
9,05

10,50
14,94
5,17
2,96

19,55
7,63
3,70
9,37
9,59

14,53
5,72

16,88
8,15

13,81
12,82
6,31

29,38
3,41

15,86
16,36
14,62
29,54
14,93
21,53
3,96

4,’58
---

0,70
1,19
2,13
0,77
-.--

2,53
1,11
438
4,31
6,31
6,76
134
5,42
5,45
1,48
6,36
6,49
5,48
3)6

7,23
20,62
3,65
0,49
2,13

19,43
0,97
5,83
9,55
5,89
3,94
3,98
7,99
2,05
2,08
9,72

10,52
9,48
----

10,95
3,05

8,38
6,27
6,56
4,89
6,31
8,91
4,49
6,19
4,60
7,17
7,70
8,58
7,41
4,62
8,00
6,12
5,96

11,97
7,59

10,37
9,64

Subtotal 6,27 15,26 3,51 6,91 7,04

Arcas
1. Sur-Este
3. Este
4. Norte
7. Oeste
9. Sur-Oeste 1

10. Sur-Oeste II
11. Sur

5,80
3,78
5,13
4,69
3,37
3,57
5,09

28,48
10,64
20,56
7,37

13,75
7,30

22,93

6)6
3,23
1,23
1,10
1,87
1,73
6,00

2,00
4,36
2,36
2,75
2,62
1,51
6,16

8,05
6,84
6,70
4,78
5,54
6,10
8,74

Subtotal 4,25 13,18 2,87 3,37 6,59

TOTAL 5,54 14,51 3,34 5,64 6,88

(Fuente: FIlMS CARITAS)
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El paro es un fenómenoque sufren con más frecuenciae intensidadaquellas

personasque son depositariasde analfabetismoo bEjo nivel cultural, pobreza,etc...

CUADRO40

TASASDEPAROY DESEMPLEOJUVENIL EN LOS DISTRITOS
Y ZONAS MAS DESTACADOS DEL MUNICIPIO DE MADRID

AÑOS 1987-1989

Distritos Porcentajes

1.- Villa de Vallecas 11,97

2.- San Blas 10,37

3.- Barajas 9,64

4.- Tetuán 8,91

5.- Usera 8,58

(Fuente:EDIS CARITAS, 1989)

ZONAS DE DESEMPLEO JUVENiL INTENSO

Zona Número Para- Tasa de
dos Paro %

13.684 43,68
Vallecas-Mediodía

San Blas-LaElipa-B.Bilbao 13.633 41,65

Orcasitas-Villaverde-S. Cristóbal- 5. Fermín 10.981 44,43

Aluche Campamento 8.245 40,90

Carabanchel 8.184 42,28

P0 deExtremadura- B. Lucero 6.179 41,00

Tetuán - Barrio del Pilar 6.074 38,79

Moratalaz- Vicálvaro 5.782 42,96

Manoteras- U.V.A. Hortaleza 4.214 42,05

Suma 76.976 42,08

(Fuente:AyuntamientoMadrid. Informe sobreel paro juvenil, 1987)
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El paro juvenil afecta con intensidad relevanteal distrito de Vallecas. La

concentracióndel paro seproduceen función,porunaparte,de la elevadaproporción

dejóvenesparadossobreel total dejóvenesactivo5¡ residentesen cadabarrio, y, por

otra parte, en función del propio volumen de jóvenesparados. Utilizando ambas

variablesseidentificanun conjuntode zonasen el municipio deMadrid.

* Otro graveproblemaen Madrid capital y su Comunidades la ‘crisis de la

vivienda”, imposibilidad deaccedera una vivienda en propiedado alquilerparagran

partede los madrileños.Crisis que serefleja en alojamientosen malascondicionesy

hacinamiento(vivienda en la que cadapersonaque resideen la misma dispone de

menosde diez metroscuadrados).Estefenómeno¡a sido analizadoporLeal: ‘No es

fácil percibirlo, ya que la evoluciónde la ocupaciónmediade la vivienda no presenta

variacionesimportantes,pero estomismo esbuenarazón de su existencia,ya que la

familia media ha reducidosu tamañode forma paulatinaa medida que decrecela

fecundidady las tasasde natalidaddesciendenpord~bajodel 13 pormil’ (Leal, 1987).

Muchos jóvenes retrasan la edad del matrimonio o conviven con sus padres.

Equipamientobásidodevienda:aguacomerte,aguacaliente,W.C. propio, luz

eléctrica,calefaccióny teléfono.En Madrid existenunos13.000alojamientossin agua

corriente,unos20.000sin W.C. propio y unos 10.500sin luz eléctrica. Las tasasmás

altasde carenciade estos serviciosseregistranen Vallecas.

* AlmendraMunicipio de Madrid

* RestoMunicipio de Madrid

Resto ComunidadAutónoma

Puentede Vallecas

CUADRO41.- CARENCIADE SERVICIOS BASICOSDE VIVIENDA,
SEGUN ZONA DE MADRID. AÑO1989

Sin aguacorriente Sin WC. propio

1.560 4.520

7.240 10.480

3.700 5.000

2.100 2.200

* Almendra municipio de Madrid, distritos 1 a 7
* Resto municipio deMadrid, disi ritos 8 a 21

(Fuente:EDIS-CARI1’AS)

Sin luz eléctrica

1.550

4.900

4.050

700
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Las desigualdadessocialesobligan a una inmediataatenciónde las necesidades

socialesde la población,que correspondenal siguiente esquema jerárquico:

A.- Necesidadesprimariaso de mínimo vital. Carenciade mediosparaalimentarse,

vestirsey alojarseadecuadamente.

B.- Necesidadessecundariaso de autonomíapersonal. Imposibilidad, física o

psíquica, de realizarpos sí mismolas actividadespropiasde la vida cotidiana.

C.- Necesidadesterciarias,de convivenciao de relaciónsocial. Deficientesistema

de relaciones sociales en el microgrupo en que se inserta el individuo

(Ayuntamiento,1988).

En el municipio de Madrid residenalgomá~ de 900.000familias y 3.200.000

personas.Según el padrón Municipal de Habitantes de 1986, en Madrid residen

3.058.182habitantesde derechoy en 1991 3.010.492habitantesde derecho.Algo

menosdel 10% de estasfamilias (86.900)declarantenerproblemasde mínimo vital,

esdecir,no cubrenadecuadamentesusnecesidadesde vestido,alimentacióny vivienda,

segúnla Encuestaa la población realizada por el Ayuntamiento de Madrid, sobre un

total de4.041 entrevistasrealizadas.Sí contrastamo5estedatocon la encuestarealizada

por EDIS-CARITAS, en la queel conceptode pobrezaseríael equivalenteal mínimo

vital, el porcentaje se situaría en tomo al 11,09% del total de las familias del

municipio. En 84.000 familias existealguna personacon problemasde autonomía

personal.Sólo en el 1,7% de los hogares,esdecir, 15.600, declarantenerproblemas

de convivenciafamiliar. En los dos últimos años‘~n 386.500hogares (43%) se han

vivido circunstanciasconflictivasquepodíanhabercausadoproblemasde convivencia.

De estascircunstancias,la más frecuenteel paro,que ha afectadoa 227.500familias

(30,8%)en algunode sus miembrosen todo el muiicipio.

Entre las familias con problemasde mínimo vital, el 4,2% tiene problemasde

convivenciafamiliar. El 36% de estas familias ngresamenos de 35.000 pesetas
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mensualesy el 57% no superalas 50.000pesetasmensuales.El 4% de las familiascon

problemasde mínimo vital (3.200)cobrauna pensiúnasistencial

Los problemasde autonomíapersonalestán fuertementerelacionadoscon la

edad.El 65% de estaspersonastiene másde 65 años.Debido a la mayor longevidad

de las mujeres,el 70% de las personascon problemasde autonomíapersonalson

mujeres.

En términos absolutoses en el distrito de Vallecas donde reside el mayor

númerode familias con problemasde mínimo vital, pero en términosrelativos en el

distrito de Mediodía1resideel porcentajemásalto de familias (23%) sobreel total de

familias residentesen el distrito.

En total son diezlos distritosen los queel po:centajede familiascon problemas

de mínimo vital superan la media municipal: Mediodía (23%), Vallecas (19%),

Villaverde (19%), Ciudad Lineal (18%), Fuencarral (15%), Tetuán (14%), Latina

(13%), Arganzuela(13%), Carabanchel(11%) y Centro(11%).

Las bolsas de pobrezadel municipio de Madrid se localizan en 48 núcleos

chabolistasy de infraviviendacon un mínimode 10 viviendascadauno, y unos23 más

pequeños.En los distritosde la zonaSur(Villa de Vallecas,Villaverdey Carabanchel)

abundanpobladosde casasprefabricadas,y son jun~ocon Latinay algún foco aún no

erradicadodel Puentede Vallecas, dondese localizan los lugares de asentamiento

chabolistamásantiguos,ya que en estazonaseestaliecieronlas oleadasde inmigrantes

andalucesy extremeñosllegadosa Madrid a finalesde los cincuenta.En la zonaEste,

en las inmediacionesde la Avenida de Guadalajari,en los distritos de San Blas y

Moratalaz,se localizan los asentamientomásrecien:es.

En la nueva división territorial pordistritos del municipiosde Madrid vigentedesde
julio de 1988, Mediodía se “reparte” entre los distritos de Villa de Vallecas, Puentede
Vallecas y Villaverde
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TABLA 42

CHABOLISMOENMADRID. ANO1988

Distritos N” de núcleos N0 aproximado chabolas

* Arganzuela

* Retiro
* Chamartin

* Tetuán

* Fuencarral

* Moncloa
* Latina

* Carabanchel

* Usera

* Puente Vallecas
* Ciudad Lineal

* Hortaleza

* Villaverde

* Villa Vallecas
* Vicálvaro
* San Blas

1
1
1
1
1
1
1
11
1
9
6
7
3
2
2
2

25
29
55
50

109
81

237
699
44

339
131
165
195
110
322
600

TOTAL 71 3.191

(Fuente:Ayuntamientode Madridi

Las bolsasde pobrezadel distrito del PuentedeVallecasaparecenen la Celsa,

entrela carreterade Villaverdey Vallecas,unas7C0 personasde raza gitana, en 120

casitasmuchasdelas familias incorporadasen los últimosañosprocedende Palomeras.

Pozo del Tío Raimundo,núcleototalmentereconstruido,en otras épocasescenariode

asentamientos chabolistas. Barrio de Palomeras, totalmente transformado, la población

de Palomeras Altas ha sido realojada en edificios nuevos y la de Palomeras Bajas está

en procesode realojamiento.Sólo en la zona centril de Palomerasselocalizancasas

bajas, de las antiguas, con agua corriente, luz eléct-ica, e incluso teléfono.
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Por otra parte, el distrito de Vallecassufre una problemática socialacusada,con

problemasde mínimo vital. De las 54.300 familias vallecanas,segúnel Area de

ServiciosSocialesdel Ayuntamientode Madrid a el año 1988, el 16,3% de estas

familias tienenproblemasparacubrir susnecesidacksbásicas.En númerosabsolutos,

unas8.900personas,lo que significael grupomás numerosode todos los distritos de

Madrid quepadecenestaproblemática.

TABLA 44.- TIPO DE FAMILIA MAS FRECUENTE CON PROBLEMAS DE MINIMO
VITAL (P.M.V.). AÑO 1988 EN MADRID Y EN VALLECAS

_____________ Total Madrid Vallecas

12% 7%

12% 10%

54% 61%

15% 21%

7% 1%

100%

(8.900)(86.9(0)

Tipo de familia

Unipersonal

Pareja

Padres-hijos

Familia extensa

Sin estructurafamiliar

TOTAL

BASE

(Fuente: Ayuntamiento de Madrid. Área 1e Servicios Sociales)

TABLA 45.- TIPO DE
ANO 1988 EN

Tipo de problema

* Adquisición alimentos y vestidos

* Pagar gastos y vivienda

* Escolarización hijos

* Atención médico-sanitaria

* Dificultad acceso vivienda

* Otros problemas

PROBLEMAS DE MINIMO VITAL.
MADRID YEN VALLECAS

Total familias con P.M.XJ

.

en Madrid %

70,6

70.9

20,9

15.2

1,3

3,5

Total de familias con

P.M.V. en Vallecas %

59,3

72,8

27,4

19,3

2,5

2,5

(Fuente: Ayuntamiento de Madrid. Área le ServiciosSociales)
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Partidamás difícil de cubrir, los gastosdc la vivienda por el 72,8% de las

familias, junto a la adquisiciónde alimentos y vestido 59,3% de las familias. Por

encima de la media municipal de incidencia se situán en Vallecas los gastos de

escolarizacióndelos hijos (27,4%),la atenciónmédico-sanitaria(19,3%)y la dificultad

de accesoa la vivienda(2,5%).

En el distrito de Vallecas se localiza el grupo más numeroso de familias

monoparentalescon progenitormujerescomo cabezade familia (unas4.300).De éstas,

el 39,5%,estoes, unas1.700, viven con menosdc 50.000pesetasal mes.

Media de piezas por vivienda

Media de personas por vivienda

Media de habitaciones por persona

TABLA 46.- MEDIAS COMPARATIVAS SOBRE VIVIENDAS FAMILIARES E INDICE
DE OCUPACIÓN. ANO 1988 ENTRE MADRID Y VALLECAS

Global viviendas de viviendas de familias con
Madrid P.M.V. de Madrid

6,2 5,8

3,7 4,1

1.6

vivienda~ de
Vallecas

Media

Media

Media

de piezas por vivienda

de personaspor vivienda

de habitacionespor persona

5,6

3,5

1,6

1,4

viviendas de
familias con P.M.V. de

Vallecas

5,7

4,0

1,5

(Fuente:Ayuntamientode Madrid. Área de Servicios Sociales)

No hay diferenciassignificativasentrelas viviendasde Vallecasy las del resto

de Madrid. Las viviendasde Vallecas son, en conjunto, menosespaciosasque las de

Madrid, pero la media de personas por vivienda es menor por lo que el índice de

hacinamiento es igual en ambos casos.
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Si comparamosel totaldeviviendasdel distrilo con las viviendasde familiascon

P.M.V. en el mismo distrito, observamosque estasúltimas son ligeramentemás

espaciosas,pero tienen un índice más alto de personaspor vivienda. El índice de

hacinamientoes ligeramentemáselevadoen el total del distrito.

TABLA 47.- CUADRO

ENTRELAS

COMPARATIVODEL EQUIPAMIENTOBASICO

VIVIENDAS DEVALLECAS. Año 1988

Carenciamás importantes

de las familias de

Vallecasen %

Carencias

de las

P.M.V.

más importantes

familias con

de Vallecas %

* Sin ascensor 86,6

* Sin calefaccióncentral

* Sin teléfono

* Sin lavadora

81,1

76,0

78,0

25,0 28,9

9,0

* Sin aguacaliente 18,3

* Sin luz electrica

33

25,5

1,1

(Fuente: Ayuntamientode Madrid. Ara. de ServiciosSociales)

Vallecas es uno de los distritos de Madrid, junto con Tetuán, donde aún existen

casas sin luz eléctrica (1% de las familias con P.M.V.). sin W.C. hay un 5% de

familias con P.M.V., y sin cocina un 4%. El restode las viviendas del distrito tienen

porcentajes elevados de falta de confort: el 86,6% no tiene ascensor, y el 81,1% no

dispone de calefacción central.
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TABLA 48.- DATOSSOBRELAS VIVIENDAS DE VALLECAS. Año 1988

Carenciasmás
importantesde las

familias de Vallecas en

Carenciasmás importantes
de las familias con P.M.V.

de Vallecas %

Satisfaccióncon la
vivienda

Si pudieremejorada
algoen su vivienda

Sí

No

Sí

No

58,9 41,8

41,1 58,2

68,5

31,2

78,1

21,9

Lo que mejoradaen su
vivienda:

- Agrandaría
- Arreglar baño
- Quitarhumedades
- Ponercalefacción

22,1
12,1
11,9

16,6
13,5

13,5

Razones por las que no
hacemejoras

- Falta dinero
- La casano essuya
- No son posibles

67,3
5,1

17,.3

78,4
5,8
5,6

(Fuente: Ayuntamiento de Madrid. Area de Servicios Sociales)

Están más descontentas con su vivienda las fanilias con P.M.V., insatisfacción

58,2% frente al 41,1% del resto de familias de Vallecas. Los deseos de mejora son más

elevados en las familias con P.M.V., 78,1% frente 2.1 68,5% del resto de familias de

Vallecas.

Las reformasmásdeseadaspor ambosgrupos,agrandarla casay arreglar el

baño. La falta de dineroen amboscasosimpide llevar a cabolas reformas.
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- Si estudiamoslos cambiosen la estructurasocial del municipio de Madrid

observamosuna fuertecrecientepolarizaciónsocial,aumentodepesode la clasealta

y media-alta, fuerte disminución del trabajo asaliriado fijo (principalmenteen la

industria),aumentodel trabajoeventualy autónomo asícomoprobablesubregistrodel

trabajomasprecario.

El aspectomasdestacablede la segregaciónsocial madrileñaquedaconstadao

en las bolsasde pobreza,entrelas que encontramo~;dos bolsasvallecanaslocalizadas

en VallecasNorte y VallecasSur.

Con bolsasdepobrezay de deteriorourbanc,espaciosmarginalesdentrode la

ciudad,marginaciónespacialy constructiva,quearrastraunaciertamarginalidadsocial.

Espacios fuera de ordenanza que han sufrido fuertes procesos de deterioro,

convirtiéndolosen espaciossegregadosy marginadosen relacióncon su entorno. De

las 19 bolsas detectadasen Madrid, dos están localizadasen estedistrito, Vallecas

Norte y VallecasSur (EOS-EDIS 1990).

El total de familiasquehabitanen las 19 bolsases de 2.540 familias, de las que

1.482 lo hacen en viviendas unifamiliares, 962 en viviendas colectivas y 96 en otras no

determinadas.(Ver: Plano49).
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Conjuntode viviendaheterogéneoy con un atogradodedegradación,en el que

el 22% carecede aguacorriente,y el 23% no tiene ni siguieraun W.C. en el interior

de la vivienda. Conjunto de edificacionesmuy antiguo, con una edadmedia de48,3

años,reducidotamañode las viviendas:51,2 m2 y el númeromedio de habitacioneses

de 3. Construccionesprecariasy en condicionesdepLorables,sólo 1/3 de sushabitantes

son propietarios.El 12% de las familiasde razagitana. La edadmediaesde 33 años.

Ingresosmuy escasos,la media de los mismos es sólo un 6% superioral Salario

Mínimo Interprofesional,con una renta per cápiti inferior a la mitad de la renta

nacional:4036 ptas/mespor persona,y con un índicede paro sensiblementeigual al

nacional:el 21% de la poblaciónactiva.

Norte

Sur

bolsas

Distribución de las familias segúncondición

Familias censadas Familias
principal

226 215

92 84

2540 2334

Tamaño medio familiar y número de

Tamaño familiar

Norte 2,63

Sur 2,51

bolsas 3,12

Otras Familias

11

8
206

residentespor familia

Residentespor familia

2,91

3,34

3,72

Vallecas
Vallecas
Total 19

Media de Hijos por familia

Norte 0,95
Sur 0,78
bolsas 1,31

Vallecas

Vallecas

Total 19

Vallecas

Vallecas

Total 19

- 112-



Media de Edad de la pcblación

VallecasNorte 38,49

VallecasSur 36,29

Total 19 bolsas 33,64

FamiliasgitanascensRdas

Número

VallecasNorte

VallecasSur

Total 19 bolsas

5

o

312

% sobretotal familias

2,2

o

12,3

Tasas de paro

Vallecas Norte

VallecasSur

Total 19 bolsas

Distribución de la población por grupos profesionales

Autopatronos y

empresarios

Cuadros Medios

Administrativos

Obreros (con, sin

cualific.)

VallecasNorte

Vallecas Sur

Total 19 bolsas

25,9

13,8

21,1

111,2

1,4

15,7

20,0

77,6

78,6

9,2 75,1
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Ingresos personalesde los cabezasde familia y de la población

en general, y la variación con respecto al salario mínimo interprofesional,

expresadaen números índice (100 = 44.040)

Cabeza familia

IngresoPersonal

Variación

sobreS.M.I

Indice

Población General

IngresoPersonal

VallecasNorte

VallecasSur

Total 19 bolsas

Renta familia y Renta per cápita

Ingresosmedios

por familia

Media miembro

por familia

Renta per

cépita media

VallecasNorte

Vallecas Sur

Total 19 bolsas

58.924

55.052

47.489

2,63

2,51

3,12

22.404

21.933

15.220

(Fuente: EOSEstudio Territoriales y EDIS)

Paraexplicar los cambiossocialesrecurrimosa la EncuestasobreFormasde

Vida de la PoblaciónMadrileña (Lles, Boter, ToLlo, 1990) encuestadirigida a los

ciudadanos madrileños solicitando información sobr~ cinco bloques temáticos:

1. Actividad laboral/trabajo

2. Familia: estructura y comportamientos

3. Tiempo de no trabajo y relacionessociales

4. Vivienda y barrio

5. Movilidad social

45.570

Variación

sobre S.M.1

Indice

42.200

103 47.070

95

48.210

106

41.200

109

93

46.800 106
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Trabajode campodela encuestamarzo-junio1989. Entrevistasa 3.408familias

queagrupana 10.753 individuos.

Ochozonasespecialeshomogéneasdel municipiodeMadrid y dosgrandestipos

de familias, con y sin núcleo.Las zonassocialmentehomogéneashan sido delimitadas

considerandoocho variablesdemográficas,relativasa la actividadeconómicade la

población,todasellasobtenidasde la informacióndel PadrónMunicipal de Habitantes

de 1986. Estaszonasresultantesno se ajustana todoslos distritosmunicipalesdadala

elevadaheterogeneidadsocialen muchosdeellos,ca5.ode CiudadLinealo Tetúan,pero

si respetanlas divisionesde barriosadministrativos.

Las ocho zonas configuran tres grandesáreas caracterizadaspor su fuerte

homogeneidadsocial (ver Mapas50, 51).

ZONAS Y AREAS SOCIALMENTE HOMOGENEAS

Zona 1 Estratosocial medio-bajo
Envejecido con componente medio-medio

Zona2 Estradosocialmedio-bajo.Jovencon
componentetrabajador

Area 2 EstratoSocial Medio
Zona 5 Estratosocial medio-bajo.Jovencon

componente medio-medio y trabajador

Zona 6 Estrato social medio-bajo. Envejecido
con componentes medio-medio y trabajador

Zona 3 Trabajador.Zona Sur
Area 3 Trabajador

Zona 4 Trabajador.ZonaEste

Zona7 Estrato medio- medio

Area 1 Estratomedio-medio,medio-altoy alto

Zona 8 Estratomedio-altoy alto
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MAPA 50: ZONAS HOMOGENEAS EN MADRID. Año 1990

~u 9

Ayuntamiento de Madrid.)

——
~4~7 m. .
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MAPA 51: ARLAS 1-IOMOGENEAS EN MADRID- Alio 1990

i.t.t

Jllhlllllfflhl ~ (Fuente: Ayuntamiento de T4aárid)
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El distrito de Vallecasestáintegradoen la zona3 y en el Area 3 . El Area 3

correspondeala periferia Sureste,distritosde Useni, PuentedeVallecas,Villaverde,

Villa de Vallecas,Vicálvaro y San Blas.

TABLA 52: POBLACION DE 14 Y MAS AÑOS QUE TRABAJA SEGUN

OCUPACION, RAMA DE ACTIVIDAD Y RELACION CON LOS

MEDIOS DE PRODUCCION Y AREA ESPACIAL. Año 1990

(Porcentajesvertical~s)

Ocupación

Profesionalesy técnicos

Total Area 1 Area 2 Area 3

13,8

Dirección de empresas 3,0

25,0

4,3

10,6 5,1

Mandos intermedios

Trabajadorescualificadosservicios

Trabajadoresno cualificadosservicios

Trabajadorescualificadosindustria

Trabajadoresno cualificadosindustria 1,2 06 1,1 2,0

Trabajadoragrarioe inclasific. 3,6 3,3 3,8

QlN.S/N.C.

TOTAL 99,9 100,0 100,0

(Fuente: EncuestaFormas de Vida, E.F.V.)

3,1 1,4

8,1

38,2

11,3

20,6

9,8

38,3

10,8

7,6

8,5

40,5

11,0

21,3

5,3

33,7

12,7

36,3

3,4

00

99,9
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Ramade actividad

Agricultura/Ganaderia

Energíay agua

Transf. mineral

Indust. transfor.

Otrasmanufacturas

Construcción

Comercio

Transportes

Institucionesfinancieras

Otros servicios

Actividades no específicas

Reparaciones

AdministraciónPública

N.S./N.C.

TOTAL

Relación con los medios de
Droducción

Empresario

Autónomo

Por libre

Cooperativista

Ayuda familiar

Asalariadofijo

Asalariadoeventual

N.S./N.C.

TOTAL

Total

2,2

8,0

0,7

0,6

1,0

67,2

18,4

18

99,9

<Fuente: EncuestaFormas

Area 1 Area 2

7,8

6,4

(“5

1,6

c,5

16,2

£9
9S ,9

de Xida,

2,1

9,2

0,8

0,1

1,3

67,5

17,7

ji

99,9

E.F.V.)

Total

0,2

1,8

1,1

5,3

9,1

4,9

13,5

8,7

13,3

20,7

2,0

2,4

16,6

03

99,9

Aiea 1

0,5

1,3

1,2

3,4
5,1

3,0

10,9

:5,4

18,4

24,9

3,1

[,1

20,6

99,9

Area 2

0,1

1,5

0,7

4,4

10,2

5,1

13,9

9,6

13,1

20,7

1,8

2,5

15,8

99,9

Area 3

2,9

1,5

9,8

11,0

6,7

17,6

11,5

10,1

12,9

1,3

3,7

10,5

04

99,9

Area 3

1,7

7,8

0,7

0,2

0,9

64,5

22,8

13

99,9
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TABLA 53: POBLACIONDE14 Y MASAÑOSQUETRABAJA SEGUN
LUGARDE TRABAJOY AREAESPACIAL (Porcentaje Verticales). Año 1990

Lu2ar de trabajo Total Ami Area2

Empresa/oficina

Domicilio empleador

Vanasempresas

Casapropia

Calle

Obra/Tajo

Otros

N.S./N.C.

TOTAL

(Fuente: EncuestaFormas de ‘¡ida, E.F.V.)

TABLA 54: POBLACIONDE 14 Y MASAÑOSQUE
ASALARIADASEGUNEL TIPO DE CONTRATOY

(Porcentaje Verticales). Año 1990

TRABAJA COMO
AREAESPACIAL

Tino de contrato

No tiene

Indefinido permanentemente

Indefinido discrecionalmente

Temporal

Prácticas

Obras

N.S./N.C.

TOTAL

(Fuente: EncuestaFormas de Vida, E.F.V.)

Area3

80,7

4,1

0,4

1,0

7,8

2,4

81,2

4,3

05

1,0

6,4

2,6

0,2

37

99,9

84,1

.5,0
0,5

1,6

2,6

1,0

0,4

SS
100,0

78,1

3,8

0,9

0,4

8,9

4,8

0,2

33

99,9 100,0

Total

99

Area 1

13,4

68,9

1,9

12,5

1,1

1,1

64,7

2,3

19,4

1,0

:1,1

Area 2

8,7

64,8

2,6

20,9

0,5

1,2

fl~

100,0

Area 3

8,1

59,2

2,3

25,4

1,4

1,0

26

100,0

16

100,0 99,9
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TABLA 55: POBLACIONQUEBUSCATRABAJOO QUISIERA TRABAJAR
SEGUNTIPO DETRABAJOQUEBUSCA, AREAESPACIAL, EDAD, SEXO,

Y NiVEL DEESTUDIOS (Porcentajes Verticales). Año 1990

Total

Desu oficio 35.6

De lo que sea 45,3

N.S./N.C. 19,1

AnsI Area2

51,6

26,9

21,5

41,3

28,9

29,8

EDAD

Menos de 30años 30-44años Más de 44 años

De su oficio

De lo que sea

N.S./N.C.

De su oficio

De lo que sea

N.S.¡N.C.

Primarios

De su oficio

Hombre

44.3

37,4

18,3

2 Grado 3 Grado No espee.

21,4

Delo que sea 63,5

N.S./N.C. 15,1

(Fuente: E.F.V.)

Ami
30,2

51,5

18,3

35,6

45,3
19,1

51,6

26,9
21,5

41,3

28,9

29,8

SEXO

Mujer

36,8

39,7

23,5

ESTUDIOS

36,2 67,5

41,8

63, 1

22,0

N.S./N.C.

24,5

75,517,6

20,0 19,3
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Los jóvenesque trabajan

TABLA 56: POBLACIONOCUPADADE 14 A 29 AÑOS SEGUN
LA OCUPACION, TIPO DE CONTRAT<) Y AREA ESPACIAL

(Porcentaje Verticales). Alio 1990

Ocupación

Profesionalesy técnicos

Dirección deempresas

Mandos intermedios

Trabajadorescualificadosservicios

Trabajadoresno cualificadosservicios

Trabajadorescualificadosindustria

Trabajadoresno cualificadosindustria

Trabajadoragrarioe inclasific.

N.S¡N.C.

TOTAL

Lutal Anal Area2 Area3

10,8

0,6

3,9

45,0

13,6

20,6

2,0

3,3

-Ql
99,9

20,1

1,4

5,8

41,3

16,2

9,9

0,3

4,9

99,9

10,8

0,6

3,9

45,0

13,6

20,6

2,0

3,3

-Ql

99,9

6,7

3,4

38,5

15,6

31,7

2,4

1,6

99,9

Tino de contrato

No tiene

Indefinidopermanentemente

Indefinidodiscrecionalmente

Temporal

Prácticas

Obras

N.S./N.C.

TOTAL

Total

8,5

33,1

4,9
46,5

3,1

1,5

24

100,0

(Fuente: EncuestaFormas

Área 1

15,2

32,0

8,7

34 4

4,0

3,2

24

99,9

de Vida,

Área 2

7,0

34,7

4,4

49,5

1,6

1,1

1.7

100,0

E.F.VJ

Área 3

6,5

31,8

3,1

50,8

3,6

0,9

33

100,0
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TABLA 57: TASAS DE ESCOLARIZACION JPORÁREASESPACIALES.
Año 199<)

0 - 3 = jardín infancia y guarderías
4 - 5 = educaciónpreescolar
6-13 =EGB
14—17=BUP,COUyFP
18 — 23 = EnseñanzaSuperior

Tasas escolarización

0- 3

4- 5

6 - 13

14 - 17

18 - 23

Total Areal Area2 Area3

23,3

92,3

97,3

71,6

35,2

33,6

88,3

97,0

79,4

54,5

22,0

94,9

98,9

74,8

36,6

14,6

91,8

96,9

57,9

12,9

(Fuente: EncuestaFormas de Vida, E.F.V.)

El área 3, en la que se incluye el distrito de Vallecas muestra los porcentajes

másbajosen las tasasde escolarización,en cadauro de los gruposde edades,o

nivelesescolares.

INGRESOSFAMILIARES

El principal ingresode las familias madrileñascorrespondeal trabajopor

cuentaajenadel cabezade familia (93,78%),trabajnpor cuentapropiadel cabezade

familia (88,33%) , porpensionesdejubilación (72,33%).

Área 1 Area 2 Area 3

Por cuentaajena 92,70% 95,43% 91,88%

Por cuentapropia 85,37% 8”,80% 96,30%

(Fuente E.F.V.)
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TABLA 58: CUANTIA ANUAL, INGRESOSFAMILIARES ENRELACION

AL INGRESOPRINCIPAL, PORÁREAS ESPACIALES. Año 1990

- Media madrileña,ingresosmenoresa 2 millonesde pesetasanuales,75%

de la población.

- Mediamunicipal entre2 y 6 millonesde pesetasanuales,19,4% de la

población.

- Media madrileña,superiora 6 millones de pesetasanuales,1,4%de la

población.

Area 1

Menosde 2 millones

De 2 a 6 millones

Más de 6 millones

60,6%

30,4%

2,6%

Area 2

78,2%

16,6%

0,7%

Area 3

87,9%

10,4%

no hay

Ingresomedio de las familias madrileñas1.695.352pesetasanuales.

Areal

Area2

Area3

2.226.074

1.55L 151

1.306.052

(Fuente:E.F.V.)
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TABLA 59: LA VIVIENDA POR ÁREAS ESPACIALES. Año 1990

Ré2imen de tenencia

Propiedadpagada

Propiedadpagándola

Alquiler

Cedidafamiliar

Cedidaempresa

Ocupadoprecario

Otros

TABLA 60: GASTOSFAMILIARES DESTINADOSA LA VIVIENDA POR

AREASESPACIALES. (Porcentaje de ingresos dedicados al

pago de viviendas: acceso a la propiedai y alquiler). Año 1990

% Gasto

menos10

11 -20

20 - 30

30 - 40

más40

(Fuente: E.F.V.)

Madrid % Armad

55,3

9,8

25,9

4,7

3,0

Área 2

63,2

13,6

17,1

40

0,8

59,7

14,1

19,0

3,9

1,5

0,1

0,2

Area 3

58,7

20,9

13,8

2,8

09

0,10,2

9,1 0,1 05

Madrid %

51,8

16,2

11,2

Area 1

A2,8

22,5

15,4

5,9

6,4

Area 2

51,8

15,8

11,8

5,0

4,5

4,3

Area 3

64,0

8,2

4,8

1,6

2,44,8
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En conclusiónel distrito de Vallecasen la periferia Sur y Oriental deMadrid,

con una población activa que ha sufrido el impacto de la crisis industrial, sigue

respondiendoal modelo territorial de segregaciónsocio-económica.

Continúan los procesosde difusión industrial sobre los ejes radiales Sur,

Suroestey Este. Periferializaciónde la industria, pero diferenciandoclaramentela

localizaciónindustrial; en el centroy Oeste,la indusiriapuntapococontaminante,y en

el Sur y Este, la industria tradicional del áreametropolitana.De estemodo, la crisis

industrialha reducidoel númerodetrabajadoresasalariadosen la construccióny en las

grandesfábricas, sectoresen crisis que generaneconomíasumergiday fábrica-difusa.

Dualidadentreasalariadosy los que no tienenretribuciónfija que semanifiestaen una

segregaciónespacial,sectoresoccidentaly septentrionalde gran homogeneidadsocial

frente auna claseobreraen paro o practicandouna actividadeconómicainformal que

resideen los distritos meridionales,ensanchesmetrcpolitanosy pueblos-dormitoriode

la Comunidad.

Vallecas,como la mayorpartede los distritosperiféricosde Madrid, definidos

como suburbios proletarios, está recibiendo el impacto de la descentralización

productiva. Poblaciónactiva muy vinculadaa la construccióno industriasdel metal.

Población muyjoven, con escasacualificación.Actualmentesufreunacomplejay grave

situación como distrito de tradición industrial er crisis, que corre el riesgo de

conveflirseen gueto urganoal no surgir nuevasactividadeseconómicas,industrialeso

de servicios,que sustituyanal destruidotejido indu:;trial en la zonadesdela crisis de

1973.

Espaciourbanode la periferia Suresteque forma partede un áreasocialmente

homogénea,habitadapor trabajadorescualificadosocupadosen la industria y los

servicios,dondelas principalesramasde actividadestándirectamenterelacionadascon

el comercio,servicios,transportes,manufacturasy AdministraciónPública. En relación

con los mediosde producción,la poblacióntrabajadora,en su mayoría,esasalariada
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fija, aunqueen los ultimos añosseobservaun incrementodel asalariadoeventual,en

amboscasoscon contratosindefinido permanentey temporal, respectivamente.

El fenómenodelparoestáextendidoenestedistrito, afectandomayoritariamente

a las clasesbajas, destacandodos modalidadesde jaradospor el elevadonúmerode

efectivos,el grupode 50-59añoscon un considerableaumentoy el parojuvenil que

apareceen edadesmuy tempranascomoconsecuenciadel abandonoprematurode los

estudios.

A finalesdediciembrede 1990, Vallecasera el distrito de Madrid con másparo

11.516parados(Ayuntamientode Madrid, 1991), es decir, el 10,53% del total de

paradosdel municipio, constituyendouna de las principalesbolsasdeparo, juntoa los

distritos de Carabanchely Latina, distritos que superacadauno de ellos los 10.000

parados.

Porconsiguiente,crisisindustrial,destruccióndepuestosde trabajo,subempleo,

paro, analfabetismo,marginalidad,etc..,conducena situacionesdepobrezacomo las

constatadas anteriormente. En el capitulo siguiente analizamos la situación

socioeconómicade Vallecas en un modelo metropolitanoconfiguradocomo nueva

realidad,el deregión metropolitanapolicéntricaqueabandona,porobsoleto,el modelo

territorial de núcleocentral.

Vallecasquedaintegradaen la capital metropolitanaen la segundamitad del

siglo XX formandopartede la periferiamadrileña,quecrecedesordenadamenteen las

décadasde desarrolloeconómico,que absorbeun importantevolumende población

inmigrante, que revalorizaráel suelo no urbanizabledonde se asientapasandodel

chabolismomarginala la reivindicaciónvecinal debarrio cuyo mejor ejemplo ha sido

la remodelaciónurbanísticade Palomeras.
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Poblacióntrabajadorasegregadacongrandescificultadessocioeconómicasy con

clarosexponentesdepobrezacomo consecuenciadel agravamientodeestasdificultades

en un significativo sector de población residenteen Vallecas, con altos nivelesde

analfabetismoy bajosnivelesde renta.
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III.- CARACTERISTICAS DEMOGRAFICAS DE VALLECAS

Presentación

En estecapitulo abordamosel análisis demográficode las últimas décadas.

Caracterizadopor un fuertecrecimientoen los añossesentay setenta.A partir de 1970

el fenómenodemográficomásdestacableesel paulatinodescensode la población.En

esteanálisis diferenciamosel comportamiento& la población en el distrito y en los

barriosde éste.

También es objeto de estudio la evolución demográficacomparadaentre el

distrito de Vallecas y el restode distritos de la capitalen los años1981 y 1991.

Por último estudiamoslos PadronesMu ~icipalesde Habitantesanalizandola

estructurade la población por grupos de edad, sexo, estado civil y origen de la

poblaciónvallecana.
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III.- CARACTERISTICAS DEMOGRÁFICAS DE VALLECAS

El distrito de Vallecas se consolidaadministrativamenteen 1970. Sus límites

estándeterminadospor infraestructurasviadasy de transporte:al norte,por la autopista

Madrid-Valenciay Moratalaz al oestepor la M-30 y Pacífico y al sur y estepor el

ferrocarril Madrid-Barcelonay el distrito de Mediodía(ver plano 61).

Estedistrito ha experimentadoun fuertecrecimientocomo suburbioperiférico

a lo largode variasdécadas,crecimientoexplicadopor vahosfactores:la carestíade

la vivienda en otras zonasde Madrid, la política de la Administración que buscael

desarrollodelextrarradio,la mejoradel transpone,el aumentode la riquezaindustrial

del municipio y el suelovacanteque favoreceráel asentamientode chabolas.

Zonatradicionalde acogidadela inmigración,deahí los aumentosdemográficos

espectacularesentre 1955-1966. Entre 1950-1970 la población experimentaráun

aumentodel 423%.

Desde1970pierdenpoblaciónlos batos másantiguos(SanDiego, Numancia)

y los que tienen suelo vacantela aumentan(Portazgo). Palomerastiene un gran

descensopor la remodelacióny el trasladode juS habitantesa los otros barrios del

distrito, e incluso fueradel mismo. Actualmentela tendenciageneral del distrito es

regresiva. El índice medio de envejecimientoes del 11,6% sobre el total de la

población.
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1981 1986

TABLA 62.- EVOLUCION DE LA POBLACION DE DERECHO AÑOS
1970-1986EN LOS BARRIOS DE VALLECAS E INCREMENTO

ABSOLUTO Y RELATIVO ENTRE LOS AÑOS 1981-1986

Años
Barrios

San Diego

Picazo

Portazgo

Numancia

Olivar

Palomeras

Total Distrito

Barrios

San Diego

Picazo

Portazgo

Numancia

Olivar

Palomeras

Total Distrito

1970

49.894

37.299

16.491

40.342

23.597

52.963

220.596

Población

1975

42.974

30.284

21.730

36.091

23.176

44.961

199.216

39.397

26.384

19.376

36.600

22.137

42.795

186.689

Incremento

1981-1986

-3.564

1.954

7.966

2.794

-949

-14.259

-6.058

35.833

28.338

27.342

39.394

21.188

28.536

180.631

-9,04

7,40

41,11

7,63

-4,28

-33,32

-3,24

(Fuente:PM}I)
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111.1 Evolución Cuantitativa

La evolución demográficade Vallecas en los dítimos censosde población

confirma la tendencia general del municipio, pérdida de población. Analizando

comparativamenteel porcentajede descensopoblacionalentreel municipioy el distrito,

observamosla siguienterealidaddemográfica:

El distrito de Vallecaspierdepoblación en esteperiodode quinceaños,censos

de 1975, 1981, 1986, 1991, con una pérdidaintcrcensalporcentualentre 1975-81del

6,26%,entre1981-86del 3,23% y entre 1986-91del 0,18%.

Esta tendenciatambiénse manifiestaen el resto del municipio, la población

madrileñadesciendeentre 1975-81el 2,14%,entre 1981-86el 3,18%y entre 1986-91

el 1,55%. Por tanto, la pérdidade población entre los censos1975-81 es bastante

elevadaen el distrito de Vallecas (6,28%) frente al total municipal (2,14%). Esta

diferencia apenasexisteentre los censos1981-36, en amboscasosel porcentajees

similar (3,23%-3,18%),sin embargoen esteditimo censo se invierte la tendencia

anterior,la pérdidade poblacióndel municipioe:; claramentesuperior 1,55% respecto

al distrito tan sólo del 0,18%.

Si analizamosla evolucióndemográficacomparadaentreel distrito de Vallecas

y la mediade los distritos entre1981 y 1991, segúnel PadrónMunicipalde Habitantes

(P.M.H.), obtenemoslos siguientesresultados:
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TABLA 63: EVOLUCION DEMOGRÁFICA VÁLLECAS-MEDIA DISTRITOS
AÑOS 1981-1S91

Años 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1991*

Total 186.689 190.383 190914 182.535 187.239 180.638 183.386
Vallecas (224.698)

Variación 1,92 0,27 -1,76 -0,15 -3,52 1,51
Porcentual

Total media 175489 176090 177448 172’790 178269 169899 143357
distritos

Variación 0,34 0,77 0,19 0,26 -4,69 -15,62
porcentual

(Fuente:P.M.H. y Elaboraciónpropia)

* En 1991 se aplica la nuevadivisión territorial vigentedesdeel 1 de julio de

1988, con un total de 21 distritos municipalesque sustituyena los antiguos18 distritos

que configurabanla municipalidadmadrileña.

El antiguo distrito de Vallecas queda dividido en dos distritos: Puentede

Vallecas formadopor los siguientesbarrios: Entrevías,San Diego, PalomerasBajas,

PalomerasSureste,Portazgoy Numancia;y Villa de Vallecasformadopor los barrios

de CascoHistóricode Vallecasy SantaEugenia.Porello los datosdel P.M.H. de 1991

no se correspondenestadísticamentecon los del P.M.H. de 1986, por la nueva

configuracióndel distrito.

El aumentode poblaciónen el P.M.H. dc 1991 se debea la incorporacióndel

barrio de Entrevías,anteriormenteadscritoal distrito de Mediodía,hoy desaparecido

como tal, por lo queel total de 224.698hatitantescorrespondientesal nuevodistrito de

Puentede Vallecas no indica la realidaddemográficaestudiadaen la antiguo división

territorial del distrito de Vallecas, por tanto, deducimoslos 41.312 habitantesque

aportael barrio de EntrevíasalP.M.H. de 1991, lo quesignificaqueel antiguodistrito

de Vallecas de habermantenidosu división territorial (SanDiego, Picazo,Portazgo,
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Numancia, Olivar y Palomeras)alcanzaríauna oblación de derechoen esteúltimo

padrón de 183.386 habitantes,que son los que hemos consideradopara seguir

manteniendoel mismocriterio de los padronesmunicipalesanteriores.

La poblaciónde derechoaumentahasta 1983 en Vallecas,a partir de esteaño

comienzael descenso,muy acusadoentre 198546(-3,52%),pero a partir de esteaño

se invierte la tendencia entre 1986-91 se produce un incremento de población(1,51%).

En la media de los distritos madrileños, entre 1981-85, la característica general es un

ligerísimo crecimiento interanual, para descender claramente entre 1985-86 (-4,69%),

y experimentar un fuerte descenso entre 1986-9] que alcanza el -15,62%.

Una evolución más completa de la pobalción de derecho del distrito de Vallecas

entre 1975 y 1981, según P.M.H. es la siguiente:

TABLA 65: EVOLUCION POBLXCION DE DERECHO
DISTRITO DE VÁLLECAS AÑOS 1975-1981

Años 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981

Total 199.216 203.733 205.288 204.812 203.949 202.874 186.689
Vallecas

Variación 2,22 0,76 -0,23 -0,42 -0,52 -7,97
Porcentual

(Fuente: P.M.H. y Elaboración propia)

A partir de 1977 el distrito deja de crecere inicia un procesode pérdidade

población que se acentúa notablemente entre los años 1980-81, al descender la

población un -7,97%. Se alcanza el descenso demográfico más elevado de las dos

ultimas décadas,que se interrumpeal año siguiente al aumentar ligeramentela

población,como hemosvisto al analizarel quinquenio 1981-86.
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Si llevamosestaevolución de diez años a los barrios del distrito, según el

P.M.H., obtenemosel siguienteanálisis:

TABLA 66:

1975

42974

EVOLUCION POBLACION DE DERECHO EN LOS BARRIOS
DEL DISTRITO DE VALLECÁS AÑOS 1975-1981

1976

43948

1977

44213

1978

44111

1979

43853

1980

43579

1981

39397
Población

Variación 2,26 0,60 -0,23 -0,58 -0,62
Porcentual

Picazo

30284 30971 31169 31097 30853

-9,59

30577 26384
Población

-0,89 -13,71

22252

-0,04

36933

-0,56

22243

-12,88

36724

-0,33

Años

Barrios

San Diego

Total

Total

Variación
Porcentual

2,26 0,63

Portazgo

-0,23

Total

-0,78

Población
21730 22223

Variación
Porcentual

22286

2,26

72234

0,28

Numancia

-0,23

Total

0,08

19376

Población
36091 36909

Variación
Porcentual

37201

2,26

37115

0,79 -0,23 -0,49

36600
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23176 23701 23786

2,26 0,35

44961 45981

2,26 1,41

-0,23

46633

-0,23

23731 23711

-0,08

46524 46347

-0,38

(Fuente:P.M.H. y Elaboraciónpropia)

Variación intercensal1975-1981,porbarrios:

San Diego -8,32% Picazo

Numancia 1,41% Olivar

- 12,87%

- 4,48%

Portazgo - 10,83%

Palomeras -4,81%

Todos los barrios del distrito pierden población en este quinquenio, excepto

Numanciaque aumentasus efectivosen 1,41 %, El barrio que pierdemáspoblación

Picazo-12,87%,y el que menospierdeOlivar 4,48%.

En la evolucióndemográficade esteperiodo se observaen todos los barrios la

misma característica, ya comentadaen el distrito, en los primeros años aumenta

ligeramentela población pero a partir de 1977 en todos seinicia un ligero descenso,

bastanteacusadoentre 1980-81,cuandose registranlas mayorespérdidas.

Olivar

Total
Población

Variación
Porcentual

Palomeras

Total
Población

Variación
Porcentual

23656 22137

-0,23 -6,42

46095 42795

-0,54 -7,15
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TABLA 67: EVOLUCION POBLÁCION DE DERECHO EN LOS BARRIOS
DEL DISTRITO DE VALLECÁS AÑOS 1981-1986

Años

Barrios

SanDiego

Total
Población

Variación
Porcentual

Picazo

Total

1981

39397

1982

39746

0,88

26384
Población

Variación
Porcentual

Portazgo

Total

1983

39716

-0,07

26990

2,29

19376

1984

39238

-1,20

27112

0,45

19530

1985

39005

-0,59

25588

-5,62

19403

1986

35833

-8,13

27340

6,84

21639 24129

3,66

27343
Población

Variación
Porcentual

Numancia

Total
Población

Variación
Porcentual

Olivar

Total

0,79

36600

-0,65

37378

2,12

22137
Población

Variación
Porcentual

11,52

37730

0,94

22589

2,04

11,50

37371

-095

22575

-0,06

13,32

37664

0 78

22247

-6,45

4,59

22237

-0,04 -4,71

28341

39396

2.1189
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Palomeras

Total 42795 44150 44378 41452 36864 28538

Población

Variación 3,16 0,51 -6,59 -11,06 -22,58

Porcentual

(Fuente:P.M.H. y Elaboraciónpropia)

Variación intercensal 1981-1986, por barrios. A diferencia del quinquenio

anterior 1975-81, en este último quinquenio 1981-86, distinguimos los barrios que

aumentan la población y los que la disminuyen:

San Diego -9,04% Picazo 1,42% Portazgo 41,12%

Numancia 7,64% Olivar - 4,28% Palomeras -33,31%

Barrios que pierdenpoblación: San Diegc, Olivar y Palomeras.Esteúltimo el

de mayorpérdida(-33,31%) porel procesode reinodelación.Barrios que aumentansu

población:Picazo,Portazgoy Numancia,el de nayor aumentoPortazgo(41,12%).

La evolucióndemográficade los barriosdel distrito de Vallecasentre1975-1986

esla siguiente:

- San Diego, decrecesu población en esteperiodoen cifras absolutasen -7.141

habitantes(-16,61%).

- Picazo, decrecesu población en este periodo en cifras absolutas en -1.943

habitantes(-6,41%).

- Portazgo,incrementasu poblaciónen esteperiodoen cifrasabsolutasen 5.613

habitantes(25,83%).

- Numancia,incrementasu población er esteperiodo en cifras absolutasen

3.305 habitantes(9,15%).

- Olivar, decrecesu población en esteperiodo en cifras absolutasen 1.987

habitantes(-8,57%).

- Palomeras,decrecesu poblaciónen esteperiodoen cifrasabsolutasen 16.423

habitantes(-36,52%).
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Así pues, solo dos barrios del distrito en este periodo de once años, Portazgo

Numancia tienen crecimiento de población, los otros cuatro barrios ven decrecer su

población. Palomeras es el barrio que experimenta una mayor transformación

demográfica, con una elevada pérdida de población (-36,52%) este cambio se debe al

proceso de remodelación,desplazamientode población pendientedel fenómenode

realojo, operaciónde gran envergaduraqueanalizaremosposteriormenteen el capítulo

dedicadoa Palomeras.

Datoscomparadosdel P.M.H. entre1986-1991en los barriosdel nuevodistrito

del Puente de Vallecas (división territorial vigente desde 1 de julio de 1988).

TABLA 68: EVOLUCIONPOBLACIONDEDERECHO EN LOS BARRIOS
DEL DISTRITO DE PUENTE DE VALLECAS. Años 1986-1991

San Palomeras Palomeas Portazgo Numancia
Años Diego Bajas Sureste

1986 41366* 36522 37914 22889 41609

1991 39069 25452 43314 30148 45403

Variación Porcentual -5,55 -30,31 14,24 31,71 9,12

* Segúndatosquefigura en el PMH 1991 referido a la poblaciónde estebarrio en el PMH 1986

Los barrios del distrito de Puente de Vallecas (exceptuandoel barrio de

Entrevíasdeldesaparecidodistrito de Mediodía,actualmenteintegrado en el distrito del

Puentede Vallecas) muestranun comportamíen:oirregularentrelos PMH de 1986 y

1991, porun lado, barriosquepierdenpoblación:San Diegocon unapérdidaen cifras

absolutasde -2.297habitantesy PalomerasBajascon una pérdidaen cifras absolutas

de -11.070habitantes,lo que suponeen total una pérdidade efectivos en estosdos

barriosde 13.367 habitantes(-17,61%); y por otro lado, los barriosque aumentansu

población en cifras absolutas: Palomeras Sureste 5.400 habitantes, Portazgo 7.259

habitantesy Numancia3.794 habitantes,lo que suponeun total de 16.453habitantes

(16,06%),; por tanto, en conjunto, el nuevo cistrito muestratendenciasdiferentes,
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barrios que crecen y barrios que decrecenpoblaconalmente.

En resumen,la interpretacióndemográficacomparandoel comportamientode

Madrid al analizarla población mediadel total de distritos municipales,por resultar

másoperativotrabajarcon estosdatos, respectoal distrito y los barriosdel Puentede

Vallecas es la siguiente:

- El municipiode Madrid analizandola evolucióndemográficade susdistritos,

con una media de población ponderida, desde 1981 hasta 1985 ha

experimentadoun incrementodemográficode 1,58%.

- El municipio de Madrid, mediaponderadade poblaciónpordistritos a partir

de 1985 va perdiendopaulatinamentepobacióncomo lo indica la pérdidade -

4,69% entre 1985-86,es decir, en un solo año el decrecimientomadrileño

superaampliamente el tímido crecimiento manifestadoen los cuatro años

anteriores.

- La tendenciamanifestadaentre1985-86zs ampliamentecorroboradaentrelos

PMH de 1986 y 1991, puesel decrecimientodemográficose ha situado,como

mediaen los distritos municipalesen un -15,62%.

En diez años, 1981-1991,la mediade poblaciónen los distritos de Madrid ha

descendidoen términosporcentualesen un -18,30%, es decir, sus distritos tenían en

1981 una mediade poblaciónde 175.489habitantesy en 1991 ha descendidoa 143.357

habitantes.

Si comparamosel comportamientodemográficode los distritos deMadrid, con

el del distrito de Vallecas(a partir de 1988 Puentede Vallecas) y el de sus barrios,

observamos:

- Entre 1981-82, el crecimientodemográf.code Vallecasessuperiora la media
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ponderadade poblaciónde los distritos de Madrid (1,97% - 0,34%).

- Entre 1982-83, el crecimientoesligerantentesuperioren los distritosrespecto

a Vallecas (0,77% - 0,27%).

- Entre1983-84,el distrito de Vallecaspierdepoblación(-1,76%),en tantoque

la media de los distritos esde crecimientomuy bajo (0,19%).

- Entre 1984-85,Vallecas sigue perdiendopoblación (-0,15%), de manera

atenuada,y la media de los distritos aún presentaun crecimientodemográfico

(0,26%).

- Entre 1985-86,tantoen Vallecascomo en el restode los distritos, la pérdida

de poblaciónes significativa(-3,52%y -4,69%).

- Entre los dos últimos PMH 1986, 199], seobservantendenciasopuestas,el

nuevo distrito de Puentede Vallecas recuperapoblación (1,51%), lo que no

sucedeen la mediade los distritos, cuyEL población ha disminuido de manera

muy significativa(-15,62%),lo queponede manifiestoel descensopoblacional

madrileño,ya manifestadoen los anteriorescensosdemográficos.

Así pues,el análisis comparativodel comportamientodemográficode Madrid

y Vallecas ofrece similitudes entre los años 1981-82, 82-83, en ambos casos hay

incremento de población; también existe similitud entre 1985-86, pero en este año

ambospierdenpoblación.Las diferenciassepresentanentre los años1983-84,84-85,

puesen estos años Vallecas disminuye sus efectivos, y el municipio los aumenta;

finalmente, las tendenciasse invierten claramenteentre los dos últimos padrones

municipales(1986-1991), Vallecasaumentay Madrid pierdepoblación.Las razoneshay

que buscarlas,por un lado, en Vallecasel crecimientonaturales máselevado, y por

otro lado, el distrito vallecanono respondeal modelode expulsióndepoblaciónque se

da en otros municipios de la capital, princ:palmenteen aquellos distritos más
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consolidadoshistóricamente.En tantoque Valleca5 respondeal otro modelode distrito

periféricoqueaumentaligeramentesupoblación,sobretodo por la expansiónterritorial

residencialque ha tenido lugarestosúltimos añosen el ámbito de Vallecas.

En Vallecas tres batos aumentanla población residente:PalomerasSureste,

Portazgoy Numancia. PalomerasSuresterecibe un aportedemográfico importante

5.400habitantes,entrelos PMHs de 1986 y 1991, queseasientaen extensaszonasde

remodelaciónurbanao zonasde realojamiento;en Portazgoel crecimientodemográfico

entre los dos padronesalcanzalos 7.259 habitantesrealojadosen amplias áreasdel

barrio correspondientes a las antiguas Palomeras Altas de infravivienda, actualmente

desaparecida,y queha acogidoa la población residentemás la población desplazada y

afectadapor la remodelaciónen todo Palomeras;y en Numanciaestecrecimientoes

algo másbajo 3.794 habitantesal ser la zonaremodeladamáspequeñaen extensión

quedandoreducidaa la zonapróximaal antiguoCerro del Tío Pío.

El restodel municipio, en conjunto, pierdepoblaciónentreestosdos PMHs de

1986 y 1991. Efectuando un promedio de la población por distritos se pasa de 169.899

habitantes a 143.357 habitantes. Las causas de este descensopoblacionalse deben,por

un lado, a la caída del crecimiento natural por la baja tasa de natalidad, y por otro lado,

al desplazamientode población por el fenómenode terciarizaciénde la ciudad, las

generacionesen edaddeprocrearseven desplazadashaciael áreametropolitanade la

capital por el encarecimiento de la vivienda. La especulación inmobiliaria dispara los

preciosde mercadode la vivienda, y la Administración municipal y autonómicaes

incapazde frenar estassubidas porqueno dispenede suelo para la construcción de

viviendas de promoción social. De este modo, Madrid pasa a ser una ciudad

multifuncional,cadavez másterciarizada,con descensodemográficoy envejecimiento

de su población.
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III - 2 GRUPOS DE EDAD Y SEXO

En el análisis de los cuatroúltimos PatronesMunicipalesde Habitantes,1975,

1981, 1986 y 1991, comparamosla estructurade la poblaciónpor gruposde edadentre

el distrito de Vallecas y el resto del municipio. Distinguiendo,poblaciónjoven 0-14

años, población adulta 15-64 años y población envejecidad más de 65 años

CUADRO 69: EVOLUCION GRUPOS DE EDAD
VALLECÁS RESTO MUNICIP[O AÑOS 1975 - 1991

Años

Distrito Vallecas

Resto municipio

Años

Distrito Vallecas

Resto municipio

Grupo de edad

1975

26,29

26,17

Grupo de edad

1975

65,27

64,48

0-14años en porcentajes

1981 1986

22,67 19,56

23,10 18,73

15-64años en porcentajes

1981 1986

66,42 67,88

65,68 68,33

Años

Distrito Vallecas

Restomunicipio

Grupo de edad m~is de 65 años en porcentajes

1975 1981 1986

8,43 10,90 12,54

9,34 11,22 12,94

(FuentePMH y ElaboraciónPropia)

1991

16,97

15,24

1991

68,31

69,70

1991

14,71

15,06
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La tendenciademográficadel distrito cíe Vallecas (PMH 1991 Puente de

Vallecas) es la misma que la del resto del municipio. Desde el año 1975 hasta el año

1991, observamos una dismunición progresiva del grupo de población joven (0-14

años), en el caso de Vallecas26,29%en el PMH 1975 que desciendehasta16,97%en

el PMH1991, es decir, el porcentaje ha disminuido en 9,32 puntos. Este grupo de

población en el resto del municipio en el PMH 1975 representaba el 26,17% de la

población total, descendiendo en el PMH1991 hasta 15,24% es decir, el descenso

porcentual ha sido de 10,93 puntos, mayor que en Vallecas.

El grupo de edad 15-64 años o población adulta ha aumentadoentre los PMH

de 1975 y 1991, en Vallecas y en el resto del municipio, pasando del 65,27% del total

de la población vallecana al 68,31% de su población total, es decir, incremento de 3,04

puntos. En el resto del municipio el incremento u sido mayor al pasar de un 64,48%

a un 69,70%,esdecir, un aumentode 5,22 puntos. La poblaciónadultadel municipio

madrileñocomparativamenteha crecidomásque en el distrito vallecano.

El grupode edad de másde 65 añoso poblaciónancianaha experimentadoun

crecimientonotableen amboscasos.En Vallecasen el año 1975 representabael 8,43%

de su población total y en el año 1991 alcanvbael 14,71%, es decir, el aumento

porcentualha sido de 6,28 puntos; en el restodel municipio la tendenciaha sido igual

pasandodel9,34% del total de la poblaciónmadrileñaen el año 1975 al 15,06%quince

después,es decir, una aumentoporcentualde 5,72 puntos.

Con esta evolución demográfica, podernosconstatarel envejecimientode la

poblacióntantoen Vallecascomoen el restodel municipio, ligeramentesuperioren la

ciudad,porqueen Vallecashay algomásde poblaciónjoveny algomenosde población

ancianaen el último padrón municipal.

En 1991 la población de 60 y másaños :n el distrito y en el municipio era la

siguiente:
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Total población de 60 y % sobretotal
más años municipal

Puente de Vallecas 40.027 7,12

Municipio 561.923 100,00

(Fuente:LópezJiménez)

Existe envejecimientodemográficocuandoaumentala proporciónde personas

ancianas.Si el númeroaumentay el porcentajese mantieneno hay envejecimiento.

Madridalcanzaen 1986el 12,9%de poblacióndc 65 y másañosde edad,con unatasa

de vejez de 69, muy superioral valor 30 señaladospor A. Sauvyparaconsiderara una

poblaciónenvejecida(LópezJiménez,1992).

En el municipiode Madrid tras unaligera estabilizacióndel procesoentre1965

y 1975 despuésde incrementarselentamente,el aumentode la proporciónde personas

ancianasascienderápidamentehastaalcanzarcotassuperioresal 20% en el año 2001.

Sepuedehablarde un “papy-boom” a fin de siglo, aunquemáspropio seríahablarde

una mamy-boom”por la preponderanciade mujeresen estefenómeno.

El descensoprogresivodel crecimientomigratorio tocafondoen 1980, al igual

que el crecimiento real, que comienzaa ser negativo desde 1978, con pequeños

altibajos. El crecimientovegetativose mantienecon signo positivo, a pesardel fuerte

descensode la fecundidad,aunquecon una suavepero clara tendenciaal descenso,

debido en parteal ligero incrementoexperimertadopor la mortalidad y también al

hechode que el saldo migratorio negativoprovocaquelos nacimientospotencialesde

las parejasemigrantestendránlugaren su entornometropolitanoprincipalmente,el cual

verá ralentizadosu procesode envejecimiento.

El crecimiento vegetativo comenzaraa ser negativo porque la mortalidad

superaráa la natalidad,de forma que la población envejecerá,envejecimientomás
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intenso en el municipio de Madrid en relación a su entorno metropolitano. En 15 años

(1986-2001) la población de O a 14 años se ieducirá en 8,3 puntos porcentuales,

alcanzadoen el año 2001 el 10,6%. Dos carac:eristicasse aprecianen la evolución

demográfica:el alargamientode la esperanzade vida y el declive de la fecundidad.

Tipológicamente Vallecasperteneceal llamado, por LópezJiménez,tipo II de

envejecimientoen el municipioquecorrespondea la periferiadel Ensanche,queen el

casode Vallecas coincidecon los asentamientosespontáneosy antiguosdel barrio de

San Diego, en los que la proporción de personas ancianas es del 15% o más, y una

poblaciónjoven del 20% o inferior. Tambiénforma parteel tipo III que corresponde

a barrios periféricos más recientes, construidosen torno a la década de los 60

caracterizadospor un rápido crecimientoen el casode PalomerasBajasy Numancia,

en los que la proporciónde personasancianasestácomprendidaentreel 10 y el 15%,

con valoresde poblaciónjoveninferioresal20%. Otra característicadelenvejecimiento

vallecano es la población anciana que vive sola superando el 20% en San Diego y en

Numancia.

Analizando el fenómenodel envejecimientoen Vallecas y en Madrid, cabe

caracterizardemográficamenteal municipio y estableceruna proyecciónde futuro.

ActualmenteMadrid notade maneradeterminantela caídadela fecundidad,unidaa una

fuerteemigracióny un descensode inmigración.De este modo la proyecciónpara la

décadaactualseríala siguiente:

Poblaciónproyectadacon migraciones,poredad,
entre los años1985 y 2001

Madrid Municipio Total población ambos sexos

Edad 1986 1991 1996 2001

0-14 578.382 413.523 312.212 276.005

15-64 2.087.884 2.059.212 1.947.902 1.769.458

+ 65 392.079 449.022 505.679 547.552

(Fuente:ZamoraLópez)
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Principaleshipótesissobreesecomportamientodemográfico:esperanzade vida

al nacerquepasade 72,6 añosparalos hombrey 79,4 añosparalas mujeresen 1980-

81 a 73,5 y 80,4 años, respectivamente,en el año 2001. La fecundidad sigue

disminuyendohasta un suelo fijado en torno a los años 1996-97en 0,996 hijo por

mujer. La poblaciónalcanzaa principiosdel 2001 nivelespróximosa los de la primera

mitad de los añossesentacon 2.393.000habitartes,es decir, una pérdidade 465.000

personasen 15 años,un descensode 15,21 puntosen términosporcentuales.Causasde

estapérdidade población:desdeel primerquinqieniode la proyecciónlas defunciones

superana los nacimientosdebido al elevadonumerode personasancianascon mayor

riesgo de fallecer, y al bajo nivel de fecundidad porque los nacimientos se trasladan

desdela capitalhacia la periferia. Porotraparte, las migracionessuponenuna sangna

directa para la población del municipio de Madrid que se dirige hacia la corona

metropolitana buscando viviendas asequibles.

Así pues,la poblaciónmadrileñay, por consiguiente,la poblaciónvallecanase

caracterizaráa comienzosde siglo por el fuertepesode personasmayoresde 65 años

y por la reducidaproporcióndejóvenesmenoresde 15 años,imponiéndoseel fenómeno

de envejecimientocomo un nuevo modelo de población. En términos absolutos,la

población de 65 y más años experimenta un crecimiento entre los años 1986 y 2001 de

155.000personasen la capital,es decircreceun 39,65%,representandoel 21,11%del

total de la población madrileña a principios de siglo.
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Año 1981 Distrito de Vallecas

Hombres 89.981

Mujeres 96.221

Total ambos sexos: 186.202

La población joven, menos de 15 años, presenta su mínimo de efectivos en el

grupo de 0-4 años,hombresy mujeres,aproximadamente6.000 componentescada

sexo.El máximo correspondeal grupode 10-14 años,cerca de 8.000 integrantespor

sexo,con ligero predominio femenino.

Porcentualmente,los hombremenoresdc 15 añosrepresentanel 23,84% del

total de su sexo, y las mujeresel 21,57% del suyo. Agrupandoambos sexos, el

porcentajees del 22,67%del total de la población del distrito.

La poblaciónadulta, 15-64años,ofrecesu mínimo deefectivosen el grupo35-

39 años,en cadasexo,porencimade los 4.000componentes.El máximo,en el grupo

20-24 años, alrededorde 8.000 integrantes,las mujeres superanligeramentea los

hombres. Los hombres adultos representane] 67,38% del total de la población

masculinay las mujeresel 65,61%del total de La poblaciónfemenina.Este grupode

población,ambossexos,representael 66,42%del total poblacional.

La poblaciónancianao envejecida,másdc 65 años,sitúasu mínimo en elgrupo

de másde 75 añosen los hombre,poco más de2.000ancianos,y en grupo70-74años

en las mujeres,superandolas 3.000ancianas.El máximoparalos varones,en el grupo

65-69años,muy próximoa los 3.500efectivos,y el mismogrupoparalas mujeresque

alcanzalas 4.500personas.Los ancianosrepresentanel 8,76% del total de hombres,

y las ancianasel 12,90% del total de mujeres.Conjuntamenteasciendeal 10,90%del

total de la poblacióndel distrito vallecano.
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Año 1986 Distrito de Vallecas

Hombres 86.923

Mujeres 93.715
Total ambossexos: 180.638

Poblaciónjoven, menosde 15 años,con un mínimo poblacional en el grupo 0-4,

años,sin alcanzarlos 5.000jóvenes,en ninguno de los dos sexos.El máximo en el

grupode 10-14años,paraambossexos,alrededorde 7.000jóvenesen cadauno. Les

hombremenoresde 15 añosconstituyenel 20,75% de la poblacióntotal masculina,y

las mujeresel 18,45%de la poblacióntotal femenina.El total de jóvenesde ambos

sexossignifica el 19,56%del total poblacionalde Vallecas.

Poblaciónadulta, 15-64 años,con un minimo de habitantesen el grupo40-44

años, tanto en hombre como en mujeres,rebasandolos 4.000 adultoscadasexo.El

máximo de habitantes en el grupo 20-24 años, con más de 8.000 adultos por sexo. El

total de varonesadultoses de 69,09%respectoal total de poblaciónde estesexo. La

población adulta representa el 67,88% de la población del distrito.

Poblacióncon más de 65 años, los nNeles más bajos de efectivos para los

grupos70-74añosy + de 75 años,entre2.003 y 3.000 ancianos;y el grupo 70-74

años para las mujeres ancianas, cerca de 4.003. El mayor volumen corresponde al

grupo de +65 años, aunque los ancianos se sitúan sobre los 3.500, y las ancianas se

aproximana las 5.000. Porcentualmentelos ancianosrepresentanel 10,13%del total

de hombres,y las ancianasel 14,78%del total de mujeres.Ambos sexosconstituyen

el 12,54% del total de la población del distrito de Vallecas. Comparandoambos

padrones,observamosun claro envejecimientode la población,y una mayoresperanza

de vida en las mujeres
Años 1981 1986

Hombre Mujer Ambos Sexos Hombre Mujer Ambos Sexos

Grupos edad años

0-14 23,84% 21,57% 22,67% 20,76% 18,45% 19,56%

15-64 67,38% 65,51% 66,42% 69,09% 66,76% 67,88%

+ 65 8,76% 12,90% 10,90% 10,13% 14,78% 12,54%
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Año 1991 Distrito Puentede Valieras Icxcepto Entrevías

)

Hombres 88.130

Mujeres 95.256

Total ambossexos 183.386

Población joven, menos dc 15 años, con un mínimo poblacional en el grupo de

edad 0-4 años, alrededor de 4.500 menoresen cadasexo, ligeramentesuperioren los

hombres.El máximo de poblaciónen el grupo(le edad 10-14 años, ligeramentepor

encimade los 6.000efectivos,algo másen los hombres.Los hombresmenoresde 15

años constituyen el 18,02% del total de la población masculina, y las mujeresel

16,00% de] total de población femenina. El tota] de jóvenes de ambos sexos el 16,97%

del total vallecano.

Población adulta, 15-64 años, con un mínimo de habitantes en el grupo de edad

de 45-49años,en ambossexos,superandolos 4.000hombresy las 4.500 mujeres.El

máximo en el grupo de 25-29 años,con unos B.500 hombresy algo másde 8.000

mujeres. El total de varones adultoses de 69,92% respectoal total de población

masculina, y el total femenino es de 66,81% sobre el total de población de este sexo.

La poblaciónadulta,ambossexos,representael 68,31 de la población del distrito.

Poblacióncon más de 65 años,nivelesmásbajosde efectivosparalos grupos

+ de 85 años,con menosde 500 ancianosy anas 1.300 ancianas.El nivel de más

efectivos el de grupos de 65-69 años, con algo más de 4.000 ancianosy unas5.500

ancianas.Porcentualmentelos ancianosrepresentanel 12,04%del total de población

masculinalas ancianasel 17,17%del total de la poblaciónfemenina.Ambos sexos,el

14,71% de la población de este distrito.
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Comparando los padrones municipales de 1986 y 1991 observamosel progresivo

envejecimiento de la población vallecana, en el contexto general de envejecimiento de

la población madrileña, y una más acentuada esperanza de vida en las mujeres (469

ancianosde + de 85 añosy 1.335 ancianasde la misma edad).

Años 1981 1986

Hombre Mujer Ambos Sexo; Hombre Mujer Ambos Sexos
Grupos edadaños

0-14 20,76% 18,45% 19,56% 18,02% 16,00% 16,97%

15-64 69,09% 66,76% 67,88% 69,92% 66,81% 68,31%

+ 65 10,13% 14,78% 12,54% 12,04% 17,17% 14,71%

Población de derecho en 1986 y en 1991, por grupos de edad y sexo en los

barrios del distrito de Vallecas: SANDIEGO, PICAZO, PORTAZGO,NUMANCIA

OLIVAR y PALOMERAS.
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SANDIEGO AÑO1986

Hombres 16.971

Mujeres 18.862

Total Ambos Sexos 35.833

Poblaciónjoven, 0-14 años,mínimopoblaciónen elgrupo0-4años,por encima

de los 800 jóvenes en cada sexo. Máximo en el grupo de 10-14 años, mujeres y

hombres, jóvenes alrededor 1.200 jóvenes, cada sexo. Porcentaje de jóvenes 18,89%

del total de hombres, y el 16,48% del total de mujeres.Ambos sexosconstituyenel

t7,62% del total de la población del bato.

Poblaciónadulta, 15-64años,mínimo pcblacionalen el grupo45-49años,en

los adultosmasculinosapenas800, y para los adultos femeninosen el grupo 35-39

años,casi 900. El máximo paraambossexos,en el grupo de 20-24 años,con 1.700

efectivos por sexo. Otro máximo, en el grupo 55-59 años, con más de 1.500 integrantes

en cada sexo. Porcentaje de adultos, el 69,63% ilel total de hombres, y el 66,80% del

total de mujeres.Ambos sexos,el 68,14% del total de la población del barrio.

Poblaciónanciana,másde 65 años,mini mo de poblaciónen el grupode más

de 85 años, menos de 100 hombres, y más de 230 mujeres. Máximo de población en

el grupo 65-69 años con claro predominio de las mujeres, 1023 ancianas frente a los

754 ancianos. Porcentaje de ancianos el 11,47% 5cbre el total de hombres, y el 16,71%

de ancianassobreel total de mujeres.Ambos se~os14,23%del total de poblaciónen

el barrio.

La nueva división territorial del municipio de Madrid, vigente desdejulio de

1988 considera el antiguo distrito de Vallecas como Puente de Vallecas, donde

permanecenlos barriosde San Diego, Portazgoy Numanciay el barrio de Palomeras

ha sido dividido en Palomeras Bajas y Palomeras Suroeste, y los antiguos barrios de
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Picazoy Olivar ya no existen como tales, incluyendo un nuevo barrio Entrevías,

anteriormenteincluido en el hoy desaparecidod¡strito de Mediodía.

Paramantenerel mismo criterio de los padrones municipales anteriores y seguir

manteniendola continuidad informativa sobre una base de uniformidad territorial,

estudiamosdemográficamentelos barrios que conservanla anterior nomenclatura

vallecana,evitandoasíerroresestadísticosque distorsionaríanel análisis territorial del

distrito.
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SAN DIEGO AÑO 1.991

Hombre 18.427

Mujeres 20.642

Ambos sexos 39.069

ComparandoestePMH de 1991 con el interior PMH de 1986, la población

masculinano ha variado,aumentandoen 1.780 habitantesla poblaciónfemenina.En

total, la poblaciónaumentaen 1.941 habitantes,incrementoporcentual5,22%.

Poblaciónjoven, 0-14 años, mínimo en el grupo de edad de 0-4 años,959

hombresy 839 mujeres; máximo en el grupo de edad 10-14 años, 1080 hombres y

1.112 mujeres.Porcentajede jóvenes,15,94%sobreel total de poblaciónmasculinay

el 13,46% sobreel total de poblaciónfemenina.Ambos sexosrepresentanel 14,63%

del total de la poblacióndel barrio.

Poblaciónadulta, 15-64 años,mínimo en el grupode edad45-49 años, sexo

masculino, 862 hombres, y en el grupo de edad 40-44 años, sexo femenino, 935

mujeres. Máximo en el grupo de edad 25-29 años, ambos sexos, con 1.892 hombres

y 1.734 mujeres. Porcentajede adultos, el 69,12% sobre el total de hombresy el

65,28% sobre el total de mujeres.Ambos sexos,el 67,09% del total poblacionaldel

barrio.

Población de más de 65 años,mínimo de ancianosen el grupode edadde más

de 85 años,126 hombrey 365 mujeres,y máxintoen el grupode edadde 65-69años,

1.122 hombresy 1.443 mujeres. Porcentajedc ancianos,el 14,92% sobre el total

masculino, y el 2 1,24% sobre el total femenino.Ambossexos,el 18,26%sobreel total

de la poblacióndel barrio.
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PICAZO AÑO 1.986

Hombres 13.994

Mujeres 14.344

Total Ambos Sexos 28.338

Población joven, 0-14 años, mínimo en el grupo de 0-4 años, superando

ligeramentelos 800 componentespor sexo, con ligerísimo predominio masculino.

Máximo en el grupo de 10-14 años, superandoen cada sexo los 1.000 jóvenes.

Porcentajede jóvenes,el 22,60%sobreel total ce hombres,y el 20,70%sobreel total

de mujeres.Ambos sexos,el 2 1,64% del total de la poblacióndel barrio.

Poblaciónadulta, 15-64años,mínimo en el grupode 40-44añoscon menosde

600 hombres,y en el grupo de 35-39añosapenas600 mujeres.Máximo en el grupo

de 20-24añoscon 1.500 hombresadultosy casi 1.500 mujeresadultas.Porcentajede

adultosel 69,41% sobreel total de hombres,y el 67,84% sobreel total de mujeres.

Ambos sexos,el 68,62%del total poblacionaldel barrio.

Poblaciónde másde 65 años,mínimo de ancianosen el grupo de másde 85

años,menosde 50 hombresancianosy unas100 mujeresancianas.Máximo enel grupo

de 65-69años,paralos ancianosmenosde 500 y másde 500 ancianas.Porcentajede

ancianos,el 7,89% sobreel total de hombres,y el 11,44%sobreel total de mujeres.

Ambos sexosel 9,73 del total de la poblacióndel barrio.
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PORTAZGO AÑO 1986

Hombres 13.351

Mujeres 13.991

Total Ambos Sexos 27.342

Poblaciónjoven, 0-14años, mínimo poblacionalen el grupo 0-4 años,menos

de 800 jóvenes cada uno de los sexos. Máximo en el grupo 10-14 años,

aproximadamente1.300jóvenesde cadasexo.Porcentajede jóvenes,el 23,80%sobre

el total de población masculinay el 21,90% sobre el total de población femenina.

Ambos sexosel 22,83% del total de la poblacióndel barno.

Poblaciónadulta, 15-64 años,mínimo poblacionalgrupos40-44añosy 30-34

años,poco másde 700adultosen cadagrupode edad,cifra similar en el sexofemenino

paracadagrupo. Máximo en el grupo20-24años,tantoen hombrescomo en mujeres,

másde 1.200 adultos, y en el grupo50-54añosmásde 900 hombresy másde 1000

mujeres.Porcentajede adultos,el 68,71% sobreel total de poblaciónmasculinay el

66,92%sobreel total de población femenina.Ambos sexos,el 67,79%del total de la

población.

Poblaciónanciana,más de 65 años.Mínimo de efectivosen elgrupode másde

85 años, menosde 50 ancianosy más de 100 ancianas.Máximo de efectivosen el

grupo de 65-69 años, menos de 500 ancianosy unas 500 ancianas. Porcentajede

ancianos,el 7,48% sobreel total de población masculinay el 11,17%sobreel total de

población femenina.Ambos sexos,el 9,37% del total de la poblacion.
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PORTAZGO AÑO 1.991

Hombres 14.539

Mujeres 15.609

AmbosSexos 30.148

ComparandoestePMH de 1991 con el anteriorPMH de 1986, la población

masculinaha aumentadoen 1.188 habitantes,y la población femenina también ha

aumentadoen 1.618. En total la población aumentaen 2.806 habitantes,incremento

porcentual10,26%.

Poblaciónjoven,0-14años,mínimo en el grupode edad0-4años,676hombres

y 696 mujeres; máximo en el grupo 0-14 años, 1.140 hombresy 1.114 mujeres.

Porcentajede jóvenes,18,68%sobreel total de poblaciónmasculinay 16,98%sobre

e] total de población femenina.Ambos sexos representanel 17,80% del total de la

poblacióndel barrio.

Poblaciónadulta, 15-64años,mínimo en el grupode edad45-49añoscon 771

hombres,y en el grupode edad35-39 añoscon 808 mujeres; máximoen el grupode

edad 15-19 añoscon 1.346 hombresy en el grupo de edad 20-24 añoscon 1.286

mujeres.Porcentajede adultos70,23%sobreel. total de hombresy 67,46%sobreel

total de mujeres.Ambos sexos,el 68,79%sobreel total de poblacióndel barrio.

Poblaciónde másedadde 65 años,mínimo de ancianosen el grupode edadde

másde 85 años,66 hombresy 199 mujeres,y máximoen el grupode edad65-69años,

737 hombresy 877 mujeres.Porcentajesdeancianos,11,08%sobreel total masculino

y 15,55%sobreel total femenino.Ambossexos., 13,39%sobreel total de la población

del barrio.
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NUMANCIA AÑO1986

Hombres 18.889

Mujeres 20.505

Total Ambos Sexos 39.394

Poblaciónjoven, 0-14 años, mínimo poblacionalen el grupo 0-4 años,casi

1.100 hombresjóvenes y unas 1.000 mujeresjóvenes. Máximo de población en el

grupo de edad 10-14 años,hombresunos 1.500 jóvenesy mujeresmenosde 1.400.

Porcentajede jóvenes,el 20,74% sobreel total de población masculinay el 17,60%

sobreel total de poblaciónfemenina.Ambos sexosel 19,10% del total de la población

del barrio.

Poblaciónadulta, 15-64años.Mínimospeblacionalesen los grupos40-44años,

unos 900 hombresadultos, 45-49 y 35-39 añoi con 1.000 adultos en cadagrupo.

Mujeres gruposde edad40-44y 35-39 años,rebasandocadagrupola cifra de 1.000

mujeres.Máximos poblacionales,hombresgruposde edad20-24años,másde 1.800

adultosy 50-54años,másde 1.300 adultos.Mujeres,gruposde edad20-24años,casi

1.800 adultasy 50-54 años, sin alcanzarlas 1.500 mujeresadultas. Porcentajede

hombresadultosel 68,41% sobreel total depobaciónmasculinay de mujeresadultas

el 65,95%sobreel total de poblaciónfemenina.Ambossexos,el 67,13%sobreel total

de la poblacióndel barrio.

Poblaciónanciana,másde 65 años,el míiimo de poblaciónen el grupode más

de 85 años, menosde 100 ancianosy másde 200 ancianas.El máximo de población

en el grupode 65-69años,másde 700 ancianosy másde 1.000 ancianas.Porcentaje

de ancianos,el 10,84%de hombressobreel total masculinoy el 16,43%de mujeres

sobreel total femenino. Ambos sexos,el 13,75% sobreel total de la población del

barrio.
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NUMANCIA AÑO 1391

Hombres 21.847

Mujeres 23.556

AmbosSexos 45.403

Comparandoeste PMH de 1991 con el anterior PMH de 1986, la población

masculina ha aumentado en 2.958 habitantes y la población femeninatambién ha

aumentadoen 3.051 habitantes.En total la población aumentaen 6.009 habitantes

incrementoporcentual15,25%.

Población joven, 0-14 años, mínimo en el grupo de edad 0-4 años, 1.119

hombresy 1.086 mujeres; máximo en el grupo de edad 0-14 años, 1.551 hombresy

1.475 mujeres.Porcentajede jóvenes,17,98%sobreel total de poblaciónmasculinay

15,63%sobreel total de poblaciónfemenina.Ambos sexosrepresentanel 16,76% del

total de poblacióndel barrio.

Poblaciónadulta, 15-64años,mínimoen el grupode edad45-49años,en ambos

sexos,con 1.079 hombresy 1.190 mujeres; máximo en el grupode edad25-29años,

ambossexos,con 2.066hombresy 1.991 mujeres.Porcentajede adultos69,95%sobre

el total de hombresy 66,49%sobreel total de mujeres.Ambos sexosrepresentanel

68,16%del total de la población del barrio.

Poblaciónde másde 65 años,mínimo dc: ancianosen el grupo de másde 85

años, 125 hombresy 399 mujeres,y máximo en el grupode edad65-69años, 1.046

hombresy 1.312 mujeres.Porcentajede ancianos,12,05%sobreel total masculinoy

17,86% sobreel total femenino.Ambos sexos,15,06% sobreel total de la población

del barrio.
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OLIVAR AÑO í98t~

Hombres 9.890

Mujeres 11.298

Total Ambos Sexos 21u188

Poblaciónjoven, 0-14años,con un mínimo de poblaciónen el grupo 0-4 años.

El máximo en el grupo 10-14años, con unos(00 componentesmasculinosy casi la

misma cifra de componentesfemeninos. Porcentajede hombresjóvenesel 18,58%

sobreel total de estesexo, y el 16,71%sobreel total del sexofemenino.Ambossexos

representanel 17,59%sobreel total de la población.

Poblaciónadulta, 15-64 años.El mínimo de estesegmentode población en el

grupo45-49años,ligeramentepor encimade los 400 adultos,y en elgrupo40-44años

superandoligeramentelas mujeresadultasla cifra anterior. El máximo correspondea

dos gruposde edad,20-24 añosy 25-29años, con 900 efectivosmasculinos,en las

mujeresel grupo25-29 añosalcanzalos 900 efectivos, y el grupo20-24poco másde

800. Porcentajes,en los hombresel 66,77%sobreel total de población masculinay en

las mujeresel 63,62%sobreel total de poblacidnfemenina.Ambos sexosconstituyen

el 65,09%del total de poblaciónde estebarrio.

Poblaciónde más de 65 años,el grupode edadde másde 85 añosregistrael

mínimo, alrededorde 50 ancianosy en las ancianasesta cifra llega hastalas 150

mujeres.El grupode edad65-69añosregistrael máximo,con 600 ancianosy unas800

ancianas.Porcentajes,en los ancianosel 14,64% sobreel total de hombresy en las

ancianasel 19,65% sobreel total de mujeres.Ambos sexosconstituyenel 17,31%del

total de poblacióndel barrio.
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PALOMERAS AÑO 1986

Hombres 13.828

Mujeres 14.708

Total Ambos Sexos 28.536

Poblaciónjoven, 0-14años,grupocon menospoblación0-4años,casi 800 niños

y unas 700 niñas. El grupo con mayor población 10-14 años unos 1.000 jóvenes

varonesy la mismacifra dejóveneshembras.Porcentajes,varonesjóvenesel 19,85%

del total masculinoy hembrasjóvenesel 18,01%del total femenino. Ambos sexosel

18,90% de la poblacióndel barrio.

Poblaciónadulta,15-64años,mínimosde poblaciónen los gruposdeedad40-44

y 35-39 años,entre600 y 700 hombrescadagrupo, y estos mismos gruposde edad

entre700 y 800 mujeresencadagrupo. Máximosdepoblaciónen los gruposde edades

20-24años, másde 1.400adultosy tambiénmás de 1.400féminas,y 50-54años,más

de 1.100 adultosy casi 1.200 mujeresadultas.Porcentajesvaronesadultosel 71,10%

del total masculinoy mujeresadultasel 69,02% del total femenino. Ambos sexosel

70,03%de la poblacióndel bato.

Poblaciónanciana,más de 65 años.Grupo de edad con menospoblaciónmás

de 85 años, menosde 100 ancianosy másde 100 ancianas.Grupo de edadcon más

población , 65-69 años, más de 400 ancianosy más de 700 ancianas. Porcentajes,

varonesancianosel 9,03%del total de estesexoy mujeresancianasel 12,96%del total

de estesexo.Ambos sexos,el 11,06% de la poblacióndel barrio.
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PALOMERAS RAJAS AÑO 1.991.

-

Hombres 12.106

Mujeres 13.346

Ambos Sexos 25.452

Poblaciónjoven, 0-14años,mínimo en elgrupode edad0-4 años,641 hombres

y 619 mujeres; máximoen el grupode edad 10-14años,799 hombresy 796 mujeres.

Porcentajede jóvenes,17,57% sobreel total de poblaciónmasculinay 15,84% sobre

el total de población femenina.Ambos sexos r:presentanel 16,67% del total de la

poblacióndel barno.

Poblaciónadulta, 15-64 años, mínimo en el grupode edad 45-49 años,para

ambossexos,469 hombresy 592 mujeres; máximo en el grupo de edad 25-29años,

ambossexos, 1.177hombresy 1.067 mujeres.Porcentajede adultos68,22%sobreel

total de hombresy 65,66%sobreel total de mujeres.Ambos sexos,el 66,87 del total

poblacionaldel barrio.

Poblaciónde másde 65 años,mínimo de ancianosen el grupode edadde +

de 85 años,70 hombresy 154 mujeres,y máximo en el grupo de edad65-69, 682

hombresy 878 mujeres.Porcentajede ancianos,el 14,19% sobreel total masculinoy

el 18,49% sobre el total femenino. Ambos sexos, el 16,45% sobre el total de la

poblaciondel barrio.
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PALOMERAS SURESTE AÑO 1391

Hombres 21.211

Mujeres 22.103

Ambos Sexos 43.314

Poblaciónjoven, 0-14 años, mínimo en el grupo de edad 0-4 años, 1.253

hombresy 1.236 mujeres; máximo en el grupo 0-14 años, 1.630 hombresy 1.517

mujeres.Porcentajedejóvenes,19,65%sobreel lotal depoblaciónmasculinay 18,16%

sobreel total de poblaciónfemenina.Ambos sexosrepresentanel 18,89% del total de

la poblacióndel bato.

Poblaciónadulta, 15-64años,mínimo en el grupode edad45-49añoscon 953

hombresy en el grupode edad40-44añoscon 1.017mujeres;máximoen el grupode

edad 25-29 añosen ambos sexos,2.289 hombresy 2.304 mujeres. Porcentajede

adultos71,37%sobreel total de hombresy 68,~4% sobreel total de mujeres.Ambos

sexos,el 70,08% del total poblacionaldel barrio.

Poblaciónde másde 65 años,mínimo de ancianosen el grupode edad de más

de 85 años,82 hombresy 218 mujeres,y máximoen el grupode edad65-69años,802

hombresy 1.005 mujeres.Porcentajede ancianas,8,96% sobreel total masculinoy

12,99%sobreel total femenino.Ambos sexos,11,02%sobreel total de poblacióndel

bato.
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Cuadro 77: ESTRUCTURA DE LA POBLACION POR BARRIOS

EN EL PMH DEL AÑO 1986 ANALISIS COMPARATIVO

Grupo de edad

O - 14 años 15 - 64 años + 65 años

Sexo

Hombre Mujer Hombre Mujer Hombre Mujer

Total población
grupo de edad

TotM población
grupode edad

Total población
grupo de edad

% población sobre
total sexo

% sobrepoblación
barrio

Gruyo de edad

Picazo

Sexo

Hombre Mujer Hombre Mujer Hombre Mujer

Total población
grupo de edad

Total población
grupo de edad

Total población
grupo de edad

% población sobre
total sexo

% sobre población
barrio

Barr¡os

San Dieso

3.206
18,89

3.110
16,48

11.817

69,63
12.600
66,80

1.948
11,47

Ambos Sexos

3.152

16,71

17,62 68,14 14,23

O - 14 años 15 - 64 años + 65 años

3.163
22,60

2.970
20,70

9.714
69,41

9.732
67,84

1.117

7,98

Ambos Sexos

21,64

1.642
11,44

68,62 9,73
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Portaz2o

Gruyo de edad

Sexo

Hombre Mujer Hombre Mujer Hombre Mujer

Total población
grupo de edad

Tot:il población
grupode edad

Total población
grupo de edad

% poblaciónsobre
total sexo

% sobrepoblación
barrio

Numancia

Gruno de edad

Sexo

Hombre Mujer Hombn Mujer Hombre Mujer

Total población
grupo de edad

Totd población
grifo de edad

Total población
grupode edad

% población sobre
total sexo

% sobre población
barrio

3.918
20,74

3.609
17,60

12.922
68,41

Ambos Sexos

19,10

O - 14 años 15 - 64 años + 65 años

3.178
23,80

3.065
21,90

9.174
68,71

9.363
66,92

999
7,48

Ambos Sexos

22,83

1.563
11,17

67,79 9,37

O - 14 años 15 - 64 años + 65 años

13.525
65,95

2.049
10,84

3.371
16,43

67,13 13,75
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Olivar

Grupo de edad

O - 14 años 15 - 64 años + 65 años

Sexo

Hombre Mujer Hombre Mujer Hombre Mujer

Total población
grupo de edad

Tot& población
grupode edad

Total población
grupode edad

% poblaciónsobre
total sexo

1.838
18,58

1.889
16,71

6.6(’4
66 17

Ambos Sexos

% sobrepoblación
barrio

17,59

Palomeras

GruDo de edad

O - 14 años

Sexo

Hombre Mujer

Total población
grupo de edad

Hombre Mujer

TotaL población
grupode edad

Hombre Mujer

Total población
grupo de edad

2.746
19,85

2.649
18,01

9.812
71,10

10.152
69,02

Ambos Sexos

18,90 70,03

(Fuente:PMH, 1986 y ElaboraciónPropia)

7.188
63,62

1.448
14,64

2.221
19,65

65,09 17,31

15 - 64 años + 65 años

% población sobre
total sexo

% sobre población
barrio

1.250
9,03

1.907
12,96

11,06
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El distrito de Vallecas presentauna esLructura de la población por barrios

claramentediferenciada:

- barrio más poblado,Numancia39.394habitantes

- barrio menos poblado, Olivar 21.188 habitantes

- barrios másenvejecidos:Olivar 17,31%poblacióncon más de 65 años,San

Diego, 14,23%poblacióncon másde 65 años,Numanciapoblacióncon másde

65 años 13,75%.

- barrios más jóvenes: Portazgo22,83% población con menosde 15 años,

Picazo21,64%población con menosde 15 años.

Tipologíaen la estructurademográficad~l distrito:

- barrios jóvenes: Picazo, Portazgo. Tendenciahacia la población adulta,

desplazamientohaciaestegrupode edad.

- barrios envejecidos:Olivar, San Diego y Numancia. Grupo de ancianos

consolidado,principalmenteen Olivar dondeexistenmásancianosquejóvenes.

- barriosadultos: Palomeras.Tendenciaal envejecimientode la población.
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Cuadro 77: ESTRUCTURA DE LA P()BLACION POR BARRIOS

EN EL PNLH DEL AÑO 1991 ANALISIS COMPARATIVO

Barrios

San Diceo

Grupo de eda&

O - 14 años 15 - 64 años + 65 años

Sexo

Hombre Mujer

Total población
grupo de edad

Hombre Mujer

Total población
grupode edad

Hombre Mujer

Tota! población
grupo de edad

% poblaciónsobre
total sexo

% sobrepoblación
barrio

Palomeras Bajas

2.939
15,94

2.780
13,46

12.737
69, 12

Ambos Sexos

14,63

Grupo de edad

O - 14 años 15 - 64 años + 65 años

Sexo

Hombre Mujer Hombr~ Mujer Hombre Mujer

Total población
grupode edad

Total población
gruo de edad

Total población
grupo de edad

% población sobre
total sexo

% sobrepoblación
barrio

13.476
65,28

2.751
14,92

4.386

21,24

67,09 18,26

2.128
17,57

2.115
15,84

8.2.59
68,22

8.763
65,66

1.719
14,19

Ambos Sexos

16,67

2.468
18,49

66,87 16,45
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PalomerasSureste

Gruno de edad

Sexo

Hombre Mujer

Total población
grupo de edad

Hombr~ Mujer

Total población
grupode edad

Hombre Mujer

Total población
grupode edad

% poblaciónsobre
total sexo

4. 170
19,65

4.014
18,16

15.139
71,37

Ambos Sexos

91 sobrepoblación
bardo

18,89

Portaz2o

Grupo de edad

O - 14 años

70,08

Sexo

Hombre Mujer Hombre Mujer Hombre Mujer

Total población
grupo de edad

Total población
grupo de edad

Total población
grupo de edad

91 población sobre
total sexo

91 sobre población
barrio

O - 14 años ¡5 - 64 años ~- 65 años

15.217
68,84

1.902
8,96

2.872
12,99

11,02

15 - 64 años + 65 años

2.717
18,68

2.651
16,98

10.211
70,23

10.530
67,46

1.611
11,08

Ambos Sexos

17,80

2.428
15,55

68,79 13,39
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Numancia

Gruyo de edad

O-l4años 15-64años + 65 años

Sexo

Hombre Mujer Hombre Mujer Hombre Mujer

Total población Total población Total población
grupode edad grupode edad grupo de edad

91 poblaciónsobre 3.930 3.684 15.2113 15.664 2.634 4.208
total sexo 17,98 15,63 69,95 66,49 12,05 17,86

Ambos Sexos

91 sobrepoblación 16,76 68,16 15,06
barrio

(Fuente: PMH, 1.991 y ElaboraciónPropia)

El distrito de Vallecas demográficamentees un distrito de marcada

heterogeneidad,en cuantoa la distribuciónde susefectivospoblacionales,por grupos

de edady bato. La poblaciónjoven masculinaessuperiora la femeninaen todoslos

barrios. La población ancianafemenina superaampliamentea la población anciana

masculinaen todos los barrios, lo que significa una mayor esperanzade vida en las

mujeresvallecanas.Proporcionalmente,los efecLivosjóvenespor sexo presentanuna

distribuciónmásregular,en tanto que los efectivosancianospor sexo manifiestanuna

distribuciónbastantecontrastada,porquelas ancianasde los batosvallecanossuperan

de manerasignificativa a su generaciónmasculira.

El comportamientodemográficodel distrito indica un descensode poblaciónen

los próximos años por el descensode nacimientosy los insignificantesaportes

inmigratorios.Poblaciónenvejecida,disminuciónde los gruposeconómicamenteactivos

y elevadoscostossocialesparamantenerun grupono activo cadavez másnumeroso

por el creciente envejecimiento demográfico.
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Las previsionesdel análisisdel PMH l9~6 no secumplen al analizarel PMH

de 1991, el distrito del Puente de Vallecas (exceptuandoEntrevías) aumentasu

población masculina 1,38% y también su población femenina 1,64%, en total, la

población vallecana, ambos sexos, aumenta 1,52%; por lo tanto, este distrito ha

modificado la tendenciade los últimos padronesmunicipales,perdiendopoblación,

como hemos visto anteriormente.Mientras t~.nto, la ciudad de Madrid continua

perdiendopoblación, tendenciamostradaentrelos PMHs 1981-1986,tendenciaque se

mantieneentre los PMHs 1986-1991.Disminuye su población masculina-1,64%,y

tambiénsu población femenina-1,48%; en total. ambossexos,la poblaciónmadrileña

desciende-1,55%.

Así pues,el comportamientodemográficoentrelos PMHs 1986-1991esdistinto

entre Vallecas y Madrid, el distrito ve aumentarsu población y la ciudad ve

disminuirla. Tal y como podemoscomprobaren el siguientecuadro:
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CUADRO 78: COMPORTAMIENTO DEMOGRAFICO VALLECAS-MADRID.

PMH AÑO 1986 - PMI[ AÑO 1991

Población de Derecho

PMH 1986

Distrito de Vallecas

Hombres

Mujeres

Ambos Sexos

Hombres

Mujeres

Ambos Sexos

86.923

93.715

180.638

Madrid

1.439.575

.618.607

3.058482

PMH 1991

Distrito Puente de Vallecas
<excepto Entrevías)

88.130

95.256

183.386

Madrid

1.415.951

1.594.541

3.010.492

(Fuente:PMI{)

Por grupos de edad el distrito de Vallecas envejece su población entre estos

PMHs, laciudadde Madrid tambiénenvejecesu joblaciónaun ritmo similar en ambos

casos Vallecasha envejecidosu poblaciónun 2,17%,es decir, el grupode edad de

más de 65 años ha aumentado su población, y en Madrid el fenómenos del

envejecimientose manifiestade igual modo, el g .~upo de edadde másde 65 añoscrece

un 2,12%. Este comportamientodemográfico lo podemosobservaren el siguiente

cuadrocompartivode los gruposde edad.
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CUADRO 79: EVOLUCION GRUPOS DE EDAD VALLECAS-MADRID
PMIH AÑO 1986 - PMIT AÑO 1991

PMH 1986 PMH1991

Distrito Vallecas

Hombres Mujeres Ambos Sexos

20,76

69,09

10,13

18,45

66,76

14,78

19,56

67,88

12,54

Hombres Mujeres Ambos Sexos

18,02

69,92

12,04

16,00

66,81

17,17

16,97

68,31

14,71

Hombres Mujeres

Madrid

Ambos Sexos Hombres Mujeres Ambos Sexos

0 - 14 20,39

15 -64 69,38

-i- 65 10,22

17,25

67,39

15,34

18,73

68,33

12,94

16,58

71,27

12,14

14,05

68,29

17,65

15,24

69,70

15,06

(Fuente:PMH y ElaboraciónPropia)

La clasificaciónde los batosdel distrito segúnla estructuapor edadesen los

PMHs 1986 y 1991 es la siguiente:

- Barrios con poblaciónenvejecidaen el ]‘MH 1986: Olivar tieneel 17,31%de

su poblaciónmayor de 65 años,San Diegoel 14,23%y Numanciael 13,75%.

En el PMH de 1991, San DiegoalcanzalAn envejecimientoen su población(+

65 años)del 18,26%sobreel total de su joblación y Numanciadel 15,06%,es

decir, en ambos batos ha aumentadoel envejecimiento4,03% y 1,31%

respectivamente.El barrio de Olivar no figura como tal en la nueva división

territorial del distrito Puentede Vallecas

Sexo

Años

O - 14

15 - 64

+ 65

Sexo

Años
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- Barrios con poblaciónjoven,menosde .5 años,en el PMH de 1986: Portazgo

tiene el 22,83% de su población entre0-14 añosy Picazoel 21,64%. En el

PMH de 1991 Portazgoha reducidosu poblaciónjoven hastael 17,80%de su

poblacióntotal, es decir, ha descendidoun -5,03%. Y el barrio de Picazono

figura como tal en la nuevadivisión territorial del distrito.

Conclusión,los barriosvallecanosaumentaligeramentesu población,al tiempo

que la envejecen,y los distritos madrileñospierden,en general,poblacióny mantienen

un progresivoenvejecimiento.

En el análisisglobal del distrito respectoal municipioestablecemosunaseriede

consideracionespor grupos de edad. En Vallecas, la población joven (0-14 años)

disminuyepasandodel 19,56%sobreel total de poblaciónen el distrito en el año 1986

al 16,97% en el año 1991, esdecir, ha disminuido un 2,59%.El grupode edad de

poblaciónadulta(15-64años)ligeramenteaumertala poblaciónal pasardel 67,88%al

68,31%,es decir, el 0,43%. En el grupo de edad de másde 65 añoses donde se

observael crecimientomás significativo debidoal envejecimientode la población del

distrito, del 12,54%sobreel total de poblacióndel distrito en el año 1986 se pasaal

14,71%cinco añosmástarde,esdecir, en estegrupode edadla poblaciónaumentaun

2,17%.

En el municipio, el análiispor gruposde edadentrelos PMHsde 1986 y 1991

presentala misma tendenciademográfica.La poblaciónjoven (0-14 años)disminuye

del 18,73%al 15,24%,un 3,49%, la población adulta(15-64años)un ligero aumento

del 68,33%al 69,70%,un 1,37%, y la poblaciin de másde 65 añosun crecimiento

mayor del 12,94% al 15,06%, un 2,12%.

En términoscomparativos,la población oven vallecanarespectoal total de la

población del bato desciende el 2,59% y la población joven madrileña respecto al total

de la población del municipio desciende el 3,49%, es decir, ha disminuido casi un 1%

másen el municipio. La poblaciónadultade Vallecasaumentasólo en 0,43% y la de
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Madrid un 1,37%,esdecir, el municipiopresentaun ligero aumento0,94% repectoal

distrito. La poblaciónancianaen Vallecasaumentaun 2,17% y en Madrid el aumento

es un 2,12%,por tantoel envejecimientoesligeramentemayoren Vallecas,un 0,05%.

- Paracompletarla estructurade la población vallecanaestudiamossu estado

civil en el año 1986, según el sexo y los grupos de edad.

Estado Civil Hombres Mujeres

Solteros/as 41.612 47,87 39.031 41,64

Casados/as 42.746 49,17 43.044 45,93

Viudos/as 1.804 2,07 10.335 11,02

Divorciados/asy

Separados/as 765 1.305 =1.39
TOTAL 86.927 99,99 93.715 99,98
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CUADRO 80: ESTADO CIVIL, SEXO Y GRUPOS DE EDAD EN VALLECAS

Solteros/as

AÑO1986

Casados/as

Hombre Mujer Hombre Mujer

Distribución porcentual

8,9 8,0 0,04

8,8 6,6 1,1

4,3 2,6 4,2

1,4 1,1 4,3

0,8 0,7 4,2

0,5 0,5 4,0

0,4 0,4 5,0

0,4 0,4 6,6

0,3 0,5 6,3

0,2 0,4 5,1

0,09 0,3 3,4

0,1 0,3 2,5

0,05 0,2 1,3

0,03 0,1 0,5

0 1

26,27 22,1 48,64

0,2

2,2

4,5

3,9

3,9

4,0

5,1

6,0

5,7

4,2

2,9

1,7

0,8

0”

0 05

45,35

Viudos/as Divorciados/as

Senarados/as

hombre Mujer Hombre Mujer

(porcentaje verticales)

0,009

0,006

0,01

0,03

0,05

0,1

0,1

0,2

0,2

0,3

0,3

0,2

0 15

1,65

0,01

0,02

0,05

0,07

0,1

0,2

0,5

0,9

1,3

1,6

1,9

1,8

1,2

07

10,35

0,01

0,1

0,1

0,1

0,08

0,08

0,09

0,07

0,05

0,03

0,02

0,02

0,01

0,76

0,06

0,2

0,2

0,1

0,1

0,1

0,1

0,1

0,07

0,06

0,03

0,01

1,13

(Fuente: PMH, 1986 y Elaboración Propia)

Estado Civil

Sexo

Gn~pos de edad

Años

16 - 20

21 -25

26 - 30

31 -35

36 - 40

41 - 45

46 - 50

51 -55

56 - 60

61 - 65

66 - 70

71 - 75

76 - 80

81 - 85

+ 85

TOTAL
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Estado Civil Hombres % Mujeres %

Solteros/as

Casados/as

Viudos/as

Divorciados/asy Separados/as

TOTAL

Resto(0-16 años)

26,27

48,64

1,65

0.76

77,32

100,00

(Fuente:ElaboraciónPropia)

- Solteros/as.Desdelos 16 añoshastalos 40 años,el porcentajede solteros

superaal de solteras(24,2% - 19%). A partir de los 56 añosla tendenciase

invierte, el porcentajede solterassuperaal de solteros(1,8% - 0,7%).

- Casados/as.El porcentajede hombre5~ casadoses inferior al de mujeres

casadasentre 16 - 30 años(5,3%-6,9%).A partir del siguientegrupode edad,

los hombrescasados(34,3%) superana las mujerescasadas(29,3%)hastael

grupo de edad de los 41 años. Entre los 41-50 años los porcentajes de ambos

sexos se igualan (hombres 9%, mujeres 9,1%). A partir de los 51 años los

hombrescasadosrepresentanuna mayorComposiciónporcentual.Portanto, en

los gruposde edadesjóveneslas casadassuperana los casados,y en los grupos

de edadesadultosy envejecidos,los casadossuperana las mujerascasadas.

- Viudos/as.Mayor proporciónde mujere:;viudas(10,3%)frentea los hombres

viudos(1,6%),mayoresperanzade vida de las mujeresvallecanas.En todoslos

gruposde edadesla proporciónde viudas essupenor.

- Divorciados/asy Separados/as.Mayorcsporcentajesde mujeresdivorciadas

y separadas (1,13%) frente a hombres divorciados y separados (0,76%).

22,10

45,35

10,35

78,93

100,00
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primeros en el estudio Lo sabemos y lo cumpliremos, clmo un servicio más, como una misión más 

que la Patria nos ha encomenda&i79 

Pasando a analizar las corrientes critica:; dominantes de este diario pamplonica. hay 

que partir del carácter mesiánico que en todo momenb) dominó en sus páginas. Angel Dotar, su 

crítico más significativo.-oficial en este periódico desdo 1946 y  con apariciones esporádicas con 

anterioridad-. no dejó de señalar la hora única en que se creía que vivía España, hora que partía de 

csro en la guerra civil y  que aspiraba a los máximos laurelos. dentro y  fuera da sus fronteras, conducida 

por su Caudillo. Para los críticos de este diario, el arte, el arte ‘auténtico’ y  ‘español’. no podía ni 

debía escapar a estos designios, aportando un carácter dinámico que traería consigo un orden nuevo, 

tanto humano como social.60. Pero a pesar de la rotundidad con la que ss trataba da afirmar las 

posibles sxcelencias del arte plenamente hispánico, DotoI’ miraba como modelo ideal al que tender en 

esta reconstrucción de valoras. nada menos que al arte clásico griego y  también al romano, al que se 

veía como cimiento de la civilización europea y  de una España que ss mostró simpatizante con la Italia 

mussoliniana de los primeros años cuarenta. 

Por otra parte, el ‘Arriba España’, de siigno plenamente falangista, aspiraba a la 

ascensión de un artista al que veía enraizado en el “ser español y  eterno”, estableciando de forma 

taxativa la postura da Falange con respecto al arte y  sus artífices. 81. Fascinados por el impulso fascista 

en Italia y  su culto a las grandes concentraciones. a las juventudes en plena forma fisica, etc., en 

detrimento de la vida intelectual y  literaria que ss consideraba peligrosa para todo régimen totalitario, la 

Falange trató de encontrar un elemento de cohesión para el pueblo español. que pudiera competir sin 

desventaja con aquellos países a los que admiraba y  secretamente envidiaba.s2. 

El Marqués de Lozoya hizo oír su voz en el ‘Arriba España’ para definir con más 

precisión lo que debería representar para el nuevo Estado la palabra cultura y  enseñar los modelos 

7g ‘Biblioteca Universitaria Imperial’. Arriba España. NQ 409. 2ti Noviembre 1937, p. 3. 
SO DOTOR. Angel: ‘En esta hora nuevo sobre la perennidad del arte”. Arriba España, NQ 1635, 28 
Febrero 1941, p. 1. 
S’ Se leía como consignas lanzadas a los protesionales del arte: Zas a~isfas de la Falange deben 
iniciar la imorpx?ci5n de todos los grandes temas huma@%, históricos y n?/igiasas, en la técnica 
más depurada de sus pince/es. Poner de acuerdo su /nano con su espitih~, que 8 su vez recogerá el 
espitih~ del pmsente histórico. (...). El arte español entrará B swvicio de Dios y  de/ C&ar. Y esto, es 
todo lo contrario de/ Arte a/ sewicio de la PrVpagarkfa que pmpugna el mar,%‘ism’ ( “Las artes al 
servicio de Dios y  del C&ar’. Arriba España, NQ 411.28 Noviembre 1937, p. 3). 
02 Falange pretendía volver a imponer la Hispanidad que era entendida como comunidad. fidelidad. 
jerarquia. interés por el pueblo y  poder unificador. En este panorama lo muscular y  lo primigenio. ‘que 
es raigambre y  estilo’se impondria sobre el ‘producto’ ofrecido por intelectuales. filósotos y  politices 
(BENEMO, Juan. ‘Lo gótico y  lo barroco’. Arriba España, NQ 378. 21 Octubre 1937, p. 3). 
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paradigmáticos a los que había que tender. 83. Todos los criticos y pensadores de Falange y fuera de 

ella, coincidieron en afirmar que la causa de los grandes males en que se vio postrada España hasta el 

estallido de la guerra civil había que rastrearla en la llegada del Enciclopedismo francés del siglo XVIII 

que para ellos era factor de desestabilizaci6n y descreimiento entre los pensadores españoles y, en 

consecuencia, extensible en sus acciones al pueblo fácilmente manipulable. Para estos críticos, esta 

importación francesa se extendió en sus efectos hasta la España republicana, a la que se veía a la 

deriva y que pervirtió a los más desvalidos.84. 

Este inminente retorno a las enseñanzas del pasado se debia interpretar con ciertas 

precauciones. mientras que los ‘ABC’ madrileño y se\lllano trataron de estimular el retorno a la 

imaginería religiosa policroma de los siglos XVII y XVIII. ‘La Vanguardia’ reivindicó un siglo XIX tan 

denostado y ‘El Alcázar’ cantaba las conquistas artisti:as y culturales del siglo de Oro, el ‘Arriba 

España’ no se conformó con modelos imitativos concretos y condenó, en apariencia. la vuelta a lo 

antiguo: Todo tiempo pasado fue bueno en su tiempo. precisamente cuando s8 le quiere exhumar al 

cabo de los años resulta tan incómodo y difícil como llevar una momia entre las prendas cotidiana&. 

Más dinámica y demoledora, esta organización política gustó de arrasar con viejos esquemas tan en 

boga en estos momentos, en que más que nunca pwecían urgir símbolos culturales-artísticos, 

cuando habían sido destruidos los no tolerados por el nuwo orden: ‘La Falange no quiere románticas 

miradas hacia atrás, ni vivir en arqueologías pegajosas. Sempre hemos proclamado nuestra hostilidad 

hacia el apego culto a ciertos estilos artísticas. a cierto te,stro renaciente, a cierto regusto ochocentista 

que perdura difuso entre los ímpetus de la reconstrucc3n de una auténtica España. Cada tiempo 

debe tener un espíritu totalitario. no vivir de recuerdos. Y si se reduce a esto, es que no tiene 

capacidad creadora, y como las formas viejas murieron yr: apenas perdída el alma de su propia época, 

este tiempo que las adoptó anacrónicamente permanecer.4 en la Historia como una sombre sin huellas, 

como una comedia o una retreta de farolillos. disfrace,5 y alegoría@. Era un error el retorno al 

pasado, pero un acierto era el recuperar lo ‘eterno’, que para la Falange fue la Artesanía, el gremio, el 

maestro de taller, el buen oficio, la dignidad del austero trabajo a mano, que debía generar un paraíso 

doméstico, y que ampliado podría llegar a redimir a una nación, afanosa en sus quehaceres cotidianos 

. La Falange, tan poco apegada a las melancolias según ws propias declaraciones, incurría en una de 

ellas. ignorando el mundo circundante heredero de la revolución industrial yen plena ebullición para 

83 El concepto de cultura que se deseaba imponer descansaba sobre los pedagogos españoles del 
Renacimiento y sobre todo en el pensador Juan Luis Vives.. 
84 Entre los mis ‘desvalidos’ se encontraban los obreros y los campesinos. que al poseer algunos 
de ellos Wgún comenzd de avidez intektual’no encontraron a su alcance en la pasada República 
nada más que ‘periódicos impias’, los cuales ‘perver(ian’ sus deas. El Uarquk de Lozoya preferia 
ante esta %cil’ manipulación de las ‘mentes simples’ el que cistas hubieran quedado analfabetas, 
evitándose el peligro de su ‘rebeldía’. 
65 ‘Artesanía’. Atiba España, W 1574, 18 Diciembre 1940, p. 1. 
86 Ibidem. 
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refugiarse en un idilico mundo artesanal, tan cercano a lo que ya habían hecho un William Morris y su 

‘Arts and Crafk? en Inglaterra. que tan ignorado sería por los críticos y escritores de esta época. 

Por último. el beligerante ‘Arriba Espafia’, ¿quB acontecimientos artísticos destacaba 

en sus páginas de contenido doctrinario tan intenso? Ura exposición que tuvo especial relieve en el 

*Arriba Espacia’ fue la Nacional de ‘Estampas de la Pasión’. celebrada en el Circulo de Bellas Artes, en 

1942, con la participación de Mariano Benlliure, Irurozqui, José Luis Vega, etc., y sirvió como motivo 

para abordar un tema caro a la crítica franquista y a los sectores falangistas: la resurrección de la 

imagineria policroma religiosa, con la cofradía de Cruzados de la Fe, en Madrid, como uno de sus 

principales defensores e instigadores 87. El resto de la Información dedicada a las Exposiciones 

Nacionales como las de Bellas Artes de Madrid y Barcelona, se limitaba a registrar la inauguración por el 

Caudillo y las personalidades asistentes al acto, salvo cuando hacia el seguimiento de las mismas 

Carratalá Guillot. A partir de 1946 fue Angel Dotar , miembro de la Real Academia Hispanoamericana 

de Ciencias y Artes, se centró, en su gran mayoría, sable novedades bibliográficas, en una sección 

esporádica llamada ‘Libro abiertcP.88 

Esporádicamente aparecieron varias f&ras importantes en este periódico: José 

Camón Aznar, Eugenio D-Ors, Rafael Sánchez Mazas, e:c. El primero, recién acabada la guerra, en 

Junio de 1939. en su más alto grado de apasionamiento, ,/io una España católica a ultranza, dueña de 

una tradición de Reyes místicos y nobles guerreros, recuperada tras un breve paréntesis catártico, y 

sus elogios a la Exposición Internacional de Arte Sacro de Vitoria le sirven como expresión de 

búsqueda de lo que se quería como un estilo auténtico para España, cuya esencia se encerraba en la 

imagen de Cristo aglutinadora del nuevo orden de las artes.69. Más adelante, en 1946, Camón 

aparecía de forma más moderada y juzgando la obra de J3sé Gutiérrez Solana expuesta en la Segunda 

Exposición Antológica de la Academia Breve, en la galería Biosca de Madrid.9°. 

Eugenio d’Ors participó en un única ocasión en ‘Arriba España’. bajo su sección 

‘Estilo y Cifra’, tal y como hemos visto en ‘La Vanguardia: En esta ocasión, el tema se referia a las 

S7 ANGULO, Enrique de: “El resurgir de la imagineria españc~la”. Arriba España, NQ 2046, 14 Abril 
1942, p. 3. 

“En esta sección se daba cuenta de la actividad editorizll italiana con la labor de L’Unione 
Tipografico Editrice Torinese y  la española con las cclecciom?s “Laus Artis Hispaniae” y  “Las cien 
mejores obras de arte español‘. junto con la aparición de obl’as de estudio dedicadas a la pintura 
española por Gómez Moreno, Francisco Javier Sinchez Cantón, el Marqués de Lozoya. etc. El ll 
Centenario del nacimiento de Goya. en 1946. atrajo tambibn cu atención y  e labó la iniciativa de la 
barcelonesa editorial ‘Tartessos’ al publicar un conjunto de dibujos del maestro para su difusión. 
hecho que no se habia producido desde que en 1928 saliera ;a la luz los Grabadas y  Litografias de 
Goya. 
Sg CAMON AZNAR, José: ‘Exposición de Vitoria. Arte nuevo. Arte apostólico’. Arriba España, Ng 
1006. 7 Junio 1939, Contraportada. 
w CAMON AZNAR, José: ‘El arte de Solana’. Arriba España, P 3X9,3 Marzo 1936, p. 5. 
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catedrales españolas, simbolo de la unidad religiosa del Medievo que servia al crítico para defender 

sus comparaciones estético-políticas y sahrar de la criba a los coros barrocos9’. 

Rafael Sánchez Mazas, al igual que d-2s. colaboró con un artículo en el ‘Arriba 

España’. para afirmar el final de la arquitectura novecentista y humana, vencida por el racionalismo de 

La Corbusler y concepto ‘puro’ de belleza 92. Poco abundante también, Francisco Pompey insertó 

estudios sobre Valdés Leal y Murillo, actualizando la polémica comparación entra la visión, 

realizaciones y defensores de ambos artistas93 y realizó el comentario técnico de la obra velazqueña 

‘La venerable Madre Jerónima de la Fuente’, que ingresk en el Museo del Prado a finales da 1945g4. 

IV. 1.6. ‘Destino’ 

En 1937 nace en Burgos al semanario ‘Destino’ por mediación de Ignacio Agusti y 

Juan Ramón Masolivar, semanario que pasó a publicarse en Barcelona, a partir de 1939, por la 

Delegación de Prensa y Propaganda, y como señala F’rancisco Calvo Serraller ‘fue perdiendo so 

carácter politizado para adquini cierta calidad como revists de comentario histórico, literario y  artktico y  

también político”95. Sin embargo,. en 1939 Buenaventura Bassegoda arremetió contra la 

provisionalidad y al carácter efímero da las construcciones arquitectónicas da las Exposiciones 

Internacionales. aludiendo a la reciente edición parisina de 1937 y a la persistencia de numerosos 

anacronismos da arquitectura de ‘cartón-piedra’ en IU propia Barcelona. Haciéndose eco de la 

fascinación por las grandes masas que el Fascismo había manipulado intensamente y que se 

presentaban como modelos para imitar y superar, Bassegoda, dedicó su reflexión a los objetivos 

propagandísticos que el nuevo Estado planteaba a sus arquitectos.96. A pesar de la reducida vida de 

los pabellones expositivos, se debía exigir a sus autores elementales. 

José Maria Junoy comenzó muy pronto ). colaborar en ‘Destino’ y en esos primeros 

años se dedicó a la labor de expurgo y rehabilitación de las glorias de ejemplos del arte español del 

g1 ORS. Eugenio d’: “Estilo y cifra. En las catedrales españo;&. Arriba España, NQ 1637, 2 Marzo 
1941, p. 1. 
g2 SANCHEZ MAZAS, Rafael: ‘Decadencia del esteticismo’. Arriba España, Nn 3203, 24 Febrero 
1946. p. 5. 
g3 POMPEY, Francisco: ‘Critica. Valdés Leal y  el eclecticismos. Arriba España, NQ 2916, 25 Marzo 
1945. pp. 3 y 4. 
g4 POMPEY, Francisco: ‘Un nuevo Velázquez en el Prado’. Arriba EspaRa. NQ 3146, 21 Diciembre 
1945, pp. 3~6. 
g5 CALVO SERRALLER. Francisco. España. cincuenra años de vanguardia, 1939-19fi. Madrid. 
Ministerio de Cultura, 1985. p. 116. 
96 BASSEGODA, Buenaventura: ‘Arquitectura de quitapón”, Jesko, NQ 5 Agosto 1939, p, 3. 
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pasado, como Zurbarán. el Greco, Ribera. Gregorio Fernández, etc.. A estos artistas se les hacia 

espejo de las cualidades del alma española, se estudiaba su biografia, se aportaban nuevos datos 

que clarificaban tal o cual obra y sobre todo se trataba de legitimar las nuevas conquistas artísticas de la 

España de Franco a través de su mirada a la tradición más española, como el sublimado Grecoy’. 

De la misma manera que se delimitata y ensalzaban las bondades o defectos 

‘permitidos’ de las grandes figuras del arte español del pasado, ‘Destino’ trató de poner en su lugar a 

los maestros del arte contemporáneo, nacidos fuera de España, como en el caso de Paul Cezanne, 

del cual se hacía una ‘historia pedagógica’ que intentó despajar el terreno da vanas criticas y peores 

interpretaciones que podían hacer malla entra críticos, artistas y aficionados en el suelo español. 

Cezanne ara considerado el padre de toda modernidsd. su depuración formal y la reducción a 

esquemas compositivos muy precisos que permitían ciertas incorrecciones secundarias an aras del 

armazón interno de la obra, complació a más da un seguidor y antes de que estos fuera legión. 

‘Destino’ lanzó la advertencia: ‘Pronto cuidaron de franquearlo taorirantes a innovadores, y a//;se 

pracipltó ia infinita turbamuka de los que. incapaces de las modestas pero firmes virtudes del maestro 

da Aix, buscaron amparo an sus defectos para paliar los /Iropios, hasta llegar al desbarajusta que todos 

hamos tenido harta ocasión de contempla798. 

Se trataba da encontrar los cauces de dn arte que se quería ‘sano. y ‘normal’, de 

vuelta de las vanguardias . Pocas publicaciones, de 1939 a 1942, justifican la existencia da las 

vanguardias históricas, ya que se vivió una corriente generalizada de desprecio y  condena hacia las 

obras y figuras del Surrealismo. el Dadaísmo, el IExpresionismo, el Cubismo, e incluso el 

Impresionismo, salvándose de la quema, por obvias razones, el Futurismo y  su principal 

representante, Marinetti. Para la critica en general habia que retornar el orden del buen hacer, decir y 

mostrar. En estos momentos el mayor halago que podía escuchar un artista era el que en su 

trayectoria plástica nunca había sucumbido ante las vanguardias.99. 

Cada generación debia escoger y elabwar su propio lenguaje artístico, según los 

críticos del momento, y estos mismos escritores se preguntaban llenos de incertidumbre por las rutas 

que elegiría el arte de la España recién salida de la guerra. Una denuncia a los vicios de la situación 

actual era inadmisible desde los puntos de vista éticos y propagandísticos que el Régimen se sentía 

en la obligación de inculcar y una evasión muelle y suave parecía rasuttar igualmente irrealizable por su 

g7 JUNOY, José Maria: ‘El Greco’. Destino. N* 124, 2 Diciemt~rs 1939. p. 10. 
9S CIRUELO, Pedro: ‘El centenario de Paul Cezanne’. Destino, NQ ll 1, 2 Septiembre 1939. p, 6. 
” Asi, el PintOr catalán Santasusagna, que expuso en La Pinacoteca de Barcelona. en 1939. sirvi6 a 
Destino corno imagen modélica de artista. afanoso y  concentnldo en su labor. (‘Santasusagna y  su 
Exposici6n de pintura en La Pinacoteca’. Destino. NQ 118, 21 Octubre 1939, p. 10.) 
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alejamiento de las consignas establecidas. Si no se podía reflejar lo que rodeaba a los artistas 

desarrollando un estadlo social del arte, ni recluir el le nguaje plástico en cenáculos, ni se podía 

encontrar lnspiraci6n en los caminos abiertos por la vanguardia, Lqué es lo que 185 restaba a los artistas 

y teóricos del arte que permanecieron en España durarte la autarquía?. Bien es verdad que poca 

cosa: el retorno a una tradición vlvifkada. que por otra parte no agradaba a algunos sectores como al 

falangista, más dinámico y constructor-teorizante, pero que sin embargo, suponía una idea muy 

extendida entre las gentes y los estudiosos..lOO. 

En 1940, Joan Teixidor comienza a conducir la sección aftistica titulada ‘Ene/ taller& 

los artista<:. hasta Mayo de 1941, Sección donde se cent,aba, casi de forma exclusiva, la información 

sobre el hecho artístico del semanario ‘Destino’. Esta sección se desarrollaba a modo de entrevista 

personal, en el estudio de los artistas estudiados y genet,almente versaba sobre su actividad plástica 

de ase momento preciso, las preferencias artísticas de 13s pintores o escultores señalados y ciertas 

opiniones relativas al acontecer artistico actual. Marla Uimona, Miguel Villa, Ramón Alsina, R. Opisso, 

Durancamps. Vila Puig, José Gutiérrez Solana, Aliseris. N anolo Hugué y un largo etcétera ocuparon la 

atención de este crítico. Es muy Interesante adentrarse ell las palabras de los artistas y sorprender sus 

definiciones sobre el papel del artista, que por ejemplo para el escukor José Ciará era el siguiente: 73 

artista debe ser un hombre capcu de vera la naturaleza, con interés creciente. Enamorarse da ella. 

Tiene que llevar la belleza dentro, y en este caso, la hallará en todas parte< IO 1; el desarrollo de 

determinados conceptos historiográficos artísticos como la noción de estilo, concebida por Alfredo 

Sisquella con una modernidad racional sorprendente: ‘La diversidad de épocas, de sentimientos e 

ideas. da lugar a lo que llamamos estilo. Pero un estilo (9.5 algo más que una serie de caracteristicas 

formales que tienen exclusiva aplicación al arte. Estilo 8:; una forma de sentir, pensar y vivir”lo2; sus 

posturas ante fenómenos plásticos relativamente recient 3s como el Impresionismo y en relación a los 

lenguajes actuales, como la representada por Francisco Serra: “La lección de/ Impresionismo cogida 

por el lado más cómodo es la solución del minimo esfüerzo (...) , temo tanto /as extravagancias de los 

incontrolados de la pintura, como ciertas opuestas tendencias pictóricas que huelen tarriblementa a 

‘00 Ante estas interrogantes la revista lanzaba un mensaje dr! cierta esperanza y precaución por la 
prontitud del momento histórico: *Es prematura hablar y vakinar, porque cometeriamos una grave 
fa»a de delicadeza si acentuásemos la soledad artistica que nos rcdea. Confiamos ver pronto una 
plástica que sea como envoltura firme de las ideas y sensaciones que forman el ámbito de esta 
generación. Modo y mcda es lo que importa, no técnicas de antes aplicadas ahora a/ tema palriótico. 
En este sentido hay que rechazar /a rUinaria improvisackjn sobre asuntos de actualidad. Como 
pintan o esculpen los jóvenes y no que tema eligen como motivo de su producción, es realmente lo 
que debs interesarnos’ (MOYA HUERTAS, M. ‘Desde Madrid. El arte y  el Museo”. Desrino, NQ 133,3 
Febrero 1940, p. 6) 
‘0’ J.T.: ‘En el taller de tos artistas. Con Joti Ciará”. Destino, NQ 139. 16 zarzo 1940, p. g. 
lo2 J.T. : ‘En el taller de los artistas. Con Alfredo Sisquella’. Lksestino. N* 1 EO. 10 Agosto 1940. p. ll 
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cadáver. Soy absolutamente tolerante con todas las tendencias con la única condición de que me 

emoclonerr’ I O 3, etc. 

A vacas, las opiniones de estos artista:s ponían en evidencia los males de la vida 

artística española de la postguerra, tales como el localismo, la falta de comunicación entre los artistas 

de toda España y  la falta de conexión entre las polii:icas culturales provinciales o, incluso, la 

inexistencia de las mismas.104. En otras ocasiones. dwumciaban el anacronismo de instituciones 

artisticas obsoletas ante el devenir artístico, como Luis Mercada que expresaba la necesidad evidente 

de nuevos centros docentes. que paliaran tanta mediania entre los artistas actuales.’ O5. 

En otros momentos, las entrevistas de osta sección da Teixidor, conducían a cierta 

postura comprometida por parte de unos artistas desengañados de las vanguardias y  decepcionados 

anta la ausencia de una política artistica-cultural guía de ‘desarraigados’ y  confundidos, tal y  como se 

deja entrever en las palabras de Manuel Humbert: *Estoy cansado de preocuparme por los pintores de 

todos los paises, y después de mi viaje espiritual volverme a casa no representa esfuerzo alguno. Lo 

único que falta es encauzar este movimiento y propagark (...) Es Iástima que continúe una política de 

ahogo y que muchos consideren aún que el mundo SB termina en la Puerta del Angel. Debe influir, en 

este abandono el hecho de que la pintura permite a lodo el mundo ganarse la vida (...) Ahora 

corremos el peligro que se reproduzca un optimismo falaz con el subsiguiente desaliento. Y todo esto 

por falta de orientación en nuestra vida artktica, lo cuar impide que los valores se organicen en une 

jerarquía menos inestable y, por tanto, mucho más eficiente -‘OS. El hecho ss que mientras que M. 

Humbert pensaba en Barcelona como una de las pocas ciudades artísticas del mundo, tanto por su 

fluir axpositiio como por la calidad de sus expresiones plílsticas. el centralismo del Franquismo trataba 

da minar al relativo protagonismo de la ciudad condal, lim tando así su proyección artística en Europa y  

América, en beneficio de una cultura artística impuesta desde el Madrid de postguerra. Por ello, el 

seguimiento artistico de lo que acontecía en Barcelc’na as relativamente escaso en la prensa 

madrileña, y  casi nulo, en la sevillana o en cualquier otro punto español y  para llenar esta laguna, los 

periódicos da órbita catalana como “La Vanguardia’ y  el c,emanario ‘Destino’ se hicieron exhaustivos a 

la hora de lanzar y  encumbrar a sus arktas y  obras. 

Io3 J.T.: ‘En el taller de los artistas. Con Francisco Serra’. DEstino, NQ 141, 30 Marzo 1940. p. 9. 
lo4 En 8518 sentido. el pintor catalán José Puigdéndolas fue tìxativo: %reo que no de los grandes 
males de nuestra pintura es su limitación a unas determinrldas comarcas, 6.J. Entre nuestros 
artistas existe poca curiosidad y esto provoca un aislamiento ramentable. Los artistas msdrilekw y 
los artistas barceloneses se desconocen totalmente’ J(.T. ‘En el taller de los artistas. Con J. 
Puigdéndolas’. Destino, N* 152. 12 Junio 1940, p. 9). 
lo5 J.T.: ‘En el taller de los artistas. Con Luis Mercadé’. Destino, W 159. 3 Agosto 1940, p. Il. 
106 J.T.: ‘En el taller de los artisras. Con Humbefl. Destino. HQ 166. 21 Septiembre 1940, p. ll. 

200 



En otro sentido, las entrevistas de Joan Teixldor sirvieron, en algunas ocasiones, 

como ciertos procedimientos catárticos que se les ofrecían a los artistas para hacer pública confesión 

de lo que se veía como errores pasados, -que generalmente sa achacaban a la atmósfera que envolvía 

con anterioridad a la guerra a los artistas-, y hacer profesión de fe a nuevos derroteros que sa creían 

más “saludables’ y aceptados. ’ 07. Dentro de esta misma corriente, los artistas entrevistados 

manifestaban un cierto concepto de deber ético hacia las nuevas generaciones de artistas, a las que 

se habria de advertir sobre los posibles males de las banguardias. propugnando una postura de 

alejamiento con respecto a las mismas.108. 

De colaboración intensa en el plano artístko habría que calificar la columna informativa 

y crítica ‘Las Exposiciones y los artisfas’también de Jo,sn Teixidot. en este semanario, desde 1940 

hasta 1948. dentro del periodo consultado en asta tesis. Si un Tristán La Rosa. en ‘LaVanguardia’. al 

hacer el seguimiento artístico cotidiano, no se detenía en exceso en las exposiciones individuales y 

colectivas, Teixidor representó una postura más analítica, minuciosa, critica y....comprometida.. Para 

este crítico. gran parte de los males que sacudían el panol’ama artistico español procedian de una falta 

de información y de una ausente educación estética de la:; masas. Teixidor al detenerse en la obra del 

joven pintor Santasusagna alabó las virtudes que se dejaban asomar en sus primeros lienzos, 

lamentándose al mismo tiempo por el escaso nivel de percepción que provocaria este artista entre un 

público no preparad0.l O9. 

Sensitivo ensayista, Teixidor superaba las fórmulas de la critica artística del 

franquismo, limitadas a una descripción secuencial de erposiciones. Teixidor realizó en sus artículos 

su propia ‘filosofia de la cultura’, conectando el uniwrso literario con el artístico y extrayendo 

consecuencias~filosófico-artisticas y enseñanzas estét cas. Los artículos que dedicaba a figuras 

individuales de artistas generalmente eran concebidos coi, una primorosa prosa pulida y sugeridora de 

imágenes plásticas, no exentas de un gran subjetivismcl, y en este sentido merecen destacarse las 

palabras de admiración del escritor hacia el escultor ,José Ciará: ‘Lo único que le interesa es la 

Io7 Este fue el caso de Muntané, el cual mostró claramente esta reacción y la vuelta hacia las 
“buenas maneraS” y enSeñsnzeS de la disciplina académiw: ‘Nuestro artkta pertenece a “na 
generación que si vivió momentos de excesiva libertad artktka, ya no pod;a considerarse como 
aurora y  rectora de la misma. Artistas un poa más viejos fueron los claros exponentes de una 
situación anárquica sin precedenreS en /os anales de la Histoti.? de/ Arte. (J. Creo que la gran falta 
de nuestro arte ha sido esta prowxación constante a/ autcddactismo, sin comprender que no es 
digna de consideración /a personalidad de un artista que no sepa desprenderse de la coacción de su 
maestro: (J.T. ‘En el taller de los artistas. Con Muntané”. Cetrino, NQ 171, 26 Octubre 1940, p, 11). 
‘08 Tales eran las inmediatas miras de un Durancamps: %eo que nuestra primera obligación es 
liberar a la juventud de esra opresión intekctual de las ideas si,, corres~ndencia de vida que además 
de quitarle todo pensamiento sano y  constructiw, les empuja 21 las peores decadencias intelectuales 
y morales’.(J.T. ‘En el taller de los artistas. Con Ourancamps’. Destino. NQ 172. 2 Noviembre 1940, 
p. ll). 
Io9 J.T.: ‘Las Exposiciones y los artistas. El gran arte df! los Belenes’. Destino, NQ 232. 27 
Diciembre 1941, p. ll. 
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palpitación Inmediata de la materia, so sacro temblor, lo que tiene de presente 8 Inminencia (...) El 

viejo canon se enriquece hoy con una vívida y  palpitante tensión de obscuras rías de sangre que si no 

aparecen en la sup8n?cie SB adivinan más alti de la forma dktando imperativas leyes. Es ello profundo 

sello de modernidad, occidental e incluso ctistiana manera de revitalizarla gracia antigua”’ I O. Para 

Teixidor el artista, yen consecuencia el crítico de arte, dsbían estar inmersos en la riqueza y plenitud 

de su savia artística. desligados de preocupaciones morales, éticas y mucho menos políticas, al 

contrario de lo propugnado por la Falange que, como ya vimos en el diario ‘Arriba España’. debía 

sentirse comprometido con el Régimen y ser un elemento más dentro del engranaje de la jerarquía. 

Barcelona durante los años 194243 parecía vivir una fiebre de producción artística, 

que mediante las numerosas exposiciones de las galerías privadas y la proliferación de artistas y 

aficionados, se trataba de recuperar el tiempo vacío de estos certámenes que supuso la llegada de la 

guerra. Por una parte, ‘Destino’. en la misma línea que “La Vanguardia’, daban referencia de 

inauguraciones y desarrollos expositivos, y, por otra, se recomendaba un necesario ‘escamondo’ en 

las mismas como aconsejó Tristán La Rosa en el diario barcelonés. La prensa se hacía eco de lo que 

parecia una creciente ansiedad por la creación, que no admitía la reflexión y detenimiento que exigían 

el proceso creador. ‘Destino’ señalaba que esta prisa acortaba o eliminaba incluso la formación de los 

artistas y éstos no se conformaban con un mediano pasar, sino que también reclamaban su cuota de 

reconocimiento1 ’ ‘. 

Teixidor fue el encargado en ‘Destino’ del seguimiento y valoración de las 

Exposiciones Nacionales que se realizaron en Barcelona, durante los años 1942 y 1944.1’2. Si la 

escultura en estas exposiciones nacionales contaba con el decidido apoyo de la crítica, no así la 

pintura fue tan positivamente considerada. Teíxidor hizo extensiva la vacuidad de los temas, técnicas y 

expresiones de la pintura a las obras seleccionadas pclr los Jurados oficiales de las Exposiciones 

Nacionales. Para el crítico, los males que afectaban a lo exhibido eran los mismos que los advertidos 

ll0 J.T.: ‘Las Exposiciones y los artistas. José ClarB”. Destirro, NQ 239, 14 Febrero 1942, p. 11. 

’ ’ ’ Teixidor para remediar esta situación recomendaba: ‘Eh Barcelona hay muchas salas, pero 
pocos marchantes. Con menos salas de exposiciones y  con dos o tres marchantes más de 
categoh, nuestrc arte @tia aspirara una expansión y  una significación que ahora le fakan”. 
ll2 Aprovechó esta oportunidad para llamar la atención sotre géneros artisticos desprestigiados 
hasta el momento y tan reivindicados por la cultura autárquica, tal era el caso de la imaginería 
policroma, modelo que se creia excelente para la escultura e:;pañola: ‘Las necesidades a Ilenar en 
este campo nos hacen ver con simpatía los intentCs para elevar la dignidad de un género que, 
incomprensiblemente, ha sido abandonado tantas veces en manos de escultores de cuarta fila, 
cuando no a una manufactura industrial cualquiera. La maravillosa tradición imaginera espafiola 
puede rapEsentar un norte pank~to para nuastms 8s~uítortxs, siempre que adviertan lo que va de un 
Sig/C a 000, 10 que media 8ntt’a una sensibilidad pretérita y  /a aCtUa/’ (J.T. ‘LaS 3XpSiCiOneS y los 
artistas. La Exposición Nacional de Bellas Artes de BarcaIon&,. II. Sección de esculturas. Destino, 
N* 385. 2 Diciembre 1944, pp. 14 y 15). 

202 



en las galerías privadas,es decir, la vulgarización de la. pintura a trav6.s de una ‘grandilocuencia 

aparato&. I ‘3. 

Sin embargo, no todo el universo artistic? barcelonés se presentaba asi de sombrío. 

Barcelona acogía el grupo constituido por Rogent, F¡‘I, Fabrá y Vilató, de los que se esperaba 

actuasen como ravulsivo en el espectáculo demasiado s;osegado de la pintura del momento. Estos 

cuatro artistas poseían ‘aquel fermento de vivacidad e ir~cluso agresividad. cuya ausencia habíamos 

daploradd. ‘Destino’ y Teixidor consideraron a estos artistas, -independientemente da sus propias 

trayectorias artísticas-, como un deseable producto que en parte fue producido por la influencia 

europea, y más concretamente la francesa, a través de las exposiciones de pintura francesa 

contemporánea que acogió Barcelona en los primeros añas 40. 

Por otra parte, Teixidor, al igual que otl’os muchos críticos de arte, se encontraba 

apegado a corrientes historiográficas formalistas. aunque sin llevar a cabo un exhaustivo paro limitado 

método morfológico. Para este crítico una obra da arte siempre y en todo momento ara una forma y la 

plenitud artística se obtendría según el artista tuviera rrayor o menor fortuna a la hora de aunar su 

pensamientwproceso creativo con el resultado final-obra concluida: la forma as la ley, el molde. Sin 

ellas las cosas no son, como no existe río sin cauce. y lo que //amamos fondo an arte. sólo existe 

cuando llega a sar forma”’ 14. 

Otros críticos participaron en la confección de ‘Destino’, aunque entre todos ellos se 

extiende una línea común de moderación y critica negstiva, -en la mayoría de los casos-, ante el 

fenómeno plástico actual y la atonía da los ‘conductores’ intelectuales-artísticos. Entre éstos, 

Enrique Azcoaga se sumó al gnrpo que comentó de fama positiva la irrupción de la Academia Breve 

de Crítica de Arte, con su creador Eugenio d’Ors y sus Z’alones de los Once. I ‘5. Madrid comenzó a 

atraer a los críticos de este semanario que comentaron 1~s exposiciones celebradas por la Academia 

en la galería Biosca. Parecía que se asistia a un momemo creativo a nivel del artista plástico y de los 

escritores y críticos que juzgaban a aquél. . 

El escritor, ensayista y también pintor, Rafael Benet dedicó numerosos artículos a 

‘Destino’ , durante el año 1943, en línea con Enrique Azcoaga y Joan Teixidor. Especialista en 

Velázquez, Rafael Benet aportó una nueva visión del ariista al relatar hechos anecdóticos y aportar 

“3 TEIXIDOR. Joan: “Las exposiciones y los artistas. La E:~posición Nacional de Bellas Artes de 
Barcelona. III. Sección de pintura’. Destino, NQ 386, 9 Diciemt~re 1944, pp. 14 y 15. 
ll4 TEIXIDOR. Joan: ‘La huella de la tradición’. Destino. NQ 423. 3 Noviembre 1945. p. 22. 
115 AZCOAGA. Enrique: ‘Las exposiciones y los artistas. La Academia Breve de Critica de Arte y el 
‘Salón de los Once”. D.?stino~ N* 313.17 Julio 1943, p. ll. 
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nuavos datos sobre el pintor sevillano. Benet recreó leyendas sn torno a la vida da Velázquez, a 

veces recayendo incluso en posturas propias de la historia ficción. Tremendamente literario y  

sugestivo, Benet pintó un universo histórico-artístico donde ss cruzaban y  saludaban las sombras de 

Tiziano, Velázquez, Caravagglo, Rembrandt. el Greco...’ 16 

Por otra parte, desde que ‘Destino’ comenzó a publicarse en Barcelona, allá por el 

año 1939, José María Junoy colaboró en la formación de ‘determinado gusto artístico” que trataba de 

armonizar el pasado que se creía más brillante con un presente de sorpresas ‘meditadas’. ’ “. La 

mayoria de los artistas de la España autárquica y  de los españoles fuera de su país. no se ajustaban a 

estas excelencias propugnadas por Junoy y  según el s,e verían condenados a un futuro incierto o 

fracasado. Tal era el caso de Pablo Picasso que .lunoy veía como gran contribuyente a la 

deshumanización del arte, iniciador del lenguaje modernc. 

Junoy hizo alarde de su erudición en materia artística al referirse a las corrientes 

criticas representadas por el filósofo H. Taine y  el escritor Oscar Wilde, asimilando sus ideas en cuanto 

a la estrecha relación arte-naturaleza, arte-sociedad desarrolladas alo largo de toda la Historia del Arte. 

Más allá de estos teóricos, tan diferentes y  enfrentado-; entre ellos, Junoy intuyó la dificultad en la 

comprensión de una generación artistica por sus coeiáneos, admitiendo la idea de la evolución 

histórico-artistica de proceso y  retrocesión que oponia una generación revolucionaria a una 

consagrada. 113. 

Menos asiduamente que José María Junoy. Azorin participó en “Destino’ con muy 

escogidos artículos. I ‘9. El viejo maestro de la Genera,:ión del 90, rememoró sus lecturas y  recreó 

sus sensaciones estético-filosóficas cuando contemplab;l algunas obras de arte, como la producción 

cezanniana. el Romanticismo tardío, el realismo francés... . Generalmente sus aseveraciones estéticas 

116 BENES. ~atae~: ‘fas exposiciones y  IOS artistas. ¿veláz:quez no pudo decir que Rafael no le 
gustaba? Destino, NQ 324.2 Octubre 1943, p. ll. 
1’7 Como vemos. este planteamiento no supone una gran originalidad por parte del critico. ya que 
son legión los artículos de la prense autárquica que difundieron la uni6n del pasado y  la actualidad’ 
‘El artisista moderno puede hacerse, por su propia voluntad, contemporáneo de los antiguos, en 
comunión -espiritual y  plástica- con los artistas de las mi.5 /&nss edades’ (JUNOY. José Maria. 
‘Les exposiciones y  los artistas. Artistas de hoy y  de ayer”. Dwtinq NQ 365. 15 Julio 1944, p. 12). 
1 I8 Junoy admitía que casi ciclicamente estos períodos generwionales habrian de sucederse y  cada 
cuarto de siglo se asistia al conflictivo cambio: Ym mundo e!;pecis/ de ideas y  de sentimientos, de 
formas y  de imágenes, aparece y  desaparece. (...) Cada íépoca 0 situación produce un estado 
intelectual, y  como consecusncia. un grupo 0 conjunto de obras que se adhieren y  que le 
corresponden’ (JUNOY. José Maria. ‘De la creación artisticr~ y  su ambiente’. Destiiw, NQ 417, 14 
Julio 1945, pp. 14y 15). 
’ l9 Azorin era calificado por Junoy como dueño de una Yina sensibilidad plástica, que por su aguda 
competencia colo&tica pcdrian situar a/ gran escritor entrt’ /os teon?adores esréticos, enb-e los 
criticos de arte más reputados y  represenlativos de su tiempo’ (JUNOY, José Maria. ‘Las 
exposiciones y  los artistas. Azorin. critico de arte’. Destino. NII 314. 24 Julio 1943, p. ll). 
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iban envueltas en un ficticio mundo de hipótesis imaginarlas que creaban diálogos figurados de 

artistas del pasado, museos fantasmales habiados por sombras, caballeros medievales adoradores de 

imágenes sagradas, etc.. Cuando esta imagen estaba perfectamente sugerida, los personajes 

tomaban vida y a través de sus bocas se debatían los grandes problemas de la creación artística, de la 

inspiración, de la función del artista y su papel en la societlad, etc. 

En otro orden de cosas, la prensa y las revistas culturales y artísticas de Cataluña 

siempre habían mostrado una cierta sensibilidad valoradiva hacia toda aquello que procedía de la 

vecina Francia. Se miraba con atención el acontecer artistico del pais vecino para realizar, -entre otras 

operaciones-, autocríticas y señalar posturas en beneficio del caduco ambiente artístico español. A 

‘Destino’ llegó el eco de la celebración de una Exposición de Arte Francés Contemporáneo en el 

antiguo Museo de Luxemburgo, en 1946. organizada POI’ la Unión de Artes Plásticas da aquel país y 

recogida en el semanario a través de la transcripción cle un artículo de Raymond Cogniat. que se 

mostraba como emblemático para aquellos que pretendken estudiar el arte contemporáneo.120 

Igualmente. ‘Destino’ transcribió la conferencia impartida por René Huygué, 

Conservador de Pintura del Museo del Louvre, en la Sociedad ‘Amis de I ‘Art’ de París, en la que 

analizó el arte moderno francés posterior al Surrealismo. Del ejemplo francés, los catalanes parecían 

envidiar la libertad creadora que permitía a los artistas clxpresarse sin trabas. Huygué se confesaba 

partidario de una critica más sensitivwintuitiva que marc.ldamente cerebral, planteamiento intelectual 

que encontró amplio eco en los críticos españoles de la wtarquia. 121. 

A partir de 194546. ‘Destino’ aumenta en grados aperturistas la corriente critica 

renovadora que dejaba traslucir desde 1942. Se llega incluso a publicar las declaraciones que Pablo 

Picasso realizó en Paris con respecto al arte moderno y a su posición dentro del mismo. 122. Dentro 

de este horizonte de apertura para la época estudiada, .;urgieron las colaboraciones de escritores y 

ensayistas que tuvieron una merecida importancia en la España de los años 30 y de la guerra civil. 

12OCogniat desarrolló la clásica polémica entre arte abstractc-arte figurativo, que tanto dividió a los 
criticos y  teóricos en la Europa de entreguerras. Clasificó la producción artistica actual en varias 
corrientes, segkin su alejamiento o dependencia con la naturaleza. extrayendo conclusiones 
cualitativas de las posturas presentadas. Ccgniat trató de lanz% una solución de sintesis, a pesar de 
la conflictividad del periodo que según él atravesaba una épccs. transitoria de crisis. 
‘2’ ‘fas exposiciones y  IOS artistas. Formas y  colores. LOS ‘neurrománticos ingleses”“. Destim, NQ 
:74 31 Agosto 1946. pp. 14 y  15. 

Picâssc se va a mostrar contundente en el signo del arte achral al que veis hijo de sus 
circunstancias: -En nuestra época de la aviación, de la radio, (de las transmisiones interoceánicas, e/ 
arte ha de dar también una importancia tipida. (...) El arte se limita a representar una caracterktica 
de nuestro tiempo, mientras toma en consideración, en la reh!Nda forma an’istica. lo que puede ser 
señalado por la individualidad .(W.M ‘Formas y  colores.... Una declaración de Pablo Picasso, 
sobre el arte moderno’. Destim, Np 457, 20 Agosto 1946, p. 4). 



Iv.- FUNCIONES ECONOMICASDE VALLECAS

El estudiode las fuentesestadísticas,fundamentalmenteel Anuario Estadístico

del Ayuntamientode Madrid, nospermiteconocery analizarlas actividadeseconómicas

del distrito. Aplicaciónde la técnicadel análisisClusterparaclasificartipológicamente

los barrios, y al mismo tiempo aplicando t na serie de variables caracterizar

socioeconómicamentea los barriosvallecanos.

La distinción población activa/noactiva aportaun mayor conocimientode la

realidadsocioeconómicade los habitantesde Valiecas.

La poblaciónaactiva ocupadaen relación con los mediosde produccióny los

sectoreseconómicosnos llevaa conocerlos grupossocioprofesionalesquegeneranesta

actividad.

- 206 -



IV.- FUNCIONES ECONOMICAS DE VALLECAS

Las actividades industrial, financiera y oficinas y servicios calculadasen

porcentajesde ocupaciónconstituyenuna superficieen cadabarrio, sobrela superficie

total, según la importanciade cadauna de ellas en el barrio correspondiente.Las

actividadescomercialy hostelerfason un indicadorválido (medidoen m2 porhabitante)

para definir el nivel de consolidaciónurbanade Dada hamo.

En estasseis variables(habitantespor hectárea,porcentajesde superficiey

pormil habitantes)se han calculadolos valoresnormalizadosal existir grandiversidad

de medidaspara definir las variables. Los valoresnormalizadosse han hallado del

siguientemodo: al valor de cadavariable en cadabarrio se le restasu mediay la

diferenciaresultantesedivide por la desviaciónilpica, obteniéndoseasí distribuciones

de media cero y desviacióntípica uno, eliminándoselos efectosde las unidadesde

mediautilizadas.

El conjuntode datosde partidaestáconstituidoporunamatrizde 720 elementos

homogeneizados(120 barrios por 6 valores normalizadosen cada barrio). Se ha

efectuadoun análisisClusterde tipo jerárquico,esdecir, sehanformadoagrupaciones

homogéneasentrelos 120 barrios partiendode tantasagrupacionescomo barriospara

llegarpor agrupamientossucesivosa formar un solo grupo con los 120 barrios. Los

criterios adoptadospararealizar sucesivosagrupamientoshan sido dos:

- Como medida de la similaridad o distanciaentre cadapar de barrios se

seleccionóel cuadradode la distanciaentre los mismos,es decir, la sumade

cuadradosde las diferenciasentrelos vaoresde las seis variablesen cadapar

debatos.

- Los barriossehanagrupadomediantemedidasaritméticasno ponderadasentre

todos los paresde distanciasposibles,esdecir, la incorporaciónde un barrio o
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de un grupo de ellos a otro grupo ya fovmado se realiza si la media de las

distanciasentretodos los paresposiblesdc ambosgruposes mínima.

Al aplicar estatécnicadel análisis Cluster sedefinen seis grupos o categorías

diferenciadasde barrios,segúnlas diferentesfuncionesqueéstosdesempeñan,es decir,

segúnlos usospredominantesdel espacioen cadabarrio. Estasseis categoríasson:

1) El CentroUrbanoo conjunto de barriosdondelas funcionesconsideradasestán

altamenterepresentadas.Sonlugaresdemáximaatraccióny conflicto entreusos

alternativos.

2) Los Barrios Polivalentesen los que tambi•~n se yuxtaponenuna buenapartede

las funcionesconsideradascon un ligero predominiode la función residencial.

3) Los Barrios Industrialesen los que de&taca de forma muy acentuadaesta

actividad sobre cualquier otro uso o función, siendo la única actividad

económicaque da lugara una categoríade batosespecializados.

4) Los Barrios Dormitorio son aquellosque secaracterizanpor su relativamente

alta densidadde poblaciónen relacióncon una relativamentebajapresenciade

actividades.

5) Los Batos No Consolidadosy/o de anplios espacioslibres, categoríaque

agrupaa aquellosbarriosde bajadensidadde poblacióny escasapresenciade

actividadeseconómicas,bien porla granextensiónde su términoo bienporser

batosaún no suficientementeconsolidados.

6) Los Barrios Singularesque constituyen un grupo que se caracterizapor no

haberlespodidoincluir, porespecificidadesdediferenteíndole, en algunode los

gruposanteriores.(Ver: Mapa 85).
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NIAPA 85: TIPOLOGíA DE LOS BARRIOS DE MADRID. AÑO 1.987

Distrito 14

Vallecas

Ayuntamiento de Madrid.

CE tI
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Los seis barrios vallecanosestán integradosen la siguientetipología: barrios

polivalentesno especializadoscon valoresequilibradosentresuperficiesdedicadasa

industriasy superficiesdedicadasa oficinas y otros negocios,batosde San Diego y

Olivar. Batos dormitorio, bajapresenciade actividaeseconómicasen relacióncon la

poblaciónresidentey la superficiedel barrio. El ajálisis Clusterrealizadodistingueen

estacategoríatres subgruposen funciónde una m¿yoro menorausenciade actividades

industriales y comerciales. Barrios dormitorio de transición que albergan bien

actividadesindustriales,bienactividadescomerciabs,en mayoro menorproporciónque

el conjuntode la categoría,caso del bato de Numancia.El dormitorio neto, con una

ausenciaacusadade actividadesindustrialesy de otros negociosen general,barriosde

Picazoy Palomeras.Finalmentebarrioscon ampliosespacioslibres o no consolidados,

barrios con una gran extensiónsuperficial, y con escasapresenciade población y

actividadeseconómicasen términos absolutos,barrio de Portazgo. (Ver Mapa 85:

Tipologíade los Barrios de Madrid).

Aplicando las seis variablesal distrito de Vallecasen cadauno de los batos,

seobtienenlos siguientesresultados:

CUADRO 86: SUPERFICIE, POBLACI[ON Y VIVIENDA EN LOS

BARRIOS DE VALLECAS. AÑO 1987

Batos Superficie

(Ha.)

Porcentajes

Verticales

Población Porcentajes

Verticales

San Diego 95,21 9,75 35.835 19,83

Picazo 201,00 20,60 28.341 15,68

Portazgo 347,30 35,59 27.343 15,13

Numancia 135,15 13,85 39.396 21,80

Olivar 59,20 6,06 21.189 11,72

Palomeras 137,73 14,11 28.538 15,79

Total 975,58 99,96% 180.642 99,95%

(Fuente:Ayuntamientode Madrid y ElaboraciónPropia)
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Barrios Númerode
Viviendas

Porcentajes
Verticales

Densidad
Población

Viviendaspor
Hectárea

San Diego 14.620 21,15 376,42 153,57

Picazo 9.444 13,66 141,00 46,99

Portazgo 9.781 14,15 78,73 28,16

Numancia 16.512 23,8~ 291,50 122,18

Olivar 8.481 12,27 357,92 143,26

Palomeras 10.279

Total 69.117 99,98% 185,16 70,85

(Fuente:Ayuntamientode Madrid y ElaboraciónPropia)

El barriode mayorsuperficiepor hectárea,Portazgo(347,30Ha.)esuno de los

barriosmenospobladosdeldistrito (27.343habitantes),y por consiguienteel de menor

densidadde población (78,73hab/Ha.).

El bato de menor superficiepor hectár~a, Olivar (59,20Ha.) es tambiénel

bato menospobladodel distrito (21.189habitantes),pero su densidadde población

esuna de las máselevadasdel distrito (357,92hab/Ha.).

Los batos de mayor númerode viviendaspor hectárea,San Diego (153,37

viv/Ha.) y Olivar (143,26viv./Ha.) seincluyen, segúnel análisisCluster,en el tipo de

batospolivalentes.El barrio de menornúmerode viviendasporhectárea,Portazgo

(28,16Viv./Ha.) se incluye en eseanálisisen el tipo de batoscon ampliosespacios

libres o no consolidados,pero losbatoscon unaescasaproporciónvivienda/hectárea

dentro del distrito, Picazo (46,99 viv./Ha.) y Palomeras(74,63 viv./Ha.) quedan

incluidos en el análisisClusteren el tipo de barios llamadosdormitorio neto.
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CUADRO 87: INDUSTRIA Y CONSTRUCCION EN LOS

BARRIOS DE VALLECAS. AÑO 1.987

Barrios Número

locales

Porcentajes

Verticales

Superficieen

m2

Porcentajes

Verticales

San Diego 294 33,40 28.818 21,20

Picazo 26 2,95 10.738 7,90

Portazgo 70 7,95 58.838 43,28

Numancia 277 31,47 24.354 17,91

Olivar 83 9,43 6.329 4,65

Palomeras 130 1427 6.846

Total 880 99,97% 135.923 99,97%

Batos Superficiemedia Supericie por mil

habitantes

Porcentajede

superficie

San Diego 98,02 804,19 3,03

Picazo 413,00 378,89 0,53

Portazgo 840,54 2.151,85 1,69

Numancia 87,92 618,18 1,80

Olivar 76,25 298,69 1,07

Palomeras 52.66 - 239.89 0 50

Distrito 154,46 752,44 1,39

(Fuente: Ayuntamientode Madrid y ElaboraciónPropia)

El barrio de Portazgoesel de mayorsupcrficieindustrialen m2 (58.838),el de

mayor superficie media (840,54 ni2) y el de mayor superficiepor mil habitantes

(2.151,85).Se incluye en el análisisClusteren el tipo de barrioscon ampliosespacios

libres o no consolidados.

Los barriosde Olivar y Palomerasson los de menor superficieindustrialen ni2
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(6.329y 6.846 respectivamente),los de menorsuperficiemedia (76,25m2 y 52,66 m2

respectivamente),y los de menor superficiepor mil habitantes(298,69y 239,89

respectivamente).En el análisisCluster, el bate’ del Olivar se incluye en el tipo de

barrio polivalente, y el bato de Palomerasen el de batodormitorio neto. El barrio

de Picazo,segúnel análisisCluster, dormitorio neto presentaun total de superficieen

m2 de industriatambiénbajo(10.738),pero muy elevadoen superficiemedia(413nV)

debido al escasonúmero de locales industriales, sólo 26. La superficie por mil

habitantesesbastantebaja(378,89)respectoa la mediadel distrito (752,44).

CUADRO 88: COMERCIO MINORISTA EN LOS
DE VALLECAS. ANO 1.987

BARRIOS

Barnos Número de

locales

Porcentajes

Verticales

Superficieen

m2

Porcentajes

Verticales

San Diego 864 30,90 37.629 27,12

Picazo 229 8,19 8.586 6,19

Portazgo 270 9,65 22.792 16,43

Numancia 625 22,35 33.752 24,33

Olivar 332 11,87 15.176 10,94

Palomeras 476 UZJ92.. 20.771 1421

Total 2.796 99,98% 138.706 99,98%

Barrios Superficiemedia

Has.

Superficiepor mil

habitantes

Porcentajede

superficie

San Diego 43,55 1.050,06 3,95

Picazo 37,49 302,95 0,43

Portazgo 84,41 833,56 0,66

Numancia 54,00 856,74 2,50

Olivar 45,71 716,22 2,56

Palomeras .4%~4 727.84 1 51

Distrito 49,61 767,85 1,42

(Fuente:Ayuntamientode Madrid y ElaboraciónPropia)
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Los batos máscomercialesSan Diego y Numanciaal registrar las mayores

superficiesen ni2 (37.629y 33.752respectivamente),el amyornúmerode locales (864

y 625 respectivamente)y las mayoressuperficies~ormil habitantes(1.050,06y 856,74

respectivamente).En el análisisCluster,SanDiegoesunbatopolivalentey Numancia

es un barrio dormitorio de transición.

El barrio de Portazgoregistra una supcrficie comercial en ni2 considerable

(22.792),y una superficiepor mil habitantes(833,56)similar a la de Numancia. La

superficiemediacomercialmáselevadadel distrito correspondea estebato (84,41m2)

por el menornúmerode locales comerciales(270). Según el análisis Clusteres un

bato de amplio espaciolibre o no consolidado.

CUADRO 89: ESTABLECIMIENTOS BANCARIOS EN LOS

BARRIOS DE VALLECALS. AÑO 1.987

Barrios Numero locales Porcentajes
Verticales

Superficieen nf Porcentajes
Verticales

San Diego 17 25,37 3.037 21,64

Picazo 1 1,49 41 0,29

Portazgo 2 2,98 319 2,27

Numancia 19 28,35 4.230 30,14

Olivar 14 20,89 3.085 21,98

Palomeras 14 20.89 3.320

Total 67 99,97% 14.032 99,98%
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Barrios Superficiemedia Superficiepor mil habitantes Porcentajede superficie

San Diego 178,65 84,75 0,32

Picazo 41,00 1,45 0,00

Portazgo 159,50 11,67 0,01

Numancia 222,63 1(17,37 0 31

Olivar 220,36 1~t5,59 0,52

Palomeras 23211.4 11634 024

Distrito 209,43 77,68 0,14

(Fuente:Ayuntamientode Madrid y ElaboraciónPropia)

El distrito estáclaramentediferenciadoen la actividadbancaria.Barrios con

actividadbancariade mayor a menor, Numancia, Palomeras,Olivar y San Diego y

barriosen los que estaactividadno essignficativa,Portazgo,einclusocasi inexistente,

Picazo(númerode locales 1, superficieen m2 41, superficiepor mil habitantes1,45,

porcentajede superficie0,00).Por tanto, esunaactividadeconómicamuy polarizada.

CUADRO 90: ESTABLECIMIENTOS DE HOSTELERIA:

BARES Y RESTAURANTES EN LOS BARRIOS DE VALLECAS. AÑO 1987

Batos Número

locales

Porcentajes

Verticales

Superficieen

m2

Porcentajes

Verticales

San Diego 172 23,82 9.531 24,26

Picazo 61 8,44 2.790 7,10

Portazgo 70 9,69 3.570 9,08

Numancia 159 22,02 10.665 27,15

Olivar 109 15,09 6.060 15,42

Palomeras 151 29J9.L. 6.661

Total 722 99,97% 39.277 99,96%
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Barrios Superficiemedia Superficiepor mil
habitantes

Porcentajede
superficie

San Diego 55,41 265,97 1,00

Picazo 45,74 98,44 0,14

Portazgo 51,00 130,56 0,10

Numancia 67,08 270,71 0,79

Olivar 55,60 286,00 1,02

Palomeras A4..fl 233..41 0 48

Distrito 54,40 217,43 0,40

(Fuente:Ayuntamientode Madric y ElaboraciónPropia)

Actividad económicabastantedistribuida por el distrito, si bien los barrios de

Picazo y Portazgopresentanunos indicadores igeramenteinferiores al resto de los

batos.

CUADRO 91: ESTABLECIMIENTOS DE SERVICIOS EN GENERAL

EN LOS BARRIOS DE VALLECAS. AÑO 1987

Batos Número

locales

Porcentajes

Verticales

Superficieen

m2

Porcentajes

Verticales

San Diego 357 31,73 34.094 26,48

Picazo 59 5,24 4.654 3,61

Portazgo 84 7,46 20.673 16,06

Numancia 294 26,13 33.922 26,35

Olivar 169 15,02 21.220 16,48

Palomeras 162 j.44Q 14.153 19~9%...

Total 1.125 99,98% 128.716 99,97%
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Barrios Superficiemedia Superficiepor mil

habitantes

Porcentajede

superficie

San Diego 95,50 951,42 3,58

Picazo 78,88 164,21 0,23

Portazgo 246,11 756,06 0,60

Numancia 115,38 861,05 2,51

Olivar 125,56 1.001,46 3,58

Palomeras ~4

Distrito 114,41 712,55 1,32

(Fuente:Ayuntamientode Madrid y ElaboraciónPropia)

Los dosbatosdel distrito definidoscomo dormitorio neto,Picazoy Palomeras

disponende una superficeen m2 para serviciosen generalbastanteinferior al restode

barrios. Picazo(4.654 m2) y Palomeras(14.153 ni2). Del mismo modo, la superficie

pormil habitantesesbastantebajasi la comparamosconel distrito (164,21m2 y 495,94

m2 respectivamente).

En resumen, siguiendo el análisis Cluster establecemoslas siguientes

diferenciaciones:

Mayor

SuperficeporHa.

Población

Portazgo

Numancia

Menor

Olivar

Olivar

Densidadpoblación San Diego/Olivar
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Mayor

Viviendaspor Ha. San Diego/Olivar

Industriay construcción,
superficieen

Comerciominoristasuperficie
en

Portazgo

San Diego/Numancia

Olivar/Palomeras

Picazo

Banca, superficieen

Bares y restaurantessuperficie
en

Numancia

Numancia

Picazo/Portazgo

Picazo/Portazgo

Otros serviciosen general,
superficieen ni

2 San Diego/Numancia

CUADRO 92: ESTABLECIMIENTOS INDUSTRIALES Y COMERCIALES EN
LOS BARRIOS DEL PUENTE DE VALLECAS. AÑO 1.990

Porcentaje

Barrios

Tipo Establecimiento

San
Diego

Palomeras
Bajas

Palomeras
Sureste

Poitazgo Numancia Total

Agricultura, Industria
Construcción

N0
Superf.

39,65
26,78

9,68
13,92

8,97
36,01

10,90
4,52

30,78
18,75

99,98
99,98

Comercio
Mayorista Superf.

32,57
24,46

10,60
8,95

7,57
18,60

5,30
2,25

43,93
45,71

99,97
99,97

Comercio
Minorista Superf.

35,74
35,05

11,65
8,61

13,71
11,46

14,10
11,84

24,78
33,02

99,98
99,98

Bancos
Superf.

42,02
45,46

7,24
5,51

1,44
0,75

17,39
14,09

31,88
34,16

99,97
99,97

Restaurantesy Bares
Superf.

29,95
31,59

14.69
12,08

16,03
14,54

16,14
14,52

23,16
27,24

99,97
99,97

Otros
Superf.

38,65
36,35

13,24
14,55

9,27
7,79

12,08
9,34

26,73
31,95

99,97
99,98

(Fuente:Anuario Estadístico1.991 y ElaboraciónPropia)
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Exceptuandoel barriode Entrevías,segúnel criterio establecidoanteriormente,

en la tablade porcentajesdistinguimoslos establecimientosindustrialesy comerciales

de los batosdel Puentede Vallecas, diferenciandoel númerode establecimientosy

la superficieen ni
2 que ocupan.

- Establecimientosindustriales mayoritariamenteubicados en San Diego

(39,65%,sobreel total de estosestablecimientosen el distrito), destacandopor

la superficiequeocupanel bato de PalomerasSureste(36,01%,sobreel total

de superficieocupadapor estosestablecinientosen el distrito).

- Comerciomayorista,la mayorrepresentnciónen elbarrio de Numancia,tanto

en el númerode establecimientos(43,93% del total del distrito> como en la

superficieocupada(45,71%del total del cistrito). La menorrepresentaciónen

el bato de Portazgocon porcentajesmuy bajos, tanto en número(5,30% del

total del distrito) como en superficie (2,25% del total del distrito).

- Comercio minorista, actividadpredominanteen el barrio de San Diego, por

númerode establecimientos(35,74%sobreel total del distrito) y por superficie

(35,05% sobre el distrito). En el resto de los batos es una actividad

representada,principalmenteen Numancia.

- Bancos. Los centrosbancariosse localizan mayoritariamenteen San Diego

(42,02% y 45,46%porcentajesde númeroy superficierespectivamentesobre

el total en el distrito) y Numancia(31,83% y 34,16%, númeroy superficie

respectivamentesobre el total del distrito). Destacapor la casi inexistente

ocupaciónbancariael bato de PalomaresSureste,con porcentajesinferiores

a12%.

- Restaurantesy Bares.Esta actividadhosteleracuentacon una representación

bastantehomogéneaen todos los batos, con porcentajesligeramentemás

elevadosen San Diego y Numancia.
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- Otros servicios.Implantaciónpor todo el distrito, aunquelos barrios mejor

dotadosen númerode establecimientosy en superficiede ocupaciónen el sector

serviciosson los barriosde San Diego y ~4umancia.

Vallecas tiene un númerototal de 7.506establecientos(incluyendoel barriode

Entrevías)lo que representael 6,15% del total de establecimientosde Madrid, que

ocupan una superficie de 635.633 mt es decir el 3,80% del total de la superficie

industrial, comercialy bancariade Madrid.

El municipio de Madrid, incluyendoel distrito de Vallecas, tiene un total de

121.968 establecimientosque ocupanuna superfLciede 16.716.788ni
2.

Los establecimientosdedicadosa actividadesagrícolas, industriales y de

construcciónalcanzanun total de 18.302establecimientosque paraVallecassuponeel

5,80%(incluyendoEntrevías).Establecimientos~ueocupanunasuperficiede 3.707.194

mt de los que el 4,17% estánlocalizadosen Vallecas.

El comerciomayoristaestárepresentadoen Madrid por5.705 establecimientos,

el 5,27% en Vallecas, ocupandounasuperficiede 1.246.571m2 queen Vallecasesdel

3,38% del total de la superficiededicadaa esta actividad.

El comercio minorista tiene una amplia representación con 47.920

establecimientosde los que el 6,80% están Focalizados en Vallecas. El total de

superficie que ocupanesde 3.727.958mt el 5,09% de estasuperficiecorrespondea

Vallecas.

Los establecimentosbancariosen Madrid alcanzanla cifra de 2.054 centros

correspondiendoel 4,08% de éstos a Vallecas. El espaciode sueloque ocupanesde

811.650ni2, correspondiendoel 1,85% de esta superficieal distrito vallecano.

La actividad hostelerade restaurantesy baresen el municipio es de 15.180
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establecimientosde los que el 7,11% están situados en Vallecas, ocupandouna

superficiede 1.140.270m2, con una cuotade representaciónen Vallecas del 5,38%.

Por último, las actividadessin especificrestánrepresentadaspor un total de

32.919establecimientos,parael distrito de Vallecassuponeel 5,22%con unasuperficie

de ocupaciónde 6.129.661m2, con unacuotade representaciónen Vallecasdel 2,80%.
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IV.- 1.- CARACTERIZACION SOCIOECONOMICA DE VALLECAS

POBLACION ACTIVA/NO ACTIVA

La diferenciaciónde la población activa/no activa nos permite conocer la

realidadsociocconómicade una población cualquiera.Con estosdatos estudiamosla

poblaciónocupaday parada,esdecir, la poblaciónactiva, más la poblacióninactivay

lo que consideramospoblacióncontadaaparte.

El PMH de 1.986nospermiteestablecerun análisiscomparativoentreel distrito

de Vallecas y el total municipal:

CUADRO 93: POBLACION ACTIVA/NO ACTIVA DISTRITO DE VALLECAS
Y MADRID. AÑO 1.986

Distrito de Vallecas Total Municipal

Hombres Mujeres Ambos Sexos Hombres Mujeres

Total Población

Activos

No Activos

Poblaciónaparte

86.927 93.715

46.712 20.247

37.483 72.046

2.732 1.422

180,642

66.959

109.529

4.154

1,439.575 1.618.607 3.058.182

746.468 399.487 1.145.955

648.770 1.191.245 1.839,915

44.337 27.975 72.312

86.927 93.715 180.642 1.439.575 1.618.607 3.058.182

(Fuente: PMH Ayuntamiento de Madrid)

* La Encuestade PoblaciónActiva de acuerdocon la O.I.T. (OrganizaciónInternaional

del Trabajo)define la poblaciónactiva comoel conjuntode personasque suministranmano
de obradisponibleparala producciónde bienesy servicios.Constituyenla poblaciónactiva,
los quetrabajanen la producciónde bienesy servicios,y los queestándisponiblesparaello
sin estar trabajando.A partir de estadefinición, la E. P.A. (EncuestaPoblaciónActiva)
excluye los menoresde 16 años que de acuerdoa la. legislación vigente deben estar
escolarizadosy los varonescompliendoserviciomilitar, poblacióncontadaaparte.

La población económicamenteinactivao no activaestaráformada:por jubiladoso
retirados,escolaresy estudiantes,personasdedicadasalas tareasdel hogarsin fin lucrativo,
activosmarginales,personasque no estánocupadasy, estandodisponiblesparatrabajar,no
buscanempleoe incapacitadosparatrabajar.

Sexo

TOTAL

Ambos Sexos
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CUADRO 93: POBLACIO~ ACTIVA/NO ACTIVA DISTRITO DE
VALLECAS Y MADRID. ANO 1.986. PORCENTAJES VERTICALES

Distrito de Vallecas Total Municipal

Hombres Mujeres Ambos Sexos

53,73

43,12

3 14

21,60

76,87

151

31,06

60,63

1 19

Hombres Mujeres Ambos Sexos

51,85

45,06

3 07

24,68

73,59

37,46

60,16

1 71

TOTAL 99,99% 99,98% 99,98% 99,98% 99.99% 99,98%

(Fuente:PMH y ElaboracénPropia)

El porcentajede activoshombressuperiosen el distrito de Vallecas, pero

inferior en los activosmujeresrespectoal total nunicipal.

El porcentajede inactivos/noactivoshombresinferioren el distrito de Vallecas

pero superioren los no activos mujeresrespectoal total municipal

CUADRO 94: POBLACION OCUPADA SEGUN SITUACION
PROFESIONAL, RELACION CON LOS MEDIOS DE PRODUCCION Y

SECTORES ECONOMICOS, EN EL DISTRIT9 DE VALLECAS Y
EN EL TOTAL MUNICIPAL. ANO 1986

SituaciónProfe5¡onal

Distrito de Vallecas Total Municipal

Sexo Hombres M&eres Hombres Mueres

(PorcentajesVerticales) (PorcentajesVerticales)

1- 273 1,09 487 1,80

2 - 11,54 5,10 9,96 4,54

3 - 0,64 0,36 0,56 0,38

4 - 68,58 67,39 70,87 73.78

5 - 14,89 19,11 9,37 12,90

6 - 0.72 1,21 0,75 1,28

7 - 0,87 1,70 0,94 1,48

No consta ---- 4,00 2,63 3,80

TOTAL 99,97% 99,96% 99,95% 99,96%

(Fuente:PMH y Elabon.ciónPropia)*
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Claropredominiodelgrupode personasquetrabajancon carácterfijo a sueldo,

jornal, comisión u otra clasede remuneración,en ambossexos, tanto en el distrito

como en el total municipal

SectoresEconómicos Año 1.986

Distrito de Vallecas Total Municipal

Sexo Hombres Mujeres Hombres Mujeres

(PorcentajesVerticales) (PorcentajesVerticales)

1 - 0,18 0,03 0,24 0,08

2 - 0,99 0,34 1,27 0,60

3 - 10,58 1,09 6,09 1,01

4- 21,05 14,66 19,17 11,07

5 - 60,30 74,40 66,61 78,37

6 - 3,45 4,50 3,65 4,79

No consta 3,41 4,94 2,95 4,04

TOTAL 99,96% 99,96% 99,98% 99,96%

(Fuente:PMH y ElaboraciónPropia

* SituaciónProfesional

1.- Patrono,empresarioo profesionalque empleapersonal.
2.- Empresarioo profesionalque no empleapersonalo trabajadorpor cuentapropia.
3.- Miembro de cooperativade produccióno comercio.
4.- Personaque trabajacon carácter fijo a sueldo, jornal, comisión u otra clase de

remuneración.
5.- Personaquetrabajacon caráctereventualo interino a sueldo,jornal, comisión u otra

clasede remuneración.
6.- Personaque trabja sin remuneraciónreglamentadaen la empresao negociode una

familia con la que convive.
7.- Otra situacióndistinta de ladescritas.
Sectores Económicos
1.- Agricultura
2.- Energíay Agua
3.- Construcción
4.- Industria
5.- Servicio
6.- Otros no bien especificados
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La mayorocupaciónseregistraen el sectorservicios,ambossexos,en la distrito

de Vallecas y en el total municipal.

En estos dos cuadros estudiamosla situación profesional y los sectores

económicos,porcentajesverticales, en el distrilo de Vallecas y en el municipio de

Madrid.

La situación profesionalindica la estabilidado inestabilidadlaboral, así como

la propiedadde los mediosde producciónen la economíade mercado.Con las siete

categorías profesionales establecemosuna c istribución porcentual en la que

distinguimos: las personasque trabajancon cará:terfijo a sueldo,jornal, comisión u

otra clasede remuneraciónconstituyenel 68,58%en los hombresy el 67,39%en las

mujeresde Vallecas del total de las situacionesprofesionales.Estosporcentajesson

ligeramentesuperioresen el municipio, 70,87% en los hombresy el 73,78%en las

mujeres,sobreel total de las situacionesprofesionalesdel municipio.

La segundacategoríaprofesionalporporcentajescorrespondea laspersonasque

trabajancon caráctereventualo interino a sueldo, jornal, comisión u otra clasede

remuneración,alcanzandoen el sexomasculinoel 14,89% y en el sexo femeninoel

19, 11 % en el distrito de Vallecas, sobreel total de las situacionesprofesionales;en el

municipio, los porcentajesson másbajosel 9,37%en los hombresy el 12,90% en las

mujeres, sobreel total de las situacionesprofesionales.Estos datos indican que el

trabajo en Vallecas es más precario que en el municipio, es decir, hay una mayor

inestabilidadlaboral.

En la categoríaprofesionalde empresarioo profesionalqueno empleapersonal

o trabajador por cuenta propia, los porcentajesmasculinos son superioresa los

femeninostanto en el distrito (11,54%)como en el municipio (9,96%),aunqueen el

distrito existeuna mayor representaciónde pequeñosempresarioso profesionales.Al

- 225 -



contrario, si consideramosesta categoríaprofesionalpero empleandopersonal,los

porcentajesse invierten, aún siendo bajos, éstos son ligeramentesuperioresen el

muncipio(4,87%hombres)y en el distrito inferiores(2,73%),el sexofemeninosesitúa

por debajodel 2%, tanto en el distrito como en el municipio, siempreconsiderando

estosporcentajesrespectoal tota] de las situacionesprofesionales.El resto de las

categoríasofreceporcentajesinsignificantes.

Por sectoreseconómicos,la distribución porcentuales la siguiente:la mayor

ocupaciónseregistraen el sector serviciostanto en el distrito como en el municipio,

60,30% hombres - 74,40% mujeres y 66,61% hombres - 78,37% mujeres,

repectivamente,sobreel total de poblaciónocupadaen los seis sectoreseconómicos.

Esto quieredecir que el municipio ofertauna mayor ocupaciónen el sectorservicios

comparativamente.El segundosector económico en porcentajeses la industria,

ligeramentesuperioren el distrito respectoal municipio, 21,05% hombres- 14,66%

mujeresy 19,17% hombres - 11,07% mujeres respectivamente,sobre el total de

población ocupadaen todos los sectoreseconómicos.Con estas tasasel distrito de

Vallecasesmásindustrialqueel municipiocompa-ativamente.El otro sectorecónomico

destacableporocupaciónporcentualcorrespondeala construcción,con tasassuperiores

en el distrito (10,58%del sexomasculino)e inferoresen el municipio (6,09%del sexo

masculino)sobreel total de ocupaciónen los sectoreseconómicos;el sexofemeninono

esrepresentativo,alrededordeI 1 % tanto en el distrito como en el municipio.

En resumen,la situaciónprofesionalvallecanatrabajacon mayor eventualidad,

y la madrileñacon una mayor estabilidad,los pequeñosempresanosque no emplean

personalson másnumerososen Vallecas,en términoscomparativos;y los empresarios

y profesionalesque empleanpersonalson más representativosen el municipio. Por

sectoreseconómicos,el municipio tiene una mayorocupaciónen serviciosy Vallecas

una mayor ocupaciónindustrial, en el sector de la construccióntambiénexiste una

mayor representaciónen el mercadolaboral de “lallecas.

Población activa, según PMH, diferenckando: población ocupada,población
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paradaque ha trabajado,población paradabuscaprimer empleo, por sexos,en el

distrito y susbatos.

Población inactivadiferenciando:retirados,jubilados y pensionistas,rentistas,

escolaro estudiante,laboresdel hogar e incapacitadospermanentestrabajo.

CUADRO 95: POBLACION ACTIVA Y NO ACTIVA EN EL DISTRITO
DE VALLECAS. AÑO 1.986

Total población activa

Hombres 47.994%sobrepoblación masculina 59,70

Mujeres 21.035%sobrepoblaciónfemenina 23,67

DISTRITO

Población
Ocupada

Pol lación Parada
que ha trabajado

Poblacionparada
busca íer empleo

Sexo Hombre Mujer Hombre Mujer Hombre Mujer

Total 36.370 13.525 8216 3.230 3.508 4.280

% sobretotal
poblaciónactiva 75,78 64,29 16 91 15,35 7,30 20,34

Ambos Sexos Ambos Sexos Ambos Sexo

Total 49.895 11.346 7.788

% sobretotal
poblaciónactiva 72,78 16,43 11,28

(Fuente:PMH y ElaboraciónPropia>
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Poblaciónactiva mayor en los hombres.Poblaciónocupaday paradaque ha

trabajadomayor en los hombres,perola población femeninaparadaque buscaprimer

empleoes superior.

Población parada,que ha trabajadoy que busca primer empleo, en el sexo

masculino24,21% de la población activa mascuma del distrito; en el sexo femenino

el 35,69%de la poblaciónactiva femeninadel distrito. Consecuencia,el paro femenino

superaal masculinoen 11,48 puntos.

Total poblacióninactha/noactiva

Hombres 32.396%sobrepoblaciónmasculina 40,29

Mujeres 67.805%sobrepob~aciónfemenina 76,32

Retirados,jubilados

y pensionistas

Rentistas Escolaro

Estudiantes

Sexo Hombre Mujer Hombre Mujer Hombre Mujer

Total 12.947 10.589 52 58 18.194 18.225

% sobretotal

poblacióninactiva 39,96 15,61 0,16 0,085 56,16 26,87

Ambos Sexos A mbos Sexos Ambos Sexo

Total 23.536 110 36.419

% sobretotal
poblacióninactiva 23,48 0,10 36,34
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Laboresdel Hogar Incapacitadospermanentes
trabajo

Sexo Hombre Mujer Hombre Mujer

Total 154 38.243 1.049 690

% sobretotal
poblacióninactiva 0,47 56,40 3,23 1,01

Ambos Sexos Ambos Sexos

Total 38.397 1.739

% sobretotal
poblacióninactiva

38,31 1,73

(Fuente:PMH y ElaboraciónPropia)

Población no activa/inactiva.Muy superior en las mujeres. Por grupos, los

hombresretirados,jubilados y pensionistassuperana las mujeres,el mayorporcentaje

de inactividad en los hombresen el grupo escolaro estudiante(56,16%). Por el

contrario, el porcentajemáselevadode mujeresinactivasen el grupo de laboresdel

hogar(56,40%).

En la poblaciónno activaen el sexomasculinodestacandosgrandesgrupos,los

escolareso estudiantesy los retirados,jubilados y pensionistas,ambosforman el

96,12%del total de la poblaciónno activa masculinadel distrito. En el sexofemenino,

los dos grandesgruposde población inactiva 13 constituyen las labores del hogar y

escolareso estudiantescon el 83,27%del total de la poblaciónno activa femeninadel

distrito.

Consecuencia,la poblaciónactivaesmayoritariamentemasculina,59,70%y la

población no activa es mayoritariamentefemenina,76,32%en el distrito de Vallecas.
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CUADRO 96: POBLACION ACTIVA Y NO ACTIVA EN LOS
BARRIOS DEL DISTRITO DE 1ALLECAS AÑO 1.986

BARRIOS
Total Población activa

Sexo
Barrios

Hombres Porcentajes
Verticales

Mujeres Porcentajes
Verticales

San Diego 9.467 19,72 4.254 20,22

Picazo 7.797 16,24 3.037 14,43

Portazgo 7.307 15,22 2.985 14,19

Numancia 10.364 21,59 4.777 22,70

Olivar 5.279 10,99 2.701 12,84

Palomeras 7.780 .j~fl... 3.281 115J9.

Total 47.994 99,97% 21.035 99,97%

Población
Ocupada

Pobla:iónparada
queha trabajado

Poblaciónparada
buscaprimer empleo

Sexo
Barrios

Hombre Mujer Homb~e Mujer Hombre Mujer

SanDiego Total 7.181
75,85

2.771
65,13

1.650
17,42

677
15,91

636
6,71

806
18,94

Picazo Total 5.515
70,73

1.738
57,22

1.555
19,94

454
14,94

727
9,32

845
27,82

Portazgo Total 5.450
74,58

1.780
59,63

1.299
17,77

481
16,11

558
7,63

724
24,25

Numancia Total 8.057
77,74

3.212
67,23

1.603
15,46

728
15,23

704
6,79

837
17,52

Olivar Total 4.154

78,68

1.877

69,49

791

14,98

383

14,17

334

6,32

441

16,32

Palomeras Total 6.013

77,28

2.147

65,43

1.218

15,65

507

15,45

549

7,05

627

19,11

(Fuente:PMH y ElaboracionPropia)

% sobretotal poblaciónactiva
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Poblaciónactiva.Hombres,porcentajem~iselevadosen los batosde Numancia

y San Diego. Mujeres, tambiénen estosbatoslos mayoresporcentajes.

Poblaciónocupada.Hombres,porcentajesmáselevadosen los barriosde Olivar,

Numanciay Palomeras.Mujeres,mayoresporcentajesen Olivar, Numancia,Palomeras

y San Diego.

Poblaciónparadaque ha trabajado.Hombres,porcentajesmáselevadosen los

batos dePicazo,Portazgoy San Diego. Mujeres, mayoresporcentajesen Portazgo

y San Diego.

Poblaciónparadabuscaprimer empleo. Flombre, porcentajesmáselevadosen

Picazoy Portazgo.Mujeres, mayoresporcentajestambiénen estosbatos.

Población
Ocupada

Poblaciónparada
que ha ~rabajado

Poblaciónparada
buscaprimer

empleo

Batos
Ambos Sexos Ambos Sexos Ambos Sexos

San Diego Total 9.952
72,53

2.327
U,95

1.442
10,50

Picazo Total 7.253
66,94

2.309
lE,54

1.572
14,50

Portazgo Total 7.230
70,24

1.780
l’3,29

1.282
12,45

Numancia Total 11.269
74,42

2.331
15,39

1.541
10,17

Olivar Total 6.031
75,57

1.174
14,71

775
9,71

Palomeras Total 8.160
73,77

1.725
15,59

1.176
10,63

% sobretotal poblaciónactiva.
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Si analizamosla población activa de los batos distinguiremos población

ocupaday poblaciónparada,encadasexo,observamosunamayorocupaciónmasculina

y un mayorparo femenino.

Paro en Porcentajes

Barrio Sexo Masculino Femenino Ambos Sexos

San Diego 24,13 34,85 27,45

Picazo 29,26 42,76 33,04

Portazgo 25,40 4<),36 29,74

Numancia 22,25 32,75 25,56

Olivar 21,30 30,49 24,42

Palomeras 22,70 34,56 26,22

El bato queregistramásparo masculinoy femenino,Picazocon unastasasde

29,26%y 42,76%respectivamente,sobreel tota: de la poblaciónactiva de cadasexo,

y en ambossexosel 33,04%de la poblaciónactiva del bato.

El bato que registramenosparo Olivar con unastasasde 21,30% y 30,49%

en los sexosmasculinoy femeninosobreel total de poblaciónactiva de cadasexo, y

en ambossexosel 24,42%del total de poblaciór activa del barrio.
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Total población no activa/inactiva

Sexo

Batos

Hombres Porcentajes
Verticales

Mujeres Porcentajes
Verticales

SanDiego 6.391 19,72 13.748 20,27

Picazo 5.030 15,52 10.458 15,42

Portazgo 4.976 15,35 10.239 15,10

Numancia 7.117 21,96 14.695 21,67

Olivar 3.856 11,90 8.000 11,79

Palomeras 5.026 25.5L. 10.665

Total 32.396 99,96% 67.805 99,97%

Retirados,jubiladosy
pensionistas

Rentistas Escolar/Estudiante

Barrios Sexo Hombre Mujer Hombre Mujer Hombre Mujer

SanDiego Total
%

2.808
43,93

2.448
17,80

14
0,21

18
0,13

3.328
52,07

3.395
24,69

Picazo Total

56

1.791

35,60

1.308

12,50

0
0,09

0

0,06

3.018

60,00

2.952

28,22

Portazgo Total
56

1.671
33,58

1.289
12,58

0
0,10

0
0,01

3.144
63,18

3.066
29,94

Numancia Total
56

2.812
39,51

2.561
17,42

14
0,19

14
0,09

4.044
56,82

3.932
26,75

Olivar Total
56

1.934
50,15

1.583
19,78

0
0,12

0
0,07

1.782
46,21

1.904
23,80

Palomeras Total
56

1.931
38,42

1.400
13,12

0
0,17

11
0,10

2.878
57,26

2.976
27,90

% sobre total población inactiva
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Laboresdel Hogar Incapacitadospermanentestrabajo

Barrios Sexo Hombre Mujer Hombre Mujer

San Diego Total 34
0,53

7.740
56,29

207
3,23

147
1,06

Picazo Total
56

26
0,51

6.100
58,32

190
3,77

91
0,87

Portazgo Total
56

13
0,26

5.777
56,42

143
2,87

105
1,02

Numancia Total 37
0,51

8.032
54,65

210
2,95

156
1,06

Olivar Total

56

23

0,59

4.418

55,22

112

2,90

89

1,11

Palomeras Total
56

21
0,41

6.176
57,90

187
3,72

102
0,95

Población inactiva. Hombres, porcentaj:smás elevadosen los batos

Numanciay San Diego. Mujeres, los mayoresporcentajestambiénen estosbarrios.

de

Retirados,jubilados y pensionistas.Hombres,porcentajesmáselevadosen los

barriosdeOlivar y SanDiego. Mujeres,porcentajesmásaltostambiénen estosbarrios.

Mayor inactividaden el sexomasculino.

Rentistas.Hombres,mayoresporcentajesen el bato de San Diego. Mujeres,

el mismobato. Grupo de poblaciónmuy bajo.

Escolar o Estudiante.Porcentajesmás zlevadossobre el total de población

inactivade cadabarrio. Hombresen Portazgoy Picazo.Mujeres los mismosbatos.

La inactividadde estegrupo máselevadaen los hombres.

Labores del Hogar. Grupo de inactividadpredominantementefemenino. Los

porcentajessuperioresen los batosde Picazo y Palomeras.

* % sobrepoblacióninactiva

- 234 -



Incapacitadospermanentestrabajogrupod~ poblaciónbajo,con porcentajesmás

acusadosen el sexomasculino.

Retirados,jubilados y

pensionistas

Rentistas Escolar/Estudiante

Barrios Sexo Ambos Sexos Ambos Sexos Ambos Sexos

SanDiego Total
56

5.256
26,09

32
0,15

6.723
33,38

Picazo Total
56

3.099
20,00

12
0,07

5.970
38,54

Portazgo Total
56

2.960
19,45

0
0,04

6.210
40,81

Numancia Total
56

5.373
24,63

28
0,12

7.976
36,56

Olivar Total
56

3.517
29,66

11
0,09

3.686
31,08

Palomeras Total
56

3.331
21,22

20
0,12

5.854
37,30

Laboresdel Hogar Incapacitadospermanentestrabajo

Barrios Sexo Ambos Sexos Ambos Sexos

SanDiego Total
56

7.774
38,60

354
1,75

Picazo Total
56

6.126
39,55

281
1,81

Portazgo Total
56

5.790
38,05

248
1,62

Numancia Total
56

8.069
36,99

366
1,67

Olivar Total
56

4.441
37,45

201
1,69

Palomeras Total

56

6.197
39,49

289
1,84

(Fuente:PMH y ElaboraciónPropia>

% sobretotal poblacióninactiva
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La población no activa más elevada del distrito correspondeal bato de

Numanciael 2 1,96% sobreel total de la población no activa masculinadel distrito y

el 2 1,67% en el sexofemenino,al ser el barrio mÉspoblado.Porel contrario,el barrio

con menor población no activa correspondea Olivar con el 11,90% y el 11,79%

respectivamentesobrelos sexos masculinoy femeninoy en el total de población no

activaparacadasexoen el distrito, al serel banjo menospoblado.

La poblaciónno activaesdiferentesegúnel sexo.Los hombresconstituyendos

grupos muy numerososel escolaro estudiantey el grupo de retirados,jubilados o

pensionistas,quesuperanen cadabarrio ambosgruposel 95% deltotal de su población

no activa, aunqueen el barrio de Olivar la población jubilada masculina(50,15%)

superaa la poblaciónescolarmasculina(46,21%).

La población no activa femenina se caracteriza por tener tres grupos

significativos. Dos grandesgrupos,uno el de laboresdel hogarcon másdel 54% del

total de la población no activa en cadabarrio y otro el grupoescolaro estudiantecon

más del 23% del total de la población no act:va en cadabarrio. El tercer grupo

correspondea retiradas,jubiladas y pensionistas,por debajodel 20% en cadabarrio

sobreel total de poblaciónno activa.

Si comparamosla poblaciónactiva y no activa por sexoy batos tenemoslos

siguientesresultados:la población activa masculinasuperaa la femenina,las tasas

mayor y menorcorrespondena Picazo(60,78%>y Olivar (57,78%)sobreel total de

población de cadabarrio; la poblaciónno actiw. femeninasuperaa la masculina,las

tasas mayor y menor correspondenrespectivamentea Picazo (77,49%) y Olivar

74,75%)sobreel total de poblaciónde cadabarrio.
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IV.2.- TIPOLOGIA DE LOS BARRIOS UE VALLECAS

La tipología de los batos de Vallecas respondea una heterogeneidadde

funcionesquecaracterizalas diferentesactividadeseconómicaspredominantesen cada

uno de ellos.

Establecemosun comentarioportipo de barricIs, en el distrito total cuatrotipos.

* Tipo de batos polivalentes:San Diego y Olivar. Barrios de elevadadensidad

de población, superior a 300 hab/Ha. San Diego se caracterizapor: fuerte

presenciade superficiesindustriales(33,40%del total de sueloindustrial en el

distrito), granimplantacióndel comerciominorista(30,90%del total del suelo

comercialdel distrito), elevadonúmerode establecimientosbancarios(25,37%

del total de suelo dedicado a esta actividad en el distrito), porcentajemás

elevado de suelo (23,82% sobre el total ~e suelo del distrito) dedicadoa

establecimientosde hostelería,baresy restaurantes;y la mayor ocupaciónde

suelo (31,73%)paraserviciosen generalen Lodo el distrito.

Olivar, barriopolivalentecaracterizadopor: presentarla menorextensión

del distrito (59,20Has) y el menospoblado (21.189 habitantes),con bajos

porcentajesde ocupaciónde sueloparaindustriay construcción(9,43%del total

de suelo ocupadoen todo el distrito paraesta actividad),con una significativa

ocupaciónbancaria(20,89%del total de suelo ocupadoen todo el distrito en

estaactividad),y con unaocupaciónmediaen el sectorde hostelerfay servicios

en general(15,09%y 15,02%respectivamentesobreel total de sueloocupado

paracadauna de estasactividadesen el distrito).

Estosdos barrios, San Diego y Oliver están considradoscomo barrios

polivalentesno especializados.
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* Tipo de batosdormitorio de transición,con característicassemejantesa los

batos polivalentesno especializados,albergandoactividadesindustriales y

comerciales. A este tipo perteneceen el distrito de Vallecas el barrio de

Numancia, caracterizadopor: elevadaocupaciónindustrial y de construcción

(31,47%del suelodel distrito dedicadoa esiaactividad),importanteactividad

comercial (22,35%del suelode] distrito ocupadoporcomerciominorista), el

mayornúmerode establecimientosbancarios(28,35%de] suelo ocupadopor la

bancaen el distrito), proliferación de establecimientoshosteleros(22,02%del

suelo ocupado por esta actividad en el distrito) y destacadonúmero de

establecimientosde serviciosen general (2E ,13% del sueloocupadopor esta

actividaden el distrito).

* Tipo de barrios dormitorio neto, dos barrios: Picazo y Palomeras,con una

ausenciaacusadade actividadesindustrialesy de serviciosen general.

Picazosecaracterizapor: la menorocupaciónindustrialdel distrito (sólo

un 2,95% del total de sueloen el distrito dedicadoa estaactividad),la menor

ocupacióncomercial del distrito (sólo un 8,19%del total de sueloen el distrito

dedicadoa esta actividad),casi inexistenteactividadbancaria(1,49% del total

de suelo ocupadopor los establecimientosbancariosen el distrito) y la másbaja

ocupaciónde sueloparahostelería(8,44%) y serviciosen general(5,24%)de

todo el distrito.

Palomeraspresentaestascaracterísticas:ocupaciónmediaen la actividad

industrial y comercial (14,77% y 17,02% respectivamente,sobreel total de

suelodel distrito dedicadoa ambasactividades),ocupaciónbancariay hostelera

a niveles altos (20,89% y 20,91 respectivamentesobre el total de suelo del

distrito dedicadoa estasactividades),y buenarepresentacióndel sectorservicios

en general(14,40%sobreel total de ocupacióndel sector en el distrito).

* Tipo de barrios con amplios espacioslibres o no consolidados,caso de

Portazgo. Barrios de una gran extensiónsuperficial, poco pobladosy escasa
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presenciade actividadeseconómicasen t&minos absolutos. El bato de

Portazgodestacapor: tenerla mayor extensióndel distrito 347,30Has.,la más

baja densidadde poblaclión 78,73 hab/Ha.,una bajaimplantaciónindustrial

(7,95%), comercial (9,65%), bancaria (298%), hostelera (9,69%) y de

servicios(7,46%).Estos porcentajessobreel total de ocupacióndel suelo en el

distrito en cadauna de estasactividades.

En resumen,estatipologíacorrespondea un c[istrito de contrastadapersonalidad

en cadauno de susbatos,aunqueexistenevidentessimilitudesentrealgunosde ellos.

Distrito de contrastesy de complejidadesfuncionales.

Los barrios de San Diego, Numancia, Olivar y P]aomerastienen un uso casi

exclusivamenteresidencial.Las industrias,asícomc los equipamientosdel distrito, se

localizan en los batos de Portazgoy Picazo. La actividadeconómicamás relevante

es la derivadadel comercioy la hostelería.El gran eje comercial, la Avenida de la

Albufera.

SanDiego, Olivar y Numanciatienen un nivel económicoalgo másalto, si bien

no pasande la categoríade medio y medio-bajo.

Vallecasacogea 54.300familias, de las que el 16,3% tienen problemaspara

cubrir susnecesidadesbásicas.En númerosabsolutmestasituaciónafectaa unas8.900

personas,que correspondeal grupomasnumerosode todos los distritos de Madrid.

La caracterizaciónsocieconómicadel distrito de Vallecas, independientemente

del análisis Cluster,quejerarquizalos barrios en c2tegorías,y de la aplicación de las

seis variables estudiadas,se completacon la información ofrecida por el Anuario

Estadísticode 1987. Seconsiderandos nuevasvariables:númerode familias y número

de turismos.
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CUADRO 111: FAMLIAS Y TURISMOS EN LOS

BARRIOS DE VALLECAS. ANO 1987

Batos Númerode
Familias

Porcentajes
Verticales

Númerode
Turismos

Porcentajes
Verticales

San Diego 11.838 20,76 8.539 21,03

Picazo 8.271 14,50 4.416 10,87

Portazgo 7.988 14,01 5.091 12,54

Numancia 12.804 22,46 8.996 22,16

Olivar 7.174 12,58 5.065 12,47

Palomeras 8.933 8.488 ÁQJ9Q..

Total 57.008 99,97% 40.595 99,97%

(Fuente:Ayuntamientode Madrid y ElaboraciónPropia)

Barrios con mayor númerode familias, Numanciay San Diego, barios más

pobladosdel distrito. Barrio con menor númerode familias, Olivar, barrio menos

poblado.Los porcentajesmás elevadosde turismos correspondena los barrios más

poblados,Numanciay San Diego, destacandoel alto porcentajede Palomeras.

Comparaciónde porcentajesde vivendas-faníiliasporbarrios:

Barrios Viviendas Familias
Vivienda mayor

que Familia
Familia mayor
que vivienda

San Diego 21,15 20,76 V

Picazo 13,66 14,50 F

Portazgo 14,15 14,01 V

Numancia 23,88 22,46 V

Olivar 12,27 12,58 F

Palomeras Á4~.$L J5J~~ F

Total 99,98% 99,97%

(Fuente:Ayuntamientode Madrid y ElaboraciónPropia)

- 296 -



13/.3.- GRUPOS SOCIOPROFESIONALES

Poblaciónactiva ocupadaen relacióncon los mediosdeproduccióny sectores

económicos.Análisis comparativoentrelos distritos ‘le Vallecasy el total municipal ya

efectuado.Nuevo planteamientorelacionandoprofi~sión y rama de actividad en el

distrito de Vallecas, segúnlos datosdel PMH de 1986.

Total poblaciónocupada

Hombres 36.351 (72,91%)

Mujeres 13.504 (27,08%)

CUADRO 112: CATEGORíAS PROFESIONALES Y RAMA DE ACTIVIDAD

EN EL DISTRITO DE VALLECAS. ANO 1986

PROFESIONES

- Profesionales,técnicosy similares

2.- Directivos empresasy Administración

3.- Personalservicios,administrativosy similares

4.- Comerciantes,vendedoresy similares

5.- Personalservicios

6.- Personalagricultura,ganaderíay pesca

7.- Personalindustria

8.- Sin especificar

9.- FuerzasArmadas
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Ramade
Actividad

Agricultura,
ganadería,pesca

Energíay agua Extraccióny transformación
mineralesno energéticos.Ind.Qea.

Sexo Hombre Mujer Hombre Mujer Hombre Mujer

Total 115 4 422 57 1.035 364

0,31 0,02 1,16 0,42 2,84 2,69

Profesiones PORCENTAJES_VERTICALES

11,3 3,5 8,21.- 5,2 25,0 15,1

2..- --- —— 1,1 ---- 2,6 1,0

3.- 13,9 75,0 27,9 78,9 26,1 54,3

4.- 5,2 ---- 4,0 3,5 6,6 4,9

5.- —- —— 6,1 7,0 2,6 6,3

6.- 57,3 ---- 0,2 ---- 0,09

7.- 18,2 ---- 48,5 7,0 53,1 17,5

8.- ---- ---- 0,4 ---- 0,4 0,5

9.- ---- ----

Total 99,8% 100,0% 99,5% 99,5% 99,69% 99,6%

Ramade

Actividad

Industriatransformación.Mecánica

de_precisión

Hombre Mujer

Otras industrias

manufactureras

Construcción

Sexo Hombr~ Mujer Hombre Mujer

Total 3.741 580 2.953 1.151 3.931 189

10,29 4,29 8,12 8,52 10,81 1,39

Profesiones PORCENTAJESVERTICALES

1.- 6,5 5,0 4,8 4,5 3,8 4,2

2..- 1,6 1,2 4,0 2,0 1,3 2,6

3.- 18,5 56,0 21,8 26,4 9,2 66,6

4.- 3,0 1,3 7,3 5,9 0,7 2,1

5.- 1,9 5,6 2,4 6,6 1,0 9,0

6.- 0,05 ---- 0,1 ---- 0,05

7.- 67,8 29,8 59,0 54,0 83,3 15,3

8.- 0,2 0,8 0,3 0,3 0,2

9.- ---- ---- ---- ----

Total 99,55% 99,7% 99,7% 99,7% 99,55% 99,8%

% sobre total poblaciónocupada
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Ramade
Actividad

Comercio,restaurantesy
hosteleria

Transporte.Rep~Lracióny
Comunicación

Financieras,segurosy
serviciosa empresas

Sexo Hombre Mujer Hombre Mujer Hombre Mujer

Total 9.150 3.050 4.718 634 2.653 967

25,17 22,58 12,97 4,69 7,29 7,16

Profesiones PORCENTAJESVERTICALES

1.- 3,4 4,3 4,1 4,8 11,0 6,6

2..- ---- 1,6 1,2 4,3 0,9

3.- 13,2 29,6 25,9 71,1 54,8 78,4

4.- 35,1 39,4 3,2 3,4 2,5 2,8

5.- 21,2 18,9 6,4 8,5 11,8 7,7

6.- 0,05 ---- 0,08 ---- 0,1

7.- 26,6 7,3 58,3 10,5 14,9 3,1

8.- 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1 0,2

9.- ---- ----

Total 99,75% 99,6% 99,68% 99.6% 99,5% 99,7%

RamadeActividad OtrosServicios Actividadesno bien espeficadas

Sexo Hombre Mujer Hombre Mujer

Total 6.777 5.948 856 560

18,64 44,04 2,35 4,14

Profesiones PORCENTAJESVERTICALES

1.- 17,3 23,0 4,4 4,8

2..- 1,9 1,5 0,3 0,1

3.- 25,7 25,4 5,7 6,0

4.- 2,0 1,5 4,3 1,4

5.- 21,6 42,6 5,0 11,7

6.- 1,8 0,01

7.. 25,0 5,3 27,6 6,9

8.- 0,2 0,3 52,4 68,7

9.- 4&..

Total 99,7% 99,61% 99,7% 99,6%
(Fuente: >MH y ElaboraciónPropia)

% sobretotal poblaciónocupada
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Total Ambos % sobretotal
Sexos poblaciónocupada

Agricultura, ganadería,caza,
silvicultura y pesca. 119 0,23

2.- Energíay agua 479 0,96

3.- Extraccióny transformaciónminerales 1.399 2,80

4.- Industriatransformación 4.321 8,66

5.- Otrasindustriasmanufactureras 4.104 8,23

6.- Construcción 4.120 8,26

7.- Comercio, restaurantesy hostelería [2.200 24,47

8.- Transponey comunicaciones 5.352 10,73

9.- Financieras,seguros 3.620 7,26

10.- Otros servicios [2.725 25,52

11.-Actividades no bien especificadas 1.416

TOTAL 49.855 99,96%

Distribución porcentual por profesiones.

1.- Profesionales,técnicosy similares.Hombres,porcentajesmáselevadosen las

ramas de actividad: otros servicios, energía y agua, financieras, seguros.

Mujeres, porcentajes más altos: otros servicios, extracción y transformación

minerales.

2.- Directivos empresasy Administración Púllica. Hombres, porcentajesmás

elevados en las ramas de actividad: financiera, seguros, otras industrias

manufactureras.Mujeres,porcentajespocosignificativos.Estegrupoprofesional

representaun porcentajebajo sobreel total profesional.

3.- Personalde serviciosadministrativosy similares. Hombres,porcentajesmás

elevadosen la ramade actividad: financieras,seguros.Mujeres,porcentajemás
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alto en la misma ramade actividad, tambiénotros porcentajeselevadosen:

energíay agua,construcción,transponesy comunicaciones.

4.- Comerciantes,vendedoresy similares. Tanlo hombrescomo mujeres,en la

actividadcomercio,restaurantesy hosteleríalos mayoresporcentajes.

5.- Personal servicios. Hombres y mujeres, los mayores porcentajes en las ramas

de actividadcomercio,restaurantesy hostelería,otros servicios.

6.- Personalde agricultura,ganadería,pescay similares.Sólo es representativoen

la misma ramade actividad.

7.- Personalindustria. Hombres,porcentajessuperioresen las ramasde actividad:

industriatransformaciónmetales,construcció:i,otras industriasmanufactureras.

Mujeres, la rama de actividad de mayor porcentaje, otras industrias

manufactureras.

Por ramas de actividad las mayoresocupacionesde población se registran.

Hombres: comercio, restaurantes, hostelería. Otros servicios. Transpones y

comunicaciones.Con un porcentajede ocupaciónligeramenteinferior: construccióne

industriatransformaciónmetales.

La ocupaciónmasculinaen el distrito de Vallecas es fundamentalmenteen el

sector servicios(comercio,hostelería,transportesy comunicaciones).Otro sectorcon

índicesde ocupaciónsignificativoses la construccióny la industriade transformación.

En el sexofemenino, las mayoresocupacionesde poblaciónactiva en las ramas

de actividad:otros serviciosy comercio,restaurantesy hostelería.La ocupaciónde las

mujeres es claramente en el sector servicios sir especificar, lo que indica una

extraordinariavariedad de ocupaciones,asi como cierta importancia en el sector

comercioy hostelería.
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Los niveles de ocupación de la población activa vallecana muy próximos a los

que sealcanzanen el sector serviciosen el total municipal. En Vallecasestastasasse

situarían,segúnel PMH de 1.986, para los hombresel 60,3% sobreel total de la

poblaciónocupadamasculinapor sectoreseconómic3s,y para las mujeresel 74,4%.

En el total municipal, los hombresse sitúansobreel 66,6% del total de la población

ocupadamasculinapor sectoreseconómicosen el municipiode Madrid, y las mujeres

alcanzan el 78,3% sobre el total de población ocupadafemenina por sectores

económicosen el municipiode Madrid.

El análisis efectuado en el distrito

datosdel PMH de 1986

Total población
ocupada

Hombre Mujer

7.174 2.767

5.512 1.732

5.445 1.774

8.055 3.212

4.152 1.875

6.013 2.144

36.351 13.504
Total población

Barrios Ambos Sexos

Barrios Sexo

San Diego

Picazo

Portazgo

Numancia

Olivar

Palomeras

Total

San Diego

Picazo

Portazgo

Numancia

Olivar

Palomeras

Total

esposible Jesgiosarloporbatos, segúnlos

% sobretotal población ocupada del
distrito

Hombre

19,73

15,16

14,97

22,15

11,42

99,97%
ocupada por barrios

% sobre total población ocupada del
distrito

9.941 19,93

7.244 14,53

7.219 14,47

11.267 22,59

6.027 12,08

8.157

49.855 99,96%
(Fuente:PMH y ElaboraciónPropia)

Mujer

20,49

12,82

13,13

23,78

13,88

354.WL.
99,97%
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CUADRO 113: POBLACION OCUPADA POR RAMAS DE ACTIVIDAD
EN LOS BARRIOS DE VALLECAS. AÑO 1.986

Ramas de
1.—
2,-
3,-

4.-
5.-
6.-
7.-
8.-

9.-
10.-

11.—

actividad:
Agricultura, ganadería,pesca
Energíay agua
Extraccióny transformaciónminerales

Industriatransformación
Otrasindustriasmanufactureras

Construcción
Comercio, restaurantesy hostelería
Transportey comunicaciones

Financieras,seguros

Otros servicios
Actividadesno bien especificadas

POBLACION OCUPA DA

Barrios SanDiego Picazo Portazgo

Sexo

kama~4e

Actividad

Hombre Mujer Total Hombre Mujer ‘olai Hombre Mujer Total

1.- 26 —— 26 21 —— 21 16 ---- 16

2.- 88 14 102 51 5 56 79 8 87

3.- 204 92 296 155 38 193 177 39 216

4.- 779 127 906 598 70 668 576 61 637

5.- 640 251 891 468 206 674 420 146 566

6.- 637 413 680 896 21 917 766 34 800

7.- 1.917 668 2.585 1.324 394 1.718 1.297 402 1.699

8.- 946 109 1.055 686 51 737 680 76 756

9.- 468 165 633 235 81 316 369 93 462

10.- 1.243 1.148 2.391 963 796 1.759 955 845 1.800

11.- 226 150 376 115 70 185 110 70 180

TOTAL 7.174 2.767 9.941 5.512 1.732 7.244 5.445 1.774 7.219
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Barrios Numancia Olivar Palomeras

Sexo
Ramasde
Actividad

Hombre Mujer Total Hombre Mujer total Hombre Mujer Total

1.- 25 1 26 12 2 14 15 1 16

2.- 86 16 102 41 6 47 77 8 85

3.- 208 95 303 98 50 148 193 50 243

4.- 784 143 927 368 84 452 636 95 731

5.- 643 238 881 325 111 436 457 199 656

6.- 671 35 706 299 31 330 662 25 687

7.- 2.031 740 2.771 1.044 348 1.392 1.537 498 2.035

8.- 1.178 155 1.333 446 127 573 782 116 898

9.- 679 288 967 472 188 660 430 152 582

10.- 1.583 1.405 2.988 937 860 1.797 1.096 894 1.990

11.- 167 96 263 110 68 178 128 106 234

TOTAL 8.055 3.212 11.267 4.152 1.875 6.027 6.013 2.144 8.157

Barrios SanDiego Picazo Portazgo

Sexo
Ramas de
Actividad

sexosNombre Mujer Ambos Nombre Nombre SexosMujer Ambos

PORCENTAJES VERTICALES

1.- 0,3 --. 0,26 0,3 --- 0,28 0,2 --- 0,22

2.- 1,2 0,5 1,02 0,9 0,2 0,77 1,4 0,4 1,20

3.- 2,8 3,3 2,97 2,8 2,1 2,66 3,2 2,1 2,99

4.- 10,8 4,5 9,11 10,8 4,0 9,22 10,5 3,4 8,82

5.- 8,9 9,0 8,96 8,4 11,8 9,30 7,7 8,2 7,84

6.- 8,8 1,5 6,84 16.2 1,2 12,65 14,0 1,9 11,08

7.- 26,7 24,1 26,00 24,0 22,7 23,71 23,8 22,6 23,53

8.- 13,1 3,9 10,61 12,4 2,9 10,17 12,4 4,2 10,47

6,5 5,9 6,36 4,2 4,6 4,36 6,7 5,2 6,39

10.- 17,3 41,4 24,05 17,4 45,9 24,28 17,5 47,6 24.93

II.- 3,1 5,4 3,78 2,0 4,0 2,55 2,0 3,9 2,49

Total 99,5% 99,5% 99,96

91

99,4% 99,4% 99,95% 99,4% 99,5% 99,96
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Barrios Numancia Olivar

&i&FEIujeT”Finbos
,It~eos

PORCENTAJES VERTICALES

Palomeras

Sexo
Ranas de
ActMdad

Ambos
¡I~.

Hombre Mujer Ambos
Sexos

1.- 0,3 0,03 0,23 0,2 0,1 0,23 0,2 0,04 0,19

2.- 1,0 0,4 0,90 0,9 0,3 0,77 1,2 0,3 1,04

3< 2,5 2,9 2,68 2,3 2,6 2,45 3,2 2,3 2,97

4.- 9,7 4,4 8,22 8,8 4,4 7,49 10,5 4,4 8,96

7,9 7.4 7,81 7.8 5,9 7,23 7,6 9,2 8,04

6.- 8,3 1,0 6,26 7,2 1,6 5,47 11,0 1,1 8,42

7.- 25,2 23,0 24,59 25,1 ¡8,5 23,09 25,5 23,2 24,94

8.- 14,6 4,8 11,83 10,7 6,7 9,50 13,0 5,4 11,00

9.- 8,4 8,9 8,58 11,3 ¡0,0 10,95 7,1 7,0 7,13

10.- 19,6 43,7 26,51 22,5 45,8 29,81 18,2 41,6 24,39

11.- 2.0 29 .2~i. ~j 36 295 21 49 ‘86

Total 99,5% 99,43% 99,94% 99,4% 99,5% S9,94% 99,6% 99,44% 99.94%

(Fuente: Elaboración Propia.

CUADRO 114: POBLACION OCUPADA POR CATEGORíAS PROFESIONALES

EN LOS BARRIOS DE VALLECAS. AÑO 1.986

Categorías Profesionales:

1.- Profesionales,técnicosy similares

2.- Personaldirectivo empresasy Admin[stración Pública
3.- Personalserviciosadministrativos
4.- Comerciantes,vendedoresy similares

5.- Personalservicios
6.- Personalagricultura,ganaderíay pesca

7.- Personalindustria
8.- Personalcon ocupacionesno bien especificadas

9.- ProfesionalesFuerzasArmadas
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Barrios SanDiego Picazo Portazgo

Sexo

Profesiones

Hombre Mujer Total Hombre Mujer Total Hombre Mujer Total

1.- 494 347 841 249 169 418 367 231 598

2.- 111 28 139 59 25 84 72 18 90

3.- 1.536 915 2.451 931 433 1.364 1.088 541 1.629

4.- 913 333 1.246 510 192 702 551 185 736

5.- 834 703 L537 675 581 1.256 626 520 1.146

6.- 49 --- 49 48 —- 48 27 -— 27

7.- 3.059 320 3.379 2.936 277 3.213 2.606 212 2.818

8.- 136 121 257 68 55 123 76 67 143

9.- 42 —- 42 36 --- 36 32 —- 32

Total 7.174 2.767 9.941 5.512 1.732 7.244 5.445 1.774 7.219

Barrios Numancia Olivar Palomeras

Sexo

Profesiones

Hombre Mujer Total Hombre Mujer Total Hombre Mujer Total

1.- 696 426 1.122 487 339 826 407 261 668

2.- 137 37 174 111 20 131 100 20 120

3.- 1.846 1.275 3.121 1.147 830 1.977 1.246 670 1.916

4.- 885 330 1.215 518 150 668 686 265 951

5.- 949 760 1.709 470 322 792 752 578 1.330

6.- 38 ---- 38 20 .-- 20 33 1 34

7.- 3.312 325 3.637 1.294 165 1.459 2.656 272 2.928

8.- 98 59 157 67 49 116 90 77 167

9.- 94 -— 94 38 ---- 38 43 --. 43

Total 8.055 3.212 11.267 4.152 1.875 6.027 6.013 2.144 8.157

(Fuente: PMH)
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Ban%s San Diego Picazo Portazgo

Sexo

Profeeiomee

Hombre Mujer Ambos

Sexos

Hombre Mujer Ambos

Sexos

Hombre Mujer Ambos

Sexos

PORCENTAJES VERTICALES

1.- 6,8 12,5 8,45 4,5 9,7 5,77 6,7 13,0 8.28

2.- 1,5 1,0 1,39 1,0 1,4 1,15 1,3 1,0 1,24

3.- 21,4 33,0 24,65 16,8 25,0 18,82 19,9 30,4 22,56

4< 12,7 12.0 12,53 9,2 11,0 9,69 10,1 10,4 10,19

5.- 11,6 25,4 15,46 12,2 33,5 17,33 11,4 29,3 15,87

6< 0,6 --- 0,49 0,8 ---- 0,66 0,4 --- 0,37

7.. 42,6 11,5 33,99 53,2 16,0 44,35 47,8 11,9 39,03

8.- 1,8 4,3 2,58 1,2 3,1 1,69 1,3 3,7 1.98

9.- 05 —- ...9~42.. ..9~ —. 049 0.5 --- 044

TOTAL 99,5% 99,7% 99,96% 99,5% 99.7% 99,95% 99,4% 99,7% 99,96%

Barrios Numancia Olivar Palomeras

Sexo

Proleajomes

Hombre Mujer SexosAmbos Hombre
tSexosMujer Ambos HHombre Mujer SexosAmbos

PORCENTAJES VERTIC WES

1- 8,6 13,2 9,95 11,7 18,0 ¡3,70 6.7 12,1 8,18

2< 1,7 1,1 1,54 2,6 1.0 2,17 1,6 0,9 1,47

3< 22,9 39,6 27,70 27,6 44,2 32,80 20,7 31,2 23,48

4< 10,9 ¡0,2 10,78 12,4 8,0 ¡1.08 11,4 12,3 11,65

5.- 11,7 23,6 ¡5,16 11,3 17.1 13,14 12,5 26,9 16,30

6.- 0,4 --- 0,33 0.4 -— 0,33 0.5 0,04 0,41

7.- 41.1 10,1 32,28 31,1 8,8 24,20 44,1 12,6 35,89

8< 1,2 1,8 1,39 1.6 2,6 1,92 1,4 3,5 2,04

9.- 1.1 --- 9~% --- 0.63 0.7 --~ 052

TOTAL 99,6% 99,6% 99,96% 99.6% 99.7% 99,97% 99.6% 99,54% 99,94

(Fuente: Elaboración Propia>
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CUADRO 115: POBLACION OCUPADA POR RELACION CON LOS
MEDIOS DE PRODUCCION EN LOS BARRIOS DE VALLECAS. ANO 1.986

RELACION CON LOS MEDIOS DE PRODUCCION

1.- Patrono, empresario o profesional que empleapersonal
2.- Empresario o profesional queno empleapersonal o trabajador por cuenta

propia

3.- Miembro cooperativaproduccióno comercioque trabajaen la misma
4.- Personatrabajacon carácterfijo a sueldo,jornal, comisión u otra clase

de remuneración
5.- Personal trabaja con carácter evential o interino a sueldo, jornal,

comisión u otraclasede remuneración
6.— Personatrabaja sin remuneraciónreglamentadaen la empresade un

familiar

7.- Otra situación distinta a las anteriores

Barrios SanDiego Picazo Portazgo

Sexo Hombre Mujer Total Hombre Mujer Total Hombre Mujer Total

Relación con los medios de producción

1.- 205 46 251 85 11 96 100 14 114

2.- 731 127 858 517 85 602 490 84 574

3.- 39 9 48 34 8 42 32 3 35

4.- 5.055 1.930 6.985 3.673 1.102 4.775 3.755 1.206 4.961

5.- 980 519 1.499 1.099 443 1.542 963 402 1.365

6.- 43 38 81 29 18 47 37 18 55

7.- 121 98 219 75 65 140 68 47 115

Total 7.174 2.767 9.941 5.512 1.732 7.244 5.445 1.774 7.219
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Barrios Numancia Olivar

~~~~7Muiejj]otal

Palomeras

Sexo Hombre Mujer Total Hombre Mujer Total

Relación con los medios de producción

1.- 223 39 262 152 34 186 121 23 144

2.- 980 136 1.116 387 75 462 597 109 706

3.- 45 6 51 17 11 28 50 7 57

4.- 5.695 2.381 8.076 3.004 1.406 4.410 4.254 1.492 5.746

5.- 967 550 1.517 484 291 775 860 437 1.297

6.- 49 30 79 35 17 52 46 14 60

7.- 96 70 166 73 41 114 85 62 147

Total 8.055 3.212 11.267 4.152 1.875 6.027 6.013 2.144 8.157

(Fuente:PMH)

Barrios San Diego Picazo Portazgo

Sexo AmbosHombre Mujer Sexos Hombre Mujer Ambos‘exos Hombre Mujer :re

Relacion con los medios de producción PORCENTAJES VERTICALES

1< 2,8 1,6 2,52 1,5 0,6 1,32 1,8 0,7 1.57

2< 10,1 4,5 8,63 9,3 4,9 8,31 9,0 4,7 7,95

3< 0,5 0,3 0,48 0,6 0,4 0,57 0,5 0,1 0,48

4.- 70,4 69,7 70,26 66,6 63,6 65,91 68,9 67,9 68,72

5.- 13,6 18,7 15,07 19,9 25,5 21,28 17,6 “ 6 18,90

6< 0,6 1,3 0,81 0,5 1,0 0,64 0,6 1,0 0,76

7< 16 LL ~9 13 37 1’ ‘6 159

Total 99,6% 99,6% 99,97% 99,7% 99,7% 99,96% 99,6% 99,6% 99,97%
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Barrios Numancia Olivar Palomeras

Sexos

—

Relación con los medios de producción PORCENTAJESVHRTICALES

Hoo,hre Mujer

Sexos

Ambos Hombre Mujer

H

Homre Mujer Ambos

1< 2,7 1,2 2,32 3,6 1,8 3,08 2,0 1,0 1,76

2.- 12,1 4,2 9,90 9.3 4,0 7,66 9,9 5,0 8,65

3.- 0,5 0,1 0,45 0,4 0,5 0,46 0,8 0,3 0,69

4.- 70,7 74,1 71,67 72,3 74,9 73,17 70,7 69,5 70,44

5< 12,0 17,1 13,46 11,6 15,5 12,85 14,3 20,3 15,90

6< 0,6 0,9 0,70 0,8 0,9 0,86 0,7 0,6 0,73

7< 11 ...2..t. .JJA2.. 17 ‘1 ....i32.. 14 .Á4. Jjff.

Total 99,7% 99,7% 99,97% 99,7% 99,7% >9,97% 99,8% 99,5% 99,97%

(Fuente: Elaboración Propis)

Mayor ocupaciónmasculina(72,91%), menor ocupaciónfemenina(27,08%).

Los batos máspobladoscon las mayorestasasde ocupaciónen su poblaciónactiva,

en ambossexos,Numanciay San Diego. El barrio menospobladoOlivar con la tasa

de ocupaciónmasculinamásbaja, pero no se cumple esta premisaen la ocupación

femenina,superandoabatosmáspobladoscomo Picazoy Portazgo.

En todos los barrios la mayor ocupación misculina en la ramade actividad

comercio,restaurantes,y hostelería.En el sexofemenino,la mayor ocupaciónen otros

servicios.

Poblaciónocupadamasculinapor profesiones.En todos los barriosdel distrito

los porcentajesmás elevadosen las profesiones~e personal industria y servicios

administrativos.Poblaciónocupadafemenina,en tods los barrios los porcentajesmás

altos en las profesionesde personalde serviciosadministrativosy personal servicios.
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Poblaciónocupada,ambossexos,en relación con los mediosde producción.

Mayoresporcentajesde ocupaciónen personasquetiabajancon carácterfijo a sueldo,

jornal, comisión u otra clasede remuneración.

En el distrito de Vallecas, la población activa ocupadapor sexo. Hombres,

predominiodela ocupaciónenel sectorservicios,comercioy hosteleríacomo principal

actividad. Profesionalmente,las ocupacioneslaboralesde los habitantesde Vallecas

correspondenal sectorindustrial y a los serviciosadninistrativos.En relacióncon los

mediosde producción,la situaciónlaboralse caracterizaporpersonasquetrabajancon

carácterfijo a sueldo,jornal, comisiónu otraclasede remuneración.Mujeres,principal

ocupaciónpor ramade actividad, otros servicios. Profesionalmente,las mujeresde

Vallecas estánocupadasen serviciosadministrativosy personalservicios. En relación

con los mediosde producción,la situaciónlaboral está definidamayoritariamentepor

personasque trabajancon carácterfijo a sueldo, ornal, comisión u otra clasede

remuneracion.

- Conclusiones:

1) La poblaciónactiva del distrito presentaunastasasde ocupaciónque oscilan

entreel 75% y el 65% segúnsexo. El barrio con mayor tasade ocupación,

ambos sexos,Olivar (78,68% - 69,49%), y el de menor tasa de ocupación,

ambossexos,Picazo(70,73% - 57,22%).

2) La poblacióninactiva/noactivamayorestasasen el sexofemenino(76,32%)

frente al sexo masculino(40,29%). Por corsiguiente, las tasasde población

activa superioresen el sexo masculino (59,70%) frente al sexo femenino

(23,67%).

3) La poblacióninactiva/noactiva,porsexo,sedivide en barriosdondelas tasas

de retirados,jubiladosson las más altas,casade Olivar, y el resto de barrios
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dondelas tasasde escolaro estudiantesonlas máselevadas.Otracaracterística,

en todos los batoslas tasasde escolaridadfemeninaestánmuy pordebajode

las tasasmasculinas.

El resto de los grupos de población no activa presentantasaspoco

significativas, exceptuandoel grupo de la~ores del hogar de predominio

abrumadoramentefemenino, al ser el gripo de tasas más elevadas de

inactividad.

4) La poblaciónactivaafectadaporel paromcreceunadobleconsideración,por

un lado,paradosquehantrabajadoy, por otro lado, paradosquebuscanprimer

empleo. Por sexos, los parados que han trabajado registran unas tasas

ligeramentesuperioresen los hombres, en tanto que la población femenina

paradaque buscaprimerempleoregistraunastasasmuy elevadas,resultando

estas tasascomparativamentebajas en la población masculina.Las tasasde

paradosque han trabajadooscilan entre 19,94% sobreel total de población

activa masculinaen el barrio de Picazoy el [4,98% en el barrio de Olivar. Y

entre el 16,11% sobreel total de población activa femeninaen el bato de

Portazgoy el 14,17% en el barrio de Olivar. Las tasasde paradosquebuscan

primer empleo varían entre el 9,32% soisre el total de población activa

masculinaen el barrio de Picazoy el 6,32% en el barrio de Olivar, y entreel

27,82%sobreel total de población activa femeninaen el barrio de Picazoy el

16,32%en el barrio de Olivar.

La información analizadadel distrito de Vallecas y sus barrios sobre la

poblaciónocupadapor ramasde actividad,categoríasprofesionalesy relacióncon los

medios de produccióncorrespondientesal PMH de 1.986 será contrastadacon la

informacióndel Anuario Estadísticode 1.991 sobrela actividadeconómicadel distrito

del Puentede Vallecas, información correspondienteal año 1.990.

- 312 -



En estaactualizada información existe una ntíeva consideración, ya no se trata

de población ocupadasino los sectoreseconómicosque caracterizanla ocupación

laboraldelos habitantesdel distrito del PuentedeVallecas.Deestemodo, la ocupación

viene dadapor los siguientessectoreseconómicos,:Industria, Comercio Minorista,

Hosteleríay Restauración,Talleres de Reparaciónde Vehículos, Bancos, Cajas de

Ahorros y Cooperativasde Crédito.

Estecriterio estámáscercade la actualidadvallecana.Se tratade la orientación

económicaque aportala ConsejeríadeEconomíade la Comunidadde Madrid.

En cadauno de los sectoreseconómicoshay clasificaciónporactividades,según

las ramasde actividad de mayor implantación.

- Industriaabarca:energíay agua,extraccióny transformaciónde mineralesno

energéticose industria química, industriast:ansformadorasde los metalesy

mecánicade precisión,y otras industriasmanufactureras.

- ComercioMinoristaengloba:productosalimcnticios,bebidas,tabacos;textiles,

confección,calzados,artículosde cuero; procuctosfarmaccúticos,perfumería,

droguería;artículosparael equipamientodel hogar; automóviles,motocicletas,

bicicletas, accesorios;carburantes,lubricantes;otro comercioal por menor;

comerciomixto al por menoren grandessuperficies.

En el apartadocomercial se recogela difusión de los hipermercados,

situadosen los barriosperiféricosde la metrópolismadrileña,práctiacomercial

que estállevandoal cierre de gran partedel pequeñocomerciodel barrio.

Tambiénel comerciominoristaconsiderael serviciodel automóvil,por

seruna actividadmuy consolidadaen las últimas décadas.

Ampliamentedesglosadopor actividades,este comerciominorista tiene
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una fuertedifusión porel distrito.

- Hosteleríay Restauración.Actividad económicacontempladaen el PMH de

1.986,ahoraespecificadaen restaurantesy cafés (sin hospedajes).

- Talleres de Reparaciónde Vehículos. Actividad económicaconsiderada

novedosaen la informaciónde los distritos.En el Puentede Vallecas,actividad

representadaen todos los barrios.

- Bancos, Cajasde Ahorros y Cooperativasde Crédito. información

incompleta,sólo ofreceel númerode establecimientosporbato y no el número

de personasocupadasen ellos.

- 314 -



CUADRO 116: ACTIVIDAD ECONOMICA: ESTABLECIMIENTOS Y
PERSONAS OCUPADAS EN LOS BARRIOS UEL PUENTE DE VALLECAS.

AÑO 1.990.

Banjos San
Diego

Palomeras Palomeras
Bajas Sureste

Portazgo Numancia Total
Porcentajes
Verticales

T¡po de Actividad

INDUSTRIA

Total

(1)*

(2)’

Distrito

653 (12,60%)

3.375(28,76%)

39,05
33,42

8,26

5,39

7,65

29,77

8,11 36,90

4,35 27,05

Energíay Agua

Total Distrito

(1)*

(2) *

3 (0,45%)

25 (0,75%)

33,33

40,00

Extraccióny transformaciónmineralesno

energéticos.md. química

Total

(1)’
(7)*

Distrito

33 (5,05%)

669 (19,82%)

24,24 12,12

4,78 2,24

Industriastransformadorasde los metales.

Mecánicade precisión

Total Distrito

(1)* 199(30,47%)

(2)’ 865 (25,62%)

39,69

39,53

7,03

6,47

8,04

18,61

6,53 38,69

3,81 31,56

Otras industriasmanufactureras

Total Distrito

(1)* 418 (64,01%)

(2)* 1.816 (53,80%)

39,95
40,96

8,61

6,11

6,45

16,46

9,09 35,88

5,94 30,50

99,97

99,98

33,33 33,33
48,00 12,00

99,99
100,00

18,18

79,67

3,03

0,44

42,42

12,85

99,99
99,98

99,98

99,98

99,98

99,97
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Barrios San
Diego

Tipo de Actividad

COMERCIOMINORISTA

Distrito
3.504 <67,64%)

6.318 (53,85%)

Total
(1)*

(2»’

34,87

34,12

Palomeras Palomeras Portazgo Nnaneia
Bajas Sureste

9,53

7,45

11,72

9,54

15,52

14,59

28,33

34,28

Productosalimenticios,bebidas,

tabacos

Total
(1»’

(2) *

Distrito

1.733 (49,45%)

2.714(42,95%)

32,02

33,89

9,52

8,43

13,90 13,84 30,69

13,00 14,96 29,69

Textiles, confección,calzadoy

cuero

Total Distrito

(l)* 606 (17,29%)

(2»’ 1.107 (17,52%)

40,42

42,81

7,09

4,78
8,41

6,95

19,63 24,42

19,96 25,47

Productosfarmaceúticos,perfumería

y droguería

Distrito

269 (7,67%)

420 (6,64%)

30,85 12,26

31,42 11,90

17,47

16,66

16,12 22,67

15,47 24,52

Artículos para el equipamientodel

bogaT

Total Distrito

(1»’ 457 (13,04%)

(2)”’ 829 (13,12%)

39,82

40,04

9,40

7,23

8,31 15,53

7,47 14,59

‘Total
Porcentajes
Verticales

99,97

99,98

99,97

99,97

Total
(1)”’

(2»’

99,97

99,97

99,97

99,97

26,91

30,64

99,97

99,97
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Banjos Palomeras Palomeras Portazgo Numancia
Bajas Sureste

Tipo de Actividad

Automóviles,motocicletas,

bicicletasy accesorios

Total Distrito

(1)* 64 (1,82%)
(2)* 200 (3,16%)

42,18

32,00

9,37
6,50

4 68
2,00

12,50 31,25

8,50 51,00

Carburantesy Lubricantes

Total Distrito

(1)*

(2)*

5 (0,14%) 20,00

30 (0,47%) 30,00

Otro comercioal por menor

Total Distrito

(1)* 357 (10,18%)

(2)* 521 (8,24%)

34,73 11,76

34,93 11,51

8,68 16,80 28,01

7,10 17,27 29,17

Comercio mixto al por menoren

grandessuperficies

Total Distrito

(1)* 13 (0,37%)
(2»’ 497 (7,86%)

38,46

8,65

7,69

1,00

7,69 46,15

0,40 89,94

HOSTELERIA Y

RESTAURACION

Distrito

751 (14,49%)

1.380(11,76%)

33,95 12,51

38,11 11,52

Saz’
Diego

Total
Porcentajes
Verticales

99,98
100,00

20,00

3,33

60,00

66,66

100,00

99,99

99,98

99,98

99,99

99,99

Total

(1 )*
(2»’

16,77

14,13

14,51

12,82

22,23

23,40

99,97

99,98
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Banjos San
Diego

Palomeras Palomeras
Bajas Sureste

Portazgo Nwnaacia Total
Porcentajes
verticales

Tipo de Actividad

TALLERES DE REPARACION

VEHICULOS

Total Distrito

(1)* 198 (3,82%)

(2)”’ 659 (5,61%)

52,52 5,05

52,20 3,79

3,03

5,00

9,09 30,30

4,70 34,29

BANCOS, CAJAS DE AJIORROY

COOPERATIVAS DE CREDITO

Total Distrito

74 (1,42%) 41,89 17,56 31,08

(2)*

Bancosy otras instituciones

fmancieras

Total Distrito
(1)* 48 (64,86%) 41,66 6,25 2,08 18,75 31,25

(2)”’

Cajasde Ahorros

Total Distrito

(1)* 26 (35,13%) 42,30 3,84 7 69 15,38 30,76

(2)*

(1)* Establecimientos

(2)* PersonasOcupadas

(Fuente:Comunidadde Madrid y ElaboraciónPropia)

99,99
99,98

(1)* 5,40 4 05 99,98

99,99

99,97
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La actividadeconómicamásimportanteen el distrito y en los barriosdel Puente

de Vallecas es el Comercio Minorista, representapr númerode establecimientosel

67,64% del total de establecimientosque desarrollan funciones económicasen el

distrito, y por personasocupadasalcanzael 53,8~% del total de ocupaciónen el

distrito.

Dentro del comerciominoristadestacanlos íroductosalimenticios,bebidasy

tabacos (49,45% del total de establecimentoscomercialesy 42,95% del total de

personasocupadasen el comerciominorista), los barriosde San Diego y Numancia

representanel 62,71% y el 63,58%de establecimientosy ocupación,respectivamente

sobreel total del distrito. Otro sectordel comerciominoristaampliamentedifundido es

el de textiles, confección, calzado y artículos de cuero (17,29% del total de

establecimientoscomercialesy 17,52%del total de personasocupadasen el comercio

minorista), también los batos de San Diego y Numancia tienen la mayor

representacióndel sector (64,84% y 68,28% de establecimientosy ocupación,

respectivamente,sobreel total del distrito). El tercer ;ector importanteesel deartículos

para el equipamientodel hogar(13,04%del total <Le establecimientoscomercialesy

13,12%del total de personasocupadasen el comerciominorista), siendotambién los

barrios de San Diego y Numancia los más representativos(66,73% y 70,68% de

establecimientosy ocupación,respectivamentesobreel total del distrito). Otro sector

relevanteen el distrito es el clasificadocomo otro cemercioal pormenor(10,18%del

total de establecimientoscomercialesy 8,24% del total de personasocupadasen el

comerciominorista), con San Diego y Numanciaa la cabeza(62,74% y 64,10% de

establecimientosy ocupación,respectivmentesobre<.1 total del distrito). Porúltimo, es

muy significativa la ocupación de personasen el comercio mixto al por menor en

grandessuperficies,alcanzandoel 7,86%del total de personasocupadasen el comercio

minoristadel distrito.

La segundaactividad económicadel distrito por númerode establecimientos,

14,49%sobreel total del distrito esla Hosteleriay Restauración.Comoen el comercio

minorista, los barrios de San Diego y Numanciarepresentanel 56,18% y 61,51% de
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establecimientoshostelerosy ocupaciónhostelera, -espectivamentesobreel total del

distrito. Sin embargo, la industria tiene un mayor númerode personasocupadas,

28,76% del total de ocupacióndel distrito, destacandodos tipos de industrias, las

industrias manufactureras(64,01% y 53,80% d’~ establecimientos y ocupación,

respectivamentesobreel total de la actividad industrial del distrito) y las industrias

transformadorasde los metales y mecánica de precisión (30,47% y 25,62% de

establecimientosy ocupaciónsobreel total de la aclividad industrial del distrito). Los

dos batos más industrialesdel distrito, por número de establecimientosy por

ocupación industrial, San Diego y Numancia, ~ue engloban el 78,38% de los

establecimientosindustriales dedicadosa la transformacióny el 75,83% de los

establecimientosde industriasmanufactureras,con una ocupacióndel 71,09%en las

industriastransformadorasy del 71,46% en las industriasmanufactureras.Estadoble

función, comercial e industrial, de los batosde San Diego y Numanciarespondeal

modelo de barriospolivalentesno especializados,característicamásmarcadaen San

Diego por los porcentajesmáselevados,tanto en comerciocomo en industria, lo que

explica que el bato de Numancia puedaser consideradocomo dormitorio de

transición.

De la actividadeconómicabancariay financierasólo disponemosde datossobre

el total deestablecimientosen el distrito, careciendode informaciónsobrela ocupación,

como ya hemos señaladoanteriormente.Esta actividadestá localizadaen todos los

barrios,siendolos barriosde San Diego y Numancia,unavezmás, los queconcentran

el 72,97%de toda la funcionalidadbancariay financiera.

Por último, los talleresde reparaciónde vehículos,actividadrepresentadaen

todos los barrios, con un 3,82%del total de establecimientoscon actividadeconómica

y el 5,61% de ocupaciónsobreel total de personasocupadasen el distrito. A pesarde

estosporcentajestanbajos, la mayorrepresentación<leí sectorcorrespondealos barrios

de San Diego y Numancia, que casi monopolizanel número de establecimientos

(82,82%)del distrito y el númerode personasocupadasen ellos (86,49%)
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La tipologíade los batosde Vallecasestáconstituidaporbatospolivalentes

no especializados,casode San Diego y Olivar; barriosdormitoriosde transición,caso

de Numancia; batos dormitorio neto, caso de Ptcazoy Palomeras;y batos no

consolidadoscomo correspondea Portazgo.

Sociocconómicamentela poblaciónvallecanarespondea estemodelo: situación

laboral de mayoreventualidadqueel restode la poblaciónmadrileña,mayorocupación

industrial en Vallecasqueen el restodelmunicipio, poblaciónactivamayoritariamente

masculinay población no activa mayoritariamentefemenina.Ocupación masculina

principalmente en el sector servicios, seguido de construcción e industria de

transformación;la ocupación femeninaclaramenteen el sector servicios. Actividad

económicamás destacableen el actual distrito de Puentede Vallecas, el comercio

minorista.

La terciarización de la estructura ocupacionalvallecana es menor que la

experimentadaporel municipioen su globalidad,aunquedichatendenciase ha dejado

sentir con especial intensidad en el proceso de reestructuraciónde la economía

madrileña.

En el distrito, la ocupaciónen servicios ligados a la actividad comercial ha

aumentadoentre 1.986 y 1.990 siendo esteel sectorque máspuestosde trabajo ha

creado,aumentadoconsiderablementesu potencialidad,aunquetodavíapordebajode

la media del municipio. Los servicios de Vallecas tienen una menor cualificación

personal respectoal municipio, son servicios que no están ligados a las nuevas

tecnologíaso serviciosfinancieros, destacandola escasaimportanciaque tienen los

profesionalestécnicosy similares el 7,39% sobreel total de ocupacióndel distrito

frenteal 14,98%del municipio sobreel total ocupacionalde la capital,y los directivos

de empresasy administraciónpública querepresentanen el distrito el 2,75% sobrela

ocupaciónfrente al 8,01% en el municipio según la CAM (31-3-1.991). Por el

contrario, los ocupadosdel distrito seemplean,priicipalmentecomo personalde los

servicios,20,12%frenteal 13,09%en el municipio; personaladministrativo,15,77%
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frente al 19,22% del municipio; personalcomercio, 12,43% frente al 10,54% del

municipio; personalde la industria, 12,29% frenteal 7,49% del municipio; personal

hostelería,7,17% frenteal 5,66% del municipio. Pcrconsiguiente,en los sectoresde

servicios,comercio,industriay hosteleríala ocupaciónesmayoren el distrito respecto

al resto del municipio.

Otro sectorlaboral con alta ocupaciónen el cistrito respectoal municipioes la

construcciónque ocupa el 7,11% de trabajadoresfrente al 2,65% en el resto del

municipio.

Un dato relevanteque confirma la escasacualificaciónprofesionaldel distrito

esel delos denominadostrabajadoressin cualificar o peonesquealcanzael 6,98%del

total de ocupadosbajandoen el resto del municipio esteporcentajede ocupaciónal

3,28%,esdecir, la ocupacióndel distrito sin cualifcacióneducativay profesionales

el doble de la del municipio, por lo que estaspersonasse ven abocadasa realizar

actividadesen las que predominanlas tareasde ejecucióndescualificadasy de escasa

remuneracióny valorizaciónsocial.

En definitiva, en los últimos añosen el distrito de Vallecas ha crecido la

representacióndel personalde los servicios,principalmenteadministrativos,pero aún

pordebajodel resto del municipio, disminuyendola representacióndel personalde la

industria, lo que significa un crecimientode las categoríasprofesionalessuperioresy

medio-bajas,en un distrito en el quepredominanlasprofesionessituadasen los estratos

medios-bajosde la jerarquíaocupacional.

En relacióncon los mediosde producción,la poblaciónvallecanaocupadaa 31

de marzode 1.991, segúnla C.A.M., trabajafundamentalmentecomoasalariadosfijos

el 54,02% frente al 61,72% del municipio, y como eventualesel 26,93% frenteal

17,17% del municipio, esto indica que las condicionesde trabajo en relación a la

contrataciónsehanprecarizadogravementeparaun considerablenúmerode vallecanos.

El númerode empresarios,del distrito representael 9,62% sobreel total de personas
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ocupadasen el mismo y en la capital éstos representanel 10,16% sobreel total de

personasocupadasen la misma. Si comparamosestaapreciacióncon el municipio

observamosuna claseempresarialmenor en el distrito en términoscomparativos,si

bien estedato refleja una amplia representaciónempresarialen Vallecas,aunqueel

75,23% de ellos no emplea personal, son pequeñosempresarioscon actividades

familiaresdebajo nivel de renta.

En síntesis,los vallecanosforman parte, en gran medidade los estratosbajos

de la estructurasocialmadrileña,caracterizándosesu perfil sociocconómicopor: escasa

formacióneducativa,altas tasasde paro que inciden intensamentesobrelos jóvenesy

las mujeres,trabajanbásicamenteen el terciario, aunquela industria y la construcción

siguenocupandoa un importanteporcentajede varones,destacandola realizaciónde

tareasde bajacualificaciónprofesionalen ambossexos,predominandola ocupaciónde

asalariadosfijos, si bien la eventualidadha experimentadoun fuerte incrementoque

manifiestala precarizaciónde gran partede la fuerzade trabajodel distrito vallecano.
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