GK . L,( ] o }g‘ ;//' Q—Q'O‘D"'Ci)!::\ \\></
"'lr"z) £
) ?\:‘.‘\L
ﬁa BIRLIOTECA _‘gi
1,: :;/5,} 2’8
4
S, U oY

( 2+ 02
\ e

Documento de Trabajo

37072

"SALARIOS Y POLITICA DE ESTABILIZACION EN
UNA ECONOMIA CON DUOPOLIO SIMDICAL"

Javier Andrés

FACULTAD DE CIEMCIAS ECONOMICAS Y EMPRESARIALES. UNIVERSIDAD COMPLUTENSE

-Campus de Somosaguas. 28023 - MADRID



N® ¢ . >< 53w§{,‘ﬁ3!@& b

=

Ne g s S0y ag



DEPARTAMENTO DE ANALISIS ECONOMICO

Universitat de Valencia

" SALARIOS Y POLITICA DE ESTABILIZACION EN

UNA ECONOMIA CON DUOPOLIO SINDICAL"

JAVIER ANDRES

Primer Seminario de Teonria Econdmica del Mercado de Trabajo.

Madrid - Enero 1.987

(Versidn Preliminar)

P T L B L ST T TP e e Pty U v T S T T e S






Eamn

SALARIOS Y POLITICA DE ESTABILIZACION EN
UNA ECONOMIA CON DUOPOLIC SINDICAL

I. INTRODUCCION

E1 proceso de elaboracidén de la politica macroecondmica de’

estabilizacion ha sido considerado tradicionalmente como un problema de
optimizacidon 1levado a cabo por el gbbierno sujeto a la restriccidn que
le impone la actuacidn del sector privado. El gobierno aparece como un
agente monopolista que controla una serie de instrumentos centrales en
la actividad econdmica, mientras que la funcidn de reaccidn del sector
privado es el resultado de la interaccidn en mercados competitivos de
multitud de agentes precio aceptantes.

La introduccidn de tas expectativas racionales supone un
primer desafio a esta concepcidn. Si bien los individuos caracen todavia
de poder monopolista, su comportamiento racional impone una restriccion
adicional a la actividad piablica. La consideracién de la actividad
sindical, y su influencia en la determinacidn de algunas variables
centrales en el andlisis macroecondmico supone una alteracidén aln mas
profunda del enfoque anterior. E1 sindicato se considera en teoria
econdmica como un monopolio de oferta (*), y como tal tiene capacidad

{*) No se entra aqui en la cuestidn de que es To que monopoliza un
sindicatc. En los paises de nuestro entorno es obvio que no monopoliza
ta oferta de trabajo en sentido estricto. Sin embargo, el sindicato
tiene capacidad para controlar la oferta de trabajo en un momentso
crucial, como es la negociacidon salarial. Su efecto sobre el salario

puede pues asimilarse al del monopolista ¢lasico,
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para influir decisivamente en el salaric real. E1 interés de este
enfoque trasciende al analisis microecondmico. En paises en 10S que
existe un elevado grado de centralizacidon en la negociacidon salarial, el
modelo de monopolio sindical puede extenderse (con las cautelas obvias)
al analisis de la determinacidn del salario real agregado, ES en este
sentido en el que este enfoque es de interés para nuestro pais,

La existencia de un poder monopolista en la fijacidn de
alguna variable macroecondmica, hace inadecuada la interpretacidn
tradicional de la politica de estabilizacidn. Un sindicato racional,
elige el salario para maximizar una funcidn objetivo definido sobre
salarios y empleo, sujeto a la restriccidn impuesta por la demanda de
trabajo esperada, Esta funcidn de demanda de trabajo, puede verse
afectada por la politica de estabilizacidn al menos de dos formas. Por
una parte, variaciones en la demanda agregada aumentan la demanda de
trabajo y favorecen una politica salarial mas agresiva, Este es el
efecto de las politicas de expansidn de la demanda y el empleo. La
politica de estabilizacidn pura, entendida como aguella que se dirige a
reducir el impacto de las perturbaciones exdgenas sobre el empleo, sin
afectar a su media, también incide sobre el salario aunque de una forma
menos intuitiva. LoS sindicatos con un cierto grado de aversion al
riesgo Se encuentran en mejor posicion cuanto menor sea la incertidumbre
{Andrés (1986)). Dado que la politica de estabilizacidon reduce 1la
varianza del empleo y con ello la incertidumbre, contribuye a aumentar
el satario real deseado por los sindicatos, y con ello la tasa de
desempleo no aceleradora de la inflacion (en adelante TDNAL).

j+ 1}

Este nuevo argumento se ha desarroilado en el contexto de 1
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marco los resultados anteriores se obtienen debido a la ausencia de
cooperacidn (*} por lo que dos proposiciones normativas destacan
inmediatamente: i) la cooperacidn es necesaria; ii) en ausencia de la
misma el gobierno debe limitar su activismo estabilizador.

Este resultado basico tiene un gran atractivo tedrico, y

‘supone un ataque al activismo en politica econémica, de mas profundidad

que las proposiciones de 1a neutralidad asociadas a la HNueva
Macroeconomia Clasica. Sin embargo, este resultado ha producido una
serie de aportaciones tendentes a contestar o al menos matizar sus
implicaciones mas radicales. Algunos autores han sefalado 1la
inconsistencia dinamica de wuna politica no 1intervencionista que
provocara en consecuencia fuertes caidas del empleo en respuesta a
perturbaciones auténticamente exdgenas. Para otros (S@derstrom (1985)),
la incertidumbre respecto al origen de los shocks salariales, es un
argumento mas en favor de una boiitica de acomodacidén parcial que en

contra.

En este trabajo se aborda una extensién del modelo basico
para hacer posible su uso en el analisis de problemas caracteristicos de
Tas economias de nuestro entorno. Siendo un pais de negociacidn salarial
fuertemente centralizada, Espafia (como Francia, Italia y otros paises}
no puede incluirse dentro del marco del modelo de monopolio sindical. En
nuestro pais, la gama de situaciones de cooperacidn y no cooperacion, es
mucho mas rica, puesto que al comportamiento estratégico del sindicato
frente al gobierno {y viceversa), hay que afladir el no menos interesante
de los sindicatos entre si, y conjunta o independientemente frente al
gobierno, La existencia de oligopolio sindical se complementa

(*¥) E1 término cooperacidon, se utiliza aqui en un sentide econdmice, y
no requiere la firma de acuerdos o la concertacidn explicita.
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con la inclusidn de costes de la accidn reivindicativa (huelgas, presion
sindical etc.,) para dar lugar a un juego entre n {mas de dos) agentes
en donde unos {n-1} determinan el salario, y el gobierno decice el
activismo de la politica de estabilizacion,

En la seccidn II se plantea el modelo basico que relaciona
la TDNAI con la politica de estabilizacidn en un contexto de teoria de
Jjuegos, debido a Driffill (1985). En la seccidn IIl se extiende el
modelo en la linea apuntada anteriormente, mediante la inclusidn de dos
sindicatos diferentes con costes asociados a 1a accidén reivindicativa.
Les resultados principales del juego estaticoe en sus diversas
soluciones, sSe presentan en esta seccidn. La complejidad de los nuevos
elementos no permite abordar a este nivel la modelizacién del juego
repetido. Sin embargo 1o0s resultados de la seccidon III, constituyen las
piezas basicas para abordar la dinamizacion del modelo en el futuro; por
el momento, utilizamos estos resultados para interpretar desde un punto
de vista positivo la probabilidad de observar cada una de las soluciones
no cooperativas. Se dedica especial atencidn al analisis comparativo de
la cooperacidn vertical (gobierno y un Sindicate) frente a la horizontal
(ambos sindicatos), que viene recogido en la seccion IV. E1 trabajo
conciuye con algunas reflexiones a modo de resumen en la seccidn V,
apéndices técnicos y referencias.
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I1. EL MODELO BASICO. POLITICA DE ESTABILIZACION Y DETERMINACION DEL
SALARIO

En esta seccion se aborda brevemente la descripcidn del
modelo basico utilizado para discutir Ta relacidén entre TDNAI y
politica de estabilizacidn. E1 modelo en su versidén simple
{(Driffil11{1985)} plantea un problema de elaboracidn de politica
econdmica en una economia en que el sector privado es racional y no
atomistico. Se discute la determinacién del salario real (y por lo
tanto de la TDNAL) por parte de un sindicato que abarca a toda la

fuerza de trabajo, y cuya funcidn objetive viene dada por

=W - (5([«1—?\1’)2 A>0 (2.1)

en donde W es el salario real, N el empleo y N el optimo social
percibido por el sindicato.

El gobierno decide el grado de activismo estabilizador al
determinar la velocidad de reaccién ( § ) del gasto piblico (& ) a
1as desviaciones dei empleo respecto a un nivel N*, aescogido de tal
forma que la politica de estabilizacidon es estabilizadora pura, es
decir:



La funcidon objetivo del gobierno es

Ve - - M- f 68
{2.4)

© s una perturbacidén aleatoria de caracter real que afecta a la
capacidad productiva de Ta economfa. Asi el empleo viene dado por una
demanda de trabajo neoclasica estandar, en condiciones de competencia

mononolistica

{2.8)

Notese que N es el dptimo social entendido como tal, el gue resultaria
en ausencia de perturbaciones y la correspondiente intervencidn
estabilizadora.

La eleccidn de B‘, W tiene lugar mediante la solucidn de
un Jjuego entre el gobierno y el {sector privado} sindicato. Driffill
considera tres soluciones alternativas al modelo estatico. Nash,
Stackelberg (gobierno 1lider )y cooperacion Los resultados
obtenidos se comentan brevemente a continuacidn.

La solucidn no cooperativa Nash da lugar & los siguientes
valores de las variadbles relevantes

= /¢ (2.7)
" SR N
: TS Talaz (o oen
“ 267 5 T
M = o< - X 2 .03
1] :’ N
Sot s b O _ﬂ (2.10)
24
Var (A0 T (2,11}



Por (2.10) vemos Ta incidencia del monopolic sindical
& al aumentar el desempleo tendencial por encima del nivel
competitivo.

La solucidn no cooperativa stackelberg, con liderazgo del
gobierno se obtine al incluir la funcidon de reaccion del sindicato
(2.8) en el proceso optimizador del gobierno,

\G/S:F(Q'e:'\) F'r' > 0
: (2.12)
F Oy = -1
Flaec } = 1/6

aplicando (2.12) sobre las ecuaciones de empleo y salarios, observamos
como la solucién Stackelberg implica un menor grado de estabilizacion
en torno a un objetivo (N*) mayor. E£1 gobierno consigue pues la
estabilizacion del empleo en torno a un valor medio éuperior, a costa
de un menor activismo permitiendo una mayor varianza del empleo.

La solucidn cooperativa se obtiene mazimizando un promedio
ponderado de las funciones objetivo de ambos jugadores.

Driffill obtiene;

N

r Ao f A-M
T = (s > (2.13)
Pt et

Woo Jen B 4-M
= — \1
G 2 e ) (2.1

N

!

en donde iy es la ponderacidn aplicada a la utilidad del gobierno.
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En la solucidn cooperativa el sindicato acepta un salario
generalmente inferior al no cooperativo, a cambio de una mayor
estabilizacidn que reduce la varianza del empleo. El gobierno obtiene
a cambio del activismo estabilizador la no contingencia del salario en
E'y un mayor nivel de empleo esperado. E1 problema de esta solucidn es
el convencional en Tos juegos no cooperativoes; la solucién
cooperativa no puede mantenerse por el interés del sindicato en pugnar
por salarios mas elevados, wuna vez que la politica hna sido
determinada,

Driffill aborda la dinamizacion del juego estatico
mediante la repeticion del mismo unnimero infinito de veces como forma
de hacer sostenible la solucidn cooperativa mediante fuerzas
reputacionales. Nuestro interés difiere en este puntodelde Driffill y
nos cencentraremos en un analisis mas detallado del juego estatico con
el fin de enriquecer el conjunto de situaciones a las que aplicar el
modelo. ‘

Tres son 1as l1ineas principales en 1as que puede
ampliarse el modelo para dotarle de mayor capacidad analitica en .
Situaciones de concertacion social. En primer lugar seria deseable la
consideracion explicita de los empleadores como jugadores activos. En
general el sector empresarial no se modeliza como jugador activo;
unicamente se considera la demanda de trabajo a modo de funcion de
reaccion, pero sin considerar la posibilidad de soluciones
cooperativas que situén el empleo fuera de la demanda de trabajn. La
introduccidn del sector empresarial como jugador activo no supone una
dificultad adicional, y, si bien no aiteraria las soluciones no
cooperativas, resultados obtenidos en un contexto similar {aunque sin
gobierno} por MacDonald y Selow (1981), permiten apuntar aque las

Pl P - J

5oiuciones cooperativas darian lugar a un gmpieu mayor que el

obtenide en los modelos actwaies. La princinal dificyitad en este



marco no es de modelizacidén {que podria lievarse a cabo ampliandc el
modelo de MacDonald y Solow apuntado) sino de determinar cudl es la
variable que en el mundo real controlan las organizaciones patronales.
Esta 1inea de ampliacidén no se considera pues en el presente trabajo.

. La totalidad de 1os modelos que Se ocupan de la influencia
mac?oeconémica de los sindicatos, consideran el modelo de monopolio
sindical en sentido estricto, Si bien 1los salarios Se pueden
considerar, razonablemente, como controlados por los sindicatos en el
largo plazo, la accidn reivindicativa no estd exenta de costes que
pueden ser cruciales en la determinacidn del salario y el empleo
_ tendencial. En un mundo sin costes asociados a la accidn
reivindicativa, los sindicatos sdlo perciben la restriccidn impuesta
por la demanda de trabajo; cuando tenemos en cuenta los costes, existe
una restriccidn adicional que afecta a los resultados en la direccidn
esperada., E1 salario conseguido por los sindicatos es menor en
presencia de fuertes costes, y también es menor la sensibilidad del
satario el activismo estabilizador. Estas matizaciones enriquecen los
resultados deil modelo, pero su principal interés radica en que los
costes sindicales hacen no trivial el comportamiento estratégico de »
los diversos sindicatos cuando, como en el modelo que sigue, queremos
considerar mas de un poder sindical.

La ruptura del monopolio sindical por la existencia de dos
(o mas) sindicatos de amplia implantacién ;y con influencia en el
salario, es otra linea de ampliacidén crucial para la aplicacidon del
tipo de modelos como el que estamos considerando el caso de Espana,
Francia, Italia, etc... Situaciones, como las vividas repetidamente en
nuestro pais, en las que un sindicato pacta con el gobierno y otro no,
no pueden expliicarse en el modelo basico de Driffill. La sucesidn de
acuerdos de distinla naturaieza y con distintos agentes participanies

precisa de Ta extensidn del modela al caso de dos sindicatos. Alguncs



resultados obtenidos por este procedimiento no eran del todo previsi-
bles a priori, y merecen una justificacidn cuidadosa. Aunque no se --
explotan estos resultados en profundidad, se apunta en qué manera -
pueden utilizarse para explicar la historia reciente de la concerta--
cidn social en nuestro pais.



III. EXTENSIONES AL MODELO BASICO. DUOPOLIO SINDICAL Y COSTES DE
LA ACCION REIVINDICATIVA.

En la presente seccidn, se abordan de nuevos las cuestiones
tratadas en la seccidn anterior, que relacionan la determinacidn
del salario {y por tanto de la TDNAL) y la flexibilidad de la politi-
ca de estabilizacidn. Nos centramos en la estructura del juego esta-
tico introduciendo UGnicamente unas breves consideraciones sobre 10s
resultados del juego repetido. E1 modelo basico a utilizar es el
propuesto por Driffill (1985), con dos modificaciones sustanciales,

U, =L¢-p(wlﬁ1>2--§s§ | | (3.1)
Uy < H - pl-A? - §5 - (3.2)
Moo= }‘(51‘“52) - (3.3)
No= o -0<}N+G+E: | (3.4)
G = § (N%-N) 1+Y > 0 (3.5)
Vo= - (0% - g6t (3.6)

Las modificactiones propuestas hacen referencia a la exis-
tencia de costes en ta determinacidn satarial, y la presencia de
dos sindicatos con cierto poder de monopolio. Este dltimo supueste
estd destinado a capturar ta caracteristica basica de algunas econo-



mias, come la espaficla, en las que el comportamiento estratégico
no se limita a la relacidn gobierno-sindicato, sino también a los
sindicatos como oligopolistas en el mercado de trabajo. La existencia
de costes de la accidn reivindicativa (¢§S§), tiene una doble finali-
dad. Por una parte, matiza notablemente los resultados obtenidos
en e] modelo basico ya que la capacidad de los sindicatos para elevar
el salario por encima de su nivel competitivo va a depender crucial-
mente de la magnitud de los costes de la accidn reivindicativa (huel-
gas, etc...). Ademas, en el contexto de nuestro modelo con dos sindi-
catos, la existencia de costes privados (Si)’ y beneficios comunes
(W}, va a permitir la existencia de efectos de "free rider" convir-
tiendo el juego entre los dos sindicatos en un juego no trivial.
Permitimos la discrepancia entre el empleo en torno al que se penali-
zan las desviaciones. Salvo mencidn exprésa supondremos que
URSIESLE

Las ecuaciones (3.1), {3.2) recogen, pues,h los efectos del
coste en las funciones de utilidad de ambos sindicatos. (3.3)
es una ecuacidn salarial simplificada en 1a que el supuesto tradicio-
nal de que "el sindicato determina el salario" se modifica para
suponer que el saltario es una funcidn creciente de la presidon sindi-
cal. Este supuesto que ya se ha discutido en otro contexto (Andrés
{1986)), se basa en una cierta base empirica aunque aqui se utiliza
basicamente a efectos de comparacidn con el modelo badsico. La exis-
tencia de mas de un sindicato impide utilizar e! supuesto crucial
de que el sindicato monopolista determina el salaric, y (3.3) refleja,
a nuestro juicio,la generalizacidn mas sencilla de este supuesto.

La existencia de mas de un sindicato, amplia notablemente
ama de posiblies formatos a adeptar por el juego basico. In con-
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creto ademds de las soluciones no cooperativas (Nash y Sackelberg)
y cooperativa, el juego estidtico admite en nuestro contexto otras
caracterizaciones, en las que algunos agentes cooperan y otros no,
y la relacidn entre cooperantes y no cooperantes puede adoptar diver-
sas formas de 1iderazgo. No presentaremos aqui todoes los casos posi-
bles, nos centraremos en algunos de ellos, que permitan comparar
tos resultados con el modelo de un solo sindicato y/o ayuden a expli-
car algunos elementos de las relaciones entre el gobiernc y los sin-
dicatos en Espaiia desde la perspectiva del analisis econdmico.

a) Solucidn no cooperativa pura sin liderazgo

En este caso, todos 1os jugadores eligen sus instrumentos
independientemente sin cooperacidn y sin tener en cuenta ia reaccidn
del resto de los agentes.

Cada sindicato elige S., para maximizar {3.1), sujeto a
(3.3.), (3.4}, (3.5) asi como, P

' ~ ¢ \ N \
LGN P\B‘ ~,
[ [ *
J - - © N N
Ei ) - E_i } = E,,i = \ = 0

P Si o Si i)

En concreto, el problema para i=j, serd

wr
jei)
[s]
fa )
L]
[¥a]]

o



14,

w-Zoo o ALS#5,) + ¥

) }+Z }+5 1+ K

de donde obtenemos (los valores de los parametros a;, se muestran
en el Apéndice 1).

Sy = agraN* - anny - 4,8, ay 41 (3.7)
e iguaimente para el otro sindicato
So = ay * a N = asn, - ass, {3.7)

sumando (3.7) (3.7'), y aplicando (3.3):

W= bO + b] N¥ - b2 (N}+M2) (3.8)

La eleccidn de N*, Y7, Ta lleva a cabo el gobierno maximi-
zando el valor esperado de (3.6), sujeto a (3.4) (3.5) y tomando
el salario real como dado. N* es elegido tal que el gasto piblico
constituya una auténtica politica estabilizadora.

E(G) =20
&

lo cual impltica

— e . e s et B+ . e o B Eees e Fn
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As?, E V puede escribirse como

2
EV = - (o, -o<]w-m2 . [ Ra ) Gg (3.10)
(1+¥)

y maximizando (3.10) con respecto a ﬂf abtenemos la politica optima.

v- | (3.11)

Sustituyendo (3.9) en {3.8) obtenemos los principales resultados
en cuanto a salario (empleo) y politica de éstabilizacidon. La expre-
sién para W, es de la forma:

1, m
A = N H1,) TR
PRAC TN it M S P 1+ ¥ | (@0e2 2 (il )
A 2601+ ) + 46%5 D 2 0
i
(3.12)

(Yer Apéndice 2)

Vemos como {3.12) es el caso general, a partir del que
obtenemos el resultados no cooperativo de Driffil,  {ecuacidn {2.8})

FASTRY
P

naciendo: fiy:i,, © =0, a=1{*}. Asi tenemos que:

el problema no esta adecuadamente definido, a no ser



16.

12 E1 salario no cooperativo con dos sindicatos, y ¢os-
tes de accidn reivindicativa es menor que el correspondien-
te al caso en que no hay tales costes.

Este resultado es no ambiguo, ya que en (3.12) necesaria-

mente:
Nt
M7t -O(O Z 0
2
por 1o que
EX DT
PR

aumenios en los costes de la accidon sindical, reducen el salario
real. Wdtese la importancia de este resultado, cuya interpretacidn
es obvia, ya que, sustituyendo (3.12) en la ecuacidn de empleo obte-

nemos.
H.+H
Lo () Mo &2 - D)
E(N) = o (1, 4fi,) - 2 (3.13)
o +2 3 o'g% W e e )]
T
Var (N) = ——2 (3.14)
(1+y)2

La presencia de costes de la accién reivindicativa matiza

los resuyltados obtenidos en la literatura en &1 sentido de que la
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accidn de los sindicatos eleve 1a TDMAI. Por (3,13) observamos como
el aumento en acerca el desempleo promedio al valor que hubiera
alcanzado en un mundo competitivo.

Este efecto es facilmente explicable, pero se completa
con otros dos menos intuitivoes. Como en el caso de Driffill.

2 - -
o ] - }\2 @1>\2+5(M}+MZ 4»
t

vy \ e e pa? )z >

{3.15)

vemos pues que aumentos en el activismo de la politica de estabiliza-
cidn, aumentan el salario deseado por los sindicatos, Esto es asi
excepto para valores muy elevados de é- , ademds, derivando (3.15)
respecto a 4 , obtenemos

2 /oW ’
— | — ] 4
25w ) °°

ello nos permite reflejar, la relacidn entre el impacto de la poli-
tica de estabilizacidn, y los costes é; , en un diagrama como el
de la fig. (1),

M
oy




8.

Para é =0 r:9’—@&0, 1o cual coincide con los resuitados del modelo

sencillo. Confof%e aumenta & ,el impacto de E{ sobre el salario
es menor, hasta que eventualmente se hace negativo., Cuando los costes
de la presidn salarial son muy elevados, las ganancias que los sindi-
catos obtienen por la politica de estabilizacidn, pasan a plasmarse
no tanto en mayores incrementos salariales, sino en menor presion
sindical. En ambos casos el sindicato se ve favorecido por aumentos
en 1a estabilizacidn econdmica, aunque los resultados son diferentes.

*

2% La existencia de costes de accién reivindicativa
en el juego no cooperativo, reduce el impacto de la politi-
ca de estabilizacidn sobre el salario, y por elio sobre
ta TDNAIL.

b} Cooperacién sindical sin liderazgo del gobierns.

E1l Cartel sindical elige Optimamente S],Sz, para maximizar
1a suma de sus utilidades esperadas. E1 problema se define pues por

Max. EU

+ EU
] 2
152

S

sujeto a la ecuacidn de empido. De aqui obtenemos,

Wo=b' o+ bl N* - b (H,+ .

| o 1 N b2 { i 2) (3.16)

comparandc los coeficientes bl en (3.15) con b, en (3.8) se comprueba
e$ superior ai ng cooperativo {(para valo-
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juegos, y coincide con los resultados discutidos en otro contexto
(Andrés (1986)). Veamos como afecta esta cooperacién a la eleccidn
de los parametros de politica econdmica.

La eleccion de N*, da lugar a la expresidn ya conocida
o= ol -l (3.9)
y resolviendo (3.9) en (3.16)

o - o (Ny+N,) - ~ R +N
W 0 272 . (1+a£% (2,\2+0(‘2—K))
4 & (w))+4 3] A Xy o2 ©

(3.17}

vemos por comparacidn de (3.17) con (3.12), como

o)
o |
A
o/
|
v

no cartel cartel

v
a o/
o |

no cartel cartel




E1 valor de Ef , se obtiene en forma similar a como procediamos
en el caso anterior, ya que el gobierno es todavia un jugador MNash
frente al cartel sindical. Asi obténemos de nuevo

= 1/¢ (3.11)

La comparacidén entre el caso en que los sindicatos cooperan
entre si, frente a la no cooperacidn permite obtener los siguientes
resultados

32 E1 salario en el caso cooperativo es superior (y el -
empleo menor) que en 21 caso de no cooperacidn intersindi-
cal.

Efectivamente, ndtese que el empleo viene dado por

2 P\ZO{] +é(ﬂ1+ﬂ2 -0(0)

§+ 4 a Ny

{3.18)

e (3.19)

42 Ni la politica de estabilizacidn dptima ni la vartan-
za del empleo difieren entre ambos casos. E1 gobierno esta-
biliza el empleo en torno a un valor (N*) menor en el caso
del cartel sindical.
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52 £1 impacto de &’ sobre ¥ (y por lo tanto sobre la
TDNAI) es mayor en el caso de la intersindical. Por otra
parte la sensibilidad de! salaric a los incrementos de
S es menor en este Gltime caso.

Ambos efectos se derivan de una misma causa. La cooperacidn
intersindical permite una mejor coordinacidn de esfuerzos, y un uso
mas "eficiente" de los recursos de la accidn sindical. Cualguier
mejora en las condiciones de actuacidén (por ejemplo aumentos en
6’), permite a los sindicatos captar una mayor ventaja, en términos
de satarios mas elevados, en caso de cooperacidn. En este caso la
defensa frente a aumentos en los costes (& ) es también mas efectiva,
por lo que el desincentivo es menor, '

Antes de proceder al andlisis de otros casos es posible
efectuar una primera valoracion sobre el efecto de la cooperacidn

sindical. La consideracidn, explicita de dos sindicatos, permite
explorar efectos indistinguibles en el modelo basico de Driffill.
_En particular la cooperacidn o no cooperacidn sindical tiene un jm-
pacto decisivo sobre el empleo y salario real en una economfa,'asi
como para la fijacién del objetivo estabilizador del gobierno. El
salario es menos sensible frente a efectos adversos pero més sensible
ante mejoras del marco de actuacidon sindical. No obstante, mientras
el gobierno no juege un papel de liderazgo Stackeiberg, el activismo
estabilizador permanece inalterado. La economia sufre de unas oscila-
ciones ciclicas producto de la perturbacidén & de una amplitud simi-
lar, pero en torno a una TDNAI inferior.

ATt . RV I T

ke R A At Y B n - - m 4 g gaAl o Ehadeam g ox n o WM. STt § L
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¢) Liderazgo del gobierno frente a dos sindicatos que no

cooperan entre si.

Todos los resultados son como el caso de no cooperacidn
excepto que ahora a'se elige para maximizar EV, teniendo en cuenta
la reaccidn conjunta de los seguidores no cooperativos, a través
de la ecuacidn de salarios (3,12}. Introduciendo (3.9) en (3.4},

e ool X, W v e (3.20)
0 1 i+}'
y sustituyendo (3.12) en (3.20}
_ R+, ] |
N = cpreq (072 N) SN . A (3.21)
2 LY
x- = 8 (3.22)
1+1

por lo tanto

N, +i 2
EY = - [QO-{—C}< LI N) - C.z_ﬁ) - M Q“z (3.23)
2 (try)2 7©

y maximizando respecto a Ef obtenemos

3
o4 2
(1+a) ( ] ~ 1 )
) 2\2\ T e 2ol 23 %232 0

1-0 7 Ae(l+y ) o+ 233 f/, ga, - K\ C-eh

.




3.

{en donde hemos supuesto que 2§ = ﬂ]+ﬂ2)

vemos que el valor dptimo de  varfa con Cfg, y que ademas este osci-

ta entre
LI para C72 = 0
¥ )
}, - } 7l = *
X o= para Ty = 00 (*)
oo .

los resultados coinciden cualitativamente con los obtenidos por Bri-
ffi1l para el caso de liderazgo Stackelberg por parte del gobierno.
EY impacto de [, en la politica de estabilizacién optima es mas
dificil de obtener, pero de (3.24) puede cacucirse gue si as raau
TG, aumentos de los costes permiten una estabilizacidn mds acti-
va,

La comparacidén entre los resultados de este caso, ¥y 165
correspondientes al de no cooperacidn absoluta siguen el mismo patrdn
que en el nodelo de Driffill. Dado que el gobierno tiene en cuenta
el efecto positivo de su poiitica de estabilizacidn sobre el nivel
de accidn sindical, el valor de 7y es contingente en tjg?. J oscila
entre -1 y 1/f y es creciente en C"gf por lo que el grado de estabi-
lizacidn siempre es menor. Debido a ello, y por (3.12), el salario
es menor y el empleo mayor que en el caso del juego Nash,

2 v 2
R

(*) Existe una solucién § =

FRNTRY
Voo

rr

- 1 arn miada docravtada -
. SUY quTlG W af-gala

s
4

nor nuestro supueste de!

pmnew r N L+ T T T T Y
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62 Como en el modelo con un (nico sindicato, la solucidn
con liderazgo del gobierno implica un grado menor de esta-
bilizacidn, mayor varianza de! empleo, empleo esperado
gue en el caso del juego Nash.

10

7% Para valores no muy grandes de é: aumentos en el
coste de la accidn reivindicativa aumentan la flexibilidad
de la politica estabilizadora,

La explicacién de este efecto radica en dos fendmenos que
tienen lugar simultdneamente en este caso. Por una parte, y como
cuestidn general aumentos en & reducen el salario como vemos por
{3.12) {que es también la ecuacidn del salario en el caso que estamos
considerando). Por otra parte, de (3,12} se observa gque aumentos
en &” aumentan W para valores no muy elevados de 5' . Dado que en
el caso de liderazgo gubernamental g‘ depende de la reaccidn sala-
rial esperada, esta es menor cuanto mayores sean los costes reivindi-
cativos y ello permite un mayor activismo estabilizador del gobierno.

d) Liderazgo del gobierno y unidad sindical.

La cooperacidn entre los sindicatos implica la eleccidn
conjunta de S} 82, para maximizar la suma de {3.1) y (3.2}, Ello
da lugar al salario recogido en las expresiones {3.16) 6 (3.17).

[}
or
& -
4
o
=
e
1
[
"
S
[#%)
(&2}




Resolviendo el valor de N* por (3.9) en (3.16), y el salario resul-
tante en la ecuacién de empleo, tenemos,

1
N*"N - 1'}‘—(}‘ 9 (3.25(
N, +N
YR 3 IS " 2 Y Y
N-N - -_i-_-’:-} + u0+b1 ( 2 N QZ N {3-26)

por 1o que la maximizacidn de -

PO 2
' N, +H N w2 2
EV = - | o] ( P 2. N) - 0 - "]—-@—6—2— (‘Tg {3.27)
2 O+ 1)
produce el siguiente resultado (para N]=N2=f)
| 3 2 © . 2 yo\d
4 Gy & =™ A -~

-0y \ 3 Oeyeapal WP (S2X (A 8T

h

Je nuevo é’ oscila entre dos valores extremos

Cq
@ ro
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e) Cooperacidn parcial

Supondremos ahora que el juego adopta una forma diferente
de cooperacidén parcial. El Gobierno coopera con el sindicato 1, y
ambos se convierten en unequipo que participa en un juego Nash con el
otro sindicato. Esta estructura reguiere una cierta justificacion.

La historia de la politica de rentas en Espafia ha estado
1lena de situaciones en las que el grado de cooperacidn entre los
sindicatos ha sido menor que el acuerdo de alguno de ellos con el
gobierno de turno, En este punto es en donde el modelo propuesto
difiere mas profundamente del modelo basico utilizado en la literatu-
ra. Los resultados presentados hasta el presente pueden considerarse
como generalizaciones obtenidas mediante 14 inclusidn de mas de un
sindicato asf como costes de la accidn reivindicativa. La cooperacidn
vertical parcial no tiene una traduccidén fiacil en términos del modelo
de monopolio sindical por 1o gque los resultados son mds novedosos.

En el analisis de la cooperacidn de uno o ambos sindicatos
con el gobierno nay que introducir un supuesto adicional sobre &l
comportamiento de Si’ Hay dos alternativas bédsicas entre las que
elegir que conducen a resultados notablemente diferentes. La elecciodn
de una de ellas justifica aqui detalladamente mediante una disgresidn
sobre el papel de los empleadores en este modelo.

Una alternativa serfa suponer que el sindicato cooperador
y el gobierno, se ponen de acuerdo sobre el valor de a' , Si a apli-
car y proceder en la forma usual al calculo de 1a solucidon de equili-
brio. [ste supuesto no es el adoptado aqui'pero es facil suponer
que 103 resultados a que dar

e
xibilidad estabilizadora que 1os

presiin sinpdical y una mayor f
casos no cooperativos. Aqui supondremos, no obstante, que el sindi

o

g}

{13
1
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av-

to que coopera con el gobierno acuerda un objetivo salarial que deno-
minaremos Xﬂ’ y 1a no realizacidn de presidn sindical alguna S]=0.
Asi nuestra ecuacidn de determinacidn del salario (3.3}, se sustituye

por (3.3').

W= % (x]+52) {3.3")

Esta forma de considerar la cooperacidn afecta notablemente
a los resultados pero estd a nuestro juicio, bien fundadd en el com-
portamiento de los distintos agentes en los acuerdos sociales. Por
una parte no es creible caracterizar los acuerdos con decisiones
conjuntas en torno a la politica de est§bilizacién y el grado de
presidn sindical, sino acuerdos sobre aquella y salarios. E1 supuesto
de S]=O supone incorporar de hecho a 1o0s empleadores al acuerdo como
aceptantes de un saltario determinado. Esta es otra caracteristica
deseable de este supuesto ya que rara vez se observan acuerdos socia-
les (totales o parciales) que no cuenten con la participacidn de
los empresarios; ahora bien esta participacién de 1la organizacjﬁn
patronal no puede interpretarse como cooperacidn en el sentido dado
a este término en la teoria de juegos. La organizacidon empresarial
no puede "cooperar" aceptando un empleo agregado fuera de la funcidn
de reaccidon de las empresas individuales (es decir, de la demanda
de trabajo) pero si participa en los acuerdos facilitando la deter-
minacidon del salario 10 cual hace innecesario el uso del instrumento
de presidn (S]) para alcanzar el acuerdo salarial pactado. (3.3')
indica pues que el salario subird por encima de lo acordadc en fun-
cion de la presidn ejercida por el sindicato no cooperador (32).



En este caso pues, el sindicato no cooperador determina
Sdptimamente 32 en lta forma usual, maximizando EU2 en pero sujeto
a la restriccidn (3.3'). E1l0 permite obtener la siguiente funcién

de reaccién:
= .2 N -
£1 cartel formado por el gobierno y el primer sindicato
elige X1 2{ , N*, sujeto a la restriccion
S]=O : {3.30)

para maximizar un promedio ponderado de EV vy EU].

L=PEV+H~ﬁ)N] (3.31)

en donde N* toma el valor usual {3.9), por lo que

B 7 w2 5 -~ )
L= -ME (o =0l N (xq#S)) = S - (1-p) Bl - %) Alx)S,]
CTZ
R o 2 _

de donde obtenemos,maximizando con respecto a by

- ] -+
5 = {1+ G,) (3.33)
@ IS
i )
v maximizando con respacto a x, la funcidn de rezccifn ae Y ., tiene
" i i

la forma



o 29:

& (=P +2d BUI-p) (R-R)
o -, +d°<o}\N A p RO-p | 33
’ 25N (pr Q-p)p )
To cual implica un salario,
I (1-p) + 2%, @ (- ) (R-R)) (3.35)
o 28 (e (1-p)P)

Los resultados reflejados en {3.33) y (3.25) parecen con-
traintuitivos a primera vista si los compdramos con los obtenidos
por Driffill en el modelo con un solo sindicato {ecuaciones (2.13)
{2.14)). Interpretados literalmente indican gque el papel del sindica-
to no cooperador se ve notablemente limitado para influir sobre las
~ principales variabies macroecondmicas.

-~

82 La cooperacidn del gobierno con un solo sindicato
genera el mismo nivel salarial (y de empleo) y de activismo
estabilizador, que la cooperacidn del gobierno con el sin-
dicato cuanto éste es dnico.

La explicacion completa de este resultado se pospone hasta
Ta discusidon de la solucidn plenamente cooperativa en nuestro contex-
to de duopolio sindical. Se trata de discutir si la sclucidn coopera-

+dun e te+inds An nwracancda A Mo~ A inAds ~
"1"“ o d‘sobllluu it lJl COTENW 4 e dv-—’ v mas S}'ld?\-ﬂa



te, es preciso explicar el fendmeno aparentemente no intuitivo, de
que los resultados macroecondmicos ( ¥ .W,E(N)) son los mismos en
una economia que en ofra, a pesar de que el marco institucional es
distinto, y de que en un caso no movemos en un juego plenamente coo-
perativo, mientras que en el otro caso la cooperacién {vertical)
es parcial.

Notese que (3.34) implica la determinacion directa de (x,+
+82), es decir del salario, por parte del cartel, La capacidad de
incidir en W por parte del sindicato no cooperante se ve completamen-
te anulada. E1 cartel elige Xy para compensar totalmente la pre-
sidn sindical S,. Esta se observa graficamente porque {3.34) implica
una funcion de reaccidn del cartel respecto a 32, con pendiente {ne-
gativa) wunitaria; asi el salario viene determinado por el cartel
para cualquier valor de S2 con 1o que e1'carte} alcanza su "primer
dptimo" en W y por lo tanto en a'(*).

Si 5
€84

o

cia

AN g

Fig.2 xi

(*) Este resultado se extenderia ldgicamente al caso de n sindicatos,
pero en este caso la expresidn (3.34) seria dificil de acpetar.
El sindicato 1 deberfa reducir notablemente x, en presencia de
aumentos en $.(i=2,3,...n). Eventualmente cuando x,=0, la acciodn
compensadora del sindicato 1 desapareceria. AdeméL la eleccidn

istematica de valores muy reducidos de x, oendria en entredicho
xisten S - '

110 4d

d

'
12 a -E 'im

o)

m
H

beria jugar un subgrups de é

=Y
G

Anl cindiratn Fn
ger £1ng? en
o

w oy

—_—

— e ot s e ez ——— e e wEA A P TR



31.

Por el momento no se discute la solucidn en el caso del
liderazgo. Stackelberg del cartel vertical. Este resultado no se
utiliza en la seccidn posterior por 1o que se remite al Apéndice
3, para no hacer mds prolija la exposicidn.

f) Cooperacidn plena

E1l resultado de pacto social, puede obtenerse facilmente
_mediante la maximizacién de la suma ponderada de las utilidades de
. los tres jugadores,

2
]

I -¢ F ,ugs()[ (N#-10) 2 &%.(N-ﬁq-)z—egs

. - 2
- (‘i_ e __H )G(N_Nz)z - (]-é_ *'P\ )SSZ - (1‘]1)\'1] (3-36)
sujeto a S}=S2 = 0

pr = ol (3.9)

N =o< - w+a(m* -N} + 5 {3.5)

1+

y la maximizacidn con respecto a 3” produce

o
J - 5 (e p) (3.37)

y la eleccidon de W da lugar a:

(p+ @ (- F)

{3.38)

_ r .

ol - N 1- 24,401 - N Jr(1-€ - (-,
N <2
24

S



pondiente a
dos:

n de los

La comparacidn entre {3.37) y (3.33) asi como la corres-
(3.38) con (3.35) permite obtener los siguientes resulta-

92. A menos que la participacidn de ambos sindicatos
en el contrato social, permita reducir la ponderacidn dada
a'la utilidad del gobierno (es decir a menos quef¢>fl)
el activismo estabilizador no aumenta por la participa-
¢idn cooperativa del segundo sindicato.

102, Si N1 = NZ’ y}*=Fk , ta participacidn del segundo
sindicato en el pacto, no tiene efecto alguno sobre el
salario ni sobre el empleo esperado.

112, Para ﬁ] = NZ’ - =, la inica diferencia entre
la cooperacidén plena y la cooperacidn vertical parcial
radica en que en este {ltimo caso e! volimen de accidn
sindical reivindicativa (totalmente ineficiente} es mayor.
Los valores de ', E (N}, Var (N} no se ven afectados.

122, Si N2<.ﬁ} la participacién del segundo sindicato -
en el pacto aumenta el salario reduciendo ¢1 empleo espe-
rado.

Para concluir esta seccidn, es preciso retomar la cues-

costes de la accidn reivingidativa nara hacsr notar como

(VR PR e ¥ -~ ALY

tidn
estos no infiuyen en los resultados obtenidos cuando el gooiernc par-
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cipa en alguna forma de colaboracidn (casos g) y f)). Debido a ello
podemos concluir que ta existencia de estos costes reduce notablemen-
te la diferencia entre las soluciones (parcial o totalmente) coopera-
tivas y las no cooperativas.

132, Cuanto mayor es el coste de la accion reivindicati
va menor es el salario deseado por los sindicatos en un -
Jjuego no cooperativo, y menor es la diferencia con la so-
lucidn cooperativa. Asi la existencia de costes sindica--
tes desincentiva la ruptura de la cooperacion.
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IV. CONCERTACION SOCIAL Y ACUERDOS PARCIALES.

En el contexto de nuestro modelo es posible discutir,
no solo las tendencias inherentes a la no cooperacidn, presentes en
el Jjuego no cooperativo descrito, sino el mantenimiento de acuerdos
parciales entre algunos agentes sociales que pueden cambiar con el
transcurso del tiempo. MNos centraremos mas en los aspectos positivos
de ta evolucidén de la politica de concertacidn , que en 10s
aspectos normativos sobre la deseabilidad de la cooperacidon y las
formas de hacerla sostenible. Para ello utilizamos los resultados
de la seccidn anterior, y discutimos como las distintas alternativas
de cooperacidn (total, parcial o nula) observadas en nuestro pais
encuentran una justificacidn en el comportamiento racional de tres
agentes embarcados en un juego como el descrito.

Como en todo juego, Ta cooperacidn produce una suma
de utilidades de los agentes mayor que cualquier otra solucidn, vy
es eficiente en el sentido de que es imposible aumentar la utilidad
de un Jjugados sin reducir la de otro. Pero, por su oropia definicion
en esta solucidn, cada jugardor no estd aplicando su mejor respuesta
por 1o que aparece un incentivo claro al free ri<!ing que impide el
mantenimiento del resultado cooperativo. La repeticidn del modelo
permite asegurar la solucidn cooperativa en el largo plazo, en deter-
minadas condiciones, mediante la introduccidn de efectos reputaciona-
les,

autores {Friedman (1986)) las
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desviaciones respecto de la cooperacidn pueden desincentivarse me-
diante estrategias de penalizacidn adecuada. La penalizacidn Optima
puede elegirse de forma que la solucidn no cooperativa no sea obser-
vable nunca en un Jjuego repetido infinitamente (Driffill (1985)).

Esta solucidn tiene, a pesar de sus atractivos una limitacidn esen-
cial; como ha sefialado Barro (Barro (1986)) la penalizacidn nunca
tiene lugar por lo que es posible mediante la eleccidén arbitraria
de la amenaza, acercar el resultado al plenamente cooperativo tanto
como se desee, E1 cardcter finito del juego hace también inaplica-
ble la solucidn apUntada. tn atro contexto, otros autéres‘han pro-
puesto la existencia de ciertas formas de incertidumbre (Back..s y
Dri ffill (1985)), dinformacidn privada por parte de los sindicatos
(Soderstrom (1984)) o el gobierno (Canzoner1‘(1984)). La introduccion
de estos supuestos permite explicar la convergencia hacia resultados
cooperativos en un proceso con ocasionales rupturas de la coopera-
cidn., Estas soluciones parecen mas prometedoras para explicar la
evolucidn de la concertacidn social en los diversos pasises y espe-
cialmente en Espafia. En todos estos casos, la forma (e incluso 1a
posibilidad nﬁsma) de la convergencia hacia soluciones dptimas en
sentido Paretiano depende de las distintas soluciones asequibles en

el juego estatico.

La modeiizacion explicita del juego repetido no es el
objetivo de este trabajo. La complejidad de esta tarea en juegos sim-
ples se multiplica cuando abordamos juegos con mas estructura, como
el aqui disefado. Parte de este camino puede, no obstante, recorrer-
se mediante el andlisis de las distintas soluciones apuntadas en un

£ +a4 1 1
envoque de estitica comparativa,



Comparando las soluciones extremas, a) 'y ﬁ) se
- observan con claridad las ventajas de la cooperacidon para todos los

.agentes. La cooperacién permite aumentar el activismo estabilizador
del gobierno, Por (3-11) y (3.37) se deduce que

{4.1)

b-a < Bff

Mo es posible, sin embargo, establecer una ordenacion
clara para‘]bs salarios para cualquier valor def*. De (3.12) y (3.38)

se observa que

> 1 ' | ' )
Wz Mo {4.2)

Este resuttado no es contradictorio ya que la cooperacion
solo indica que nos encontramos en la zona de intercambios Optimo,
sin mencién explicita al reparto de las génancias de la cooperacion,
E1 hecho de que la posicidn no cooperativa del sindicato se vea nega-
tivamente afectada por la existencia de costes sindicales indica (tal
y como se discute en el Apéndice 4) que el poder negociador (refleja-
do por (1-p ) &6 (1-f) del sindicato se debilita en presencia de
estos costes.

En la solucidn cooperativa pues ninguna de las partes
aplica su mejor respuesta al comportamiento del contrario. Para
I =1 la politica coordinada Optima viene dada por

ST (4.3)
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y el salario por

_"(o N 24y
fdy 2 &}

que bajo nuestros supuestos es claramente inferior el salario no coo-

“perativo dado por (3.12) correspondiente a = 1/4. En este caso, e)

salario cooperativo es incluso inferior al competitivo 1o cual no es
inconsistente con la existencia de sindicatos en nuestro modelo.{ Si

bien el salario no cooperativo ha de estar por definicién por encima
del competitivo como se discute en el Apéndice 2, esto no es necesa-
rio para el salario cooperativo. En el caso de la cooperacidn no se
incurre en costes sindicales, y el poder d& monopolio sindical puede

‘utilizarse en casos excepcionales para aceptar salarios por debajo

del competitivo a cambio de una estabilizacidon mas activa. De cual-
quier forma esto solo se daria en casos de extrema debilidad sindical
(rx‘= 1) por 1o que no es relevante en la préctic%.

-~

——

Igualmente, el caso jo = 0 muestra una politica de esta-
bilizacion

o - N ¢ ]
o= —O PN B 0 YR - e (W, -F,0 ¢
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gue es evidentemente inferior a la mejor respuesta de los sindicatos
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en presencia de total estabilizacidn, que como veamos por (3.

o)
un salario infinito,
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Desde un punto de vista positivo, esta solucidn es insos-
tenible en un juego estatico no repetido. Incluso en un juego repeti-
do un nimero finito de veces hay una elevada probabilidad de observar
soluciones no cooperativas permanente o transitoriamente. E1 estudio
de ltas soluciones no cooperativas es pues importante para evaluar,
al menos cualitativamente, la probabilidad de observar unas u otras.
Nos centraremos en las soluciones Nash por dos razones principales,
En primer lugar esta comparacidn da resultados mds nitidos que en
el caso de liderazgo del gobierno {o del cartel vertical) en relacién
a la politica Optima. Como hemos visto en los casos ¢}, d) , vy
el Apéndice 3, la politica de estabilizacidn es contingente en la
varianza de 1as perturbaciones por 1o que es mas dificil acotar las
utilidades esperadas por cada jugador en catda solucidn.

Hay una razon mas profunda para adoptar esta estrategia.
La Titeratura no se pone de acuerdo respecto a cual de entre los dos
jugadores es el mejor candidato para ser el lider en yn juego como
el descrito. As1 mientras algunos autores como el propio Driffill
consideran el liderazgo'del gobierno como una solucion mas realista,
otros como Hersowug (1983), consideran que la decisidn sobre la poli-
tica de estabilizacidn es mas agil que la determinacidn de los acuer-
dos salariales y tiene lugar con posterioridad a estos. Para Hersoug,
en consecuencia el liderazgo del sindicato es mas probable. Aqui adop-
tamos una visidn Nash entre las no cooperativas. Algunas de las
conclusiones que se apuntan se verian reforzadas en caso de lideraz-
go del gobierno aunque en otras, la extensidn es menos inmediata.Sal-
vo mencidon expresa trabajaremos con el supuesto simpiificador N =

N1 = NZ'
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Supongamos también que M =Fl (1a participacidn de uno
o dos sindicatos en el acuerdo no altera el poder de negociacidn del
gobierno (*), La comparacion entre las soluciones q) y f) puede
hacerse analizando (3.33) (3.37) (3.35) (3.38), de donde obtenemos

que: .. o

Ne \“({—'

n

W.o=W

e f (4.7)
SjQ_ = S]f ,: 0
Spe > 32'1’ =0

1o cual indica una ordenacidn clara de utilidades entre ambas situa-

ciones,

Emve = BV, -
EU, = E%f (4.8) °
EG, . < El

2¢ 2f

Esta c¢lasificacidén junto a las observaciones 9,10 y 11,

nos permiten concluir que:

{*) Este supuesto se utiliza como gunto de referencia a efectos com-
paratj‘cs, perc ne es muy forzade, ya que es dificil precasar
en qué direccidn ira el poder negociador en caso de participacion
de un

o o dos sindicatos.

O RSTRSTT it Tro g bk Ay - TpR - o M=
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142 . Bajo los supuestos apuntados, el sindicato 2 se
se encuentira peor en condiciones de no cooperacidn.

152, E1 gobierno y el sindicato cooperante no mejoran
mediante la generalizacidn de la cooperacidn entre todas
las partes,

,Es irracional para el sindicato 2, la.no cooperacidn ya
quedactitud no consigue afectar a las principales variables macroeco-
ndmicas con 1o que el ejercicio de la presidon sindical reduce su uti-
lidad en forma neta. Pero el punto 152 in&ica que a no ser que la
participacidon del sindicato 2 altera la ponderacidn dada a la utili-
‘dad del gobierno (M +J& ) los agentes cooperantes no tiene incentivo
alguno para admitir un nuevo socio en la concertacion,

Dada 1a insostenibilidad de la solucién de cooperacidon
plena es interesante discutir cual de las situaciones no corporativas
es mas probable. La comparacidn entre la situacidon de no cooperacion

a) frente a la correspondiente al cartel sindical Q), indica que
Tos sindicatos estdn mejor en esta (ltima situacidn., Efectivamente

o o-f T+ 4/ .
W, = + e 9] (4.10)
1 26{ 5 3
{an dands € viana dafinidn anm ol Anandisra 1) mArmntrac Ao
Vi s _.ba FRLEHE L e oy LS L0 B [RTE =R A DR (TR RS AR VR 01V I
\‘/-
T c ]/jj {4.11)
o %o =T 1+ 1/ - -
b7 — * - {4.12)



Pero el resuitado 32 de la seccidn anterior, nos dice

que

iy > W, (4.13)

y por lo tanto obtenemos la siguiente relacidn

EVa> EVy
EUwef EU]‘b : | {4.14)

EUpq < EUpy,

Dado que ambos sindicatos se encuentran mejor cooperando
entre si que ne haciendolo, es preciso comparar la situacion de car-
R -te1rsindica!,'con la cooperacién parcial vertical g). Esta compara-
cidn nos indicarada cual de las dos situaciones es mas probable. £n
principio es dificil efectuar esta comparacidon, pero los resultados
son claros. Dado que la situacidn {J es Pareto Optimo, existira al-

gin par de valores ( }1 , € ) tal que

Y, > £V,
EU . > B, (4.15)
Bl 2 Elyy

Pero aplicando el resultado en {4.8) sobre ({4.15), gara
* - .
un va1ori¢ = F* , vemos que existe un valor [¢ * tal que:

T e e T T T O R R B T R A T O T AT TR R T AR AT T I a T e R AT T s, ey A e
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EVe > BV,

EU, o> EUpy (4.16)

es decir, podemos concluir que existe un rango de valores de fx(}k )
para los cuales el sindicato 1 estd mejor cooperando con el gobierno
gue con el otro sindicato. Dado que el gobierno también prefiere esta
situacidon a la del cartel sindical, el gobierno y el sindicato 1 en-
cuentran beneficioso un acuerdo bilateral gue cualquier otra solucion
no cooperativa.

162, Entre las soluciones Nash no cooperativas, el
acuerdo dilateral entre el gobierno y uno de los sindica-
tos es la mas probable, ya que existe una distribucidn
de las ganancias tal que ambos agentes alcanzan un mayor
nivel de utilidad esperada que en cua]duier otra de las
soluciones comparadas ().

Si rel ajamos el supuesto der¢ =fl , 10s resultados ante-
riores no se cumplen. En concreto si la ponderacidén otorgada a EV
disminuye con la participacidon de ambos sindicatos en el pacto, es
evidente que ta utilidad de Ta utilidad del primer sindicato
aumenta respecto a la situacion de cooperacion parcial.

{(4.17)

m
s
-
s
—
=
Z
"/
[l
—
i
i
.
2
I
il

EU-bﬁ> £y, pero para un valor dado de AL
] godiernc cificlmentce podréd elegirs no coo-

A

% Notese que por (4,14
ie

perar con el sindicato 1, ya que en ese caso,éste puede optar por
la cooperacion horizontal.

e e e e . T el i AR AT Bt F ML A FT R A
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Ahora bien las disminuciones en f& perjudican al gobierno,
por 1o que

(4.18)

Ve ()2 Blec iy pe

—_—

17¢. E1 sindicato 1 solo estard interesado en la par-
ticipacion del otro sindicato en el acuerdo cuando ello
contribuye a reducir la ponderacidn adjudicada a la uti-
Tidad del gobierno en el pacto. En este caso, no obstante
es el gobiernc el perjudicado por 1o que no estard inte-
resado en la cooperacidén a tres bandas,

Hasta el momento hemos trabajado con el supuesto de ﬁ]
= NZQN. v las comparaciones establecidas ‘entre la utilidad de los
agentes eran no ambiquas. Terminamos esta seccidn con algunos comen-
tarios mas tentativos basados en la relajacion del supuesto anterior
En concreto supondremos de nuevo que ﬁ2<lﬁ]< N pero que las dife-
rencias son pequefias de forma que las conclusiones obtenidas en esta
seccion se mantienen en términos cualitativos. Esto no es dificil
de aceptar ya que las discrepancias en ﬁi solo influyen en la deter-
minacidn del salario de equilibrio {en las soluciones Cournot-Nash},
y, como vemos por (3.12) (3.17) (3.35) (3.38),el salario es una

funcién continua en los términos (N-ﬁ1) (N-ﬁz) (N1-N2)'

La relajacidn de este supuasto, nos permite responder
a dos cuestiones que quedan abiertas en el razonamiento anterior.
Dado que cada sindicato prefiere colaborar con el gobiernc que con
el otro sindicato es evidente que ello otorga al gobierno un papel

Tl at .
i

Amend = by o
a iy Luvlo,

~
L
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-
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=
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y con cual de ellos haceric en ¢l primer caso.
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44.

La comparacion entre {3.35) y (3.38) nos dice que el sal-
lario en caso de cooperacidn parcial es menor (a un jx dado) que en
caso de cooperacidn global. En este caso el gobierno siempre estd
mejor colaborando con uno de los sindicatos. Cuando suponemos que

ﬁ2<:ﬂ} no se cumple (4,18}, y (4.16) no es seguro. Efectivamente,

a un valor dado de [1 s

Evf< EV,
(4.19)
EU1f>EUie

Ahora bien nuestros resu]tados' 14, 15, 16, 17 todavia se
mantienen si existe un valor }ko tal que

PQ Z, !U
BV (;4, bLEY () > EY .
| (4.20)
\
EU o< EUp (R34 BU LR D> B,

es decir si el gobierno puede ceder parte de sus ganancias de la coo-
EEmkeeerREd sobre la global, al sindicato cooperan-

peracidn parcial ¢
te para que este esté mejor en caso de cooperacidon parcial que global
y mejor también que cooperando con el otro sindicato frente al go-

bierno.
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182, Aln en el caso de que ﬁzé'ﬁ1 es probable que exis-
ta una distribucidn de ganancias de la cooperacidn verti-
cal tal que el gobierno y el sindicato cooperante prefie-
ren esta situacidon a cualquier otra {incluida la coopera-
¢idn global).

Este resultado es una matizacion relativa de las ante-
riores ya que si bien hace depender las ventajas de la cooperacidon -
vertical de la existencia de un va1or/“o gue satisfaga la condicidn
(4,20}, caso de existireste valor, el resultado es mucho mas potente
que el dado por 15, ya que el gobierno y el sindicato 1 no estén in-
diferentes entre la cooperacidn vertical y'la global, sino que pre-
fieren claramente aquella a esta.

La aparente paradoja de este resultado se basa en el co-
mentario 12 de la seccidn anterior. Ahora bien aquel! resultado es
plenamente racional, ya que en tanto en cuanto el acuerdo 1nclﬁ}a
una ponderacidon no nula de 1a utilidad de cada una de las par-
tes, las mayores aspiraciones salariales se reflejan en la coopera-
cién global, mientras que se neutralizan en la cooperacidn parciatl.

Por otra parte, es evidente que a un valor dado de fi ,
el gobierno no es indiferente de cual es su socio en la cooperacion
vertical. La observacidn de (3.33) y (3.35) nos dice que el salario
en la situacidn q) es menor cuando el cartel es entre el gobierno
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192, E1 acuerdo parcial mas probable es aquel entre
el gobierno y el sindicato con unas menores aspiraciones
salariales (o mas elevado ﬁj).

E1 @ltimo comentario es referente al escaso poder nego-
ciador de que dispone el sindicato no cooperador para ser incluido
en el acuerdo. Los resultados anteriores nos muestran comc en caso
de cooperacidn parcial, el sindicato no cooperante no puede forzar
un aumento de la suma de las utilidades de los otros dos jugadores
mediante su participacidén. Para un valor de M- ta participacion del
sindicato deja inalterada  (si ﬂ2 = ﬁ1r 0 reduce la utilidad de
alguno de los jugadores (si ﬁzé ﬁ]). En caso de que la participacion
a}teref&, ello puede mejorar la suma global de utilidades, pero siem-
pre perjudicard a uno de 1os soclos ya cooperantes, por 1o que este
vetarda su participacion.

202, Desde una situacidn de no cooperacidn frente al car-

tel vertical, el sindicate no cooperante no puede incen-

tivas a los otros dos Jjugadores a la vez para que permi-
tan su participacidén en el acuerdo.



V. RESUMEN Y CONCLUSIONES.

En el presente trabajo se aborda el problema de la rela-
cidn entre la tasa de desempleo no aceleradora de la inflacidn (TDNAI)
y la politica de estabilizacidn desde un enfoque de teoria de juegos,
con especial referencia al caso de paises que, como el nuestro, cono-
cen un modelo de Driffill (1985) mediante la inclusidn de costes de
ta accidén sindical y dos sindicatos, lo cual nos permite analizar
una mas amplia gama de soluciones para el modelo estético.'En particu-
Tar son' de interds las soluciones parcialmente cooperativa, entre
los dos sindicatos, o entre un sindicato y el gobierno.

£1 resumen de los resultados de la tercera seccibn se

encuentra en los comentarios enumerados de 1 a 13. De entre ellos
destaca el inequivoco efecto de los costes de accidn sindical sobre
el salario, asi como sobre la sensibilidad del salario al activismo

-~

estabilizador del gobierno.

‘ También es inequivoco el efecto de la cooperacidn sindical
sobre los resuitados. Si bien ello no afecta a la politica de estabi-
lizacidn Optima, el salario aumenta asi como la presidn sindical.
Menos intuitiva es la comparacidn de resultados entre la cooperacion
parcial vertical (el gobierno con un sindicato) y ta cooperacidn glo-
bal, En particular la no cooperacidn de uno de los sindicatos tiene
un efecto no significative sobre la solucidn correspondiente a la
cooperacion parcial.

i TRt
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En la cuarta seccidn se utilizan los resultados de la Sseccidn
precedente para analizar las posibilidades de observar una u otra solucidn.
Partiendo de la insostenibilidad de la solucidn globalmente cooperativa, se
apunta la solucion de cooperacidn vertical parcial como mas probable, dado
que cada sindicato obtiene mds utilidad de su cooperacion con el gobierno
que con el otro sindicato (o la no cooperacidén en absoluto)., Dado que el
gobierno también obtiene una mayor utilidad de esta solucién podemos
concluir que 1a concertacitn social a dos bandas responde al comportamiento
racional de 1os agentes en el contexto de nuestro modelo.

En la interpretacidn de estos resultados, hay que tener
presente la importancia de algunos de 1os supuestos en los que se basa el
modelo. En concreto el supuesto de que la cooperacidon supone la fijacion de
un objetivo salarial sin accidon sindical hace que la solucidn de
cooperacidon vertical parcial sea virtualmente Pareto Optimo para los
agentes. Esta alternativa se Justificd previamente en base a las
caracteristicas de la concertacidn en nuestro pais. La no inclusion de los
costes de accidn sindical en la funcidn objetivo del gobierno es también
discutible, y su consideracidn variaria sin duda 1os resultados presentados
en favor de la cooperacidn global y provocando un menor activismo
estabilizador en las soluciones Stackelberg. E1 lugar mas adecuado para
estos costes deberia estar en la funcidn objetivo de las empresas (si éstas
entrasen como Jjugadores activos) lo cual requeriria endogeneizar el proceso
negociador implicito en (3.3).

Estas modificaciones alterarian las conclusiones expuestas,
pere no son, a nuestro Jjuicio, centrales en el analisis, a nivel
macroecondmico, que aqui se 1leva a cabo.

Un resuitado menos inequivoco pero igualmente importante nos
al

dice que para ciartos valores de 1os parametros, t

nnh*cwno ool fdinATes
grlrarn yoer $IRGIC
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cooperativo pueden encontrar incluso mds beneficiosa la cooperacidn parcial
que 1a cooperacion global. La no cooperacidn de uno de los sindicatos es
una politica claramente no eficiente para este sindicato, pero, bajo
ciertas condiciones, puede ser inevitable, puesto que los otros dos agentes
cbtienen una mayor utilidad del pacto bilateral,

Hay que resaltar que el anadlisis llevado a cabo en la cuarta
seccidon estd basado en la comparacién de estatica comparativa entre Tla
utilidad obtenida por los diversos agentes en cada una de las soluciones.
Pretende GUnicamente contribuir a la elaboracidn de una teoria positiva de
1a no cooperacidén en la concertacidn social, con especial énfasis en los
resultados de cooperacion parcial (horizontal o vertical). Una teoria
acabada en este sentido deberia partir de aqui mediante la repeticidn
finita del juego estdtico para la explicacién de los diversos episodios de
la concertacién en los paises con caracteristicas como las apuntadas, Ello
requeriria de la introduccidén explicita de los mecanismos de penalizacidn y
negociacidn entre 1as partes, para explicar la transicidn entre 1las
distintas soluciones y la convergencia, en su caso, hacia la cooperacion
global., E! aspecto normativo que se derivaria de esta teoria mas acabada
tampoco se acomete aqui por razones obvias. Ambos aspectos constituyen las
1ineas naturales de extensidn del presente trabajo. '
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APENDICE 1

Se recogen aqui los valores de 1os parametros i, b.
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APENDICE 2

NGtese que (3.12) puede escribirse como:

Ao - %(;\\4;&1} Ay T 28(\+a—\((l3r6‘\+:—(-‘(dg—%Cﬂﬁrﬁzm

W= i -—

o 4 24,7 (3 deﬁ(Z%CH%BLHP&FX§W

Si denominamos _() ( § ) al altimo término de la expresién anterior, el
rango relevante de éf es aquel que satisfaga

oo ~ N
X 4

W >
S decir

- - o VA-j;:Q,‘r A /- \ ,e= 3 \\_
_Q_(Sw < Zdizﬁ’ ) Ay (l ZC o ),

do~N
dado que o €S el salario competitivo que se obtendria en ausencia de

sindicatos, y dado que la accidn sindical tiene un coste, esta solo tiene
sentido cuando consigue elevar el salarioc no cooperativo por encima  del

competitivo.

Tres observaciones son necesarias respecto a la condicion ante-
rior.
. c iz - el
1) La condicion se cumple para g§ =0 ya que L[ 'C)= O,
Ademas
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por lo que deja de cumplirse para valores elevados de Cg-

it) Si se cumple esta condicion para el caso Mash, se cumple para
10s otros casos no cooperativos como (3.17).

1i1) Esta condicidn no es necesaria en las soluciones cooperativas
ya que el (los)sindicatok) podrian acordar un salario por deba
jo del competitivo, a cambio de fuertes ganancias en términos

de politica de estabilizacion,
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APENDICE 3

Si la cooperacidn paracial de lugar a un nuevo liderazgo del nue
vo carte, y el sindicato 2 es un seguidor stackelberg, 1os resultados se -
obtienen como en el caso é, pero teniendo en cuenta

©Se C?ﬁ‘ia
O +0
DY #: D X34

La maximizacidn de L en (3.32) incorporando estas condiciones
nos da:

ilo{‘ )'/J‘ (c{o -oly )\(X\*S?.\- K\B-{—Z o, )\(’:(.{_}U\S‘(o(o —dth (Y\%SZB-' -I\-XD -
c g (122 2o

de donde obtenemos que el salario es igual gque en juego Nash, dado por -
{3.35)

——

odo =N (- w2 ol p ) (R
X4 2 o4 (;\1+(,{..qu§'5)

W =

y respecto a la politica de estabilizacion optima
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de donde obtenemos:

-4

2 sw\w-gm-ﬂdfﬁa o

1]

< =X

re 3 (99 LY(J\): '
| tj- (j() ) P z = A .
”@W:%(“ =)

Como en el casc Stackelberg simple, Ta politica Optima es contin
2 . ez
gente en Tg~ oscilando entre la desestabilizacidon completa (-1) y 1a es

tabilizacion maxima (para Mo 0, Jg=co )
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APENDICE 4

4L S W W
FLYKPSE R A

Este resultado no es muy relevante pero si es indicativo de las -

JIRTIN W T I  EN A

caracteristicas del modelo con el que trabajamos, por lo que es importante

~
)
!
1

i

discutirlo con mas detalle. En el modelo de Driffill se obtienen los resul

tados

En nuestro modelo la presencia de costes sindicales reduce Ya no

tablemente pero no afecta a We para un valor dado de FL . La razén es -
que el salario en un mundo no cooperativo precisa de incurrir en costes -~
{S; ) mientras que en caso de cooperacidn hemos incorporado el supuesto de

S; =0 ({suponiendo una aceptacion implicita de los emp]éadores de fa politi
ca de rentas pactada). Los costes sindicales no afectan pues en el caso de

la solucion cooperativa. .

Sin embargo hay una forma importante en la que entran 105 costes
sindicales inciuso en la solucidn cooperativa, que se recoge solo de forma

indirecta en nuestro modelo. Dado que en nuestro caso

To € 8 We 2 W
y dado que

: {
VL Al Il?} Wl

AR VN

es evidente que cualquier solucidn cooperativa que implique e wa no sera
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aceptada por el gobierno por lo que ello 1mpone'un minimo a fl por deba
jo del cual el gobierno no aceptard la concertacién. Este minimo también -

estd presente -en elmodelo de Driffill, pero, dado que en aguel caso wf< wa

para cualguier-ponderacidon de la utilidad del gobierno, el minimo es infe-

rior, K

En general podemos concluir gque la posicidn no cooperativa es -

- peor para los sindicatos en presencia de costes sindicales, lo cual redu-

ce su poder de negacidn en 1a reparticidn de las ganancias de la coopera--

cion. En nuestro ejempleo esto se reflejaria en una presion al alza de f&

érx.
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