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Forzosamente hemos absorbido la ofensiva legislativa que en materia
tributaria viene siendo una constante a primeros de cada ano. Tras una pri-
mera aproximacion, mas o menos apresurada, a la Ley 39/2010, de 22 de
diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para 2011 (LPGE) parece
que podemos enfrentarnos a la letra menuda con la serenidad suficiente
como para emitir un juicio mis o menos sensato sobre algunas de las medi-
das introducidas en la normativa fiscal.

Una novedad relevante es la contenida en el art. 66 LPGE, por cuya
virtud se modifica la redaccion del art. 18.2 de la Ley 35/2006, de 28 de
noviembre, del IRPF (LIRPF) introduciendo un limite a la reduccion del
40 por 100 aplicable a determinados rendimientos del trabajo cuyo pe-
riodo de generacion sea superior a dos afios (y que no se obtengan de forma
periddica o recurrente), asi como aquellos que se califiquen reglamentaria-

mente como obtenidos de forma notoriamente irregular en el tiempo (art.
11 del Real Decreto 439/2007, de 30 de marzo, por el que se aprueba el
Reglamento del IRPF).

En esta regulacion se ha introducido un tercer parrafo en el art. 18.2
LIRPF que dispone lo siguiente: «La cuantia del rendimiento integro a que



se refiere este apartado sobre la que se aplicard la citada reduccion no
podrd superar el importe de 300.000 euros anuales».

La justificacion de la reduccion del 40 por 100 consiste en evitar el
exceso de carga que representa una tarifa progresiva calculada para rendi-
mientos anuales al aplicarla a rendimientos obtenidos en periodos superio-
res. En este caso, se tomaron los dos anos como referencia buscando un
periodo de salvaguardia que evitara procesos de arbitraje fiscal forzando la
generacion de rentas en un afio y un dia. Se trata, en suma de un instrumen-
to modulador del efecto que tiene la tarifa sobre la progresividad del im-
puesto, para rentas generadas en un periodo superior a dos afos; esto es,
una solucion para resolver el problema de la homogenizacion temporal de
rendimiento, que presta también su servicio al principio de capacidad eco-
nomica.

Desde esta perspectiva, lo primero que ofrece duda es el motivo por
el que, a partir de 300.000 euros, desaparece tan razonable motivacion.
Formulado en interrogante, ;es que a partir de cierto nivel de renta pierde
intensidad la exigencia constitucional de capacidad econémica que, en ul-
timo término, justifica esta medida? ;Debe prevalecer la oportunidad poli-
tica (y la razon recaudatoria) sobre motivaciones superiores, como la técni-
ca legislativa y el respeto a los principios constitutivos de la disciplina?
Desde esta perspectiva, bajo nuestro punto de vista, la medida se antoja cla-
ramente inconstitucional.

No obstante, esta no es la tnica duda que plantea la modificacion de
marras (s6lo aplicable, por cierto, a los rendimiento irregulares del trabajo).

Veamos. Otra incognita que plantea el precepto consiste en saber qué
pasa cuando se perciben varios rendimientos irregulares en un mismo pe-



riodo. Como sea que el limite es de 300.000 euros anuales, podria interpre-
tarse que alcanza a todos los rendimientos irregulares percibidos en un afio
pero también es cierto que la propia norma utiliza el término rendimiento
en singular, de lo que puede desprenderse que el limite afecta a cada uno de
los rendimientos irregulares que hayan podido percibirse.

En un orden de ideas similar al anterior cabe preguntarse qué sucede
cuando un rendimiento irregular se percibe en varios periodos, pero el co-
ciente resultante de dividir el nimero de afios de generacion entre los pe-
riodos impositivos de fraccionamiento es superior a dos (de suerte que
mantiene su condicion de rendimiento irregular). Como sea que la norma
establece un limite de 300.000 euros anuales puede dar la impresion de que
éste se aplica en cada periodo impositivo de fraccionamiento pero, una vez
mas, la referencia al rendimiento en singular y un elemental sentido de la
justicia nos conducen a pensar que el limite afecta a cada rendimiento Ais-
ladamente considerado con independencia de que se perciba fraccionada-
mente, en los términos expresados.

A las soluciones apuntadas, consistentes en entender que el limite se
aplica sobre cada rendimiento individualizadamente, llegd la DGT en dis-
tintas consultas cuando la Ley 55/1999, de 29 de diciembre, de Medidas
Fiscales, introdujo un limite sobre el que aplicar la reduccién en los rendi-
mientos del trabajo (el salario medio anual del conjunto de contribuyentes
sobre el nimero de afios de generacion del rendimiento).

Hay, ademads, otra cuestion que admite clarificacion. Cuando la nor-
ma dispone que la cuantia del rendimiento integro sobre la que se aplicara
la citada reduccion no podra superar el importe de 300.000 euros anuales,
(quiere decir que si el rendimiento se ha generado en tres afios la reduccion
podré aplicarse sobre una cuantia de 900.000 euros (300.000 x 3)? No pa-
rece esa la intencion del legislador pero ahi queda la duda apuntada.



En fin, lo dicho, tras la digestion del conjunto viene la més delicada
asimilacion individualizada de las distintas novedades introducidas por la
LPGE.
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