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Dos son los objetos generales de andlisis que
importa nuestro presente trabajo: La idea de poder y la
Filosofia d= José Ortega y Gasset. Ambos, en sus respec
tivos niveles de realidad, igualmente conocidos, ambos,

sin embargo, igualmente problemdticos. E1 primero, no

!

es necesario decirlo, es el tema central ~diriase que sus

tancial- de la Ciencia politica, del que se desgajan to-
dos los demds para formar el repertorio de temas que tra
dicionalmente ocupan este vasto campo del conocimiento
humaro, Poco han cambiado las cuestiones planteadas des
de que el hombre convierte en "eidos" los hechos que apa
recen en su vida; ésteés se han reducido casi siempre a
la justificacidn de la necesidad del pcder en la organi-
zacién de la convivencia humana, dando la impresién no
de que él poder aparece como un hecho inmanente a la pro
pia organizacién de esa convivencia o que "se crea para"
sino que se echa mano de &1, que se usa para solucionar

una situacibdn vital colectiva.

Ha sido el pactismo de todas las épocas preci-
samente quien "ha traido" el poder a la esfera de las
realidades convivenciales como via sin excepcibn para
hacerlas posibles. Ello ha hechko que el poder tenga esa
apariencia "ab initio" de realidad politica o sccial,
sin que se haya intentado averiguar algin otro nivsl an-
terior en su ontologfa. E1 poder se da siempre como po-

der constituyente o poder constituido, eludiendo la con-
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sideracién de que l1la sociedad politica -y aun la que to-
davia no ha alcanzado un desarrollo suficiente que per-
mita encuvadrarla bajo tal denominacibn, seglin los esque-
mas occidentales clasicos— es una realidad relativamente
tardi{a y limitada en su origen a zonas histéricas muy con
cretas y escasas, Los temas tratados desde el pensamien-
to clésico hasta nuestros dias no han ido mas allé de lo
planteado por la legitimacién, la mejor organizacibn de
lo social dentro de la estructura mando-obediencia, su
limitacién en beneficio de la personalidad individual,
formas de tradicidén y todos los demds que pueden consi-
derarse como accescrios o confluyentes en la esfera es-

trictamente politica.

. En tal sentido, puede pensarse a la hora de
buscar substancias que estas se dan sb6lo como substancia
politica, careciendo de entidad y -eso si- de eficacia
practica toda reflexibén fuera de ese campo. El poder se
nos presenta siempre como poder social o pdder poiitico,
es decir, poder sobre las personas, considerando "perso-
nas" en su nivel mis preciso. ¢Cabe pues hablar del po-
der como realidad nc social o politica?. ¢Por qué ex—
plorar unos niveles inactuales sin la sospecha previa
de hallar algo positivo?. A la primera cuestibn inten-
ta responder el presente trabajo. La segunda viene da-

da por la magnitud misma del cbjeto.

Muy pocos fenbmenos tienen la transcendencia
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que el poder tiene para la vida humana y son al mismo
tiempo tan obscuros e irreductibles. En verdad, sblo
puede decirse para qué sirve el poder pero aun no qué
es. Y esta ignorancia de su esencia es justamente 1la
que determina la necesidad de un estudio de carécter
filosbfico -de filosoffa politica si se quiere-~ pero
que intente plantear el tema en un momento anterior al
histérico en que aparece el poder como realidad consus-
tancial a "lo social", o sea, como realidad autbénoma y
desprovista de las notas adquiridas en el devenir his-—

térico.

En definitiva, lo que se intenta es hallar el

poder como realidad humana, lo que cientificamente po-

dria considerarse como realidad antropolégica, en un
principio, y su desplazamiento ulterior en forma de ob
jeto del andlisis social, hecho que se produce, desde

luego, por causas histéricas.

Tales intenciones, como se advertia, llevan
neccsariamente a un planteamiento filosbfico m&s que a
uno de estricta Ciencia politica. Han sido los £iléso
fos, por otra parte, quienes han tratado desde siempre
las cuestiones relativas a la organizacibén de la socie-~
dad y resulta dificil en ocasiones trazar lcs 1indes en
tre lo filos&fico y lo politico. Ambos campos, al me-
nos en Occidente, son simulténeos, la razdn socrética

nace en una plaza pGblica, Es dificil imaginar otro es-
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cenario que la polis para el orto de la cultura occiden~
tal., Los primeros filbésofos lo fueron de la convivencia

humana.,’

For ello mismo, el filéscofo de la vida humana
ocupa su penseamiento en la realidad exterior al hombre,
que no ha sido siempre una realidad social en sentido es-
tricto, y nos ofrece la posibilidad de bucear en otras
profundidas ciertamente generosas en elementos antropo-
1b6gicos y por tanto susceptibles de ser integradas en una

teoria general del poder.

El plantearnos el tema central de nuestrq traba
" jo —-el poder- dentro de la reflexibn filoséfica, obliga a
que desde el principio queden claras ciertas considera-
ciones sobre el pensar metafisico y la filosoffa en ge-
neral. La filosofia ha sido Metafisica durante veinti-
cinco siglos. Durante los cuales ha habido diferentes
crisis del pensar metafisico consideradas como crisis de
vdebilitamiento" que han coincidido, a su vez, con cri-
sis de debilitamiento del pensar filoséfico en su toteli-
dad. Pero sblo la crisis moderna de la Metafisica se ha
considerado como una crisis definitiva, no de crecimien-
to sino de desaparicibén. Generalmente se considera al
siglo XVIII el momento de iniciacién de dicha crisis que
coincide con el auge de las ciencias naturales y la apa-
ricibén de las bases filosbficas del positivismo posterior,

representadas por el racionalismo y el mecanicismo. En



ese punto, como afirma Rodriguez H@escar (1) ha sido Xant
el recursoc de salvacibn para la metafisica en vista de la
critica que realiza del racionalismo dogmltico que viene
a estar representado por Descartes y la conclusibén de un
sistema 16gico, cerrado, definitivo e inmutable. E1 "gi-
ro copernicano" de la reflexibn kantiana consistiria fun-
damentalmente en dos cosas: La consideracibén de la Meta-
fisica como una "disposicién natural" del hombre y, por
tanto, como algo que pertenece a la substancia misma del
hombre y no a una eleccidn suya narbitraria”. Y, por otra
parte, la derivacidén del concepto del ser desde el plan-
teamiento de la ontologia clésica a la pregunta por el

ser del hombre y, por tanto, el paso desde un plantea-

miento "logocéntrico® a un planteamiento "antropocéntri-
co", En este sentido es necesario sefialar que no resul-
ta totalmente vanoc el intento del racionalismo y su pun-—
to de partida del "ens cogitans", pero incapaz de esca-
par al dogmatismo tradicional cuando busca un "ens subs—

tantiale" que determina "a priori" el ser del hombre.

_La superacibn de la cuestibdn ;qué es el ser?
de la ontologia clésica por la de ¢qué es el hombre? de
Kant parece ser el intento mds fructifero de salvar a la

Metafisica d&ndole una legitimidad nunca alcanzada. Al

(1) Antonio Rodriguez HGescar, "Mirada a la Metafisica",

Rev. de Occidente, Madrid, noviembre de 1975, Tercera
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mismo tiempo, representa el primer paso de la nueva for-
ma de pen#ar, estrictamente moderna, en que va a embar-
carse la reflexibn filosbfica a partir de entonces: La
Antropologia. E1 siglo XX parece haber recogido esos
frutos al decidirse --salvo excepciones como el neokan-
tismo de Marburgo y las corrientes positivistas y neopo-
sitivistas en general- por planteamientos netamente an—
tropoldgices que se concretan sobre todo en las corrien-
tes antipositivistas de entresiglos y, en muchos aspec-

tos, por las filosofias de la vida y el existencialismo.

S6lo esa pregunta nor el ser del hombre puede
dar alguna justificacién al preguntar por el ser ~concep
to que continfia siendo el més problem&tico y escurridizo
de toda la Metafisice-., La nueva ontologia parece ser 1la
tnica via legitima alli donde empieza a ser una ontologia
“humana, o sea, una antropologfa considerada como teoria

de la vida humana.

El anflisis sistematico del pensamiento de Or-
tega, en relacibén con 1aiidea de poder, nos ha determi.
nado en el sentido de buscar en'su obra aquellos eiemen
tos que pudieran contribuir a la elaboracibén de una teo-
ria general del poder. Hemos eliminado deliberadamente,
por tanto, las referencias a sus intervenciones oratorias
dentro y fuera de la Cémara legiélativa y a su labor co-
mo conferenciante, intereséndonos tan sb6lo por sus escri-

tos directos y sus clases magistrales, asi como por algu-



nas conferencias dadas fuéra o dentro de Espafia que tra-
taran de temas importantes para nuestro trabajo. Por
ello, no hemos tenido en cuenta los volfimenes X y XI de
sus Obras Completas que recogen, junto a escritos pura-
mente cientificos y tebéricos ya aparecidos en los restan
tes volGimenes, esa labor de conferenciante, muy sujeta a
las circunstancias del momento y por ello no muay valida
como conelusiones estrictamente cientificas y suscepti-
bles de ser consideradas definitivas en el pensamiento

de nuestro autor.

Hemos visto en Ortega, antes que nada, el cri-
tico de 1a ﬁodernidad que se plantea la elaboraéién de
una metafisica de la vida humana. Su critica se refiere
al andlisis de los conceptos de cultura y civilizaciébn,
desde una perspectiva netamente antropolbgica. La cul-
tura, todo lo que el hombre ha hecho desde su aparicién
como ser capaz de ensimismarse y pensar, discurre a tra-
vés de un movimiento ciclico cuyas determinantes son fun
damentalmente dos:s 1la necesidad y el deseo, el naufra-
gio en una circunstancia que ahoga y la inspiracidn en
otra que ya estd dominada., Estos dos principios -con-
fundidos y confusos en algunos lugres— marcan no obstan-
te, debidamente deslindados, todo el pensamiento de nues
tro autor desde su "ontologia de la coexistencia" hasta
sus tesis sobre el origen y el desarrollo de la cultura.

Por medio de esos dos vehiculos, permanentes desde sus



primeras producciones, hemos discurrido también a través
de su vasta obra para determinar sistemiticamente: una
teoria del conocimiento, una antropologia filoséfica del

poder y una teoria sociolbgica.

Por otra parte, Ortega nos ha ofrecido la posi-
bilidad de borrar esa imagen de usufructuaria que la Mo-
dernidad ha legado a la filosofia espafivla. Muchos han
repetido que el castellano no es un idioma filoséfico al
no ser un lenguaje autébctono como el alemé&n, En este sen
tido, la labor de Ortega ha consistido en reelaborar las
raices ae numerosos vocablos castellanos dé&ndoles una di-
mensibn ciertamente filoséfica, "no cultista", Ademés,
su consistente formacién germénica le ha movido a traspo-
ner -no traducir- ciertos vocablos alemanes al castella-
no con fortuna no siempre aceptada (1) y asi nos encon-
tramos con vocablos genuinamente orteguianos como viven—

cia (leben) o circunstancia (wmwelt) que aunque denotan

un origen germlnico, pueden integrarse en el acerbo fi-
losbfico castellano sin que supongan adquisicién cultis-

ta o barbarismo. ; .

Por otra parte, otros autores consideran que
el filosofar orteguiano ha sido el intento mé&s positivo

de adaptar nuestra lengua para la tarea filosbéfica., Tal

(1) Francisco Maldonado de Guevara, "El lenguaje de Orte-
ga y Gasset", Rev., de Filosofia, Madrid enero-junio 1957,
nes 60-61, pags. 129-30.
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enriquecimiento no seria debido exclusivamente a las
n"trasposicionas® procedentes del alemén; antes bien, el
empleo de ciertos vocablos o frases -"instalacibn", "sa-
ber a que atenerse", "vocacibén"- de ascendencia tan po-
pular como "mandamds" nos estaria dando medida de lo que
Ortega ha contribuido a elevar el catellano a la catego-

ria de lenguaje filoséfico.

Ortega se nos antoja més bien como un "esprit
de finesse®, al estilo de Pascal, que como un fildsofo
de lo abstracto a la manera del racionalismo o del pen-
samiento clésico. Pertenece a ese conjunto de pensado-
- res, dichos “ensayistas", no filésofos en el sentido tra-
dicional que constituyen el fnico valor filoséfico de 1la
modernidad"éspaﬁola y que estarian representados también
por autores como lLarra, Ganivet o Unamuno. La reflexibén
orteguiana prende con mds facilidad en la trama sutil de
las cosas singulares y cotidianas que nos proporciona la
experiencia, que en los principios abstractos y univel'-
sales., Ortega se niega desde el principio a considerar
al hombre como un objeto universal y definido para siem
pre, por eso lo observa individualmente, Quizéds la Gni-
ca generalidad que refiere al ser humano sea que el hom
bre es fundamentalmente vida humana y la vida humana es
siempre biografia, lo cual obliga a contar con un pasa-
do qu2 se proyecta, no sbélo el propio sino el de la Hu~

manidad entera que a cada hombre le ha sido legado, con
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el que se encuentra desde un principio y con el que ha
de contar necesariamente para elaborar la propia biogra-
ffa. Esta sitvacién en la que se encuentra el hombre,
entre la concrecidn vital del yo y la fluidez de la tra-
dicibén genérica, le hace ser una categoria ambigua e in-
definible. Ser singular e indefinible es lo caracteris-
tico del hombre en la concepcibn orteguiana, lo cual es
ya suficiente para situar a Ortega fuera de la tradicién
filosbfica y considerarlo como un pensador moderno cerca-
no —aunque no identificable- a lo que se considera la Fi-

losoffia de la vida.
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Es conocido de todos el carécter polémico que
el pensamiento de José Ortega y Gasset ha suscitado a
tedos los niveles de su reflexibén. Tanto sus comenta-
ristas académicos como sus conocedores en la divulga-
cién han planteado una serie de cuestiones coinciden-
tes en sus aspectos principales: ¢(Es Ortega un filbso-
fo?. 51 lo es ga qué corriente filosbfica pertenece?,
0, en todo caso, admitiendo que sea lo que “normalmantew
se considera como un fildésofo y, ademds, suponiendo su
no identificacién con alguna de las tradiciones filosb-
ficas o del pensamiento contemporéneo ¢a qué corriente
se acerca més?. La dilucidacién de estas cuestiones ne-
cesarias y previas a lo mds sustancial de nuestro presen
te trabajo, merece que nos acerquemos a su obra siguien-

do un criterio cronolbdgico que permita elaborar una 13-

nea de influencias en el tiempo, asi como el desarrollo

acumnalativo de su pensamiento. ¢Cuél es el sustrato de
su formacién?. ¢Qué podemos adivinar a través de los te
mas que desarrolla en sus publicaciones?. ¢Qué opina &1
mismo de los temas tradiéionalmente tratados por la Fi-
losofia?. ¢Culles son sus aportaciones?. :Estas nuevas
cuestiones sustituirdn a las primeras y nos permitirén
alcanzar lo que pretendemos: Saber lo que Ortega y Ga-

sset nos ha querido decir en su extensa obra.

Al intentar trazar esa "linea de influencias"®
en la formacibén de nuestro autor y componer cronolbgica-—

mente el sentido de su obra, hemos partido sobre todc de



dos autores, por una parte, Julién Marias vy, especialmen
te de su obra "Circunstancia y vocacién" (1) lo m&s com-
pleto que hemos encontrado sobre Ortega; y por otra par-
te, Kenneth S. Reid, profesor de la Universidad de New-
castle upon Tyne, y uno de los primeros hispanistas en
lengua inglesa, conocedor profundo del pensamiento y de
la literatura espafiocles de la época contemporénea, cuya
tesis doctoral, asi como numerosos trabajos versan sobre
Ortega y Gasset, y, junto al cual hemos tenido la ventu-
rosa oportunidad de trabajar durante un curso en la cita-

da Universidad inglesa.

Tantc Reid como Marfas (2) estin de acuerdo en
seflalar dos etapas en el desarrollo f?loséfico de Ortega.
El eje de esas dos etapas puede situarse en el afio 1932,
cuando Espasa-Calpe edita todo lo que Ortega ha escrito
hasta entonces, incluyendo los siete voltimenes de "El Es-
pectador", "la Rebelibén de las masas" y "Misién de la Uni
versidad", mé&s los escritoszpoliticos del afic 1931. El1
prefacio a dicha edicién de Obras es particularmente im~
portante por cuanto en &1 aparecen ideas rofcontenidas
en el resto del volumen pero cuya trascéndéncia poste~
rior es manifiesta: se trata de un anélisis de la vida
humana de acuerdo con lo que el mismo Ortega, més tarde,

denominard vrazbén vitalv,

Ya antes, desde hacia dieciocho afios, el "racio
vitalismo" habia sido acufiado en la frase, que apareceré

en su temprana obra "Las Meditaciones del Quijote", ®“yo
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soy yo y mi circunstancia® y que se refiere a ese vivir
forzado en una particular circunstancia en la que el hom
bre, sintiéndose ndufrago, se ve compelido a actuar, a
mover sus brazos en sentido natatorio. La vida no es

més que ese repertorio de movimientos que simbolizan los
haceres necesarios. BEsto es asi, porque el hombre, a di
ferencia del resto de los animales, no ha recibido un

ser hecho para siempre, sino que'tiene que ir haciéndose-
lc a cada momento. De esta manera, la vida se presenta
como un repertorio de posibilidadec para actuar, cada

una de ellas representa una via distinta de construccién
del propio ser; pero sbélo una de ellas puede ser "autén-
tica" si estd de acuerdo con el real destino y vocacibn
del sujeto. La toma de decisién y elecciédn de una de
esas vias constituye la libertad en la que el hombre que-
da comprometido., D1 andlisis de la vida humana, desde

la perspectiva que brevemente hemos expuesto y que, a lo
largo de este trabajo, conpletaremos, constituye uno de
los temas fundamentales de nuestro autor a partir de 1932,
si'bien, mucho antes, lo habia tratado en sus presupuestos
fundamentales, Asi tenemos que en la obra que publica en
dicha fecha, "Pidiendo un Goethe desde dentro" (3), vuel-
ve a aparecer la idea de vida como naufragio y los con- -

ceptos interrelacionados de destino, vocacibn y proyecto

vital. El esfuerzo por realizar éste Gltimo y la posibi-

lidad de que no se cumpla convierten la vida en un drama.

En 1933, Ortega da unas lecciones bajo el titu-
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lo general de "En torno a Galileo". Aqui aparece otra de
las ideas principales encuadrable en la segunda etapa del
desarrollo filosbfico de nuestro autor: se trata de la
"actividad mental del hombre" como un elemento més, y su-
bordinado, de su vivir. El ndufrago en su circunstancia
debe ordenarla e interpretarla, a ello iré encaminada su
mente en las particulares actividades de conocimiento, in
tuicién e imaginacién. Pero no bastaré sus propias ideas,

fruto de su ensimismamiento individual, sino que habré

que contar también con aquellas otras, fruto de la tradi-
cibdn, aceptadacs comtumente por sus contemporéneos y que
Ortega denomina creencias. Las creencias no won, propia-
mente, ideas, pensadas por el sujeto en un acto indivi-
dual, sino puestas ahi, en lo mis profundo del hombre,
sin las cuales la vida no seria posible: "Con nuestras
creencias estamos inseparablemente unidos" (4). Y en otro
‘lugar afiade: "E1l creer no es ya una operacién del mecanis
mo “intelectual’ sino que es una funcién del viviente co-
mo tal, la funcibn de orientar su conducta, su quehacer®
(5). Sin embargo, ni lasﬂpropias’ideas ni las creencias
pueden hacer que el hombre salga nunca de la radical in-

seguridad que constituye su vida.

A partir de esta época, aparecen otros trabajos
"Meditaciones de la técnica", "Dilthey y la idea de la vi
dav, "Ideas y creencias", "Historia como sistema", en to-
dos ellos sigue traté&ndose los temas aludidos con crecien

te interés. También de entonces son las alusiones a Hei-
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degger, especialmente en la obra citada "Pidiendo un Goe
the desde éentro", unas veces con reconocimiento, otras,
para manifestar que la preocupacién fundamental del autor
alemén y de las corrientes filosbéficas que por entonces
van extendiéndose por Europa, habia sido ya "leit motifn
de la obra de Ortega en edad mucho més temprana (6). Lo
cual no debe entenderse como afirmacibdn de pertenencia a
tal corriente de pensamiento, aunque la proximidad sea
manifiesta y no hayan faltado autores que se manifiesten
en este sentido. Rodriguez Alcalé veré& en Ortega un pre-—
cursor del existencialismo: ";Qué significa, en termino-
logia existencialista €l que seamos mero proyecto o pro-
'grama y que no tengamos naturaleza?, Simpleménte que la
existencig”precede a la esencia. Esto es exactamente 1o
que mucﬁb después que Ortega iba a afirmer J.P. Sartre
como el principio fundamental del existencialismo" (7).
Dejando aparte la discutible afirmacién de Rodriguez Al-
caléd de que Ortega haya afirmado en alguna parte que la
rexistencia precede a la esencia", afn indirectamente, es
evidente la proximidad -no identificacién- de Ortega ¢l

existencialismo. La blisqueda del ser de la vida humana,

no del vser" tal como se entiende en la filosofia clési-
ca, es un tema constante en las dos etapas del pensamien
to filosbéfico de nuestro autor. EL caso es que, sea por
la influencia del existencialismo, sea por si mismo, sea
por "el espiritu de la época", Ortega inicia en 1932 una

etapa de su pensamiento cuyo principal objetivo va a ser
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la vida humana. A pesar de su acento en la consideracién

de la no naturaleza del hombre, a pesar de las connotacio

nes y proximidades con el pensamiento "vitalista" del XIX
y del XX, lo que el pensador espafiol elabora -y mis ade-

lante tratamos de demostrarlo- es una metafisica de la vi=-

da humana. Lo que permanece en ambas épocas de su "nave-
gar" filos6fico es la cuestién de gqué es la vida?. Esto,

suponemos, es una bfisqueda de ser (esencia) més que una

refiexibén sobre la existencia. Asi, afirma Ortega en el
mismc "Pidiendo un Goethe desde dentrov: "No, ‘ciencia’ no
es cualquier cosa, es espumar del Universo esencialidades.
Nuestra existencia necesita de éstas; por eso tiene que

" hacer ciencia. Y es posible que ésta tenga que acwmular
datos, repnir:informaciones, coleccionar documentos, etc.
etc. ; péro, bien entendido, toda esa labor sélo estd jus-
tificada en la medida rigurosa que conduzca al hallazgo

de esencialidades® (8).

El prefacio a la edicién de sus Obras, de 1932,
termina diciendo: %Al mar otra vez, navecilla!. Comienza

lo que Platén llama 'la segunda navegaciébn'n,

Ortega comienza a leer filosofia seriamente en
Alemania, durante el curso 1905-6. Al curso siguiente,
vuelve alli con una beca del gobierno espafiol para seguir
estudios en las universidades de Berlin y Marburgo. En
esta filtima universidad es donde Ortega entraré en con-.

tacto con el neo-kantismo a través de sus maestros Cohen
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y Nartrop. Bs el comienzo de 1o que &1 mismo denomina
sus "diez afos de cautividad en la prisidn kantiana®,.

De este tiempo es la influencia de Henrich Rickert, neo-
kantiano de 1a escuela de Baden. De Rickert, interesa-
réd a Ortega el andlisis de la relacién sujeto-objeto que
aparece en la obra del filbsofo alemdn "Der Gegenstand -
der Erkenmntnis®, una de las fuentes de las que 3¢ servi-
r& el autor espaifiol para elaborar su critice al idealis-

mo.

Sin embargo, la "experiencia alemana%", como la
denomina Marias, no es la Gnica influencia en los afios
- de formacién de nuestro autor. Mucho antes, Ortega ha
entrado en contacto con otra cultura, tan querida para
&1 como la alemana: Francia. Su influencia permanecerd
a lo largo de toda su vida. Ortega, desde sus afios no-
zos, dominaba la lengua francesa, aprendida en la exhaug
tiva lectura de los autores galos. Marias nos refiere
que Ortega, %en su primer articulo adolescente aparecen
unos cuantos nombres que Ortega va lanzando. ¢Cuales? Vic
tor Hugo y Ponsard, Taine, Sarcey, Barbey d'Aurevilly,
Sainte-Beuve, Poe, Nietzsche, Carlyle. Seis fraunceses,
un alemén, un inglés, wn amacricano. BEn los artifculos ju-
veniles se acwnulan las referencias a la cultura france-
sa: Flaubert, Stendhal, Chateaubriand, Remy de Gourmont,
Macterlinck, Mérimée, la condesa de Noailles (9) "sblo
s& de ella cuatro noticias, y no e€s poco: que es mijer,

que es joven, que es guapa v que es griega"-, Barrés,
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- Gobineaw, Renan, bom Leclercq, Cézamne, Ribot, Bergson,
Descartes, Charcct, Debussy, Balsac, Gautier, el P. Du-
chesne, Montaigne, Rabelais, Pascal, Voltaire, Tierry,
Michelet, Comte, Zola, Maupassant, Courbet, Corot, Manet,
Poussin, Verlaine, Mirabeu... La biblioteca de Ortega
contenia millares de libros franceses: Habia leido a los
£ilésofos, a los poetas, a los novelistas, a los politi-
cos, a los historiadores, a los autores de libros de me-
morias de los viajeros" (10). Ahora bien, segin el propio
Marias, las-influencias mls importantes de la cultura
francesa para Ortega proceden, sobre todo, de tres auto-
res: Chateaubriand, Barrés y Renan. Del tercero conser-
va Ortega, con cierto tono melancélico, el recuerdo mAs
perenne. En su largo articulo "Renan" (11), manifiesta
ese recﬁéfdo melancélico pero, también, apunta sué insu-
ficiencias: "En el cauce del siglo XX va hinchiéndose
mads y més el claro nombre de Renan. Su obra ha resisti-
do todas las censuras, siendo asi que trata de problemas
a que ha dedicado la filtima &poca un colmo de atenciébr. y
de trabajo. ¢Es esto decir que no haya que rectificar en
la "Historia del pueblo de Israel" y en la de los "Orige
nes del cristianismo"? Ni mucho menos; anchos miembrcs
de ambos edificios se han venido abajo: nuevas investi-
gaciones han hecho pasar la dura reja del arado critico
sobre los escombros. Ambas obras histéricas de Renan
son dos ruinas. Pero han caido noblemente, como caen los

edificios clésicos a pesar de serlo y hoy son ruinas ani-
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madas, donde podemos ir y vamos en peregrinacidén espiri-
tual, seguros de traer al retorno algunos efluvios fecun

dos de perenne sabiduriav (12).

Antes de nada, Francia es para Ortega la escug
la del bien decir; su cultura le aporta un componente es
tético que se adivina en su estilo, un poco a la manera
de Chateaubriand, pero ya en aquella hora resultaba limi
tado. Por eso, Ortega insta a ambos paises, Francia y
Espafia, a tornar su atencién al germanismo, En 1911, pu
blica un articulo en "El Imparcial", en donde aparecen
estas inquietudes: "Pero nosotros necesitamos vivir y
no nos queda, no debe quedarnos ocio para gozar. La cul
tura decadente es fatal para un pueblo que ha caido ya.
Ahora hemos menester las sustancias elementales de la vi
da, hemos menester 1los sustantivos. ¢No ha de habernos
traido gravisimos perjuicios el exclusivo aprendizaje del
arte del adjetivo que nos venia de Paris? Somos un mori-
bundo a quien se ha propuesto enseflarle a bailar. Pardon,
queremos vivir, vivir la vida elemental, respirar aire,
andar, ver, oir, comer, amar y_odiar. Necesitamos todo
lo contraric de 1lo qﬁe Francia puede of}ecérnos: cultura
de pasiones y de ideas, no de formas. Necesitamos una
introduccién a la vida esencial" (13). Y termina el ar-
ticulo: "La cultura germénica es la finica introduccién

a la vida esencial. Pero esto no basta" (14).

La estancia de Ortega en Alemania est& marcada



por una insaciable sed de cultura y formacibdn; ea su pri-
mera etapa, cuando visita Nuremberg y Berlin, Marias nos
refiere: "la auscencia de libros cientificos en Espafia
era entonces ancustiosa. Léanse los articulcs de Ortega,
de 1208, 'Pidiendo una biblioteca' y 'Asamblea para el
progreso de las Ciencias', y se veré& como sentia esa si-
tuacién. Ortega fué a Alemania en gran parte, a leer nue
ve o diez horas diarias, a absorber millares de libros
que en Bspafia no se podian encontrar. Cuando se habla de
sus experiencias de la Universidad germénica, no se pien-
se tanto en unos cursos como en unas bibliotecas y semina
rios* (15). Ortega, pues, vive en Alemania la aventura
del estudiante insaciable de saber que se encuentra, como
regalada, con la primera cultura filosbfica del momento.
El, que desde el principio esté buscando la vida, se en-
cuentra con la vida de la filosofia, algo asi como el ne-
dio vital del sabio, definitivo para formar no un profe-
sor de Filosofia sino para vivir desde ella. Por eso, se
gn Marias, la estancia de Ortega en Marburgo junto a los
maestros neo-kantianos, Cohen y Nartrop, supone sobre to-
do, una introduCcién'esencial a la filosofia como forma
de vida: "lLa raz6n fundamental de que éste (Ortega) no
aprendiese alll una filosofia es... que no se ensefiaba.
Se daba por supuesta se vivia a su nivel y desde el en-
tusiasmo, se contagiaba el respeto a la filosofia ejem—
plificada en uvna particular. Cosas todas bien distintas

de la inyeccién en las mentes de wna doctrina precisa y



configuradera, desde la cual se vea la realidad. Ortega
tuve que éprender filosofia aparte de Marburgo, princi-
palmente en las bibliotecas; 1o que propiamente aprendiéb
en Marburgo fué qué es filosofia: A saber, aquello de
lo cual vivia Cohen, lo que podria hacer alentar su po-
derosa personalidad. Por eso, precisamente por eso, tu-
vo que ir més alld de Marburgo, quiero decir de la filo-
sofia alli dominante, porque Ortega no podia vivir de
ella, no podia ejercer para &1 la funcidén que ejercia pa
ra su maestro. Pero como -no olvidemos—~ Cohen inspira-
ba ese ilimitado respeto hacia tal filosofia, la reac-
cién no podia consistir en volverle la espalda e ignorar
la, sino en ir efectivamente més alli, lo cual supone
poseerla primero. Ortega tuvo que repensar por su cuen—
ta el kantismo, justamente para poder no ser kantiano y
no quedarse en un mero, nedativo y estéril no poder ser
kantiano, cosa bien distinta. Tuvo que poseer la totali-
dad de la filosofia alemana ~por lo pronto alemana-, 1o
cual le obligd a trascender de sus formas particulares
para verse consignado nacia 1és‘cosas mismas, hacia la
realidad: naturalmehte, desde el nivel de la filosofia,
de esa filosofia a la cual habia llegado empujado por la

formidable patética de Cohen" (16).

$in embargo, lo que Ortega escribe a su regre-
so de Alemania, que coresponde al periode de 1907-12, ro

es estrictamente filosé6fico, los temas son muy diversos.



Suelen ser de la Iindole de su “"La 'Sonata de Estio' de
Don Ramén del Valle-~-Inclén® (17) y otros ensayos sobre
autores espafioles y extranjeros, especialmente sobre

critica literaria o de ideas.

El primer escrito propiamente filosbfico de
Ortega data de 1913. Se trata de un articulo "Sobre el
concepto de sensacién', con motivo de la publicacién en
Alemania de la tesis doctoral de Henrich Hoffmann sobre
el mismo objeto. Hoffmann es alwmno de Husserl, y Orte-
ga, por aquel tiempo, estéd interesado en la Fenomenolo-
gia, sobre todo a partir de la lectura de dos obras del
£ilésofo alemén, "Logische Untersuchungen'", publicada a
principios de siglo en Alemania, y "Ideen zu einer rei-
nen Phanomenologie und phanomenologischen Philosophiev,
también en Alemania, de aparicién casi coeténea a la te=-
sis aludida de Hoffmamn. Como afirma Reid, el Perspecti-
vismo de Ortega se ve influenciado probablemente por las
ideas de Husserl, alli donde éste afirma que los objetos
reales del mundo exterior pueden ser percibidos en in-—
finitas series de variaciones de perspectiva, ninguna de
las cualegybﬁéde reciamar mejor que las demés una repre-

sentacién del objeto que sea como &ste es en realidad,

A este respecto, Reid afiade: »(Husserl) considera la

perfeccidén como una intuicién individual (Anschauung) la

cual es enfocada en el objeto inmanente. Cree, con Bren
tano, que toda actividad mental implica la existencia de

un objeto (en el sentido mé&s amplio) y tiene por tanto
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la cualidad de intencionalidad. (Brentano ha derivado es

te concepto de la inexistencia intentionalis de los Esco

lasticos, y esto es importante para Ortega —quien més
tarde tradujo al espaficl no sb6lo a Husserl sino también

% Pgichologie von empirischen Standpunkt" de Brentano.

Pero Husserl llegd a decir que en la percepcidn la con-
ciencia, en vez de contemplar su objeto inmanente en la
vactitud natural", volveria sobre si misma y contempla-
ria su percepcibn del objeto. El1 nuevo acto de contem-
placién segfin la perspectiva de Husserl, no afectaria al
primer acto de percepcibn el cual simplemente era priva-
do de su actualidad, ('bracketed'); é&ste es en realidad
una intuicién esencial en vez de una intuicién individual
y la filosofia de Husserl es sobre todo un estudio de
estas esenciales intuiciones" (18). Hacia 1914, es de-
cir, cuando més o menos Ortega est& tratando la Fenomeno
logia, surge para nuestro autor el interés por Fichte:
Por entonces, Ortega ha escrito un prélogo a la obra poé
tica de Moreno Villa con el titulo de "Ensayo de Estéti-
ca a manera de prbdlogo" (l9)len,donde aparecen referen-
cias al idealismo fichteiano; sin embargo, éste no podia
ser aceptado enteramente por el filbdsofo espaiiol por -
cuanto para Fichte el Yo creaba el mundo por una especie
de actividad imaginativa; por ello, quiza sea més exacto
considerar la influencia de la Fenomenologia que admitia
la posibilidad de que el Yo encontrara, aunque aparente-

mente, un mundo real exterior, lo cual, a su vez, hacia
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surgir en el sujeto intuicicnes de todos y cada uno de
los objetds de ese mundo exterior. Dichas intuiciones,

gracias a alquna suerte de reflexibn, serian elevadas a

la categoria de intuiciones de esencia. El1 resultado

era un orden y una estructura en el mundo real exterior
independientes de la funcidn cognoscitiva. Reid se pre
gunta si fué esto lo que permitié a Ortega escapar de

latprisiéntt del subjetivismo: "“Las Meditaciones del

Guijote’publicado en 1914, casi puede ser descrita como
wroriaciones sobre un tema de Husserl'. Contienen anti-
cipaciones del Perspectivismo y también del mayor tema

de Ortega ~'la ontolcgla de la coexistencia'- expresa—

da en la célebre frase 'Yo soy yo y mi circunstancia®,
Constituyen sin embargo uno de los trabajos de Ortega més
dificultosos y oscuros, y scn en algin caso especialmente
importantes para las ideas de cultura y arte" (20). Las
"Meditaciones" son, sin duda, como acaba de dar a enten-
der Reid, la obra clave de Ortega, y al mismo tiempo, aque
1lla cuya sola lectura nos da una visién total del pensa-
miento de nuestro autor, Alli aparece ademls una descrip-
cibn de caraéﬁéres humanos presidida por la figura del Eéf

roe que sera tan decisiva para su antropologia posterior.

Un poco mé&s tarde, en 1916, la teoria Orteguia
na del perspectivismo adquiere una formulacibén completa més
clara, que puede encontrarse en el primer volumen de vEl
Espectador". El perspectivismo supone, evidentemente, un

intento de reconciliacién en la disputa, ya clésica, entre
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subjetivismo y objetivismo, que se plantea en dos térmi-
nos:

1) O se admite que, no habiendo otro punto de vista posi-
ble que el individual, la verdad no existe (escepticismo).
2) 0, partiendo de la afirmacibén "a priori", con carécter
necesario, de la existencia de la verdad, afirmar un pun-

to de vista supra-individual (racionalismo), para paliar

la falsedad, también necesaria, del punto de vista indi-
vidual.

Para Ortega, ambas formulaciones estén equivo-
cadas: E1 punto de vista individual resulta ser el fGnico.
~camino de conocimiento del mundo real, tal cual es. Sin
embargo, la realidad se nos presenta a la observacién dis-
gregada enimumerables facetas, una por cada observador in-
dividual (21). BEl observador de El Escorial y el observa-
dor de Segovia ven el mismo Guadarrama desde lados opues-—
tos ¢seré& posible arguir respecto de cual de las dos vi-
siones es la correcta o la equivocada?. 8610 si la cor-
dillera fuera una ficcidén, una alucinacién o una abstrac-
cibén, es decir, careciera de realidad exterior al sujeto,

ambos puntos de vista coincidirfian. "La peprspectiva €s

uno de los componentes de la realidad. Lejos de ser su de

formacibén, es su organizacién. Una realidad que vista
desde cualquier punto resultare siempre idéntica es un
concepto absurdo" (22). Desde luego, este ejemplo de per
cepcién visual tiene un significado analbgico -forma em-—

pleada frecuentemente por Ortega— que, en definitiva, es-
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t& haciendo referencia a una forma de conocimiento més
fundamental. Por ello, dice Reid que el punto esencial
es que la realidad puede ser conocida y adquirir ser

sblo cuando una mente reacciona a un aspecto particular

de un mundo trascendente.

Este es el sentido, a través del cual, el pers

pectivismo incide en la ontologia ortequizna de la coexis—

tencia, cuya formulacién general, en un intento de mayor
exactitud terminolbégica, aparece incluida en "El Espec-
tadorn, tomo I, bajo el titulo "Conciencia objeto y las
tres distancias de éste"., En dicho articulo encontramos
el ejemplo de un ser mitol6gico, el centauro, que sbélo
puede existir en nuestra imaginacién, pero, al menos,

esto ya es algo. YEL centauro no es un ser real -lo real
de &1 es la imagen o trozo r2al de nuestra alma en 1o

que imaginamos: &1 es un ser imaginado, un ser fantésti-
co, o de la fantasifa. Mas con todo, lejos de desterrarlo
del ambito del ser, lo que hacemos es afincarlo en &1,
avecindarlo en &1, marcindole un barrio donde habite. La
rosa, que es real, lo es por ocupar un espacio real y un
tiempo real; péfo 1aAfealidad de este espacio, de é&ste
tiempo y de su rosa no quiere decir, no significa, por 1lo
pronto, otra cosa sino el carécter de inmediata sensuali- -
dad que les es propio. La rosa es real porque es un ser '
visible y tangible, porque es un ser perceptible o de
percepcibén. Del mismo modo, el centauro es un ser fan-

t&stico o de fantasfia. Percepcibn y fantasia no son,



pues, sino modos diversos de llegar nosotros al ser. Y
como los sénidos no se ven, ni los colores se oyen, sin
que por ello padezcan en su calidad de realidades, asi

percepcién y fantasia no hacen més que calificar o cla-
sificar los seres, las cosas" (23). Percepcibén y fanta

sia son, pues, ambas, formas de conocimiento del ser,

vias para llegar al ser, sea este real o irreal. Sin em~-
bargo, queda claro que el ser captado por la fantasia es

de diferente tipo del captado por la percepcién, en cual

quiera de sus modos, pero algo tendrén en comfin que les

haga ser. Y esto es la conciencia. La conciencia €s

A
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siempre conciencia o ccnocimiento de algo, de algo que no

es ella misma. vDirfase que donde quiera y como quiera

que exista-eso que llamo conciencia, lo encuentro siempre

constituido por dos elementos: wuna actitud o acto de un

sujeto y un algo al cual se dirige ese acto. Aquel acto

puede ser de muchas especies: puede ser ese acto que

llamamos ver, o bien un fantasear, o bien un simple en-

tender; puede ser un querer -y puede ser un sentirse zfec

tado o conmovido. En todos los casos, se trata de mare-

ras diversas de andar afanado con algo, con algo que tie

ne el carécter esencial de presentarse como otra cosa
distinta de los actos del sujeto. Nada es tan diferen-

te de mi ver como lo visto; de mi oir, como lo oido; de

mi entender, como lo entendido." (24). Y continfia Orte

ga: "De un lado, pues, reservemos de toda esa variedad

de actos de conciencia -ver, oir, pensar, mentar, juzgar,
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querer, afectarse- sblo lo que tienen de filtima nota co-
min: su carfcter de referirse siempre a algo més alla

de ellos. Por otra parte, de todas las cosas que pueden
ser ese algo, término de esa referencia, quedémonos sblo
con esa su funcibdn genbrica, idéntica en todas ellas de
ser 1o que el acto subjetivo encuentra frente a sf, opues
to a si, como su més all&. A e30 que es lo mensoss que wia
cosa puede ser, 19 que, por lo visto, estén forzadas a
ser o poder ser todas las cosas, llamémoslo: lo “contra-
puesto’, lo que esté enfrente de mi y de mi acto. En la-
tin contraponer, oponerse, se dice objicere: sustantivo
verbal es objectum. Y ahora podemos troquelar nuestra
humilde, pero importante conquista terminolébgica, dicien
do: objeto es todo aquello a que cabe referirse de un
modo o de otro. Y viceversa: conciencia, es referencia
a un objeto" (25). Estas dos conclusiones fltimas son,
efectivamente, de suma importancia para el andlisis de la
relacidén, nada nueva en el orden tebrico por otra parte,
que queda establecida entre sujeto-objeto; es, desde lue-
go, 1la relacién que plantea y de la que parte toda la Me-—
tafisica desde Descarfes'(ens cogitans §“rés extensa),
Planteémoslas por separado:

1) Conciencia es, siempre, referencia a un objeto, dife-
rente de ella misma,

2) Objeto es aquello a lo que nuestra conciencia puede re
ferirse. Con la primera conclusién se nos presenta uno

de los problemas més grandes que haya plante&dose nunca



en Filosoffa: ¢(C6bmo puede haber tan intimo contacto e in~

terdependencia, o, mejor, interpenetracifén entre dos enti

dades tan diferentes como la conciencia y el objeto? En
cuanto a la segunda conclusién, &sta sugiere, si no una
solucibn, si, al menos, una via para la comprensién de

esa interpenetracién, cuando nuestro autor propone: A)

El objeto es siempre objeto para una conciencia. B) Su

S it s ot

principio correlativo: la conciencia no existe sin un ob-
jeto. El ser del objeto, por tanto, se constituye en la

conciencia y no puede ser constituido por ninguna otra via.

Todo hace pensar que el desarrollo de estos te-
mas discurre no solo por los caminos marcados por el méto
do analégicé—visual del Perspectivismo, sino también por
otros paralelds, tales como los proporcionados por la ine-
veétigacién biolégica de entonces. Desde 1913, Ortega:
siente un gran interés por los trabajos de biblogo danés
Jacob Von Uexk{ill, del que apareceré m&s tarde una de sus
obras principales, con el titulo "Ideas para una concep-
cibn bioldégica de mundo", bajo los auspicios de Ortega
quien prologard el libro publicado por la Revista de Occi-
dente. (26). Von Uexkiill mantenia que todos los animales
poseen su propio mundo, en una relacién establecida a tra
vés de los 6rganos sensoriales de tal manera que el ani-

mal no podria existir aparte de ese mundo, De acuerdo

con ello, el citado biélogo propugnaba, como tarea funda-—

mental de la Biologia, el estudio conjunto de los seres
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vivos y de su entorno. Esta idea de la influencia mutua

animal-mundo intentaria desplazar las tesis evolucionis-
tas de la adaptacién, procedentes del darwinismo, con el
que Von Uexkiill estd en completo desacuerdo. Julién Ma-
rias sefiala (27) tres conceptos, procedentes los tres de
la Biologia y que pueden ser, si no identificados, al me

nos relacionados con la idea orteguiana de circunstancia.

Estos son: "Milieu" que aparece en los "cours de philo-
sophie positive"'de Augusto Comte, recogido en la Biolo-
gia de Saint Hilaire y que tanta influencia va a producir
en autores tan conocidos de Ortega como: Taine, Balzac

y Zola. Otro es, también procedente de la Bivlogia, el
‘de tenvironment" que aparece en Willan James. Y, por fil-
timo, el de umwvelt del biblogo daqés citado, concepto que
es, el que mas se acerca de los tres al de "circunstancia"

en Ortega,

El concepto clave en Von Uexkudll es el de fun-

cibén, que comprende las “"diversas variaciones en el tiem
po, resumidas en una unidad conforme a leyn (28). De
tal manera que al reconocer o designar yn objeto o con-
junto de objetos de una manera determiﬁﬁda, no estamos
sino adivinando el vinculo "invisible" que los une y que
nos da la idea de su funciédn, que es, realmente, lo que
reconocemos y designamos en dichc objeto. El1 coche no

existe materialmente sino la funcibn coche, dada por la

vinculacién de determinados objetos: Ruedas, motor,
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asientos, etc., Al nombrar coche, por tanto, hemos repre
sentado el esquema de las variaciones en el tiempo y en
el espacio que determinados objetos, unidos, nos dan la

Funcidn coche,

Sin embargo, no podemos recoger todas las varia
ciones en espacio y tiempo que se realizan en una deter-
minada funcién; un mecé&nico veré algunas, un conductor ve-
ré& otras, un perro verd menos que los anteriores y una
ameba no veré& absolutamente nada de 1la funcibédn coche. Es
decir, la formacidn de los esquemas de las variaciones en
espacio y tiempo de la funcién de los objetos, variaré
sensiblemente de un sujeto a otro, y esto es porque 1la
formacibén de dichos esquemas es totalmente subjetiva, de-
pende de que cada sujeto cuenta con un mundo adecuade a
&1 que llamaremos su "mundo circundante" su wawelt (29).
El "vmwelt" seria, pues, la "suma de todos los estimulos
que un animal recibe"; y este mundc seria diferente para
cada especie por ser diferente también la respectiva orga
nizacién perceptiva de los estimulos. Todo ello permite

a Von Uexkiill crear una biologifia subjetiva comparada que

€1 mismo deriva de la filosofia kantiané;

Ahora bien, la idea de "umwelt" de Von Uexkiill
no es la de circunstancia de Ortega, si bien &1 mismo re-
conoce en el prblogo citado la influencia cordial que 1le
produjeron los escritos del biolbégo. Para Von Uexkiill

seria "umwelt", todo lo que fisicamente es externo al su-




-
N

jeto yal mismo tiempo le envia estimulos. Para Ortega,
la ci?cunétancia, lo es de yo de tal manera que gl yo,

mi cuerpo y mi entorno constituyen mi circunstancia de

la que solo Yo queda excluido. En este sentido, por otra
parte, ha de interpretarse la conocida afirmacién orte-~

guiana "Yo soy yo y mi circunstancia".

$in embargo, conviene ver como el propio Orte-
ga nos explica las ideas de Von Uexkiill: n"Cada ser po-
see su paisaje propio, en relacibdn con el cual se compor-
ta. Ese paisaje coincide unas veces més, otras menos con
el nuestro. La suposicidn de que existe un medio vital
tnico, ,donde se hallan inmersos todos los sujetos vivien
tes, es caprichosa e infecunda. En cambio, la nueva bio
logia recohoce que para estudiar un animal es necesario
reconstituir antes su paisaje, definir que elementos del
mundo existen vitalmente para &1; en suma, hacer el in-
ventario de los objetos que percibe. =Y Ortega conti-
nfia una vez ha citado a von Uexkilill-, Cada especie tie=-
ne su especie natural, dentro del cual cada individub,
o grupo de individuos, se recorta un escenario més redu-
cido. Asi el paisaje humano es el resultado de una se-
leccibédn entre las infinitas realidades del Universo, ¥
comprende solé una pequefla parte de ésta. Pero ningan
hombre ha vivido integro el paisaje de la especie. Cada
pueblo, cada época operan nuevas selecciones sobre el re

pertorio general de objetos 'humanos!', y dentro de cada

TN
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época y cada pueblo, el individuo ejecuta una iltima dis-—
minucién., Seria preciso yuxtaponer lo que cada uno de rg
sotros ve del mundo a lo que ven, han visto y verén los

demés individuos para obtener el escenario total de nues-
tra especie. Por eso decia genialmente Goethe 'sdlo to-

dos los hombres viven lo humanot" (30).

A partir de los ' primerocs afios de la década de
los treinta en que, como advertiamos mis arriba, comien-

za la segunda navecgacién filosbdfica de Ortega, los temas

de teoria del conocimiento sin desaparecer, van dejando
paso a otros incluidos y enunciados en la primera etapa de
su formacidbn; pero va a ser a partir de ahora cuando obten
gan su tratamiento mé&s profundo. Ya en 1918 Ortega expli-
cita su ruptura con el neokantismo con motivo del comenta-
rio periodistico que dedica al libro de Ribera Pastor "Lb-
gica de la libertad". En dicho comentario se expresa con
las siguientes palabiras: "No vacilemos en decirlo. E1
neokantismo fué la doctrina donde nos hemos educado para
la filosofia; guardemos gratitud a nuestfos maestros. Pe-
ro el neckantismo no es la ciencia actu?l, ni mucho menos

la futura" (31). )

No puede pensarse que las dos etapas del desarrg
1lo filoséfico de Ortega sean compartimentos estancos; los
temas que se plantea nuestro autor desde el principio has-
ta el final de su vida son siempre 1os mismos. Coumno adver-

tiamos més arriba al referirnos a su temprana obra “Las
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Meditaciones del Quijote" estén ya, todos, al menos enun
ciados; péro es precisamente, asi nos lo da a entender
el mismo Ortega en el famoso prefacio aludido a la edi-
cibn de 1932 de sus Obras, cuando el interés parece re-~
caer en unos temas mé&s que en otros: La idea de razén
vital, de un lado, y, de otro, la desmitificacibén de ese
concepto moderno que es la idea de cultura, se reunen ba

jo la denominacién general del tema de nuestro tiempo.

"Bl tema de nuestro tiempo -nos dice Ortega~ consiste en
someter larabn a la vitalidad, localizarla dentro de 1lo
biolbdgico, supeditarla a lo esponténeo. Dentro de pocos
afios pareceréd absurdo que se haya exigido a la vida po-
nerse al servicio de la cultura (...) 'todo lo que hoy
llamamos cultura, educacibn, civilizacién, tendrd que com
parecer algfin dia ante el juez infalible Dionysios't (32)
Esta cita, muy bien podrfa estar dandonos el nuevo animo
que regiré preponderantemente a partir de entonces la re
flexibn de Ortega. En realidad, este &nimo no viene si-
no a sustituir la progresiva desilusién: que Ortega co-
mienza a sentir por 1lo que, én bloque, considera el si-
glo XIX. Desde el XIX se ha estudiado 1la historia de 1a
Humanidad y se ha concluido la novela, pero, a pesar de
que Ortega tiene mucho que ver con el pensamiento que se
fragua a finales de este siglo ve que su "pulso vitaln
esté debilitado y a punto de detenerse. E1 romanticismo
del que es Ortega sin duda, heredero, mls que pertenecer

al sistema de ideas del XIX marca la ruptura con &l &



inagura un nuevo siglo de modernismo. FEse &nimo, decia-
mos, es el que inspira a Ortega una serie de autores que
surgen con el nuweve siglo y que producen "un incompara-—
ble crecimiento de vitalidad. Desde 1900 coincidiendo
peregrinamente con la fecha inicial del nuevo siglo, co-
mienzan a elevarse sobre el horizonte intelectual pensa-
mientos de nueva trayectoria. Esporé&dicamente, sin per-
cibir su radical parentesco, aparecen en unas y otras
ciencas tecrias que se caracterizan por disentir de las
dominantes en el siglo XIX y logran su superacibén. Na-
die, hasta ahora, se habia fijado en que todas esas ideas
que se hallan en su hora de oriente, a pesar de referir-
se a los asuntos mé&s disparejos, poseen una fisonomia co-=

mhn, una rara y sugestiva unidad de estilo.

Desde hace tiempo sostento en mis escritos que
existe ya un organismo de ideas peculiares a este siglo
XX que ahora pasa por nosotros. La ideologia del siglo
XIX vista desde ese organismo, parece una pobre cosa -
tosca, maniética, imprecisa, inelegante y sin remedio pe-
riclitada® (33). Tal &nimo que preside la mente de nues-
tro autormjﬁéfifica ﬁambién la labor que lleva a cabo en
pro de la coleccibdn "Biblioteca de ideas del siglo XXw,
editada por la Revista de Occidente. En dicha coleccién
aparecen las obras, prologadas por Ortega, de autores quej
seguramente han influido en su pensamiento, especialmente

en la segunda etapa de su navegacidédn filosbfica; esos -
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autores son: Enrique Rickert, Max Born, Oswald Spengler

y Roberto‘Bonola, ademés del ya citado Jacob von Uexkiiil.

Sin embargo, todavia en 1924, Ortega sigue preo
cupado por la teoria del conocimiento y las cuestiones
que le suscitaba el idealismo alemén. En ese afio, apare-
ce su "Kant, Reflexiones de centenario"; el ensayo ce-
lebra el vicentenario del nacimiento del filésofo alemén
(1724) v Ortega aprovecha para celebrar también su libe-
racién del kantismo asi como para abundar en sus propios
temas ontolbégicos. "Con grande esfuerzo me he evadido de
la prision kantiana, y he escapado a su influjo atmosfé-

. rico" (34).

Kant no se pregunta qué es la realidad, sino,

més bien;vcémo es posible el conocimientd 'de la realidad.

Esto es, abandona el estudio de la realidad en orden al
del conocimiento de la conciencia. La tendencia a susti-
tuir la reflexién ontolbgica por la reflexibn epistemold-
gica ha sido constante desde el Renacimiento, pero es

Kant quien lleva esta sustitucibn a su forma més extr:ama.
Su filosofia es fundamentalmente reflexién e introsPecéiéh
es puro anélisis de la conciencia. Cinco afios ma§ tarde,
aparece de nuevo el tema en un ensayo titulado "Filoso-
fia pura: Anejo a mi folleto Kant", Si se pretende co-
ndcer rcdmo se conoce' es decir, si se pretende que el
objeto del conocimiento sea la conciencia misma, sera ne

cesarioc, antes que nada, que ella misma exista y, en or-
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den a su existencia, seré necesario también, en primer lu
gar, que sea conciencia o conocimiento de algo (35); 1o
cual, nos conduce a la cuestién cclser, objeto de la con-
ciencia. Dicha cuestibén puede resultar ambigua, pues por
ser puede entenderse: "lo que es", es decir, "1lo que e~

xiste"; o bien, "el acto de ser algo".

A) ",Qué es el ser?" puede significar, en primer lugar,
"quién es", "qué cosas son", es decir, *qué cosas existen",
o, mas brevemente, "qué existev. Para el realismo tradi-
cional, lo existente son las cosas para el idealismo 1lo

existente es el conocimiento,

B) Por otra parte, la cuestibén "qué es el ser" puede te-
ner otro significado, a saber, "*qué es el ser mismo como
predicado o0 cualidad de las cosas", o sea, "qué es lo que
las hace cosas", o, "qué& es 1o que tienen en comfin las co-
sas que las hace tales", En efecto, en estas dos proposi-
ciones Reid nos plantea lo .que ya desde los griegos ha cons

titufido la creencia de que el ser era lo propio del ente y

como el ente era siempreﬁuna cosa, .material o ideal, vel

ser -nos dice Ortega- era el cardcter fundamental v mas

‘abstracto de la’'cosa', 'su cosidad' o realitas, en suma,
su en-siv (36), su substancia estable, que las hace inde-
pendientes de su existencia. Ante esta tradicibn reacio-
na el idealismo suponiendo que el ser de las cosas no de-
riva de nada que proceda de ellas mismas, sino de su rela

cibn con la mente del sujeto que las postule.
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Para Ortega la cuestién es que ambos conceptos,
mente y cosa, son insuficientes por sf mismos y lo finico

real es la oposicidn sujeto-objeto, necesiténdose mutua-

mente el uno del otro, un poco a la manera que el biolo-
gismo de Von Uexkiill plantea la interdependencia de los
seres vivos y su entorno. Los objetos adquieren ser sélo
cuando son pensados por un sujeto, pero éste no puede -
existir sin esa relacibén con el objeto. Y esto es porque
el sujeto no solo es conocimiento, cognicién, sino tame
bien, necesariamente, es vida humana, razén vital. El
sujeto cognoscente no puede ser divorciado del resto de
la vida. BEn ello consiste esencialmente la critica Orte-
guiana al idealismo. Tal conocimiento queda asi, con Cr-
tega, referido a la vida. El conocimiento es siempre co-—
nocimiento de su circunstancia en orden a dominarla para
poder seguir viviendo., Vida humana, conocimiento de las
cosas en orden a su dominacidn, van a constituir los temas

principales en lo filosbéfico, de Ortega, a partir de 1929,

El hecho de que para nuestro autor vida humina

sea relacidén consciente y necesaria entre el sujeto racig

nal y el medio, son también los presupuestos que nos :in—
ducen a evitar la identificacién sin condiciones del pen-
samiento Orteguiano con 1o gque a principio del presente
siglo empez6 a denominarse en Alemania "Lebensphilosophie"
o "Filosofia de la vida", cuyas fuentes las situamos en

el idealismo alemén y en el vitalismo precursor de Max
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Stiner, y su culminacién, por lo menos en lo que es inte-

lectualmente apreciable, en la cbra de Nietzsche.

La "lebensphilosophie" (37) constituye esa es-
pecie de rchabilitacién de la vida esponténea frente a
los eixcesos del racionalismo. Ortega, cuya proposicién
general y Gltima es el conocimiento de la vida humana,
escapa de esa consideracién poéticamente abstracta que
hace aparecer la vida sb6lo en sus aspectos irracionales y
movida por fuerzas oscuras e incontrolables., De esta ma-
nera queda soslayado lo que de ordenacién del caos, me-—
diante ura relacibdn consciente, hay, como elemento cons—
titutivo, en ese ser singular que es el hombre, No obs-—
tante, Ortega reivindica en numerosos lugares de su obra
a la vida ¥y a sus valores inmanente: "Es pues necesario
cuando se filosofa, habituarse a detener la mirada sobre
el vivir mismo" (38); asimismo es notoria la influencia
de autores como Simmel y Nietzsche al que considera nel
suwno vidente". A &1 se debe el hallazgo de uno de los
pensamientos mids fecundos que han cafdo en el regazo e
nuestra época. Me refiero a su distincibdn entre la vida
ascendente y la vida decadente, entre la vida lograda y
la vida malograda. Sin necesidad de recurrir a conside-
raciones extravitales -~teolbgicas, culturales, etc.- la
vida misma selecciona y jerarquiza los valores" (39),

No obstante, el descubrimiento de los valores inmanentes

de la vida; no es en Ortega un hallazgo filoséfico, ni
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representa ninguna corriente de pensaniento, es simplemen
te un hecho que inunda toda una época, y esto es 1o que
Ortega nos quiere decir cuando expresa: "El descubrimicn
to de los valores imnanentes a la vida fué en Goethe y
Nietzsche, no obstante un vocabulario demasiado zoolbgico,
una intuicién genial que anticipaba un heche futuro de 1la
mayor transcendencia: el descubrimiento de esos valores
por la sensibilidad comtin a toda una época. Esta época
prevista, anwiciada por aquellos geniales}augurios, ha
llegado: es la nuestra" (40). E1 tema de nuestro tiem-
po consiste en desmitificar la idea de cultura como va-
lor supremo, como justificacibén al vivir espc.téueo,
"cualquiera dirfia que el pensamiento, el éxtasis religio
so, €l heroicmo moral pueden existir sin la humilde se-
crecibén pancredtica sin la circulécién de la sangre y el
sistema nervioso. El culturalista se embarca en el adje-
tivo 'espiritual' y corta las amarras con el sustantivo

‘vida' sensu stricto, olvidando que el adjetivo no es més

que una especificacibén delsustantivo y que sin éste no
hay aqu&l, Tal es el error fundamental del racionalismo
en todas sus formas. Esa raison que pretende no ser una
funcién vital entre las demés y no someterme a la regu-
lacibén orgénica que éstas, no existe; es una torpe abse-

traccibn y puramente ficticia,

No hay cultura sin vida, no hay espiritualidad
sin vitalidad en el sentido m&s terre a terre que se -

quiera dar a esa palabra. Lo espiritual no es més vida



ni menos vida que lo no espiritual" (41).

5in embargo, no es este vitalismo, este inten
to de reenquiciar los términos vida espiritual y vida
esponténea (42) lo que ocupa medularmente el pensamiento
de Ortega con respecto a la vida humana, ello supondria,
como afirma Marias, uvn "modo de verla", un cambio en su
valoracién, afirmar sus derechos frente a otros objetos
valorables tales como la razén y el pensamiento abastrac
to.

Lo que Ortega hace con la vida humana es pregun
tarse por su ser, consoruir una metafisica de la vida hu-
" mana; por ello afirma José& Antonio Maravall, la filosofia
de Ortega es "una ontologfa de la vida humana" (43). Por
otra parﬁé; Rodriguez Alcaléd parece no percibir las inten
ciones filtimas de la filosofia de Ortega al afirmar que
el propdésito fundamental de ésta, "reducido a su filtima
cifra" es thacer que 1los valores vitales ocupen el lugar -
que les corresponde en una estimativa inspiradora y acor-
de con las necesidades de su tiempo" (44). Esto es cier-
to como hemos visto mds arriba y, en todo caso, conse-
cuencia de planteamientos més profundos y de una teoria
en la que la vida ocupa un lugar principal, consecuencia
en la que, por otra parte, coincidiria nuestro autor con
lds pensadores de la "Lebensphilosophie" pero que no ago-
taria las pretensiones de su reflexién, ni caracteriza-

rfa por si el pensamiento orteguiano., Basta sefialar que
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para Ortega no hay vida sin relacibén consciente (racional)
entre el éujeto y el entorno. No obstante, es evidente
el interés de Ortega por la reivindicacidén de la vida al
modo de los filbsofos alemarnes; es suficiente para verlo
claro, su exposicién del desarrollo de hombre a lo largo
de la Historia y de las etapas que han culminado en el -
hombre contemporéneo, del que Ortega con acierto proféti-
co, duda sea capaz de "continuar la civilizacibén moderna"
(45). En “Entorno a Galileo" aparece el hombre sumergiég
dose y arianeciendo en sucesivas crisis de creencias; tal
parece en efecto, que las crisis son siempre de f& como
si de repente se desmoronasen todas aquellas verdades he-
redadas sobre las que el hombre se asienta y que son las
que le devuelven seguridad y vivir tranquilo., Cuando el
hombre "desespera de siv va a Dios y se sosiega largamen
te durante el Medievo; llega al siglo XV, y después de

" ocho siglos de tierra firme, el hombre vuelve a vacilar
en su confrontacién con las cosas de las que necesita una

nueva relacibn, “la nuova sciencia de Galileo. La fisica

moderna genuina. En 1500 Copérnico estudié en Bolonia.

Pocos afios antes habla dicho ya Leonardo: Il sole no

si muove. La naturaleza va a rendirse a la razbén fisico-
matemdtica, que es una razén técnica" (46). Con el mismo
sentido, Martin Heidegger nos va a describir en "La época
de la imagen del mundo" (47) las etapas por las que el

hombre discurre para "estar al tanto" o, "para estar en~

terado" -~donde Ortega diria "saber a que atenerse"-,
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Desde Grecia en que lo existente es aquello que se mani-

fiesta y el hombre es al percibir el mundo que se le pre
senta, hasta Descartes que descubre el pensamiento obje-
tivo y el hombre es el sujeto de una accidn en la que la

re—-presentacibén del objeto es la medida del conocimiento,

la idea de ser pasa por diferentes concepciones que cons
tituran la met&fisica clésica. Pero a partir de enton-
ces, coincidiendo con lo que un sector importante de au-
tores considera como el principio del declive de los es-
tudios metafisicos, el nuevo objeto de estudio, ya ensa-
yado en el Renacimiento es el hombre, el antropocentris-—
mo da origen a la antropologia y en este orden se sitﬁa
Heidegger como Ortega para quienes la bfisqueda del hom-

bre es una. Dbhsqueda de certidumbres, bhsqueda perenne

de qeturldad en su entorno (48).

Ortega es ante todo un filésofo en el sentido
moderno del término, su preocupaciédn fundamental no es .
la vida humana en sentido genérico sino siempre, en {il-
tima instancia el conocimiento, "el hallazgo de una fun-
cibén cognoscitiva ejemplar que por su propio carlcter dé
a sus contenidos, inmediatamente, valor de verdades" (49).
No importa qué su labor, como ce pretende, sea dispersa
en cuanto a la forma, que d& esa sensacibdn de mito ac-
falo cuyo encanto, por otra parte, no ha sido descubier
to suficientemente. Lo peculiar de Ortega y lo que ha

hecho pensar a muchos, como a Bergson, que su discurso
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no es filoséfico, consiste sobre todo en dos cdsas, la
primera eé que Ortega pertenece a ese grupo de pensado-
res modernos cuyo estudio escapa de las lineas tradicig
nalmente marcadas por los estudios clésicos, por lo que
mAs bien dichos autores son denomidos "ensayistas" antes
que fildsofos. La segunda consiste en su decir la filo-
sofia de manera natural, con vm lenguaje enérgico, vivo,
recurrente al sentido més preciso del castellano, des—
provisto de artificio (50). Por ello se comprende per-
fectamente su aberracién por el “intelectual® hermético.
NHo es un “filbésofo de la vida" sino un *fildésofo que es-
t& en la vida", que se instala en élla y desde ahi parte
en un intento para elaborar su metafisica, alejada, eso
si, del cartesianismo en cuanto éste parte exclusivamen
te de reconccer la inmanencia del ser respecto de la fun
~¢ibn cognoscitiva; pero moderna al contar con una "rai-
son" que le permite al hombre salir de su perdimiento
medieval, Ortega acepta este hecho supremo pero no su
valoracibn por el racionalismo para el que "aparece el
conocimiento como una construccién y el ser como lo cons
truidon (51). '

Por otra parte, respecto a la teoria del cono-
cimiento cabe afiadir dos puntos importantes: primero,
lo que se refiere a la estructura propia de la funcidn
cognoscitiva, a su ubicacibén en el vivir del hombre; se-

gundo, lo que puede considerarse como resultados episte-



molbgicos.

En cuanto al primer punto, siguiendo en ello 1lo
expuesto por Julién Marias en "Circunstancia y vocaciéa®
aparecen para Ortega dos realidades previas y extrafias a
la funcibén cognoscitiva y, por tanto, "dadas" a ésta. Se
trata de la naturaleza problemitica de aquello que el co-
nocimiento "re~prasentav ante si, es decir, de "la necesi-
dad de que la funcibn cognoscitiva parta de un problema"
puesto que "un problema no es simplemente la nada, es al-
go, contiene alguna determinacién por simple y borrosa
que sea" (52). Esa naturaleza problemltica consistiria

en dos cosas:

1) Presentarse al sujeto en un instante, en instarle, de

la manera que nos explica Rodriguez Huéscar en su articu
lo "Para una teoria de la posibilidad" (53): "Lo que
llamamos 'instancia' no es sino la posibilidad concreta
de cada momento (...) en cuanto me 'insta' a hacer algo
en-vista-de-ella, es decir, de ella en su contexto com-
pleto —que incluye, como sabemos, el convoluto entero de

posibilidades-y de mi versibén proyectiva hacia &llas".

2) Que el conocimiento, incluido con caracter necesario
en la relacibn "yo-entorno®, que es la vida humana, iré
siempre referido al futuro; y asi aparece en distintos

lugares de la obra de Ortega (54).

La naturaleza problemética dada consiste en
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presentarse en un instante al sujeto, en instarle a poner
en marcha la capacidad cognoscitiva, lo cual implica que
no pueda ser una construccién del mismo. Por otra parte,
los juicios del conocimiento han de tener un motor ante-
rior al acuerdo de los términos en relacibén, su objeto ha
de ser significante para el sujeto antes de que construya
el juicio, se trata de la intuicibdn o, como la denomina
Marias, de ese "plano més hondo y primario que el de 1la
verdado no verdad construidas, que el del ser o el no

ser" (55).

El saber y la ciercia (sinénimos para Ortega)
tal como también queda expuesto en "Entorno a Galileo"
son cousiderados a partir del caos informe en el que, re
pentinamente, el hombre aparece, hundiéndole en una si-
tuacién de inseguridad y perdimiento, que sbélo puede ser
sustituido por un cosmos, un orden al que somete el hom-
bre las cosas cuando les da un ser, porque resulta que
las cosas nc tienen un ser por si misma;.sino que su ser
es un ser para el hombrej que es el tnico ser para si.
Pero esta actitud primordiél del ser hgmano hacia las co-
sas que en su vida aparecen ni es asi por purc esfuerzo
superfluo -mls adelante convendré& detenerse en los con-
ceptos "esfuerzo necesario" y “esfuerzo deportivo"™ o "su-
rerfluot- ni tampoco por miras utilitarias como preten-
diera algln sector del positivismo, segln Ortega. "Otros

como los positivistas, creerén justificar, explicar por-



qué el hombre se ocupa en el conocimiento diciendo que le
conviene saber, porque al averiguar el ser de las cosas
obtienc un medio para dominarlas y ejercer sobre ellas su
imperio® (56), sino porque el conocimiento es un elemento
necesario dentro de la dinémica de la relacidn de ateni-
miento del hombre al entorno: "Lo esencial al hombre es
(...) no tener més remedio que esforzarse en conocer, en
hacer ciencia, mejor o peor, en resolver el problema de
su propio ser y para ello el probiema de 1o que son las
cosas, entre las cuales inexorablemente tiene que ser"
(57). Y continua: "(las cosas) no nos dicen por sf mis-
mas lo que son. Tenemos que descubrirlo nosotros" (58)
porque resulta que "las cosas no tienen ellas por si un
ser y precisamente porque no 1o tienen el hombre se sien-
te per&iéo en ellas, néufrago en ellas y no tiene més re-
medio que hacerles &1 un ser, que inventé&rselo (59). De
donde el verdadero sentido del saber es, como m&s arriba
apuntébamos, "saber a que atenerse" con las cosas entor-- M

no hallar la férmula de nuestro atenimiento a ellas.

El conocer es ante todo una actividad necesaria
que forma parte de una relacidn mé&s amplia: la de la vi-

da, realidad radical porque es de la que se parte, no la

tnica sino aquélla en la que radican todas las demés.
Cuvando Ortega habla de vida humana se refiere a la que
fes sb6lo la de cada cual, es sblo mi vida, es decir, la

de cada cual no una supuesta vida plural y comGn (60).
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Realidad que por sus especiales caracteristicas resulta
ser 1o més evidente, lo més constatable a todos y a ca-
da uno de los seres capaces de darse cuanta de esa rea-~
lidad.

Tal acontecimiento, la constanecia de la propia
vida, la finica que desde luego no puede ofrecer ninguna
duda al que la vive, le da a éste una particularidad au-
tomdtica, el concepto de individualidad. El1 conocimien-
to de la propia existencia puede llegar a ser, por el ca
mino de la psicologia, el hallazgo més trascendental de
ese ser que, como afirma Max Scheler, es esencialmente no
comparable a los demés seres del mundo.(61). Y lo mas
importante es precisamente que ese acontecimiento se pro-
duce inexorablemente en cada ser humano como experiencia
propia, es decir, personal, no susceptible de ser experi
mentada por ningin otro semejante., Lo cual determina,
por otra parte, todas las diferenciaciones internas que
en conjunto nos dan la idea de hombre. A partir del ané-
lisis de la idea de persona Ortega elabora la dicotomia
fundamental que define su idea de hombre. Ser intimo y

hacia fuera al mismo tiempo; yo junto al que se da el otro

yo de la dimensién externa en la que forzcsamente la vi-
da consiste, Por eso Ortega construye su idea de la vi-
da de un modo particular, no genérico, la que concierne
a yo. a mi viviendo que "no es cosa ninguna, sino el que

tiene que vivir con las cosas, entre las cosas, €l que
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tiene que vivir no una vida cualquiera, sino una vida de-
terminada. No hay un vivir abstracto. Vida significa la
inexorable forzosidad de realizar el proyecto de existen—
cia que cada cual es' (62). En esto consiste la teoria
de la "coexistencia reciproca". "Coexistencia reciproca
del hombre y su circunstancia, la actividad reciproca del
hombre y las cosas. Al decir esto, 'coexistencia reci-
proca! y 'actividad reciproca‘' significan coexistencia y
actividad reciprocas reales —-explica Julio Baybn-. La
doctrina de Ortega no es —continfia-, pues -y que quede
esto bien claro desde el prirncipio-, ningfin tipo de sub-
jetivismo ‘vitalista®, por muy 'activista' (aunque no 'in
telectualista') que se le quiera considerar"'(63). Si el
ser del hombre no se agota en la relacién cognoscitiva su
jeto dégnoscente-creando—objeto del conocimiento, ni es
tan sélo un "ens creatum" ni siquiera el Gltimo eslabén

de la cadena del evolucionismo animal ni tampoco es sufi-

~
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ciente decir de &1 que es el ser vivo esencialmente inconm
parable con el reéto de los animales, si todo é&sto no bas
ta; entonces, ¢qué es el hombre? 5cuél es su ser? cabria
preguntarse a la hora de construir una metaffsica basada

en la vida humana.

Ortega habla, en primer lugar de un yo, el de
cada cual, cuya significacién viene dada no por un exis-
tir (en todo caso, para Ortega el existir del hombre se-
ria un resistir constante a su entorno) ni por una enti-

-dad estltica, sino por su vivencia, o vivencias en una
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imaginacibn le presenta, vy aqui reside también uno de los
elementosvfundamentales de la idea de libertal en Ortega.
Es precisamente cuando Ortega critica el '"modo de viviry
de su poeta preferido, que muestra sutilmente los determi
nantes de esa idea": Sin embargo, Goethe sigue aqui pri-
sionero de la idea tradicional -~(la idea tradicional se-
ria aquella que apareciera para Ortega en "Pcesfia y Rea-
lidad" de Goethe, segflin la cual para todo hombre de ‘“bue-
na casta’ habria dos yos en su relacibn con el mundo, uno
realizable, otro coincidente con su ‘superior destino’ in-
alcanzable y suplantado por el primero)-, que confunde el
yo que cada cual tiene que ser, quiera o no, ccn un yo nor
mativo, genérico, que ‘debe ser’ -el destino individual e
ineludible, con el destino “ético’ del hombre que es sbélo
un pensamiento con el que el hombre pretende justificar su
existencia, con el sentido abstracto de la especie, Esta
duplicidad y confusionismo a que la tradicibén le somete,
es causa de aquélla ‘perenne vacilacibn' -ewiges Schwanken-
porque nuestro destino &tico serd siempre discutiple, como
todo 1o que es"intelectual'.‘ El siente que la norma &ti
ca originaria no puede ser una yuxtaposicién a la vida,

de la que ésta, en definitiva, puede prescindir® (71).

De esta manera, podria afirmarse que lo més evi
dente de la reflexibn orteguiana en lo que a su idea de
vida se refiere es que vivir es 1o que yo puedo hacer con

mi vida inmerso en mi entorno, en una relacibébn reciproca



consideraci6n més amplia, donde las demds cosas que no
son el hombre, yo, "(son) las que existen, porque apa-

recen, surgen, saltan, me resisten, se afirman dentro del

anbito que es mi vida" (64). Un yo ®"anterior a todas ...

esas respuestas “tebricas’; es, sencillamente, el que
tiene que vivir una cierta vida. Nbtese, una cierta vi-
da. No una vida cualquiera, sino por el contrario, una
vida estrictamente determinada® (65), movido por urgen-
cias constitutivas de ésta (vida)" (66). Ortega, al a-
firmar esto, esta negando la cualidad del hombre como
robjeto universal", estd dirigiendo su reflexién hacia
el hombre, considerado individualmente, pero, con una
particularidad, el hombre es vida humana y la}vida huma=-
na es esencialmente biografig, lo que supone que el hom-
bre ha de contar con un pasado que se proyecta. Y no sd

lo el propio sino el de la humanidad entera. Tal plan-

teamiento produce una especie de "ambigiliedad", de no de-

finicién de un ser concreto de tal manera que puede afir
marse con propiedad que el hombre es al mismo tiempo, un
ser salvaje y culto. Ello hace también que el problemna
de todos y cada uno éea el de "afén de ser", cuando cada
cual se plantea el problema de su propia vida, empieza
por plantearse el problema del ser del hombre, del ggg

es el hombre, cual puede ser su ser (67). El quehacer

con las cosas en que consiste el ser del hombre &~y asi
ha sido repetido también en numerosos lugares— implica

un elemento esencial de altruismo en la vida humana, lo



que Ortega denomina "la perpétua emigraciédn de Yo vital
hacia lo Otro" (68); es, por otra parte, lo que Rodri-
guez Alcald (69) llama ecuacibdn ontolégica (“"ser=hacert)
y que considera simplista e identificable con el existen
cialismo de Sartre "porque en la experiencia profunda de
todo hombre de sensibilidad ética, yace la conviccidn de
que &1 no es sus actos. Es m&s: el repudio violento de
nuestros propios actos lamentables se funda en la intima
creencia de que no nos reconocemos en ellos", A esto po
dria afiadirse que, si bien para Ortega existe un nivel,
el del deber ser de la moral, '"que habita en la regién
intelectual del hombre" y en el cue radicarica los impe-—

rativos éticos, hay otro nivel, el del imperativo vital

o del "tener que ser de la vocacibn personal, situado en
la regién més primaria y profunda“de nuestro ser", nivel
este Gltimo mls ha tener en cuenta en toda critica de la
- ontclogfa orteguiana. En cierta manera, es el propio Ro
driguez Alcald quien hace la distincibén de los "impera-
tivos" cuando alude a los éticos (vsensibilidad ética"),
por una parte, y, por o€fa,,a "zonas" que escapan de la
identificacién conseiente. Y éontinﬁafOrtéga: "Todo lo
intelectual y volitivo es secundario, es ya reaccién pro
vocada por nuestro ser radical. Si el intelecto humano
funciona, es ya para resolver los problemas que le plan-
tea su destino intimov (70). Pefo ese quehacer es tam-
bién elegible, determinable por el hombre en vista del

repertorio de posibilidades que el mundo en torno y su




entre dos polos: primero, un ente que puede -reuniendo
en esta pélabra los dos conceptos de la distincibn de
Leibniz, es decir, poder-posibilidad de actuar (“posibi-
1lité prochaine pour agir"), que no produce inmediatamen=-
te una acciébn, y, poder-fuerza ("force passe d’elle méme
a& 1l’action en tant que rien ne 1”emp&che) que produce in
mediatamente una accibén (72); conceptos ambos que pudie-
ran considerarse correlativos y que, como se veré més a=-
delante, estarian reflejados en Ortega; por una parte,

en poder como repertorio de posibilidades de actuar so-

bre el entorno (o de elegir un determinado programs de

vida), y, por otra, a poder como impulso de dominio del

entorno; y, segundo, un entorno instante y un yo entre-
verados en-lo que para Ortega es "esta unidad de dinamis
mo dram&tico entre ambos elementos -yo y mundo! (73).

La vida, pues, se le presenta al individuo como un nece
sario estar entre las cosas y atenerse a ellas. Pero
ese atenimiento necesario en que consiste la vida del ;ETW
dividuo concreto no es en una s6la direccién sino que se
le presenta como un repertorio de posibilidades de ate-
nimiento a su entorno entre las que tendré& forzosamente
que elegir una. En esa eleccibén de perspectivas casi
infinitas, el sentirse “en potencia de todo" del joven
que no es atn nada determinado (74), reside la libertad
humanza individual, trazéndose y comprometiéndose con un
programa de futuro para elegir una posibilidad entre

las que su yo ("su fondo insobornable") y su fantasia

le dibujan. Tratariase del paso de 1o ideal a lo real
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concreto, ese compromiso ineludible del yo y su circuns

tancia que es la vida.

Esta breve referencia al concepto de libertad
concierne s6lo a un tipo de hombre considerado indivi-
dualmente e identificado con el héroe que aparece en
nLas Meditaciones del Quijote" (75), rebelde a la tra-
dicién y buscando en si mismo la justificacién a sus
actos; no es el hombre que cree sino el que idea, aquél
mismo que aparece constreifiido por el hombre masificado
en la dicotomia minorias selectas-masas que nuestro au-
tor hace de la sociedad contemporénea (76), o, mejor ca
racterizado, en "El1 hombre y la gente". Es el hombre
puesto a la tarea de qué hacer con la propia vida y ca-
paz de ensimismarse, llamado por ello a la tarea parti-
cular del hombre moderno y liberal del que es tan aleja
do y hostil el seudointelectual “"snob" (77). M&s ade-
lante en este trabajo, surgirén otros conceptos de liber
tad sobre los que llamaremos m&s la atencién; son los
que aparecen en el anflisis de las sociédades hunanas,

y en donde, no obstante 1a tentaci6n d? ver aparecer ahi
a un Ortega "distinto", antropblogo o sociblogo, la vi-
da sigue siendo esa confrontacién del hombre y su entor

no, cuyo devenir da origen a la cultura.

La vida que soy yo deséubriendo mi destino,
haciendo uso del repertorio de posibilidades en que mi

libertad consiste, est8 referida a mi entorno en una re



lacién de especiales caracteriéticas. El entorno esta
constituido por las cosas, es decir, todo el conjunto de
realidades que no son yo y que me son significantes de
alguna manera, desde las que necesariamente construyo mi
vivir, porque es "lo que de nuestra vida nos es dado e
impuesto. Ello constituye lo que llamamos mundo. La vi-
da no elige su mundo, sino que vivir es encontrarse, des
de luego, en un mundo determinado e incanjeable: en es—
te de ahora" (78). Por eso, también son las cosas posi-
bilidades de actuar, de reobrar sobre ellas, de hacerlas
actuales. Posibilidad y actualidad no son ya términos
opuestos sino, como afirma Rodriguez Huéscar en su estu-
dio sobre la idea de posibilidad (79), ingredientes esen
ciales e inseparables de la realidad que "funciona a la
vez como actualidad y como posibiiidad, puesto que en ri

gor no hay més genuina actualidad que la de lo posible",

Mis posibilidades actuales, que son las cosas,
lo son forzosamente, me obligan, aparecen en mi vida,
surgen, saltan, se me resisten -como vefamos més arriba-,
o sea, son instantes en mi vida, instancias que me rodean
("circum~-stantia") vhic et nunc* dentro de mi vivir con-
creto; "tanto vale decir vida como decir actuvalidad., Por
que vida es eso que tenemos que hacer aqui y ahora. Eso
que tenemos qﬁe hacer variard sobremanera en las diver-
sas épocas de la Historia; pero, sea una cosa u otra, 1o

que variaré es que no esté hecho, sino que tenemos atin
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que hacerlo, y esto es lo que de vida tienev (80). Esta

forzosidad de atenimiento al entorno, lo que Ortega ex~

presa al referirse a la vida como a un naufragio en "la
maraiia de problemas que hay que resolver, en cuya trama
procelosa, queramos o no, braceamos ndufragost (81),
constituye el nexo necesario en la relacibén hombre--mun-
do (yo-circunstancia); podria incluso decirse que para
el pensamiento de Ortega constituye el punto originario
que justifica todo lo especificamente humano. Todos los
conceptos orteguiamos que hemos visto aparecer a lo lar-
go de la lectura de su obra, tales como cultura, vida,
ciencia, libertad y poder, més adelante desarrollado és-
te Gltimo como tema central de el presente travajo, se

hallan transpasados de esa forzosidad.



CAPITULO i



vida es, como deciamos en el capitulo anterior,
la inexorable forzosidad de tener que habérselas con el
entorno; Ortega no reclama la vida —-aunque lo reconozca
y lo pida-porque é&sta se encuentre subyugada, relegada a
sequndo término y haya que rehabilitarla en virtud de esa
especie de generosidad roméntica que ocupa el espiritu vi
talista al que, no obstante, nuestro autor se encuentra
de alguna manera vinculado, sino porque en su estudio ha
de partir de lo real en cuanto necesario y ello se presen
ta en forma de un yo, enfrentado a su circunstancia en
una relacién necesaria para ambos términos. Ortega formu
la este hecho wfrappant® mis que ningan otro y lo sitfia

en la base de su metafisica.

,Cbmo se le presenta la vida al individuo? ¢Cuél
seria, a su vez, la formulacibébn de esa relacibn necesaria

. yo-entorno?

Planteemos inicialmente una situacién ideal en
la que aparece un indivi@uo que se siente inseguro, perdi
do en un entorno hostilvborque_lo desconoce todo de é&1.
Esta situacién de extrafiamiento (82) eﬁ51axque el indivi-
duo se encuentra frente a su entorno solo puede ser sos—
layada por la capacidad de aquél de ensimismarse, es de-
cir, de retirar momentaneamente su atencibén del entorno y
volverse hacia si para fijarla en las imé&genes y combina-
ciones de imégenes que misteriosamente pueblan ese mundo

interior recién descubierto y que no son sino re-presenta-




cibn de las cosas que le rodean. S6lo, con sus imégenes
interioreé, el hombre, cn primer lugar, da un ser a las
cosas, las denomina, las delimita mediante designaciones
y conceptos; la relacién de éstos le permitird elaborar
un plan de accidn sobre las cosas, para dominarlas y dar
les la fisonomfia que su antojo le dicte., "No para dejar
se dominar por las cosas, sino para gobernarlas &1, para
imponerles su voluntad y designio, para relizar en ese
mundo de fuera sus ideas, para modelar el planeta segn
las preferencias de su intimidad" y vwcrear -afiade Ortega-
en su derredor un margen de seguridad" (€3). E1 hombre
queda instalado asi en la vida de una nueva manera., Ha
conquistadc el reposo para su ansia y su perdimiento, y
ademés, desde ahi volverd a distraer su atencién del en-
torno én ensimicmamientos cualitativa y cuantitativamente
mayores. Alteracidén-Ensimismamiento-Accibén sobre las co-
sas--Dominio del entorno-zona de seguridad, es el esquema
fundamental de la vida en Ortega; convendria pues dete- B

nerse en el andlisis de esto:

I).~ Alteracién vy ensimismamiento. Para Ortega, altera-

cién significa la vivencia puramente zoolbgica, la de
cualquier animal que no sea el hombre; como la del mono
de la jaula del Retiro de Madrid, cuyo desasosegado ro=-
corrido representaba para nuestro autor la actitud basi
ca del ser alterado. Es estar siempre fuera, "inserto

en las cosas del mundo como una de ellas" (84). En la



alteraci6n, el hombre se halla dominado por las cosas, su
situacibn vital es de perdimiento, dirfiamcs que de "nau-
fragio® para el individuo que en cualquier tiempo, en
cualquier lugar ha de ponerse a la tarea de qué hacer con
su vida. A la alteracibén sigue el "ensimismamiento". Vea
mos como lo plantea Ortega en el origen del hombre, "El
mito allende la técnica" nos describe el posible origen
del hombre, desde una perspectiva netamente antropolébgica. (85
Siempre en el terreno de la conjetura, Ortega sitfia al hom
bre en tiempos remotos habitando los &rboles sobre vastas
extensiones pantanosas posiblemente en una situacibén muy
similar a la de la mavoria de las especies de monos que
ocupan ese otro mundo erguido ccmo una marafia gigantesca,
sobre los peligros de la jungla. En aquellos pantanos pri
mordiales existirian naturalmente parz el hombre multitud
de enfermedades infecciosas frente a las cuales, al débil
animal no quedaria otra posibilidad que la de su pronta
désaparicién, como a tantas especies de vida, conocidas o
no, que han desaparecido incapaces de adaptarse al medio
en que surgieron. Supongamos que ese arboricola -asi lo
demuestra\ié’constitucién-de sus extremidades, més aptas
para trepar que para caminar- fué contagiado por alguna de
las infecciones que abundaran all& abajo; la especie que-
do intoxicada, y, en vez de morir, "esta intoxicacidn t:g:
jo consigo una hipertrofia de los b6rganos cerebrales. Es-
ta hipertrofia acarre§ a su vez, una hiperfuncibn cerebral,

y en ello radica todo. (...) Pero este animal que se con-
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virtié en el primer hombre ha encontrado shbitamente una
enorme riqueza de figuras imaginarias en si mismo. Esté
natvralmente, loco, lleno de fantasia, como no lo habia
tenido ningfin animal antes que &1, y esto significaba que
frente al mundo circundante era el Gnico que encontrd, en
si, w1 mndo interior. Tiene un interior, un dentro, 1lo
que los otros animales no pueden tener en absoluto. (...)
Pero cuando este animal que se convirtié en el primer hom
bre eacontré tal riqueza de imlgenes internas, la direc-
cibn de su atencién realizd el mis grande y patético giro

desde fuera hacia adentro. Empezd a prestar atencién a su

intericr, es decir, entrd en si mismo: era el Drimer ani-
mal que se encontraba dentro de si, y este animal que ha
entrado en si mismo era el hombre" (86). No es necesario
sefialar aqui que cualquier tésis sobre el origen del hom-
bre, de su paso de la animalidad a la conciencia, es siem
pre hipotético, por lo menos hasta ahora. Freud, por ejem
plo, cree que la "ereccidii del hombre a la posicién verti-
cal se hallaria, pues, en el origen del proceso de la cul-
tura (...) sblo se trata aqui -afiade més adelante- de una
especulaciéh'ﬁéérica{pero de importancia suficiente para
justificar su verificacién exacta en las condiciones de vi
da de las especies animales préximas al hombre" (87). Para
el mismo Ortega la aparicibébn de la primera funcién mental
consciente, concretamente de la imaginacién o la capaci-
dad de re-presentar en imlgenes interiores el mundo de fue

ra, es sélo episbébdico, y en su obra aparecen otras descrip
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cicnes diferentes; asi, en "El hombre y la gente" nos di-
ce: "En un principio, su existencia no difiere apenas de
la existencia zoolbgica: también &1 vive gobernado por

el coantornc, inserto entre las cosas del mundo como una de
ellas. Sin embargo, apenas los seres entorno le dejan un
respiro, el hombre, haciendo un esfuerzo gigantesco, logra
un instante de concentracibén, se mete dentro de si, es de
cir, mantiene a duras penas su atencidn fija en las ideas
que brotan dentro de &1, ideas que han suscitado las cosas
y cue se refieren al comportaniento de éstas, a lo que lue
go el filbsofo va a llamar ‘el ser de las cosas'" (388).

En definitiva, un nuevo ser ha surgido, un ser radicalmen
te diferente que se halla en su origen, no mehos que el
resto de los animales, consignado a su entorno, alterado
en él,bﬁero que en un momento dado, sin que se sepa bien
porqué va a poder abandonar por unos instantes el mundo ex
terior para volver su atencién hacia si y descubrir un
mundo interior, un "intus", un si mismo. "Es el ensimis-
mamiento, la ‘'vita contemplativa' que decian los romanos.

el 'theoreticbs-bibs' de los griegos, la teorian (89).

El hombre lo que hace es poner orden en el caos
que inicialmente se encuentra ante si, un orden que le es
propio, que, por si, las cosas no tienen pero que, siendo
la transformacién m&s grande de la vida en el planeta tré-
tase de un orden exclusivamente humano, el que le dicta

ese mundo interior y que sblo es efectivo desde el hombre
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y para el hombre. Ensimismarse supone ""que el hombre pue
de, de cuaendo en cuando, suspender su ocupaci6n directa
con las cosas, desasirse de su derredor, desentenderse de
&€l, y sometiendo su facultad de atender a wna torsién radi
cal ~incomprensible zoolbgicamente-, volverse, por decirlo
asd de espaldas al mundo y meterse dentro de si atender a
su propia intimidad o, lo que es igual, ocuparse de si mis

mo y no de lo otro, de las cosas.

Con palabras que de puro haber sido usadas, como
viejas monedas, no logran ya decirnos con vigor 1o que pre
tenden, solemos llamar a esta operacién: pensar, meditas.
Pero estas expresiones ocultan lo que hay de més sorprenden
te en este hecho: el poder que el hombre tiene de retirar
se virtual y provisoriamente del mundo y meterse dentro de
si, o dicho con un espléndido vocablo que sblo existe en

nuestro idioma: que el hombre puede ensimismarse' (90).

Ensimismado, el hombre da un ser a las cosas, pero esto no
supone algo lujoso sino, siempre, en vista de una accién
futura sobre el entorno. - Se trata de pfefigurar esta
accibn, de establerer un plan previo dgydefensa y ataque

a la realidad con la que se enfrenta.

E1l fabuloso poder de ensimismarse con dque cuen-
ta el hombre desde su origen debe ser concretado en una
categoria: el concepto. E1l homﬁre percibe las cosas con
los 6rganos de los sentidos, ésto le daria la dimensidn

"en superficie" de éstas. Pero las cosas, en una exclusi
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vidad humana, se presentan en otra dimensién que es la de

su profundidad. Las ideas de profundidad vy superficie

constituyen elementos fundamentales en la teoria de la rea
lidad dec nuestro autor, teoria que, a su vez, enlaza con
la idea de verdad como aletheia. Pues bien, en esa dimen-
sibén "en profundidad" de las cosas esté la misibén del con-
cepto., [E1 concepto contiene todo aquello que esa cosa:’ es
en relacién con las demés, todo ese superior tesoro con
que queda enriquecido un objeto cuando entra a formar par-—
te de una estructura" (91 y 92).

I1I) Accibn sobre las cosas. Con un plan preconcebido, el

hombre vuelve de su mundo interior al de fuera para reobrar
en &€l: es la accidbdn, la "vita activa", la "prixis". La
accibén por”éi misma no tiene sentido fuera del esguema fun
damental de la vida que més arriba hemos enunciado; la -
accibdn significante a este respecto es siempre una accibdn
con sentido dirigida a un fin previamente determinado por- .
una meditacién. “No puede hablarse de accién sino en la
iedida en que va a estar regida por una previa contemila-—
cibn, y viceversa, el ensimismamiento no es sino un proyec
tar la accibn futura" (93). La relacién necesaria entre
ambos elementos, ensimismamiento y accién, se presenta co-
mo taxativa; cualquiera de éllos llevados a cabo aisleda-
mente carecen de realidad en cuanto que no son necesarios.
Quede sefialado &sto como primera condicibén de la accibdn

humana.



BEstos poderes del hombre no hacen sino convertir
le en la realidad mas antinatural que existe, y ello se
debe a que "el hombre no estd seguro nunca de que va a po
der ejercitar el pensamiento, se entiende, de una manera
adecuada; y sblo si es adecuada es pensamiento, O dicho
en giro més vulgar: el hombre no esté nunca seguro de que
va a estar en lo cierto, de que va a aceptar., Lo cual sig
nifica nada menos que esta cosa tremenda: que a diferen—
cia de todas las demas entidades del universo, el hombre
no esté, no puede nunca estar seguro de que es, en efecto,
hombre, como el tigre esté seguro de ser tigre y el pez de
ser pez" (94). Esta trampa del ser pensante su contrapar
tida a la libertad, es 1o que constituye especificamente
la condicién humana. 1 hombre es lo finico que es porque
puede, Lo cual implica que el hombre se realiza como tal
sblo en funcién de la posibilidad. Los demés seres no
pueden, no tienen poderes, facultades o posibilidades no
se les presentan posibilidades de accibn; actuan, se mue-
ven, cazan o matan inmediatamente, cuando su instinto y
su orden natural de vidaﬁlo impone. Por eso Ortega dice
que "el hombre es una entidad infinitamente pléstica de
la que se puede hacer lo que se quiera., Frecisamente por-
que élla no es de suyo nada, sino mera potencia para ser
‘como usted quiera'" (95). El1 que el hombre pueda signi
fica tener que contar inexorablemente con un campo bastan
te amplio y de firme inseguro, abierto entre su necesidad

o su deseo y la accibn que realice, de tal manera, que,
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atn prefigurada ésta, puede resultar inadecuada y conducir
al error —otra exclusividad humana consecuente con lo di-
cho mds arriba~, E1 hombre puede v no tiene més remedio
que elegir, a fuer de equivocarse en sus cllculos; asi,

el vencimiento de la inseguridad originaria deja paso a
otra inseguridad que es peremne: la de su libertad: Pen-
sar, poseer un mundo interior. permite al hombre no una
sola direccién de actuacidn sino infinitas tantas como -

combinaciones de ideas aparecen en ese mundo interior.

La actitud del hombre que cuventa con la posibi-
lidad de planear previamente su accién no es simplemente
- una actitud de respuesia como aconteceria con el ser alte
rado en constante vigilia, sino algo més complicado que
nos da idea en primer lugar de la trascendencia del poder
del hombre como posibilidad de actuar, se trata de que el

hombre puede llevar a cabo un acercamiento del entorno a

si mismo. Dejando aparte para més adelante lo que de la .
idea de poder puede estar implicado en esta consideracibn,
conviene ahora que nos detengamos en é&lla, es decir, on

la particularisima facultad humana de atraerse el entorno
hacia si, de humanizarlo, o sea, de meterlo dentro de la
esfera mental consciente; nos estamos refiriendo natural-
mente a la técnica, la otra cualidad fundamental de la“
accién humana. Velamos que no hay accibébn sin previa con-
templacibn; pues bien, no hay accién humana dirigida a

transformar el entorno que no sea una accién técnica. La
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vida del hombre se diferencia de la del animal por ser al
go més qué vida. El animal se contenta con cubrir las ne
cesidades que su naturaleza le impone, su vida es reitera
cibén y no es mbs que vida en el sentido zoolégico; sus ne
cesidades son especificas, es decir, propias de su espe-~
cie, nunca subjetivas como ocurre con las del hombre. Las
necesidades subjetivas del hombre -quizé& fuera mejor ha-
blar de deseos- no son naturales, sino, por decirlo asi,
necesidades creadas por &1 mismo como consecuencia de su
poder de transformacién de la naturaleza para mejorar su
vida: mientras el animal simplemente vive, el hombre vi-
ve bien., El1 animal teadr& que recorrer quizd cientos de
kilbémetros para conseguir agua y alimentos, el hombre, me
diante su accién técnica atraeréd todo esto a su circulo
doméstiéo, y llega "a acostumbrarse" a los resultados de
ésta su creaci6n técnica que cualquier deficiencia en ese
bien vivir se convierte en una necesidad insoportable. )
“Conste, pues, ~dice Ortega-: 1la técnica no es lo que ei
hombre hace para satisfacer sus necesidades -primarias o
naturales, afiadiriamos nosotros— sino la reaccién ené&~gi-
ca contra la naturaleza o circunstancia que lleva a crear
entre ésta y el hombre una nueva naturaleza puesta sobre
Aquella, una sobrenaturaleza” (96). A este respecto v
sin que se pretendavadelantar el tratamiento de cuestio-
nes cuyo lugar esté reservado a otro apartado de este tra
bajo, cabe sefialar que esta idea de una "supernaturaleza®

puesta entre la naturaleza y el hombre no es exclusiva de
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la antropglogia de Ortega sino que aparece también en su
sociologia. "M Seré&, entonces, la sociedad una realidad
peculiar entre el hombre v la naturaleza, ni lo uno, ni
lo otro, pero un poco 1o uno y un mucho lo otro? ¢Seré la
sociedad una cuasi naturaleza y como e&lla algo ciego, me-
cénico, sondmbulo, irracional, brutal, desalmado, lo con-
trario del espiritu y, sin embargo, precisamente por eso,
fitil y necesaria para el hombre? ¢Pero ello mismo -lo so-
cial, 1la sociedad-, no hombre ni hombres, sino algo asi
como naturaleza, como materia, como mundo? ,Resultaré a
la postre, que viene, por fin, a tener formal sentido el
nombre que desde siempre se le ha dado informalmente de
'Mundo® social?" (97). Vemos pues que una idea se mani-
fiesta estructuralmente idéntica en dos campos diferentes:
el antropolégico que describe la cualidad técnica del hom
bre, haciendo referencia por tanto al hombre "ab initiow,
y el sociolbgico que, como ya se veré, supone en Ortega
una consideracién del hombre en su etapas de relativo de=-
sarrollo histérico. Pbr:ahora sin adelantar cuestiones
futuras sefialemos tan solo'qué este segundo texto citado
de "El1 hombre y la gehte" es cronolégic%meﬁte posterior

al citado mis arriba de "Meditacién de la técnican.

Pasemos ahora a tratar el cuarto punto del es-
qiema fundamental de la vida en Ortega, "dominio del en~
torno" que nos pondré en la via para analizar la idea de

poder en nuestro autor desde una perspectiva antropolbgica,
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I11I).~ Dominio del entorno. La accién del hombre sobre el

entorno conduce al dominio de las cosas. Llegados a este
punto, convendria detenernos y examinar con cierto detalle
la significacién antropolbdbgica de la idea de dominioc y su

relacidén necesaria con la idea de poder.

El vocablo poder se nos presenta hoy y a lo lar
go de la Historia referido a una entidad tan evidentemen-—
te compleja, complejidad de naturaleza mitica, que la bhs-—
queda de su esencia puede parecer sin duda ardua e insolu-
ble, oculta como estéd cada vez més por esa complejidad de

su desarrollo.

La Teoria ha tratado sobre el poder politico,
sobre el Estado, sobre las formas y la legitimidad del go
bierno de”ibs hombres; pero no existe, que sepamos, una
teoria gsneral sobre el poder que nos ofrezca, desde su o-
rigen, la "razbdn" de su ser, y en donde su manifestacibn
como poder politico o social no sea sino una parte de esa- -
teorfia. La razbn de esa bfisqueda seria, como explicahamos
en la introduccibén de este trabajo, primero, el reconoci-
miento de su magnitud como realidad y como concepto, en se
gundo lugar, la dilucidacidn de su desarrollo histérico.
Quizé& pueda pensarse que tal pretensiédn, una teoria gene-
ral del poder, es tan innecesaria como imposible; que el
poder es de suyo poder politico o, al menos, poder social,
entendiendo en ello su marco necesario de realizacibn; y

asi, puestos a la blhsqueda de su esencia, la primera pie-
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dra se ha situado siempre en el nexo de una relacibén man-
do~obediehcia, por tanto, partiendo del reconocimiento de
su intrinseca naturaleza social. Bien es cierto, que por
su aplicacién en la vida préctica asi como para su estudio
en la realidad histérica, la idea de poder sblo puede ser
relevante en cuanto fendmeno fundamental de la convivencia
de los hombres, que su peso especifico en las realidades
gue hoy vivimos y en las que nos cuenta la Historia es tan
abrumador que cualquier reflexibn sobre &1 fuera de ese
marco puede llegar a parecer un bizantinismo. No obstan-
te esta consideracién, la bfisqueda de la esencia del poder
fuera del marco estrictamente politico o estr.ictamente so-
cial se hace necesaria como labor intelectual para desen-
traffar precisamente ese caracter mitico, por cuanto lleva
a zonas remotas de la convivencia humana y del ser mismo
del hombre, no tratado suficientemente a nuestro juicio.

Por otra parte, la averiguacién de qué es el poder supone

otro riesgo,el de concluir en planteamientos ontolbégicos
alejados de la real natupaleza antropolégica de este con-
cepto. E1 poder sbélo puéde Ser‘observado desde esta pers
pectiva aunque su blisqueda venga inspi?adé por un inten-
to de hallazgo de sustancias esenciales, ello obliga a te
ner en cuenta su desarrollo histérico y por tanto otras
cuestiones de importancia capita; tales como las que se

refieren al origen de lo social y de lo politico.

Para Bertrand de Jouvenel el poder aparece en

su origen como un impulso: "E1l poder es para nosotros un



hecho natural. Asi, su presente autoridad encuentra en no
sotros la ayuda de sentimientos muy antiguos y que bajo
formas sucesivas ha ido &1 inspirando sucesivamentev (98).
L1 mismo Bertrand de Jouvenel cita a Frazer donde éste
dice: "Tal es la continuidad del desarrollo humano, que
las instituciones esenciales de nuestra sociedad tienen
en su maycria, sino todas, sus rafces mds profundas en el
estado salvaje, y nos han sido transmitidas con modifica-
ciones més de apariencia que de fondo" (99). No estd cla
ro que el desarrollo humano referido a ideas e institu-
ciones gue tengan que ver con el poder y con la organiza-
cibén de la vida colectiva tengan un desarrollo lineal con
tinuo y con meras modificaciones formales, Efectivamen-
te, el poder debe considerarse como un hecho natural, pe-
ro las modificaciones de este hecho que aparece en la na-
turaleza original del hombre son de tal magnitud que ha-
cen que el poder quede convertido en algo radicalmente
distintc sin que podamos establecer una continuidad énti-
ca desde 1o que en su origen era y lo que va siendo a 1o

largo de la Historia.

E1l énélisis'del poder que nos plantean autores
en la linea de Bertrand de Jouvenel se caracteriza por con
siderarlo como un impulso originario dentro de las relacio
nes de convivencia, por tanto, no apareciendo en solitario
sino interdependiente con otro hecho también originario:
el de obediencia. As{, Bertrand de Jouverel nos dice: "El
problema puede ser tomado, igualmente, desde otro é&ngulo

con un enunciado mas sencillo., Siempre y en todas partes
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se registra el hecho de la obediencia civil. El1 orden ema-
nado del boder logra ser obedecido por los miembros de la
comunidad. (...) " Todo-reposa sobre la obediencia. Cono=-
cer las causas de la obediencia es conocer la naturaleza
del poder® (100),

Es claro que Bertrand de Jouvenel situa ambos
conceptos, poder y obediencia, en un contexto social, di-
riamos mds, en un contexto social avanzado; nbétese que ni

siquiera habla de obediencia a secas sino de obediencia

civil, es decir, de algo que sblo aparece en estadios rela
tivamente tardios del desarrollo social del hombre como

- es el espacio civil y ia ciudad, donde, desde luego, lo im
pulsivo ya no puede encontrarse en estado puro y resulta
imposible—éhalizarlo como tal; ocurre entonces que un es-—
tado anterior resulta ser laguna considerable para el co-
nocimiento cientifico (101). El1 espacio civil =-como vere-
mos mé&s adelante en este trabajo- puede considerarse como ..
vno de los logros més importantes del hombre por indepen-
dizarse de la naturaleza. Tan es asi, que la creacibdn de
ese espacio corresponde con lo que, en propiedad, puede

denominarse civilizacibén descubrimiento exclusivo de una

cultura, la occidental, que luego se ha pretendido trans-
plantar a otras culturas, en el proceso de dominacibén de
unas culturas por otras, las coloniales; evidenciando en
la mayoria de los cascsun fracaso total. A este respecto
se patentiza tal imposibilidad si consideramos, como ejem

plo, la "asumpciébn" de las formas democréticas propias de
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la cultura mediterréneo-occidental por los paises del Ter-
cer Mundo, cuycs transfondos histéricos son muy diferentes

de los de los paises "promotores" de esas formas.

Es sbélito del poder ser presentado con caracte-
res terrorificos, asi ocurre a todos 1o0s niveles de su re-
presentacibén: E1 Leviathén, monstruo de ascendencia bibli
ca, no sabemos si en realidad ha devorado a la multitud'de
hombres que forma su gigantesco cuerpo erguido, medio ame-
nazante, medio protector, sobre la ciudad. Puede verse tam
bién simbolos de poder enm ciertas manifestaciones populares
de caracter festivo. Reyes y reinas cristianos, reyes ara
bes, que asoman desmesuradamente de entre la muchedumbre.
Enfin, toda la simbologia que adorna a aquél que llega a

ser encarnacibén del poder, hace pensar si no se estara

frente a un objeto de an&lisis ocultado dolosamente por to
da esa mitoloria grandilocuente. Por lo que respecta a ni
veles de observacidén mds rigurosa, parece existir una acti
tud prejudicial ante cualesquiera teoriéé que vieran un fe
nbémeno de sustantivacidén en las etapaslée mayor desarrollo
formal del poder, por lo facil que ha¢siéo, en base a estas,
justificar un ejercicio del poder pGblico en detrimento de
la personalidad individual, sin tener en cuenta que cual-
quier conceptualizacidén del poder en estos casos, no ha
sido sino un pretexto inmaterial aplicado a una situaciébn
de hecho ya dada, ni m&s ni menos importante que una refe-

rencia semejante a la defensa de unos principios cultura-
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les concretos,

- Tampoco habrfa que olvidar que la idea de poder
nunca ha sido presentada sola a la hora de las justifica-
ciones, y que otros conceptos menos etéreos, menos meta-
fisicos, como por ejemplo, el de nacién o el de raza o el
de empresa, no sb6lo han aparecido junto a aquella idea
formando un pretexto doctrinal, sino que han sido en la
realidad mé&s determinantes que el poder sustantivado. En
todo caso, todos estos montajes histé4ricos que han tenido
alguna referencia a la compleja realidad del poder, no
han hecho sino dificultar la investigacibén del mismo o, al
menos, awnentar su complejidad. De»cualquier forma, el po
der est& ahi secreto, misterioso, actualmente fuera del
hombre. Al poder se va o se sale del poder, o se ejerce
0 se abandona como hizo Carlos V al retirarse a Yuste, pe-
Yo siempre aparece como una cispide a la que se asciende
o se desciende de ella, su realidad como fenbmeno objeti-
vo es evidente. C6mo se haya producido esta objetivaciébn,
desde dbénde, son cuestiones principalesEAue conducen nqu
sarismente a una bfisqueda que seria de\ia esencia del po-
der, y, por .tanto, cuestiones que 1lo sifua en un plano
de reflexibn filosé6fica de indole antropolégica més aild

de la estricta ciencia politica.

Aqui partimos de que el poder, como todo, y en
esto la obra de Ortega nos da suficientes elementos proba

bles, sigue siendo desde un principio y actualmente, al



margen de sus transformaciones histdricas, un hecho de la
individualidad humana. Sin embargo, Ia mayoria de los
autores, afin aquéllos cuya reflexibn es evidentemente fi-
loséfica, parecen pasar por alto esta naturaleza indivi-
dual y su andlisis se inicia siempre a partir del hecho
comunitario que, como advertiamos m&s arriba, corresponde
ria siempre a un momento reiativamente avanzado de la cul__
tura. Asi tenemos, por ejemplo, que Javier Conde, en "El
hombre animal politico" (102) nos dice que la idea de po-
der es una intuiciébn radical y esponténea en el hombre.

E1 hombre primitivo siente las cosas de fuera: como pode-
res. La realidad es poder y el hombre es poder. Conde
monta asi sus dos conceptos de “poder como realidad" y

"la realidad del poderv., Tales consideraciones dejan en-—
trever ese carécter individval que pertenece a la esencia
misma del poder, pero el autor espafiol, como la mayoria
del resto de los autores, lo sitfia también en su origen
dentro de las relaciones de convivencia, ."como disponibi-
lidad" por lo tanto, desvirtuando ese caracter de pertenen
cia a la individualidad humana: Al caracterizar el poder
social como el nsistema de las posibilidades emergentes

de la convivencia", est&@ quizd trasponiendotposibilidad" y
vpoder" a una esfera, la social en la que evidentemente
tales categorias no se dan desde un principio. "Poder® y
"Posibilidad” son evidentemente funciones de la accién hu
mana. Posibilidad no implica acto. sino, mé&s bien, pro-

yecto o previsién en el actuar y se enmarca al menos en su
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origen en la esfera de la libertad humana; la condicién
humana es.fatalmente libre, el hombre no tiene mis reme-
dio que elegir; mientras que poder es necesariamente -~

acto, es fuerza puesta en marcha y, por tanto, su esfera
propia es la de la accién hamana en si misma, accibén que
previamente se habra elegido en vista del "repertorio de
posibilidades" que al hombre se presenta. Por ello el

poder supone tres principios previos: E1 de eleccidn de
la via de actuacién. E1 de causalidad., Y el de finali-

dad. El poder es ante todo causa inmediata de movimien-—

to v de transformacién de la realidad.y en éllo no se di

ferencia en nada de la tormenta o el rayo, es sb6lo cuan-
do interviens una “conciencia de eleccién" y un sentido
de finalidad de transformacién de la realidad que 1o pu-
ramente energético se convierte en humano y puede hablar-
se de poder., Otra cosa es que, por la serie de vicisitE
des histéricas que han acontecido, se produzca una "tras
cendentalizacibn" de esos fenbmenos originariamente indi
viduales y un cambio consecuente en su naturaleza.

: <.

En definitiva, pues, parece no haber ninguna
teoria sobre el poder que no esté esencialmente referida
a la sociabilidad humana. E1 tema de la sociabilidad hu
mana es lo suficientemente amplio como para evitar deli-
beradamente la pretensibédn de tratarlo de manera acabada

en el presente trabajo. Sin embargo es necesaria su re-
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ferencia a fin de plantear nuestra hipbtesis de los impul
sos originarios, El tema es también el de la disyuntiva
del hombre como ser natural o como ser histbédrico. En &s-
te punto, Ortega no duda en afirmar que el hombre carece

de naturaleza y es historia, 1o cual no es sino la afirma
cibédn formulada ya por los griegos del sentido teleolébgico
del hombre, E1 hombre es el fnico ser cuya conducta y ac
titudes esté guiada esencialmente por ese sentido teleoléd-
gico; por ello también, el hombre inventa, no es de suyo
nada concreto y definitivo para siempre: "El ser del hom
bre consistid primero en ser cazador. Si imaginamos que
hubiese nuestra especie desaparecido entonces, careceria
de sentido la palabra 'hombre'. En vez de llamar a aque-
lla criatura 'el Hombre!' deberiamos denominarla ‘el Caza-
dor'. Como no desaparecib, y esa ocuracién central fue
sustituida por otras no menos centrales, se hizo necesa-
rio un término més general que involucrase infinitos mo-
dos de ser, incontables formas de vida. Esa capacidad de
ser, una tras otra, infinitas cosas diferentes, sin que ha-
ya una solo 1mag1nab1e que pueda en principio excluirse de
su p031b111dad es el verdadero significado de la palabra
*hombre'" (103). Ahora bien afirmar la sociabilidad del hom
bre desde su origen, el considerar que lo social; 1o que
desde que se ha empezado a hablar de &llo se considera "lo
social" en el hombre, es una cualidad suya de caracter na-
tural, es confundir el impulso gregario ("impulso afectivo"

en la terminologia de Max Scheler) con el "invento" del ser
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social del hombre. De acuerdo con esta tecoria generaliza
da de ia ﬁatural sociabilidad humana, todos los mamiferos,
vertebrados, insectos e incluso las plantas participarian
de esta sociabilidad, asi considerada, lo mismo que el hom
bre. E1 impulso gregario es algo comfin a la inmensa mayo-—
ria de las especies vivientes, pero é&ste, dado en el hom-
bre, no va més allé de la constitucién de una familia o

de una horda o de un rebafio. Hasta ahi el hombre no se di
ferencia en absoluto de la hormiga o de la abeja, pero si
hoy hablamos de "lo social" no es por la existencia de una
1inea sin solucibébn de continuidad desde ese primitivo im-—

~ pulso gregario, sino porque el hombre es algo més que la
potenciacién de tal impulso. E1l hombre empieia a serlo
cuando deja de ser natural; el impulso gregario esta ani vy
se agoté en el circulo familiar, pero lo social es algo
que el hombre inventa, queda el hombre instalado en ello
en un momento en que las necesidades que le plantea su pe
culiar vivir, su "vivir bien", le inspiran tal forma de
convivencia y de comunicacibén. En la horda, en donde,
efectivamente, existe dominio en estado puro, porque «xis
te ya el domus y el dbminus, no existe todavia socieda a
asociacién, ni poder en el sentido que lo entenderia un ciu
dadano griego o romano, o un ciudadano moderno. En es2

tiempo remoto, en que el poder significa fuerza que domi-

na el entorno hostil, no hay nada que trascienda; al ene-

migo (extrafio) que se vence no se le conserva ni siquiera

como esclavo, se le mata; no cabe menor sofisticacién, no



existe menor atisbo de economia.

Al poder le ocurre lo mismo que al amor. Por
lo menos, seghn Karl Loevestein, existen notas comunes a
ambas objetivaciones, a saber: su naturaleza de fuerza
y su carécter esencialmente arcano y misterioso. Asi,
cuando el referido autor nos dice: "las tres fuerzas (a-
mor, fe y poder) tienen esto en comfin: E1 hombre puede
sentirlas y experimentarlas y reconocer lo que éstas le
producen a &l y a su entorno, pero se le escapa el cOnoqi
miento de su realidad interna. Su facultad — ibgica es
insuficiente para penetrar en su esencia" (104), Del a-
mor ha dicho Schopenhauer que es la sublimacién por causa
de su estructura social normada del impulso de rgproduc—
cibén de la especie; desde luego, decir esto tan sblo, es
negar el espiritu del hombre como potencia objetivadora de
los hechos de la vida. Seria fécilmente demostrable que
el amor es quizés el ejemplo més claro de lo que Max She-

ler denomina emancipacién del instinto; que consigue in-

dependizarse del conjunto de las necesidades vitales de 1la
especie ("horizonte de la demasia") (105). Con el poder
ocurre algo semejante, es primordial en el hombre, apare-—
ce en su individualidad como un impulso determinado por

el conjunto de las necesidades vitales de aquel para, més
tarde, en la Historia, escapar de su ubicacién primitiva

e instalarse por encima del propio hombre como algo més
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que un concepto.

El poder, como fuerza motriz humana que impulsa
al hombre desde su misma aparicién en el universo, parece
seguir un desarrollo que le hace trasladarse por diferen-
tes ubicaciones: pasa de ser un impulso individual del
hombre primitivo para transformar el entorno hostil, a unav
realizacibén 6ptima, la actual, en la que se plasma como
una complejidad de normas y conductas establecidas que cons
tituyen la dimensibén social del poder y en la que el hom—
bre se encuentra perdido, alterado, como en la selva ori-
ginal. Da la impresién, pues, puestos al estudio de lo
. que sea el poder, que éste se desplaza de una considera-
cibn antropolébgica (poder como impulso de dominio) a otra
sociolégicéﬁ(poder social) en la que, por otra parte es
comprobable el dominio creciente sobre el ser individual
en esferas cada vez mis amplias de su vida de relacién y de
su vida interior. Este fendmeno no ha sido pasado por al-=-
to por Ortega, asi lo demuestra una larga cita a pie e
pégina de la obra de Stuart Mill "De la libertad" que di-
ce asi: nmAparte las doctrinas particulares de pensadores
individuales, existe en el mundo una fuerte y creciente
inclinacién a extender en forma extrema el poder de lé& so-—
ciedad sobre el individuo, tanto por medio de la fuerza de
la opinién como por la legislativa. Ahora bien, como to-
dos los cambios que se operan en el mundo tienen por efec

to el aumento de la fuerza social y la disminucién del po
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der individual, este desbordamiento no es un mal que tien
da a desaparecer esponténeamente, sino, al contrario, -
tiende a hacerse cada vez m&s formidable. La disposicidn
de los hombres, sea como soberanos, sea como conciudadanos,
a imponer a los demés como regla de conducta su opinién y
sus gustos, se halla tan enérgicamente sustentada por al-
gunos de los mejores y algunos de los peores sentimientos
inherentes a la naturaleza hwnana, que casi nunca se con—
tiene mls que por faltarle poder. Y como el poder no pa-
rece hallarse en via de declinar, sino de crecer, debemos
esperar, a menos que una fuerte barrera de conviccibén mo-
ral no se eleve contra el mal, debemos espera., digo, que
en las condiciones presentes del mundo é&sta disposiciébdn

no har& sino aumentarm (106). Respecto a este fendmeno,
advertido hace més de cien atfios pof el autor inglés, se ha
dicho poco. Javier Conde aludia al mismo en sus clases ma
gistrales en la Universidad de Madrid, durante el curso
1970-71 (107), denominéndolo “"desplazamiento del poder po-
litico a centros de decisibn no estatales", uno de cuyos
ejemplos més claros en nﬁestrosﬂdias es 21 de las empre-
sas multinacionales que "detentan" —empleahdo el vocablo
rdetentar" en todo su sentido ilegitimo- poder més allé

de los propios estados (108). Seflalemos también para su-
brayar la importancia de este crecimiento fafistico, la im
portancia que el fenbmeno tiene én las producciones més
recientes, por ejemplo, "E1 advenimiento de la Edad de Oro"

del biblogo Gunther S. Steint que se refiere a la idea de
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voluntad de poder que recoge de la"Lebensphisophie'" y més
concretaménte de Spengler, Tal voluntad de pdder figura
como la causa del progreso, especialmente a partir de la
Edad Media, progreso que, por ser autolimitado, segn di-
cho autor trata de demostrar en su obra, supone la desapa
ricién de la voluntad de poder y el advenimiento de la
edad de oro, momento que corresponde a la época en que vi

vimos.

Quizé sea Max Sheler quien ha llegado m&s lejos
en una teoria de los impulsos, sin que, por o*ra parte,
su temprana muerte nos permitiera recibir lo mls sustan-
cial de dicha teoria que proyectaba desarrollar més amplia
mente en su "Antropologia filoséfica". Sin embargo, ésta
queda planteada en sus lineas fundamentales en "El puesto
del hombre en el cosmos" (109) y sus resultados alli nos
parecen suficientes para tomar en consideraciédn una teoria
de los impulsos. Max Sheler nos presenta una gradacién
del ser sicofisico que va desde el impulso afectivo (plan-
ta) al espititu (hombre), pasando por el instinto, la me-
moria asociativa y la inteligencia pféctica; es decir, desg
de la carencia absoluta de conciencia, sensacibn y repre-—
sentacién hasta el ser singular con autoconciencia -Ofte-
ga diria ensimismamiento- y capaéidad de objetivacibén co-
mo "la categorfia mé&s formal del lado lbégico de el espiri-

tur (110). Para Max Scheler, el hombre es aquel ser que
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"recorre" todos los grados, desde el mis simple al més com
plejo; "un ser primigenio se va inclinando cada vez més so
bre sf mismo, en la arquitectura del Universo, e intimando
consigo mismo por grados cada vez mls altos y dimensiones
siempre nuevas, hasta comprenderse y poseerse integramente
en el hombrem (111). Es perfectamente pensable que, en tal
ser, cuvalquier impulso original sufra tal transformacibén o
potenciacibén, en vista del inmenso y complejo universo inhe
rente al ser del hombre que dicho impulso deje de serlo pa-
ra convertirse en otra cosa. Es el espiritu quien trans-
forma, dentro de esa gradacibn, sistemas muy primarics como

el vegetativo y, algo més complejo, como el sistema de po-

- derfo que se manifiesta segln el autor alemén en la "captu

ra activa de-la presa" y en la "eleccibn sexual esponténea".

Una teoria de los impulsos y de su transforma-
cibtn en el hombre quedaria incompleta sin tener en cuenta
lo que Max Scheler nos dice en su "Sociologia del saber" ..

(112). La conducta humana est& compuesta por:

1) v"Aquel ser y obrar, de aquel modo de valorar y condvcir

se el hombre que depende de condiciones preponderéntemente

espirituales y se dirige a fines espirituales, esto es,

idealest,

2) "Aquel otro modo’ de obrar, valorar y conducirse que es-—

t&* dirigido preponderéntemente por impulsas (impulso de re-

produccién, impulso de nutricién, impulso de poder) y, a la

par, dirigido intencionalmente a la modificacién real de rea
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lidades. Sin embargo esta distincidn, Max Scheler. ve que
la realidad de las conductas significantes sociolégicémen—
te no estd configurada puramnente por un sbélo tipo de di-
chas formas, sino, mAs bien, por el conjunto de ambas, en
una relacidén de interdependencia en la que predominaré una
de éllas; pero, en todo caso, esto es lo importante y en lo
que radica la modificacién esencial, nunca podré& darse en
estado puro, es decir, "todo acto real de un hombre es es-
Firitual e impulsivo a la par", BEl impulso originario -
aparece siempre transformado en "algo nuevo" por la comple
jidad de la conducta humana a la que hemos aludido. Por
otra parte, el predominio de una u otra forma de conducta
y valoracidn humana lleva a Max Scheler a establecer su

clasificacién fundamental de la Sociologia en sociologia

real y socioloagia cultural. Es lo que otro alemén perte-

neciente a lo més conspicuo de la Filosofia politicae,
Hermann Heller, advierte como: "la relacidn dialéctica
entre toda una combinacifn de conexiones naturales y una

combinacién de hechos de cultura" (113).

Por otra parte, tal relacibén dialéctica entre
elementosMQééies e ideales, 0, naturales y de cultura ofpg
ce alguna luz al problema del origen del poder en su dimen
sibén biolbgica y genética. Parece ser que el poder consi-
derado no ya como impulso sino como voluntad de decminio en
la esfera individual del hombre refine elementos componen—

tes que son al mismo tiempo innatos y adquiridos. Al tra
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cibn de cénceptos inherentes a la estructura del cerebro
humano (de indole impulsiva) y otros que vendrian dados
por la experiencia concreta de la vida de un individuo.
FPor otra parte, si se considera que el poder en su origen,
como impulso de dominio es inherente en alguno de sus ele
mentos fundamentales, como categoria genética, a la cons-
titucién de la psiqué humana, éste, el poder, debid cum-

plir un papel importante como "agente" de la seleccibn na-

turai en el proceso de hominizacién. Esta funcién de los
genes protohumnanos tiene mucho que ver con la teoria de .

' Chomsky acerca del origen de la capacidad lingliistica del
hombre, Como se sabe, Chomsky afirma que el éerebro con-—
tiene una gramatica "universal“ que sirve de base a todas
las parficulares y que permite al nifio reconocer las es—
tructuras 1l6gicas del lenguaje de los adultos; de donde
resultaria que el lenguaje seria el resultado de la rela=
cién entre lo concreto que va recibiendo el individuo en ‘
su experiencia particularvy algo asi como un sistema 1.6gi

co . general innato.

En una situacién en la que el hombre se relacio
na con sus semejantes bajo el influjo de un impulso puro,
el gregario, que no existe todavia sociedad en sentido es-
tricto sino que las formaciones convivenciales adoptan la

forma natural de 1d familia u horda, el hombre ges tan sb-
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nio?. Precisamente en ese momento del ser humano es adon
de tiende el primer paso para descubrir la esencia del po
der; ahi donde el hombre ya no es un animal alterado,
guiado exclusivamente por su impulso de respuesta y ata-
que al permanente "challenge" que le plantea el entorno
hostil, pero todavia no sabe qué es lo social, todavia no
sabe relacionarse con los demds semejantes més allé de la
korda a la que perterece, sino como objeto que ponen en
peligro su propia vida, en donde todavia no puede haber ni
siquiera relacibédn mando-obedizncia. Ese.moménto, que ha po

dido durar milenios, es previo a dos posteriores, a saber:
1) Reiacién més o menos pacifica con otras hordas.

2) Creacibn del respacio civil", cuya culminacibn es 1la

ciudad grecn-romana.

En ese momento previo, deciamos, hemos de situar
el comienzo de la averiguacién de la esencia del poder,
que ya no puede ser el puro impulso de “"captura activa de

la presa" y de "seleccibn sexual esponténea".

S

LEn qué consiste, pues, en ese momento,-el po-
der?

El hombre es un ser singular entre los demés se-
res del mundo. Cuando Max Scheler se refiere a la cuali-
dad "espiritual" del hombre estéd aludiendo a esa singula-

ridad que le permite independizarse de sus propios impul-
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sos e instintos, de la primitiva alteracién y del mundo
circundante en el que inicialmente surge alienado, "es
tlibre frente al mundo circundante?', est&d abierto al mun
do (...). Semejante ser espiritual tiene mundo, Puede
elevar a la categoria de 'objetos' los centros de 're-
sistencia' y 'reaccibn' de su mundo ambiente, que tam-
bién a &1 le son dados primitivamente y en el que el ani

mal se pierde ext&tico" (114).

En esa etapa que como deciamos més arriba, ha
podido durar milenios en la que el hombre ha dejado de
ser ya el ser alterade y en la que, gracias a sus parti-
culares cualidades, se ha convertido en el ser singular
y excelente que nos refiere Max Scheler, pueden sefialar-
se dos cardcteristicas netamente humanas que prefigurarén
desde entonces al ser del hombre., Tales caracteristicas
no son ya el puro impulso grégario o afectivo ni la sim-
ple fuerza energética con la que cuenta todo animal en su.
relacién con el medio hostil en que se desenvuelve, por
ello es perfectamente v&lido denominar a esas caracteris~
ticas "impulsos" o "tendencias" en el sentido que a tales
términos les da Luis Recasens Siches para diferenciarilas

de los “"instintos" (115). Se trata de: 1I) Impulso do-

méstico, y, II) Impulso comunitario. Ambas caracteris-

ticas nos darén también el contorno determinante de 1la
idea de poder en esa etapa del desarrollo humano en que
no existe todavia "lo social" en sentido estricto, ni si-

quiera los indicios de ello, que, por el contrario, empe-
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zarén a surgir més tarde, cuando el hombre lleve a cabo su

magna invencién del espacio civil y de la ciudad.

I) IMPULSO DOMESTICO. La relacibén del Gltimo texto cita-

do de Max Scheler con toda la concepcibén antropolébgica de
Ortega es evidente. Vimos més arriba que la misteriosa
cuaiidad de ensimismamiento por la que el hombre puede ais
larse momenténeamente del entorno tiene sentido en cuanto
que servir@ para proyectar la accidn futura sobre ése.
Accibn v contemplacibn son conceptos interdeperdientes en
la relacién necesaria "hombre-mundo" en que consiste b&si-
camente la vida humana. Vimos tambi&n més arriba que la
finalidad de la accién del hombre sobre su entorno iba di-
rigida a la conquista de una *"zcna de seguridad", es decir,
un espacio que no fuera hostil al hombre, por emplear un
término més concreto, que le fuera familiar. Diriamos que
se trata de una parcela radical de seguridad, especifica-
mente humana. El1 hombre que ha dejado de ser un animal
alterado por causa de su peculiar actividad cerebral, se
siente seg;ro en un lugar minimo en el que es sefior, don-
de no existiré mésimperio que el suyo, donde sabe que po-
dré& calentarse al fuego y evitar todos los peligros que
le vinieren de fuera. Alli viviréd €1 y su familia, y sus
animales. Desde.esa porcién de selva "humanizada" podré

contemplar el exterior y recibir la inspiraciédn necesaria



que le permitird aumentar su exiguo reino. Por eso a este
impulso originario de humanizar el contorno se le denomina

impulso de dominio: Dominar, domesticar no es sino meter

en el hogar propio lo extrafio, lo salvaje; darle una fiso

nomia familiar -no con un sentido de utilidad doméstica,
eso seria, en todo caso, un pretensibdn secundaria- sino
simplemente humanizarlo, hacer que deje de ser caos para
convertirse en elemento de ese orden que el hombre por su
voluntad v accibén va construyendo alrededor de &l. E1 ori
gen y porqué de ese impulso queda clarc si se piensa que
el hombre domina por imperativo de su relacidén con el me-
dio. E1 medio es siempre hostil hasta que cae bajo la es
 fera humana, hasta que adquiere forma y sentido para el
hombre, de.acuerdo conllas ideas e imégenes que esponté-
neamenté surgen en su interior, hasta que en fin, ese me-
dio entra a formar parte de su hogar. Asi se inicia una
carrera de aumento creciente de ese dominio que no es sino.
el aumento creciente de las propias ideas. Ya en “Las Me )
ditaciones del Quijote" aparece esta idea referida a ctra
cuestién pero mostrando bésicamente lo que pretendemos
afirmar: vsélo cuando algo ha sido pensado, cae debajo

de nuestro poder. Y sblo cuando estén sometidas las co-
sas elementales, podemos adelantarnos hacia las mds co.-
plejas. Toda propensibén de dominio y aumento de territo-
rios morales supone la tranquila definitiva posesiébn de
otros donde nos apoyamos. Si nada es seguro bajo nues-—
tras plantas, fracasarén todas las conquistas superiores"

(1%6). Por eso, tampoco duda en llamar a la razén "ins-—
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trumento doméstico" alli donde dice que se vale de élla
"para aclarar su propia situacién en medio de.la infini-
ta y aréhiproblematica realidad de la vida., Vida es ‘lu-
.cha con las cosas para sostenerse entre ellas., Los con-
ceptos son el plan estratégico que nos formamos para res-
ponder a su ataque. Por eso, si se escruta bien la entra
fla ©iltima de cualquier concepto, se halla que no nos dice
nada de la cosa misma, sino que resume lo que un hombre
puede hacer con esa cosa o padecer de é&lla. Esta opinién
taxativa, seghn la cual el contenido de todo concepto es
siempre vital, es siempre accibdn posible o padecimiento
posible de un hombre, no ha sido hasta ahora, que yo sepa,

sustentada por nadie" (117).

El temor a lo desconocido que es paralelo al im-
pulso de dominacibén, la necesidad de "sa-ber a que atener-
se", hace que el hombre tienda naturalmente a establecer
una relacién de dominacién hacia aquello que esté& fuera
de las fronteras siempre en aumento de su circulo domésti-
co, de lo que le es propio, por eso también, puede imagi;
narse que las primeras relaciones entre dos hordas desco-
nocidas entre si debieron ser de lucha y de dominacién,
Ello no obstante, no debe pensarse en una maldad intrin-
seca en el ser humano si se tiene presente la verdadera
r=alidad original del hombre, una realidad atroz y terri-
ble para aquel que sentiria pavorosamente su perdimiento
y el reto salvaje del entorno. Un ser asi no es "malo"

si
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sino aterrorizado, no sabria sino defenderse y atacar més
allé de la zona segura de su hogar., Quizls esta situacién
original es la que ha hecho decir a Maurice Duverger que
el poder es un dato inmediato de la conciencia humana (118).
Por &llo también, la aparicibén ante el hombre de cualquie
ra de la inmumerables cosas que para entonces se le pre-
sentaran desconocidas, incluidos los hombres de las otras
hordas, provocaria en &1 una reaccién automética de defen’
sa~ataque como finico medio de soslayar ese perdimiento
instanténeo al que seguiria un intento de dominacibn, es

decir, de acercamiento a si mismo; en definitiva, un in-

tento de aumentar esa zona de seguridad que 1lo "conoéido"
le prooorcionara. Es posible también que ese intento de

ensanchar el territorio conocido fuerea el 1mpulso que mo-
viera a Jévenes de una horda a conquistar mujeres pertene-
cientes a otra, como nos relata Ortega en "E1 origen depor
tivo del Estado" (sobre esta cuestibén y ésta obra volvere-

. “

mos més adelante).

E1l hombre primitivo lo primero que conquista es
su hogar. Se trata de la primera zona de seguridad ean
donde el hombre se ihstala; el hogar, como se sabe, es el
lugar del fuego dentro de la casa familiar, alrededor del
cual se congrega la familia. Por eso Ortega dice que "an—
tes que nada (el hombre) dombé la llama; surgid en la Natu-
raleza como la bestia flamfgera" (119). Es, por tanto, el
fuego su primer dominio; si recurrimos a la Etimologia,

vemos que "dominar" viene del latin "domus" que significa



"casa" en el sentido de casa familiar u hogar, vy es, asi
mismo, simbolo de la familia. De donde "dominus" es el
sefior de la casa en el sentido de "imperio%" sobre la casa.
Haciendo la etimologia comparada, aparecen, junto al la-
tin *domus", otros vocablos en otras lenguas, tales como
el védico "de&m-patih" que también significa "el duefio de
la casa" y el griego "despotes", compuesto derivado de un
primitivo "dem-pot", con el mismo significado y, posible-
mente, procedenté de la misma raiz. M. Benveniste, en su
articulo "Homonymies radicales en indo-européen® (120),

sefiala cue "domus" es un término institucional que, junto

a "domo" y sus compuestos, denota un tipo de u que se ha
empleado para denominaciones de parentesco, con un signi-
ficado semejante al de lafé de vtribus", en latin, o -
"bandhun", en sanscrito. Siguiendo el metodo inductivo
empleado por los lingliistas en sus estudios de lenguas com
paradas, parece llegarse a la conclusién de que la raiz
comfn de todos esos vocablos es dem, y, por la significa-
cién de los vocablos que de dicha raiz se derivan, es ca-
si seguro que dem tenga ﬁn'significado de casa familiar

o casa origineria. Parece ser, por otré'pérte, que en
indo-europeo oriental, siguiendo lo dicho por Benveniste
en el articulo citado, "el jefe de la casa" precisa una
yuxtaposicién del vocablo pot, por ejemplo, el védico
"jds patih", que significa literalmente "jefe de tribuv;
mientras que én latin se forma esta denominacién, "jefe

de tribu" derivéndolo directamente de domus, asi, dominus
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Estas referencias etimolbgicas, siendo escuetas, nos de-
muestran no obstante, por una parte, que dominio viene

de domus (hogar originario) y, a su vez, que "domus" de-
riva de la ralfz comln dem, procedente de cierto sector

del indo-europeo, raiz cuyo significado es, casi seguro,

el mismo. Y, por otra parte, aparece en otro sector del
indo-europeo (oriental) una raiz, pot, que muy bien podria
estar en el origen del verbo latino "possum, potui" (poder)
y de sustantivos como "“potestas" o "potentia". Con lo cual
parece légico que las dos raices indo-europeas, "dem" y
"pot", que casi seguro dan origen a través de los distin-
tos sustratos lingliisticos a los sustantivos castellanos
ndominio" y "poder" y sus derivados poseen significados
semejantes, Significados semejantes que estarian hacien-
do referencia a esa parcela radical de seguridad que cons-—
tituyé la primera conquista humana ("hogar" y "jefe del ho
gar"). BEn nuestra opinién pues, parece quedar claro que
el significado original m&s apropiado de los vocablos "do-

minio" y "dominar" es meter en el hogar propio, o sea, hu-

manizar una parte del exterior a.tal punto que el hombre

no sienta ante ello o en ello su temor primitivo.
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La "posibilidad" que al hombre se le presenta de
humanizar su entorno con arreglo al fabuloso poder mental
que ha descubierto, le mueve a crearse su propio medio ca-
da ves mas alejado del original en que aparece, en una
marcha ascendente de humanizacibén del cosmos de tal manera
que alguna vez "all& en los fondos del tiempo llegue a es-
tar ese terrible mundo exterior tan saturado de hombre, que
puedan nuestros descendientes caminar por &1 como camina-

mos hoy por nuestra intimidad" (121).

El gran salto que el hombre da desde su situacidén
primitiva a la situacién del hombre clésico es enorme. El
primitivo es en el mundo como el neurasténico atacado de
agorafobia,:que siente pavor a cruzar la plaza por medio y
va arrastrandose pegado a las paredes. Su universo es tac
til, no visual. "E1l mundo es para &1 la absoluta confusiébn,
el capricho omnimodo, la tremebunda presencia de lo que no
se sabe que es. La emocibn radical del hombre primitivo
~entiéndase un hombre con las mismas capacidades aue el
actual pero en estado primario- es el espanto, el miedo a
la realidadw (122). |

Por el contrario, el hombre clésico, el de la
"polis", es un hombre triunfante; en su marcha sin inte-
rrupcién "va reduciendo el desorden a orden, el caos a cos
mos", Es el hombre que ha encontrado el perfecto equili-
brio entre la naturaleza -el mundo de los instintos- y su

ser pensante, El intelecto no es ni més ni menos que la
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consecuenqia de 1o que la propia naturaleza le impone, pe-
ro el hombre no deja de seguir descubriendo y brdenando
ésta hasta convertirla en antropomoffa. En una tal situa-
cibn, el desasosiego primitivo desaparece y es sustituido
por la armonfa, la contemplacién complaciente de que lo de
fuera —-el mundo de lo real- es el mundo de lo racional.

" Por este camino sin duda el hombre llega a la belleza,

Por otra parte, el impulso de dominio convertido

en voluntad de dominio por la intervencién del espiritu

(123) queda cristalizada en una de las instituciones més
antiguas del Derecho: La propiedad. Como se sabe, esta
no consiste juridicamente en la simple relacidén de apropia-
cién ~-o0 de detentacién- material entre el sujeto y la cosa,
sino cuando esta relaciédn va acompafiada de algo menos mate
rial, més valorativo, que desde el antiguo derecho viene
~denominéndose "animus dominii", y que es algo asi como 1la
cualidad sicolbégica del sujeto que se refiere (poseyéndo-
la o no) a la cosa con un &nimo especial, ciertamente in-
definible para las rigurésas delimitaciohes del Derecho
pero ciertamente también dando vida a u@a de sus institu-
ciones més importantes, "Poseer con aniﬁo de dominio"
puede estar materialmente muy cerca de la simple posesibn;
pero juridicamente la posesién y la propiedad son dos ins
tituciones lejanas la una de la otra, y esta diferencia
viene dada por el simple elemento sicolégico del "animus
dominii". Casi podrfia afirmarse que toda una concepcidn

individualista de la vida se deriva de ese "animo" que,
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por lo que respecta al Derecho, no ha sido sino sblamente
reconocido y situado como elemento esencial de la natura-
leza de una institucibédn también esencial para toda una
forma de cultura. E1l Derecho, pues, al reconocer este ele

mento sicolbégico esté en realidad reconociendo algo que le

viene de fuera, que no es creacibn de &1 mismo, sino que

procede de cuando no existia todavia institucionalmente,
porque se trata en definitiva de aludir de alguna manera

al &nimo originario con que cuenta el hombre en su rela-

cién con las cosas.

Bl dominio de las cosas, ese impulso originario
que mueve al hombre cara a su entorno, tiene en Ortega
una definicién precisa que aparece expresada en la clasi-

ficacién tripartita de la actividad humana:

1) El1 uso de técnicas, industriales, politicas, etc., que

conlleva el proceso cultural y de civilizacién.,

2) Las funciones propiamente culturales. La actividad

cientifica, la moralidad y la creacibén artistica.

3) Impulsos originarios. En donde quedan incluidas "aque-
1las funciones esponténeas de la psiqué previas a todas

cristalizacién en aparatos y operaciones especificas" (124).

En esta filtima parcela, en donde Ortega incluye
el amor y el odio, la imaginacibén, la curiosidad, el cora-
je y demés fuerzas que constituyen 1o que &1 mismo denomi

na la "vida esencial" (125),.es donde puede ser situada la
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fuente siquica del poder, que desde ahi se manifiesta co-

mo impulsd de dominio del entorno. En este nivel origina
rio, poder es impulso doméstico, impulso de humanizacibn
del entorno hostil que es 1o que primaria y verdaderamen-
te mueve al hombre en cualquier momento y lugar, sin que
se tenga en cuenta las determinaciones histéricas que van
condicionando al fenbmeno en otros niveles de su manifes—

taciébn.

El poder, efectivamente, es ocupante con los de-
més impulsos de esa parcela de vida esencial; pero, por
decirlo asi no permanece ahi sino que en virtud de "algo"
(vemancipacién del instinto" en la terminologia de Max
Scheler) que le ocurre al propio hombre en su totalidad y
que dimana de la propia via cultural que ha elegido, “se
traslada a otra parcela", la del espiritu que realiza téc-
nicas politicas e industriales y que posibilita el proceso
cultural y de civilizacibén. El1 poder deja de ser un impul
so originario, o si sigue éiéndolo, esta consideracién es

de segundo grado pues su.realidad actual, la que recibe

por obra de la trascendentalizacién tod? del ser humano,

le hace escapar y llegar a situarse por encima del propio
hombre como una realidad sustantiva. Su conceptualizacibn,
su apariencia desmesurada, simbolista, ocultativa en defi-
nitiva, no envuelven ya una realidad primigenia e indivi-
dual sino otra con sustantividad propia, constante y pre-
sente por doquier. No extraiia ver por ello como Rousseau

se empefia en la vuelta al hombre primitivo como queriendo
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reénquiciar los impulsos monstruosamente desencajados de

su espontaneidad original.

Hemos visto y seguiremos viendo como Ortega plan
tea un andlisis antropoldgico vencido sensiblemente hacia
una teoria de los impulsos. En Max Scheler, la frontera
de lo impulsivc y lo espiritual, lo real y lo ideal, se
enuncia para sefialar el valor predominante de una u otra
area en el sistema de los actos humanos, pero no se deter
mina, no se define con claridad esa frontera, En cambio,
en Ortega aparece clara en esa introspeccibén de la sicolo-
gia humana escalonada desde un nucleo esencial, el de la
. vida esponténea, que asciende hasta las formas més comple-
jas de la cultura. BEs como "una radical fluencia siquica
que lleva  sobre si toda nuestra fauna intima ms atin, que
la suscita ¢ anula, la alimenta o deprime la dirige y re-
gula. Llamarla sentimiento es impropio, porque de ella
nacen los sentimientos intimos y es menos concreta, més ig\\
precisa que esto. . Es mis bien como el pulso de vitalidad
propio de cada alma, manantial que luego se deshace er. los
mil arroyos de nuestro pensar, sentir y querer, y que, des
hecho en ellos, adopta las formas mé&s claras, pero tarbién

mé&s mecanizadas, de los cauces por donde fluye" (126).

Hasta aqui hemos podido observar una serie de
conceptos y de elementos que nos han mostrado situaciones
reales en las que la idea de poder apafece manifestada de

alguna manera. Resumiendo para alcanzar brevemente su com
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prensibn, llegariamos a plantear tres estadios de reali-

dad del poder:

1) En un principio, vemos un impulso de dominio del entor
no en estado puro, como elemento necesario en el "esquema
fundamental de la vida" que hemos deducido del pensamien-
to de Ortega: Alteracibn-Ensimismamiento-Accién sobre las
cosas-Dominio del entorno-Conquista de una zona de segquri-
dad. Qué duda cabe que en el pensamiento de nuestro autor
este esquema se refiere a la situaciédn del hombre primiti-
vo, pero también a la del individuo que en pleno siglo XX
se encuentra en la misma situacibén alterada por las comple
jidades de una vida actual. En esta situaciédn como en la
primitiva, finicamente el ensimismamiento puede conducir a
una accibén de "humanizacién" del entorno problemético ins-—

tante. Humanizacién significa a la postre, allf y aqui,

dominio, conversibén técnica del medio en beneficio del hom

bre. Tal impulso es cualidad individual y por lo tanto

no comprende necesariamente la relacién poder—obediencia

que s6lo se plantea en la realidad social.

2) Vemos también un fenbémeno més compléjo,;impulsivo y es
piritual a la vez, aunque preponderénteﬁente impulsivo
-segln Max Scheler-, cuyo marco de realizacién es en algu
na medida "convivencial", sin afectar por ello a la esen-
cia del fenbmeno. Corresponde a una etapa que denomina-
riamos "presocial" precisamente porque la relacién prin-

cipal, aunque se dé& en el marco de la convivenciano va més
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alla de la familia o de la horda, es siempre de hombre a+

objeto. Decimos de esta convivencia que es "presocial"
porque no debe diferir en absoluto de la existencia natu
ral en la surge el hombre y todo 1o que le rodea no es
sino objetos agresivos o domésticos, susceptibles de cau-
sarle un dafio o de entrar en su esfera de influencia indi
vidual. Tampoco existe, propiamente dicha, obediencia
porque tampoco hay concordia. Ya se verd més adelante el
significado de este elemento fundamental en la relaciébn

mando-obediencia,

3) Cuando se produce la trascendentalizacién de todo ese

"bagage" de impulsos e instintos ancestrales, uno de cu-

yos resultados es la sustantivacién del poder. Ha surgi

do la idea de poder para situarse fuera de la esfera in-
dividual del hombre. Es también é&ste el momento de las

institucionalizaciones y de la creacién del espacio civil,

Aqui el hombre no se ve movido por ningtin impulso o ins-—
tinto, simplemente inventa realiza la inspiracibén que el

momento en el que vive le sugiere,

- Estos tres .estadios deberian considerarse como
estancos y nada hace pensar necesariamente en un desarro-
1lo evolutivo simple que lcs recorra. Lo que permanece
comin a ellos no son sino principios inducidos de su es—
tructura inicial. Asi: El poder, como poder-potencia,
como poder-posibilidad, como poder sustantivado, contin@a

siendo un dato inmediato de la conciencia. Supone asi mis
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mo como se apuntaba mas arriba la concurrencia de los prin
cipios de.causalidad y de finalidad; vy, ademaé, lleva siem
pre a una transformacién de la realidad. Aun a riesgo de
caer en un tipismo podria afirmarse que el poder no seria
ni un fendmeno exclusivo de la convivencia humana, como se
pretende en la mayor parte de los autores, ni un mero im-—
pulso potenciado, como afirma Frazer; seria mas bien algo

inmanente a la singularidad que es el hombre, ser especial

y misterioso,

II).- IMPULSO COMUNITARIO. E1l otro aspecto de la singula

ridad humana viene dado por las especiales caracteristicas
de la actividad mentel., E1 hombre tiene capacidad para
pensar, o sea, para imaginar -representar en su interior
las cosas de fuera que constituyen su entorno; la conbina-
cién de esas imagenes le ofrecerd un repertorio de posibi-
lidades para transformar en su beneficio esa realidad de

fuera, constante-instante en su vida. E1 hombre posee re-

cuerdo o memoria (hacia atrés) y fantaq}al(proyecto de fu-
turo) que constituirén elementos esenciéies para la deci-
sibén ineludible en que consiste su ser libre. E1 hombre
tiene también voz, es decir, capacidad para expresar sus
sensaciones., Todo ello, nos hace pensar inmediatamenté

que el hombre es un ser hacia fuera (127), que todos los

actos -internos y externos— que realiza vienen referidos
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a la realidad exterior que le envuelve. Todo lo que nos
pueda ser significante, en el estudio o la reflexién,
sobre el hombre, por ser ademds lo Ginico constatable, en-
tenderd de esa "exterioricidad"; por eso, como anotébamos
més arriba, el hombre es, en su realidad radical sdlo, pe
ro aparece en su reciprocidad. Todo 1o que no es Yo es

lo Otro; pero Yo a solas ni tiene realidad especifica ni
es susceptible de aprehensifén alguna mientras no sea un yo
que se acompafia de "todas las cosas y seres del Universo";
sb8lo ésto, que es la vida de Yo, un yo en vida, puede ser—
nos significativo en todo punto de partida de un anélisis
o una reflexibén. Entre esas cosas estén los uemls hombres
cuyas vidas son menos patentes para Yo que la propia pero
con las‘que necesariamente hemos de contar, Este "tener
que cortar con los demés", con otros seres,que no siendo
Yo, son, sin duda, semejantes y estén ahi, como las demés

cosas, insténdome, es quizé& la expresibén orteguiana del

nlogos comunicante". En este punto, quizd sea Javier Con-
de quién aporta claridad; vemos su exégesis en "E1 hombre
animal politico" (128)% f"El ;gggg es lo que diferencia
especificamente al hombre de los demls éniﬁales. Compar-
te con ellos muchas propiedades. Esta le pertenece en
propio con caricter exclusivo. El logos modula cualita-—
tivamente la convivencia humana. Mientras los demada ani-
males sblo tienen voz (phoné), el hombre tiene 'logost'.
Para un griego, el logos no es sblo entender, es también,

y sobre todo, hablar, pronunciar. Con la voz se emiten
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signos, seflales de sensaciones; el logos, en cambio, es ex
presibn 'éomunicante'. ,Qué es lo que 'comunica'? Comuni
ca lo que enuncia, y lo que el logos enuncia es el ser. Na
turalmente, el ser de las cosas. Al ser pronunciado el
ser que yo enuncio en el logos se comunica, es decir, se
hace comfin para el que lo dice, para el que lo oye, para
lo que &1 dice y para lo que &l oye. Mientras la voz de-
nuncia puras sensaciones, el logos es comunicante, comuni-
tario, Koinon, principio de comunidad. Hace gque los asun—
tos que el hombre puede tratar sean asuntos comunes, pro-
blemas de comunidad. E1 logos otorga al hombré la capaci-
dad de que la convivencia sea comunidad, que el ‘'con' de
la convivencia sea realidad efectiva (Koinonia). Como pro
piedad exclusiva del hombre, el logos hace que pueda vivir
en comunidad con otros hombres, le confiere, por decirlo

asi, la capacidad general de convivir comunitariamenter,

"Con-vivencia", vida en com@in, es lo que les
ocurre a todos los animales, incluido el hombre. Comuni-
dad, hacer comunes aspectos de la v1da es privativo de

ese ser singular que es el hombre, ¢

Javier Conde, siguiendo el pensamiento griego,
viene a decirnos que el "logos" constituye la base misma
de lo social. ¢Qué significa, pues, que el hombre posee
"logos comunicante"”? Ni més ni menos que todos los hom=-
bres y cada uwno de ellos aceptan como verdadera la comu-

nicidad de determinadas cosas. Ya no existe el indivi-
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duo solo, representante en su interior de las imégenes del
mundo de fuera, estas pueden, ademds, resultar comunes, es
decir, reflejar cosas cuyo ser respectivo es el mismo para
diferentes yos (129). Esta es la gran diferencia entre el
vivir de la convivencia y el vivir de la comunidad, en es-
ta Gltima los hombres llegan a un acuerdo se ponen de acuer
do respecto de las realidades exteriores que se les antojan
las mismas para cada uno de ellos. En este momento, preci-
samente, el hombre ha perdido su ser natural y empieza su
ser irrepetible, histérico. Es el momento de la primera
institucién, de la primera ley. Lo demds no es sino po-

tenciaciones de los instintos y de los impulsos origina-

rios, potenciaciones a que da lugar la complejidad mental
y vivencial de tan singular ser. Por eso e€s un €rror pen-—
sar que la comunidad es sin solucién de continuidad la per
feccibn de la convivencia, que ambas no son sino etapas de
un desarrollo perfeccionista del hombre. Esto, el sentido
teleolbgico y perfeccionista, nos hace pensar que Aristéd-
teles también fue un precursor, si bien muy temprano, del
progresismo moderno, cuy% autenticidad es tan demostrable
como indemostrable, és decir, éomo demostrable es io con-
trario, o sea, que el hombre camina a saltos sin que un
momento posterior en un mismo proceso induzca a pensar que
se trata de la perfeccibn de un momento anterior; cuanto
menos, esto mismo, referido a prdcesos diferentes, Lo que
si es incuestionable es la creciente complejidad de la vi-

da humana en general, y no creemos que esto pueda ser con-
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siderado hoy en dia, como progreso cualitativo. Por otra

parte, no es que el hombre cuente con uwna "tendencia inna-
ta" a "vivir mejor"; wvivir mejor" no es sinbdnimo de "evi-
tacién del malv y "blisqueda del bien', aceptar esto supone
aceptarlo también en los animales sin advertir la carencia
de variacibén en sus vidas, lo que ocurre es que el hombre

puede "vivir mejor" pero no como tendencia natural sino

como resultado cultural.



El esquema fundamental de la vida en Ortega, en

cuyo and&lisis, como se recordard, hemos distinguido cinco
momentos: Alteracibn, Ensimismamiento, Accibn sobre las
cosas, Dbominio del entorno y Zona de seguridad, de los cua
les vernimos analizando los cuatro primeros, abre las vias
para le reflexidn de una antropologia filosbfica. Estas
pueden iniciarse a partir del analisis de tres conceptos
basicos en el pensamiento de nuestro autor: vitalidad,
alma y espiritu (130). El mundo interior del hombre pue-
de ser dividido, segln ésto, en tres, la vitalidad o alma

corporal que es ese alveo de fuerza vital que sirve 'de pai

saje de fondo al resto de los actos del intra.undo, Es el
famoso “hontanar" de Ortega, arcano, oscuro, magico, diria
mos que con implicaciones casi divinas, pero contundente-
mente patente también, del que flﬁye la vida. En regiones
més elevadas del interior se halla el espiritu, el yo que
piensa y entiende, que elige y decide (volicibn). Y, ro-
deando este centro de la personalidad, el alma de los sen

timientos y de las emociones.

Sin duda, estos COnéeptos de vitalidad, alma y
espiritu, presentes ihplicita o explici%aménte en toda la
obra orteguiana, estan relacionados con los presupuestos
de las corrientes vitalistas, representadas sobre todo por
Nietzsche y la Lebensphilosophie. Tal relacibén aparece
mds estrecha todavia respecto de uno de los representantes
més singulares de ese sector del pensamiento moderno, Lud-

wig Klages (131), quien lleva a cabo la apologia de la idea



de vida procedente de Nietzsche como concepto dionisfaco
y orgiastibo. Ortega, desde luego, a pesar que, como he-
mos tratado de evidenciar anteriormente, no puede ser i-
dentificado de una manera plena con el pensamiento de 1los
autores de la Filosofia de la vida, no es ajeno a tal con-

cepcibn y asi veiamos que para &1 el tema de nuestro tiem=-

po, "el tiempo que nos ha tocado vivir", consiste en some-
ter la razbdn a la vitalidad (132). Ortega, desde antes

de ir a Alemania y escribir su primer articulo, es lec—
tor asiduo de Nietzsche, el cual llega a entusiasmarle;

no obstante, Klages ha podido influir en el filésofo espa
fiol de una manera tan decisiva como el "sumo videntew,

De cualquier forma, convendria determinar la importancia
de esa influencia. La invocacién de la vida como concep-
to supremo, dionisfaco y orgidstico, "Leit motiv" que re-
corre el vitalismo, demuestra un desplazamiento del cen-

tro de atencién filosbé6fico a un enfoque biocéntrico en lu-

~

.

gar del logocéntrico instalado oficialmente en la refle-

Xibén filosé6fica desde los comienzos de racionalismo. Fren
te al espiritu, que en Ortega como en Klages equivale a

las actividades propiémente intelectivas, debe surgir arro
lladora la vida del alma que es inconsciente. Ya vimcs en
otra parte de este trabajo como Ortega, muy a la maner3 de

las corrientes citadas, reconoce los valores inmanentes de

la vida y como el tema de nuestro tiempo, tiempo de crisis

. de "lo moderno", consiste en reivindicar la vida frente a

los excesos de la razdn y del intelectualismo.
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Razén, intelecto, memoria surgen, tanto para Or-
tega como ﬁara Klages, de la misma fuente, pero éste fGilti-
mo es evidentemente més radical respecto al papel del es~
piritu como "destructor® de la vida; baste citar el titulo
de su obra principal: "El espiritu como adversario del al

ma* ("Der Geist als Widerscher der Seele").

Tales teorfas que vemos aparecer en la obra de
Ortega sin tanta virulencia y con las matizaciones esencia
les suficientes que permiten al menos dudar de un encua-
dramiento ideolégico de Octega en la Lebensphilosophie a
la manera de Klages, obliga, no obstante, a cuestionar res
pecto de cual es la parcela del intramundo en donde debe
ubicarse el poder. Estd claro que para Klages, y en ello
reside principalmente su critica a Nietzsche, el poder es
voluntad de dominio y por tanto pertenece a los trabajos
del espiritu. Sin embargo, no puede afirmarse lo mismo de
Ortega por cuanto no es seguro que para nuestro autor el
poder, al menos en su origen, sea tal voluntad sino mas
bien impulso de dominacién, estando en éilo més cercano
de la teoria de los impulsos de Max Sch?lcr que de la con-
cepcibn caracteristica del vitalismo quéwéonsidera al hom-
bre un ser con voluntad de dominio. La diferencia, que
parece de simple matiz es, no obstante, esencial. No pue
de pensarse que los instintos, especialmente el de conser
vacién y supervivencia, y esas vias que de diferentes for

mas los acompafia -los impulsos-~ procedan de otro sitio que



de la vitalidad; es més, al caracterizar ese trasfondo esen
cial del ihtramundo humano como una "fuerza" se est& alu-
diendo ya al poder en su configuracién més esencial; y en
Ortega es primordial, antes de que se produzca la trascen-—

dentalizacién de los impulsos y aparezcan los fenbdmenos

exclusivamente culturales, que el hombre domina, domestica,
hunaniza por un imperativo de supervivencia, de respuesta
al entorno en que inicialmente se encuentra inseguro, per-
dido. La actividad de conciencia y razbén debe ser en este
caso puramente accesoria, instrumental; la razbdn aparece
entonces como “instrumento doméstico" ("La rebelibn de las
masas") y el hombre cuyo primer acto de dominio es 1la cons-

truccidébn del hogar, como la "bestia flamigera" ("Prbélogo a

un tratado de monterfa®): mé&s tarde en una situacién de
aseguramiento de la propia instalacibén, llega a acrecentar
su actividad cultural de transformaciédn del entorno y, por

ser el inico ser con posibilidad de ser todo y por tanto

de dejar de ser lo que ha sido para ser esencialmente otra
cosa, a sustituir su necgsidad imprescindible por el deseo
necesario y su impulso de dominio por la voluntad de domi-
nio. Tal sustitucién lleva la idea de %odér hasta las es-
feras més elevadas de la actividad creadora ya que se esta
ban dando las condiciones precisas para que el vivir no
quedara limitado a la procuracidén de sustento y de defensa
del entorno hostil. Esto, desde luego, acaba por producir
inevitablemente la "sublimacién" del poder original. Un

yo tan bien dispuesto, al menos tan complejamente dispues-
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dades fisiolégicas y de supervivencia que constituyen tam
bién las metas iniciales, sino que pasa a valorar el he-
cho mismo de haber conseguido provocar en el mundo exte-
rior los cambios entrevistos y pretendidos. &#sta subli-
macién tuvo su culminacién -seglin el bibélogo Gunther S.
Steint .(133)- en el arquetipo moderno que Oswald Spengler
denomind "hombre fafistico" y que constituye el hombre con
voluntad de poder, superador de obstéculos, a la manera
que lo planteara Nietzsche e identificable en algunos as-—

pectos con el héroe orteguianc.,

Pero no es s6lo esta sublimacién del poder el re
sultado de su insercién en el proceso cultural. Esta cla
ro que lo*éﬁe surgibé como impulso, radicado en la vitali-
dad, se convierte en virtud de dicho proceso en voluntad
cuyo fondo es sin duda el espiritu, considerado éste como
intelecto y volicién. E1 poder es esa fuerza primigeria
con la que el hombre cuenta para la transformacién de su
entorno por el imperativo de supervivencia, de la misna ma
nera que el carnivoro cuenta con la aptitud de la caze.
Pero el carnivoro no pasa de ahi y desde que surge su espe
cie hasta que desaparece no puede -no sabe- hacer otre co-
Sa. En cambio, el hombre sin que se sepa bien por que
-nadie lo ha averiguado cientificamente hasta ahora- cuen-—
ta adem&s con facultades excelentes que le llevan a embar-

carse en un proceso de cultura, a tal punto desarrollado
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este proceso que dichas facultades quedan convertidas en
"cosas" cdmpletamente distintas. Tal transformacién per
mite adivinar no sblo la sublimacibdn a niveles sicolbgi-
cos que Gunther S. Steint nos presenta sino también una

trascendentalizaciédn a niveles objetivos. El1 poder pasa

a ser asi algo con sustancia propia. La abejas viven en
ciertas formaciones parecidas a las formaciones conviven—
ciales humanas pero éstas filtimas, a diferencia de aque-
llas, llegan a uan punto de desarrollo qUe permite sean
identificadas y denominadas bajo un concepto nuevo y sin-
gular, “"lo social". Todo ello hace pensar que la accibn
humana, el poder como impulso originario de dominio del
entorno y el impulso originario de ceonvivencia de los in-
dividuos pasan, en algfin momento, por un umbral que sepa-
ra lo forzoso de lo voluntario, lo necesario de lo desea=
do, lo que es pura adaptacibdn de 1o que representa la li-

bertad humana.

A partir del doble juego de lo forzosc v de 1o
deportivo, de lo necesario y de lo superfluo, se ve sur-
gir a lo largo .de toda 1la antropologia de Ortega una tipo-

logia de caracteres humanos considerados éstos en funciédn

de los tipos de actitud vital que aparecen como respuesta
al medio histérico-social en el que se desarrollan. Tra-
dicionalmente se ha entendido la filosoffa de dos maneras:
como ciencia del ser y del conocimiento, o sea, "ciencia

de la ciencia", y como "forma de vida®. Como forma de vi-



da, consistiria en realizar un tipo de existencia humana
que desde Sdcrates y especialmente a partir de las escue
las post-aristotélicas se ha venido denominando como 1la

del sabio.

El sabio seria el hombre que, superando pasio-
nes y necesidades de indole personal, consagra su vida a
la reflexibén sobre si mismo y sobre los demés; es el hom-
bre que lleva una forma de vida contemplativa, v"distinta",
podria decirse con lenguaje de ahora mismo que no parti-
cipa en los cauces normales de vida, vida que debe consi-
derarse més bien extravagante en relacibdn con la vida de
los otros hombres. Su tendencia vital determina qﬁe el
sabio esté avocado a la constitucién de una "élite", vnas
veces integrada v dando lugar a la aparicibén de escuelas,

e - a—

sectas o movimientos artisticos, y otras desintegrada,

entonces da lugar al hombre solitario, al asceta, al ser
autosuficiente que rechaza el cortacto con los demés pa-
ra lograr una mayor concentracidén en su actividad conten
plativa. De cualquier forma, el sabio es un "huido" de

su tiempo, vive por encima y por delante de sus contempo-

réneos para los que, en el mejor de los casos, €S un ex—
trafio incompi#ensible y, en el peor un ser antisocial.

El sabio es, desde luego, el verdadero visionario, alguien
que con su actitud vive adelantado a su tiempo, que prefié
gura en si mismo y en los poccs que le rodean comportamien

tos e ideas que se realizan, de modo general, en un tiem-—
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Este tipo de existencia es el que corresponde,
tradicionalmente a la mayoria de los que han sido consi-
derados "filbsofos". En Ortega, tal tipo coincide con su
nocién de héroe en el que ve una sensibilidad especial y
una eleccidén de la filosofia y la reflexibdn como algo més
que una actividad profesional: "No es dudoso que las nue
vas tendencias, todavia germinantes y débiles, serén per-
cibidas primero por 1los temperamentos contemplativos que
por los activos. La urgencia del momento impide al hom-
bre de accibén sentir las vagas brisas iniciales que, por
el pronto, no pueden henchir su prédctico velamen" (134).
El1 sabio es; en definitiva, el precursor por excelencia,
algo més que un cientifico aunque su ocupaciédn primordial
sea la ciencia. Su forma de vida es vocacional (135), su
actitud vital concreta es ejemplar, por otra parte, de al
guna manera est& también pretendiendo la transformacidn
de su entorno. E1l sabio es, por ello también, un moralis

ta - o un ético.

_Ortega analiza este tipo de vida extraila que
constituye la del sabio marcando el acento en los lugares
en que ésta es significante socialmente. Su nocién de hé-
roe, diseminada a lo largo de toda su obra pero centrada
en sus caracteristicas primordiales en "lLas Meditaciones
del Quijote" coincide a su vez con las de aristocracia y

. { .
con la de minorias selectas en la dicotomia que nos pre-
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senta de masas y minorias como elemento de la dindmica so-
cial, En."Las Meditacionas" aparecen esos "hombres deci-

didos a no contentarse con la realidad. Aspiran los tales
a que las cosas lleven un curso distinto: se niegan a re-
petir los textos que la costumbre, la tradicibén, en una pa
labra los instintos biolégicos les  fuerzan a hacer. Es-

tos hombres llamamos héroes. Porque ser héroe consiste en
Ser uno, uno mismo. S1 nos resistimos a que la herencia,

a que lo circundante nos imponga: uvnas acciones determina-—
das es que buscamos asentar en nosotros el origen de nues-—

tros actos" (136).

La actitud del héroe es, en este sentido, anti-
social v revolucionaria. E1 héroe se opone a su época re-
presentada por las habitudes vigentes y por ello mismo tame—
bien a lo que la tradicibén le ha legado, como a cualquier
otro hombre, en creencias y opiniones establecidas. No se
resigna a continuar el flujo de la tradicibdn, rechaza el
acatamiento porque si, de antemano; en fin, se hace cues-
tién de todo por imperativo de su particular forma de ma-
nifestarse la . vitalidad, sus decisiones son pensadas y
criticadas antes de ser queridas y aceptadas. Es al cabo
el Gnico que se ensimisma. Parece como si una vuelta cons
tante a lo més primitivo del ser humano fuera la condicibn
Gltima de su vida: vuelve a ser en cada momento ese ser |
recién salido de la animalidad que debe pensar sdbre cada

uno de los pasos a dar en la selva hostil, sin otro recur



sO que su mente y su capacidad de ensimismamiento para pa-
liar la résistencia entorno. Por ello su vida resulta par
ticularmente dificil. La mitologia clésica y tradicional
ha hecho con razbn a estos héroes cortos de vida, no frus
trados pero si agotados demasiado pronto en la lucha cre-
ciente que para ellos supone su particular forma de exis-—
tencia. “Cuando el héroe quiere -continfia Ortega-, no son
los antepasados en &1 o los usos del presente quienes quie
ren, sino &1 mismo. Y este querer &1 ser &1 mismo es la
heroicidad® (137). ©No hay nada fécil para el héroe. Ser
héroe significa pertenecer a los pocos mejores; el héroe

es, en Ortega, el verdadero aristédcrata.

No es aventurado suponer que tal nocién de héroe
se asienta en evidentes raices roménticas, coinciden con
lo que desde finales del XVIII viene denominéndose, espe-

cialmente en Francia, hombre sensible moderno, o con 1lo

que los poetas roménticos han considerado "hombre incom-
prendido", o con lo que en la familia y en la opinibén de

la masa de las clases medias se denominéﬁ irénicamente “ori
ginal®, For otra parte, no se observaqtgrandes diferencias
entre la nocién orteguiana y la siguienfé descripcién de
Baudelaire: "Un temperamente seminervioso, semibilioso,
(...) afiadamos un espiritu culto, ejercitado en los estu-
dios de 1la forma y del color; un corazbén tierno, rendido
por la desventura, pero dispuesto‘a-ﬁn a remozarse; lle—

garemos, si se quiere, hasta admitir culpas antiguas, y
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(1o que de eso debe resultar es un cardcter facilmente ex-
citable) si no remordimientos positivos, por lo menos pe-
sar por el tiempo prcfanado y mal empleado., La aficién a
la metafisica y el conocimiento de las diferentes hipbte-
sis de la filosofia acerca del destino del hombre, no son,
en verdad, complementos infitiles, asi como tampoco ese
amor a la virtud, a la virtud abstracta (estoica o mistica)
que se pone en todos los libros de que se alimenta la in-
fancia moderna, como la cima més alta a la cual puede su-
bir un alma escogida., Si se agrega una gran agudeza de
sentidos, que omita como su condicibén sobreentendida creo
haber acopiado a los elementos generales més comunes del
hombre sensible moderno, de lo que pudiera 1llamarse for-

ma corriente de la originalidad" (138).

El sabio, el héroe se nos antoja el heterogéneo
el hombre que no se satisface, que no es feliz, que nunca
se siente feliz donde feliz pueda significar satisfecho
con las cosas de este mundo a la manera que se siente
monsieur J. Janin al que Baudelaire escribe una carta
-carta que aquel nunca recibibé- en la que el poeta eter—
namente insatisfecho y doliente le compadece por sentirse
feliz., "Insatisfaccibn eso es lo que el dolor baudela:irea-—
no se ha encargado de expresar, ‘el hombre sensible moder-
no' no sufre por tal o cual motivo particular, sino, en
general, porque nada de esta tierra podria contentar sus

deseos (...). Cualquiera sea la circunstancia, cualquiera



TG
g

sea el placer ofrecido, el hombre estd perpetuamente més
allé, los supera hacia otros fines y finalmente hacia si

mismov (139).

El héroe de Ortega es pues el hombre sensible
moderno en lo que coincide con este de insatisfecho, de
buscador perenne que atisba 1o que le rodea sin alcanzar
nunca una respuesta plena (140). Sin embargo, al margen
de la raiz romé&ntica apuntada, el héroe orteguiano reune
elementos positivos que a su vez lo alejan de la figura
roméntica descrita, diriase que al contrario de la des-
cripcibébn que nos hace el poeta francés, este héroe abriga
ademas una esperanza perenne; no muestra, por otra parte,
una actitud de repugnancia hacia el mundo que le rodea
sino al revés, &ste es mAs bien pretexto inmediato y ne-
cesario para su actitud intelectual e imaginativa. Al

cabo, en Ortega, la vida del héroe, al igual que toda vi

da, viene justificada por su relacibn real con el entor- ..

no: "Sorprenderse, extrafiarse, es comenzar a entende:.
El deporte y el lujo especifico del intelectual. Por eso
su gesto gremial consiste en mirar al mundo con los ojos
dilatados ror la extrafieza, Todo en el mundo es extrafio
y maravilloso para unas pupilas bien abiertas. Esto, ma
ravillarse, es la delicia vedada al futbolista, y que,
en cambio, lleva al intelectual por el mundo en perpetua
embriaguez de visionario., Su atributo son los ojos de

pasmo., Por eso los antiguos dieron a Minerva la lechuza



el pajaro con los ojos siempre deslumbradost (141).

- Pero ¢en pos de qué discurre la vida del héroe?
(qué es 1lo que le mueve a esa bUscueda dificultosa en que
consiste esencialmente su viada?. Puede afirmarse que la
vida del héroe se enfrenta con la misma problemitica que
es comin a toda vida; en el héroe hay también un deseo de
seguridad, pero en este caso, seguridad significa claﬁidad,
"tranquila posesién espiritual, dominio suficiente de nues
tra conciencia sobre las imégenes, un no padecer inquietud
ante la amenaza de que el objeto apresado nos huya" (142).
Esto es claridad, esto es "meditas", ensimismarse, esta es
también la misién del sabio y la misidén primordial del hom
bre. realizando su ser genuino que por &1 se distingue del
resto de los seres de la naturaleza. Da la impresibn de
que aqui Ortega esté identificando al héroe y al ser pri-
mordial del hombre, y de esta manera los héroes estén apa-
reciendo en la historia sin otra misién que renovar al
Hombre (143). No otra cosa significa Renacimiento, Refor
ma o, mis tarde, Romanticismo, por eso éi paradigma de
héroe en su versién de hombre roménticq;esﬁpara nuestro

autor, Goethe, del que hace suyos los conocidos versos:
"Yo me declaro del linaje de esos
Que de lo oscuro hacia lo claro aspiran".

"Claridad no es la vida, pero es la plenitud de

la vida ¢cbmo conquistarla sin el auxilio del concepto?.



Claridad dentro de la vida, 1luz derramada sobre las cosas

es el condepto. Nada m&s. Nada menos" (144).

El hombre sabio, el héroe, se diferencia, pues,
del otro hombre, del convencional, en la distinta seguri-
dad buscada. La superacién de las "dificultades®" de la
vida no constituye una finalidad para aquél, é&stas son las
que pudieran aterrar al hombre vulgar, frente a las cuales
esgrimiria el repertorio de soluciones heredadas o estable
cidas, de esta manera cree sentirse a salvo y llega a al-
canzar su seguridad en una demarcacibn casi exclusivamente
fisiolbgica —diriamos que geogréfica- que nada tiene que
- ver con la seguridad buscada por el héroe (claridad) y que
es donde su sosiego estard en relacién directa con la eX—
tensiéq-de“io material ocupado. Por el contrario, el hé-
roe es totalmente espiritu, se aleja hasta del propio
cuerpo que se convierte en algo asi como en vehiculo de

significaciones més elevadas. -

Frente al intelectual, al sabio, al héroe, 3u(145)
mistificacibén, sus sucedé&neos, el hombre "culto", el 'snob",
Aquel que se nos aparece como una enciclopedia de recursos
asimilados, cuya erudicién no ha sido pensada -creada-
sino simplemente recogida. Su cultura no es auténtica, no
ha sido adquirida por &1 mismo de la experiencia directa
con la realidad sino que se encuentra con ella desde su
nacimiento como un elemento més del proceso de socializa-

cibén., En ella no hay cracién porque tampoco ha habido en-
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simismamiento. La tragedia del hombre, "la aberracién in-
telectualista" es considerar la cultura como algo que debe
afiadirse a la vida para completarla, como un valor sobreen-
tendido, por tanto, como algo que estd fuera de ella, como
un don precioso o joya frente a la que se coloca el hombre,
como delante de un escaparate, en la decisibén de aceptarla
o rechazarla como si el hecho de la cultura no neéesitara
para ser auténtica del acto individual de ensimismamiento,
de pensarla, o séa,‘de crearla, "No hay creaciém sin ensi

mismamiento" (146).

Pero 1o peor no es eso sino que la cultura anqui-
losada que el hombre recibe hace de pantalla entre &1 v la
realidad, cada vez més distanciados el uno de la otra, im=
pidiendo la visién de la verdadera faz de ambos. Por ello

es urgente, considera Ortega, arremeter contra esa cultura,

- sacudirsela, desnudarse de ella para ponerse de nuevo ante

el Universo en carne viva y volver a vivir la verdad. La
situacién del hombre contemporéneo, en el momento en que
esa cultura de repertorio es més asfixiante es la de la
misma alteracién que el hombre primitiio gncontré, igual
que el resto de los animales, en la selGa‘original. Para
enfrentarse a ella tuvo aquel débil ser primigenio que
entrar en si mismo. -ensimismarse- que es lo que le toca
de nuevo al hombre moderno de nuestros dias si se da cuen
ta y decide escapar a los peligros de la nueva selva, Y

asi ocurre que cuando el hombre pierde la fe en lo que se
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ha estado apoyando, cuando el hombre deja de estar adscri-
to a un determinado sistema de creencias, pasa al primer
plano de su observacién la realidad en la que no habia re-
parado; de esta manera ocurre que cuando el hombre del Re-
nacimiento pierde la fe en Dios vuelve a la naturaleza y
se encuentra con lo que no habia tenido en cuenta desde
hacia siglos, el intelecto; y forja su fe en la nueva di-
reccibén: Eso significa moderno, lo nuevo. En el presen-
te, perdida la fe en la razbdn que ha estado nutriendo su
creencia durante cuatro siglos, el hombre redescubre lo
tnico que le queda, su vivir, #su desilusionado vivir®,
vlle aqui -continfia Ortega- porque en nuestros dias. empie-
za a descubrirse la gran realidad de la vida como tal, de
que el intelecto no es mls que rna simple funcién y que
posee, en consecuencia, un carécter de realidad més radi-
cal que todos 1os mundos conétruidos por el intelectom. .
(147) Lo moderno" es la época de la razbén y cuando &sta
entra en crisis se produce asi mismo la crisis de la Mo-

dernidad.

La dinémica alteracibn-ensimismamiento siendo
de carélcter antropoldgico contiene, también en Ortega una
siginificacién de anélisis histbédrico. De manera ciclica
y siempre que, llegado el momento de la crisis, el hombre
ha sentido la necesidad de liberarse de una sobreabundan-
cia de ideas adquiridas o creencias, se ha producido esa

"yuelta a la Naturaleza", no otra cosa ha significado co-

~
N\



RN
oS
.

mo ya advertiamos, el Renacimiento o el Romanticismo, o el
naturalismo rousseauniano. E1 dilema de nuestra época es,
pues, segn la teorfa ciclica el de continuar o renunciar
a la pintura moderna, entregarse a lo que ésta tiene de
alteracién o volver a si mismo, Es evidente que tal pano
ré&mica histérica piesentada en sucesivas crisis ciclicas
revela un fuerte acento nietzscheiano y, referido a la é&po

ca contemporénea, implica aceptar como validas dos cosas:

1) La idea de Modernidad, que se extenderia mas O mMenos

desde el siglo XV al XIX.

2) La idea de que estamos viviendo en nuestros dias la cri

sis de la NModernidad.

Los indicios de tal crisis vendrian dados a su
vez por las crisis particulares de las diferentes ramas en
que se manifiesta el acervo cultural. Baste, como ejemplo,
 observar que desde Hegel =—susceptible de ser considerado
el punto &lgido de "lo modérno"— el pensamiento se ha re-
petido en sucesivos '"neos" (neohegelianismo, neokantismo...)
y lo que puede ser considerado como nuevas corrientes se
ha dado siempre desde entonces en la rdftuia radical con
lo anterior (romanticismo, vitalismo, existencialismo).
Valgan estas consideraciones excesivamente esqueméticas
gélg para puntear un hecho que parece estar presente en
toda la obra orteguiana y a partir del cual puede deducir
se la tipologia de caracteres humanos que venimos anali-

zando, el hecho en cuestibén es la critica al concepto de



"1lo moderno' y el seflalamiento de su crisis en la época

contemporéanea (siglo XX).

Otro signo que Ortega apunta como caracteristi
co de la época moderna y entrado de lleno en su crisis
es el que se refiere a la idea de trabajo, como esfuer-
Z0 necesario para mantener el supuestc progreso de la
cultura occidental. “El siglo XIX tiene de extremo a
extremo un amargo gesto de dia laborioso", nos dice Orte
ga en "Cl tema de nuestro tiempo®., El progresismo cultu
ral, estrechamente vinculado a la idea de Modernidad, no
puede estimar la actividad humana sino en vista de sus
resultados. El1 trabajo, que se consagra como la activi-
dad moderna'por excelencia, cumple desde el Renacimiento
su funcibén de acrecentamiento cultural y tan es asi que,
seghn Ortega, en ello estln de acuerdo hombres tan dis-
tantes entre si como Ignacio de Loyola y Martin Lutero.
Frente a esta divinizacibn del trabajo, cuyo vocablo en
su origen latino ("trepalitum") significd "atroz tormen-
to", todos los sintomas en nuestra época son de un "vira
ge" en la actitud vital que pretende dejar de ser traba-

josa para convertirse en festiva y deportiva,

El trabajo es también el atributo especifico
del otro gran fenbdmeno que caracteriza lo moderno: Las
masas. Cabe destacar en este punto c¢bdmo Ortega, al tra-—
tar de la génesis de este fendmeno hace referencia tan

sb6lo a elementos puramente sicolbgicos (fenbmeno de dis-
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tanciamiento entre el hombre y la realidad por causa de ia
asumpcibdn de una cultura heredada; mimetismo en las con-
ductas que se desprende de ello) y olvida aquellos que se
desprenderian del andlisis social. En este sentido, como
seflala David Riesman (148), el trabajo tal como queda de-
terminado a partir del industrialismo del siglo XIX y en
sus sucesivas vicicsitudes hasta nuestros dias, contribuye
fundamentalmente a la aparicién del hombre masa. Una fuer
za de trabajo disciplinada y alfabetizada, la organizacién
fabril moderna desembarazada ya de las condiciones infra-
humenas propias de la primera hora del industrialismo, asi
como el control de calidad en la produccién, las facilida-
des de crédito y la promocidn del consumismo, determina
todo ello un sorprendente indice de elevacién en la produc
tividad. Este hecho es tan importante en la formacidn del
carécter del hombre-masa como la aceptacién inerte de un
sistema de creencias recibido. E1 hombre medio de nues-
tros dias es, en definitiva, el resultado del proceso mo-
derno de produccibdn que en sus fases més avanzadas asegu-
ra un modo de vida homogéneo y sin mayores complicaciones;
la distribuci6n de trabajo y ocio tal como queda plantea-
da a partir de ese progreso en la produccibdn crea un tipo
de hombre homogeneo, monbtono, sin grandes aspiraciones,
dbécil a todos los condicionamientos y convenciones que el '
sistema social vigente le dicta siempre que sepa respetar
el margen de vida acomodada que le ha proporcionado y asi-

milar las pretensiones reivindicativas inherentes al pro-



pio mecanismo social.

- E1 hombre-masa es en esencia el "hombre unidimen
sional" que nos describiera Marcuse treinta afios después
de la publicacién de "La Rebelién de las Masas". Ese hom-
bre satisfecho al que todo se le presenta predeterminado
es "como todo el mundo%, carece de un vintus" propio. Al
no tener nada notable dentro puede ser cualquier cosa sin
graves problemas; no hay nada con lo que se sienta compro-
metido en su individualidad, carece de nobleza que le obli
gue, es un ser "sine nobilitate", o sea, lo que tradicio-
nalmente en Inglaterra se ha dicho del que carece de una
ocupacibdn particularmente identificable, es decir, el
"snob®, Para tal ser carece de significado la idea de 1li-
bertad tal como se la plantearia el héroe, puede prescin-
dir de ella, su caricter despersonalizado ha constituido,
sin duda, el caldo de cultivo idoneo para esos fenbmenos
tan peculiares del siglo XX que han sido los totalitaris-—
mos, los cuales en su raiz sociolbgica no han sido sino
movimientos de masas (149), La satisfaccién y cierto ti-
po de felicidad "standard" inherentes q} nombre medio ac-
tual le llevan a imponer alegremente su‘bulgaridad:

Quien no es *mcomo todo el mundo" corre el peligro de ver-
se condenado por la moralidad vigente, en el mejor de los
casos, ("ser diferente es indecente"), Asi caracteriza

Ortega al hombre~masa en el siguiente pérrafo: "La masa
arrolla todo lo diferente, egregio, individual, califica

do y selecto. Quién no sea como todo el mundo, quién no
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piense como todo el mundo, corre el riesgo de ser elimina
do. Y claro est& que ese 'todo el mundo' no es ftodo el

mundo'. © 'Todo el mundo' era, normalmente, la unidad com-
plejo de masa y minorias discrepantes, especiales. Ahora

todo el mundo es sblo la masa™ (150).

Vemos, pues, que la antropologia filosbfica de
Ortega da lugar a una tipologia de caracteres humanos cu-
yos elementos de and&lisis son sobre todo de indole sicold

gica. Aparecen asi:

A) 151 hombre primordial que surge alterado como el resto

de los animales en el entorno hostil y que, gracias a una

torsibédn incomprensible de su atencibn, vuelve é&sta hacia

si mismo. En ese momento nace el ser pensante susceptible
de crear una relacibn con su entorno que es esencialmente
de dominio del mismo. En ese momento también se inicia el

proceso cultural.

B) E1 hombre-masa, alterado como el hombre primitivo en la

selva actual que constituye el otro extremo del proceso
cultural., Producto netamente moderng dirigido por un re-
pertorio de creencias heredadas y usus vigentes, cuya mi-
tologia estéd presidida por las ideas bésicas de trabajo

y éxito.

C) Frente al hombre-masa, el hombre sabio o héroe, cuya

premisa ontolbgica consiste en la expresa renuncia a la
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aceptacién indiscriminada de la tradicién cultural y de
los usos vigentes, en una bfisqueda de claridad que pasa

en primer término por &1 mismo.

Tal tipo no es, como ocurre con el hombre-masa
moderno, exclusivo de nuestra época sino que puede ser
identificado con el hombre sabio tradicional (Filosofia
como forma de vida). Sus ejemplos histédricos se situan
desde Sécrates hasta las actitudes roménticas y sus deri
vaciones en la época contemporénea, pasando por las es-—
cuelas post—aristotélicas y por el ascetismo y misticis-
mo de todas las épocas. En Ortega se identifica a su vez
- con la idea de aristocracia -no hereditaria- y con la de
minorias selectas en la dindmica masa-minorias. Don Qui-
jote reprééénta para nuestro autor el estereotipo del hé-

roe. (151).

Las “"tipologias de caracteres" en Ortega no aca
ban con el anllisis de los conceptos contrapuestos: hé- :
roe (minorias selectas)-hombre masa, tipologia que ter-
dria una validez extratemporal en lo que el hombre masa
no aparezca como caracteristico de la edad moderna, es
decir, en su consideracibébn social como gente., No acaban,
como decimos, ahi, sino que llegan hasta la consideracién
de diferentes tipos histéricos -més bien deberia enten-
derse como entes culturales o pertenecientes a las dis-
tintas zonas culturales que se han dado a lo largo de la

Historia. La antropologia orteguiana -—"humanismo antro-
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pocéntrico", segln Eugenio Frutos. (152)~ es, antes que na-
da, ciencia de la Historia, *razdn histdrica", que parte
de la negacibn fundamental de uwna naturaleza en el hombre,
en el sentido que guiaria a Parménides, es decir, desde
una perspectiva "cosmolbgicar., Esa naturaleza inalcanza-
da, esa "unidad humana" que el propio Ortega considera
como el obtjeto de reflexibn a que el sabio y el fildsofo
deben tender "tras la variedad de los hombres" (153), ven
aria representada para nuestro autor en una "unidad his—
tbéricav, Si el hombre es indefinible, si "de suyo no es
nada concireto" como el pez o el &guila que lo son para
sienmpre, es porque esa uvnidad cientifica a través de la

cual se busca la uvnidad total consiste en el 'ser histd—~

rico" del hombre. La razbén ha de convertirse en "razbn
histérica" para superar la esclerosis en la que ha sido
hundida por el racionalismo moderno y tener una interven-

cibn real en lo humano, que expligue 1o humano.

A una tecté4nica asi concebida, sobre racones
histéricas, puede oponerse como hace Eugenio Frutos, el
que ™o establece una estrxtura fija, ni siquiera una e-
sencia o naturaleza especifica que 'dé razbén' del hombre
mismo, de su quehacer y de sus posibilidades porque la
'razdén histbébrica' da razbn de todo 1o que el hombre hace
pero no del hombre que lo hace y de su ser abierto siem-
pre a nuevas situaciones (154). Sin embargo, no cabe

duda, que esa "unidad humana" se ha intentado ofrecer ahi



donde se sefiala el ser histérico del hombre y conecta con
el tipo de pensamiento, muy moderno, que identifica al
hombre con accibn. Tal identificacibén, tomada en una so-
la direccién, como ha ocurrido en las teorias sobre la vio
lencia de Sorel], puede resultar peligrosa pero es necesario
reconocer que puede corresponder a otro sentido muy dife-
rente, propio de lo que normalmente se viene derominando
npensador moderno" o "ensayista", al que como ya dijimos
pertenece a Ortega: "Ortega era, ante todo, hombre de
ideas, un pensador. (Este nuevo tipo -nuevo en kEspatia-—
de pensador moderno lo llenan afectiva y noéticamente La-
rra, Ganivet, Unamuno y Ortega). Pensadores, es decir, en
sayistas, con formacién filosé4fica moderna. La posibili-

dad, rno del studiosus philosophize, sino del homo agens,

ciens, agitans philosophian, la da sbélo el pals, la es-

tirpe nacional y la tradicibén no interrumpidav (155).
E1 hombre es accibén, pero acciédn "con sentido", y no otra

cosas muestra el esquema fundamental de la vida que hemos

presentado més arriba, donde veiamos que no hay accibn,
verdadera accién humana que no vaya precedida de ensimis-
mamiento y;nﬁiceversa, sblo es ensimismamiento lo que va
dirigido a ordenar una accibdn futura sobre el entormo.

De donde, siempre habré& cue tener en cuenta, en todo ané-

lisis antropolbgico, esa relacibdn necesaria del hombre y

su entorno en que consiste esencialmente la vida humana.
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En la elaboracibén de una "tipologia de caracte-
res histédricos" Ortega parte también, como en la "tipolo-
gla de caracteres sociales" de esas tres dimensiones del
intramundo, vitalidad, alma y espiritu, para determinar
asimismo en cual de ellas queda instalado el hombre tipo
caracteristico de cada época cultural. (156). Quiz4, 1lo
més interesante de esa nueva tipologia no sea la descrip-
cién de cada uno de los tipos en si mismo sino de las po-
sibles relaciones entre ellos, es decir, de las "“zonas de
comumicacién vy de diferenciacién que los hombres ofrecen,
Reswniendo esqueméticamente, uparecen dos zonas de comuni-—
cacibn, una por arriba, el espiritu, y otra por abajo, la
vitalidad, quedando la zona media, la del alma; como la me-
nos comgnicante, la mas individualista y diferenciadora.
"No encontramos nunca ese recinto hermético, esa ‘'morada!

aparte del resto del cosmos, ese privatissime que nos ha-

ce sentirnos solos frente al Universo, aislados en noso-
tros, viviendo desde un punto exclusivo de todos los de-
mis puntos césmicos, que es nuestro yo animicom (157).

Si cabe algfn tipo de comunicacién, de apertura de es2 re
cinto, puede pensarsé que es a través del amor, fusibn
que aparece, por otra parte, muy cuestionable desde un
punto de vista cientifico. De cualquier forma, esa pi¢r-
cela de intimidad, posiblemente la més intima que es el
"alma" compone un aspecto del hombre roméntico que indu~
dablemente es el que mas vive desde esa instalacidén, por

eso, el gran descubrimiento del Romanticismo ha sido el
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amor. Mientras que la zona m&s comunicante del intracuer—
po para el hombre clésico desde la que éste més ha vivido
es el espiritu., E1 hombre griego "vive desde su cuerpc,

vy sin pasar por el alma asciende hacia el espiritu (...).
El griego, comparado con nosotros, es minimamente excén-
trico. Existe como si fuese un 'género'! —un eidos- vi-
viente" (158). Tales zonas comunicantes -cuerpc y espi-
ritu- son las que hacen posible la orgia y la ciencia y
por tanto constituyen las finicas vias abiertas al hallaz
go de la "unidad humana' buscada por el sabio y el f£filé-
sofo, A ellas se contraponen inevitablemente la otra zona
més oscura, la finica impenetrable por cualesquizara tipos
de conocimiento o intuicién. $6lo el amor tiene acceso a
ella, fuera de éste, el alma hace sentir la soledad abso-

luta frente al resto del Universo.



CAPITULO I
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Anteriormente seflaldbamos que la plena realiza-

cibn del locos comunicante acontece cuando otros hombres

dejan de ser v"objetos", cosas, referidos positiva o nega-
tivamente, a la parcela doméstica de algunos, para apare—

cer ante &1 precisamente como éso, otros hombres, capaces

de captar las mismas realidades y sus significaciones, vy,

ademés, manifestar esa comunicidad., Se trata, advertia-

mos, del paso de la simple coexistencia o comvivencia a
la comunidad. De una situacibn de vidas autosuficientes,
coeténeas pero ignoradas entre ellas, a otra en que esas

vidas acuerdan sobre las mismas imAgenes del mundo. E1

lenguaje, en un determinado momento que es casi determi-
nable histbéricamente, empieza a funcionar para su verda-

dera finalidad: 1la comunicacidn.

Las cosas asi, el hombre inventa nuevas formas
de relacibn més alié deﬁ1a pﬁra convivencia familiar y
tribal., Las nuevas relaciones y 1la nﬁéva’consideraciénv
mutua entre los hombres abren posibilidades de vida que di-~
ficilmente pueden ser desarrolladas en el medio hostil de
la selva, en donde evidentemente la comunicacién entre
hordas distantes entre sf se hace muy diffcil. Ante la
necesidad de nuevas formas de relacibdn el hombre ha de

inventar un nuevo medio material, fisico, en donde pueda
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realizarlas. A algo tan especificamente humano como el
lenguaje y la comunidad de ideas ha de corresponder un
medio de realizacibdn también especificamente humano que,
desde luego no puede ser el natural en el que primitiva-—
mente surge el hombre. A la seguridad que el hombre ha
conquistado y materializado en su domus, seguirad un nue-

vo tipo de seguridad, la seguridad civil de la polis, na

cida del acuerdo -més que de voluntades- de imégenes e
ideas sobre el mundo circundante. E1 nuevo medio deberé
ser comiin, es decir, de todos y cada uno y de nadie en
particular. El nuevo espacio, alejado de la selva seré

la plaza pGblica o lugar de reunidn, consistird precisa-

' mente en la "roturacién" de una porcién de aquella que a
su vez, jgstificaré por si mismo la construccibén en su de-~

rredor de la cosa mAs antinatural que el hombre crea: La

ciudad.

La garantia de que las relaciones no van a ser .
de agresién viene dada por esa falta de espontaneidad de
las conductas que quedan reguladas y sometidas previendo
lo que aconteciere en su futuro inmediato, La ciudad .
constituye, por lo tanto, una forma de vida estable bajo
el imperativo de la norma acordada. Vida estable que su-
pone el embrién de una forma de comunidad posterior y més
perfeccionada: el estado. Pero dejemos que sea Ortega
quién magistralmente nos describa este fabuloso aconteci-

miento:



"Bl caso @s que la excavacibén y la arqueologia
nos permifen ver algo de lo que habia en el suelo de Ate-
nas y en el de Roma antes de que Atenas y Roma existiesen.
Pero el trénsito de esa prehistoria, puramente rural y sin
carécter especifico, al brote de la ciudad, fruta de nue-
va especie que da el suelo de ambag peninsulas, queda ar-
cano; ni siquiera estl& claro el nexo étnico entre aquellos
pueblos protohistéricos y estas extrarias comunidades, que
aportan al repertorio hwmano una gran innovacibén: La de
construvir una plaza pGblica y en torno una ciudad cerrada
al campo. Porque, en efecto, la definicibn més certera
de 1o que es la urbe y la pclis se parece mucho a la que
cémicamente se da del cafibn: toma usted un agujero, lo
rodea usted de alambre muy apretado y eso es un caribn.
Pues 1o mismo, la urb2 o polis comienza por ser un hue-
co: el foro, el &gora; y todo lo demés es pretexto para
asegurar ese hueco, para delimitar su dintorno. La polis
no es primordialmente un conjunto de casa habitales, sino
un lugar de ayuntamiento civil, un espacio acotado para
funciones pfiblicas. La urbe no esté hecha, como la caba-
fia o el domus para cobijarse de intemperie y engendrar,
que son menesteres privados y familiares, sino para dis-
cutir sobre la cosa plblica. Nbtese que esto significa
nada menos que la invencibén de una nueva clase de espa-
cio, mucho més nueva que el espacio de Einstein. Hasta
entonces sblo existia un espacio: el campo, y en &l se

vivia con todas las consecuencias que ésto trae para el
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ser del hombre. El hombre campesino es todavia un vegetal.
Su existenéia, cuanto piensa, siente y quiere,'conserva la
modorra inconsciente en que vive la planta., Las grandes ci
vilizaciones asidticas y africanas fueron en este sentido
grandes vegetaciones antropomorfas. Pero el grecdrromano de
cide separarse del campo, de la 'naturaleza', del cosmos
geobotlnico. ¢Cbdmo es é&sto posible? (Cbmo puede el hombre
retraerse del campo? (Dénde iréd, si el campo es toda la
tierra, si es lo ilimitado?. Muy sencillo: 1limitando un
trozo de campo mediante unos muros que opongan el espacio
incluso y finito al espacio amorfo y sin fin, He aqui 1la
plaza. No es como la casa, un ‘interior' cerrado por arri-
ba, igual que las cuevas que existen en el campo, sino que
es pura y simplemente ia negacién del campo. La plaza, mer
ced a los muros que la acotan, es un pedazo de campo que se
vuelve de espaldas al resto y se opone a &l. Este campo me
nor y rebelde, que practica secesidn del campo infinito y
se reserva a si mismo frente a él, es campo abolido y, por

tanto, un espacio sui generis, novisimo, 'en que el hombre

se liberta de toda comunidad con 1la Planta y el animal, de-
ja a éstos fuera y crea un &mbito aparté‘pﬁramente humano.
Es el espacio civil. Por eso Sécrates, el gran urbano, tri
ple extracto del jugo que rezuma la polis, dird: ‘Yo no
tengo que ver con los &rboles en el campo, yo sblo tengo
que ver con los hombres en la ciudad?. ¢Qué& han sabido nun
ca de esto el hindfi, ni el persa, ni el chino, ni el egip

cio?.
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.Hasﬁa Alejandro y Cesar, respectivamente, la His
toria de Greclia y Roma consiste en la lucha incesante en-—
tre esos dos espacios: entre la ciudad racional y el cam—
po vegetal, entre el jurista y el labriego, entre el ius

y el rus,

No se crea que este origen de la urbe es una pu-
ra construccibédn mia y que sblo le corresponde una verdad
simbblica. Con rara insistencia eu el estrato primario y
més hondo de su memoria conservan los habitantes de la ciu

dad greco~latina el recuerdo de un synoikismos. No hay,

pues, que solicitar los textos; basta con traiucirlos.

Synoikismos es acuerdo de irse a vivir juntos; por tanto,

ayuntamiento, estrictamente en el doble sentido fisico y
Jjuridico de este vocablo. Al desﬁérramamiento vegetativo
de la campifia sucede la concentracién civil en la ciudad.
La urbe es la supercasa, la superaciédn de la casa o nido
infrahumano, la creacién de una entidad més ebstracta y

més alta que el oikos familiar. Es la rep@blica, la poli-

teia, que no se compone de hombres y mujeres, sino de ciu-
dadanos. Una dimensién nueva,ﬂirreductiblé a las primige-~
nias y mé&s pré4ximas al animal, se ofrece al existir huma-
no, y en ella van a poner los que antes sbélo eran hombres
sus nejores energias. De esta manera nace la urbe, desde

luego como Estado® (159).

En esta larga cita que queda justificada por 1la

riqueza de su contenido, Ortega nos explica con concisibn
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y claridad conceptos de una magnitud trascendental en el
estudio del origen de la civilizacibén. Deja oscuro, qui
z& deliberadamente, la descripciébn del momento en que se
produce esa tradicién de la selva a la ciudad; sino supu-~
siese un alejamiento del tema que estamos tratando, inten
tariamos adentrarnos en el concepto de "arcano" que apare
ce con frecuencia en casi todes los temas tratados por
nuestro autor; tal anélisis justificaria por si mismo una
extensa tésis (160): BEn su obra se repite frecuentemente
la idea de que todo paso, toda trascendentalizacidn deter
minante en el hombre, est& como rodeada de un caparazédn
de misterio, de implicaciones casi divinas, que escapa
siempre en algo al andlisis y observacién racionales. Nun
ca, en estos casos se puede llegar al Gltimo porqué de
los acontecimientos y de los fenbémenos. Asi, es misterio
so y arcano el origen de la ciudad como 1o es también el
propio del hombre. Ello demuestra, al menos, que €s0os pa
sos trascendentales no son fruto de una evolucibén o adap
taciémn progresiva que hace empezar al hombre en una cosa
y terminar, sin solucién de continuidad, en otra distinta.
El "evolﬁéibhismo",,éomo razbébn dinémica de la vida, no es,
desde luego, elemento que Ortega tenga en cuenta en sus
andlisis del origen del hombre, de la cultura, y de la ci-
vilizacién, Esto aparece patente en el propio concepto
de la polis que, lejos de ser la reunibén de domus o casas
familiares por evolucién acumulativa, se nos presenta como

un hecho radicalmente nuevo y distinto de todo lo anterior,
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Asimismo, la contraposicibdn entre menesteres privados y fa-

miliares que corresponderian a un tipo de "vida como adap-
tacién" por presibn imperiosa de la circunstancia, frente

a los menesteres plblicos que corresponderian a un tipo de

wyida como libertad" por inspiracibédn de una circunstancia

menos agresiva e imperiosa, estaria dando la medida de,

por decirlo asi, ese trénsito "a saltos".

Ese sentido arcano al tratar del origen de las
cosas nos revela un Ortega roméntico, con wn profundo cono-
cimiento de la mitologia clésica; las alusiones a ella son
numerosas en su obra; baste vecordar su estudio sobre el
teatro y las divinidades griegas que seé recogé en su ensa-—
yo tldea del Teatro", y, sobre todo, un anejol a dicho en-

sayo con el titulo de "MAscaras" (161).

Por otra parte, la mitologia tiene la ventaja de
- ofrecernos el origen de todas las cosas a través de rela-
tos bellos y sin mayores complicaciones., A través de ella
casi podemos determinar el momento justo en que Atenas de-
ja de ser una reunidn deifamilias del Atica pugnantes enF
tre si, para convertirse definitivamenne en ciudad y los
atenienses en ciudadanos., La azarosa vida de Teseo llena
de miticas aventuras, nos es contada por Plutarco (162) desde
su origen hasta la culminacién en la constitucibén democré
tica. Puede observarse en los aconteceres fantasticos de
la marcha de Teseo desde Trecene a Atenas un proceso per-

fectamente 1l6gico de formacién del poder, de sustantiva-
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cibén del mismo por el"vinculo de la utilidad comGn" (163),
vincvlo que, como el mismo Plutarco nos refiere se logra
unas veces por convencimiento y otras por la fuerza. En
terminologia de Ortega, diriamos que se consigue este vin
culo por la coincidencia de supuestos de la vida como li-
bertad y de supuestos de la vida como alaptacibn, situa=-
cibén hibrida con la que se encontrd Teseo al principio de
su hegemonia sobre los habitantes de Atenas y del Atica,
De cualquier forma, el poder se constituye en Atenas por

primera vez, en forma democritica, sobre dos bases:

1) La popularizacibdbn del propio Teseo en virtud de sus mi-

ticas victorias sobre los seres monstruosos que sojuzgan a
los habitantes del Atica (minotaurokde Creta). Alrededor
de Teseo surge una opinién piblica que posibilita la cons-—

titucidn del poder.

2) Constitufdo el poder, vemos que la primera cosa inmedia

ta que lleva a cabo Teseo es su sacralizaciédn mediante la

institucién de dos sacrificios populares de cardcter conme-
morativo: Uno, que conmemora la unidn de todos los ciuda-
danos y que se denomina por ello "Panatenea"; el ofro, que
consagra la reunibén de los mismos y que se denomina "Mete-—
cias", cuya traduccibén literal es "conmemoracibdn del cambio
de residencia" (164). Cambio de residencia que se refiere
al nuevo espacio en que queda instalado el hombre cuando
decide acotar un pedazo de cambo y convertirlo en el medio

especificamente humano que es la ciudad. La "Metecias" po-
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dfa muy bien simbolizar los sucesivos cambios de medio rea
lizados por el hombre en el proceso de humanizacién cons-—

tante de su entorno.

Para Plutarco, junto a Teseo est& Ré6mulo, no sb-
lc por haber sido como aquél, de origen oscuro en su naci-
miento, sino también, por haber representado el mismo pa-
pel de hombre fuerte y popular a la hora de la fundacibn
de la ciudad., En el mito de Rbémulo que nos cuenta el bib-
grafo de Queronea, puede contemplarse la simbologia del

principio de territorialidad (165), que rige al horbre des

de su aparicién: E1 surco que Rbémulo cava con el arado
alrededor de les que seré& la ciudad de Roma esté trasforman
do un espacio cue nada tendr& que ver en adelante con el
resto que le rodea. Lo sagrado no es el interior sino 1la
linea de demarcacidn, o sea, la norma que limita o el as-
pecto formal de la determinacién, hasta tal punto que, en
determinados pedazos de esa linea, el arado deja de sur-
car la tierra para dejar sitio a las puertas de entrada y
salida de la ciudad futura, "porque si &stas se reputasen
sagradas, constituiria sacrilegio el introducir y sacar

“»v ". . \
por ellas muchas cosas o necesarias o no limpias" (166).

Tenemos aqui, pues, a dos hombres, dos héroes
que representan en sus respectivas aventuras la creacién
mis especificamente humana: 1la ciudad. Sin embargo, lo
que Plutarco nos estd describiendo ademés en el paralelis-

mo de Teseo y Rbémulo no es la simple descripcién de unos
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hechos sino una imagen-tipo de hombre, la del hombre anti-
gquo, que crea la civilizacién y la ciencia, pero que al
mismo tiempo no es ni una cosa ni la otra, tal como civi-
lizacién y ciencia seria considerado por los hombres de
hoy. DIsto es lo que Ortega interesa de Plutarco: el hom
bre antiguo sobre el que todavia no han podido caer quin-
ce o veinte siglos de cultura por &1 mismo creada y que,
por ello, es esponténeo e impetuoso, como decia Platdn de
los bérbaros, o sea, de los hombres primitivos. Por ello
también, lo que Ortega aduciera de los tipo sicolégicos a-
nalizados por Plutarco "no son estos o los otros conteni-
dos de su cultura -=la cultura griega, que tan.o estimamés
por otras razones, es posterior al tipo sicolbgico que Plu
tarco describe- sino ciertas cualidades siquicas generales,
como scn el impetu para obrar y la energia para soportar
las solidaridad e interno acuerdo con que la persona se
mueve y que le presta ese cariz de sustancia integra (hog
bre integro decimos afin por el hombre honrado), toda ella
quieta o toda ella vibrante como el bronce y el marmol;

en fin, la violencia de los apetitos, el envidiable afén
que aquellos hombres sabian sentir por el mando o la ri-
queza, por la gloria o la sabiduria. Espiritus mucho me-
nos complejos que los nuestros eran, en cambio, mls vita-
les; sus filtimos resortes biolbégicos funcionaban con mucha
mayor tensién y les hacia avanzar sobre el &rea de la exis
tencia certeros y retemblando como dardos bien templados".

(167). No obstante, en los mitos de Rbémulo y Teseo se des
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cubren algunas de las significaciones mé&s importantes, des
de el punto de vista juridico y del andlisis de las insti-
tucionalizaciones, que quepa considerar, La idea dd4 prin-
cipiobde territorialidad presente en el hombre desde su
mismo origen y la necesidad de sacralizarlo por medio de
ese surco trazado por Rémulo, que no es simbblico sino
real como lo prueban los espacios libres de las puertas,
Asi mismo, resulta importante y sorprendentemente moderna

la férmula de la utilidad comfin que se emplea para justi-

ficar el nuevo medio, la ciudad, por cuya fébrmula se adi-
vina desde el primer momento la dimensibén metageogrifica
de la ciudad, su dimensibn juridica y los indicios de lo
que va a ser en lo sucesivo la comunidad humana real o de—
seada. }Qtrovtanto puede decirse de la urgencia en sacra-
lizar el poder lo cual supone la via mls pléstica de ha-
cerlo sustantivo, consagrando su papel esencial en el nug
vo espacio conquistado. Vemos en este relato mitolégico,w
enfin, todo lo que se precisa para inaugurar un nuevo ti-

po de vida, la vida estable, el estado.

Hay algo en este importante parrafo de "la Rebe
1ién de las Masas" que nos plantea una cuestidn, cues:ibn
que, a su vez, nos traslada a uno de los temas més contro-
vertidos de la reflexibén orteguiana: (Cudl es el motor
del wsynoikismos", la necesidad o la inspiracién?. (168).
En parte, la cuestién ha quedado resuelta més arriba cuan-
do Ortega nos dice que el hombre "inventa" el espacio ci-

vil; sin embargo, a lo largo del presente trabajo hemos
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aludido superficialmente que para el filbésofo espafiol el
hombre 'Yse mueve", unas veces por imperativo de la nece-
sidad de supervivencia: Asi, originariamente, el hombre
anda -mejor diriamos que nada- n&ufrago en la circunstan
cia en la que surgiera, compulséndole a poner en marcha
su extraordinario poder mental para transformar y dominar
el entorno hostil, La concepcibdn general de la vida se=-
gin Ortega, esté mércada de esa forzosidad que se despren
de del temor a lo desconocido y a ser engullido por la
circunstancia. Por otra parte, en otros lugares de este
trabajo hemos observado que el hombre “inventa", inventa
la ciudad, inventa formas de comunidad superadoras de la
convivencia natural, "inventa un programa de vida" (169).
Inventar parece més bien fruto de la inspiracibén tranqui-
la en una instalacién segura y sosegada -siempre relativa
mente- que de la urgencia de una situwacién de peligro o
de necesidad. Sefialamos esta contradiccibén -al menos en
apariencia- que nos sugieré el planteamiento orteguiano

y nos detenemos en ella porque constituye uno de los te-
mas més llamativos de lé obra del filéSofo‘espaﬁol v,
asimismo apartado fundamental de su teéfié sobre la géne-

sis de la cultura.

Recordemos que al hablar del esquema fundamen-—

tal de la vida en Ortega aparecian cinco estadios:
Alteracibn,

—FEnsimismamiento.
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—Accién sobré las cosas.
—Dominio del entorno.
-—-Zona de seguridad,

De los cinco, quedaron descritos los cuatro pri

meros, faltaba el quinto: Conquista de una zona de sequ-—

ridad, reservado para este momento en que estamos tratan-—
do de la génesis de la Civilizacién, y de la Cultura en

general.

En primer lugar, serd necesario deslindar ambos
conceptos, frecuentemente coafundidos: cultvra y civili-
zacién. En la obra de Ortega no aparece una separacién
explicita de los mismos (170). Sin embargo, el sentido
de algunos de sus escritos, especialmente "Una interpre-
tacién de la Historia Universal" (171), comentario criti-
co a la "teoria de las civilizaciones'" de Toynbee, nos
ofrece esta delimitacién, cuando afirma que civilizacién
s6lo ha existido una: 1la grecoromana, todo lo demés han
sido culturas o Cultura ﬁumana. For otfa parte, el senti-
do de la diferenciacién de ambos conceptos queda patente
cuando Manuel Ballesteros Gaibrois, en su "Historia de la
Cultura", nos dice: vAungque la diferencia entre Civiliza-
cibén y Cuitura es flagrante, y por ello mismo evidente,
hamos de detenernos en establecerila, yva que una mera dis-
tincibén verbalista o formal puede dejar en el &nimo cien-

tifico la duda de si en realidad existe o no tal diferen-~
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cia. Digo que es flagrante porque la Cultura ya la hemos
definido como algo inherente al hombre como miembro de una
especie pensante, perfectible y perfeccionadora, y como
tal, una cualidaéd humana que puede darse, y se da, alli
donde existe un hombre o una colectividad. (...). La Ci-~
Qilizacién, es casi innecesario decirlo, etimolégicamente
es una palabra que procede de civitas, y como tal subordi
nada a 1o que en la ciudad puede acontecer o ésta produz-—
ca como tal. Luego si la cultura es inherente al hombre,
sea cual sea su organizacibn, y. Civilizacibén es lo propio
de la ciudad, inferimos automdticamente que no podeinos de-

cir con tranquilidad, gque ambas cosas son lo mismo" (172).

Conquista de una zona de seguridad significa,
pues, un”giejamiento momenténeos de la realidad para volver
luego a ella una vez ha sido "aprehendida" por el “érgano"
de la "dimensién en profundidad", es decir, por el concep-
to. Con ello el hombre alcanza la seguridad de que en su -
entorno las cosas han dejado de ser extrafias, oscuras -re-

cordemos el significado de la teorfia de la verdad com>

aletheia que alude precisamente a esto: mediante el con-
cepto, el hombre desvela lo oculto; verdad y, en Ortega,
realidad quieren decir descubrimiento de l1lo oculto-, ahora
ya poseen un ser, el que el hombre les ha dado mediante su
pérticular actividad mental, y ésto le permitird aumentar
cualitativa y cuantitativamente su ensimismamiento y su

zona de seguridad vital; el desarrollo de todo ésto pare-
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ce seguir por tanto, ese movimiento ciclico al que ya he-

mos aludido.

Para nuestro autor, "el acto especificamente
cultural es el creador, aquél en que extraemos ‘el logos'
de algo que todavia era insignificante (i-légico).  La
cultura adquirida sb6lo tiene valor como instrumento y ar-
ma de nuevas conquistas... Todo lo general, todo lo apren
dido, todo lo logrado en la cultura es sbé4lo la vuelta tac
tica que hemos de tomar para convertirnos en lo inmediato"
(173). En esta misma obra -"Las Meditaciones del Quijote"-
Ortega dedica la onceava meditacidn precisamente al anili-

sis del concepto de cultura como sequridad, alli estén

también los pérrafos més decisivos al respecto: "Sb6lo
cuando algo ha sido pensado, cae debajo de nuestro poder.
Y sblo cuando estén sometidas las cosas elementales pode-

- mos adelantarnos hacia las mls complejas.

Toda progresibén de dominio y aumento de terri-
torios morales, supone la tranquila, definitiva posesién
de otros donde nos apoyéhos.' Si nada es seguro bajo nues
tras plantas, fracasaran todasfias conguistas superiores"

(174). Marias, fij&ndose en la conexibén pensamiento y do-

minio que aparece en los pé&rrafos precedentes, ve en ella
los elementos fundamentales de esa idea de cultura como

seguridad; la existencia de un terreno seguro es la finica

garantfa de la continuidad en el proceso cultural;cuyo pa-

radigma es sin duda la cultura griega, esa "preocupacibdn
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que, como un nuevo temblor, comienza a levantarse en los
pechos de Grecia para extenderse luego sobre las gentes
del continente europeo, es la preocupacibdn por la seguri-
dad, la firmeza -td asfalés-., Cultura -meditan, prueban,
cantan, predican, suefian los hombres de ojos negros de
jonia, en Atica, en Sicilia, en la magna Grecia~ es lo
firme frente a lo vacilante, es lo fijo frente a lo huide
ro, es lo claro frente a lo oscuro, Cultura no es la vida
toda, sino sblo el momento de seguridad, de firmeza, de
claridad. E inventan el concepto como instrumento no pa-—
ra sustituir la espontaneidad vital, sino para asegararla"
(175).

“Cultura en seguridad" junto a "Cultura como

ejemplaridad", o sea, asfalés y paideia, presiden el mo-

vimiento de los hombres clésicos.

La zona de seguridad en la que queda instalado

o

N

el hombre como resultado del proceso vital del cual cons—
tituye el quinto estadio, es siempre de seguridad relati-
va pues también es siempre relativa la previsién de 1los
futuros instantes en que se va a manifestar la circunstan
cia; sin embargo, esa seguridad relativa es suficiente
para procurar al hombre momentos de sosiego, de distan—~
ciamiento del entorno y ensimismamientos, como ya decia-
mos, cualitativa y cuantitativamente mayores, a 1los que
seguirfan nuevas acciones y nuevos dominios y, también,

zonas de seguridad més amplias. "Son, pues, tres momen-
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tos diferentes que ciclicamente se repiten a lo largo de
la Histofia humana en formas cada vez més coﬁplejas y
densas" (176). En este proceso, la necesidad pierde su
carlcter imperativo de pura necesidad de supervivencia

y permite al ser humano embarcarse en otros trabajos me-
nos imprescindibles. E1 hecho de que nuestra vida sea
"en todo instante y antes que nada conciencia de lo que
nos es posible. Si en cada momento no tuviéramos delan
te més que una sola posibilidad, careceria de sentido
llamarla asi. Seria m&s bien pura necesidad. Pero ahi
estd; este extrafifsimo hecho de nuestra vida posee la
condicibén radical de que siempre encuentra ante si varias
salidas® (177). BEs decir, la libertad humana, el hecho
de que la vida se presente como un repertorid de posibi~-
lidades condiciona por si mismo el concepto de necesidad,
ampliéndolo y descomponiéndolo en otras dimensiones que
adquieren caricter propio y difefente del que en su ori-
gen contuvieran. La vida queda asi enriquecida en todas
sus dimensiones pero también en el repertorio de sus ne-
cesidades que se le preéentah al hombre. La originaria
necesidad de supervi&encia, que movieré*ai hombre, en un
principio, a. sus primeras obras culturales, aun permane-
ciendo como en estado latente y manifesténdose efectiva-
mente sblo en situaciones muy concretas de perdimiento
inmediato, pasa a una consideracién secundaria en su pa-
pel de génesis de la cultura para ser sustituida por otro

tipo de necesidad, menos apremiante que la de superviven



vencia pero de realizacidn no menos imperiosa. Valiera
mds denominarla deseo en vez de necesidad o, como la de-
nomina Ortega, '"necesidad humana" que deriva no de 1la

simple urgencia de vivir, sino de la urgencia, exclusiva

mente humana de vivir bien.

La teoria orteguiana de la necesidad se encuen
tra recogida bé&sicamente en una nota a pié de pégina en
su libro de 1935 "Misibn del bibliotecario", que viene a
desarrollar lo dicho por el filbsofo en un curso dado
desde su cltedra de Metafisica, en 1933, en la Universi-
dad de Madrid, bajo el titulo de "Principios de Metafisi-
ca", La nota en cuestibn dice asi: "toda necesidad hwna-
na, si lo es, puede en algtn sentido, calificarse de im-
prescindible, La cosa es obvia. "Pero si se intenta ob-
tener un concepto claro de la necesidad o menester, se
descubre pronto una doble significacién que fuera preci-
so dar al término 'imprescindible'. (...). 'Llamo nece
sidad humana todo aquello que, o es sen@ido como literal
mente imprescindible —e§to es, tal que‘éin ello creemos
no poder vivir-, o que,.aunque”podamosége‘hecho prescin-
dir de ello, seguiriamos sintiéndolo como un hueco o de-
fecto que habria en nuestra vida. Asi: comer es una ne-
cesidad literalmente imprescindible., Pero s& feliz, y
cer feliz de cierta precisa manera, es también una nece-
sidad. Claro es que no lo somos, esto es, que de hecho

prescindimos de la felicidad y vivimos infelizmente, pe-
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ro —ijAhi estd!- la sensacibdn de necesitarla perdura siem-
pre activa en nosotros. Se diré& que el ser feliz no es

una necesidad, sino un mero deseo. En efecto, lo es; pe-
ro esto nos revela que mientras muchos de nuestros descos
son sbélo deseos -por tanto, algo de que por completo po-
demos prescindir sin que esta renuncia deje un mufibn, una
amputacién, un vacio en nuestra vida- hay otros deseos de

que, como deseos, no podemcs prescindir; esto es, que aun

que de hecho tengamos que renunciar a satisfacerlos, a la
realidad que ellos desean, a desearlos no podemos prescin
dir, aungque queramos. Por eso exigen que los llamemos ne-
cesidades't (178)., Le necesidad es, pues, para Ortega de
todo aquelio que corresponde a una vida humana, es decir,
no sélo al~hecho biolfgico del mantemimiento de un vivir,
sino, ademds, a lo que pertenece al hombre por serlo, o
sea, a lo que el hombre ha ido creando por su cualidad de

ser pensante dirigido a la transformacién del entorno --su,

~

o

cualidad técnica-, al fin y al cabo, esto es, en filtima

instancia 1o que permanece en ambos aspectos de la nece-~

sidad hwnana:
1) El1 manifestarse como imprescindible;

2) El1 estar siempre referida a una realidad circunstancial

concreta.
Segtn esto, tendriamos:

—Atenimiento a las cosas en torno en vista de una nece-



sidad de supervivencia, que engendraria un esfuerzo nece-

sario para satisfacer una necesidad imprescindible en sen-—

tido absoluto.

—Atenimiento a las cosas en torno en vista de un deseo,

que engendraria un esfuerzo superfluo o deportivo para sa-

tisfacer un deseo imprescindible o necesidad no imprescin-

dible en sentido absoluto.

En "Pidiendo un Goethe desde dentro" se nos -
ofrece un ejemplo de tal tipo de necesidad no imprescin-
dible en sentido absoluto, o sea, de deseo, cuando Ortega
nos dice que nuestra existencia precisa de la actividad
cientifica como bGsqueda de la esencia de las cosas que
aparecen en el Universo (179). Otro ejemplo, quizé més
plasticb”éé aquél que nos cuenta cémo el prurrito religio
so de un pueblo puede ser tan grande como para transfor-
mar radicalmente el medio en el que se instala: "Si son
el clima y la tierra de la India quienes explican el bu-
dismo de la India, no se comprende porqué hoy la regibn
budista por excelencia es el Tibet., Porque su clima y su
tierra son la antitesis de la regién del Ganges o de Cey-
1&n. Las altiplanicies del Himalaya son uno de los luga-
res mds &speros y crudos del planeta. Feroces vendava-
les seflorean aquelias Ilanuras inmensas, aquellos amplisi~
més valles, Tormentas y hielos la castigan durante gran
parte del afio. Por eso no habia alli sino hordas trashu-

mantes, inquietas y broncas, en continua agresién las unas
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con las otras. Se guarecian en sus tiendas, hechas con
la piel de los grandes ovinos altéicos. Nunca pudo alli
constituirse un Estado. He aqui que un buen dia traspu
sieron los sublimes puntos del Himalaya algunos misione-—
ros budistas y convirtieron a su religibn algunas de aque
llas hordas. Pero el budismo es, mis esencialmente que
ninguna otra religidén, faena de meditacibn. En el budis-~
mo no hay un dios que se encargue de salvar al hombre.

Es el hombre quién tiene que salvarse a si mismo por me-
dio de la oracién. ¢Cémo meditar en la crudisima tempe-
rie tibetana?. Fue menester construir conventos de cal

v canto, los primeros edificios que hubo alli nunca. No,
pues, para simplemente vivir surge en el Tibet la casa,
sino para.orar. Pero ocurribé que en las contiendas tra--
dicionéles de aguel pais las hordas budistas se acogian
en sus conventos, que adquirieron asi un papel guerrero,
proporcionando a sus poseedores superioridad sobre les -
no budistas. En suma, que el convento, haciendo de cas~- .
tillo, cred el Sstado tibetano. Aqui no es el clima y

la tierra quimnes engendran el budismo, sino al revés,

el budismo como necesidad humana, esto es, innecesaria
desde el punto de vista biolbgico, quién modifica el cli-

ma y la tierra mediante la técnica de la construccibn"

(180).

En ambos casos -necesidad de supervivencia y
deseo supérfluo o deportivo, como deciamos- la vida hu~

mana es relacibén individuo-entorno. Pero en el primero
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responde a una necesidad ineludible sin cuya realizaciéso
el individuo desaparece. En el segundo caso surge tam--

bién una necesidad, la de realizar un deseo, no impuesto

inmcdiatamente por el entorno, sino, mAs bien diriamos,

que insPirado en &l. Deseo que si no se realiza no pro-
duciré el aniquilamiento del individuo, como en el primer
caso, pero ruede presentarse tan imperioso como ese, de
tal manera, que la vida humana, sin dejar de ser vida,

deja de ser hwnana.

Por otra parte, ambos casos, también, suponen
génesis de la cultura, pero dos momentos distinvtos de ésta,

probablemente correletivos. El primero seria cultura pa-

ra vivir, Bl segundo, cultura para vivir bien. es decir,

hunanamente, y tenderfa al perfeccionamiento (sentido te~
leolbgico) de las condiciones de vida, a la creacibén ins-

titucional y artistica.
-Necesidad de supervivencia—esfuerzo necesario.
-Deseo de vida humana—esfuerzo deportivo.

Sobre los conceptos orteguianos de "esfuerzo ne-
cesario” y vesfuerzo deportivo! volveremos més adelante
cuando tratemos del origen de las institucionalizaciones
y del Bstado., For ahora, sb6lo nos recunducirén a otros
dos conceptos de importancia capital en la obra de Orte-}

ga: Vida como adaptacién y vida como libertad. La co-

rrespondencia con los conceptcs anteriores seria la si-



guiente:

—Necesidad de supervivencia (absoluta)-esfuerzo necesa- _

rio-~vida como adaptacién.

~—Necesidad humana {deseo imprescindible)-esfuerzo depor

tivo-~vida como libertad.

La idea de liberta constituye la sustancia mis-
ma de la idea de vida en el pensamiento de Ortega y Ga-
sset. La vida consiste en lo que nos es posible, en lo
que cada uno puede hacer con ella en vista del repertorio
de posibilidades que sevle piesentan a un particular vi-
vir. Esle concepto de libertad, suficientemente tratado
por los comentaristas de Ortega (181) y del que hemos in-
tentado ofrecer nuestra propia exégesis a lo largo de to-
do este trabajo, no tiene una concrecibn histédrica; es, en
cambio, la libertad de cada uno, en cualquier momento y
en cualquier lugar. Junto a &1 aparece en la obra del*fi:
16sofo otro concepto de libertad concretado histéricamen- |
te que parece desprenderse del desarrollc de los pueblos.
lMientras el primer concepto alude a un tipo de liberuad
que es inherente al‘hombre, constituyendo un elemento
esencial de la "condicibén humana", del segundo podria de-

cirse que es la libertad alcanzada en momentos concretos

de la Historia. Sin embargo, no debe confundirse con la
libertad del liberalismo moderno, a la que, por otra par-
te, Ortega se refiere en numerosos lugares (182), en tér-

minos muy elogiosos, sino, més bien, con un nivel de la
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conciencia nacional de un pueblo que voluntariamente se
situa en determinada forma respecto a sus .relaciones con
el poder, Por eso Ortega nos presenta al pueblo romano
en un momento concreto de su historia -~-cuando se desemba-
raza de la monarquia y crea la replblica—~ como ejemplo de
ello.

La libertad, tal como se ha entendido y se en-
tiende en Europa desde hace més de tres siglos difiere
mucho de la que inspira la vida pGiblica romana, especial
mente durante la &poca de la repﬁblica,anterior al impe-
rio., A la actual se la considera como el reconocimiento
de los derechos individuales de la persona frente al po-
der pﬁblicé. Libertad en la Europa moderna significa 1i-
mites al poder del Estado. "La libertad romana, en cam—
bio, se preocupa mds de asegurar que no mande una persona
individual, sino la ley hecha en comfin por los ciudadanos.
Esto Gltimo es 1lo que representaban para Cicerdn las ins-
tituciones republicanas tradicionales de Roma, y a vivir

dentro de ellas llamaba libertas" (183).

-_Los romanos ?arten de la consideracidén de la
necesidad de la autoridad y del mando, o sea, del Estado
como necesidad 'natural', aGn aceptando que éste es pre-
sibén y coaccibén sobre las vidas individuales; ningin eu- .
ropeo actual se sentiria libre en Roma, pero entonces,
no es la presibén del poder p@iblico la que decide que un

. romano se sienta libre o no sino la forma de esa presidn,



159

Il pueblo romano, consciente y orgulloso de su mayor crea
ciébn, el'Derecho, acepta el imperio de la ley pero no so-—

porta el imperio de un dictador.

Cuando el pueblg romano decide acabar con los
reyes y sustituirlos por la "res publica" no estd sino
llevando a cabo un privilegio histédrico del que han goza-
do pocos pueblos: "E1l hombre no es libre para eludir 1la
coaccibn permanente de la colectividad sobre su persona
que designamos con el inexpresivo nombre de 'EBEstado', pe-
ro ciertos pueblos en ciertas épocas, hen dado libremen-
te a esa coaccibén la figura institucional que preferian

-han adaptado el Lstado a sus preferencias vitales, 1le

han impuesto el g&libo que les proponia su albedrio. Eso
v no otra cosa es 'vida como libertad'"(184). En cambio,
hay otras épocas en la vida de un pueblo "en que no sblo
la presibén estatal tiene el carécter de ineludible, sino
que también la figura concreta de ella, en cuanto es efec
tiva y no mero slogan, cae sobre el cuerpo social sin
que la quiera nadie, ni:a@n los hombreéhque aparecen im-—
poniéndola y que son meros'érganos visibles de una mecé-
; o
nica histbérica invisible, En tiempos téles, lejos de
fluir la vida humana a sabor por cauces institucionales

forjados a su medida y con su anuencia, o ser el esfuer-

zo0 entusiasta y, al cabo, siempre jocundo para adaptar
la dureza del estado a sus gustos ~sean éstos los llama-

dos tideales', sean los llamados ‘conveniencias'-, se



vuelve todo lo contario: pura adantacidn de cada exis—

tencia individual al molde férreo del Estado, un molde

del que nadie es responsable y que nadie ha preferido,
sino que adviene irresistible como un terremoto. Esto

y no otra cosa es 'vida como adaptacién'm (185).

La vida como libertad no es producto de la
presidn forzada de la circunstancia sinc que surge es—
ponténeamente de la intima inspiracidn "como surgen las
imagenes podticas, de que al cabo es herhana, (...).

Todo en ellas —(en las épocas de vida como libertad)-
se produce libremente, esto es esponténeamente y emergien

do de honda .inspiracibn (186).

—vida como adaptacién es, por tanto, supervivencia, e-

Xistencia cuasi-animal, carencia de libertad, imposicibdn

forzada de la circunstancia.

~—Vida como libertad es deseo de vivir mejor, deseo ine-

R
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ludible, necesario, pero no de sobrevivir, Presuprone,
més que una situacién de naufragio, serena contemplacibn

de la circunstancia para reobrar sobre ella.

La idea de "vida como libertad" que nos ofrece
Ortega es de una gran trascendencia para las concepc:o-
nes iusfiloséficas més actuales en nuestro pais. Sin du-
da ‘esta idea ha inspirado algunas de las reflexiones bé-
sicas acerca del Derecho ofrecidas por un sector impor-

tante de nuestra doctrina juridica. Asi cuando Legaz La-
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cambra define el Derecho como "La forma de la vida social
en la cual se realiza un punto de vista sobre la justicia,
delimitando las respectivas esferas de licitud y de deber,
mediante un sistema de legalidad razonablemente vigente"
(187), venos que esa forma de la vida social sblo puede
incluir inplicitamente a la vida como libertad por cuan—
to, afirma Sé&nchez de la Torre, comentando la definicibn
de Legaz, requiere que la persona sea "simultdneamente 1li-
bre y responsable, dentro de una solidaridad manifestada
en mhltiples niveles y a propbsito de maltiples activida-
des e intereses humanos" (188), lo cual, se nos antoja,
quiere decir lo mismo, que ha de ser una forma de la vida

social conscientemente querida por el destinatario del Or-

denamientqﬂjuridico. Asimismo, la propia definicién de
Angel'séhchez de la Torre, muy cercana a la de Legaz, esté
también suponiendo, y atin de manera més explicita la idea
wvida como libertad" cuando define el Derecho como: "la
forma de la libertad de la vida social, en que la conducta
intersubjetiva se realiza conforme a criterios normativos
fundamentados en el sentido de la personalizacibén indivi-
dual y del desarrollo colectivo, apoyéndose en un sis:tema
de sanciones institucionales administrado por la autoiridad

pGblica" (189).
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Volviendo ahora a la cuestién inicial que ha sus
citado este comentario sobre los conceptos de necesidad y
libertad: ¢CGal ha sido el motor del "synoikismos" en el
origen de la ciudad?, vemos que éste sb6lo ha sido posible
en épocas de vida como libertad, por una suprema inspira-
cibén que culmina en la creacibn cultural més trascendental
de la civilizacibn de Occidente: E1 espacio civil, la ciu-

dad. La gran zona de seguridad que €l hombre ha alcanzado

y en la que se instala para desde ahi seguir ejerciendo su
actividad ciclica pensante y dominante, actividad cada vez
més ampliada, es sin duda la seguridad civil, la ciudad,
dos denominaciones de la misma realidad. La ciudad no pue-
de ser un fendmeno de utilidad o adaptacibébn sino un produc—
to de la "actividad originaria y primera de la vida ~(que)-
que es siempre esponténea, Jujosa, de intencién supérflua,
es libre expansibén de una energia preexistente. No consis-
te en salir al paso de una necesidad, no es un movimiento
forzado o trdpismo, sino més bien la liberal ocurrencia,

el imprevisible apetito" (190). A primera vista, puede pa-
recer que la contradiccibédn que anunciébamos entre necesidad
y deseo n0”quéda aqui resuelta; posiblemente, 1o Gnico que
pueda paliar tel contradiccién sea considerar que la inse-
guridad o desasosiego en que consiste fundamentalmente el
humano vivir -incluyendo la seguridad que alceanza el hom-—:
bre como resultado Altimo del proceso ciclico enunciado

en el "esquema'fundamental de la vida", que serd& siempre

una seguridad relativa- es constante en épocas de adapta-




cibén y en épocas de libertad; en aquéllas, por la imperio-
sa presiéﬁ de la circunstancia, en éstas, por'la imperiosa
presidén del deseo. Cabria encontrar la diferencia, -&sto
parcce ser 1o que nos quiere decir Ortega-, alli donde unas
épocas —-las de adaptacibén- se presentan como de "adormeci-
mientow, de conformismo; y las otras -las de libertad- son
de creacibn, de cultura. Por eso mismo también deciamocs
m&s arriba que ambas épocas muy bien pudieran ser consecu-

tivas en el tiempo, las primeras como prerarando las condi-

ciones materiales de las siguientes en que se produce el
cambio 3 la creacibébn. Por éso es licito pensar que la ciu
dad nace mé&s bien de un deseo -deseo necesario- cue de una
necesidad: *"Tré&mites, normas, cortesfa, usos intermedia-
rios, justicia, razén! (De qué vino inventar todo ésto,
crear tanta complicacié4n? Todo ello se resume en la pala-
bra ‘civilizacién', que al través de la idea de civis, el
civdadano descubre su propio origen. Se trata con todo
ello de hacer posible la ciudad, la comunidad, la convi-
vencia. Por eso, si miramos por dentro'cada uno de esos
trabajos de la civilizaéiénVQue,acabo de enumerar, halla-
remos una misma entrafia en todo. Todoé; en efecto, supo-
nen el deseo radical y progresivo de contar cada persona
con los demés. La barbarie es tendencia a la disociaciém.
Y asi todas las épocas barbaras han sido tiempos de des-
parramiento humano, pululaciédn de minimos grupos separa;

dos y hostiles® (191).
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E1l concepto de ciudad ha sido analizado en pro-
fundidad bor otros autores espafioles entre los que desta-
‘ca Adolfo Posada, cuya referencia es imprescindible al
tratar de los aspectos juridicos del origen y funciona-
miento de las corporaciones municipales. La coinciden-
cia en el tratamiento y conclusiones que existe en la
obra de los dos autores, Ortega y Adolfo Posada, sobre
el concepto de ciudad no deja de sorprender, aunque el se
gundo cronolégicémente anterior a Ortega, ya habia expre-
sado sus ideas sobre Derecho Municipal antes de que Orte-
ga se preocupara por el origen de la civilizacién y mucho

antes de que escribiera "La Rebelién de las Masas'",

La obra "La ciudad moderna" (192) de Adolfo Po-
sada se refiere a lo que autores de la importancia de
Ihering, Rowe, Munro, Weber, Fustel de Coulanges y otros
han tratado respecto a la génesis de la ciudad y de la ci

vilizacién.

En dicha obra, una vez analizada la constitucién
y estructura de las coleEtividades en 1és culturas mis an-
tiguas, tales como la de Mesopotamia, la de Egipto y 1la
de Cartago, al iguai que Ortega, Adolfo Posada centra la
atencibén de su estudio en la ciudad greccrromana, en la
polis. Los otros centros de poblacibén, aun siendo tan
populosos o mé&s que muchas ciudades modernas -Tebas, por
ejemplo, posesfa una poblacién s6lo alcanzada por Paris

y Londres en el siglo XVII- no pueden considerarse como
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ciudades en el sentido juridico-institucional. "Aquellas
ciudades"'antiguas, como Cartago o Menfis, eran en reali-
dad una reunién de casas habitables por acumulacién a tra
vés del tiempo, o todo lo més el centro de poder de un
reino. "Ninguna de aquellas -las que acabamos de recor-
dar (el autor se refiere a Ninive, Cartago y las innumera
bles que florecieron en los fértiles valles del EGfrates

y el Tigris)- procura aporte de valor permanente al arte
del gobierno municipal. Eran>capita1es de monarquia o cen
tros de comercio..., sin tradiciones politicas definidas...,
tocaba a los griegos desarrollar un sistema de ciudades
independientes con gobierno propio centro cada una. de vi-
gorosa vida politica" (193), nos refiere Posada citando a
Munro. _Kfmas adelante afiade: "Pero en cuanto se quiere
penetrér e interpretar, en el sentido de la profundidad,

el fenbémeno de la concentraciédn que constituye una ciudad,
surgen dudas. Cualquier aglomeracibédn de personas y casas,
formando un ntcleo, ¢Bs ciudad? ¢basta el hecho de la coﬁ\
tiguidad y de la intimidad de la vida para que se produzca
el espacio urbano en forma de ciudad? he aqui el grave

problema de la definicién y del concepto de la ciudad"
(194).

La ciudad cuenta con wn nficleo primitivo de ca-
récter rural y de finalidad posiblemente defensiva antes
que comercial. E1 comercio viene cuando en dicho nficleo

se ha estabilizado la vida. Otros factores a tener en
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cuanta también son los geograficos: Posiblemente ese nf-
cleo originario de poblacién aglomerada buscaria una ins-—
talacibén favorable como puede ser un puerto natural, la
orilla de un rio, o una altura ventajosa proporcionada

por una colina u otra elevacidén natural. Sin embargo,
todo esto puede atin confundirse con la situacidn geogré- -
fica de una aldea, la diferencia estaria sb6lo en el ntme-
ro de los habitantes. Por si mismo el elemento geogré&fi-
co o el de construcciédn de residencias permanentes, es de-
cir, el abandono del nomadismo no pueden hacer que se con-
sideren tales colectividades como ciudades; la ciudad es
algo m&s. "No hay que ver, pues, en ésta, -la ciudad-,
sélo y siempre el centro defensivo; la ciudad es, en defi-
nitiva, una concentracién de la vida social para la mejor
vicda humana. Originariamente, puede ser un recinto defen-
sivo; histbéricamente, cse convierte en centro de atraccibdn,

que se diferencia en una intensa desintegracidédn funcional

y que, a su vez, diferencia, por virtud de una integracibn
paralela de los elementos circundantes, la poblacidn dis—

persa" (195).

— e ”

Paré Iheriﬁg, la ciudad engendra un hombre dis—

tinto del hombre del campo, crea al ciudadano cuya casa

no es ya la suya propia, en donde realizard los menesteres
familiares sino la ciudad entera. Asimismo, Spengler, ci-
tado por Posada (196) dice que: "lo que para el labriego

significa la casa, eso mismo significa la ciudad para el
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hombre culto". (196).

En definitiva, Posada se decide por las determi-
naciones juridicas a la hora de hallar una diferencia en-
tre la ciudad y el resto de las formas de constituirse
las colectividades: "La existencia o no de un Régimen Mu-
nicipalv, "El1 periodo culminante -y decisivo- en el pro-
ceso o ¢génesis del Municipio como comunidad de vida —-ciu-
dad- y como régimen politico-administrativo de ésta, una
vez incorporada a mAs amplia organizacién, es el de la

expansién romanav (197).

Roma ofrece también para Ortega ese carécter pa-
radigmético que sefiala Adolfo Posada. En los pérrafos que
hemos ido pecbgiendo de "La Rebelibn de las Masas", y en

los conceptos de libertas y autoridad que Ortega'hos ofre-

ce a través de su anllisis de las instituciones politicas
del pueblo romano, en tiempos de Cicerén, expuestos bési-
camente en "Del Imperio Romano", parece desprenderse que
la polis grecorromana es la cuna del Derecho, de las .ins-
titucionalizaciones primeras y del Estado, en definitiva.
Sin embargo, hay un articulo que aparece el mismo afio
(1930) de 1la publicacibén de "La Rebelibn de las Masas' en
que Ortega, bajo el titulo genérico de "Cuadernos de 3ita
cora" y junto a otros articulos de contenido diverso, de-
séfrolla uno de sus estudios antropolbgicos mas famosos.
El articulo en cuestiédn se titula "E1 Origen Deportivo del

Estado" y representa, mis que un an&lisis del Estado, una



exposicibn detallada de los conceptos esfuerzo deportivo

y asfuerzo necesario que servirdn, comdo hemos nuesto de

relieve més arriba, pora fundamentar los conceptos de ne-
cesidad y de libertas, y apoyar toda una teoria sobre la

génesis de la cultura.

La lectura de dicho articulo, "El origen depor-
tivo del Estado" vuelve a suscitar la inquietud de las
contradicciones en la obra dei fildsofo espafiol, v ello
nos obliga a detenernos una vez mds en la dilucidacidn de
ideas alli expuestas. No se ftrata de "descubrir® una teo-
ria del sstado en Ortega y Gasset, la cual ha c¢ido estu~
diada suficientemente en la obra de Pablo Cepeda Calzada,
"Las ideas politicas de Ortega y Gasset" (198); v en la
de José Maria Hernéndez Rubio, "Sociologia y politica en
Ortega y Gasset" (199). Bl tema de la teoria Orteguiana
del BEstado queda abierto, no obstante, porgue nunca fué
expuesto en toda la amplitud querida por el autor, como
se anuncia en el vindice previsto" para el curso 1949-50
del Instituto de Humanidades, cuyo contenido nunca fue ex-
puesto en_ su totalidad y del que, los filtimos capitulos
inacabados se refieren al BEstado, al Derecho y a la Ley.
Por otra parte, en estos dias, se encuentra en curso de
realizacién una tésis doctoral, de Fé&lix Muriel Rodriguez{

que trata en gran parte de este tema.

Con todo ello, no pocdriamos evitar en nuestro

trabajo, dedicado a la idea de poder en el pensamiento de



Ortega, una referencia a la idea de Lstado, pero no desde
el punto de vista de su manifestacién actual, o del Dere-
cho constitucional, sino, yendo a su origen antropoldgico,
a la avariguacibdn de porqué aparecen determinadas formas
de convivencia y de relacidén del hombre, ser cuyoc origen
es indlacutiblemente individunal, con su medio en torno,
sentido éste que homos procurado dar al estudic de los
conceptos e ideas que han ido surgiendo a lo largo de nues

tro trabajo y con el que partimos al conenzar la tarea.

Como deciamos al comentar la larga cita de "La

)

obelibn de las Masas" (200), Ortega afirma claramente

[

que el bstado, la vida estable en la zona de sequridad ci-

s

vil y del imperio de la norma, comienza alli donde se con-
cluyen los cimientos de la magna obra humana que es la ciu
dad. M&s adelante, cuando dedigquemos una parte del pre-
sente trabajo al estudio del poder en lo social, verenos
clara esta idea., Siendo como la cristaliizacibén de la ciu-
dad, pensamos gue la formaAestatal de vida se halla bastan
te alejada de la forma de vida que prima”en la horda primi
tiva, por tanto, resulta obvio no ir a buccarla en aqueila
situacién donde el hombre vive aislado del hombre y 1las
relaciones con los semejantes —-considerados no como tales
sino como objetos~ se agotan en las puras familiares y tri
bales, donde encontrarse con otro:-hombre de otra horda era
poco menos que encontrarse con un lebdn u otra fiera poco

conocida, donde resulta dificil pensar en la superacidn



del vinculo de consanguinidad, superacibdn necesaria para

¢l establecimiento de cualquier forma de relacibdn organi-
zadora de un tipo de convivencia més allé de la conviven-
cia familiar. Sin embargo, y por sorprendente que parez-
ca, es en esa situacién infrahumana donde Crtega contradic-—
toriamente sitfia el origen, si bien embrionario, de las
principales instituciones que rigen todo el desarrollo
prosterior del hombre hasta nuestros dias. Todo elio empie

za para nuestro autor en la delimitacibdn de los conceptos

u

e esfuerzo necesario y esfuerzo deporiivo o supérfluo:
“Dejando a un lado las formas orgénicas y atendiends sélo
a las acciones, la vida plena nos aparece siempre como un
esfuerzo, rero ese esfuerzo es de dos clases: E1 esfuer-
2o que hacemos por la simple deleitacién de hacerlo (...),
y el eéfuerzo obligado a que una necesidad impuesta y no
inventada o solicitada por nosotros nos apura y arrastra"

(201). El esfuerzo derortivo seria el que realizaran los

~
.

jbvenes de una horda que "sienten todos, sin que sepan
porqué, un extrafio y misterioso asco hacia las mujeres pa—
rientes consanguineas, con quienes viven en la horda, ha-
cia las nwjeres conocidas, y un apetito de imaginacién
hacia las mujeres otras, las decconocidas, las no vistas

y sblo entre vistas,

Y entonces ha lugar una de las acciones més ge-
niales de la historia huwmnana, de que han irradiado més

gigantescas consecuencias: deciden robar las mozas de
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hordas lejanas. Pero esto no es empresa suave: Jas hor-
das no tolerzn impunemente la sustracciédn de sus mujeres.
Para robarlas hay que combatir y nace la guerra como me-
dio al servicio del amor. Pero la guerra suscita un je-
fe v requiere una disciplina: con la guerra que el amor
inspird surge la autoridad, la ey y la estructura social.
Pexro unidad de jefe y disciplina trae consigo v, a su vez,
fomenta la unidad de espiritu, la preocupaéién comlin por
todos los grandes problemas. Y, en efecto, en estas aso-
ciaciones de muchachos comienzan los ritos del culto a
los poderes m&gicos, las ceremonias y los ritos® (202).
Aquf, ese indicio de onganizacidn que precisa el rapto de
las mujeres ibvenes de otra horda esté encaminado no a
procurar una "mejor!" ectructuracibn de la vida local de la
tribu sino a la mejor realizacidén de una empresa, funda-—
mentalmente guerrera y, por lo tanto, avocada hacia afuera
del nficleo originario. Los jbvenes se constituyen en
fuerza organizada -necesidad de vwn jetre y, por lo tanto,
de alguna forma de normativa- para atacar -y, suponemos
porque- Ortega no lo dice, para defender a las mujeres jé-

venes de la propia horda— a la horda extrafia.

Ssorprende también cuando Ortega dice que "la pri
mera casa que el hombre edifica no es la casa de la fami-
lia afin inexistente, sino el casino de los jbvenes", y |
continfia mis adelante: "Es decir, que la asociacibn po-
litica originaria es la socicdad secreta y que sirve pa- .

ra el placer y la bebida, es, al prapio tiempo, el lugar
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doende se ejercita el primer ascetismo religioso v atléti-
cov (203); Con lo cual, por una parte, parece sefialar

cue el primer nhcleo convivencial no es la familia sino

la reunidn crganizada de los jbvenes, lo que, desde luego,
implicaria la existencia previa del grupo familiar pues—
to que lo que los jbévenes hacen al v"comprometerse" en se-
mejantes empresas guerreras es alejarse inicialmente de
sus prorias familias originarias; y, por otra parte, Or-
tega parece contfadecir su afirracién de que lo primero
que conquista el hombre as el fuego, conguista que de-
termina —como en el caso de la invencién de la cindad-

un nuevo espacio vital, exclusivamente humano, conquista
que sbélo puede conducir a delimitar el dintorno de un lu-
gar en la seiva mediante la procuracibébn de calor y el co-
imienco de los alimentos, lo cual amplia considerablemen
te las posibilidades de alimentacidn y, como consecuencia,
de acrecentamiento de sus facultades originarias. Dintor-
no que, en todo caso, fnicamente puede ser identificado
con el embridn del hogar;familiar, en donde se alimenta,
se procrea y se guarece‘un gfupo humano originario, matri
arcal o patriarcal, con una estructura de relaciones F&-
cilmente disoluble o intercambiable con otras, pero,de
cualquier forma, dirigida siempre a la realizacibén del ins
tinto general de conservacibn, a través de la procreacibdn
de individuos y de su mantenimiento vital. Creemos haber
seflalado suficientemente en otra parte, apoyéndonos en las

propias afirmaciones del filbésofo espafiol, que lo que ori-



ginariamente mueve al hombre es su sensaciédn de perdimien
to en el éntorno, por lo tanto, mé&s bien una circunstan-
cia que ahoga que otra que inspira. [l hombre es ser pen
sante y transformador de su entorno —-creador- al sentirse
perdido en la circunstancia en la que aparece y los prime
ros pasos como ente cultural van precisamente dirigidos

a ese "aseguramiento" de la circunstancia. La procreaciédn,
‘alimentacibén y guarecimiento no sélo del hombre sino de
cualquier otra especie de vida se lleva a cabo alli donde
el individuo cree haber alcanzado una zona de seguridad
suficiente, la diferencia estriba en que el hombre cuenta
con wnas facultades extraordinarias que, ‘ejecutadas en esa
zona de seguridad, ponen en marcha todo el pfoceso cultu—

ral de transformacién del medio.

Uno ce los temas preferidos de la Etnografia mo-
derna consiste en la averiguacién del origen de lo norma—
tivo —-por tanto del de las instituciones— en las socieda—._
des humanas a través del estudio de los complejos sicte-
mas de prohibiciones que han regido y siguen rigiendc en
algunos casos, en los pueblos primitivos. La Etnografia
y la Antropologia han demostrado sobradamente en la obser
vacién de esos pueblos primitivos que perduran en la ac-—
tualidad, mé&s cercanos de la Prehistoria que de nuestra
época, que esas relaciones estén siempre referidas a re-
laciones con contenido sexual, concretamente basadas en

un extraiio sentimiento de horror al incesto, Sigmund
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Freud ha contribuido en gran manera a este tipo de inves—
tigacioneé empleando el método del andlisis comparado de
la sicologia de los pueblos primitivos y de los resulta-
dos c¢linicecs del siccanélisis actual. Para Freud, las
dos figuras que catalizan todo el sistema normativc pri-
mitivo son el tétem y el tabhG, como se desprende de la
obra de dicho autor con el mismo titulo (204). E1 "tote
mismo" viene a ser algo asi como la sustitucidén de todas
aquellas instituciones religiosas, morales y sociales que
rigen la vida de los pueblos y de las que obviamente ca-
recian los mds primitivos, sistema, el “totemismo", que
serviria para regular,sobre todo, o por lo menos partien
do de elia, la estructura de las relaciones sexuales y
famiiiares. Cada grupo, cada clan, se ve adscrito a un
tbtem particular, representado por cualquier objeto ani-
mado o no, cuyas obiigaciones inherentes obligarian a los
miembros del clan, so pena de un castigo automético.
Freud, en la obra citada, nos rcfiere: "[n casi todos
aquellos lugares en los que este sistemda -se refiere al
"totemismo—~ se halla eh vigdr,,comporta la ley seglin

la cual, los miembros de un finico y mismo tétem no deben
entrar en relaciones sexuales y, por tanto, no deben ca-
sarse entre si, s ésta la ley de la exogamia, insepa-
rable del sistema totémicov (205). Sin duda alguna, esta
ley va encaminada a evitar el incesto, no sbélo por el
parentesco consanguineo, como expresa la ley total to-

témica citada por el sicdlogo alemén, sino que junto a
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este parentesco se sabe que existia también otro, el pro-
piamente totémico, que prohibia las relaciones sexuales
AN

en una compleja trama de prohibiciones a los descendien-—
mico

tes de clanes diferentes por su particular tbHtem.

De es-
ta mencra, el parentesco de sangre y el parentesco toté-

redaban entreverados en el sistema primitivo de-

terminando todas las relaciones posteriores y abarcando,
como cocurre afin en algunos pueblos primitivos de Austro-—
lia, toda la estructura social. A la vista de esta sone-
ra ferencia a la Btnografia, dificilmente puede vensei-
se que los jbévenes de las hordas manifestaran "naturalmen
Ten

un asco hacia las mujeres consenqguineas, cuando lo

que pesaba sobre ellos. era una prohibicibn; por ello, el
dirigirse a las mujerés jbébvenes de otras tribus, mas que
una'"iﬁiencién iuwjosa" seria la consecuencia de una nece-
sidad motivada por ser la fnica pcsibilidad de encontrar

compaiiera, siempre que guedaran a salvo los complicados.
rreceptos del parentesco totémico,

£1 horror al incesto,
no se sabe nuy bien porqué, y asi mismo lo expresa Fraud,

es, junto a la exogamia, o ésta como consecuencia de z=se
horror, mis bien que las intenciones lujosas o deportivas
lo que moviera a los jdévenes en sus acciones, y aquellas

primitiva,

prohiticiones més que estas "andanzas" las que sentarcn
las baces de toda organizacidn normativa de la sociedad

Junto al régimen totémico, la otra instituciédn
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primordial de lo normativo es, como nos ofrece también los
estucios Etnograficos, la figura de lo tabf. yundt, cita-
do por Frzud en la misma obra, dice que el tabl es el més
antiguo de los cbdigos no escritos de la hunanidad, y la

opinién c¢eneral lo juzga anterior a cualquier idea divina

v a toda religibén (206).

La palabra tabl no designa mls que las tres no-

ciones siguientes:
1) el cardcter sagrado —o impuro- de personas u cbjetos.

2) la naturaleza de la prohibicién que de este carécter

emana,
3) la consagracidn resultante de la violacibén de la misma,

Lo contrario de "tab@i" puede ser considerado co-
mo lo que designa el vocablo polinesio "noa" que signifi-

ca la cualidad de lo que es com@in u ordinario.

Lo tabfi podia hacer referencia a la mis diversa
gama de actos y situaciqnes, todas ellas dirigidas a la.
consolidacibn de los fuﬁdamehtos y de los elementos repre
sivos de las comunidades primitivas, con un carédcter que
evidentemente debid ser més amplio que la simple prohibi-
cibn para el resto de la horda o del clan de entrar en el

nclub de los jévenes", segln nos;refierevOrtega.

A este respecto puede resultar exagerado dedu-

cir, comc hace Ortega, toda la serie de principales insti-



tuciones heredadas por las culturas actuales de ese "club
de los solteros", Segln nuestro autor tal club inaugura

en la Historia nada menos que las siguientes cosas:
—la exogaiiia.

—--la guerra.

---la organizacidén autoritaria,

—1la disciplina de entrenamiento o ascética.

~---la ley.

~—-la asociacibédn cultural,.

~21 festival de danzas enmascaradas o carnaval.
—la sociggad secreta.

Y todo ello -segln continua Ortega-, junto e in
Giferenciado, la génesis histérica e irracional del BEsta—
do. Una vez mas encontramos que en todo origen se halla

instalada la gracia y no la utilidad" (207).

Por otra parte, no carece de congruencia 1¢gi-
ca, si se admite verdaderamente que la organizacidn de
los jévenes estd en el origen de todas esas cosas cita-
das més arriba que de tal orcganizacibén se deriven otras
tantas igual de importantes; asi, parece inherente a
ello el que el resto de los que no son jévenes varones,
especialmente los ancianos, creen su propia organizacibn,

el senadoc -0 asamblea de ancianos- encargados de los me—
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nesteres no atentidos por los solteros, como por ejemplo,
del cuidado de las mujeres y de los nifios, Del an&lisis
antropolégico de Ortega sobre las sociedades primitiveas
parece desprenderse que dentro de toda horda se produce
como una especie de lucha entre dos principios, el de
consancuinidad y el de coetaneidad, el primero mantenido
por la asociacibdn treactiva" de los ancianos, el segundo
mantenido por el "club de los jévenes', elusivos del cui-
dado de los otros miembros de la tribu y dedicados exclu-

sivamente a sus correrias guerreras,

No es flcil llecar a una explicacién justifica-
tiva del principio de sociabilidad coeténea que Ortega nos
presenta,déspués de consultar las conclusiones a las que
llegan la ktnografia y la Antropologia modernas. Parece
tal principio de coetaneidad una alusidn simbbdlica mhs que
un resultado antropolbgico, alusién simbbdlica que pudiera
estar inspirada en la observacidn de las situaciones y
tendencias de los jbévenes de todas las épocas que, someti-
dos a un principio de ceducacibdn sexual exigido por la ma-
yoria de las formas particulares de cultura conocidas,
se verian separados en razbdn del sexo desde edad tempra-—
na y obligados a reunirse entre ellos; no obstante, esta
norma elemental de educacibn sexual que ha venido prodi-
géndose hasta ahora, sobre todo en nuestra civilizaciébn,
parece ser mAs propia de las culturas avanzadas que de

las primitivas; asi, el mismo Freud nos muestra en la obra



citada que la promiscuidad infantil hasta la edad de la
pubartad se da en las tribus més primitivas de todas las
latitudes, lo cual afiade poco a la "teoria del asco® de
la que Ortega nos habla, asco que sienten los jbvenes ha -
cia las mujeres de su misma tribu, a no ser gque esa re-
pugnancia estuviese relacionada con el tabG que "cae"
sobre las jbévenes, llegada la edad de convertirse en mu-
jeres. De cualquier forma, parece ser aceptado general—
mente que el rapto tuvo una finalidad muy distinta en las
sociedades primitivas y casi podria decirse qgue consti-
tufia un rito matrimonial (wmariage by capture") admiti-

do comfnmente incluso en nuestros dfas (208).

En fin, tal descripcién del origen de las insti
tuciones y de la organizacidn normativa y jerérquica de
los ¢rupos més primitivos no debe circuascribirse sélameg
te a 1lo que Ortega nos ha descrito bajo la denominacién
de "club de los j6évenes" o “"club de los solteros". Cier-
tamente, tal club ha existido y en aquellos lugares donde
todavia pueden encontrarse, como en Afriéa, Asia, América,
y Oceania, algunas tribus en estado péimitivo, siempre
aparece como un habitéculo més de la tfibu la casa, espe-
cialmente diferente y tabfi para el resto de los miembros
del clan, el lugar de reunibén de los varones jévenes que
entrafia una peculiar forma de organizacién y unas finali-
dades relacionadas efectivamente, ademés de la caza y la

guerra, con la religibn, el deporte y el juego. ¢Podria



afirmarse que tal organizacibédn, inalterable en milenios
sea efecfivamente el origen de algo tan concreto y tan
exclusivo de una forma particular de cultura, la civili-
zacibdn occidental, como es el istado que nace en la ciu-
dad grecorromana, objeto fundamental del andlisis orte-
guiano?. Tal explicacién al menos nos parece insuficien
te, v no nos dice por si misma todo lo que Oriega piensa

al respecto.



prnrat
@
(e

vfoda civilizaciédn ha nacido o ha renacido como

un movimiento natatorio de salvacién® (209).

Ista afirmecibdn, lanzada a los alemanes poco

después de su derrota de 1945 parece contradictoria con

1o que Ortega ha dicho en otros lugares de su obra, a sa-
her: que las principales creaciones de la cultura euro-—~
pea han sido producto de un esfuerzo supérfluo, innecesa-
ric en el sentido més radical del término, no de supervi-
vencia o necesidad sino de inspiracibdn., Hemos visto que
el Estado surge, siguiendo este sentido, por el &nimo de-~
vortivo de los jévenes que buscan mujeres de ctras tribus;
los romanos cambian cu constitucibdn mondrquica por la re—
publicana al haberlo decidido asi{ libremente e inspiréando-
se en la rcalidad circundante; los atenienses “deciden™
bajo el influjo de Teseo, vivir democriticamente y con—
vertirse en ciudadanos. Frente a todo esto sorprende evi-
dentemente la afirmaciédn apuntada en cabeza. Es wit poco
volver al problema que suscitabamos al tratar de la fun-
dacién de la polis, desde la éptica orteguiana: La civi-
lizacibn europea, Ssus hitos, ¢son fruto de la necesidad

o de la iﬁspiracién? (proceden de un esfuerzo necesario

o de uno lujoso? E1 hombre cuando crea {lo hace en vida

como adartacibédn o en vida como libertad?. In aquellos

ejemplos vimos, de la mano de Ortega, que han sido siem-
pre fruto esponténeo de espiritus libres y vencedores

de su circunstancia, de espiritus instalados sé6lidamen-
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te en su terreno y seguros. Ahora, Ortega nos habla de lo
mas antinatural que el hombre ha hecho: La civilizacidn,
camparejando la causa de su origen con aquella otra que
mueve al hombre primitivo a dirigirse contra su entorno

y dominarlo, La causa es la misma, el naufragio, la ca-
téstrofe que hace inseguro el suelo que pisamos. La con-
tradiccién es patente, sbloc cabe pensar que ambas formas
del proceso cultural, la del hombre seguro e inspirado y
la del hombre perdido y salvéndose, no son por si mismas
excluyentes la una de la otra, sino alternativas, como ya

sefialédbanos en otra parte de este trabajo.

.Sin embargo, en el caso concreto que da lugar
a la cita inicial, la justificacibn a tal afirmacibn, ven—
ga dada quizd por motivos de otra indole, no ciertamente
de anélisis cientifico o sociolbgico. Nos referimos a
que Ortega esté dirigiendo su palabra a alemanes de 1949,
en Alemania, o sea, a uan pueblo derrotado y humillado.

(Cuél es la alternativa que Ortega les ofrece?. iBuropa.

Ortega, en esos instantes trégicos para su au-
ditorio, no puede sino romper con la esperanza de una
idea provechosa para ambas partes: Por una, alienta en
el porvenir de un pueblo una orientacién perdida, la de
la comunidad europea, de la que Alemania, desde luego,
no puede quedar excluida y al mismo tiempo puede repre-
sentar para ella su insercidén en el futuro; por otra, es

el hispano con vocacién europea que habla a genuinos euro-
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peos de filtima hora. La vocacidn europeista de Ortega
(210) es otro de los grandes temas en torno a nuestro au~
Ator v que, en otro lugar, podria desentrafiar claves impor
tantes deo su pensamiento; el interés corresponde sobre
todo a su segunda navegacibn filosbdfica, aunque yva en
"I.as Meditaciones" de juventud se halla presente este
anhelo de Europa. Quiz& haya sido ésta, desde entonces,
la mejor ocasibn que tuvo el fildsofo para hablar de Es-
pafila a Buropa, a una puropa rota y desmoralizada, desde

urcpa.

Lo que también parece es uh claro ejemplo de
lo que se denomina el "pensar circunstancial" d= Ortega.
Porque, precisamente, es desde Buropa que nuesi»o autor
ha intenté&o siempre la posibilidad espaﬁoia. E1 euro-
peismo de Ortega no es sino lucha contra el aldeanismo y
el provincialismo que ocupaen ispaila desde el siglo XVII;
es entonces, en aquel siglo, nefasto para muchos, cuando --
se produce lo que el mismo Ortega llama la "tibetaniza-
cibn de Espafiat., Esgpafia se interioriza un poco a la ma-
nera que pretendiera Ganivet: "Una restauracién de la
vida entera de Espafia no puede tener otro punto de arran
aque que la concentracién de todas nuestras energias den—
tro de nuestro territorio. Hay que cerrar con cerrojos,
llaves y candados todas las puertas por donde el espiri-
tu espafiol se escapd de Espajila para derramarse por 1los

cuatro puntos del horizonte, y por donde hoy esrera que
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ha de venir la salvaciédn y en cada uwno de esas puertas
no pondremos un roHtulo dantesco que diga: ‘'Lasciate

ogni speranza', sino este otro més consolador, mls hu-
mano, muy profundamente humano, imitado de San Agusting
'Noli foras ire; interiore Hispaniae habitat veritas'®

(211).

liarias, comentando la vocacibn euroneista de
Ortega y las causas circunstanciales gue la originaron,
nos dicen: "Otra de esas fbérmulas expresivas y aparente
mente paraddjicas, cuyo sentido es ahora transparente:
Buropa, al ser nuestra, al llegar nosotros a ese nivel,
a ese punto de vista <¢n que consiste, amplia“nuestro'
horizonte, nuestro campo visual, y asi nos salva del
'extranjero', de lo extrafio y lo ajeno, No se ha visto
~y éste es el dramna lamentable de la historia de Espaiia
desde su obliteracidén en el siglo XViI- gue cuando se ro-
dea a un pueblo de vallas, no hace més que mirar hacia:
afuera por las rendijas. EIn eso, en ese mirar mimética-
mente a hurtadillas, a espaldas de 1los guardianes de une
presunta 'integridad', ha consistido todo un lado de
nuestra vida nacional durante trescientos afios., Y tcda-
via hoy hay que seguir defendiendo el derecho y el deber

de que pueda ser otra cosan (212).

Bn Ortega, la europeizacibdn de Lspafia es el
método para hacer esa Espaifia, para purificarla de todo

exotismo, de toda imitacibén. Buropa ha de salvarnos del



extranjerot (213), nos dice en un articulo de 1910, Y es
que ol eépaﬁol de entonces ve en Buropa "cosas', un ferro
carril, un iBstado que funciona, unos grandes hoteles, ve-
ro no sabe "definir" a bBuropa, por ello le resulta extra-
fla v lejana, como otro mundo, no sabe que Buropa es ni
més ni menos que ciencia. "Todo lo demds le es comin con
el resto del planetav (214). La férmula final de Crtega
para wsspaila como posibilidad euvurop=a es del mismo afio
1910 y esté perfectamente de acuerdo con lo que mls terde
diria en 1949 en la confereuncia aludida de Berlin "De Eu-
ropa leditatio Quaedam'. Lo que Oriega, en aquells tem-
prana edad proporfa, aora ésto: UwClavese sobre Bspafia el
punto de vista ceuropeo. La sérdida realidad ibérica se
ensancha?é-hasta el infinito; nuestras realidades, sin
valor, cobrarén un sentido denso de simbolos humanos. Y
las palabras europeas que durante tres siclos hemos ca-
llado, surgirén de una vez, cristalizando en un cantc, .
Buropa, cansada en Francia, agotada en Alemania, débil

en Inglaterra, tendrd uvna nueva juventud bajo el sol po-

deroso de nuestra tierra.
Bspafia es una posibilidad europea.
S6lo mirada desde Buropa es posible Espaiia® (215).

¥n 1910. como cuarenta afios més tarde, la ora-—

cibn orteguiana viene pues a cumplir ese anhelo de defi-

nir a suropa para hallar la posibilidad de HEspafia. Y no
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puade negarse que, en el Berlin de 1949, la posibilidad
es adecuaﬂa, aunque sb6lo sea porque es el momento de
moyor peligro para el propio mito de Buropa y la necesi
dad de su coaxibn es urgente. Ortega sabe é&sto cuando
se dirige a los alemanes derrotados, y, sin duda, esta
circunstancia, la inteinseca circunstancialidad que de
los hechos que se le presenta es aprovechada "porque el
orador -~como decia ye nuestro avtor en 1911- es siempre
quiln aciert:z a percatarse de las circunstancias. HMas
cqué son las circunstancias? ¢ Son sblo estas cien per-
sonas, estos cincuenta minutos, esta menuda cuestidn?.
Toda circunstancia estd encajada en otra mf&s ~mplia;
;por qué pensar que me rodean sblo diez metros de espa-
cio? ¢Y lo que circundan estos diez metros?. Grave ol-
vido, misera torpeza, no hacerse cargo sino de unas po-

cas circunstancias, cuando en verdad nos rodea todo!.

Yo no simpatizo con el loco y el mistico:
alcanza todo mi entusiasmo el hombre que se hace cargo
de las circunstancias, con tal de que no se olvide de

ningunar (216).

Por otra parte, esta oracibdn, ejemplar impor-
tante de la oratoria orteguiana, "De Europa Meditatio
Quaedam*, es particularmente rica en elementos véalidos
para el an&lisis del concepto de ciuvdad y del concepto
de nacién, y, asimismo, nos ofrece otros que combinados

con los que aparecen en otras partes de su obra, nos da-



rén algunos aspectos importantes de la Sociologia de Or-

tega.

En primer lugar, Ortega distingue claramente
entre sociedad y asociacibn, ambos conceptos, no obstan-
te, son compatibles. Se veré& como, en definitiva, la a-
sociacibdn es un fenbmeno particular que se da dentro del
general que es la sociedad., "Uno de los més graves Crro-
res del pensamiento 'modernof, cuyas salpicaduras abn pa-
decemos, ha sido confundir la cociedad con la asociaciédn,
que es, aproximadamente, lo contrario de aquella. Una

5
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sociedad no se constituye por acuerdo de las volunta

es,
Al revés, todo acuerdo de voluntades presupone la existen
cia de una scciedad, de gentes que conviven, y el acucrdo
no puede consistir sino en precisar una u otra forma de
esa convivencia, de esa sociedad preexistente;. La idea
de la sociedad como rewnibn contractual, por tanto juri-
dica es el més insensato ensayo que se ha heche de poner
la carreta delante de los bueyes. TForque el derecho, la
realidad 'derecho' -no las ideas sobreiél del filbsofo,
Jurista o demagogo- es, si se me toler? la expresibén bha--
rroca, secrecidn esnponténea de la socié&ad y no puede ser
otra cosa. Querer que el derecho rija las relaciones
entre seres que previamente no viven en efectiva socie-
dad, me parece -y perdbneseme la insolencia- tener una

idea bastante confusa y ridicula de lo que el derecho es"

(217).



Esta conocida afirmacibn orteguiana sobre el
derecho y‘sobre la idea de sociedad que puede ser inter
pretada como el rechazo de plano del contractualismo,
como teoria que explicue el origen de la sociedad, plan
tea la cuestidn una vez mds de si tal afirmacibdn obra
efectivamente en el pensamientc de nuestro autor como
una afirmacidn definitiva y con trascendencia sociold-
gica, o si, por el contrario, nos hallamos nuevamente
ante un ejemplo del 1llamacdo "pensar circunstancial de
Ortega"., En este caso, el dilema planteado obliga a ade
lantar algunos de los planteamientos bésicos de la idea
de lo social de rw2::vo autor; y asi, veremos mas adelan
te 1o que esqueméticamente planteamos ahora,.a saber:
que la spciedad es esencialmente el sistema de usos y
de creéncias impuestos a la personalidad individual; que

el uso y la creencia fueron en su origen una conducta o

un acto y una idea ejecutados y pensados por un solo in=-

dividvo como productos originales, impuestos o adoptados
colectivamente por causa de la repeticibdbn "sin sentico"
pero con eficacia material. De dcnde la sociedad -nc
"10 social'- se constituye efectivamente alli donde zpa
rece un grupo de individuos que repiten mecénicamente
unos actos y se apoyan en unas mismas creencias funda-

mentales., Sin embargo, la sociedad histdérica no "se

mueve" en un sentido lineal de repeticiones incuestiona
bles sino gque incorpora, en determinados momentos, cam-

bios tan esenciales en esas conductas y actitudes que
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determinan la desaparicién de éstas y su sustitucibn por
otras. Ei motor de éstas no puede ser, en buena légica,
algo ya conocido y repetido sino algo nuevo que dado en
un medio colectivo -y dirigido a la organizacidn de una
colectividad- s6lo puede ser fruto del acuerdo de los
miembros de la colectividad en cuestibn, Ahi esté el
acuerdo, ahi esté el contrato social gue el mismo Orte-
ga nos presenta en el origen de la ciudad, es decir, en

el origen de lo social concreto cuando nos cuenta la his

toria de los hombres mediterréneos *acordando ir a vivir
juntos® ("synoikismos"), No es que esos hombres medite-
rréneos ~griegos o romanos— no vivieran "gevorfFicamente"
Jjuntos anteés de su pacto, Atenas esté en el misme sitio
antes y después de la hegemonia de Teseo, sino que a
partir de entonces la detevainacibn d=l medio vital co-
lectivo no serd exclusivamente geogréfica sinc también

“juridica y territorial.

De esa Atenas donde aparece "1lo civil" arran-
ca el impulso que hoy nos permits comprobar "lo social"®
como alqumésAque ese lecho primordial de la sociedad
humana en el que todo hombre, en todo lugar y tiempo
aparece. TIor tanto, es v&lido considerar que lo social,
aquello que nace de una asociacibén, se da en esa vida
colectiva inerte, que ofrece poco interés al anélisis
cientifico por ser lo natural dado. Pero, al mismo tienm
po, es evidente que lo social, la sociedad tal como que-

da hoy organizada en todo el mundo, nace del acuerdo y



19¢

se rig2 por 1o que en é1 ha quedado establecido. Hay
pues dos éonceptos radicalmente distintos, la sociedad
natural dada y 1a sociedad institucionalizada, que ya
supo distinguir el pensamiento clésico y que determinan

dos formas de ser de la convivencia humana.

La sociedad es algo que pervive en el hombre
y cue nadie se cuestiona, algo con lo que se encuentra
y que, segun las categorias antropolbgicas de Ortega,
prccederia de esa parcela de vitalidad primordial de 1la
oua surge cono de una fuente "todo lo dembs"., La aso-
‘ciacién seria producto de urna voluntades cue piensan vy
deciden por ura forma de "estar mejor%; por eso Ortega
liama "Idea" a la forma en que se constituye una socie-
dad, y, bien es sabido que las ideas no proceden del al-
ma sino del intelecto o del espiritu. For ello, de la
sociedad, como expresibn del alma vital, se desprende un
sentimiento que el mismo Ortega denomina "socialidad" y
que define como "la funcibdn vital que es sentirse el in-
dividuo formando parte de una sociedad"ﬁ(218). La socie
dad, pues, responderia a ese impulso v%tal del alma cor-
poral o vitalidad; la asdciacién, a eséﬂcapacidad de
pensar objetivo, radicado en el espiritu, sometido a
normas objetivas y, por tanto, valederas universalmen-—

te.

Una expresibn actualizada y aplicada a las

cuestiones sociales de los conceptos antropolbgico-filo-
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s6ficos de la primera hora de Ortega, seria aquella aque
en 1949 dice asi: "Una sociedad -repito una vez més-—
es la convivencia de hombres bajo la presibédn de un sis-—
tema general de usos. Una cierta porcibn de éstos son
usos intelectuales, es decir, 'maneras tbpicas' de pen-
sar, opiniones vigentes en el cuerpo social que funcio-
na c¢entro de los individuos mecénicamente o, lo que es
igual, que son 'lugares comunes', En el orden mental
la realidad social ce compone exclusivamente de 'luga--
res comunes'. Pues bien, a su vez una parte de estos
lugares comunes consiste en la 'opinibn vigente de que
los miembros individuales de la sociedad ‘..« it2necen'
—(Socialidéd)« a ella y que esta sociedad tiene una de-

terminada forma a la cual llamaremos 'Idea'n (219).

Besulta pues gue de la opinibn comén -lo que
en otros apartados Ortega denominard la OCpinibn PGblica-
es decir, del sistema de creencias que rige en un momen-
to determinado una colectividad humana, surge la Idea
de esa colectividad, lo que es 1lo mismo que decir 1la
forma en la que esa colectividad se constituye. Asi
veiamos que la Sociedad es el género de las colectivi-
dades humanas que se especifica en las diversas formas
que éstas adoptan y cue en Ortega son fundamentalmente:
hordas y tribus, pueblo, ciudad (Estado), nacibn y es-
tado nacional (220). La horda y la tribu, el pueblo v

la nacibn, tienen su fundamento en la propia naturaleza,
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no las crea el hombre sino que se encuentra viviendo en
cllas, paiticipando de una serie de elementos naturales
tales como el parentesco, la lengua, la religién, etc. (221)
La ciudad y el Estado son, en cambio, formas no naturales

de sociedad sino formas inventadas por el propio hombre

en momentos concratos de la Historia.

Terminemos el andlisis de la idea de ciuvdad
on Ortega estudiando comparativamente la nacién, la ciu

dad y el iSstado.

Zn primer lugar, cabria afirmar qu= la nacibn,
de la misma forma que la ciudad o el Zstado, son en ri-
gor fendmenos exclusivamente europeos., La anacién, el
sentimiento nacional surge en europa hacia 1600: "los
pueblos 5é Occidente habian llegado en su desarrollo a
constituirse una vida propia lo suficientemente rica,
creadora y caracteristica para que en esa fecha saltecse
a los ojos de cada uno que era diferente de los demés. N
For vez primera eantonces, al menos con acusada frecucn-
cia e intensidad, se habla en cada nais de 'nuestros’
capitanes, 'nuestros' sabios, 'nuestros' poetas. Es la
plena conciencia de nacionalidad. Noten cbédmo ya en su
aparicibén forma parte de la conciencia de nacionalidad
y, por tanto, del ser nacibén una mirada en que cada pue
bio se compara a otros, pero, bien entendido, no a
cualesquiera otros, sino precisa y exclusivamente a

otros pueblos europeos con los cuales, al mismo tiempo,
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se siente y se sabe en comunidad Zsto" (222). La nacién,
pues, no'surge como un fendmeno aislado sino en la plu-~
ralidad con otras naciones, ©Bs como si la conciencia de
s{ mismo fuera obra de un reflejo de otras conciencias
simileres de fuera de uno. Yo ante un animal no me doy
cuenta de que soy hombre, solamente y en principio, an-—
te ese hecho escueto me doy cuenta de que soy diferente
a &1, TFero ante otro hombre ante la "sensacidén' de la
presencia préxima de otra intimidad semejante a la mia,
ne doy cuenta de que &1 es otro yo, pero 1llego también
a 1la conciencia de mi propia hwnanidad, llego al Hombre,
es decir, no a trovés mio sino de los dembs. Con la na-
cién ocuwrre lo misimo, es como una conciencia general que
se expande por Buropa por causa del Goble hecho de la se-
mejanéé v diferenciacidn de las conciencias particulares.
sélo en Huropa aparece la nacidn, si acaso, en América
también por causa de una especie de Ssmosis de los COYLm=
ceptos v formas politicos eur0péos enriquecidos por la a
experiencia americana, Inglaterra era ya nacibn desde
hacia bastante tiempo, Italia y Alemania no lo serian
nasta mucho més tarde, Espaila da a Buropa el cjemplo del
primer Hstado moderno, surgido en la corte de Fernando
de Aragbn y de su comunicacién con Maquiavelo, Y des-
de luego, el Estado moderno es consustancial con la idea
de nacibn como més tarde vino a demostrar Francia, El
case es, por aquel tiempo, Europa toma conciencia de

un hecho que permanecia dormido en el subsuelo espiri-
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tual de los pueblos que siempre han tenido cosas en co-
min v que precisamente por ello pueden en algn momento
contar con-elementos de comparacidn para reconocerse a
s{ mismos (223), algo de lo que, por ejemplo, carecie~
ron los habitantes de Helade, que vagamente sentian lo
mismo sin saberlo. Ese algo en comfin, esa "vis a ter-
go" se hunde en el pasado y se hace manifiesta, por ejem
plo, en los griegos en el caracter festivo y deportivo

de sus juegos olimricos, las Panateneas.

§in embargo, la nacibn no sblo se realiza en
esa "vis a tergo", en ese sentimiento surgido de la tra
dicibn, sino, ademés, esté la preocupacibdn centinuva de
los individuos para crear la nacibédn, preocuracidn por
proyectafié al futuro, algo que les faltd a los griegos.
"Bsta intervenciédn de los individuos en la creacibn con-
tinua de su Nacibén comienza sblo en un cierto estadio de
su desarrollo, precisamente cuando deja de ser 'pueblo'}*“\
Aquella intervencidén es siempre sb6lo uno de los factcres
que hacen la Nacién. Junto a ella estén todos los oiros
factores irracionales de la historia, los azares de toda
indole, invasiones, guerras de conquista, enlaces dirés-
ticos, etc. Por ello, en Gltima instancia, deberiamcs
decir gque la Ciudad la hacen los individuos -por eso es
tan pobre su contenido- pero que la nacibén la hace la
historia, por eso es de tanta suculencia. La historia,

como realidad, es el precipitado que resulta de los en-

\
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frontes entre el Hombre, la Tradicién y el Azar" (224).

Junto a la nacibn, la polis responde a otros
presupuvestos, no es una sociedad natural, es obra exclu
siva del intelecto humano. Hay un acuerdo, mas o menos
libre, de voluntades que lleva a la fundaciédn de un nue-
vo espaclo, no por ensanchamiento de fronteras sino por
transformacién de la Idea que sobre ese espacio va a
realizarse, la idea de la seguridad civil., La ciudad es,
nov tanto, como afirma Ortega, wn "artefacto juridico".
Ya seflal&barios al hablar de Adclfo Posada la importan—
ciz esencial que este elemento juridico tiene en la for-
macién de las ciudades sin el que no puede hablarse pro-
piamente de ciudad. Ortega viene a decirnos en definiti

va que.la ciudad es fundamentalmente forma.

Otro elemento diferenciador en el concepto de
ciudad con respecto al concepto de nacién, vendria de-
terminado por el hecho de que la polis requiere cuidarv
mucho el nfmero de sus ciudadanos. Tal inquietud fué
manifestada primeramente por Aristdteles cuando afirna-
ba que "la perfeccibn para el Estado consistird necesa-
riamente en reunir una justa extensibédn y un nlmero ccn-—
veniente de ciudadanosv (225). Conveniencia que vendré

dada por dos condiciones:

1) "Que la masa politicamente asociada puede proveer a

todas las necesidades de su existenciav,



2) *Que los ciudadancs se conozcan y s€ aprecien mmutua-

menter (226).

Al menos la segunda condicidn es incumplible
en el caso de la nacibén, la primera nos d& idea de l&s
limitaciones territoriales de la polis perfecta, en co
paracién con la nacibdn que "es siempre, y desde lucco
popuvlosa, multitudinaria® (227). Por eso también Orte-

ga lilama a la ciudad sociedad en superficie y a la na-

cibén sociedad en profundidad. Ios ciuvdadanos son ¢antoc
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que se conocen, que Se Ven y en ese conocimiciito s ano-
ya la ciudad. Tal es la vinculacién del ciudadano a su

colectividad que, comc dice nuestro autor, refiriéndose

al ciudadano romano: "No concibe siquiera gue puede sow
un indiviéﬁo humano aparte de la colectividad a que peir-
tenece. B1 hombre, a su juicio, no es hombre sino comd

miembiro de una ciuvdad. Bsta es antes que &1. La ciudasd

no es uwna suma de individuos, sino un cuerpo lecgalmenta

organizado, con su estructura propiamente colectiva®

(228).

La naciéh,'en cambio, es un sentimiento vaco
y encestral, como latente en el alma de los pueblos, dala
que puede echarse mano en cualquier momento., La polis
vive en constante presente y en el influjo de un soenii-
do teleolbgico, de perfeccibn, "en el origen mismo de
la Polis actha ya el impulso, que es un imgerativo cla—

ro y consciente hacia la creacién de una forma de convi-
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vencia hqmana que sea 'mejor', que sea 'la mejor'" (229),
por ello el ciudadano mantiene siempre su 'civismo' que
no es sino preocupacibdn constante por la polis, policia,
sin la que la ciudad desapareceria. La ciudad no es na-
tural sino obra humana, lfcida y consciente; en cambio,
la nacibén en una gran medida preexiste "a tergo", sin
que intervenga esa preocupacién de la ciudad en su ori-
gen. "De aqui que la forma de preocupacibén de la Nacibdn,
gue es el 'nacionalismo', aun en su forma mds ineludible,
mesurada y, dijeramos, natural, es, sin embargo, algo so-
breafiadido y artificioso, no esponténeo, constitutivo y

primario® (230).

Asi tenemos que, mientras la nacién es un fend
mceno de origen natural de la convivencia humana, en vis—
tas de un pasado comtin, la ciudad es un fenbmeno juridi-
co (asociacibn) dirigido al presente, con sentido teleo-
16gico que proporciona una convivencia cstable y activa

(civismo).

Planteadas laé cosas‘asi, en. pasado y presente,
resulta casi obvio pretender otro Ffenbimeno dirigido al
futuro; tal fenbmeno estaré representado para Ortega en
teoria del Estado Nacional, algo asi como la fusibn de

los dos fenbmenos anteriores: nacibén y civdad.

Ahora bien, -y antes de continuar- es necesa-
rio evidenciar que Ortega no nos ha ofrecido una dife-

renciacién clara entre estado y ciudad, quizés sea por-



que en puridad ambos conceptos entrafian lo mismo: la idea
de vida estabilizada, como resultado de una primera in-
tencién comfin, Se rompen los vinculos de parentesco, len
gua o religibn como determinantes de las formas de con-
vivencia, por el simple hecho del acuerdo y por la sim—
ple intencibn de "mejorar la vida", Eso es la ciudad,
es0 es el Bstado., "En esta situacibdn, el principio es-
tatal es el movimiento que lleva a aniquilar las formas
sociales de convivencia interna, sustituyéndolas por una
forma social adecuada a la mera convivencia externa® (231)
Ademds, hay algo que permanece latente en la estabilidad
alcanzada y que soslaya esa inmovilidad, ¢z rcl dinamismo
que produjo y sostiene al Bstado" (232), ese dinamismo
que ro es sino aquella voluntad de hacer algo en comin
que "movié" a unos cuantos a irse a vivir juntos. E1 BEs-
tado, "como todo movimiento, tiene un 'terminus a quo' y
un 'terminus ad quem‘, Cbértese por cualquier hora la vi-
da de un Estado que lo sea verdaderamente, y se hallaré
una unidad de convivencia que parece fundada en tal o
cual atributo material: sangre, idioma, !'fronteras na-
cionales;:mrLa intefpretacién estltica nos llevaréd a de-
cir: eso es el Estado. Pero pronto advertimos que esa
agrupacibn humana esté haciendo algo comunal: conquis-
tando otros pueblos, fundando colonias, federéndose con
otros Estados; es decir, que en toda hora esté superando
el que parecia principio material de su unidad. BEs el

tterminus ad quem', es el verdadero Estado, cuya unidad



consiste precisamente en superar toda unidad dada" (233).
Este es el espiritu del Estado Nacional que no pretende

por ello sino la superaciédn del Estado ciudad.

n356lo esta duplicidad de momentos en el LEstado

-la widad que ya es y la mds amplia que proyecta

n

er-—
pernmite comprender la esencia del Estado Nacional® {234),
E1 Bstado nacional es, pues, un Bstado "en movimiento',

cuyo establecimiento de vida no debe impedir ese movi-

miento que le dié origen, por eso, el Estado Nacional,
tal como queda concebido por Ortega, libera necesariamsn
te w movimiento hacia el imperialismo (235), por eso
también, le estorban las fronteras, los idiomas y las
costunhres nacionales: "La cosa es clara vy de suma im-
portancia para entender la auténtica inspiracién del Es-
tado nacional frente al Estado-ciudad., Las fronteras han
servido para consolidar en cada momento la wnificacibén po
1itica ya lograda. No han sido, pues, principio de 1la
nacibén, sino al revés: Al principio fueron estorbo, y
luego, una vez allanadas, fueron medio material para ase

gurar la _unidad,

Pues bien; exactamente el mismo papel corres-—
ponde a la raza y a la lengua. No es la comunidad napi
va de una u otra la que constituyd la nacidn, sino al
contrario: el Bstado nacional se encontrd siempre, en
su afin de unificacibn, frente a las muchas razas y las

muchas lenguas, como con otros tantos estorbos, Domina-
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dos éstos enérgicamente, produjo una relativa unificacién
de sangres e idiomas, que sirvib para consolidar la uni-
dad.

o hay, pues, otro remedio que deshacer 1la ter
giversacidén tradicicnal padecida por la idea de fstado
nacional y habituarse a considerar como estorbos prima-
rios para la nacionalidad precisamente las tres cosas en
que se crefa consistir. Claro es que al deshacer una ter

giversacibn, seré yo quien parezca cometerla ahora,

Es preciso resolverse a buscar el secreto del
Bstado nacionalen sv peculiar inspiracién como tal Esta-

do, en su politica misma y no en principios forasteros

de caricter biolbgico o geograficon (236).

La idea de un principio motor que impulsa al
rombre a abandonar su medio natural, a crear la ciudad,
parece no detenerse en ésta sino que de ahi se proyecta

en la idea de empresa comfin, superadora de las particu-

laridades, &1 estado nacicnal cristaliza la Gltima €ta-—

pa de ese movimiento (237).

Sin duda, esta idea de movimiento del Estado
nacional, tal como queda planteada por Ortega, destila
ciertos indicios de progresismo, de renovacibdn superado-
ra de la tradicién: "No hay creacibn cstatal si la men-
te de ciertos pueblos no es capaz de abandonar la estruc

tura tradicional de una forma de convivencia y, ademls,

~
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de imaginar otra nunca sida. Por eso es auténtica crea-
cién, Bl Hstado comienza por ser una obra de imaginacibn
absoluta., La imaginacién es el poder liberador que el
nhombre tiene. Un pueblo es capaz de Estado en la medida
que serpa imaginar, De aqui que todos los pueblos hayan
tenido un limite de su evolucibén estatal precisamente el
limite impuesto por la Naturaleza a su fantasiam (238).
Sin embargo, en otro lugar, parece que el resultado "pal-

able de esas formas sociales en movimiento que conducen

il

al imperialisno desvirtfia la propia idea de ciudad., Esta
va no aparece como el fin ideal de una colectividad, sino
como su acto organizativo en fuancibén de ot s intereses
de cerécter expansionista.  La ciudad es obra del inteé
lecto, del logos, la nacibn es una fverza radicada en el
alma de un pueblo, de la wnién de anbas surge el Estado
nacicaal con un sentido claramente expansionista, Fara
“nuestro autor, el priner ejemplo de un Estado Nacional

lo ofrzce Roma en la &poca del Imperio, £1 reino univer
sal que César pretendia no es el mismo que pretendiera
Alejandro. "Su propbsito es mls profundo. Quiere un
Imperio TPOMano que nb viva de Roma, sino de la periferia,
de las proviacias, y esto implica la superacibén absoluta
del Bstado-ciudad, Un Zstado donde los pueblos més di-
versos colaboran, de que todos se sientan solidarios. No -
un centro que manda y una periferia que obedece, sino un
gigantesco cuerpo social, donde cada elemento sea a la

vez sujeto pasivo y activo del Estado., Tal es el BEstado
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Moderno, y ésta fue la fabulosa anticipacidn de su ge-

nio futurista" (239).

LCuél es la razbn de este expansionismo que
caracteriza al Estado nacional? La cosa arranca de los
griegos. [so que les hacfa comwmes més alld de sus ciu
dades, eco que ha venido a llamarse "helenismo®, eso
que pudiere haber sido hipoteticamente el nacionalismo
de la H&lade, no es sino la "ejemplaridad de su cultura!.
La conciencia de que la filosofie, el arte, la democra-
cia, todo lo que puede entenderse como la "Cultura clé-
sica", constituia una inmensa "paideia". Por lo tanto,
todo movimiento de las culturas que arrancan de alli va
marcado por ese carécter de ejemplaridad, ese mesianis—
mo que concuerda perfectamente con el otro componente de
nuestra cultura actual y que esté determinado por las
concepciones judeo-cristianas., Es la ejemplaridad de 1la
que han carecido las culturas orientales, pero que la ve=-
mos, hoy mismo, en toda empresa imperial, como la veia-

mos en la Francia postrevolucionaria,

Si la finalidad del fropismo;que supone la crea

cibn de la ciudad es hacer posible la convivencia, la del

Bstado nacional es hacer posible esa convivencia bajo los
imperatives de una cultura ejemplar, ejemplaridad que
como afirma C, F, Friedrich no es al cabo mlds que una
justificacibn aparente que oculta el verdadero propdsi-

to, el expansionismo puro. (240).



En "La Rebelibén de las Masas" también aparece
ese principio de movimiento integrador como determinan—
te de la idea de nacibn en el pensamiento dec Ortega.
A111 se responde a la pregunta (qué es nacién? de la
siguiente manera: "Lo que en una cierta fecha parecia
constituir la nacionalidad aparece negado en una fecha
posterior. Frimero, la nacibn parece la tribu, vy la
no-naciéa la tribu de al lado. ILuego la nacibn se come
pone de las dos tribus, mds tarde es una comarca y poco
después es todo un condado o ducado o ‘'reino'. La na-
cibn es Lebn, pero no Castillia; luego es Lebn y Casti-
lla, perono Aragén., iis evidente la presencia de dos
principios: uno variable y siempre superado -tribu,
cdmarcg,,dﬁcado, *reino', con su idioma o dialecto; otro
permanante, que salta libérrimo sobre todos esos limites
y postula como unidad lo qué aquél consideraba precisa-
mente como radical contraposicibn" (241), Més adelante,
en el mismo texto, aparecen otras determinantes semeian
tes: "El Estado es siempre, cualquiera que sea su for—
ma -primitiva, antigua medieval o moderna-, la invita-
cibn que un grupo dé hombres hace a otros grupos huma-
nos para ejecutar juntos vna empresa, Esta empresa,
cualesquiera sean sus trémites intermediarios, consicte
a la postre en organizar un cierto tivo de vida en co-
min. Estado y proyecto de vida, programa de quehacer

o conducta humanos, son tériminos inseparables. Las di-



ferentes clases de Estado nacen de las maneras segln las
cuales el grupo enpresario establezca la colaboracidbn
con los otros. Asi, el Sstado antiguo no acierta nunca
a fundirse con los otros, Roma manda y educa a los ita-
liotas y a las provincias: pero no los eleva a unibn con
sigo., Bn la misma uvrbe no logrd la fusibén politica de
los ciuvdadanos, No se olvide que, durante la Repfliblica,
Roma fue en rigor dos Romas: el Senado y el Pueblo. La
unificacibén estatal no pasd nunca de mera articulaciédn
entre los grupos, que permanecieron externos y extraiios
los vnos a los otros, For eso el Imperio amenazado no
pudo contar con el patriotismo de los otrus y hubo de de-
fenderse exclusivamente con sus medios burocraticos de

admirdistracibén y de guerra.

Bsta incapacidad de todo grupo griego y roma-
no para fundirse con otros proviene de causas profundas
que no convieneperescrutar ahora y que en definitiva se
resumen en uwna: &l hombre antiguo interpretd la colabo-
racibébn en que, quibrase o no, el Estado consiste de una
manera simple, elemental y tosca, a saber: como duali-
dad de dominantes y dominados. A Roma tocaba mandar vy
no obedecer; a los demds, obedecer y no mandar, De esta
suerte, el Estado se materializa en el pomoeriuwm, en el

cuerpo humano que unos muros delimitan fisicamente,

Pero los pueblos nuevos traen una interpreta-

cibn del Estado menos material. Si es &1 un proyecto



de empresa comfn, su realidad es puramente dinémica; un
hacer, la comunidad en la actuacién. Segin esto, forma
rarte activa del idstado, es sujeto politico, todo el que
preste adhesibdn a la empresa -raza, sangre, adscripcibn
ceogré&fica, clase social, quedan en segundo término, No
es la comunidad anterior, pretérita, tradicional o inme-
morial -~en suma: fatal o irreformable-, la que proporcio
na titulo para la convivencia politica, sino la comuni-
dad futura en el efectivo hacer., No lo que fuimos ayer,
sino lo que vamos a hacer mafiana juntos nos reune en Ls—
tado. De aqui la facilidad con que la unidad politica
brinca en Occidente sobre todos los limites que aprisio-

naron al Bstado antiguov (242).

En esta larga cita, no vemos aparecer uno de
los dos elementos gue constituyen esencialmente el Esta-
do. En rigor, aunque no se diga explicitamente, aqui
aparece el ILstado puro que queda luego contrapuesto con
el Estado nacibn, del cuai, el primer ejemplo, es el Es-
tado imperial, Los dos. elementos que hemos deducido
como constitutivos del Bstado puro o Lstado—c1udad son,

efectivamente, la intencién de hacer alno juntos, con—

cretamente de "ir a vivir juntos" que constituye el ver-
dadero objeto de la empresa ciudadana o estatal, es de-

cir, organizar la convivencia de los miembros de una co-
munidad, y el acuerdo (synoikismos), por tanto, la expre

sibn de voluvntades concordantes, mds o menos libres, co-
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mo advertiamos més arriba, DBste segundo elemento parece
no tenerlo en cuanta Ortega a la hora de caracterizar
otras formas de Estado, por ello, todo Bstado que no
cuvente con esos dos elementos esenciales deberia pare—

cer como un Estado de conquista més que como un Estado

de empresa, o sea, un Estado imperial. La ejemplaridad

consustancial a la idea de cultura europea parece neutra
lizar la posibilidad del acuerdo, tal como queda expresa
do en el pé&rrafo aludido, Da la impresibdn, pues, que 1la

ciudad, fuente de toda forma politica, desaparece en sus

intenciones y mecanismos originales para quedar diluida
en formas més comnleias, Cuando el Imperio decide conce
der la ciudadania a todos sus habitantes no esté renovan
do el primer acuerdo de unibén de todcs los ciudadanos,
sobre fodo, en una época, en que tal titulo nabia perdi
do ya su carécter de estatuto politico v se dirigia més
bien a la regulacidn de las relaciones civiles entre

particulares,

Por otra parte, no se ha de pensar necesaria-
mente que la existencia de dos instituciones como el Se-
nado y el Pueblo qué se regulaban mutuamente no realiza-
rén la unibn de todos los ciudadanos, al contrario, »por-
que ambas instituciones eran fruto de un acuerdo orici-

nal y tendfan a equilibrar la vida ciudadana en sus na-

turales desniveles, constitufan la mayor garantia de una
vida estable y de los principios originales de la ciudad

que, desde luego y el mismo Ortega nos lo dice (243), ha
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de ser constitutivamente democrética.

En otro sentido, este p&rrafo de "La Rebelibn
de las Masas' nos muestra la diferencia que para nues—
tro autor hay entre el "homo antiquis®" y el hombre mo-
derno, esta diferencia es la misma que hay entre el Es-
tado-~ciudad y el Estado nacional., E1 griego y el roma-
no viven en su ciudad y delimitan allif sus vivencias
comunitarias; son hombres que viven en el presente mien
tras el evuropeo moderno, en el que ya ha calado perfec—
tamente ese "ejemplarismo'" heredado con la idea misma

de cultura, vive hacia el futuro.

También, por ﬁltimo, este pérrafo nos esté
dando las dcs formas de Estado que hemos deducido de 1la
lectura de nuestfo auvtor y que aparecen aqui ensambla-
das en esa especie de dialéctica por la que discurre la
convivencia politica desde su fundacibn en la ciudad.
\provechenos ¢1lo para esquematizar estas formas y fa-—

cilitar asi su comprensibdn y desarrollo posterior:

En Ortega descubrimos tres conceptos de Esta-—
do o, mejor, tres puntos de vista en su consideracién

sobre la idea de Estado:

I) 1 Estado como la organizacibdn perfeccionada de la

vida interna de una colectividad. O sea, forma estable

de la vida social, Cuyo ejemplo primero y mls carac-—

teristico es el que nos ofrece la ciudad grecorromana,
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y que implica la realizacibén de la idea romana de "Li-
bertas", es decir, el genuino sentido democrético, tal
como se entendfa entonces. Fstas ideas aparecen en

"~ “La Rebelidn de las Masas" y en "Del Imperio Romano',

II) Bl kstado como empresa comfin de los miembros de

una colectividad "hacia afuera"; serfia el Bstado en un
“movimiento" ad quem. Y se halla explicado fundamental-—
mente en "La Rebelibn de las Masas" y en "El origen de-

zortivo del Estado".

I1I) 31 Estado como organizacidn vicente del Foder PO~

blico, cuya funcionalidad es hacia adeﬁtro o hacia afue
ra de la colectividad pero cuya caracteristica viéne da—
da por "gstér" siempre presente en cualquier recurso

o] 11amaﬁiento, es decir, por su vigencia, Tal concep—
to aparcece expresado en "E1l hombre y la gente" aunque,
como advertiamos, de manera inacabada. A &1 nos refe-
riremos mls adelante cuando hablemos del "poder en lo |

socialn,
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;,Cuél es el efecto inmediato para el honmbre por
causa de la creacién de la ciudad?. Sencillamente, se ha
producido una trascendentalizacibén de su ser. Ha trascen
dido definitivamente de la naturaleza para convertirse en
un ser histbérico y tomar conciencia de ello., Sobre esta

base descansa la idea toda de civiiizacidn.

La vida humana tiene para Ortega -y en ello si-
gue las influencias de Simmel- la cualidad de ser més que
vida, de trascender mls all& de si misma,  "El hombre se
pregunta: ;qué es esta lnica cosa que me queda, mi vivir,
mi desilusionado vivir? Cbmo ha llegado a nc sar sino
esto?. Y la respuesta es el descubrimiento de la trayec-
toria huwmana, de la serie dialéctica de sus experiencias,
que, repito, pudo ser otra, pero ha sido la que ha sido
y que es preciso conocer porque ella @s... la realidad
trascendente. E1 hombre enejenado de si mismo se encuer
tra consigo mismo como realidad, como historia" (244).
"Forque -continfia Ortega en otro lugar— no debe olvidar—
se que la cultura, la razbn no han exisfido desde siem~ -
pre en la tierra. Hubo un momento, deLcronologia perfec-—
tamente determinada en que se descubre%él polo objetivo
de la vida: 1la razbn, Puede decirse que en ese dia na-
ce Buropa como tal, Hasta entonces la existencia en nues
tro continente sc confundia con la que habia sido en Asia

o en Egipto. Pero un dia, en las plazuelas de Atenas,

S6crates descubre la razbn..." (245).



£l acontecimiento de la trascendentalizacibn
del hombré, representado para la Fiiosofia en el descu-
brimiento socrético al que alude Ortega y, en lo que se
refiere a la organizacibén de la convivencia, en la crea
cibtn de la ciudad, supone el acontecimiento de la tras-
cendentalizacibén de todo lo que constituye su ser vy,
por tanto, de los impulsos originarios que lo movieron
desde un principio, para quedar estos convertidos en
cocas radicalmente distintas. Del impulso gregario se
desprende, para alcanzar sustantividad propia, la idea
de lo social. Otro tanto ocurre con el impulso de domi
nio del entorno y ‘& -ldea de poder. Ambas trascendenta
lizaciones dan como resultado sustantivaciones propias
que adquieren propio ser e independiente del hombre,
situandose por encima de &1 mismo como esfructuras autd

nomas,

Parece ser, que Ortega, en cuya obra no apare
ce la idea de trascendentalizacién expuesta de manera
sistemldtica, la deja traslucir a lo largo de sus esCri-
tos en referencias como las que hace de Simmel; Asi, por
ejemplo, dice en "3l tema de nuestro tiempo": vSimmel (246)
que ha visto este problema con mayor agudeza que nadie,
insiste muy Justamente en ese caracter extrafio del fe--
némeno vital humano. La vida del hombre -o conjunto de
fenbmenos que integran el individuwo orgénico- tiene una

dimensién trascendente en que, por decirlo asi, sale de
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si{ misma y participa de algo que no es ella, que estd més
allé de eila. E1 pensamiento, la voluntad, el sentimien-
to estético, la emocibdn religiosa,‘constituyen esa dimen-
sitn" (247). La vida, pues, esas funciones vitales de

que nos habla Ortega "llevan la condicibn de amoldarse a
un régimen transvital" (248), y en esa condicibn son cul-

tura,

Sin embargo, la idea de la liberacibén del sus-
tancialismo, de toda cosa en la idea de ser, que conlleva
a la idea de trascendentalizacidn, es constante en la
obra de Ortega y la podemos encontrar ya en su primer li-
bro '"Las Meditaciones del Quijote": BEn la meditacibén pre-
liminar, alli donde, bajo los epigrafes de "las cosas y
su sentido" y de "El concepto" (249), Ortega nos describe
coro las cosas que estén ahi adquieren su ser al ser re=-
lacionadas con otras cosas en una estructura. De la mis-
ma manera que las cosas por s mismas no son nada antes
de ser aceptadas por la perfeccibn y el pencamlento y de-—
limitadas por 1los conccptos,_el poder se sustantiva al

enmarcarse en ese sistema de leoalldad q;e comprende to-

da la normativa de la convivencia de una colectividad de
individuos 1libres y queriendo dicho sistema. S6lo enton-
ces puede hablarse en propiedad de "lo social" y del po-

der como realidad social.

Es necesario antes de continuvar, hacer aclara-

cibn de la terminologia empleada respecto a los concep-
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tos sociolbgicos que en ocasiones, y a falta de una siste

mética, aparecen confusos en la obra de nuestro autor.

Si recurrinos a las nomenclaturas que tradicio-
nalmente se han ido empleando por la ciencia politica y
la sociologia, forzoso serd referirnos en primer lugar a
las famosas definiciones de Aristdteles que aparecen en
los. capitulos I y II de su "Politica". Alli se declara
el origen natural de la sociedad, como manifestacibén de
la convivencia de los hombres en sentido "perfectible" y
vejemplarv, Lo natural, la sociedad en scutido amplio vy
Absoluto s2 perfecciona en lo acordado, la asociacibn que
da origen a la polis, al Bstado. Aparecen pues dos con-
ceptos sociedad y asociacibén —como hemos visto mls arri-
ba-, que de alguna manera determinarsn a la mayoria de
las teorias posteriores, sobre todo aquéllas que pueden
ser consideradas procedentes del derecho natural en cual-
quiera de sus manifestaciones tebdricas. Al orden politi--
co, fin y perfeccibn de la sociedad natural se llega me-

diante el pacto social, hecho mas o menos espontédneo que

ejecutan‘;gs_hombres'movidos por la naturaleza de su re-
lacibén con el entorno, naturaleza que, unas veces, ha
sido considerada como de guerra seglin Hobbes, otras, de
insuficiencia segfin Pufendorf, y otras de inseguridad
segln Locke, o de soledad segln Rousseau., Cabe ahora re
ferirse en esta breve sintesis aclaratoria a concepcio-

nes més modernas como la que nos ofrece la conocida di-
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cotonia de Toennies para quien "la teoria de la sociedad
constituye un circulo de hombres que, como en 1la comuni-—
dad conviven pacificamente, pero no estén esencialmente
unidoé, sino esencialmente separados, y, mientras en la
comunidad permanecen unidos, a pesar de las separaciones,
en la sociedad permanecen separados, a pesar de todas las
uniones" (250). Toennies nos ofrece un planteamiento cer
cano en el contenido a las teorias naturalistas pero con-
trario respecto al empleo de la terminologia y asi venwos
que sociedad (Gesellschaft) significa en este caso "lo
que se pretende", mientras que comunidad (Gemeins-chaft)
significa "lo que es dado%, con lo que el hombre se en-—
cuentra, Poch viene a precisar la dicotomia de Toennies

en los siguientes términos:

2,- La comunidad es una unidad natural y esponténea;

la sociedad es artificial.

22,~ La comunidad es una manera de ser; la sociedad de

estar: Se es en la comunidad; se esté, se adhiere uno

a la socicdad.

2,~ En la comumidad hay integracién ée'élementos; en la
sociedad, suma,

2,- En la axiologia de la comunidad predominan los va-
lores unitivos; en la sociedad, los divergentes,

52,— BEn la comunidad predomina lo %tico sobre lo juridi-

co, al contrario que en la sociedad.
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62,—~ En &sta, la justicia conmutativa se coloca en primer

plano. En la comunidad, la distributiva.(251),

gn términos similares se expresa Vierkant para
quien la comunidad seria la forma natural de convivencia
y en la que los miembros participarian de pensamientos e
intereses commnes; los ejemplos nls caracteristicos esta-
rian representados seglin este autor por la familia, la
clase social, etc, Por el contrario, la sociedad supon--
dria una "relacibdn de reconocimiento'; seria més bien
fruto de la convencibén. For otra parte, Vierkant distin
gue dos tipos de relacibn, la "relacibn de poder! rela-

cién dual dominio-obediencia, y la "relacibér de 1lucha",

basada en la voluntad de dafio y en los intereses contra-—

puestos d& los sujetos.

El derecho civil, a través de la teoria de la co
munidad de bienes contribuye también al establecimiento
de los conceptos de comunidad y sociedad., £l derecho con="
tinental nos ofrece dos tipos de comunidad, la llamada CO- '

munidad romana que es siempre algo incidentzl (communio

incidens), y que impone la preeminencia del derecho del
individuo haciendo posible la disolucibn de la comunidad
mediante el procedimiento de la vactio communi dividunda;

vy la comunidad germénica en la que lo preeminente no es

el derecho del individuwo sino el derecho del grupo. Am-—
bos tipos de comunidad proceden, cada uno de dos concep-

ciones diferentes del mundo, la primera, la romana, se



inspira en una concepci6én individualista; 1la segunda, la
germénica, en una concepcibén colectivista o comunitaria.

La comunidad romana coincidiria en sus presupuestos Glti-
mos con la idea de sociedad en el pensamiento de Toennies,
la germénica podria considerarse como la expresibén patri-
monial de la unidad natural y esponténea que para el mis-

mo autor constituye la idea de comunidad. (252).

Para Javier Conde (253), interpretando el pensa
miento clésico griego, lo social quedaria identificado con
el Zen o vivir natural en el que surge el hombre, mientras
que lo politico se identificaria més bien con el bibs (vi-
da~felicidad) o "vivir bien" de los grieges, lc que de ver
dad diferenciarf{a al hombre de los animales., For otra par-
te, siguiendo también la 1fnea clésica del pensamiento, 1o
politico supondria un estado de perfeccibédn posterior a 1lo
social, y ello porque el "logos comunicante" confiere una
cualidad que Conde llama "secundaria" y que, en combinacién
con el sentido teleolbégico propio a si miesmo del pensamien-:
to clésico griego, llevaria al hombre a ser capaz de "modu-
lar" la comunidad. Se trata de la regulacibén de la comuni-

dad y por tanto, del problema del mando y la autoridad,

El andlisis orteguiano de los fendmenos sociales

ofrece dos vertientes: j

A) La natural, derivada de la cualidad reciprocante y cons
titufida por las relaciones interindividuales o de pura con-

vivencia., A este tipo de realaciones, como se verd, también



denomina sociales “impropiamentev,

B) Los fenbmenos propiamente sociales, determinados por

las relaciones yo-gente,

Esquematizando lo dicho hasta aqui para alcan-

zar una mayor comprensibn, cabe, pues, distinguir:

I) Que existe un impulso gregario, del que participan to-

dos los seres vivos, incluido el hombre, y que correspon-
de al primer grado del ser sicofisico, segln la clasifi-

cacidén de Max Scheler, que se denomina "impulso afectivo",
Este impulso no define la cvaiidad social propiamente di-

cha.

I1) Que cuando el hombre emplea su lenguaje plenamente y
entra en relacién amistosa y pacifica con otros hombres
desconocidos, por lo tanto, sobre la base de un acuerdo
de no agresibén y convivencia, puede hablarse de lo social,
en cuanto a relacién estatuida por ese acuerdo. El hecho ™ ™
de la comunicacibn escapa de los fenbmenos de la natu-ale-
za, €s especificamente humano, y deriva de la cualidad es-
piritual del hombre. . Por eso, la fantasfa y la inspira-
cibn, verdaderos motores humanos junto con la necesidad,
aparecairealmente en esta etapa del origen de lo social.
Dentro de lo social en sentido estricto cabe incluir la
polis y los procesos de institucionalizacién y de norma-

cibn, asi como lo que se denomina la sociedad moderna.

;Cbmo se enmarca la idea de poder en estos es-—



tadios?. En el primero ya 1o vimos al hablar del impulso
doméstico, cuando el poder es impulso puro de dominacién,
de humanizacién del entorno hostil. En el segundo, el fe-
némeno es mé&s complejo y precisa que terminenos de ver an-
tes -hechas las observaciones precedentes- qué es para Or-

tega 10 social en sentido estricto. Y de paso, se vera

como nuestro autor determina aquella frontera entre "lo
convivencial® y "lo comunitario", que no quedaba perfec-
tamente delimitada con la sola enunciacibén del logos co-

municante.

La sociologia de Ortega también parte de esa dis-
tincibén fundamental entre lo natural y lo acordado; como ya
vimos anteriormente en la distincién entre sociedad y aso-
ciacibn;’fén la primera el hombre aparece, se encuentra vi
viendo en ella; en la segunda el hombre emite una volun-
tad dirigida a unos fines concretos. En este sentido, se
dan sucesivamente en la obra de Ortega los términos so; N
ciedad, comunidad y convivencia con valor sinbénimo y na-
ciendo referencia a un sentido amplio de sociedad como 1la
reunién de hombres bajo el imperativo de determinados usos
y opiniones. Sin embargo hay un momento en "E1l hombre y
la gente" en que se pregunta por "lo social" y por aque-
1lo que pueda denominarse comc “realidades sociales".

Ya vimos que ambas ideas tienen un sentido y significa-
cibén diferentes. Apuntemos ahora tan solo que la socie-

dad se refiere a la realidad sistemltica e histé4ricamen-—
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te considerada en un sentido amplio y univesal, mientras
que "lo social", lo que aparece analizado sobre todo en
"5l hombre y la gente" estd haciendo referencia a una
realidad o conjunto de realidades histérica y. sistemAti-
camente especificas, porque, desde luego para Ortega, lo
social es algo muy concreto que se da como fenbmeno en
las filtimas etapas de la Edad Moderna y que reune tres
requisitos teoricos esenciales, aunque no exclusivo de

esta Bdad:

a) La idea de uso, presente en toda forma convivencial de

los hombres,

b) La idea de instituvcionalizacién presente sbéio a partir

de la fundacién de la ciudad.

c) La idea de gente que es exclusiva de esas fltimas eta~

pas del mundo moderno,

Una interpretacibdn naturalista del ser social
del hombre y de su desarrollo, la que parte de la afirma-
cibn aristotélica del hombre como animal politico, que no
tenga en cuenta el fenbmeno de la trascendentalizaciémn,
llevaria necesariamente a considerar que."todo" no es sino
la potenciacidén de los impulsos origiﬁarios, y de esta
manera "lo social" seria el vproducto directo" del impul-
so gregario, y el fstado la excrecencia del impulso de
dominio. La forma de comunidad que el hombre constituye,

el nuevo medio que el hombre crea en su huida de lo natu-



ral, no es la continuacibén del anterior estado, sino algo
sustantivb, con sustantividad propia y por tanto con solu-
cibn de continuidad respecto a la anterior, La interpre-
tacibn naturalista estaria ignorando lo que de trascenden-
tal tiene la cultura humana, v la civilizacién en especial,
como actividad creadora y transformadora., Por ello, cabe
convenir con Hermann Heller que "segln eso -refiriéndose

a las teorias naturalistas—, el valor de efectividad so-
cial y politica del hombre vendria a estar determinado,

en forma mis o menos univoca, por la constelacidn de sus
impulsos y por todos aquellos procasos siquicos sobre los
que su conciencia no decide; la conciencie mwe-ina no ven—
drfa a ser sino un derivado de ese verdadero eﬂte impulsi-
vo, ante el cual seria, todo 1o més, algo asi como un en-—

te empequefiecido" (254).

Por todo ello también, ante la realidad poder

como objeto de andlisis se descubre:

1) Una fuerza, la del acto transformador del entorno, que

impele al hombre desde su mismo origen.

2) Una trascendentalizacibn del impulso que se determina
en la idea de poder (sustantivacién del poder) por causa
de la creacibn del espacio civil y las institucionaliza-

ciones.

3) Una realidad social del poder o el poder como realidad

social que se origina alli donde la convivencia humana
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refme las caracteristicas propias de "lo social", a saber:

sistema de usos, institucionalizaciones y gente,

k1 concepto de sustantivacidn requiere ser ex—

plicado y para ello recurrimos al método comparativo echan
do mano de la obra de otro filbsofo espafiol: Xavier Zubi-
ri. Bn "El hombre realidad personal®" (255), Zubiri habla
de la sustantividad referida al ser viviente; no obstante,
de tal andlisis, intentaremos extraer un concepto de sus—
tantividad que pueda ser aplicado a otro tipo de realida-
des, por ejemplo y por ser el asunto concreto que nos in-
teresa a la realidad del poder, o sea, a la sastantivacidén

de la realidad poder,

Antes que nada, averiguaremos de la mano de Zu-
biri, en que consiste la sustantividad de uvna realidad.
Asi ocurre que cualquier organismo esté compuesto de ni-
llones de sustancias, ninguna de las cuales pierde en el
organismc su propia sustancialidad, es decir, la condi-
cién de un sujeto, que por sus propiedades, puede exis-
tir po si mismo, a diferencia de esas propie&ades que no
pueden existir mas que por inherencia a ese sujeto; sin
embargo, esas sustancias carecen de sustantividad, ésta
sblo la posee el propio crganismo, Son sustanciales pero

no sustantivas. ‘

Traslademos ahora ese organismo a un orden ope-
rativo: "Hay operaciones que no son sino la adicibn de

las operaciones que cada una de las componentes realiza,



Pero hay otras que estén realizadas tan sélo por el sis-—
tema entero" (256), en este filtimo caco, lo caracteris—
tico del compuesto, del organismo, no consiste en ser

una nueva sustancia, sino en funcionar de una nueva ma-—
nera, lo que Zubiri dencmina "combinacidén funcional*,

Lo sustantivo no es lo que de compuesto sustancial haya,
sino el funcionamiento particular de ese compuesto, La
sustantividad de tal compuesto u organismo viene dada por
su funcionamiento peculiar cuyas notas caracteristicas,

segln Zubiri, son:
—TLa independencia con respecto del medio,
-=i51 control especifico sobre ese medio.

Ahora bien, esa combinacibdn funcional que cons-

tituye la sustantividad de un compuesto no puede ser el
resultado de un "agregado de sustancias" ni de uvuna sim-
ple combinacibdn o adicibén de sustancias, sino un pecu-
liar vacoplamiento" de las mismas "tal que todacs ellas se
codeterminan mutuamente® y dan lugar a algo nuevo que Zu-

biri denomina estructura., La estructura es la esencia

de la sustantividad, "la suprema forma de unidad meta-
fisica de lo real, no es la wnidad de sustancialidad,
sino la unidad de sustantividad, la unidad estructural®

(257).

Asi pues, surge la estructura como algo que ha-

bia sido pasado por alto por el naturalismo y el mecani-
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cismo que quedaban aislados en la observacidn de las par-
tes y de su suma e ignoraban la "solidaridad indivisa

del ser viviente,

Esa estructura que.para Dilthey queda identifi-
cada con el "estado de conciencia'" particular recibiendo
1os contenidos de representacibén y que es lo finico que

permite "entender'" a un hombre,

Todo ello, siendo vAlido para el hombre en par-
ticular, tiene su correspcndencia en el piano histérico.
Bl idealismo objetivo a la manera alemana, nos ofrece ti-
pos histéricos que son el resultado del andlisis aislado
o comparativo de los fenbmenos histéricos que acontecen
a los pueblos. Recorren, en efecto, la singularidad de
los casos particulares y arrojan al final una concepcidn,
una norma, que da forma al desarrollo de estructuras. Los
- hechos adquieren asi sustantividad en el plano intelectual,
podria decirse que cuentan. con vida propia, en definitiva,
la vida recibida del ser consciente del hombre que los or-
dena, desde luego, no una vida puramente biolbégica. Don-
de no hay més que vida en el pﬁfo sentido biolbgico todo
fluye singular y finico, sblo el espiritu y la razdn des-
cubriendo estructuras y sustancialidades pueden soslayar
la cuestidn que se planteara Dilthey: vw;Dbnde hallar el
medio de superar la anarquia de dpiniones que amenaza in-
vadirnos?" (258), La "llegada" del espiritu hace a la vi

da ser més que vida, como propugnara Ortega,
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En 1910, Ortega poseia una nocibén de sistema
con similitudes evidentes respecto de la teoria de la
ncombinaciébn funcional® tal como aparece en Zubiri, y
que conecta también en nuestro autor con la cuestibdn de
las esencias., Bl sistema planetario no es sino un "sis
tema de movimientos" en el que cada planata se halla de
terminado en la relacibén con el resto del sistema., "Ca=-
da =lamento del sistema necesita de todos los demds: es
la relacibén mutua entre los otros., Seghin esto, la esen

cia de cada cosa se resuelve en puras relaciones" (259).

La categoria sustancia, procedente de Aristd-
teles, queda superada por la sustitucibén que, desde los
comienzos del pensamiento moderno, se lleva a cabo por
la categoria de relacibn, o sea, de sustantividad en
cuanto que ésta se da all{ donde las relaciones entrafian
un sistema caracteristico. Sin embargo, ya lo denuncia-
ria Ortega en su famosa frase "las cosas son casos para
la ciencia" (260), tal postura del conocimiento no ofre
ce sino un esquematismo de la vida sin poder profundiz
mds all4 de las exactitudes 1égico-matemiticas que "or-

denan" las cosas en puras abstracciones,

Volvamos de nuevo a la cuestibn inicial: 1lLa
sustantivacién de la realidad poder, que se nos ofrece
como un buen ejemplo de lo gue es una realidad estructu-
ral por cuanto reune dos caracteristicas esenciales de

la estructura: 1las que citébamos més arriba, o sea, in-
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dependencia respecto del medio donde se constituye y con-
trol espeéifico sobre ese medio., E1 poder es el fenbmeno
humano que, sustantivandose, mis escapa y mas revierte

desde un plano superior, puramente ideal, sobre el pro-
pio hombre; en un momento contreto "salta® por encima de

é1 para convertirse en "super-stante" (hiper-keimenon).

Puede decirse que lo tratado hasta aqui uos lle
va necesariamente a una esfera de cuestiones fundamenta-—

les como la de la esencia de los social., ¢Qué es lo so-

cial? ¢en qué se diferencia, si hay alcuna, lo social de
lo gregario? ¢(es 1o social un impulso y, por tanto, pue-
de afirmarse la naturaleza social del hombre tal como en

profundidad queda entendido lo social por Ortega?.

Ver elipoder como una realidad sustantiva es, en
definitiva, constatar un aspecto importante de su aconte-
cer histérico. Las doct}inas gue hablan de la sustanti-
vacién del poder desde Maquiavéio hasta la dogmética ale-
mana de la primera mitad del siglo XX no hacen sino dar-
nos constancia de esa sustantivacibédn como hecho innega-
ble, a partir del cual, lo discutible corresponderia a
otro orden de cosas como el probiema de la soberania y la
legitimidad o el de la limitacibn del poder en beneficio

de la personalidad individual,
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Por-ello, parece obvio continuar tratando de
ver el poder en la estructura propia que le da sustan-
tividad, tal como se nos presenta en el hombre no ya
como ser individual impulsado por sus fuerzas primarias
de afecto y de dominacibén del medio, sino como ser his—
térico incrustado en la estructura social que ha dado el
gran paso de la ciudad a partir del cual, las cosas, pa-
ra &1, van a ser radicalmente distintas, Lo social ha
dejado de ser un impulso para convertirse en una trascen
dencia. Ese marco nuevo de la convivencia humana nos

daré lo sustantivo del poder,

Hasta ahora, hemos intentado configurar la
idea de poder en nuestro autor desde un punto de vista
antropoléﬁiéo, como impulso originario, primer acto cul-
tural del hombre que lo pone en disposicibébn de dominar
su entorno. Tal perspectiva en el andlisis de la idea
de poder obliga a reconocer su importancia en la génesié N
de la cultura, en sus primeros pasos. Ahora, tratando
de analizar "lo social" puede observarse que la impor-
tancia de la idea de poder no es menor en ésta que en
la reflexibn anterior, En lo social vemos aparecer tam
bién al poder participando de ese cardicter de médula
fundamental., En este sentido, la sitvacibn ante tal
anflisis debe ser muy préxima a la planteada tradicio-
nalmente por la Teoria politica, a la que aludiamos en

otra parte y que viene representada por la consideracidn
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del poder dentro de una diné&mica, la de la relacibén man--
do-obediencia de que nos hablaba Bertrand de Jouvenel y.
que para C, J. Friedrich equivale a la idea de poder co-

mo "liderazgo" (261).

Casi podria afirmarse que todas las teorias mo
dernas sobre el poder social, o sea, el poder ejercido
sobre los hombres, arrancan de dos famosas definiciones:
la de Hobbes que considera el poder como *"el conjunto de
medios presentes para asegurar un bien cierto y futuro®
(262). Y la de Locke, que dice de los poderes que ‘son
relaciones, no agentes" (263)., Junto a estas dos concep
ciones universales, poder como posesién de recursos Gti-
les y poder como relacibn surcge la nocibn ortecuiana de
poder como'gresiél. Presibn que se ejerce desde lo que

podria denominarse actos individuales trascendidos. To=-

do ello, volvemos a repetir, nos obliga a cuestionarnos
en primer lugar y antes que nada la idea de lo social,
para, después, situar el poder en su justo sitic dentro

del complejo marco de las relaciones sociales.,

-.BEn este campo, si algo se puede deplorar de
Ortega es una cierta confusibén -"en superficie"- en el
empleo de la terminologia, llémese especializada, En
una primera lectura de su obra vimcs que aparecen con-—
fundidos términos como civilizacidn y cultura; conviven-—
cia, sociedad, comunidad, etc., BEs necesario adentrarse

en una lectura mds detenida para hallar la caracteriza-



221

cibén real de estos conceptos, asi, vimos al desmenuzar
el concepfo de ciudad la linea divisoria, perfectamente
marcada por la cualidad grecolatina de la "polis", en-—
tre 1o genérico de la cultura v lo especifico de la ci-
vilizacién dentro de ella. Asf tenemos también, que
sociedad existe para Ortega desde que existen usos y
costumbres, pero es tan solo cuando han quedado dife~
renciadas las distintas relaciones (interindividuales y
sociales) que se dan en el seno de una sociedad desarro
lilada, por una parte, y, por otra, cuando esa sociedad
se halla determinada en su funcionamiento y en su cons-—
titucidn por los acuverdos institucionales, suc podemos

atrapar su real concepto de "lo social",

En cuanto a las relaciones que aparecen en una
sociedad y que determinan su estructura social, son aque
" llas que aparecen perfectamente caracterizadas entre el
yo de cada wio y los demés, no como otros yos, sino co-
mo gente. Seria ocioso intentar averiguar si tal tipo
social, la gente, se daba en las sociedades primitivas.
La idea de "genten, tal como queda expresada por nuestro
filbdsofo, es un fenfmeno exclusivamente moderno, que no
coincide en absoluto con la idea de "gens" que aparece
en el mundo antiguo; ni siquiera vemos rastro de tal
concepto moderno en el Medievo (264), For ello, pare-
ce errbnea la afirmacibén de Fernéndez Rubio que cree

ver en Ortega una "forma suprema de sociedad" en la que
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se incuban posteriormente los demés grupos, entre ellos

la familia (265), cuando lo que aparacece en "E1 hombre
y la gente®" es un concepto moderno de sociedad que, por
otra parte, no puede ser de otra manera, Sociedad sblo
puede haber, desde la perspectiva del hombre individual,
cuando, ademés de yo y t, aparecen los demds impersonal
mente como gente, Tal concepto, como veremos més adelan
te, es de una riqueza insospechada al incluir connotacio
nes muy diversas, incluso de carélcter jurfdico, y esté
a su vez codeterminado por otros conceptos, como el de

vigencia, el de opinién phblica, etc.

Otro cariz presentaria lo que desde las cues—
tiones sociales podria denominarse "teorfa de lo autén-
tico", “si se anota que, para Ortega, en algfin lugar de

su obra (266) lo social es sinénimo de inauténtico, por

ser lo mds alejado de la autenticidad de la vida perso-
nal e individual, vuelta hacia dentro, mientras que en |
otro, se empefia én averiguar '"si en el repertorio de
realidades auténticas hay alguna que sea 'hecho socialt®
(267). De momento, sblo diremos que la segunda propo-

sicibn es cronolbgicamente posterior a la primera,

Todo esto parece dar pie a considerar que el
hombre no es un ser social por naturaleza en el senti-
do tradicional que ha cabido a la afirmacibén en contra-
rio. No es scocial —en sentido estricto- antes de 1la

aparicidén del espacio civil, pues sin éste no puede ha-
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blarse de vigencia, y sin la "doble dinémica" de la vi-
gencia no.puede hablarse en sentido estricto de gente,
Ha existido, desde luego, comunidad, convivencia en sus
diferentes formas, socialidad como sentimiento de incor
poracién a un complejo convivencial., Ha existido usos
y costumbres, por tanto, presién sobre los hombres, y
obediencia y seguimiento, pero lo que no ha existido
siempre en las comunidades humanas es gente, "Lo so-
cial" en puridad -y é&sto parece querer decir nuestro au-
tor- esté ahi dond2 se dan dos elementos: presibn so-
cial y gente. Ambos juntos aparecen en propiedad sdlo
en épocas muy tardiles de las comunidades huwnanas, son
los fenbmenos fundamentales que estamos viviendo hoy en
dia. |

"o social en Ortega'} pues, no debe entender-
se definido explicitamente en ningtn lugar concreto de
su obra, sino como el resultado del contraste de deter— =~
minados conceptos, los arriba seflalados, que aparecen
fundamentalmente en su libro "E1 hombre y la gente", DJi-
cho sea de paso, en poquisimas ocasiones, el filbsofo
espaficl ha empleado como en este libro tal explicitacibdn
de sus nociones, Por el contrario, lo normal en COrtega
es que cualguier posible teoria ha de ser buscada en una
fragmentacidén de ideas repartidas por toda su obra que,
en este caso del estudio de "lo social", paradbjicamen—

te aparece en un soloc libro,
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Da la impresibdn de que Ortega construye su idea

de individuo sobre un exclusivo concepto de proviedad:

Soy individuo en cuanto que hay algo, vida, pensamiento,
soledad que son ﬂiﬂi' Constantemente aparecen en su obra
expresiones -"mi vida", "mi radical soledad"- en donde el
posesivo significa como el encuentro con lo cierto, lo
auténtico, en la terminologia orteguiana, Mla certeza®, en
el sentido de ser lo més patente para una determinada per
sona, que por e€llo es "lo radical", la base real en la que
afianzan todas las demés realidades, que por ello, siem~
pre se dan en el marco individual de una persona, Bn es-
te sentido, radical es sindénimo de certeza. iartimos en
nuestro vivir de una sola certeza, la de nuestra propia
experiencia vital, inalienable e intransferible, todas
las demads realidades, siendo ciertas también, lo son me-
nos contrastadas con acquélla que se concreta en una par-
ticular vida. El1 punto de partida, sistemltico y metodo-
16gico, del filosofar orteguiano surge de ese intento de
afianzamiento de algo, del parcelamiento que pone limites
a la existencia de una exclusividad perteneciendo sélo a
mi, Bse céntro de aﬁraccién e instancia de las demés rea
lidades del Universo es, siempre en filtima instancia,

inalienable, todo es posible excepto la invasidn del vo

substante que organiza todo lo demés (268). Quizé por
ello, descubriamos en Ortega que la primera accibn ecpe-
cificamente humana, el primer acto de cultura es como

una especie de roturacibédn de terrenos espirituales o ma=-
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teriales, Como vimos en otra parte, el concepto viene a
ser cono un instrumento de dominacibdn de las cosas diri-

gido al acotamiento de una zona de sequridad especifica-

mente humana. Junto al concepto, el hogar representa,
como también veiamos, y despufs la ciuvdad, el espacio
civil, ese espacio dominado que da seguridad al hombre,
En todo ello, pues, no hay sino un seflalamiento de una

zona identificada con la realidad individual,

Individuvalidad, por tanto, personalidad es 1lo
que queda encerrado en ese espacio incontrastable, Todo

1o demnés es siendo lo otro cue uneo es yo. Sin embargo,

cabe cuestionarse cbémo se llega al conocimiento de lo
otro, porqué puede hablarse de "otra" realidad que siem-
pre serd menos patente que la propia del individuo, del
yo. Ello es porque sb6lo puede hablarse de lo otro en
cuanto de alguna manera es para mi., Lo otro es refirién
dose a mi, teniendo que ver algo conmigo: 1lo otro "estéw
ahi pero es conmigo, esto es, impersonal, sin vida, vi-

talizado por un yo vivo iy consciente,

F1 hombre descubbe . antes que nada, incluso
antes de descubrir otros yos fuera de &1 que con é1 hay
un conjunto de cosas, hechos, relaciones y situaciones
cuya caracteristica diferencial es su primaria vaciedad,
su carencia de vida, pero que esfando ahi conmigo, sien-
do necesariamente para mi, me estén condicionando de al-

guna manera como estructuras variables que origindndose
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en mi, en una exclusividad personal, escapan mediante un

salto trascendental para situarse por encima de mf y se-

guir su propio desarrollo dindmico. [sa especie de bipo
1arizacién de yo y lo otro realizada en toda vida indi-
vidual hace pensar que el hombre '"completo" fuera la su-
ma de dos vidas: 1la suya propia, la de su alma, la de
su espiritu, y esa otra que le viene dada desde lo otro,
desde fvera. Cualquiera de las dos siendo incomprensi-

bles aisladamente, la una sin la otra.

En esta relacidén necesaria ha de plantearse to-
da la escala de las formas de relacidn entre las personas.
Su primer escaldn, el més simple y el mds genuino.es el
de la pura convivencia., Algo con lo que el hombre se
encuentra’§’que desde ese momento ha de contar como cuen-—
ta consigo mismo., Una vez més cabe aqui la negacibén del

mito del personaje de la famosa novela de Daniel de Foe.

La primera forma de las relaciones convivencia—”“
les con las que se encuentra el honbre se da, sin duda, ‘
en la familia y en las personas més allegadas. Ortega
dedica cuatro capfitulos de su obra "E1l hombre y la gentet
para describirla; se trata de aquella forma que viene
constituida por las relaciones inter-individuales que son
las que se establecen como primera consecuencia de la cua

lidad reciprocante ("logos comunicante") del hombre, Lo

primero que yo encuentro en el horizonte es mi contorno

y en 61, al Otro Hombre. i vida es mi realidad radical
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pero en ella aparecen otras realidades patentes como la
vida del 6tro; con &1, la vida deja de ser un vivir para
convertirse en un con-vivir, en que las acciones de Uno
responden a las del Otro y viceversa, La accibén enton-
ces deja.de serlo para convertirse en inter—accién entre
dos individuos, dos yos. A medida que yo y el otro van
conociéndose, o sea, van quedando al descubierto dos in-
timidades, ese otro que soy para &1 y ese que &1 es para
mi, van‘desapareéiendo para convertirse en yos y tus re-
ciprocos, y la alteridad constitutiva que me ha monstra-
do la presencia del otro en un principio, queda converti
da en nostridad, al pasar Yo y TG a ser Nosotros. La re.
lacién se desenvuelve de la siguiente manera: "Bl atri-
buto caracteristico y primario de eso que llamo el otro
hombre es que responde, de hecho o en capacidad, a mi
accibén sobre &1, lo cual obliga a mi accibén a contar por
~anticipado con su reaccibn, reaccibébn de otro en que, a
su vez, se ha contado con mi accibn, Tenemos pues una
realidad nueva y ‘'sui géperis', inconfundible con cual-
quier otra, a saber: uné accién en que intervienen dos
sujetos agentes de ella ~y0O y el otro- ﬁna‘accién an que
va inserta, interpenetrada e involucrada la del otro que
es, por tanto, inter-accibn" (269), Para Ortega, la cul--
minacién de este tipo de ralaciones inter-~individuales
estéd en la familia y més concretamente en el amor, suma
expresibn de la 'nostridad" en que se diluyen los suje—

tos. Ortega, en los cuatro capitulos aludidos dedicados
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sino hacer ura cuidadosa distincibén entre ellas y los

fenbmenos propiamente sociales,

Aqui, una vez més, la terminologia de nuestro
autor puede parecer confusa pues, refiriéndose a las
relaciones citadas, habla, si bien haciendo algunas sal
vedades, de que "mi accibn, es, pues, social, 'en este
sentido del vocablo'" (270). Y més adelante afiade:
uil otro, el Hombre, es 'ab initio' el reciprocante vy,
por tanto, es social", In otro lugar de la misma obra
dice: "gl mutuwo 'contar con', la reciprocidad, es el

primer hecho que nos permite calificarlo de socialv (271).

_@sbébvio que en estos ejemplos Ortega se re—
fiere & 1o social en el sentido amplio y genérico que
ya hemos analizado, pues cuando, mds adelante, Ortega
entra de 1lleno en sus consideraciones sociolbgicas, e
da patente el sentido de "lo social" estrictamente coa-
siderado y, asimismo, el tipo de las relaciones a que
estd haciendo referencia. Asi: "Estas relaciones so-
ciales que ahora, una vez percibido su carlcter mis dz-
cisivo, llamamos 'relaciones inter~individuvales!'! pare-
cia haber agotado cuentas realidades hay en nuestro man
do que puedan pretender la denominacibén de sociales; y
esto ha acontecido a la mayor parte de los sociblogos,
los cuales no han conseguido ni siquiera poner el pie

en la auténtica sociologia porque ya desde el umbral han
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confundido 1lo social con lo inter-individual, con 1lo que
parezco anticipar que llamar a esto filtimo 'relacibdn so-
cial' como hemos hecho hasta ahora siguiendo el uso vul-
gar del vocablo v acomod&ndome rrecisamente a la doctri-
na del més grande sociblogo reciente, Max Weber, era un
puro error, Tenemos ahora que aprender el nuevo -y esta
vez claramente- qué es lo social, Mas como se veréd para
poder ver, captar con evidencia lo peregrino del fenbme-
no social era imprescindible toda la anterior preparacibn,

puss 1o social aparece, no como ce ha creido hasta aqui

y era demasiado obvio, oponiéndolo a lo individual, sino

por contraste con lo .nter-~individualnr (272).

Al hablar, més arriba, de comunidad, decifamoss
a) que+séﬁéa alli donde aparece “logos comunicante", y
b) supone un acuerdo -entendimiento- respecto de las co-
sas que, por tal, son comunes, De por si, ambas carac—
terfisticas nos descubren la esencia de 1o comunitario,"
pero la frontera con lo convivencial, lo puranente natu-
ral, queda ma1>de1imitada. Al fin y al cabo, las rela-
ciones inter-individuales precisan del "logos comunican-
te" y suponen también un acuerdo. ¢Cuél es, pues, la di-
ferencia? Pensamos que Ortega determina suficientemente

esa frontera como trataremos de monstrar a continuaciébdn.

La doctrina acepta unénimemente que la catego-
rfa fundamental de la sociologia de Ortega es la nocién

de uso (273). Nuestro autor define el uso diciendo: VEl
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uso seria la costumbre, y la costumbre es un cierto modc
de comporfarse, un tipo de accibn acostumbrado, esto es,
habitvalizado. E1 uso seria, pues, un hébito sociai. 5
hé&bito es aquella conducta que, por ser ejecutada con
frecuencia, se automatiza en el individuo y se produce

o funciona mecénicamente. Cuando esa conducta no es sb-
lo frecuente en un individuo, sino que son frecuentes 1los
individuos que la frecusntan, tendriamos un uso acostum—
brado. Con otras palabras, esto viene a decir sobre el
uso el tnico sociblogo que ha querido molestarse un poco
en analizar los fenbmenos elementales de sociedad, La
frecvencia de un comportamiento en este individto, en a-
quél»y}en ei de més allé seria, pues, 1la sustancia del
uso; por tanto, se trataria de una realidad individuval y
sb6lo la simple coincidencia, mé&s o meros fortuita, 2n
~ese comportamiento frecuente de muchos individuos le da-
ria el carécter de hecho social, Nada menos que Max Weber
piensa asfi =(274)-, y nada menos que Bergson piensa lo
mismo, pues, once afios después que Weber seguiré hablan

do, a vuelta de no pocas vueltas, del uso como una cos-

tumbre v dé la costumbre como de une habitude de 'un ha-
bito'; o sea, de una conducta muy frecuente que, por ser
frecuente, se ha automatizado y estdreotipado en 1os in-

dividuos" (275).

La idea de uso como 2lemento esencial de lo so-~

cial no es exclusiva de Ortega, sino que aparece, como
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&1 mismo indica, en Bergson y Max Weber, citados por nues-

tro autor en "el hombre y la gente" (276).

Para Bergson, la obediencia a las normas socia-

les viene dada por la habitud de obedecer desde nifios:

“"gPor qué obedecemos? La cuestibédn no se plantea apenas;

habiamos tomado la costumbre de escuchar a nuestros pa—
dres y a nuestros maestros" (277). La autoridad como de-
terminante de las relaciones sociales no vendrd dada por
los que la ejercen, o sea, por aquellos mismos, sino por
la situacibdn que ocupan &stos en relacibn con 1os que obe-
decen. De ahf resulte, como afirma el filbésofo francés,
que ambos "padres y masstros parecen actuar por delega-
cibén", For delegacidn de alguien obviamente impersonal.
Ello haceﬁﬁﬁe Bergson conciba la sociedad como un orgenis
mo impersonal en donde el uso, la costumbre juegan un pa-
pel similar al de la necesidad en la naturaleza, es decir,
como una especgie de "causa necesaria" en la génesis y de=..
sarrollo de todas sus entidades y relaciones, Por ello,
fla vida social se nos aparece como un sistema de habi-
tudes mds o menos fuertemente enraizadas que responden a
los deseos de la comunidad" (278). Pero tal organismo
impersonal hard posible también un orden impersonal que
vaya dirigido a seres también impersonales no caracteri-
zados por su peculiar individualidad, sino por su someti-

miento a tal orden; es decir, seres caracterigzados como

gente, Veamos la descripcibn literal que el famoso f£ild-

sofo francés contemporéneo de Ortega nos da sobre su con-



cepto de sociadad: "rFilosofando sobre ella -(la socie-
dad)-, 1a.comparariamos con un organismo del cual las
células, unidas por indivisibles lazos; se subordinan

las unas a las otras en um jerarquia 'savante' y se in-
clinan ('se plient') naturalmente, en beneficio del ma-
vor bien del todo, a una disciplina Que podré exigir el
sacrificio de la parte% (279). No vamos a descubrir aqui
el alcance y sentido Gltimos de "se plient naturellement®
tan sb6lo nos interesa destacar que tal concepcidn “"orgi-
nica" de la sociedad implica necesariamente el sacrifi-
cio de las voluntades individuales, de tal manera que
cualesquiera que sean las formas de constituciin de 1la
sociedad (pbr convenio, por imposicién del més fuerte,
por tradicibn) ésta queda constituida por eancima del in-
dividuo al que somete y obliga a "conctruirse" un envol-
vimiento personal que recubra hacia el exterior su reali

dad finica y personal,

tn Bergson, como en Ortega, en el centro de
esa realidad con la que el individuo se recubre en su

relacién social, estd el principio de reprocidad: "Cada

uno de nosotros pertenece a la sociedad en tanto que a
si mismo. Si su conciencia, trabajando en profundidad,
revela a medida que desciende mls y més una personali-
dad cada vez més original,‘inconmensurable con las otras
y por otra parte inexpresable, en la superficie de noso-

tros mismcs estamos en continuidad con las otras personas,
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somos semejantes a ellas, unidos a ellas por una discipli
na que crea entre ellas y nosotros una dependencia reci-

proca" (280).

En Max Weber aparecen también las ideas de habi-
tud y reciprocidad en las relaciones sociales (281). Sin
erbargo, para el autor alemén, existe una cierta diferen-

cia entre los conceptos de uso y costumbre,

Las categorfas bésicas en la Sociologia de Max

Weber son las de accidn social y relacién social. La

accién social serfa aquélla que con sentido propio se orien
ta y va dirigida por la accibn de otros. Y por relacibn
social debe entenderse una conducta plural -de varios—

que por e1‘§eﬁtido que encierra se presenta como "reci-
procante }éferida", orient&ndose por esa reprocidad (282).

Dentro de este contexto de acciones y relaciones sociales,

el uso aparece como "la probabilidad de una regularidad en

v

la conducta, cuando y en la medida que esa probabilidad;
dentro de un circulo de hombres, ©sté dada Gnicamente por
el ejercicio de hecho" (283). La costumbre seria entonces,
ese mismo uso descansando en un arraigo duradero. Parece
ser, pues, que, para Max Weber, no es caracteristico del
uso la repeticibén en el tiempo y el consiguiente valor de
"duracibén", en 2l sentido que lo expresaria Bergson,

For otra parte, para el mismo autor, el uso pue-

de ofrecer otras determinaciones que las de su sentido o

que la pura repeticibédn de su arraigo, y asi aparece otra
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categoria usual "cuando y en la medida en que la existen-

cia empirica de su probabilidad descansa (nicamente en el

hecho de que los individuwos orienten racionalmente su
accidén con arreglo a fines por espectativas similares®
(284). Bsto es lo que el sociblogo alemén denomina "uso
condicionado por el interés®, Vemos asi las tres mani-
festaciones de la accibn social en este orden de cosas:
como uso, como costumbre y como uso condicionado por el

interés,

Ortega simplificard estas categorias que queda
ré&n subsumidas en una sola: 1la del uso, dentro de la cual,
sin embargo y como iremos viendo aparecen todas las situa
ciones en que el uso se manifiesta como elemento social.
(285).

De todo ello; resulta en definitiva que el hom-
bre realiza una serie de conductas que comprenden no sélo
su comportamiento externo sino, incluso, su sistema de’
ideas y la expresién de las mismas, simplemente porque es
habifual, porque todo el mundo lo hace sin que nadie en
concreto lo haya impuesto: "Si nos vestimos como nos ves
timos, no es por ocurrencia propia nuestra ni en virtud
de pura libertad personal, sino porque se usa andar cu-
bierto con una cierta forma de vestimenta y atuendo (...).
También aqui alguién nos manda vestirnos de una cierta
manera y no de otra, y tampoco aqui podemos capturar a

quien nos lo manda, Nos vestimos asi porque es uso. Aho-~
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ra bien lo usual, lo acostumbrado, lo hacemos porque se
hace. Pero ¢Quién hace lo que se hace? Pues, la gente.
Bien; pero (;quién es la gente? Pues, todos y, a la vez,

nadie determinado. Tampoco aqui encontramos ningln autor

del uso, que lo haya querido y sea de su realidad, como
uso, responsable (...) ¢Qué género de heterbclita rea-
lidad es ésta -afn més que heterdclita, formalmente con-
tradictoria- que es a la vez, humana y no humana, es de-

cir, inhumana?" (286).

Vemos aqui los dos elementos de lo social: uso
y gente. E1 primero pudiera considerarse dentro de 1la
1inea expresada mis arriba por los dos autores citados
Bergson y Max Weber., Una linea que representa el sentir
cientfifico de la época, lo habitual como esencia de lo
social; el segundo, creemos, siendo un concepto exclusi-
vo de Ortega, més claro en su determinacibébn que el "im-
personal" de Bergson y la "reciprocante referida" de Max
Weber., Una vez mis Ortega acierta plenamente con el vo-
‘cablo y elige aquél que més cuadra, que més explica:
gente. E1 hombre, por imperativo de esas conductas des-
personalizadas que se ve obligado a realizar sin saber
muy bien porqué las hace, esté funcionando desde una nue
va dimensibén de su personalidad: el ser gente, el ser
sujeto sobre el que recae el sistema de habitudes socia-
les sin que se lleve a cabo un discernimiento de las rea

lidades individuales.
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Cualquier forma de presibn social y todo lo que
es social’ es, en Giltima instancia, presibén, recaerd so-

bre individuos pero considerados como gente,

El uso ha tenido, sin duda, un origen indivi-
dual, "surgidé como destino creador de un individuo. Pero,
ahi est&! esa forma de vida que éste cred y que fatalmen-
te fue, al desaparecer &1 quedd como caparazbén evacuado
de efectivo contenido personal; como puesto plblico; como
molde impersonal dentro del cual podria alojarse fraudu-—
lentamente cualquiera" (2687). Por ello, "lo social" apa-—
rece para Ortega como lo fraudulento, 1o inauténtico, 1o

que es copia o imitacién de una primera idea creadora.

Y cbmo es posible que el hombre, ser tan exce-—
lente, esté constantemente realizando actos inhumanos?
(Cuél es la fuerza que mueve tan inexorablemente a un ser
capaz de ideas, ejecutar y transformar su euntorno median
te sus acciones inteligentes, casi infinito en sus posi-
bilidades? Bsa fuerza radica en el uso, en esos actos
decprovistos de sehtido,ﬁue,.sin embarga; contienen y
actualizan una fuerte dosisvde'poder cQgc:ivo, de ame-—
naza de violencia, en filtima instancia,ﬁsiempre de vio-
lencia fisica. Pero esos actos, cuya causa original ha
debido ser humana, sbé4lo pueden imponer su ejecutividad
en un aspecto de la vida humana, ‘aquél que se refiere al
hombre como ser hacia afuera "consciente del entorno que

le rodea en el que se encuentran hombres como &1, indivi-
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dualidacdes semejantes y cuya relacibdn mutua, més allé de
lo familiar, de lo intimo, de ese mundo de 'yos", "tfs"
y “nosotros'", da ccmo resultado ese nuevo tipo social,

engarzado en la persona: la gente,

Ahora bien, 1a gente no. es la muchedumbre, con
cepto que cuadraria mé&s con la idea de comunidad o de
colectividad humana que con la estricta de sociedad.
Casi podria afirmarse, en el sentido en que aparece en
"La pedagogia social como programa politico* (288}, que
la muchedumbre es a la comunidad, 1o que la gente es a
la estricta idea de "lo social", una idea que, como tra-

tamos de afirmar, es exclusivamente moderna y.presupone

otros elementos conexos con los de seguridad civil y de

vigencia,

E1l concepto de individuo y el signifiéado de
la familia han cambiado drésticamente en el curso de los
Qltimos cuatro siglos. Basta contemplar la iconografia

que a partir del XVI queda expuesta en pinturas y graba-

dos y que nos da un valioso documento de las formas de vi

da en cada época, asi tenemos, por ejemplo, el famoso
cuadro de Brughel sobre las nupcias campesinas que ilus-
tra la situacibén de la familia y de la sociedad en su
época., En dicha obra maestra no vemos a la muchedumbre
masiva y anénima de nuestras ciudades contemvoréneas sino
a la congregacién de vecinos, numerosos pero conocidos

entre ellos, La vida entonces era verdaderamente pfibli-
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ca, pero toda la vida, en la totalidad de sus manifesta-
ciones; todos se conocian no sélo al coincidir fuera del
hogar sino, incluso, en la vida que transcurrfa dentro
de £&1; no habia verdadera intimidad ni esa especie de
desdoblamiento de que es objeto el hombre contemporéneo.
La vida entonces era también verdaderamente comunitaria,
se comia, se dormia, se bailaba, se trabajaba y se reci-
bia a las visitas en la misma habitacién; nadie era li-
bre en sus decisiones ni solitario en sus emociones y
tristezas; en todo ello participabe también el resto de

la familia y el vecindario.

A partir de entonces ocurre con la familia 1o
que con todo 1o que se haya inmerso en el proceso de mo-
dernizecién, La familia se abre camino empujada por una
creciente fuerza de vida privada, se crea la necesidad
de respetar la "intimidad ajena", Si en nuestros dias
‘se habla de lo pGblico es porque se ha hecho posible di--
vidir la vida en dos parcelas, una p@iblica y otra privada,
o'Sea, estos conceptos se dan por contraste entre si; la
historia de lo-social moderno podria sintetizarse en esc
empeilo por apartarse de los otros, de escapar de una so-
ciedad cuya presibn se habia hechorinsoportable. Todo
hasta entonces era comunitario., Como dice Ariés: “Casi
podriamos afirmar que la socialidad y el concepto de fa-
milia eran incompatibles, y sélo podrén desarrollarse

el uno a expensas del otrov (289).
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La'sociedad es siempre presibén pero la sociédad
moderna permite,‘al menos idealmente, la existencia plena
de la individualidad. Por ello Ortega, sociblogo moderno,
parece distinguir en cada cual dos hombres; es la aplica~-
cibén de su teoria bipolar: Naturaleza y Cultura, tras-
plantada al hombre concreto, y ve en &l: "un hombre sal-
vaje, voluntarioso, irreductible a regla y a compés, una
especie de gorila, y otro hombre severo que busca pensar
ideas exactas, cumplir acciones legales, sentir emociones
de valor trascendente. BEs aquél el hombre para quien sblo
existen los bravios instintos, el hombre de la natura: s
éste el que participa en la ciencia, en el deber, en la
belleza, el hombre de la cultura" (290). E1 segundo es
también el hombre identificable : con el tipo social, .y
de la misma manera, que entre los dos hombres, el salva-

je y el culto, instala Ortega una sobrenaturaleza —-un po-

co como elemento eqguilibrador- fruto del hombre técnico

que no inhibe su impulso sino que lo realiza" mejor" a

través del acercamiento técnico del medio a si mismo,
como anunciébamos al prihcipio de este(trabajo. Tamlifn
en 1lo sbcial el hombre conciberquizascdebe considerar-~
se ésto como un adelanto técnico més- una sobrenaturale-
za por encima de su realidad incontrastable ("fondo inso-
bornable") que configura un tipo externo de huwmnanidad en
donde lo individuwal, lo intimo qﬁeda encerrado por la
costra de las actitudes sociales prescritas. Ese nuevo

producto de la superestructura social es la gente, es mi
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yo en cuanto gente, La convivencia ordenada en una fami-
lia no precisa de la manifestacién externa (social) de 1la
persona, En la familia, en la tribu, en el pueblo, inclu
so en la polis clésica no hay gente, los individuos se
conocen entre ellos, forman."yos", "tis" y "nosorros" aun
que puedan aparecer en muchedumbre (291), Por eso la so-
ciedad es un hecho moderno (nuevo), donde la garantia de
la convivenéia sélo puede venir dada por la consideracién
igualitaria del individuo como gente, es decir, como per-
sona cuyos actos hacia afuera de su intimidad han de ser
usuales, desprovistos de la espontaneidad que - podria con
vertirlos en peligrcsos,inseguros, porque, por supuesto,
detr&s del ser impersonal gente estd el eterno prurito de
seguridad, como, entre otros ejemplos, lo veremos al ha-

blar del saludo,

El hombre, desde que nace, vive constantemente

en esa dicotomia de su personalidad:

—Vida individual, interna, la de cada uno en si mismo.

vida en soledad,

~—Vida externa, interindividual y social, Vida en reci-

procidad,

En tal situacibén, quiera o no, ha de sacrifi-
car algo para hacer posible aquéllo sin lo cual é1 mismo
no seria posible: 1las relaciones sociales, el sometimien

to a norma de las actitudes exteriores.



247

"Resulta, pues, que vivimos, desde que vemos la
luz, sumergidos en un Océano de usos, y éstos son la pri-
mera y més fuerte realidad con que nos encontramos: son

sensu stricto nuestro contorno o mundo social, son la so-

ciedad en que vivimos, Al través de ese mundo social o
de usos, vemos el mundo de los hombres y de las cosas,

vemos el Universon (292).

El paradigma del uso es el saludo, el uso més
antiguo (293). Su origen nada tiene que ver con la fun-
cibn social que, ya desde muy antiguo viene cumpliendo
hasta nuestros dfas, El1 saludo, primer acto ciudadano,

no es mis que una especie de técnica de aproximacibén en-

tre hombres, por la cual alguien frente a su semejante
desconocido, sabe de antemano -antes de dar la mano- del
carécter amistoso de la relacién a establecer, sea esta
larga en el tiempo o dure tan s6lo unos segundos. En

el saludo queda esquematizado ese sentimiento reciproco
a normas y actitudes comunes, es decir a los mismos usos,
que toda situacién social exige, Aparte de las represa-
lias eventuales que pudiese acarrear el incumplimiento
de ese deber de saiudo, el mismo hecho de tener que rea-
lizar un acto mecénico, desprovisto de su sentido y con-
tenido original, y, por tanto, inhumano, significa ya
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el ejercicio de un poder sobre el hombre, la presencia
por doquier de una fuerza superior dirigiendo la con-
ducta humana,

Ese poder que no es actualmente de nadie y que,

como la tormenta, el rayo o el vendaval, Ortega lo radica
en su origen en lo més elemental de la.Naturaleza, cons—
tituye el mejor ejemplo de la manifestacién social de 1la
idea de poder, es el "poder social" (294), Tal poder ha
debido tener un origen, ha debido ser en un principio,
una respuesta humana a algo; ha debido tener en defini-
tiva una causa estrictamentehumana, FPorque no puede de-
cirse que sea cualidad animal, de cualquier animal fren-
te a toda Naturaleza cuya presencia para el ser vivo es,
al menos, contundente, Los animales no tienen poder, no
pueden adquirir nada, S6lo el hombre adquiere en cuanto
que es el finico ser al que se le presenta la vida como un
repertorio de "posibilidades", de poderes (295).

Esquematizando, puede considerarse al uso como

lo que a continuacibdn se expresa:
l¢,~ BEs un acto que yo, ser humano, ejecuto.

22,~ Aunque lo ejecuto yo, no se me ha ocurrido a mi,
no lo he inventado o pensado por mi cuenta, sino que 1lo
copio o repito de los otros, de los demds, de la gente
que 1o hace, Viene a mi de fuera de mi, no es de origen
individual mio, pero tampoco el original de ningtin indi-
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viduo determinado, A todo otro individuo veo que le pa-
sa lo mismo que a mi, que lo toma de la gente, de lo que
se hace, Por tanto es un acto de origem extraindividual,

ni mfo ni tuyo ni de nadie determinado,

39,- Pero, no sélo soy yo ni eres th el creador de ese
acto, no sbélo es en nosotros pura repeticién, sino que

yo no lo ejecuto por espontinea voluntad; es més, con
frecuencia lo cumplo a regailadientes, y sospecho que a ti,

que a todo tfi, le pasa lo mismo,

42,- Consecuencia de todo ello es que me encuentro yo,
ser humano, ejecutando un acto al que faltan dos de los
caracteres imprescindibles de toda accibén estrictamente
humanas ofiginarse intelectualmente en el sujeto que 1lo
hace, y engendrarse en su voluntad. Por tanto, mucho més
que a un comportamiento humano se parece a un movimiento

mecénico, inhumano-(296).

Todo ello nos indica que, como el saludo, 1la
mayoria de los hechos sociales se caracterizan por haber
perdido su sentido originario. Esto, al menos, puede
considerarse como constitutivo de los hechos sociales:
el haber sido en otro tiempo acciones humanas interindi-
viduales e inteligibles =~"acciones con alma"- y haberse
luego convertido en actos mecénicos ~tdesalmados''~ va=-
ciados de sentido, Los usos, en su origen, fueron au-
ténticas vivencias de hombres individuales que luego han

pasado a ser “supervivencias": "Por primera vez la pala-
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bra supervivencia adquiere un significado nuevo que es, a

la vez, su pleno significado, Porque la supervivencia no
es ya vivida vivencia, sino sbélo un despojo, residuo, ca-
déver y esqueleto £6sil" (297).

La conducta "habituada® que constituye un uso
social, no sélo ha de ser frecuente en si misma sino que
también han de ser frecuentes los individuos que la rea-
lizan, el uso se convierte asi en un uso acostumbrado a
la manera que Max Weber, como veiamos m&s arriba, consi-

dera la idea de costumbre.

Esta "técnica de aproximacibén® que es el saludo,
ejemplifica perfectamente el proceso evolutivo de consti-
tucibén de los usos sociales., La supervivencia, carente del
sentido y contenido originario, llega a ser ese acto va-
clo que ha adquirido finalidad especifica y diferente den’
tro de lo social, En un principio, segin la Etnografia y
la Etnologia, el saludo fue el primer paso después de que
el hombre comprendiera la inutilidad de matar a los ene-
migos vencidos, y la utilidad de conservarlos como escla—
vos. En ese momento, el saludo, que fisicamente estaria
representado por el postramiento del vencido y la imposi-
cién de manos del vencedor, podria considerarse como el
primer acto simbblico de relacién entre seres semejantes
de distinto pueblo o tribu. Es curioso comprobar como
el saludo, tanto en su origen antropolégico como en su
significado actual, va siempre dirigido hacia un semejan-
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te desconocido no perteneciente al circulo personal en
donde el saludo es superfluo porque "cuando conocemos
bien a un hombre, y, por tanto, aunque no hubiera usos,
podemos prever la conducta suya hacia nosotros, sentimos
que no necesitamos saludarle y que el saludo se impone
en la medida en que el pr6jimo nos va siendo menos vida

individual determinada, menos tal hombre, y nos va sien-

do, en cambio, mis un hombre cualquiera, més gente. Aho~- .
ra vemos como la palabra “gentet significa el individuo
abstracto, esto es, el individuo "vaciado" de su fnica

e inconfundible individualidad, el cualquiera, el indi-
viduo desindividualizado; en suma, 'un casi individuo!'®
(298).

Por otra parte, el saludo, no siendo en si mis
mo y cada vez un acuerdo que conscientemente se lleva a
cabo, es mis bien el recordatorio de una sumisibén colec-
tiva a normas sociales y de comportamiento, es el primer
paso para hacer presente ese acuerdo hipotético y gene-
ral y para declarar estar "dispuestos a aceptar todos
los demés usos vigentes en ese grupo social; por eso, é1
mismo no es un hacer positivo, no es un uso con propio
contenido fitil, sino que es el uso simbolizador de todos
los demés, es el uso de 1los usos, la consigna o sefial de
la tribu, Razén de mis para que 1o hayamos elegido como
ejemplo de todo lo social" (299).

Aqui, es necesario hacer resaltar un hecho, y
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éste es que aparte de las represalias, es decir, del ejer
cicio de la coaccién que pudiera acarrear el incumplimien
to de este deber social del saludo, el mismo hecho de que
el ser humano haya llegado a hacer de su vida una serie
bastante numerosa de actos mecénicos desprovistos de con-
tenido, en donde la actividad mds esencial y caracteristi
ca del hombre, o sea, la inteligencia, el pensar, se en-
cuentra totalmente desplazada, y, por lo tanto, una serie
inhumana, significa ya el ejercicio de un poder fabuloso
sobre el hombre, que por todo ello escapa de las dimensio
nes de libertad y realizacién de la personalidad indivi-
dual. La presencia por doquier de una fuerza superior es
piritual,dﬁigiendolaconducta:humana, es el mejor ejemplo
de lo que es el poder y ofrece también la ubicacién del

mismo en etapas avanzadas del desarrollo social humano,

El hecho que realmente preocupa en la investi-
gacién de estas cuestiones, es la contundente presencia
del poder en la vida, de un poder que surge como cuali-
dad genérica del hombre en su ascensién cultural, pero
que, a pesar de ello, no es sino una cualidad individual
del ser que tiene que hacer algo con su vida y con el
entorno que le rodea. ¢Qué le ha ocurrido a esa cualidad
de la individualidad humana que ha dejado de serlo para
instalarse por encima del propio hombre y someterlo?:

Sin duda, se ha producido una trascendentalizacién del

impulso originario, Tal conclusifn a la que hemos llega
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do en el anélisis de la idea de poder, nos abre una via
de andlisis de la cultura entera, como proceso general
de transcendentalizacién de los impulsos originarios del
hombre, Quizé& sea imposible una comprensibén absoluta
del significado de las transcendentalizaciones, pero és-
tas, al mehos, se producen, es decir, las cualificamos
por su resultado ascendente y nos lleva por tanto a la
enunciacién de otra hipbtesis: (Es el hombre el ser
transcendentalizado?, no nos referimos, por supuesto, al
hombre como ser transcendente en cuanto que es capaz de
llegar o, de concebir la idea de divinidad, sino a un

nser de resultados", que se ve inmerso en un proceso de

transcendentalizacibén de realidades que se hacen sustan-
tivas y escapan del propio hombre para situarse “ejecu-
tivamente"vpor encima de €1, Quizé cabria calificar a
tal fenbémeno, forzando la terminologia, 'de inmenente y

distanciado al mismo tiempo.

De cualquier forma, queda claro que en el sa-
ludo como en cualquier otro tipo de uso social, hay siem
pre una proporcién variable de coaccién sobre el ser in-
dividual de las personas. Esta proporcién variable de
coaccibn implica una diferencia de intensidad en la rea-
lizacién del poder social, y ello lleva a Ortega a cla-
sificar los usos sociales en usos fuertes y usos débiles,

segfin la intensidad de esa coaccién, Sobre ello, no va-
mos a entrar demasiado profundamente, por ser un tema
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tratado suficientemente por los comentaristas de Ortega;
baste remitirnos a la obra de José Hierro Sanchez-Pesca~-
dor "El Derecho en Ortega" (300), donde queda expuesto un
estudio detallado y exhaustivo de los usos sociales como
usos fuertes y usos débiles, No obstante, y a efectos

de una mayor comprensién, cabe esquematizar las caracte-

risticas del uso en su funcionalidad:

1) E1l uso es la esencia de lo social., Sociedad=sistema

de usos,

2) Caracteres del uso:
~Habitualidad,
-Vigencia colectiva,

-Supervivencia (pérdida del sentido origi-
nario).

~Automatismo,

E1 saludo es, sin duda, el mejor ejemplo de 1lo
que es un uso social, En Ortega, la teorfa del saludo
como paradiéma de los usos sociales se encuentra, como
ya advertia@os, en "E1 hombre y la gente®; Ortega nos

presenta aqui tres dimensiones histéricas del saludo, que

nos ofrecen la posibilidad del seguimiento de su desarro-
llo, Asi vemos que:

1) Fue en un principio signo de sumisién, del
vencido al vencedor (esclavitud), y del 1n£erlor al supe-
rior (manus esse), o '
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2) M&s tarde, el saludo constituybd la técnica

de aproximacién por antonomasia entre iguales.

3) Por otra parte, el saludo presenta una va-
riante exclusivamente moderna, la del ser signo entre
los militanies politicos, aqui el uso parece perdér to-
da su funcionalidad social de acto pacifico o pacifican

te para convertirse més bien en simbolo de desafio bé-

lico,

El saludo, considerado como signo de sumisién
y como técnica de aproximacibén, se instaura lentamente,
no es producto de un sélo acto, ni siquiera de una sola
época de la humanidad, sino del desarrollo de un largo
proceso histérico., Por ello implica un poder social que
podria dendininarse como difuso, en contraposicién ton el
poder social preciso y la instauracién répida quefimpli-
ca el saludo como desafio bélico, De aquf, va seAdesprgg
de una cierta clasificacién de los usos, como: 1) usos
débiles y difusos; y, 2) usos fuertes y rigidos o preci-

SOS.

Entre los primeros, usos débiles y difusos, se
encuentra; '
—Usos y castumbre inveterados.

’ . R . }

—~-L0s tépicos y la Opinién Phblica,



Por citar sélo los més importantes, Entre los segundos,

usos fuertes y rigidos o precisos, se encuentran:
—Los usos econdmicos.

—=E1 Derecho,

—La moral oficial.

Por citar, aqui también, los més representativos.

Junto al "Océano" de usos que constituye nues-
tro contorno social, aparece también todo un repertorio
de ideas, opiniones, propésitos, preferencias, etc. en
las que el hombre se apoya para vivir y que, sorprenden-

temente no ha pensado, Han sido "aceptadas" por el hom-
| bre en cuanto ente impersonal que forma parte de una co-
lectividad, o sea, en cuanto gente, Todo ese repertorio
de opiniones, constituye un sistema estable que es el que

se denomina Opinién P@iblica,

La Opinién P@blica se presenté en nuestra vida,
con ese caridcter de poder impuesto y susceptible de ejer-
cer violencia con el que, para Ortega, se presentan to-
dos los demés fenbmenos sociales. En definitiva, el and
lisis que nuestro autor nos ofrece de la Opinién Phiblica,
junto al del uso, viene a confirmar que el poder esté en
la esencia misma de lo social,  Por eso dice que ese ca-
récter que presenta‘todo lo sociai,,"lo percibe antes nues
tra voluntad que nuestra inteligencia’, Queremos hacer
o dejar de hacer algo y descubrimos que no podemos, por-
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que frente a nosotros se levanta un poder més fuerte que
el nuestro, que fuerza y domefia nuestro querer, Y ese
poder, que se manifiesta generalmente con los eufemismos
de coacciones y de presiones sociales, de causarnos da-
flos morales, pero que siempre -—a la postre- amenaza con
la eventualidad de una fuerza fisica; ese poder, por tan-
to, fisico, brutal, que —como veremos- funciona también
brutalmente, ese poder que no es de nadie, que no es hu-

mano, (...), es el "poder social" (301).

Opinién Phblica ha existido siempre desde que
existe sociedad., BEn todo momento de la existencia de
una colectividad ejerce su vigencia un repertorio de opi-

niones establecidas, Por opiniones establecidas debe

entenderse no ideas propiamente tales, o sea, clara y fun
damentalmente pensadas, sino tépicos. Los tépicos se ca-
racterizan por lo mismo que los usos, es decir, por ser
realidades vacias de contenido; en este sentido, cada una
de las opiniones establecidas que forman parte de ese re-
pertorio viene a ser como un uso; 1o que actfia realmente
en ellas, por lo que es significante, es por su "presiébn
mecénica" sobre los individuos que forman una colectivi-
dad, lo que el autor espafiol denomina "su coaccidn sin
alma", Por ello, Ortega, una vez més, recurre al senti-
do més propio de la lengua castellana para denominarlas
"opiniones reinantesn, porque, efectivamente, esa es su

funcién, reinar, imperar, v"sSu modo de estar en la socie
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dad se parece sobremanera a la que tiene el Gobierno, im-
peran, en efecto, reinan, Son 10 que se llama "Opinién
Piblica" de la cual decia Pascal que es la reina del mun-
do, (e«.). Reina como reina el saludo y las costumbres

a 81 similares; reina como reina la lengua, Todo lo que
es verdaderamente social es, sobre los individuos, pre-

sién, coaccibn, imperacibén y, por tanto, reinadom (302).

En su obra "En torno a Galileo" Ortega, nos
presenta la génesis de la Opinién P@blica como elemento
motivador en el proceso histérico y en el de la cultura
en general, La cuestién es importante por ser pieza esen
cial de la teoria de la "razbn histbéricam en Ortega, y
porque sirve también a nuestro autor para exponer su teo-
ria de las generaciones, Resulta que, si la cultura pue-
de considerarse en filtima instancia como la “serie de
soluciones mis o menos satisfactorias" que el hombre in-
venta para obviar a sus problemas y necesidades vitales;
tales soluciones. siendo respuestas auténticas a necesida-
des auténticas en el momento en que surgieron como ideas,
del fondo radical del hombre, con el paso del tiempo, de-
jaron de ser tales soluciones para convertirse en normas
culturales, Este es el inconveniente constitutivo e
irremediable de tales soluciones. "Porque se ha creado
una efectiva solucibn, precisamente porque ya 'esté ahi-',
las generaciones siguientes no tienen que crearla, sino
recibirla y desarrollarla" (303). Téngase en cuenta antes
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que nada, que para Ortega el concepto de generacién es de
una trascendencia decisiva, no es lo que normalmente se
entiende al designar a ese pufiado de hombres egregios,
sino algo a la vez més simple y mas efectivo, es una masa,
un nuevo cuerpo social que ha sido lanzado al ambitd de

la existencia "con una trayectoria vital determinada". s
en definitiva, el compromiso dindmico entre masa e indivi-
duo. Ahora bien, cuando una generaciédn "hereda" un reper-
torio de soluciones a problemas concretos, soluciones que

son validas todavia, no hace sino establecer ese reperto-

rio., Tal establecimiento de lo heredado, de lo aceptado
"a priori" como valido, tieﬁe la desventaja de ser una in-
vitacién a la inercia vital, puesto que el hombre que re-
cibe una idea que no ha sido efectivamente pensada por &1,
elude la fatiga de tener que “repensarla", recrearla en si

mismo. Se trata pues de no hacerse cuestiédn de las cosas,

no sentirlas como necesidades auténticas. Todo esto, crea
una especie de atrofia de la que Ortega se queja, dicien-
do que: "El1 hombre, ya heredero de un sistema cultural,
se va habituando progresivamente, generacién tras genera-
cién, a no tomar contacto con los problemas radicales, a
no sentir las necesidades que integran la vida y, de otra
parte, a usar modos mentales -ideas, valoraciones, gntu-
siasmos— de que no tiene evidencia porque no han nacido en
el fondo de su propia autenticidad" (304). Asfi tenemos
que, en toda época, lo que se denomina el "espiritu de 1los

tiempos" no es sino esa especie de "yo colectivo", conven—
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cional e irresponsable que no piensa, sino que usa de
tal repertorio, no porque sea intelectualmente evidente
sino porque la gente lo hace. El ejemplo mas claro de
tal herencia cultural es la propia lengua, cada vocablo,
cada oracibn o pensamiento expresado con palabras, se
dice, se repite, es "lo que la gente dice", La repeti-
cibén de estos fenbémenos llega a un punto en que empieza
a ser inservible o infQitil porque la realidad empieza
también a escapar de las soluciones establecidas. Esto

origina inmediatamente una complicacibén de la cultura

recibida que va distanciando cada vez més el si mismo de
cada uno de la realidad que lo rodea., "El yo individual,
efectivo y siempre primitivo es suplantado por el yo que
es la 'gente!', por el yo convencional, complicado, ‘'cul-
to'. El1 llamado hombre 'culto' aparece siempre en é&pocas
de cultura avanzada y que se compone ya de puros tépicos

y frases.

Se trata pues de un inexorable proceso -conti-
nfia Ortega-. La cultura, producto el mls puro de la au-
tenticidad vital, puesto que procede de que el hombre
siente con angustia terrible y entusiasmo ardiente las
necesidades inexorables de que estd tramada la vida, aca
ba por ser la falsificacibén de la vidad. Su yo auténti-
co queda ahogado por su yo '‘culto', convencional, ‘'social’.
Toda cultura o grande etapa de ella termina por la 'socia
lizacién' del hombre y, viceversa, la socializacién arran
ca al hombre de su vida en soledad que es la auténtica"
(305).
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, Ademés de quedar expuesto uno de los puntos
fundamentales de su "razbén histérica", el que se refie-
re a la funcibn de la Opinién Phblica como "fuerza" con
solidadora del proceso histérico, lo que Ortega denomi-
naba en "La Rebelién de las Masas" la ley de la Opinién
PGblica como "ley de la gravitacién histdérican (306),
aparecen, aqui también, algunos elementos de su teoria
del conocimiento cuando implicitamente distingue entre
ideas y creencias. En otro lugar, "Historia como sis-
tema", la distincién es mls explicita, asi: "lLa creen-
cia no es sin mlds, la idea que se piensa, sino aquélla
en que ademds se cree. Y el creer no es ya una opera-
cibén del mecanismo 'intelectual', sino que es una fun-
cién del viviente como tal, la funcién de orientar su
conducta, su quehacer" (307). Tal doctrina que distin-
gue ideas y creencias, conecta sin duda con los concep-

tos de pensar inercial y pensar alerta, el primero co-

rresponderia al pensar de las creencias, al "uso" men-
tal de esas ideas recibidas, por eso Ortega dice que:
"5l caso més ilustre de pensamiento inerte es la Arit-
mética. Una vez aprendido que afladiendo una unidad a
otra se forma un ntmero, seguimos adicionando unidades
y formando nGmeros hasta el infinito, Esto se hace de
una manera mecanica y sin necesidad de perspicacia nin
guna" (308)., Inercia expresa, precisamente, el movi-
miento histérico de l1la tradicién de las creencias,
puesto que inercia no significa necesariamente quietud,
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vimiento., Enfrente del "pensar inerte", se encuentra el
"pensar alerta" que es aquél que: "Est& siempre pronto

a rectificar su trayectoria, a quebrar su direccibn, aten
to siempre a la realidad fuera de él" (309). Por eso, es
el pensar que se nutre de ideas, que supone el auténtico
ejercicio de la capacidad intelectiva del hombre: Es de-
cir, al ejercitarlo, se establece una doble relacibn de
sujeto a objeto y de objeto a sujeto, es la relacibn de
conocimiento. En cambio, en el pensar de las creencias,
el pensar inercial, el hombre no aparece en esa relacibn,
"Con nuestras creencias, estamos inseparablemente unidos
-nos dice Ortega en "Ideas y Creencias"- por eso, Eabe

decir que las somos" (310).

Vemos, pues, como advertiamos mds arriba, que
la idea de poder pertenece a la sustancia de la Opiniébn
Piblica (311). E£se "poder sustantivado" por la transcen
dentalizacién del impulso originario viene a manifestar-

se plenamente en la presibén social que supone la Opinién

PGblica o sistema de creencias reinantes en una colecti-
vidad determinada, Estamos pues ante la idea de "poder
social",que efrtega tiene, al menos, dos diferentes sig-

nificaciones en su relacibn con la idea de Poder PGblico:

A) En primer lugar, poder social significa la
presién ejercida por el sistema de usos que rige una co-

lectividad de los cuales aquéllos que consisten en opinio
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nes, creencias, preferencias, propésitos y aspiraciones,
constituyen el sistema de la Opinién PGblica. Esa pre-
sibn se materializa a través del Poder PGiblico que que-
da calificado por Ortega como "la violencia colectiva
disparada por aquella opinién" (312). Tal nocibdn que
corresponde a la Teoria social y que aparece en "lLa Re-
belién de las Masas", contrasta sobremanera con la dis-
tincibén que nuestro autor lleva a cabo en otra parte de
su obra, la que se refiere a su actuacibédn politica en

el panorama espafiol de la &poca. Reiteramos aqui -como
inciso- nuestro interés deliberado de no entrar en el es-
tudio de este aspecto del filésofo espafiol que evidente-

mente escapa de un andlisis de ideas y que, por otra par

te, ha sido suficientemente tratado por otros comentaris
tas de Ortega. Ya que las ideas expuestas en sus dis-
cursos politicos pueden responder en ocasiones a motiva-

ciones de oportunidad de la propia labor politica.

B) Asi vemos que entre los filtimos papeles de
Ortega han aparecido discursos que no tuvieron efecto y
que por ello no se encuentran recogidos en los tomos 10
y 11 de sus obras Completas, tomos dedicados a las inter
venciones puramente politicas y a otras obras de Teoria.
De dichos papeles existe la publicacién de unos cuantos
por la Revista de Occidente, recogidos por Paulino Gara-
gorri (313)., La excepcibén que hacemos citando dichos pa-

peles responde al interés que suscita la distinciédn entre
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Poder Social y Poder P@liblico que alli expresamente apare-
ce: "E1l Poder Social es el influjo que sobre su contorno
plblico ejerce cierta persona o grupo determinado. De or-—
dinario, y salvo pequefios fraudes sin importancia, cada
persona o grupo no goza de més poder social que el corres-
pondiente a sus virtudes", Poder Social como se evidencia
en estos pérrafos tiene un significado completamente dis-
tindo al que dabamos al hablar de Poder social como presién

impersonal ejercida sobre los miembros de una colectividad.

Aqui parece significar mls bien "influencia" personal so-
bre la Opinién PGblica, por tanto, originada fuera de ella
-y dirigida hacia ella, no siendo en definitiva elemento de
ella, Poder PGblico, en cambio viene a significar lo mis-
mo. Cuando en el mismo texto dice: "Pero imaginen uste-
"des que una persona o grupo se aduetia del Poder PGblico:
entonces, al Poder Social que auténticamente tiene y por
s{ mismo poseia, seagrega una enorme, fabulosa dosis de
Poder Social que sblo el Poder PGblico puede proporcio-
nar" (314).

Bstas cuestiones, fuera del contexto a que es-
pecificamente se refieren, la Iglesia espafiola como grupo
vinculado al Estado —asunto tratado en un discurso en las
Cortes que nunca tuvo lugar-, no tienen ninguna significa
cién tebrica, a la luz, sobre todo, de las tesis que sobre
el poder en "lo social® hemos venido comentando y que apa-

recen en la obra wno politica® de Ortega., Porque la Opi-
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nién PGblica engendra otro poder de sustancia distinta y
de connotaciones mucho més generales, Asi mismo, el po-
der pGiblico, que, en los pérrafos anteriores, parece ser
identificado con el Estado, tiene en las coxnsideraciones
estrictamente tebricas de Ortega distinta significacién:
"No se le ve =se refiere al Poder PGiblico- més que cuan-
do, en etapa muy avanzada de la evolucibdn social, toma
figura de un cuerpo armado especial (...). Pero la ver-
dad es que el Poder POblico estd actuand constantemente
sobre los individuos que integran la colectividad desde
que existe una agrupacién humana y que, en la nuestra
misma, opera sin cesar aparte de las intervenciones de
la policia y el ejército. Lo que pasa es que, de puro
constante y ubicuo, no lo percibimos como tal, 1o mismo
que nos acontece con la presidén atmosférica o la dureza
del suelo sobre el que apoyan nuestros pies, Mas su efi-
cacia se manifiesta incesantemente en nuestro comporta-—
miento que estéd regulado en nosostros pa él, y tan pron<
to como, por voluntad, descuido o azar, nos salimos del
cauce marcado por las costumbres, nos vemos batidos por
la protesta amenazadora de nuestro contorno, que se en-
crespa en borrasca contra nuestro abuso" (315), Y més
adelante afiade: "El1 Poder P@liblico no es, pues, sino la
emanacién activa, enérgica de la Opinién Pliblica en 1la
cual flotan todos los demés usos y vigencias que de‘ella
se nutren, Y la forma, el mds o el menos de la violen-

cia con que el Poder Pfiblico actfia depende de la mayor
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o0 menor importancia que la Opinién POblica atribuya a los

abusos o desviaciones del uso" (316).

En el pensamiento de Ortega, no cabe, por tanto,
la identificacién, a nivel tebrico, del Poder Pblico y
del Estado que no viene a ser sino un 6rgano de realiza-
cién de aquél., Por otra parte, la idea de "poder social"
es mucho més inmensa en su trascendencia que la simple ca-
racterizaciédn de "influencia" personal para "dirigirv a la
Opinién PGblica. Toda organizacién estable del ejercicio
de la autoridad y del mando se.refiere a la idea de Esta-
do., Tal sentido ha sido recogido claramente por la doc—
trina espafiola en la obra de Recasens Siches cuando éste
afirma: "Pero el Estado es, en definitiva, el estado de
la Opinién Pfiblica (...). Habitual y normalmente el Poder
PGblico se basa sobre el hecho de Opinién PGblica predomi-
nante, o sobre el resultado del juego de las varias corrien
tes de Opinién Piblica (...) el poder pfiblico al cual le
falta el consentimiento de la Opinién PGblica acaba por
derrumbarse" (317). Pero, ademls, cabria argiiir que el
"poder social' emerge de la Opinién Pliblica y que ésta es
el sistema de las opiniones "establecidas"; establecidas
significa, como advertiamos, las que adquieren un cierto
"asiento" por si mismas, por lo tanto, que no necesitan
del apoyo o sostén por parte de los individuos o grupos
determinados, mis bien, al contrario, se imponen a é&stos,

ejercen sobre ellos su presién. Esto precisamente hace



posible la otra caracteristica de las creencias estableci-
das de la Opinién PGblica, el que sean "vigencias" ademés

de presién y que, mis adelante, veremos en que consiste,

Antes de seguir, convendria esquematizar 1las
consideraciones hasta aqui expuestas sobre la Opinibn PO~

blica:

1) Opinién Phiblica: Sistema de creencias y opiniones

(tépicos) reinantes en una colectividad determinada.

2) Poder Plblico: La violencia colectiva emanada de la

Opinién PGblica.

3) Estado: Organizacién estable del ejercicio del Poder
PGblico.

Pero, ¢(cull es la indole de ese poder esencial
que se enmarca en la idea de Poder PGiblico?. La respues—
ta a esta cuestiédn nos lleva a otro de los puntos funda-
mentales de la Sociologia de Ortega, el fenbémeno del man-
do. Cuando hablamos del poder phblico emanado de la Opi-
nién PGblica, estamos haciendo referencia en definitiva a

la prepotencia de una opinién, o sea, al poder de una opi-

nién, por tanto, de un espiritu; lo cual significa, a la
postre, que se trata de un poder espiritual; la idea de
que todo poder efectivo y, siempre que Ortega habla de po-
der no se refiere a la simple fuerza bruta, es en QGltima
instancia un poder espiritual, Un recorrido histérico por

las vicisitudes de la idea de poder nos ofrece ese caréc-
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ter "sacro" con que el ejercicio de la autoridad se ha -
presentado desde las etapas més primitivas del ser humano,
Asi tenemos que lo religioso no sblo es la primera forma
bajo la cual aparece la idea de espiritu, de lo inmaterial,
de lo ultrametafisico, sino también que lo religioso mate-
rializa una de las primeras formas de manifestarse el po-
der publico; el "Sacro Romano Imperio" es posiblemehte el
primer estado premoderno de Europa., La primera lucha mo-
derna por el poder, aun denominandosé la lucha entre el
poder espiritual y el poder temporal, es la lucha entre
dos poderes igualmente espirituales., "No pudiendo dife-
renciarse en la sustancia -—-ambos son espiritu-, vienen al
acuerdo de instalarse cada uno en un modo del tiempo: el
temporal y el eterno, Poder temporal y poder religioso
son idénticamente espirituales; pero el uno es espiritu
del tiempo ~opinién pfiblica intramundana y cambiante-, mien
tras el otro es espiritu de eternidad ~la opinién de Dios-,

la que Dios tiene sobre el hombre y sus destinos,

Tanto vale, pues, decir: En tal fecha manda
tal hombre, tal pueblo o tal grupo homogéneo de pueblos,
como decir: en tal fecha predomina en el mundo tal siste-
ma de opiniones -ideas, preferencias, aspiraciones, pro-
pbéitos~" (318)., El poder es, por tanto, poder espiritual,
poder transcendido., Poder como fuerza a secas sbélo puede
darse all{ donde no existe Opinibén PGblica lo cual vale
tanto como decir alli donde no hay efectiva sociedad sino
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hacen aparecer al mando en vacio, es decir, que no dan

lugar al mando. Donde no hay Opinién PGblica no hay na—
da de lo que normalmente se deriva de ella, ni poder pl~
blico ni autoridad, ni mando, ni vigencia, Por ello,

Julio Bayén Chacén, considera que la postura fundamental
en el anflisis sociopolitico de Ortega es aquélla que

n"defiende que la Opinibn PGblica es el filtimo fundamento
de la autoridad, la cual, a su vez, constituye el Ffunda-

mento del mando, en el que se basa la fuerza" (319).

Por ello, por mando no ha de entenderse simple-
mente el ejercicio del poder material, la coaccibn en si
misma, "Zsa relacién estable y normal entre hombres due

se llama ‘mando' no descansa nunca en la fuerza, sino al

\revés, porque un hombre o un grupo ejerce el mando, tiene
a su disposicibén ese aparato o mdquina social que se lla-
ma 'fuerza' (...). Bl mando es el ejercicio normal de la
autoridad., Ll cual se funda siempre en la Opinién PGbli-
cav (320),

El fenbémeno del mando es, pues, mis complejo.
Mandar no significa sbélo la presibn ejecutiva que se ejer
ce sobre los demés. Al mandar se manda a alguien pero,
sobre todo, se le manda algo, se le manda -segiin Ortega-
que haga algo concreto, que participe en una empresa, qﬁ@
coopere en un destino histédrico de Estado, Y es que 1la

idea de Estado no pierde nunca su dimensién de, imperial,
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de "Bstado adquem" que caracteriza tal idea en el pensa-
miento de nuestro autor, Por ello, también, recurre Or-
tega al sistema romano clélsico para ejercer el mejor ejen

plo de lo que es el mando en una sociedad constituida.

Recuérdese que junto al concepto de "libertas"

—anotado en otra parte de este trabajo-~ aparecia el de
"concordia que reservabamos precisamente para ahora por-
que nos da una magnifica dimensién del Poder PGblico., Lla
concordia romana que tanto maravilla a Cicerdn no implica
sino esa creencia firme y comn en quién debe mandar,
"Libertas" suponia la "libertad" de elegir la propia cons
titucibn, era un atributo del mando como tal, la "concor-
dia", la creencia en quién debe ejercer la autoridad. Un
acuerdo y una creencia., Una inspiracién (libertas) y una

sequridad (concordia).

Esto hace que el romano confie en su estado, en
su c¢jéreito y en sus jueces: "Para &1 vivir es mandar,
entiéndase bien, organizar; tiene una idea regimental de
la vidav (321), s por lo que el romano no concibe qué
pueda ser un individuo fuera de la colectividad a la que
pertenece, carente de "socialidad", Por eso, como veia-
mos, Roma, junto Atenas, es la ciudad por antonomasia,

E1l hombre entonces no es sino un miembro de una ciudad,
entendiendc por ciudad no la suma de individuos, sino un
cuerpo legalmente organizado, con su estructura propia-

mente colectiva,
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Hay una forma de saludo, antigua para nosotros
pero vigente todavia en algunos pueblos primitivos, que
consiste en la imposicién de manos del superior sobre el
inferior, es la prueba del sefiorio del primero y de la
sumisibén del segundo, A tal forma arcaica en latin se

denominaria in manu esse, de donde, segln Ortega, vienc

nuestro vocablo mandar (322)., "Pero esto no nos dice

-continfia Ortega—- porqué a la realidad mandar se le lla-
ma con la palabra mandar, Manus en latin es la mano, pe-
ro en cuanto ejerce fuerza y es poder, HMandar, ya vere—
mos, todo mandar es poder mandar, esto es, tener poder o

fuerza para mandar".
Vemos aqui dos cosas:

1) Que el fenbmeno del mando, emergido del més amplio de
la Opinién Pfiblica, posee su propia esencia radical, la

de ser poder. Yy,

2) Que al tratar del mando en lo que es sustantivo se

nos aparece de nuevo la idea antropolégica del poder, co-
mo fuerza transformadora del contorno, como cualidad ine-
dividual del hombre, #1100 nos obliga a un planteamiento
etimolbégico que nos ponga en la via de descubrir la ralz

filtima del fenbédmeno del mando,

Asi, partimos del vocablo castellano mis que
procede del latin magis. A su vez, en magis aparece una

raiz, mag, presente en multitud de lenguas:
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—in germédnico, Macht: vpoder",
—in alto alemén, Magan: "poder".

—in aleman, MSgen: ‘“poder"; y, Lfjlich: v"posibilidad®

(1o que puede ser),
—pgn viejo franco, Amoier: “wasustar",
~—in francés, émoi: “causar emocibn",

—in inglés, May y Might: "poder"

—3in griego, liegéle: "poder hacer algo"; y, Mechané:

mecanismoV,

"lodo esto nos revela —continfia Ortega refirién
dose a esta relacibn etimolégica— que en una etapa de la
evolucién indo-europea mag-més ha significado 'poderio!',
'fuerza', Y como alguna fuerza y algln poderio tiene to-
do hombre, evidentemente significé desde luego un pode-
rio o potencia superior a los de los demés -portante, pre
potencia, poder mésv (323). En tal reflexién parte de
nuevo nuestro autor de recurrir al sentido mé&s genuino
del castellano y establecer una relacibn directa entre
las precedentes consideraciones y cierto vocablo popular
que hizo fortuna a raiz de la guerra civil espafiola de
1936. E1 vocablo en cuestién es wmandamés" y aludia a
quienes ejercian en aquellos momentos un poder politico
o militar de rango superior, Luego el vocablo ha subsis~

tido también con la misma significacién, E1 mandamés



es obviamente "el que mds manda", es decir, el que efecti
vamente manda, el magistrado. Y quizd tal vocablo y tal
significacién nos estén llevando no sélo a las raices esen
ciales del mando sino también del poder. Cabria, pues,
en este caso, la identificacién de ambos conceptos: po-
der y mando, para llegar al punto en que poder, todo po-
der, el v"social" y el individual, es al cabo lo mismo:
Prepotencia, yo con mds fuerza que lo que me rodea, sea
una relacién de sujeto a medio, sea entre individuos (yo
y tfi) sea social (yo y los demés). En las tres esferas
en que mi yo individual se relaciona de alguna manera con
su contorno queda abierta la realizacié4n del poder. In-
cluso en lo social, si bien es cierto que el poder no es

atributo de nadie en concreto sino de ese ser impersonal

que surge de la impersonal Oponién Pfiblica y va dirigido

a la impersonal gente, la viabilidad de la presién cons-

tante viene dada por la actitud personal -en algunos ca-
sos, personalista- de quien, persona, grupo u organismo
emana en definitiva el ejercicio del poder pGiblico. Que-
da claro pues, que el poder social es impersonal en su sus
tancia y en sus destinatarios, pero personal en su ejecu-
cién que es en lo que verdaderamente, el poder se hace
presente en la vida, de 1o que en realidad se tiene cons-

tancia. En esto consiste la idea de mando.

La proposicién orteguiana parece ser ésta: po-
der, todo poder en cualquiera esfera de la persona se ma-



nifiesta como prepotencia, poder més,

Junto al fenémeno del mando, otro que conclu-
ye el cuadro de caracteristicas del Poder Pfiblico como
emanacién de la Opinién Pfblica: El1 fenbémeno sociolé-
gico fundamental de la vigencia, Mandar no sblo es el
ejercicio de la fuerza a secas ni tan sbélo el hecho de
mandar algo a alguien sino también la posibilidad de que
el individuo pueda en todo momento saber a que atenerse
con el Poder Pliblico. Todo en "lo social" permite esa
doble relacién "de ida y vuelta" que implica el ser vi-
gente, El Poder P@blico aparece asi en una doble dimen

sién de imposicién y recurso. "La sociedad, conjunto de

usos, de un lado se nos impone; de otro, la sentimos co-
mo instancia a que recurrir y en que ampararnos. Lo uno
y lo otro, ser imposicién y ser recurso, implican que 1la
sociedad es, por esencia poder, un poder incontrolable
frente al individuo. La Opinién P@blica, la opinién rei
nante, tiene tras de si ese poder y lo hace funcionar

en las diversas formas que corresponden a las diversas
dimensiones de la existencia colectiva., Ese poder de

la colectividad es el 'poder pliblico'n (324).

En la doctrina espafiola, quizéd sea Legaz La-
cambra quien ha seflalado con més insistencia la indole
social del Derecho. en la que se funda el caricter -
coactivo del mismo, Tal carédcter supone "la grande y
certera intuicién de Durkheim. Sin embargo, el pro-
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fesor espafiol diferencia el distinto significado que la
ncontrainte" tiene por una parte, para el sociblogo fran
cés y, por otra para Ortega., Tal como la concibe Dur-
kheim (videa de justa fuerza" o “"fuerza espirituwal" que
el moralmente superior o el superior por su inteligencia
ejerce sobre el moral o intelectualmente inferior), el
eje del problema queda desplazado de lo social en puri-
dad a lo interpersonal, distincién que el profesor fran-
cés no lleva a cabo y que, sin embargo, aparece en Orte-

ga en las nociones de relaciones interpersonales y rela-

ciones sociales, Bl Derecho es fenbmeno social y conlo

tal presién constante impersonal e irracional sobre el
individuo; en tal sentido ha de entenderse la idea de vi-~
gencia, que tanta importancia tiene en la sociologia de
Ortega., La vigencia esté& ahi y hay que contar con ella
independientemente del sujeto a que estd referida -todos
y cada uno de los miembros de una colectividad concreta-
y del 6rgano que la ejecuta. Tal idea recogida también
en el resto de los conceptos claves de la sociologia or-
teguiana (tépicos, opiniones establecidas w Opinién PG-
blica, usos, costumbres, etc.) vuelve a darnos por otra
parte idea clara de lo que es el "poder social', o sea,

la manifestacién social de la idea de poder,

Quiz4 pueda considerarse esa doble dimensidn
de los fenbmenos sociales, representada en la idea de

vigencia (imposién’y recurso), 1o que permita también

*
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el sometimiento continuo del hombre a las estructuras so-
ciales, no ya por obra de esa presién ciega e insoslaya-
ble qué caracteriza a todo 1o social sino también por ser
alguna suerte de "tierra firme", Hemos visto a lo largo
de este trabajo que desde su mismo origen hasta las for-
mas més avanzadas de la cultura, el hombre busca antes
que nada seguridad, saber a que atenerse con las cosas
entorno., La historia del hombre es la historia de esa
bGsqueda de espacios en donde todo quede humanizado, do-
minado; podria afirmarse sin temor a eufemismos que es la
historia de la conquista de espacios, La sociedad, el po
der pfiblico, el estado, han cumplido mejor que nada ese
aseguramiento de terrenos humanizados a fuer del sacri-

ficio de otras potencialidades.
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NOTAS

ADVERTENCIA.— Las citas a las “Obras Completas’” de José Ortega y
Gasset figuran en abreviatura (O. C) seguida del nomero del volumen en
romanos y del nimero de la pdgina. No habiéndonos sido posible reunir
todos los voltmenes de una misma edicién, indicamos a continuacién la

edicién que corresponde a cada volumen:

L.— 59 ed., 1961.
I.— 1.9 ed., 1946.
— 1.9 ed., 1946 (1947).
IV, V, Vil y VIll.— 6. ed., 1966.
VI.— 7.9 ed., 1973.
IX.— 1.9 ed., 1946 (1962).
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1. Julié&n Marias, "Circunstancia y vocacién" (2 tomos).
Revista de Occidente, Madrid, 1973,

2. Julién Marias, "Algunas precisiones sobre la filoso-
fia de Ortega". Revista Leonardo, Barcelona, 1945. Asi-
mismo, Bugenio Frutos considera también que Ortega alcan-
za su madurez intelectual hacia la misma fecha -&1 seifiala
1933 como el afio culminante-, gBugenio Frutos "La idea del
hombre en Ortega y Gasset", Rev, de Filosofia, Madrid,
1957, ntms, 60-61, pég. S51.

3. 0. C. IV,
4. | O. C. V' Pag. 390.
5. 0. C. VI, pag. 14.

6. O, C. IV, pag. 403-4. Asi 1o hace constar Ortega al
pie de la pagina citada, donde dice refiriéndose a Hei-~
degger: "No podria yo decir cual es la proximidad entre
la Pilosofia de Heidegger y la que ha inspirado siempre
mis escritos, entre otras cosas, porque la obra de Hei-
deggér no estd afin concluida, ni, por otra parte, mis pen
samientos adecuadamente desarrollados en forma impresa;
pero necesito declarar que tengo con este autor una deuda
muy escasa. Apenas hay uno o dos conceptos importantes
de Heidegger que no preexistan, a veces con anterioridad
de trece afios -(aqui se refiere Ortega a'"Ser y Tiempo"
del autor alemén, que fue publicado en 1927)-, en mis li-

bros. Por ejemplo: 1la idea de la vida como inquietud,



preocupacidn e inseguridad, y de la cultura como seguri-
dad y preocupacibn por la seguridad, se halla literalmen

te en mi primera obra, Las Meditaciones del Quijote, pu-

blicada en ;1914! (...). Mé&s ain: alli se inicia ya 1la
aplicacién de este pensamiento a la historia de la filo-
sofia y de la cultura en el caso particular y tan intere-
sante para el tema como Platén, Lo mismo digo de la 1li-
beracibén del 'sustancialismo", de toda 'cosa' en la idea
de ser (...) —continfia Ortega-., La vida como enfronte
del yo y su circunstancia (confrontar pégina 43), como
'didlogo dinémico entre el individuo y el mundo' en hartos
lugares. La estructura de la vida como futuricién es el

més insistente leit motiv de mis escritos, inspirado por

cierto en cuestiones muy remotas del problema vital al que
yo lo aplico, suscitadas por la 16gica de Cohen., Asimismo:
‘en suma la reabsorcidédn de la circunstancia es el destino
concreto del hombre, pégina 43, y la teoria del fondo in-

sobornable, que luego he llamado yo auténtico. Hasta la

interpretacién de la verdad como alétheia, en el sentido
etimolégico de 'descubrimiento, desvelacién, quitar de un
velo o cubridor' se halla en la pdgina 80, con la agravan
te de que en este libro aparece ya el conocimiento bajo
el nombre -—jtan hiperactual!- de 'luz' y 'claridad' como
imperativo y misién inclusos 'en la raiz de la constitu-

cién del hombre'. Me limito a hacer, de una vez para siem

pre, estas advertencias, ya que en ocasiones me encuentro

sorprendido con que ni siquiera los mis préximos tienen
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una nocibén remota de lo que yo he pensado y escrito".

7. Rodriguez Alcald, "snsayos de Norte a Sur", i£d.
Andrea, Mé&éjico, 1960, pag. 14.

§. 0. C. IV, pag. 422.

9. Sobre ella escribid Ortega en 1923 un bello y corto
ensayo en el que aparecen comparadas las obras poéticas
de Safo y de la poetisa francesa, "La poesia de Ana de

Noailles", 0.C. IV, p&g. 429.

10, Julién Marias, nCircunstancias y vocacibén", tomo I,

Pagc 227"80
11. 0. C. I, p&g. 443.

12. 0. C. I, pag. 68-9. Francia es ademds para Ortega
los historiadores franceses del romanticismo histérico,
no sélo Renan, también Michelet y Taine, Tal interés es
muy temprano; asi vemos que posiblemente la influencia

de estos autores fuera la causa de que su tesis doctoral
—~de reducidas dimensiones por otra parte, apenas 50 pagi-
nas—- tratara sobre un tema muy roméntico, "Lds terrores
del afio 1000" (Carlos Claveria "Ortega y su primera in-
terpretacién de la historia", German Bleibey and E, L.

Fox, Nashville-Tennessee, 1966).
13, 0. C., I, pag. 209.
14, 0., C. I, pag. 210,

15, Julién Marias, ob., cit., tomo I, p&g. 237-8.
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16, Idem., pé&g. 246-=7.

17. En este articulo, en donde Ortega presenta un eviden-
te ejemplo de su peculiar retérica, parece surgir la re-
creacién de los grandes momentos de la historia espafiola:
"Los hombres solos que hacen huir, como Ignacio de Loyola,
una calle de soldados, y desprecian a los villanos y a las
leyes" (0. C. I, pag. 23);

18. "(Husserl) he regards perception as an individual in-
tuition (Anschauung) which is focussed on the inmanent ob-
ject, He believes, with Brentano, that all mental activi-
ty implies the existence of an object (in the broadest sen-

se) and has therefore the cuality of intentionality. (Bren

tano had derived this concept from the inexitentia inten-

tionalis of the Scholastics, and it is important for Orte-

ga -Who later had Brentano’s Psychologie von empirischen

standpunkt translated into Spanish as well as Husserl),

But Husserl went on to say that in perception consciousness,
instead of contemplating its immanent object in the 'natu-
ral attude', could turn back upon itself and contemplate
its perception of the object. The new act of contempla-
tion did not, in Husserl’s view, disturb the former act

of perception, which was merely deprived of its actuwality,
'‘bracketed'; it became an essential, instead of an indivi-
dual intuition, and Husserl’s philosophy is above all a
study of these essential intuitions", Xenneth S, Reid,

"Ifwo periods in the philosophical development of José& Or-



tega y Gasset", ussays Presented to C. M, Girdlestone, 8,

19, E1 titulo del prbélogo en cuestibn es "Ensayo de esté-
tica a manera de prblogo", 0. C., VI, pag. 247.

20, "rhe Meditaciones del Quijote, published in 1914,

might almost be described as 'variations on a theme from
Husserl', They contain anticipations of Perspectivism
and also of Ortega’s major theme -the 'ontology of coe-
xistence'- expressed in the celebrated phrase 'Yo soy yo
y mi circunstancia'. They are however one of Ortega’s
most difficult and obscure works, and are in any case
chiefly important for ideas on culture and art", Kenneth

S. Reid, ob, cit,

21, "Cada vida es un punto de vista sobre el universo,

En rigor lo que ella ve no lo puede ver otra, Cada indi
viduo -persona, pueblo, época- es un érgano insustitui-

ble para la conquista de la verdad, He aqui como ésta,

que por si misma es ajena a las variaciones histéricas,

adquiere una dimensién vital. Sin el desarrollo, el cam

bio perpetuwo y la inagotable aventura que constituyen la
vida, el universo, la omnimoda verdad, quedaria ignorada,
Bl error inveterado consistia en suponer que
la verdad tenia por si misma, e independientemente del
punto de vista que sobre ella se tomara, una fisonomia
propia. Pensando asi, claro esté, toda visién de ella

desde un punto determinado no coincidiria con ese su as-
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pecto absoluto y, por tanto seria falsa. Pero es el ca-
so que la realidad, como un paisaje, tiene infinitas
perspectivas, todas ellas igualmente veridicas y autén-
ticas. La finica perspectiva falsa es esa que pretende

ser la finica. Dicho de otra manera: 1lo falso es la

utopia, la verdad no localizada vista desde 'lugar ningu-—

no', U1 utopista -y esto ha sido en esencia el raciona-
lismo— es el que més yerra, porque es el hombre que no
se conserva fiel a su punto de vista, que deserta de su
puesto,

Hasta ahora, la filosoffa ha sido siempre uté-
pica. Por eso pretendia cada sistema valer para todos
los tiempos y para todos los hombres, Lxenta de la di-

mensibdn vital, histdrica, perspectivista, hacia una y

otra vez vanamente su gesto definitivo. La doctrina del
punto de vista exige, en cambio, que dentro del sistema
vaya articulada la perspectiva de que ha emanado, permi-
tiendo asf su articulacién con otros sistemas futuros o

exbticos., La razbn pura tiene que ser sustituida por

una razén vical, donde aquélla se localice y adquiera

movilidad y- fuerza de transformacién"., 0, C, III, pég.

201,

22, 0. C, III, p&g. 199,
23. 0. C, II, Pégo 59"‘600

24, Ildem pé&g. 60,
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25. Idem, pég. 61,

26. Jakob von Uexkfill, "Ideas para una concepcibén biol6-

gica del mundo", Espasa-Calpe, Madrid, 1934.

27. El1 término Umwelt va més allé del significado de
Umstand por ejemplo, en "personlicher umstand", que se-
gn F. Maldonado de Guevara ("El lenguaje en Ortega",

Rev, de Filosofia, Madrid, 1957, ntm, 60-61, pag. 125 y
ss.), significa "ser con" y estd haciendo referencia a
nco-sistencia®, algo asi como vestar con", en una rela-
cibn de proximidad con otro., La circunstancia en Ortega,
el entorno o mundo en torno, estd compuesta de "instantes"
que desde fuera determinan la "vivencia" de yo y es por
ello “"circum-stantia"; esos instantes o "instancias" de lo
de fuera de mi constituyen un "particular momento" para mi,
y por tanto, un momento que excede del momento cronolégi-
co, un poco a la manera de la "durée" de Bergson, algo asi
como "la vivencia que permanece", Y ello porque la umwelt
tal como la "traspone" (Ortega al castellano en "circuns—
tancia", se presenta con el carécter necesario en la rela
cibn sujeto~-entorno, que le diera von Uexklill, Julién Ma-

rias, ob, cit., tomo II, pag. 147-8,

28, Jakob von Uexkiill, ob, cit., pég. 39.
29, 1Idem, pé&g. 40.

30, 0. C, III, p&g. 291-2.

31, Idem, pég. 26.



32, 0, C, III, p4g. 178.
330 00 »Co VI' Pag. 304-50
34. 0. C. IV, pag. 25.

'35, Lo que Ortega denomina actos de conciencia tiene mu-

cho que ver con lo que, desde su antropologia, considera

como el intramundo o los trasfondos de la personalidad

(vitalidad, alma y espiritu)., Lugenio Frutos esquemati-
za esos niveles diciendo que: "Los hombres se comunican
por abajo (vitalidad) o por arriba (espiritu) siendo 1la
zona media (alma) la individualizada o diferenciailv,

Fugenio Frutos, ob, cit., pag. 42.
36, 0. C. IV, p&g. 55.

37. Por“filosofia de la vida"se entiende la corriente
filosbéfica que se exticnde por Europa en la frontera de
los dos Gltimos siglos como contrapartida a lo que pudie
ra denominarse "filosofia académica", En aquella é&poca,
la filosofia que se hacia en las catédras y en los semi-
narios era de ascendencia kantiana y poco asequible para
el gran pGblico, por ello la "lLebensphilosophie" vino a
colmar las exigencias de éste, Resuniendo puede afirmar
se que bajo la denominacién de "Filosofia de la vida" se
agrupaban aquellos pensadores que partian de un rechazo
del pensamiento mecanicista y matemltico que podia con-
siderarse heredero del racionalismo moderno, in OpoOsi-

cién a &ste reivindica el valor de lo irracional, de lo
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vivencial y de lo din&mico. intre los conceptos bésicos
de esta nueva corriente filosbfica cabe destacar la idea

de tiempo como tiempo humano, como duracién ("duréev)

expresada por Bergson y la idea de &lan vital del mismo

autor y que se refiere al impulso vital que "fluye' en el
ser humano como fuente de vida, Otros autores ademds de
Bergson: Dilthey, Simmel, Spengler y Klages, éste filti-
mo corrector de Nietzsche y que, asi mismo, es autor pre-~
Perido de Ortega, Veése: M. Garcia Morente, "La filoso-
f1{a de Henry Bergson", Madrid, 1917; J. Maritain, "De
Bergson a Santo Tomds, insayo de metafisica y moral"
Buenos Aires, 1946; I, Diaz de Cerio, "W, Dilthey y el
problema del mundo histéricov, Barcelona, 1959; Oswald
Spengler, "Ll hombre y la técnica", Madrid; 1934; Julién
Marfas, ob, cit.,, tomo I, pédg. 106 a 108 y tomo II péag.
182-3,

386, 0O, C, III, p&g. 188,
39. O, C, III, pé&g. 190,
40, Idem, pég. 192.
41, Idem, plg. 168,

42, 1Idem, y nota al pie de la pag. 168: "Por tanto -y
esta advertencia es capital- las actividades espiritua-
les son también primariaménte vida esponténea., E1 con-
cepto puro de la Ciencia nace como una emanacidén espon-

ténea del sujeto lo mismo que la lagrimav,
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43, José Antonio Haravall, "Ortega en nuestra situaciénv,

‘faurus, Madrid, 1959, rpég. 11.
44, PRodriguez Alcal&, ob., cit,
45, 0, C. IV, pag. 139.
46, 0., C, V, padg. 133-4

47. Martin Heidegger, "La época de la imagén del mundo™

en "Sendas perdidas", &d., Losada, Barcelona, 1969.

48, s, en definitiva, una invitacién que nos hace (rte-
ga "a renunciar al esfuerzo estéril de aplicar al estudio
del hombre un concepto de ser deducido de la estructura

del pensamiento mismo, el cual es sdlo aplicable a las co

sas%, Rodriquez Alcald, ob., cit., pég. 16.
49, Juli&n Marias, ob. cit., tomo II, p&g. 188.

50. E&n cuanto al tema, poco tratado, del lenguaje de Or-
tega y su trascendencia filoséfica (véase: Guillermo Ara-—
ya #Claves filoldgicas para la comprensibén de Ortega" ud,
Gredos, Madrid, 1971) es de notar los numerosos lugares de
su obra donde aparece la bfisqueda del significado Gltimo
de los vocablos més usuales del castellano, mediante un
anélisis que incluye consideraciones etimolégicas y de
lingliistica comparada, Baste citar los siguientes ejem-
plos: "De esta manera la palabra mls mansa y civil de to-
das, pueblo, aquélla a que recurren los pacifistas, tiene
un inquietante origen bélico, FPor cierto que lo mismo acon



tece con la otra voz que simboliza la paz en algunos idio
mas: aldea, en tudesco dorf, que antiguo alemdn del Nor-
te es thorp, de donde viene nuestra 522233 como en ruso,
pueblo es polk, y significa ejército" (0. C. II, padg. 530)
Asimismo, en otro lugar, cuando lleva a cabo la distin-
cién fundamental entre "ideas" y "creencias", y dice:

"El lenguaje vulgar ha inventado certeramente la expre-
sién 'estar en la creencia', En efecto, en la creencia

se estd, y la ocurrencia se tiene y se sostiene" (0. C.

V, padg. 384). O mis adelante, en "El hombre y la gente",
cuando se pone a analizar la idea de mandar y recurre a
un exhaustivo andlisis etimolégico comparado para patenti
zar el significado filtimo del vocablo castellano "manda—
m&s" (0. C. VII, pag. 261.). Por otra parte, es necesa-
rio hacer notar que desde muy pronto Ortega estuvo interg
sado por la filologia; en 1905 consider$ seriamente llevar
a cabo estudios de filologfa clésica, m&s tarde repitié en
diversas ocasiones su deseo de construir una nueva filolo-

gia que pudiera ser integrada a su filosofia de la razén
vital. En el mismo sentido se manifestd en la ltima eta
pa de su vida quejindose de que la filosoffia nunca habia
creado para si{ misma su propio genus dicendi. Sus cuali-

dades de escritor excelente y su importante formacién li-
teraria han servido para que Ortega haya sido considerado
con frecuencia como literato en vez de como f£filésofo:

" ;Yo he tenido que aguantar en silencio durante 30 afios
que los tontainas me acusen de no hacer mds que literatu-
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ra, y 1o quée es peor que mis discipulos mismos, criean de-
bido plantear la cuestién de si lo que yo hacia era lite-
ratura o filosofia y ridiculeces provincianas de este
jaez" (0. C. IX, pAg. 638-9).

51. José Ortega y Gasset, "Sensacién, intuicién y cons-
truccién", citado por Julidn Marias en "Circunstancia y
vocacién", tomo II, pég. 188 y 191.

52. Julidn Marias, ob. cit., tomo II, pag. 191.

53. Segln Rodriguez Huéscar, en la Metdfisica tradicional
la idea de posibilidad se manifiesta en tres niveles dife-
rentes: 1) como idea contrapuesta a la de realidad, de-
sarrollada fundamentalmente en la "tesis meglrica" de Dio
doro Cronos, y, mds modernamente en las tesis de Hartmann
y Bergson; 2) como idea de potencia, tesis generalmente
aceptada y procedente de Aristételes; 5) como la idea de
posibilidad trascendentalizada segfin kant. Cualquier re-

ferencia esquemdtica a estas teorias nos darfa una idea
incompleta de las mismas, baste su resefia para indicar que
la idea de posibilidad en Ortega es diferente a las ante-
riores y presenta unos caracteres notablemente originales.
En primer lugar, el planteamiento de su idea de posibili-
dad se aparta del marco de la reflexién sobre el ser para
situarse en el del hacer., Las posibilidades son siempre
posibilidades de accién, o sea, vias de accién que se pre
sentan en una vida concreta: 1lo posible seria lo que, en
relacién necesaria con 1lo real, aparece como tal, es de-
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cir, como posible para un vivir concreto, lo que es lo mis
mo que decir la interaccién de un yo con su mundo en torno.
Desde tal perspectiva cabe distinguir dos'tipos de posibi-
lidad: 1) posibilidad como disponibilidad, aquella que

aparece en un nivel concreto de acciédn de una vida concre-
ta en un tiempo determinado, es decir, la posibilidad si-
tuada en un contexto de actualidad. Son aquellas posibi-

lidades que Rodriguez Huéscar denomina transeuntes y que—

dan sometidas a la serie de leyes que configuran su onto-
logia, tales como "ley de campo?, "ley de la solidaridad
completa de las posibilidades", etc. 2) posibilidad per-—

manente; la posibilidad como disponibilidad se da en un ni-
vel primario que supone la libertad por cuanto al ser un

helenco o campo variado abre el paso a la voluntad de elec-

cibén; pero ademds, precisa ser posible al margen de ser
elegible; se trata con ello de que la posibilidad no sea
una pura imagen irreal en el universo mental del hombre,
Téngase en cuenta que irreal en el sentido orteguiano se
dice de algo que aparece mentalmente sin que exista en una
relacién 1légica fuera de Yo, sin que exista en esa rela-
cidén necesaria "yo-entorno" en que consiste la vida. Or-
tega distingue dos niveles mentales de produccién imagina
tiva, uno real y otro irreal, uno en relacién dialéctica
con el mundo y otro que, existiendo, empieza y acaba en
"Yo», sin trascendencia éntica mids alld, es el puro juego
lucubrativo. As{ tenemos que las posibilidades precisan

ser posibles antes de que puedan ser elegibles, antes de
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que sean realizacién de la libertad. Al repertorio de po-
sibilidades transeuntes ha de anteceder la posibilidad
permanente de su propia realidad. Rogriguez Huéscar, "Pa-
ra una teoria de la posibilidad", Rev. de Occidente, n2 140
Madrid, 1974, pag. 196.

54, 0. C. IV, p4g. 255-6 y nota al pié& de la pagina 266;
0. C. VI' pago 476"'7; 0. C. IV, pago 396.

55. Julié&n Marfas ob. cit., tomo II, pag. 192.
56. 0. C. V, pag. 84.

57. Idem, pag. 22.

58, Idem, pag. 23.

59. Idem, pag. 84~-5.

60. 0. C. VII, pag. 99-100.

61, Max Scheler, "El puesto del hombre en el cosmos",
Rev. de Occidente, Madrid, 1936, pag. 7¥15.

62. 0. C. IV, Pago 400.

63. Julio Bayén Chacdén, "Razén vital y dialéctica en Orte
gav, Rev, de Occidente, Madrid, 1972, p&g. 49. Parece
ser que la teoria de 1la razén vital distancia considera-
blemente a nuestro autor respecto de las corrientes vita-
listas. El1 mismo lo refiere.cuando dice: "Se ha hablado
siempre, no obstante mis protestas, de mi vitalismo; pero
nadiea ha intentado pensar juntas -como en esa férmula se
propone- las expresiones 'razén' y ‘vital'. Nadie, en su-



ma, ha hablado de mi 'racio-vitalismo'. Y alin ahora, des-
pués de subrayarlo, ¢cudntos podrén entenderlo -entender
la Critica de la razbén vital que en ese libro se enuncia

~-(se refiere a "E1 tema de nuestro tiempo", publicado en
1923)-?"o oo Co IV, pago 404'-

64. 0. C. VII, p&g. 101.

65. José Ortega y Gasset, "Otros ensayos de Filosofian,
"No ser hombre politico" en "Ideas y creencias", Col. El
Arquero, Rev, de Occidente, Madrid, 1970, pég. 171-2

66. 0. C., VI, pég. 31.

67. 0. C. V, pag. 23.

68, 0O, C, III, pag. 187.

69. Rodriguez Alcald, ob. cit., pég. 1§.
70. O. C. 1V, pag. 406.

71. 1Idem.

72. Para leibniz, la realidad es algo mds que la "rex
extensa® de Descartes o el "cuerpo impenetrablet (solidez)
de lLocke., Para el pensador de Leipzig la realidad es,
sobre todo, actividad, accién, fuerza, Por eso define la
substantia como "un &tre capable d’action® ("Principes de
la nature et de la gréce fondés en raison", 1714). Para
Leibniz toda unidad de accién es definitiva una suma de
fuerzas, las cuales son las ménadas o elementos de las

cosas a las que también denomina "forces primitives", con
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ser propio (substantia) y propia actividad., Tal caracteri
zacién hace que el actuar de las mbnadas sea esponténeo,
inmediato, sin fuerza coactiva venida de fuera que le in-
fluya, "de un modo originario" que permite el pleno des-
Pliegue de su sustancialidad. Tal concepcibén del‘ser y de
la sustancia situan a Leibniz en un plano original y nuevo
de la reflexibén metafisica —-a pesar de su vinculaciédn al
pensamiento clésico y al racionalismo- y su influencia se
manifiesta hasta el siglo XIX, a través de la idea del ser

como fuerza y accidn,

73. 0. C. IV, pag. 400.

74, Idem, pag. 416-7

75. 0O, C. I, pag. 389-90.

76. 0. C. IV, pég. 145=-6.

77. 1Idem, pag. 122.

78. Idem, p&g. 170.

79. Rodriguez Huéscar, ob. cit., pag. 199.
80. 0. C. VI, pag. 476.

81. 0. C. VI, pag. 477.

82. La antropologfa filosbfica de Ortega estd montada
sobre el esquema: Alteracién-Ensimismamiento-Accién so-
bre las cosas-=Dominio del entorno-~-Zona de seguridad. Es-
te esquema se refiere a la relacién hombre-entorno que



representa la expresién de una ontologia acabada y poliva-
lente respecto a los distintos niveles de reflexibén desde
los que se puede abordar el estudio del Hombre. De esta
manera, el "esquema fundamental de la vida" podria estar
haciendo referencia al hombre en su origen, como especie,
‘al hombre concreto, al yo de cada uno que tiene que habér-
selas con la vida, en donde, vida se refiere precisamente
a esa relacién necesaria hombre (yo)-entorno.

El esquema deja traslucir también lo que de esen
cial tiene la idea de poder para esa relacién en sus mani-
festaciones de poder como facultad, poder como posibilidad

y poder como dominio. En tal sentido, no parece errbéneo

pensar en una influencia de la idea de poder de Leibniz
(poder como fuerza y poder como posibilidad) sobre las
ideas orteguianas: "Esta situacién doble, ser una parte
de la naturaleza y sin embargo estar precisamente el hom-
bre frente a ella, sblo puede producirse mediante un ex-
trafiamiento. As{ pues, este ser, precisamente el hombre,

no s6élo es extrafio a 1a naturaleza, sino que ha partido

de un extrafiamiento., Desde el punto y seguido de la Na-
turaleza, extrafiamiento sélo puede significar anomalia ne-
gativa en sentido behaviorista, es decir, enfermedad, des-
truccién de la regulacién natural de tal ser, Tales des-
trucciénes son sumamente frecuentes en la naturaleza, pe-
ro sucede que los seres enfermos, desreglados, mueren y
desaparecen, No pueden seguir siendo realidad, porque

son imposibles, y la ontologia tradicional opina -y esta
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es una opinién nunca puesta en duda, si con razén o sin
ella lo veremos mds adelante-~ que lo real tiene que ser
posible, Hemos ido a caer en las mis profundas honduras
de la filosofia, sin habérnoslo propuesto, porque tal vez
el enigma m&s profundo de la filosofia se encuentre tras
la relacién entre posibilidad y realidad, como nos ha en-
seflado el inmortal Leibniz», D. C. IX, pég. 620,

83. 0. C. VII, pdg. 85-6.
84. Idem, pag. 87.

85. Cuando hablamos de antropologia no estamos haciendo
referencia a la antrogologga cientifico-natural que con
métodos de las ciencias naturales estudia al hombre des-
de la perspectiva puramente somitica marcando el interés
sobre los aspectos genéticos o étnicos. Tampoco nos re-
ferimos a la llamada antropologfa sociolégica que no es

al cabo més que una sociologia a la que se llega a par—
tir de esos elementos proporcionados por la Biologia o

por la Etnologfa. De manera general, y con riesgo de caer
en el error del "antropologismo", puede considerarse co-
mo antropolégico pricticamente todo el saber filoséfico
desarrollado durante la Edad Moderna.

El objeto de la filosofia ha ido sufriendo un
desplazamiento desde una consideracién cosmocéntrica
(Antiguedad cldsica) a otra aﬁtrogoqéntrica (Edad moder-
na) pasando por la teocéntrica que domina el pensamiento
medieval, La Edad moderna es, pues, la edad de la filo~-



soffa del hombre, de la Antropologfia. El hombre, en esta
etapa, como objeto de la reflexidn, sufre as{ mismo un
desplazamiento y empieza siendo "razén" para acabar sien-
do "vida", Desde Descartes hasta Max Scheler, pasando so
bre todo por Kant al que debemos considerar como el arti-
fice de los fundamentos de la antropologia moderna, el
hombre asciende, primero, a la dimensién de "razén uni-
versal absoluta" de la que se ve arrojado sobre si mismo
en medio de la concreta realidad de su vida. De cualquier
forma, el objeto es siempre antropocéntrico y en las pos-
treras producciones de la Antropologfa la naturaleza pro-
pia del hombre se desvanece. Habria que exceptuar el in-
tento de Merleau-Ponty, el cual, como sefilala Alfonso Arias
Mufioz ("La antropologia fenomenolégica de Merleau-Ponty"
Fragua, Madrid, 1975), consiste en estudiar la posibilidad
de relacién entre el cuerpo y la conciencia, cuestién que
hace referencia, en definitiva, al de la relacién entre
naturaleza y conciencia, tema clésico de la Filosofia.

A nosotros nos interesa la Antropologia filosbéfica que

consiste, a grandes rasgos, en la investigacién de las es
tructura esencial del hombre, cuyo objeto y método estén
determinados en el trabajo inconcluso de Max Scheler, y
que se basa fundamentalmente en: una teoria del espiri-

tu humano y otra de los impulsos hufianos, incluyendo una

tiBologia de caracteres humanos en relacién con el medio
social en el que el hombre se mueve y produce determina-

dos caracteres personales, por tanto, una ciencia que asi




mila elementos proporcionados por los descubrimientos de
la Sicologia del siglo XX, Véase: Alois Dempf, "Filoso-
£4a de la culturav, Rev. de Occidente, Madrid, 1933; J.
Roig Gironella, "Ensayo de antropologia metaffsica", en
Rev. Pensamiento, 5, 1949, pag. 275-315; Eugenio Frutos
"Los Problemas de la antropologfia en el pensamiento ac~-
tual", Rev, de Filosoffa, 12, 1953; Max Scheler, "El pues
to del hombre en el cosmos", Losada, Buenos Aires, 1967,

y, "Sociologia del saber", Rev, de Occidente, Madrid, 1935.

86. 0. CQ IX' pag. 621-20

87. Sigmund Freud, "El malestar en la cultura", Alianza,
Madrid, 1973, nota nfin. 15 al pié de la pag. 233.

88, 0. C, IX, pag. 86.
89, 1Idem, péag. 88.
90, 1Idem, pég. 84.
91. O. C. I, pag. 352.

92, E1 concepto nos da las cosas en su conexién, limi-
ta a los seres con su estructura esquemitica aproximando
los para que convivan y, al mismo tiempo, distanciéndo-
les para que no se confundan y aniquilen. Precisamente
por ello, por ir m&s alld que los propios objetos, ambos,
conceptos y objetos, son insustituibles mutuamente. Esta
especie de duplicidad no convergente que ofrece el ser,
hace posible la cognicién, la captacién de las cosas por
los conceptos, la actividad de ensimismamiento; percep-
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cibén significa precisamente ésto, El1 concepto, por tan-
to, en contra de lo que opina el racionalismo, "agota,
pues, su misién y su esencia, con ser no una nueva cosa,
sino un érgano o aparato para la posesién de las cosas
(0. C. I, p4g. 354). La visién que ofrece el concepto
es completa, la sensacién es difusa, indeterminada, "nos
da la impresién de las'cosas, no las cosas"., E1l concep-
to es claro, exacto; en &1 la realidad se proyecta defi-
nida desde su seno hasta nuestro entendimiento.

93, 0. C. IX, pég. 88.
94, Idem, p&g. 88-9.

95. 0. C., VI, pag. 34.
96. O, C. V, pég. 324,
97. 0. C. VII, pég. 200.

98, Bertrand de Jouvenel, "El poder", Ed, Nacional, 1974,
pég. 26. Aqui se trata m8s de la libertad que del poder
mismo, o mejor dicho, a Bertrand de Jouvenel le interesa
sobre todo la relaciédn poder-libertad, entendiendo liber-
tad no como la posibilidad de participar en las tareas de
gobierno, como un derech¢ con que cuenta idealmente todo
individuo (libertad-participacién) sino de la libertad re
ferida a esa parcela de individualidad que puede enfren-
tar cada individuo al poder del Estado (libertad-resisten
cia). El poder es tratadoaqui, pues, como un fenbmeno
social que presupone a la-colectividad en una fase rela-
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tivamente avanzada del desarrollo social, aquélla, concre

tamente, en la que se habla de obediencia civil y por tan

to de un espacio civil, es decir, suponiendo la existen-

cia de una doble personalidad en el hombre, la que le co-
rresponde como miembro de una colectividad y la que perma
nece oculta y al margen de esa colectividad. Lo que la
obra de Bertrand de Jouvenel nos ofrece para una conside-
racién antropologica de la idea de poder es precisamente
eso, la existencia de una fase en el desarrollo histérico
del hombre en donde éste se halla protegido por un Orde-
namiento en una determinada parcela de su individualidad,
lo cual, reconocido como fase histérica, obliga a pensar
en otra fase en la cual el hombre no estaba sometido a

esa dicotomia.
990 Idemo
100, Idem, p&g. 22.

101. Es muy dificil encontrar en la historia una situa-
cién en la que la relacién de poder se encuentre en esta-—
do puro, sélo puede pensarse en situacibnes como la del
hombre primitivo para quien el poder no implica una "re-
lacién entre hombres" sino un impulso de dominio del en-
torno, por tanto, una relacién "hombre-objeton, “Todo"
lo que aparece en el mundo en torno tiene la misma consi
deracién de cosa extrafia a la que se domina y utiliza,

Por eso, toda relacién de poder como relacién dada entre
hombres ha precisado de un sostén juridico que por su
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propia naturaleza ha supuesto la limitacién automética
de la misma relacibédn de poder, Asi se manifiesta Helmut
Coing al referirse a la justicia cuando dice: "lLa rela-
cibn del poder con la justicia se expresa del modo més
claro en la conocida sentencia: ‘'iustitia fundamentum
regnorum', Esa sentencia significa que la justicia es
el fundamento de la conservacién del poder frente a los
sometidos; as{ pues, la justicia no se ejerce en fltima
instancia por si misma, sino también por su funcién de
conservadora del poder. (...) El poder se resiste a
cualquier vinculacién definitiva. Pero por fuerza tie-
ne que aceptar una tal vinculacién en el momento que in-
troduce un orden juridico; todo derecho, como orden fi-
jo, tiene que limitar necesariamente la capacidad de
accién del poder. En este sentido se encuentran el po-
der y el derecho en teusién y contradiccién irreéducibles.
La relacién de poder no puede transformarse por si misma
y segfin su propia esencia en relaciédn de derecho", Hel-
mut Coing, "Fundamentos de la Filosofia del Derecho".
Ariel, Barcelona, 1961, p4g. 88-9,

A pesar de que el poder necesita del derecho
para subsistir, siempre estarén ambos conceptos en opo-
sicién, al menos, siempre se verd el poder mermado en
sus caracteristicas esenciales hasta llegar a situacio-
nes -por ejemplo, lo que se denomina en la doctrina an-
glosajona "rule of law"- en que pierde su virtualidad y
la soberania esti en el derecho mismo; é&sta no es, desde
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luego, la tipica relacién de poder.

102, Javier Conde, "El hombre animal politico», Madrid,
1957, pé&g. 37. Es cierto que el poder puede ser consi-
derado como "E1 sistema de posibilidades emergentes de
la convivencia" pero, como ya hemos visto tal afirma-
cién no hace sino constatar la realidad del poder en

una etapa avanzada de la organizacién social; nunca nos
revela la esencia “"completan del poder, y ello porque el
poder es -y esto vale para toda época y todo lugar- pre-
sién constante que se manifiesta siempre en su realidad

ejecutiva -la amenaza de poder, la coactividad, pertene-
ce a otro orden de cosas- pero el poder desnudo tanto si
se refiere o no a la relacibdn "poder-obediencia" es algo
que ha tenido realidad histérica., FPor eso es aceptable
el punto de partida orteguiano que nos habla del poder,
cualesquiera que sean sus manifestaciones histéricas, co-
mo presiém y que, por ello, nos pone en camino de llevar
a cabo un andlisis metafisico de la realidad poder, To-
do lo demés cae en el terreno de lo previsible, lo deter
minable y lo probable, es decir, en el terreno de la po~
sibilidad.

103, 0. C. VI, pég. 472.

104, Xarl Lowenstein, "Political power and the govern-
ment process". The University Chicago press, Chicago,
1957: "All three forces (love, faith and power) have
this in common: Man can feel and experience them and
recognize what they do to him and his environment, but
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the cognition of their inner reality escapes him. His
logical endowment is insufficient to penetrate into

their essence",

105. Max Scheler, "E1l puesto del hombre en el cosmos",
Losada, Buenos Aires, 1967, pag. 48.

106, O, C. IV, p&g. 127-8.

107. Dichas clases magistrales no han sido objeto de
publicacién hasta la fecha, sin embargo contamos con
los apuntes manuscritos de todas sus lecciones durante
los cursos 1969-70 y 1970-71,

108, Bertrand de Jouvenel, (ob., cit., p4g. 11 y ss.)
también acusa notablemente este crecimiento del "mino-
tauro enmascarado" ante la pasividad del ciudadano, pa-
sividad que debe considerarse como directamente produci
da por ese enmascaramiento del poder como mdquina imper

sonal.

109, Max Scheler, ob, cit,
110, Idem, pég. 60.

111, Idem, p&g. 63.

112, Max Scheler, "Sociologia del saber", Rev, de
Occidente, Madrid, 1935. Este libro perfectamente tra
ducido por José Gaos es de un excepcional importancia
por cuanto no sbélo recoge toda la teoria sociolégica
del autor alemén sino también nos muestra en gran me-
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dida  consideraciones de antropologia filoséfica., La
"ley de la causacién histérica" que es la "ley del orden
en la actuacibdn de los factores ideales y reales" trata
de establecer la relacién dialéctica entre esos factores
condicionados, unos por los impulsos y los otros, por el
espititu, es decir, por el intelecto. Tal orden en la
sucesién de actuaciédn de los factores ideales y reales
son precisamente los que determinan la peculiar forma de
concebir Max Scheler el andlisis sociolbégico, al margen

de la tradicién iniciada por Augusto Comte,

113, Hermamn Heller, "Teoria del Estado", F., C. E.,
Méjico, 1963, pag. 91.

114, Max Scheler, "El puesto del hombre en el cosmos*".

Losada, Buenos Aires, 1967, pag. 58.

115. Es frecuente encontrar confundidos los conceptos

de impulso e instinto. "Los instintos constituyen for-

mas constantes, iguales, estereotipadas y autométicas

de conducta, producidas por una especial y permanente
disposicién de unos protoplasmas nerviosos, los cuales
determinan, necesariamente y siempre, un igual tipo de
comportamiento (...). Por el contrario, las tendencias
o impulsos, verbigracia, la tendencia a la autoconser-
vacién, originan conductas muy variadas", Iuis Recasens
Siches, "Introduccién al estudio del Derecho", Ed. Fo-
rrta, Méjico, 1970, pé&g. 54~5
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116. O. C. I, pag. 354.

117. 0. C. IV, pag. 235-6. Julién Marias ve también un
ngentido" de seguridad en la idea de dominio segfin apa-
rece en Ortega, seguridad a la que se llega por "la co-
nexién entre pensamiento (concepto) y posesién, dominio,
en una palabra, seguridad, frente a la inestabilidad y
discontinuidad de la impresién", Julildn Marias, ob,
cit,, tomo II, pag, 264,

118, Maurice Duverger, “Institutions politiques et
drojt constitutionnel*. P. U, F, Papis, 1965, pdg. 21,

119, 0O, C. VI, p4dg. 457. Desde luego, no es Ortega,
el primero ni el finico que ha sefialado la conquista del
fuego como hecho primordial de la cultwra humana. Uno
de los mitos mls importantes de nuestra cultura es, co-
mo se sabe, el mito de Prometeo robando el fuego a los
dioses, acto que debe ser considerado como simbolo del
primer paso en la creacién técnica e industrial del hom
bre. Numerosos autores han tenido en cuenta la impor-
tancia del fuego dominado por el hombre. Por ejemplo,
Sigmund Freud analiza esta hazaiia humana como el primer
paso del proceso cultural y le afiade una connotacién
sexual: El1 hombre primitivo habia tomado la costumbre
de satisfacer en el fuego un placer infantil, extin-
guiéndolo con el chorro de su orina cada vez que lo en-
contraba en su camino., De acuerdo con las leyendas que
conocemos, no cabe poner en duda la primitiva concepcién



f&alica de la llama serpentina y enhiesta., La extincién
del fuego por miccién —procedimiento al que afin recurren
esos tardios hijos de gigantes que son Gulliver en Lili-
put y Gargantua, de Rabelais~ era, pues, algo asi como
un acto sexual realizado con un hombre, un goce de la
potencia masculina en contienda homosexual. El1 primer
hombre que renuncié a este placer, respetando el fuego,
pudo 1llevérselo consigo y someterla a su servicio, Al
amortiguar asi el fuego de su propia excitacién sexual,
logr$ dominar la fuerza elemental de la llama., Esta
grandiosa conquista cultural representaria, pues, la re
compensa por una renuncia instintiva, Ademés, se habria
encomendado a la mujer el cuidado del fuego aprisionado
en el hogar, pues su constitucibén anatémica le impide
ceder a la placentera tentacién de extinguirlo. También
cabe sefialar cuan regularmente las experiencias analiti-
cas confirman el parentesco entre la ambicién, el fuego
y el erotismo uretral", Sigmund Freud, "El malestar en
la cultura®, Alianza, Madrid, 1973, nota n2 13 al pié

de la p&g. 232-33.

120. Dictionnaire gtymologique de la langue latine. Cen-

tre National de la Recherche Scientifique. Paris, 1959.
121. 0. Co VII’ pago 85—6.
122, 0. C. I, pé&g. 195.

123, Cf. nota nfim, 131.
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124. 0. C. II, pag. 272.
125. Idem.
126. 0. C. II, p&g. 283.

127. S. Freud, a través del sicoandlisis, llega a cons-—
truir una nocién semejante a la que llegara Ortega cuando
se refiere al hombre como "un ser hacia afuera". La rea-
lidad humana (el hombre adulto en todo tiempo y el hombre
primitivo) se forma en el discurrir de ese proceso desde
la nifiez y que consiste en la creciente resistencia de
"lo exterior" frente al yo y en el discernimiento parale-
lo del "objeto" y del "s{ mismo": *El hombre aprende a
dominar un procedimiento que, mediante la orientacibn in-
tencionada de los sentidos y la actividad muscular adecua
da, le permite discernir lo interior (perteneciente al yo)
de lo exterior (originado en el mundo), dando asi el pri-

mer paso hacia la entronizacidédn del principio de realidad

principio que presidiré toda la evolucibédn ulterior". S.

Freud, ob. cit., pég. 11.
128, Javier Conde, ob. cit. pag. 3.

129, En un sentido similar estaria expreséndose Francis-
co Sanabria, al comentar el capitulo IX de "El hombre y
la gente", cuando dice que "el decir -refiriéndose a los
fundamentos de "lo social"- es capacidad, potencialidad
comunicativa, disposiciédn original para manejar signos y

actuar simbbdlicamente que sblo se actualiza, que necesa-—



riamente se actualiza -con necesidad, no por presidén, y
asi, creo, debe entenderse la 'coaccibén' en la sociedad
y por la cultura®, Francisco Sanabria, "Hablar, decir,
comunicar", Rev. de Occidente, Madrid, 1974, n? 140,

pag. 273.
130. O. C. II, p&g. 443.

131. No obstante, visto en profundidad, nada hace pensar
que para nuestro autor sea mayor la influencia de Klages
que la de Nietzsche; muy al contrario, parece como si las
venmiendas" que Klages hace de Nietzsche distanciaran mé&s
esa influencia. Klages acepta de Nietzsche todo 1o que
se refiere a la vida como una nocién orgidstica y dioni-
siaca. £s la vida, para estos autores, la del "alma", 1lo
"inconsciente", la vida de las plantas, de los animales,

de los nifios y de los hombres primitivos, que no piensan

sino que siguen impasibles el fluir del torrente vital.
La enmienda a Nietzsche empieza alli donde entra en juego
el espiritu (intelecto) y convierte los impulsos en volun
tad (voluntad de dominio). El espiritu destruye la "ver-
dadera" vida que es antes que nada esponténea, por tanto,
no puede el espiritu darnos una experiencia auténtica de
la vida, sblo esquemas. La realidad ha de ser wvivida®
en ese momento fugaz o choque (arrebato césmico) con ese
"mundo de cuadros animados" cuyo ritmo nos avasalla. Para
Klages la contradicciédn alma-espiritu Gnicamente se solu-

ciona con el predominio absoluto del alma. No puede de-
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cirse lo mismo de Ortega quien acepta la nocibén vitalista
pero rechaza la contradiccibédn absoluta en esos términos.
Alma—espiritu no se excluyen mutuamente sino que han de

ser reenquiciados, no por mera utilidad, sino porque-am-

bos constituyen la condicié4n interior del hombre. Sobre
Klages, veédse, "Escritura y caréacter®,("Handschrift und
Charakter" 1916), Buenos Aires, 1949,

132. Cf. nota ntim., 32.

133. "El concepto indicado -(se refiere a la "voluntad
de poder")- era el aspecto central de la filosofia de
Nietzsche, quien lo consideraba como la esencia metafi-
sica de la vida misma. Seglin &1, donde quiera que haya
vida habra voluntad de poder. Sin embargo, para evitar
tales nociones metafisicas trataré la voluntad de poder
simplemente como un hecho sicolégico, es decir, daré por
supuesto que en la mentalidad humana existe una voluntad
de poseer cierto poder sobre los acontencimientos del mun
do exterior. Siguiendo a Nietzsche, adoptaré la postura
de que la sublimacién de esta voluntad es la principal
fuente sicolbgica de toda actividad creadora. Indudable-
mente, el concepto de voluntad de poder puede ser sinte-
tizado de forma més satisfactoria en términos sicoanéli-
cos modernos como una relaciédn dindmica entre el yo y el
ello. Pero creo que para nuestros propdsitos actuales

no es necesario profundizar acerca de los componentes cons

cientes e inconscientes de dicha voluntad. En cualquier
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caso, la voluntad de poder, es de forma patente, una de
las fuerzas motrices mls importantes de nuestro compor-
tamiento dirigido hacia el exterior", Gunther S. Steint,
"g1l advenimiento de la edad de orom", Seix Barral, Barce-
lona, 1973, pag. 146 y ss.

134, 0. C. III, p&g. 155-6

135, En Ortega, la idea de vocacibdn es particularmente
importante para su teorfa del yo, como fondo insobornable,
comprometido en un proyecto vital, Véase, O. C. VI, pégqg.
423-4 y 0. C. IV, pag. 403-4. La idea de vocacién apare
ce en nuestro autor manifestada en dos vertientes: 1) Co
mo especial llamamiento interior, "mientras las ocupacio-
nes forzosas se presentan con el cariz de imposiciones fo
rasteras, estas otras nos sentimos llamados por una voce-
cita intima que las reclama desde secretos y profundos
pliegues yacentes en nuestro recédndito ser. Este extra-
filsimo fenbémeno de que nos llamamos a nosotros mismos pa-
ra hacer determinadas cosas es la ‘vocacibén'*, "Prélogo
a un tratado de monteria", 2) Como forma de la felicidad.
"Por eso al presentarla yo como es =(la vocacibén)-, como
una forma de felicidad, he evitado llamarla placer. Sin
duda que en toda felicidad hay placer; pero el placer es
1o menos en la felicidad. El1 placer es un acontecimien-
to pasivo, y conviene volver a Aristd4teles para quien era
evidente consistir siempre la felicidad en una actuacién,

en una energia y en un esfuerzo", "Prblogo a un tratado
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de monteriarv,
136. 0. C. I, pég. 390.
137. Idemy

138. Charles Baudelaire, "Los paraisos artificiales". Ed.

Prometeo, Valencia, 1968, péag. 54.

139, Jean Paul Sartre, "Baudelaire". Losada, Buenos Aires,

1968, pag. 80.

140. Rodriguez Alcala (ob. cit.) seflala el paralilismo
que puede haber entre Sartre y Ortega,  tratando del des-
tino humano, al analizar la vida de dos poetas netamente
roménticos, Baudelaire y Goethe, este paralelismo es posi-
blemente real pero hay que sefialar que los dos poetas al-
canzan su destino de manera diferente. Para Goethe la vi-
da es la ausencia de compromiso con la realidad (1o cual
implicaria ya una cierta forma de compromiso); el poeta
alemén realiza la forma de la plena juventud que permane-—

ce siempre ven disponibilidad", que ne s’engage pas, como

diria Sartre, pero aceptando tal situacién plenamente sin
dejos de melancolia o frustracién. Mientras que el poeta
francés es el ejemplo perfecto del ser frustrado, incapaz
de superar las circunstancias que en este caso son abru-
madoras para un ser de sensibilidad tan exquisita y enfer
miza. Cuando Baudelaire se precipita en la miseria no
estd sino huyendo de su propio yo, al que no acepta como

tampoco llega a aceptar el segundo matrimonio de su madre,
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Baudelaire perpetua su contradicciédn y huida que le 1lle-
van a preferir 1los tonos oscuros y siniestros; &1 ama ia
muerte con la que juega y se divierte en sus frecuentes
y anheladas fugas de este mundo.

Por otra parte, Gothe es el ser consciente de
su destino, su romanticismo no consiste en la huida de si
mismo sino en que ese si mismo consiste precisamente en
el estado "en disponibilidad" de perpetua juventud. Por
ello también, uno es el poeta de las tinieblas y el otro

el de la claridad y la 1luz.
141. O. C. IV, pag. 144,
142, 0. C. I, padg. 357.

143. Asi, Ortega nos dice del Romanticismo: "Por debajo
de las significaciones histérico-literarias quiere decir
Romanticismo: el descubrimiento preconceptual de que 1la
vida no es una realidad que tropieza con més o menos pro-
blemas, sino que consiste exclusivamente en el problema
de si misma'. 0. C. IV, p&g. 404-S.

144, 0. C. I' Pago 357"'80

145, E1 término "snob" no siempre ha sido entendido en el
sentido que aqui le da Ortega; y asi, por ejemplo, el Ro-
manticismo ha identificado los términos *"snob" y "dandy"

con las personas particularmente distinguidas por sus cos-
tumbres y manifestaciones de vida personal. En ese senti

do, "snob" muy bien pudiera resultar ese hombre sensible
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moderno del que nos habla Baudelaire y que en algunos de
sus aspectos esenciales puede ser identificado con el
héroe Orteguiano. Sobre "snobs" veése; W. M. Thackeray,
"gl libro de los snobs", Aguilar, 1963; Du Puy de Clai-
nchame, "Le snobisme", P, U. F., Paris, 1966; y también,
la conocida obra de Pierre Daninos, "Snobissimo ou le

désir de paraitrev,
146. Oo Co V' Pag- 79-800
147 . 0. C L) VI ] Pag. 490

148, David Riesman, "Abundancia ¢para qué?w, F.C.E.,
Méjico, 1965,

149. Este fenbémeno propio de la inercia de las masas ya
fue seflalado por Ortega cuando escribib: vComo el snob
estd vacio de destino propio, como no siente que existe
sobre el planeta para hacer algo determinado e incanjea-
ble, es incapaz de entender que hay misiones particulares
y especiales mensajes. Por esta razén es hostil al libe-
ralismo, con una hostilidad que se parece a la dél sordo
hacia la palabra. La libertad ha significado siempre en
Europa franquicia para ser el que auténticamente somos.
Se comprende que aspire a prescindir de ella quien sabe

no tiene auténtico quehacer", 0. C. IV, pag. 122,
150. 0. C. IV, p&g. 148.

151. En nuestra época existen dos fenbémenos sociales iden

tificables en algunos de sus elementos fundamentales con



317

los que aparecen en la tipologia orteguiana de caracteres
humanos al referirse al héroe; estos dos fenbmenos son la
bohemia en determinadas corrientes literarias y artisticas
surgidas en Europa y América a raiz de las dos grandes
guerras y adoptadas mis tarde por los movimientos juve-
niles de origen universitario. La bohemia europoa y ame-
ricana, nutrida por algunos de los jévenes mis brillantes
y sensibles de su generacién, ha percibido antes y con ma
yor claridad que el resto de sus contemporéneos las con-
tradicciones inherentes al ambiente de su época. Ello hi
20 que estos jovenes adoptaran soluciones individuales y
radicales ante los hechos y costumbres con los que tuvie-
ron que enfrentarse en su lucha por la vida. Las criticas,
generalmente simplistas, que sus contemporéneos les diri-
gieron no impidieron que, llegada su madurez, mantuvieran
esas actitudes extravagantes, muy al contrario, se produ-
jo un fenbémeno de reflejo y asimilacién por parte del hom
bre medio que, a"través del fenbmeno de la "moda" ha ido
adoptando y paralelamente destruyendo su efecto hetero-
géneo. Al prefigurar con sus hdbitos radicales lo que mis
tarde se ha integrado en el programa de convenciones del
~ wstablishment" los bohemios han constitufdo en nuestra
época esa vanguardia visionaria y profética de la que ha-
bla Ortega refiriéndose al héroe o a las minorias selec-
tas.

Junto a la bohemia, otro fenémeno similar en sus

raices iltimas que no pudo ser observado por Ortega porque



314

cuajé después de la segunda guerra mundial alrededor del
tiempo en que nuestro filésofo desaparecid (1955), Este
fendémeno representado sobre todo por el movimiento "beat-
nik" y las corrientes existencialistas, puede ser conside
rado como el gérmen ideolégico de los movimientos juveni-
les que se inician en la decada de los sesenta en algunas
universidades americanas y que rdpidamente se extienden
por casi todas las universidades del mundo occidental.

No vamos a entrar en el andlisis detallado de estos dos
movimientos por dos razones, la primera, porque son movi-
mientos vivos todavia que no ofrecen la perspectiva nece-
saria para un andlisis cientifico-histérico; la segunda,
porque si en sus origenes los elementos que pudieran con-
tribuir a su andlisis son claros y determinados, en la ac-
tualidad adolecen de una complejidad que excede los propb-
sitos del presente trabajo.

El movimiento "beat" no es més que la considera-
cién "en superficie" de algo mis profundo y extenso que se
contiene en la ideologia de toda una generacibén de artis-
tas americanos, Veése: D, Gabor, "Inventing the futurer,
Harmondswor'th, 1974; L. B. Meyer, "Music the arts and
ideas", Chicago University press, 1967; T. Roszak, "El
nacimiento de una contracultura", Xairés, Barcelona, 1960;
Peter Drucker, "The surprising seventies", Harper’s, Ju-
lio, 1971; Paul Goodman, "Rural life: 1984", Nueva York,
Vintage books, 1968; Lewis Feuer, "The conflict of gene-
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rations", Basic books, Nueva York, 1969; asimismo, es in-
teresante el capitulo décimo, titulado "Bajo el signo del
cine", del tomo III de la "Historia social de la literatu-
ra y del arte" de Arnold Hauser, Ed. Guadarrama, Madrid,
1969, pag. 273-311, en donde aparece una lficida exposi-
cién del panorama de los movimientos artisticos y litera-
rios del siglo XX y su relacién con el desarrollo de los
medios de comunicacién de masas.

152. Eugenio Frutos, "La idea del hombre en Ortega y Ga-
sset", Rev, de Filosofia, Instituto de Filosofia "Luis
Vives®, Madrid, 1957, n6ms, 60-61, pag. 35-88. Este nfime-
ro est4 dedicado a Ortega y Gasset como homenaje después
de su muerte y, ademds del citado, recoge los siguientes
estudios: J. Zaragiueta, "El vitalismo de Ortega"; Carlos
Paris, "El1 concepto de ciencia natural en Ortega"; J. Ca-
mén Aznar, "Ortega ante el arte"; F, Maldonado de Guevara,
"El lenguaje de Ortega y Gasset"; Manuel Mindan, "El Glti-
mo curso de Ortega en la Universidad de Madrids Princi-
pios de Metafisica segfin la razén vital"; Emilio Lleds,
niPilosofia' y 'éxito!, dos palabras sobre Ortega en Ale-
mania®,

1530 00 Co' I, Pago 450"10
154. Eugenio Frutos; ob., cit., pég. 50,
155, PF. Maldonado de Guevara, ob. ¢it,, plg. 126,

156. Vedse, ademds de "vitalidad, alma y espiritu" O, C.
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II, pag. 443 y ss., "Arte de este mundo y del otro", 0O, C.
I, pag. 186 y ss.

157. O. C. II, pag. 466.
158. Idem,
159. 0. Co IV, pago 251-20

160, La teoria de la persona en Ortega est& traspasad de
esa irreductibilidad. La persona ni es un "yo cogitans"
substante del mundo exterior, ni es un animal con razén,
sino algo més oscuro; es intimidad, algo por tanto inex-
presable, no susceptible de hacerse presente como tal in-
mediatamente, Sin embargo, conviene sefialar que, segln Ju
1ién Marias (ob. cit., tomo II, plg. 244), Ortega es el
primero que utiliza la nocién de verdad como “"aletheia", Pa
ra Ortega la verdad significa novedad, iluminacibén descubri
miento de 1o que estd oculto, oscuro, es decir, en un sen-
tido genuinamente moderno y menos etimolégico que el emplea
do por Heidegger algunos afios mds tarde en "Sein und zeitw,
o Nicolai Hartmann algunos afios antes, en 1909, en su tem—
prana obra "Platos logik des Seins", En Ortega, el tema
de la verdad remite al de la realidad. A la verdad, o

sea, al des-velamiento de 1o que esté oculto se llega por

medio del logos. "lLa verdad es 1a realidad verdadera -
(ralethés 6n"), aquélla que es patente, es decir, que pa-
tentiza o manifiesta lo que de verdad es; dicho con otras
palabras y en el fondo més exactas, lo que vivifica la
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apariencia" (idem, p&g. 258). Eso es "la fuente vivan,
el famoso "hontanar" de Ortega, el oscuro fondo del ser
humano del que surge la vitalidad.

161, O, C. VII, p&g. 44l.y ss.

162. Plutarco, "Vidas paralelas", Bibgrafos griegos.
Aguilar, Madrid, 1964, p&g. 36.

163. Idem, pag. 46.
164, Idem,

165. La idea de que el hombre es un animal territorial
sintetiza de alguna manera todo lo que hemos expuesto
aqui respecto a la cultura como resultado de las sucesi-
vas conquistas de “espacios seguros"., El1 ens territoria-

lis patentiza la relacibén necesaria del ser vivo con su
medio en donde el medio llega a ser, en virtud de esa re-
lacién necesaria, constitutivo del propio ens. No otra
cosa nos dice Ortega a 1o largo de su obra. En otro or-
den de cosas, pero evidenciando la importancia de elemen
to territorial en cualquier tipo de formulacién, puede
aducirse como ejemplo, el cardcter determinante del marco
geogréfico en las formas politicas; ello ha sido destaca-
do desde Hip6crates en el siglo V antes de Cristo ("Trata
do sobre el aire, el agua y los lugares®") hasta Friedrich
Ratzel y su "Geografia politica" (1897) que puede ser con
siderado como el fundador de 1o que en la actualidad se
denomina "Geopolitica», Asimismo, all{ donde el Estado es



318

considerado persona juridica, al modo que el derecho pri-
vado confiere personalidad a los hombres normalmente conse—

titufdos, aparece también el ens territorialis y como tal

dotado de una potestad territorial que, como afirma Paolo

Biscaretti di Ruffia ("Derecho constitucional®, Tecnos,
Madrid, 1965, pig. 110.) no es sino el ejercicio de un
derecho personal de los llamados "pfiblicos" semejante a la
categoria iusprivatista de los derechos de la persona, y
no, como podria pensarse, un derecho real pfiblico; o sea,
el Estado ejerce potestad territorial no porque "tenga"
territorio sino porque "es" territorio.

166. Plutarco, Ob, cit,.,, pag. 59.
167. O. C, II, pag. 276.

168. No es necesario seflalar que el "synoikismos" es un
fenbmeno exclusivamente mediterréneo que en un principio,
como ya vimos al hablar de Teseo, no fue una "decisién en-
teramente libre", Velse también C, F, Friedrich, "E1 hom-
bre y el gobierno", Tecnos, 1968, péag. 565 y ss.

169. La idea de que el hombre inventa aparece como elemen
to esencial en todas las concepciones orteguianas, por
ejemplo, "el hombre inventa un programa de vida", O, C., VI,
pag. 40.

170, Incluso, la confusibén es flagrante en ocasiones, asi,
cuando dice: "Lo que digo es que no hay cultura donde no
hay normas a que nuestros préjimos puedan recurrir. No hay
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cultura donde no hay principios de legalidad civil a que
apelar, No hay cultura donde no hay acatamiento de cier
tas filtimas posiciones intelectuales a que referirse en
la disputa., No hay cultura cuando no preside a las rela
ciones econémicas un régimen de tréfico bajo el cual am—~
pararse., No hay cultura donde las polémicas estéticas
no reconocen la necesidad de justificar la obra de arte.
Cuando faltan todas esas cosas no hay cultura;
hay en el sentido estricto de la palabra, barbarie®, O.
C. IV, p4g. 189. Evidentemente, aqui se estd confundien
do cultura con civilizacién al afirmar que la cultura no
existe donde no hay legalidad civil. Bien es cierto que
en todos los pueblos, y en todas las formas de la cultura
humana, ha existido algfin tipo de legalidad, de ordenamien
to juridico por rudimentario que este haya sido, algln
sistema de recurso a instancias superiores, sin embargo,
nunca en el sentido que estas instituciones han tenido en
la civilizacién grecorromana a la que.concretamente esté
haciendo referencia Ortega en el pérrafo citado, institu-
ciones que son precisamente las que nos permiten diferen-
ciar los conceptos de cultura y civilizacién. Por otra
parte, lo m&s probable es que la identificacién cultura-ci-
vilizacién venga determinada para resaltar otra identifi-
cacién que, sin duda, Ortega pretende situar en el primer
plano del contexto, se trata de la identificacién de bar-
barie con ausencia de veracidad.



171. 0. C. IX'

172. Manuel Ballesteros Gaibrois, “"Historia de la cultu-
ra", segunda edicién, Ed. Pegaso, Madrid, 1952, pég. 62,

173. 0. C. I, pag. 321,

174. 0. C. I, pag. 354.

175. 0. C. I, pag. 355-6.

176. 0. C. VII, pag. 88.

177. 0. C. IV, pag. 165.

178, 0., C. V, nota al pié& de la pag. 225.
179. 0. C. IV, pag. 422,

180. O. C. V, pag. 344-5.

181. Sobre la idea de libertad en Ortega vedse entre
otros, José Ferrater Mora, "Ortega y la idea de vida huma
na", Cuadernos para el Congreso por la Libertad de la
Cultura, nfm. 18, pdg. 33-9; Julién Marias, “"Ortega y la
idea de la razén vitalw, E1l Viento Sur, Madrid, 1948; Luis
Rosales, "La libertad y el proyecto vital en Ortega y Ga-
sset", Cuadernos Hispano-americanos, XXXII, pag. 159-74.

182, Por ejemplo, O, C, IV, pég. 192 y O, C. IX, nota al
pie de la p&g. 250. Sobre este agpecto de la idea de 1li-
bertad en el pensamiento de Ortega, veése también: Gonza
lo Redondo, "las empresas politicas de José Ortega y Ga-
sset?, Rialp, Barcelona, 1970, Esta obra en dos tomos re-
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vive el panorama politico espafiol en el que Ortega se de-~
senvuelve a través de sus actividades de periodista y po-
1itico., En el campo de la labor politica es interesante+
sefialar también la sistematizacién de los discursos polfi-
ticos pronunciados por nuestro autor dentro y fuera de la
Cémara, llevada a cabo por Javier F, Lalcona, "El idealis
mo politico de Ortega y Gasset", Ed. Cuadernos para el
didlogo, Madrid, 1974.

183. 0. C., VI, pég. 85.
184, Idem, péag. 89.
185, Idem,

186. 1Idem, pé&g. 91-2.

187. Luis Legaz Lacambra, "Filosofia del Derecho", segun-
da edicibén, Madrid, pég. 278.

188. Angel Sé&nchez de la Torre, "Principios de Filosofia
del Derecho", Universidad de Deusto, Bilbao, 1972, pég.
148, Velse también del mismo autor: "Comentario al fue-
ro de los espafioles", Instituto de Estudios Politicos,
Madrid, 1975, capt. 32, pig. 303-79, en donde aparece un
extenso estudio de la idea de estado y de su realidad es-
pafiola en el pensamiento de Ortega y Gasset,

189, Angel S8&nchez de la Torre, "Principios de filosofia
del Derecho%, pig. 147.

190, José Ortega y Gasset, O, C, II, pag. 603.



191.

0. C. IV, pag. 191,

192, Adolfo Posada, "La ciudad moderna", tercera edicién,
Madrid, 1927.

193.
194,
195.
196.
197,

198,

Iden,
Idem,
Iden,
Idem,
Idem,

Pablo

pPég.
pég.
pég.
pPég.

pég.

9-10,
10,
17.
24,

33.

Cepeda Calzada, "Las ideas politicas de Ortega

y Gasset", Universidad de valladolid, 1968.

199. José Maria Hernindez Rubio, "Sociologia y politica

en Ortega y Gasset", Bosch, Barcelona, 1956.

200,
201.
202,
203.

204,

205,
206.

207.

Cf. nota ntm, 151.

0. C, II, pég. 603.

Idem, pég. 610.

Idem, pag. 611.

Sigmund Freud, "Tétem y Tabfi*, Alianza Rd., segunda
edicién, Madrid, 1968.

Idem, p&g. 10,

Idem, padg. 30.

0. C. II, p&g. 612,



208, John Sublok, "Origin of civilizationn,
209, 0. C,. IX, pag. 252.

210. Sobre este tema velse: Julidn Marias, "lLa retrac-
cién a Espafia del europeo Ortega", Rev, de Occidente,
Madrid, 1974, pa4g. 140, Vedse también por ser un tema
poco tratado: Harold C., Raley, "José Ortega y Gasset:
Philosopher of european unity".

211, Julién Marifas, "Circunstancia y vocacibén", tomo I,
pag. 202,

212, Idem pég. 210,

213, O. C. I, pag. 144-5

214, Idem, péag. 102,

215, Idem, p&g. 138.

216, 0. C. I, pég. 563.

217, O. C. IX, pag. 256-y 1V, pég. 117-8.

218, O. C. IX, nota al pie de la p4g. 287. Si efectiva-
mente la sociedéd en sentido amplio y "lo social" en sen-
tido estricto son fundamentalmente "presifn sobre el indi
viduo" también engendran un determinado sentimiento, 1la

socialidad, definida por Ortega como una "funcibén vitalw,

El sentimiento de socialidad es sumamente importante como
elemento de integracién social, y en Ortega, segfin las li-
neas directrices de su antropologia, estaria radicado, a
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nuestro juicio, en el alma de los sentimientos (el "alman
de la trilogia del intramundo, vitalidad, alma y eséiritu),
como una sensacién tan primaria y definitiva como el amor,
el odio o el sentimiento de soledad, Pero, por otra parte,
deberia considerarse también como soporte siquico‘de la
creencia, Bien es cierto que en Ortega la creencia mas que
una actividad interior como la del intelecto, supone un re-
curso necesario dado al individuo por el mecanismo de la
tradicibén. Sin creencias la vida humana no hubiera sido
posible como tampoco lo hubiera sido sin técnica. Por ello
también, el poder politico tiene uno de sus principales so
portes en las creenciasg la "concordia" que junto a la
nlibertas" constituye un pilar necesario para el asenta-
miento de todo el sistema politico de la Roma republicana,
no es sino la "creencia firme y comin sobre quién debe man
dar", En ello parece coincidir todos los autores de la
ciencia politica, destaquemos tan sélo lo que dice Bertrand
de Jouvenel: "Y precisamente el poder se extiende apoyéndo
se en las creencias profesadas respecto de si{ mismo" (Ber-
trand de Jouvenel, ob. cit., pdg. 27); vy lo que en el mis-
mo sentido afirma Maurice Duverger: "Le pouvoir n'est pas
un simple fait matériel, une 'chose' comme dirait Durkheim;
il est 1ié profondément & des idées, A des croyances, a
des représentations collectives. Ce que les hommes pen-
sent du pouvoir est un des fondaments essentiels du pou-
voir*, (Maurice Duverger, "Institutions politiques et
droit constitutionnelv, P, U, F., Paris, 1965, p&g. 15).



Hay otros parrafos en la obra de Ortega que expresan
igual significacién (0. C. IV, pag. 119 y 232), Pero
no sélo esto; la creencia y todo el sistema de senti-
mientos y sensagiones que la constituyen hace posible
la doble dindmica que en las instituciones sociales vie

ne a estar representada por la vigencia.
219, O, C. IX, pég. 264-5.

220, Al estudio de estas formas Ortega lo llama *"morfo
logia social" y puede considerarse como un estudio pré-
ximo al que Vierkant hacia en su Handw®rterbuch der So-
ziologie. Ortega considera que la tarea de dicho estu-
dio "debiera consistir en catalogar con precisién taxo-
némica las diferentes ideas y formas hasta ahora surgi-
das en el planeta, en vez de ocuparse, como suele, de la
faena secundaria que es clasificar las formas de unos gru
pos que se forman dentro de cada sociedady, (0. C. IX,
pag. 265).

221, Veése Carl F., Friedrich, "El1 hombre y el gobierno»,
Tecnos, Madrid, 1968, cap. 29 y 30,

222, 0O, C., IX, pég. 262,

223, En este sentido se expresa también Georges Gusdorf,
vIntroduction aux Sciences Humaines®w, Publications de la
Faculté. des lettres de 1’Université de Strasbourg, fas-
ciculo 140, Paris, 1960, pig. 439 y s&s,, al analizar la
génesis de los nacionalismos europeos del siglo XIX y su
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trascendencia en las instituciones juridicas. Vedse tam
bién Ricardo Medina, "Frangois Gény", Comunicacién pre-
sentada al Congreso Mundial de Filosofia del Derecho, Ma
drid, 1973.

224, 0, C. IX, pag. 282,

225, Aristbételes, "Politica", Libro IV, cap. IV. Espasa
Calpe, col. Austral, 122 edicién, Madrid, 1974, pég. 116-7.

226. Idem.

227. 0. C, IX, pag. 270.
228, 0. C. VI, pag. 80,
229, O, C, IX, pag. 271.
230, O. C. IX, pag. 272.
231, 0. C., IV, pag. 253,
232, 1Idem, pag. 252,
233. Idem, pag. 258.
234, Idem, pég. 259,

235. Excepto para la teoria fascista del Estado, para el
resto de los autores contemporéneos como por ejemplo Xarl
F. Friedrich y Alexander Rlistow, el imperio no se propo-

ne sino el sojuzgamiento de los pueblos en un sistema

que trasciende los poderes regionales -nacionales- apoyén
dose en wno de ellos para dominar a los demds. Segfin es

to, el imperio se basa preponderéntemente en la coercién,
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de donde la idea de empresa no tendria otro valor que
el de una excusa o de un eufemismo, Dijérase que el
imperio representa el fenémeno de expansién natural del
poder llevado a su dimensién éptima, tal y como esa ex-
pansién se ha producido tradicionalmente,

2360 O. c. IV. Pago 262"3-

237. La idea del "nuevo estado" fundado sobre la base
del estado nacional, tal como aparece en la obra de Or-—
tega, o sea, de un estado con voluntad de empresa, no

parece "nueva" de Ortega sino que coincide en algunos as
pectos con las concepciones contemporéneas que han pro-
pugnado una totalizacién de la idea de Estado; especial-

mente la emergida del corporativismo fascista italiano.

Sin duda, la idea de un estado en movimiento entronca con

la idea de estado segfin las concepciones joseantonianas e
igual anhelo de "renovacién" preside el pensamiento de
los dos autores espafioles, Ambos, también, parten de 1la
consideracién de la crisis espafiola de su tiempo como

una "crisis histérica que sélo seria resuelta con el nue
vo estado. Sin intentar descubrir aqui un paralelismo o
una influencia mutua en Ortega y José Antonio, cabe sefia
lar, no obstante, suficientes elementos observables para
considerar que la idea de estado de ambos coincide en

los supuestos esenciales; en este sentido, véase Angel
sénchez de la Torre, "Comentario al fuero de los espafio-
les", Instituto de Estudios Politicos, Madrid, 1955, ter-



ceia parte, cap. III y IV, padg. 303 y ss. y 389 y ss,
238, 0. C. IV, pag. 253.

239, Idem.,, pag. 257-8.

240, Carl F. Friedrich, ob. cit., pag. 610 y ss.
241, 0. C, IV, p&g. 259-60.

242, Idem,, pag. 263-5

243, No pretendemos en el presente trabajo tratar la ideo
logia personal de Ortega como protagonista de su época y
por lo tanto a lo que corresponde a su vida pfiblica, no
académica, lo cual excede de!los propbsitos que nos he-
mos marcado., Por ello no hemos entrado de lleno en la
exégesis de los dos filtimos volfimenes de sus Obras Com-
pletas (X y XI) en donde aparece esa labor pfblica en for
ma de discursos y alocuciones, y en donde se encuentran
también las obras de teoria social y politica ya apare-
cidas anteriormente en los restantes nueve tomos de di-
chas Obras., No obstante, conviene hacer alguna referen-
cia a lo que Ortega opina de la democracia y del libera-
lismo pues frecuentemente se ha aludido a una supuesta
ambiglledad respecto de sus nociones sobre estos concep-
tos, en el terreno puramente tebrico. Asi pues, tenemos
que en "La Rebelién de las Masasg" la democracia liberal
supone "la forma que en politica ha representado la més
alta voluntad de convivenciar, Y mds adelante, en el
mismo pé&rrafo, nos ofrece una cuidadosa definicién del
liberalismo politico al que considera "el principio de de
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recho piblico segfin el cual el Poder pliblico, no obstan
te ser omnipotente, se limita a s{ mismo y procura afin

a su costa, dejar hueco en el Estado que &1 impera para
que puedan vivir los que ni piensan ni sienten como €1,
es decir, como los més fuertes, como la mayoria. E1 li-
beralismo -—conviene hoy recordar ésto- es la suprema ge-
nerosidad: es el derecho que la mayoria otorga a las
minorias y es, por tanto, es el mé&s noble grito que ha
sonado en el planeta, Proclama la decisién de vivir con
el enemigo, mds afin, con el enemigo débil. Era invero-
simil que la especie humana hubiese llegado a una cosa
tan bonita, tan paradé§jica, tan elegante, tan acrobética,
tan antinatural. Por eso, no debe sorprender que pron-
tamente parezca esa misma especie resuelta a abandonarla.
Es un ejercicio demasiado dificil y complicado para que
se consolide en la tierrar (0. C. IV, pag. 191-2.). Y
mas adelante; en la misma obra, afiade: vLa capacidad de
fusibén es ilimitada. No sbé6lo de un pueblo con otro, si-
no lo que es mls caracteristico afin del Estado nac¢ional:
la fusién de todas las clases sociales dentro de cada
cuerpo politico. Conforme crece la nacién territorial y
étnicamente, va haciéndose mds una colaboracién interior,
El estado nacional es en su raiz misma democrético, en
un sentido méds decisivo que todas las diferencias en las
formas de gobierno" (ob. cit., pkg, 263~5)., Como se ve-
ré, en este segundo parrafo aparece un concepto de "lo
democrético" radicalmente diferente del que aparace en
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el primer p&rrafo citado de "lLa Rebelién de la Masas",
Todo hace pensar que este segundo parrafo estd mis cer-

cano al sentido de democracia orgénica caracteristico de

los estados totalitarios y autocréaticos contemporéneos;
en cambio, el sentido de democracia que se apunta en el
primer parrafo podria haber sido escrito por cualquiera
de los entusiastas de la tradicién liberal europea del

nlaisser faire, laisser passer",
244, 0. C. VI, pég. 49.
245. 00 Co III' pago 1750

246. Posiblemente haya sido Georg Simmel (1858-1918) el
tnico pensador -susceptible de ser considerado como per-
teneciente a la "lLebensphilosophie"- que haya evitado

caer en el relativismo que algunos autores como Hirsch-

berger ("Historia de la Filosofia", Herder, Barcelona,
1974, pag. 389), adjudican a la "Filosoffa de la vida®
como error inevitable por causa de ese "fluir constante®
en que consiste la vida que por ello es irrepetible e
inaprehensible. Ante tal incapacidad de compresién de
la vida, simmel arguye que si la vida nos es dada mental
mente de alguna manera ello es debido a que hay algo per
manente en ella, algo que permite su captura por nuestra
mente, La vida, como afirma Ortega, se caracteriza por
ser "algo més que vida®, por ser, en fin, forma y norma,
o sea, por trascender mids alld de ella misma y manifes-
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tarse asi a la mente humana. Precisamente por esta forma-
lidad de 1la vida podemos hablar de la trascendencia de

los hechos y realidades que en ella se dan, 1o que no se=-
ria posible si se tratara exclusivamente del "fluir espon
téneo" que parece presidir todas las reflexiones del vi-
talismo moderno. En esto también, por tanto, Ortega se
aparta notablemente de los presupuestos de la "Lebens-
philosophie" -y especialmente de la linea representada
por Xlages- y su pensamiento abre el cauce para llegar
a la vida desde la razfn.

247, O. C, III, pag. 166,
248, 1Idem,
249. 0. CO I. Pago 349"540

250. Toennies, "Comunidad y sociedad", Buenos Aires,
1947, pég. 65..

251. Poch y Gutiérrez de Caviedes, "Comunidad internacio
nal y sociedad internacional"., Rev., de Estudios Politicos
Madrid, 1943, nfim. 12, pag. 341 y ss.

252, Luis Diez Picazo, "Lecciones de Derecho civil. III.
Derecho de cosas", Universidad de Valencia, 1967, pég.
14-8,

253, Javier Conde, ob, cit,.

254, Hermann Heller, ob. cit,, plg. 92.



255.

Xavier Zubiri, "El hombre realidad personal", Rev,

de Occidente, nfim, 1, Madrid, 1963, pag. 6-29.

256.
257.
258,
259.
260,
261.
262,

263.

Idem, pag. 23.

Idem,

J. Hirschberger, ob, cit., tomo II, pég. 389.
0. C. I, pég. 481.

Idem, pag. 482.

Carl J. Friedrich, ob. cit., pag. 183 y ss.
Thbmas Robbes, "Leviathan", cap. X.

John Locke, "An essay concerning human under-

standing", cap. XXI,.

264. Henri Pirenne, "Historia econbémica y social de 1la
Edad Mediav, F. C. BE., 112 edicién, M&jico, 1969, pag. 36.
265. José Maria Hern&ndez Rubio, ob. cit., pag. 67.

266, O, C., Vv, pag. 508,

267. 0. C. VII, pag. 74.

268, La sociologia de (rtega est& montada fundamental-~

mente sobre dos ideas: el uso y la gente., Ambos concep

tos, debidamente considerados desde la perspectiva de

andlisis en la que nuestro autor se situa, constituyen

lo social, amén de tener en cuenta el proceso de insti-

tucionalizdcién que se crea con la fundacién de l1la ciu-



dad grecorromana,

Al analizar por una parte, el uso y su esencia
de poder constante ejercido sobre las individualidades,
y, por otra, la gente como envoltorio con que el indivi-
duo ha quedado recubierto en su dimensién social, vemos
que ambas realidades inciden de alguna manera en la indi
vidualidad del hombre, en el "yo auténtico" e insoborna-
ble que por esa causa ha quedado encerrado en estas for-
zosas circunstancias. Quizls el mérito mis seflalado de
la sociologia orteguiana haya consistido en descubrir
que siempre, en filtima instancia, aparece la fuerza como
fenbmeno de forzamiento que va dirigido a yo, que me cons
trifie, que, al menos, me obliga a responder, Es eviden-
te que tal incidencia forzada en la realidad radical de
cada uno no puede dar como resultado una respuesta uni-
forme., Lo uniforme es lo exterior, lo que no esti radi-
cado en yo sino lo que yo acepto, visto o conllevo por
imposicién. Por ello, lo social, que conecta con esa di-
mensién "en superficie" del hombre, es informe e iguali-
tario, De otra manera no seria posible., Sin embargo,
la respuesta que surge de yo frente a lo social no puede
manifestarse con ese carécter igualitario, antes bien se
rewela de los diversos modos que las diversas personas
-personalidades< impulsan hacia afuera. Sobre esto, véa-

se la tipologia de caracteres que aparece en la primera
parte del presente trabajo.



269. 0O, C. VII, pag. 174-5.
270. 1Idem,

271. Idem., pég. 148.

272. Idem., pég. 203,

273. 861o citaremos algunos autores para los que el ele-
mento esencial de la sociologia de Ortega viene consti-
tuido por la categoria de uso: Luis Recasens Siches,
nTratado general de la filosofia del Derecho", 1959; Luis
Legaz Lacambra, "Filosofia del Derecho", 1961; Angel San-
chez de la Torre, "Sociologia del Derecho", 1965; José
Maria Hernéndez Rubio, ob. cit,; Pablo Cepeda Calzada,
ob., cit.; José Hierro Sénchez Pescador, "El Derecho en
Ortega",

274. La idea de reciprocidad como elemento esencial en
las relaciones sociales también aparece en Max Weber, “Eco.
nomia y sociedad», F.C.E., pag. 21,

275. 0.C. VII, pég. 212-3

276, Asimismo, han estudiado el uso como elemento esen-
cial de lo socials Del Vecchio, "El ‘'homo juridicus' y
la insuficiencia del Derecho como regla de vida" en De-
recho y vida, Barcelona, 1942; Garcia Maynez, "Introduc-
cién al estudio del Derecho", 1944, cap. III; Henkel,
nIntroduccién a la filosofia del Derecho", pag. 195 y ss.;
S. Lisarrague, "Introducciédn a los temas centrales de la
filosofia del Derecho", pag. 25 y ss.; Julién Marias,
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wIntroduccién a la Filosofia", pag. 59 y ss.; luis Reca-
sens Siches, "Vida humana, sociedad y derecho", Mé&jico,
1941; R, Picén Parra, "El Derecho y los usos sociales",
Caracas, 1950,

277. wPourquoi obéissons-nous? La question ne se posait
guédre; nous avions pris 1‘habitude d’ecouter nos parents
et nos maitres (...). Donc, & nos yeux, leur autorité
leur venait moins d’eux-mémes que de leur situation par
rapport & nous. (...). En d’autres termes, parents et
maitres semblaient agir par délégation (...). Nous di-
rions plus tard que c’est la sociétén, H, Bergson, "les
deux sources de la moral et la religion", P,U.F., Paris,
1955.

278, "la vie sociale nous apparait comme un systéme d’ha-
bitudes plus ou moins fortement enracinées qui répondent
aux besoins de la communautér,

279. "Philosophant alors sur elle, nous la comparerions
3 un organisme dont les cellules, unies par indivikibles
liens, se subordonnent les unes aux autres dans une
hiérarchie savante et se plient naturellement, pour le
plus gran bien du tout, & une dicipline qui pourra exi-
gir le sacrifice de la partiev, H. Bergson. ‘

280. Chacun de nous appartient A la société autant qu’a
lui-m8me, Si sa conscience, travaillant en profondeur,
lui révédle, 2 mesure qu’il decend davantage, une perso-
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nalité de plus en plus originale, incommensurable avec
les autres et d’ailleurs inexprimable, par la surface
de nous-mémes nous sommes en continuité avec les autres

personnes, semblables 3 elles, unis 3 elles par une dis-

cipline qui crée entre elles et nous une dépendénce reci

proque",

281. Max Weber, "Economia y sociedad". F. C. E., pag.
282, 1Idem, |
283, 1Idem, pég. 23.

284, Idem,

285. En la doctrina espafiola, la idea de uso es trata-
da desde puntos de vista diversos que pueden ser sinte-
tizados en dos tipos de andlisis bésicos, el que lleva

a cabo Recasens Siches y que coincide sustancialmente
con la idea de uso en Ortega como "molde impersonal" de
{ndole exclusivamente social, de manera similar a como
lo considera Max Weber. Y el que nos presenta legaz La-
cambra quien nos presenta matizaciones suficientes para
resultar una nocién diferenciada,

Legaz Lacambra ("Filosofia del Derecho", segun
da edicién, Bosch, Barcelona, p&g. 462 y ss) partiendo
de las dos esferas de normatividad, la moral y el dere-
cho, analiza un grupo de conductas habituales no encua-
drables en principio, en ninguna de las dos esferas ci-
tadas, suponiendo por ello la posibilidad de una terce-

21,
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ra esfera de normatividad y de exigibilidad., La teoria
del uso en el autor espafiol parte de la siguiente dis-
tincién:

- Costumbres que uno tiene, lo que los ingleses llama-

rian "habits" y que no tiene més fuerza obligatoria que
la que se origina en la propia voluntad de cada uno., Ta
les "habitos", como el saludo a determinadas personas
préximas al circulo familiar del individuo, como el em-
pleo de una vestimenta decorosa no extravagante, o la
repeticiédn cotidiana de conductas marcadas por una pau-
ta comin (todo el mundo se levanta de la cama o come més
o menos a las mismas horas), pueden ser incumplidos por
cualquiera sin que se origine sancién moral o juridica
de algfin tipo sobre el sujeto. Junto a &stos, sin em—
bargo, existe otro tipo de conductas usuales que son las
denominadas:

- Costumbres de sociedad, lo que en inglés seria "cus-

toms" y que obligarian "de alguna manera", siempre ex-
tralegalmente, a su cumplimiento., No hay norma legal ni
de moral fundamental que las imponga pero a su falta con
curre algin tipo de sancién., Podria considerarse como
ejemplo de las mismas la asistencia a determinados actos
en 108 que es preceptiva determinada indumentaria u otra
norma de protocolo, o bien los llamados c8digos morales
del honor (honor calderoniano). Tales costumbres supo-
nen una cierta normativa y parecen contar con una fuerza
sancionatoria suficiente (ostracismo, exclusién, y atin



m&s graves sanciones) no tienen una validez social gene-
ral por corresponder a situaciones muy concretas y exclu
yentes (hordas primitivas, clubs, pequeﬁaé poblaciones,
etc.); su incumplimiento constituye mis bien una falta
al decorum vigente en dichas situaciones concretas y por
lo tanto a una cierta moral particular, por ello también,
Legaz considera que, antes de que tales costumbres pue-
dan ser encajadas en la nocién orteguiana de uso como im
posicién mecanica e impersonal, constituyen mds bien "for
mas de la vida personal". En este sentido, el autor es-
pafiol parece estar préximo a la teoria de "il costume"
de G. Ambrossetti ("Contributi a una filosofia des cos-
tume") para quien los usos no son sdlo de naturaleza so-
cial sino también, algunos de ellos, entrafian un elemen-

to social inherente a la personalidad individual.
286, O. C. VII, pag. 205-6.

287, 0. C. V, pag. 508,

288, 0. C. I, pag. 513.

289. Philippe Ariés, "Centuries of childhood". Vintage
books, Nueva York, 1962.

290. O. C. I, péag. 512,

291. Hemos visto que en Ortega "1lo social" presupone dos
cosas: 1) Normativa de usos sobre una colectividad, vy,

2) Aparicién del otro, no como tfi (relaciones interindi-
viduales) ni como un ente extrafio en absoluto, sino como
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una especie de categoria intermedia entre el "t" del

"nosotros" y ese ser extrafio, Esa categoria intermedia
es la gente que hace posible la sociedad en sentido es-
tricto.

En las épocas primordiales, 1os que no perte-
necian a la misma familia, horda o pueblo no eran "los
otros", ni siquiera eso, eran mds bien los extrafios,
los enemigos, "lo extrafio"; su consideracién por los
miembros de un grupo no iba mds allé de la que se tenia
respecto de las fieras del bosque. Por ello, mAS que
social, deberia denominarse presocial a la etapa que com
prende desde el principio hasta las formaciones modernas.
Sin duda, la polis grecorromana constituye el precedente
més importante y decisivo en la formacién de lo social;
aunque, como advertfiamos, enella falta también lo que
caracteriza a "lo social" moderno, la gente. Y esto es,
porque en la polis surge el elemento juridico que hereda

directamente la ciudad moderna y que constituye, junto a

la gente y al uso, el tercer elemento esencial del vivir
social en sentido estricto; la ciudad es en su origen y
fundamentalmente una constitucién, la constitucién por
excelencia, o sea, una obra humana de estatificacién nor
mativa dirigida a regir la convivencia mds alla de la im
provisacién selvética. Sin constitucié4n no hay ciudad,
pero sin gente no hay ciudad moderna.

292. 0. C. VII, pag. 211.
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293, "El1 hombre -no lo olvidemos (nos dice Ortega)- fue
una fiera y, en potencia, mé&s o menos sigue siéndolo ...
De aqui que fuese siempre una posible tragedia la aproxi
macién de hombre a hombre. Esto que hoy nos parece cosa
tan sencilla y simple -la aproximacién de un hombre a
otro hombre-~ ha sido hasta hace poco operacibébn peligrosa
y dificil., Por eso fue preciso inventar una técnica de
aproximacién, que.evoluciona a lo largo de toda la histo-
ria humana., Esa técnica, esa m&quina de aproximacién es
el saludo" (0. C. VII, pag. 223).

' El que se afirme con seguridad que el hombre
puede en cualquier momento volver a ser la fiera que era,
dice muy poco, desde luego, en favor de la idea del hom-

bre como ser social por naturaleza asi como de ese senti
| miento de "socialidad" del que nos habla Ortega. Posi-
blemente, ese salvajismo en potencia es quizé& lo que da
pie a nuestro autor para afirmar, un poco mds adelante,
que "la llamada ‘'sociedad' no es nunca lo que este nom-
bre promete. Es, siempre a la vez, en una u otra propor
cibén, di-sociedad, repulsibén entre los individuos. Como
por otro lado pretende ser lo contrario, necesitamos -
abrirnos radicalmente a la conviccién de que la sociedad
es una realidad constitutivamente enferma, deficiente

-en rigor es, sin cesar, la lucha entre sus elementos y
comportamientos efectivamente sociales y sus comporta-
mientos y elementos disociadores y antisociales (0. C,
VII, pag. 269).
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294, 0. C. VII, pag. 215.

295. 0. C. IV, pig. 416.

296, 0., C, VII, p&g. 209.

297. Idem, pég. 216.

298, Idem, pag. 222.

299. 1Idem, pag. 223.

300. J. Hierro Sé&nchez-Pescador, ob. cit., padg. 73.
301, O. C, VII, p&g. 215.

302, 0. C. VII, pég. 264-5.

303. 0. C. V, pag. 77.

304, Idem,

305. Idem, pag. 78.

306. O, C. IV, p&g. 232,

307. O. C. VI, pag. 14,

308, 0. C, VI, nota al pie de la pagina 442.
309. d. C. VI, pag. 442-3.

310. O. C. V, pé&g. 390

311, No es sélo Bergson quien resalta la importancia de
la costumbre, de la "habitude", como componente esencial
en la dindmica del poder social., Asi, Bertrand de Jouve-'
nel llega més lejos cuando afirma que "en esencia, se obe
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dece, porque obedecer es una costumbre de la especie"
(Bertrand de Jouvenel, ob. cit., p&g. 22). Cuando se
nace a la vida social uno se encuentra con el poder co-
mo se encuentra con una madre al nacer a la vida f£4sica,
Por este camino el poder llega a ser un hecho tan natu-
ral como el anterior; el "estado de &nimo" no hace sino
originar una creencia en el sentido que Ortega da a este
vocablo y que consiste, como ya dijimos, no en lo que se
piensa sino en lo que se esté.

312. 0. C. IV, pag. 22.

313. Paulino Garagorri, Rev, de Occidente, Madrid, 1974,
nﬁm. 140’ pAQO 1490

314. Idem.
315, O, C. VII, pag. 267.
316. Idem, pég. 268.

317. Luis Recasens Siches, "Intruduccién al estudio del
Derecho", Ed. Porrta, M&jico, 1970, pég. 67.

3180 0. CQ IV, pagc 232—40

319. Julio Bayén Chacbdn, ob, cit., padg. 169. Sobre esta
misma idea puede consultarse también: "Pedagogia y ana-
cronismon; "Misibn de la Universidadn®; "El hombre y 1la
gente", cap. XII; "Mirabeau y el politico"; "Vieja y nue-
va politica®;



320.

321.

322,

323.

324.

Iv, pég. 232.
V, pag. 97-8.
VII, pég. 219.
pég. 261-2,

343
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