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PROLOGO

En el curso mas desangelado y extrafio del que muchos tenemos re-
cuerdo, de pasillos melancélicos, escasos rostros cubiertos con mas-
carillas, vagos saludos con frotacién de codos, solitarios alumnos de ca-
mino a alguna clase medio vacia con puertas entreabiertas y otros més
siguiéndolas a través de la pantalla de su ordenador en chindal y zapati-
llas de andar por casa, el profesor Juan José Garcia Norro y el que firma
este prélogo y edita esta publicacién, en el marco de nuestra comun
labor dentro del Méster de Formacién del Profesorado y del Proyecto
Innova-Docencia n° 106 La filosofia entre el Bachillerato y la Universidad.:
perspectivas docentes para la educacion en el siglo XXI (II), con la indispen-
sable colaboracién del Decano, Juan Antonio Valor, y gracias a la impli-
cacion de un grupo de alumnos del Méster (Lucas Albor, Mateo Castro,
Alberto Coronel, Oscar Diaz, Enrique Garcia, Iciar Lpez, Beatriz Nozal
y Eduardo Pazos), nos empefiamos en organizar un Certamen de Diser-
tacién Filoséfica en la Facultad de Filosofia de la UCM que esperamos
llegue a convertirse en un ingrediente de su vida cotidiana.

Perseguiamos dos objetivos. El primero es mds directo, y tiene que
ver con la conviccién de que fomentar el uso en el medio espanol del re-
curso metodolégico de la disertacién filoséfica, sena de identidad del es-
tilo francés de ensefianza de la filosofia, con la esperanza de que también
se convierta en signo del estilo de su ensenanza en Espafia, contribuira a
fortalecer su presencia.

El segundo es mas difuso. Tiene que ver con la convicciéon de que
los estudios de Filosofia no pueden reducirse solamente a una carrera;
que, para que sus estudiantes se conviertan en fildsofos, la Facultad de
Filosofia tiene que ser también una comunidad de vida filoséfica. Y la
vida de una comunidad necesita celebraciones y conmemoraciones. Es-
pacios para ese particular exceso que, mds alla del ritmo y la ansiedad de
las clases, las notas, las becas y los TFGs, dejen sitio para el puro placer
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de entregarse a una reflexién que, tensionando su inteligencia, favorezca
que nuestros estudiantes pongan todos los recursos que han ido ganando
al servicio de un ejercicio personal de busqueda de la verdad. A veces
se considera que este tipo de certdmenes tienen el inconveniente de fo-
mentar la competencia, algo que resultaria del todo antifiloséfico, pero
¢y qué otras cosas vamos a festejar en una comunidad de vida filoséfica?
¢Organizaremos partidos de futbol a lo Monty Python? ¢Qué mejor que
un certamen de disertacién que abra un espacio de juego, al margen
del curriculo oficial, para que nuestros alumnos y alumnas tengan la
oportunidad de destacarse? Por otro lado, competir no es lo contrario
a colaborar, no implica ninguna fea ambicién por vencer a toda costa
en oposicion a otros. Bien entendida, es una via estimulante de colabo-
racién y emulacién donde probar las propias energias intelectuales. Es
cosa muy griega y republicana esto de hacer certimenes. Parafraseando
libremente a Condorcet, serfa un amor a la igualdad bien funesto aquel
que temiera el brillo de nuestros alumnos con mayor talento.

No podemos dejar de felicitarnos por la positiva respuesta, a pesar
de las adversas circunstancias, de nuestro alumnado. La alta calidad de
los trabajos puso en aprietos al Jurado. Sin embargo, los tres ejercicios
premiados hallaron un unanime reconocimiento. La cuestién propuesta
es urgente: «¢(Podemos seguir creyendo hoy que el desarrollo tecnolégico
nos hard mas libres?» Los tres ejercicios respiran el mismo aire preocupa-
do y lucidamente pesimista; desconfian, por razones diferentes, de que
este desarrollo sea la via para lograr la liberacién humana. El ejercicio
de Carolina Cuadrado, vencedora del Certamen, explora de manera pe-
netrante y original la manera como el desarrollo tecnolégico de los dos
ultimos siglos ha corrido en direccién contraria a la esperanza ilustrada
en su contribucioén a la libertad humana. Su resultado ha sido, por el
contrario una intensificacién de las relaciones de dominio, como obser-
va al analizar con especial atencion la forma como las tecnologias de la
informacién colonizan la subjetividad. El ejercicio de Alberto Valencia-
no, primer accésit, problematiza la relacién entre progreso tecnoldgico y
progreso humano, explorando la forma como el incremento de las capa-
cidad de produccién no ha ido acompanado de una liberacién respecto
del trabajo, lo que frustra la ensofiacion ilustrada de la transformacién
del trabajador en ciudadano. En lugar de proporcionarnos el ocio nece-
sario para la participacion politica, el perfeccionamiento de las maquinas
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parece conducirnos hacia la sociedad del rendimiento, lo que hace que
la aspiracién a la libertad tenga que ganarse al margen de la tecnologia.
Finalmente, el ejercicio de Olga Aguilar, segundo accésit, prestando es-
pecial atencién al fenémeno de las redes sociales, se lanza, con un tono
mas virulento, a denunciar la manera como las nuevas tecnologias arrui-
nan progresivamente nuestra libertad, destacando desde sus aspectos
adictivos hasta la invasién de nuestra intimidad, asi como la forma como
las fake-news pervierten el funcionamiento de los sistemas democraticos.

Tres brillantes ejercicios realizados por tres brillantes estudiantes que
merecen ser leidos con interés y atencién por todos los miembros de
nuestra comunidad, porque en ellos empieza a resonar de manera ori-
ginal el esfuerzo por pensar de manera propia de algunas de las maés
prometedoras inteligencias de nuestra Facultad.

FeLipE M. IoNAcIO






1¢ Premio

TECNOLOGIA, SUJETO Y DOMINACION:
¢PODEMOS SEGUIR PENSANDO HOY QUE LA
TECNOLOGIA NOS HARA LIBRES?

CAROLINA CUADRADO BAsTOs
Estudiante del 5° curso del Doble Grado
en Ciencias Politicas y Filosofia

La gran esperanza de progreso de la Ilustracién se cifra en la promesa
del crecimiento simultdneo y proporcional de las capacidades técnicas y la
libertad humana. Se daba por seguro que la tecnologia y el saber harfan li-
bre al género humano o, al menos, lo acompanarian en este proceso. En los
dos ultimos siglos, sin embargo, el desarrollo industrial y tecnolégico ha
venido unido a la intensificacién de las relaciones de dominacién de unos
hombres sobre otros'. De ahi que, en la era de la revolucién digital, surja
la pregunta por si la tecnologia puede seguir conjugada con la libertad.
Este trabajo no se propone resolver de una vez por todas esta cuestion,
sino situarla en el contexto social y actual para mostrar que han cambiado
los términos en los que antes hablabamos de libertad. En primer lugar se
esbozardn unas breves consideraciones que problematizan la comprension
instrumental de la tecnologia, lo que nos conduce a la relacién entre tecno-
logia y poder, y a los cambios sociales traidos por el desarrollo tecnoldgico.
Esta transformacion ha reconfigurado no solamente las relaciones sociales
y econémicas, sino la nocién misma de sujeto, y ha abolido los limites y
oposiciones sobre los que estaba fundado el pensamiento moderno. Los

! Cfr. Foucault, M., «cQué es Ilustracion?», en Estética, ética y hermenéutica. Obras
esenciales vol. 111, Barcelona, Paidés, 1999 p. 349.
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multiples conceptos de libertad de los proyectos politicos modernos pre-
suponian siempre un sujeto ético o politico, algo que con la progresiva
fusién de hombre y maquina ha dejado de ser posible. La pregunta por si
la tecnologia nos hace mas libres debe por tanto ser situada en este nuevo
mundo y sujeto reescritos por la informdtica.

I. El medio es el mensaje

Desde la perspectiva socialista, la paradoja del poder y la técnica alu-
dida mas arriba se explica porque la economia capitalista no estd en con-
diciones de aprovechar plenamente las posibilidades tecnoldgicas que ella
misma genera, produciendo una enorme desigualdad en el proceso. Esto
se resolvera en el momento en que los medios de produccién pasen a estar
en manos de los trabajadores. La tecnologia per se no nos hard mas libres
mientras no cambie de manos, pero al mismo tiempo, en linea con el pro-
yecto ilustrado, serd necesario alcanzar un cierto nivel de desarrollo econ6-
mico antes de aspirar a una sociedad plenamente igualitaria: hay por tanto
una copertenencia entre emancipacion politica y avance tecnolégico®.

En su versién mas simplificada este programa responde a una racio-
nalidad instrumental, tipicamente moderna, de corte weberiano, para la
cual la técnica es un medio esencialmente avalorativo: que nos haga mds
o menos libres solo dependeria de en qué manos esté y para qué fines
se use. En el momento en que esta pase a «buenas manos» —las de los
trabajadores—, sus consecuencias destructivas se eliminaran. Esta lectura
instrumental de la tecnologia es negada por McLuhan, quien sostiene
que «el medio es el mensaje»: lejos de ser un instrumento neutral, la
tecnologia como medio determina las transformaciones y estructura de
la sociedad, antes que los «contenidos» que se den en ella’.

La tecnologfa, afirma McLuhan, es una extensién del ser humano: la
ropa lo es de la piel, las maquinas, de sus brazos; y la radio o Internet,
de su sistema nervioso. Pero toda extension trae consigo una reestructu-

2 Cfr. Rendueles, C., Sociofobia. El cambio politico en la era de la utopia digital. Madrid,
Capitén Swing, 2013, pp. 43-45.

> McLuhan, M., Understanding Media. The Extensions of Man, New York, The MIT
Press, 1994, pp. 1-11.
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racién y un cambio de escala del cuerpo social y psiquico, que es inde-
pendiente del fin al que esté dirigida®. Es decir, la tecnologia no es una
suerte de «afiadido» que se pueda poner o quitar manteniendo intacta la
naturaleza humana, sino que toda nueva introduccién tecnoldgica trae
consigo cambios sociales, psiquicos y politicos muchas veces irreversi-
bles. Los medios técnicos son sin duda instrumento del poder, pero el
medio es el mensaje: el poder queda transformado y condicionado por
las posibilidades tecnolégicas de las que se vale para implantar su domi-
nacién. Por este motivo la cuestion central no es —o no solamente— quién
posee los medios de produccién, sino de qué manera la tecnologia, en su
relacién con el poder, transforma al sujeto.

A la luz de las observaciones de Gramsci acerca de la produccién en
masa fordista’ queda més claro por qué el problema de la relacién entre
poder y técnica no se solventa con la «toma de los medios de produc-
ci6n». Cada etapa del desarrollo tecnolégico ha exigido someter y mol-
dear los instintos «naturales» del hombre para adaptarlos al nuevo modo
de trabajo. El fordismo requeria trabajadores mecanizados, capaces de
automatizar ciertos movimientos fisicos sin participar intelectualmente
en la produccién, a diferencia de lo que ocurria anteriormente en la pro-
duccién artesanal. Mas que sustituir al obrero, la mdquina lo coloniza,
convirtiéndolo en un ser mecanizado a él también. Y esto se da por el
propio modo de produccién del capitalismo industrial, con independen-
cia de cudl sea su «contenido» —darfa igual que fabriquen coches o ce-
reales de desayuno®~, y con independencia de quién controle los medios
de produccién.

El obrero fordista ha sido producido a través de un uso brutal de
violencia y disciplina; una vez cumplido este proceso, sin embargo, el
obrero es capaz de llevar a cabo el trabajo fisico de forma automatica, lo
que libera su mente para pensar en cualquier otra cosa. El mismo proce-
so de alienacion crea las condiciones que liberan su mente y le permiten
tomar conciencia de la naturaleza de su trabajo y del intento mismo de
reducirlo a un autémata.

4 Ihidem.

> Gramsci, A., «Americanismo e Fordismo. Quaderno 22 (V)» en Quaderni del Car-
cere vol. III ed. del Instituto Gramsci (Valentinio Gerrattana), Torino, Einaudi, 1975,
pp- 660-669.

¢ McLuhan, M., op. cit. p. 9.
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II. La ruptura digital

La relacién entre tecnologia y poder, de la que depende la cuestién
de la libertad, debe ser situada en el cambio de orden politico y econé-
mico, asociado al desarrollo industrial, que se produjo primero con el
nacimiento de la economia capitalista, y después con el capitalismo pos-
tindustrial. Este cambio de régimen puede ser cifrado en el paso de una
sociedad industrial, mecanica y comprendida en términos funcionalistas,
a lo que Haraway denomina un «sistema polimorfo de informacién»’.

La ontologia de este nuevo orden ya no estd constituida sobre regio-
nes, identidades y propiedades esenciales, sino sobre flujos de informa-
cién y juegos de diferencias®. Si el mundo de Galileo estaba escrito en
caracteres matemdticos’ nuestro mundo puede ser descrito en los tér-
minos de una mathesis informatica, donde cada aspecto de la realidad es
traducible a c6digo de programacién. Todas las entidades, incluidos el
individuo y la comunidad, son comprendidas ahora como dispositivos
de recepcion y transmision de datos; la comunidad tradicional se ha dis-
gregado para dar paso a vinculos entendidos como redes y conexiones,
+'°. Este matiz es importante, pues nos da la pista de
que la transformacion tecnoldgica de la realidad excede el ambito de su

incluso fuera de Interne

uso efectivo. Y es en este mundo reticular, fragmentario pero al mismo
tiempo en constante conexién y reconexioén, donde se (re)configura el
sujeto ético y politico en el que se inscribfan todas las discusiones éticas
y politicas sobre la libertad en el pensamiento moderno.

ITII. Mente extendida/mente invadida: el sujeto se desdibuja

Segin Haraway, esta ruptura ha venido vinculada a la trasgresion
de tres limites fundamentales entre humano y animal, organismo y ma-

” Haraway, D. «A Cyborg Manifesto. Science, technology and socialista-feminism
in the late twentieth century», en Manifesty Haraway. University of Minnesota Press,
2016 .

8 Ibidem.

% Calvino, L., «El libro de la naturaleza en Galileo», en Ciencias 95, UAM, julio-
septiembre 2009, pp. 50-53.

0 Rendueles, C. op. cit.
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quina, y fisico y no fisico, que articulaban todo el discurso de la Moder-
nidad. La cancelacién del limite entre organismo y méaquina, que es el
que mds nos interesa aqui, no se refiere, o no solamente, a la posibilidad
literal de implantar dispositivos tecnolégicos en nuestros cuerpos, sino
que alude a que ambos se han convertido en sistemas de comunicacion,
susceptibles de ser traducidos a cédigos de programacion.

El mismo desarrollo de la Modernidad ha conducido entonces a la di-
solucion de las distinciones fundamentales sobre las que habia articulado
su propio discurso. Una de las principales oposiciones del pensamiento
moderno era la que se daba entre mente y cuerpo, de la que dependia
la distincién entre hombre y mujer, naturaleza y cultura, humano y ani-
mal''. Al mismo tiempo, y aunque seguramente Descartes y Kant no
fueran conscientes de ello, de este limite negativo dependia la nocién de
sujeto desde donde se planteaba la cuestion de la libertad.

Desde la metafisica cartesiana que ha permeado todo el pensamien-
to moderno hasta nuestros dias, la mente es entendida como una sus-
tancia separada de lo material y de otras conciencias, y en uso de una
Razén universalmente vilida. La teorfa critica marxista y feminista ha
cuestionado esta nocién, revelando los condicionantes sociopoliticos que
determinan la actividad de la conciencia'?, lo que niega de entrada la po-
sibilidad de una mente individual y separada de toda materialidad. Pero
aquello que la teoria critica ha revelado como inadecuado en el plano
epistemolégico, ha sido producido de manera efectiva por la tecnologia,
que ha creado las condiciones para que deje de tener sentido hablar de
mente y cuerpo en los mismos términos que Descartes.

Siguiendo de nuevo a McLuhan, podriamos afirmar que, puesto que
toda tecnologia es una extension del cuerpo, realmente nunca ha habido
diferencia entre organismo y mdquina. Sin embargo, se ha producido
una implosién en el momento en que las nuevas invenciones se han cons-
tituido en extensién de nuestros propios sentidos y del sistema nervioso,
lo que tiene como consecuencia tltima la extensién de la conciencia hu-

' Anzoategui, M., «El dualismo mente-cuerpo y la conceptualizacién humano-ani-
mal», en: Campagnoli, M.A., y Ferrari, M.L. (eds.), Cuerpo, identidad, sujeto. Perspectivas
Jilosdficas parva pensar la corporalidad, Buenos Aires, EDULP, 2018.

'2 Perona, A., «Filosoffa, feminismo y critica», en: Lopez Fdez. Cao, M., y Posada, L.
(eds.), Pensar con Celia Amorés, Madrid, Fundamentos, 2010.
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mana y su simulacién informdtica'. Los tedricos de la mente extendida
han planteado que los procesos cognitivos no estan confinados en el es-
pacio del créneo, sino que se producen en sistemas ensamblados donde los
elementos «externos» como libros, ordenadores o calculadoras forman
parte de la mente en la misma medida que el cerebro'. Se ha producido
entonces, tanto en la “teoria” como en la «prictica», una progresiva ex-
tension y reconexién de la mente con otros elementos.

El movimiento es, sin embargo, de ida y vuelta: la tecnologia penetra
en nosotros en la misma medida en que extiende nuestra conciencia.
Descartes concibié a los animales, y en general a toda la naturaleza,
como un mecanismo predecible y regular, que el hombre puede y debe
dominar instrumentalmente. La mdquina era el lugar de la sumisién
al hombre. Ahora se ha producido el proceso inverso: nosotros somos
programados por las mdquinas en la misma medida en que éstas son
programadas por nosotros, y el usuario de la tecnologia se ha convertido,
sin saberlo, en instrumento del algoritmo.

El Big Data es el analisis de enormes cantidades de datos, a una escala
muy superior a lo que la mente humana puede abarcar, llevado a cabo
mediante el machine learning, una serie de programas que identifican pa-
trones y generan modelos estadisticos. Es ya conocimiento comun, y algo
que hemos aceptado con asombrosa naturalidad, que estos programas se
alimentan de los datos generados por los usuarios con su actividad en li-
nea. A su vez, las aplicaciones y paginas web estdn disenadas para atraer
la atencién del usuario, de manera que permanezca en ellas el mayor
tiempo posible, generando asi mds informacién acerca de su actividad".

La penetracién de las maquinas en el sujeto se produce por esta inva-
si6n de cada aspecto de su privacidad, pero también en los cambios en
el modo de pensar y procesar informacién producidos por el uso de dis-
positivos tecnolégicos'®. Hay, por tanto, una dialéctica entre extension y
penetracién en la relacion del hombre con la tecnologia, y este proceso

5 McLuhan, op. cit.

1 Clark, A. y Chalmers, C., «La mente extendida», en Cuadernos de Informacién y
Comunicacidn, vol. 16, 2010, pp. 15-28.

Y O'Neil, C., Weapons of math destruction. How Big Data increases inequality and threa-
tens democracy, New York, Crown, 2016, pp. 63-73.

1 Cfr. Carr, N. The shallows: How the internet is changing the way we think, read and
remember, New York, W. W. Norton&Co, 2010.
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estd inequivocamente vinculado a las dindmicas de produccién capitalis-
tas. Esta dialéctica ya habia sido detectada por Benjamin'” a propésito de
las consecuencias artisticas de la invencién de la fotografia y el cine. Lo
que estd aqui en juego es en Gltimo término la anulacién de la distancia’®
entre organismo y maquina, sujeto y mundo.

IV. ¢Qué libertad podemos pensar?

La desaparicion de este limite supone un problema para el sujeto
cartesiano: si las maquinas penetran en nuestra mente, y al mismo tiem-
po la extienden y conectan con otras conciencias, deja de tener sentido
la distincion entre res cogitans y res extensa. Ya no estd claro hasta qué
punto la tecnologia es fisica, ni nuestra mente es “mental”, puesto que
se esta disolviendo toda separacién entre lo fisico y lo no fisico. Esto es
importante porque el sujeto individual, auténomo y racional, ha sido el
presupuesto, implicito o explicito, de todas las discusiones acerca de la
libertad en la filosofia moderna, tanto en el plano ético como politico. Es
la posesién de una mente racional y separada del cuerpo lo que permitia
hablar de un sujeto libre, libre en tanto que sustraido al determinismo
atribuido a la naturaleza®.

Se abren entonces dos vias que responden de distinta manera a nuestra
pregunta. Por una parte se puede plantear que, puesto que el desarrollo
tecnolGgico actual es incompatible con un agente moral auténomo, incon-
dicionado e individual, ya sea individual o colectivo, la tecnologia nos hace
sin duda menos libres. Si ser libre es hacer uso auténomo de la propia ra-
z6n”, y la tecnologia modifica la manera misma en que pensamos, resulta
dificil pensar que ésta pueda tener algan potencial liberador.

Este concepto de libertad enlaza con el proyecto republicano, cuyo
origen se remonta a la po/is griega, para el cual la mejor forma de realizar
plenamente la naturaleza racional del ser humano es en un Estado que

7 Benjamin, W., «La obra del arte en la época de la reproductibilidad técnica», en
Discursos interrumpidos 1: Técnica, trad. de Jesis Aguirre, Madrid, Taurus, 1973

'8 Foster, H., E/ retorno de lo real. La vanguardia a finales de siglo, trad. de Alfredo
Brotons Mufioz, Madrid, Akal, 2010.

¥ Anzoategui, op. cit. p. 34.

20 Cfr. Kant, Contestacién a la pregunta: ¢Qué es la Uustracion?
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posibilite la deliberacién y decisién colectivas acerca de los asuntos pu-
blicos?'. Al comienzo de la era digital surgié la esperanza de que gracias
a Internet serfa posible realizar la aspiracién de una participacion de-
mocratica plena. Aqui aparece de nuevo el proyecto de la Ilustracion: el
desarrollo tecnoldgico traerd mayor libertad e igualdad. No obstante, si
bien algunos aspectos de las comunicaciones digitales han posibilitado la
cooperaciéon horizontal en modos que el mercado no permitia, falta una
estructura comunitaria o institucional que genere compromiso. El carac-
ter anénimo, voldtil y fugaz de Internet no permite establecer el tipo de
vinculo social necesario para el ejercicio de la ciudadania vinculado a este
concepto de libertad®”. El algoritmo de las redes sociales se beneficia de
la polarizacién y las «cdmaras de eco»?, en direccién contraria a lo que
entendemos por una verdadera deliberaciéon democritica.

Si, en cambio, asumimos el concepto liberal de no interferencia®, tras
una lectura superficial podriamos afirmar que la tecnologia ha eliminado
barreras al movimiento y a la comunicacién, por lo que si ha aumentado
nuestras libertades, especialmente en lo que concierne a la libertad de
expresion e informacion. Se puede objetar facilmente que la tecnologia
«interfiere» con nuestra accién individual en un modo mucho mds sutil
e imperceptible de lo que los primeros tedricos del liberalismo llegaron a
imaginar. El modo en que la tecnologia ha condicionado nuestra mente
y comportamiento revela, en todo caso, la inadecuacién de este concepto
de libertad de accién.

V. La libertad de los posmodernos

Esto significa que, como consecuencia de las nuevas tecnologias y de
su penetracién en todos los estratos de la vida individual y colectiva, ya
no tiene sentido hablar de libertad, interferencia o poder en los mismos
términos que en la Modernidad. Se abre entonces la segunda via, que
sigue el recorrido marcado por Haraway: renunciar a los mitos de la

2! Constant, B., La libertad de los modernos, Madrid, Alianza, 2019.
22 Rendueles, C., op. cit.
Carr, op. cit.
2t Cfr. Hobbes, T., Leviatin, Madrid, Alianza, 2009, cap. XXI, “De la libertad de
los subditos”.

23
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Modernidad y a las distinciones sobre las que ésta estaba fundada, para
aceptar esta nueva realidad hibrida y fluida. Es decir, no condenar la
tecnologia por no ser compatible con las nociones modernas de sujeto
y libertad, sino repensar la libertad, la resistencia y el sujeto politico en
términos que sean fructiferos para la nueva realidad a la que nos tenemos
que enfrentar. Puesto que la tecnologia ha modificado las formas en que
se ejerce el poder, también han cambiado las posibilidades de resistencia
y emancipacion, y por tanto de ejercer la libertad. Esto vale tanto para el
concepto republicano de libertad como participacién politica, como para
el liberal de no interferencia, o los proyectos emancipadores socialista y
feminista, que nunca han estado libres de las dicotomias y contradiccio-
nes del pensamiento moderno.

Hace dos siglos Constant plante6 que no era posible para las socieda-
des modernas aspirar al mismo tipo de libertad que en la antigua polis, y
en esto el desarrollo industrial fue un factor decisivo. Ahora ha llegado
quizds el momento de preguntarse en qué consiste la libertad de los
posmodernos. Que ya no sea posible una libertad en los términos de la
Modernidad no significa que seamos menos libres. Algunas voces, como
Bauman, parecen casi afiorar la «modernidad sélida»® del viejo capita-
lismo industrial, pero aunque éste quizds ofrecia un contexto de mayor
seguridad y estabilidad, nunca dej6 de ser un orden de explotacion y
dominacién de la clase subalterna. A este respecto, Haraway insiste en
que el ancien régime era tan opresivo y tan poco natural como el actual,
aunque haya sido «nostalgicamente naturalizado» a la luz de la distopia
contemporanea.

Que la tecnologia nos haga mas o menos libres dependerd, entonces,
de la direccién que tome la supresioén de los limites y oposiciones de la
Modernidad; el resultado de esto no estd dado de antemano. Benjamin
fue el primero en comprender que la anulacién de la distancia —en este
caso, entre espectador y obra— podia conducir a una estetizacién fascista
de la politica, dominada por el culto a las midquinas®, o0 a un arte po-
litizado, capaz de entrar en contacto con el espectador y producir una

» Cfr. Bauman, Z., Modernidad liquida, México, FCE, 2013.
% Benjamin, W., op. cit.
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transformacion de la experiencia?’. Medio siglo después, Haraway vuel-
ve sobre este punto: la trasgresion de los limites ha abierto una disputa
politica por su significado, que no viene dado de antemano.

La «informatizacién» del mundo y de los seres humanos representa
un estadio mds en la intensificacién de un orden de dominacién extrac-
tivista, y al mismo tiempo abre la posibilidad de un mundo vivido de
forma mds abierta y dindmica, en conexién estrecha con otros animales
y maquinas, libres de los viejos corsés identitarios. Que la tecnologia nos
haga mas libres dependerd, por tanto, de lo que hagamos de este cierre.
La cuestién no es entonces pensar si la tecnologia nos hara libres, sino
qué libertad podemos pensar desde este nuevo orden social, y qué tecno-
logfa estard alineada con ella.

Esto debe ser articulado con nuestra consideracion inicial de que «el
medio es el mensaje». Si esto es asi, la tecnologia existente, creada desde
las dinamicas capitalistas, no puede ser empleada en sentido contrario
a la dominacién. Esto enlaza con el problema de la posibilidad de la
subversion, que ha sido ampliamente discutida en el campo, alejado solo
en apariencia, de la estética y los estudios de género. La pregunta funda-
mental es si podemos destruir la casa del amo con los instrumentos del
amo?®: si es posible una reapropiacién de las mismas categorias o instru-
mentos creadas para oprimir, y dirigirlas hacia un fin liberador.

Estas consideraciones han abierto una multiplicidad de cuestiones
que estd fuera de mi alcance resolver. Hubiera resultado mucho mds facil
zanjar la pregunta inicial con una respuesta dicotémica: abrazar el en-
tusiasmo tecnoldgico o rechazar los ordenadores de pleno para retornar
a las viejas costumbres. Esto no es posible porque, como se ha mostrado
en este trabajo, nuestra relacién con la tecnologia es mucho mas com-
plicada y estd sembrada de contradicciones. La tecnologia nos expande y
nos coloniza, embrutece al obrero y libera su conciencia; es instrumento
de dominacién pero se independiza en sus efectos de los fines para los
que es empleada. En este ensayo he planteado el cambio tecnolégico de
los altimos anos en términos de ruptura, pero también es Gtil —y nece-

7 Staroselsky, T., «El problema de la estetizacidn en la filosofia de Walter Benjamin»,
en Didnoia, 63(81), 61-84. https://doi.org/10.22201/iifs.18704913e.2018.81.1576

% Lorde, A., «Las herramientas del amo nunca desmontan la casa del amo», en
La hermana, la extranjera, trad. de Marfa Corniero, Madrid, Horas y Horas, 2003, pp.
115-121.
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sario— identificar las lineas de continuidad con épocas anteriores. Si bien
los avances tecnolégicos de los tltimos cincuenta afios han supuesto una
completa revolucién en las relaciones sociales y econdmicas, algunas de
estas dindmicas y contradicciones ya aparecian en los albores del capita-
lismo industrial.

La vuelta atrds nunca es posible, ni politica ni materialmente. No
tiene sentido rechazar la tecnologia para abrazar el retorno a alguna
suerte de naturaleza originaria, porque esta naturaleza nunca existié. Los
antiguos regimenes, por mucho que hayan sido revestido de nostalgia,
han sido producidos tecnolégicamente del mismo modo que el actual®.
Esto no significa permanecer impotentes ante el avance destructivo de la
hegemonia neoliberal. La tarea es identificar las contradicciones abiertas
en nuestra realidad personal y social, y encontrar las herramientas nece-
sarias para darles un nuevo cauce.
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1° Accésit

¢{PODEMOS SEGUIR CREYENDO
HOY QUE EL DESARROLLO TECNOLOGICO
NOS HARA MAS LIBRES?

ALBERTO VALENCIANO GARCIA
Estudiante del 2° curso del Grado en Filosofia

El surgimiento de la Modernidad se sefiala con dos acontecimientos: la
Revolucién francesa y la Revolucién industrial. La sociedad moderna se
va a sustentar sobre un nuevo sujeto, un sujeto libre de las ataduras del
feudalismo y en consonancia con la nueva industria: libertad del hom-
bre, si, pero también libertad de la maquina y el capital.

Por supuesto, aunque en este momento histérico haya una relacién
evidente, el progreso técnico recorre toda la historicidad humana, de la
misma forma que la libertad (positiva o negativamente) ha estado siem-
pre presente en el hombre. A fin de cuentas, respecto a la tecnologia
paleolitica, la aparicién de la tecnologia neolitica es también un avance
tecnoldgico. Y sin duda esta supuso una mejora en diversos ambitos de
la vida humana, algunos de ellos relacionados con la libertad del hombre
como, por ejemplo, poder elegir donde vivir sin necesidad ya de cambiar
recurrentemente su asentamiento. Y as{ podriamos enunciar los nume-
rosos progresos tecnoldgicos de la especie humana que han mejorado sus
condiciones de vida.

Pero, ¢todo progreso tecnoldgico implica un progreso humano? Po-
drfa argumentarse que las armas nucleares son un ejemplo que reafirma
esta no-implicaciéon. No obstante, puede objetarse que son muchos més
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los progresos tecnolégicos que han favorecido a la especie humana en di-
versos ambitos. De hecho, muchos defienden que los beneficios de estos
progresos tecnoldgicos son de tal magnitud que eclipsan aquellas ocasio-
nes en las que el progreso tecnoldgico sirvié a un mal fin.

Lo cierto es que no es dificil pensar que esta demarcacion es infantil,
y que bajo ella hay realmente una cuestiéon compleja, algo que nos difi-
culta decir que esto es bueno o que esto es malo, aun cuando ha pasado el
tiempo suficiente para tomar perspectiva. Nos damos cuenta de que el
progreso tecnoldgico estd atravesado por buenas y malas consecuencias
de forma recurrente y que se da en una sociedad que reacciona de ciertas
maneras ante él.

El progreso tecnoldgico ha ocurrido a lo largo de toda la historia.
Pero, {cudndo ha sido el ser humano libre? Al menos en el paradigma oc-
cidental, es precisamente la mencionada época de la Ilustracién cuando
se considera que se inaugura la liberacion del hombre de la servidumbre:
el paso del siervo al ciudadano. Quiza es a partir de ella que podemos
plantear la pregunta que nos ocupa cuestionando si la tecnologia puede
hacernos «mas libres» y no tnicamente «libres».

Si fuésemos verdaderos ciudadanos (al estilo de Kant, por ejemplo),
podriamos decir que somos completamente libres. Si, por el contrario,
cabe preguntarse si podemos ser “mds libres”, si esta pregunta tiene un
sentido vital, supone asumir que no somos el ciudadano libre, igual y fra-
ternal (al menos no completamente) que pretendia regir la Modernidad.
Asi, debemos entonces plantearnos: ¢puede ser el progreso tecnoldgico
lo que nos conduzca a esto?

El concepto ciudadano resulta ambiguo. Eran ciudadanos los france-
ses del siglo XIX, pero también lo eran Platén o Aristételes. ¢Qué era ser
un ciudadano en Grecia? Principalmente participar en la politica de la
polis. Las mujeres tienen racionalidad, pero no autoridad para ejercerla.
Los nifios tienen racionalidad, pero imperfecta y no pueden tampoco
participar en la polis. Ademads, hay un marcado sentido en el que ciuda-
dano se contrapone a esclavo. Solo los ciudadanos, es decir, los hombres
libres, pueden participar en politica. (Qué ocurre con los esclavos? Que
son una posesion, y precisamente una posesion de los hombres libres.

Ser ciudadano para la Ilustracién es algo muy diferente. Pero en lo
que nos concierne sigue suponiendo la participacion politica, de ahi que
el sistema politico hegeménico sea la democracia. Por otro lado, la igual-
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dad se extiende a todos los hombres, lo que supone un contundente
rechazo a la esclavitud.

Pero hay otra cuestiéon mas ilustradora sobre el ciudadano griego: «La
ciudad mds perfecta no hard ciudadano al trabajador»*°
es posible que se ocupe de las cosas de la virtud el que lleva una vida de
trabajador o de jornalero»*'. Esto no significa que los jornaleros o comer-

ciantes no sean ciudadanos; lo son, y ademds necesarios para la ciudad.

. ¢Por qué? «no

Igual de necesarios que los esclavos, pues como Aristételes dice también:
«[si }las lanzaderas tejieran solas y los plectros tocaran la citara, los cons-
tructores no necesitarian ayudantes ni los amos esclavos»??.

Si, tras la Revolucién industrial, las maquinas hubiesen funcionado
solas, tal vez habriamos dado el paso definitivo hacia lz ciudad mas perfec-
ta. No fue asi, pero es este futuro el que se dibuja con el exponencial pro-
greso tecnolégico. Y con esto creo que se abre una via para reflexionar
sobre este problema que es mucho mds concreta, porque los términos
«progreso tecnoldgico» y «libertad» resultan problematicos.

Siguiendo esta via considero que hablar de libertad es hablar de tiem-
po. El problema de la libertad del hombre es ahora el problema del
tiempo. ¢{Mds tiempo? Si, en un sentido clinico la libertad supone mads
tiempo, es decir, vivir mas. Pero ante todo se trata no de aumentar el
tiempo, sino de cambiar la distribucién: el hombre serd mas libre cuando
redistribuya su tiempo con libertad. La gran utopia tecnoldgica es librar
al hombre del trabajo. Ganar tiempo no es ganar cualquier tiempo, sino
un tipo muy concreto. El hombre no se libera del tiempo maquinal para
aprovechar ese tiempo en otra maquina. Lo que ante todo busca el hom-
bre es tiempo libre, tiempo de ocio. Si el hombre ganase al automatizar
su trabajo mds tiempo para trabajar, ¢qué ha ganado? Ciertamente no
podriamos decir que tiempo. Tal vez mas dinero, mds prestigio, mds
habilidad No, el hombre gana tiempo cuando reduce al maximo el que
le exigen sus necesidades. La cuestién ahora es analizar si el progreso
tecnoldgico puede brindarnos esto.

Indudablemente, el progreso tecnolégico permitié y permite aumen-
tar la produccion y los rendimientos. Esto quiere decir que, en el mismo

30 Aristételes, Politica, 111, Madrid, Gredos, 1988, 1278 a.
31 Ibid.
32 Ibid., I, 1254a.
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tiempo, la produccién de cualquier bien es hoy muchisimo mayor que
en cualquier época pasada. Nunca se ha producido tanto, tan rdpido y
tan barato. Por supuesto que la mecanizacién del proceso productivo
elimina trabajos humanos, pero del mismo modo produce otros empleos.
Ademds, ces tan utdpico pensar en una sociedad donde el trabajo sea ya
algo residual? Por lo que parece, el progreso tecnoldgico bate sus propios
limites y se desarrolla de manera exponencial.

Si se trata de disfrutar del tiempo, el desarrollo tecnolégico ha permi-
tido crear servicios que han mejorado nuestra vida de forma extraordi-
naria, ademds de mejorar nuestra calidad de vida gracias al progreso tec-
nolégico médico. En suma: mas vida y de mejor calidad. No podriamos
satisfacer nuestras necesidades si no hubiese tenido lugar un progreso
tecnoldgico como el que hemos vivido, mas todavia cuando la poblacién
crece cada afio de forma ininterrumpida.

Ahora bien, creo que el problema no son los prodigios que la tec-
nologia puede o no lograr. A este respecto los limites de la imaginacién
humana son superados poco a poco en un continuo proceso de avance.
El problema es mds bien qué conseguimos y a qué renunciamos con
estos. Como el esclavo en Grecia, la tecnologia no deja de ser un medio.
Podemos imaginar la desgracia humana que provocaria considerar como
fin en si mismo el progreso tecnoldgico y que este deje de servir al interés
humano. Asi, ante todo, el progreso tecnoldégico no debe considerarse ni
positivo ni negativo sin recaer en su uso y finalidad por parte de unas
sociedades que, por sociedades, no son puramente tecnolégicas.

Precisamente en este sentido, hemos podido defender antes que el
progreso tecnolégico sirvié al hombre para ser mas libre, no? El hombre
ya no tenia que dedicar largas jornadas de trabajo a producir su sustento
porque la maquina le ayudaba. Ahora se producia mds y en menor tiem-
po, de modo que el hombre podia liberarse de sus necesidades y dedicar
su tiempo al ocio. Y en el futuro, ¢cudnto trabajard el hombre? ¢Qué
necesidades tendra sin cubrir? Si el progreso tecnoldgico prosigue, ¢no
seremos finalmente libres, finalmente ciudadanos?

Lo que ocurrird en el futuro es menos claro que lo que ocurri6 en el
pasado: la mdquina no dio al hombre libertad ni tiempo libre. A este
respecto, Paul Lafargue recupera unos versos de Antipatro sobre la in-
vencién del molino de agua:
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«[Ahorrad la fuerza del brazo que hace givar la piedra del molino, obh mo-
lineras, y dormid apaciblemente! iQue el gallo os advierta en vano que ya es
de dia! Ddnae impuso a las ninfas el trabajo de las esclavas y mivad cimo
saltan alegremente en el camino y como el eje del carro rueda con sus rayos,
haciendo rodar la pesada piedra rodante. [Vivamos la vida de nuestros padyes
Y, ociosos, regocijémonos de los dones que la diosa otorga!»*

Y cuando al molino fue sustituido por la maquina de vapor, esta
siguié necesitando mano de obra. No habia liberacién ni dones de la
diosa. Si el progreso tecnoldgico permite fabricar en una hora la misma
cantidad que antes producia en dos, los obreros no ganaron una hora,
sino que se produjeron el doble de cosas. Que la produccién aumente
no ha tenido correlacion con que trabajemos menos, todo lo contrario:
cada vez es mds rentable trabajar, por lo que cada vez trabajaremos mas
y mas.

Son de sobra conocidas las largas jornadas laborales posteriores a la
Revolucién industrial. Bajo estas condiciones ya lo habia expresado Aris-
toteles: uno no puede ser ciudadano, estd demasiado ocupado preocu-
pandose por sobrevivir. Si el ciudadano tiene una libertad ficticia, diga-
mos constitucional, no le sirve de nada a no ser que vaya acompafiada de
una libertad real. (Cémo se consigue esta libertad? No siendo un medio,
sino un fin en s{ mismo, no dependiendo de otros. Esto solo se puede
lograr teniendo aseguradas las condiciones de subsistencia necesarias:
el verdadero ciudadano tiene las condiciones materiales para ejercer su
libertad.

El progreso tecnoldgico es solo un medio. ¢A qué obedece? A la 16gi-
ca de nuestra sociedad. Para W. Benjamin, el progreso tecnoldgico sirvi6
a los intereses de la clase dominante: «Como el afdn de lucro de la clase
dominante pensaba satisfacer su deseo en ella, la técnica traicioné a la
humanidad»**. El problema no es entonces tecnoldgico, sino social: (tie-
ne sentido seguir pensando que nos hard mas libres la tecnologia si sirve
a cierta l6gica social?

» Lafargue, P, E/ derecho a la pereza, Barcelona, Biblioteca Pensamiento Critico,
2010, p. 31.
" Benjamin, W., Direccion #inica, Madrid, Alfaguara, 1987, p. 97.
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Puede objetarse que los comentarios de Lafargue o Benjamin no sir-
ven para reflejar el mundo actual. No es descabellado, el progreso tecno-
l6gico ha sido tan exponencial en las Gltimas décadas que dificilmente no
dejado todo lo anterior anticuado. Byung-Chul Han refleja esto cuando
expone que la sociedad disciplinaria que describié Foucault ha evolucio-
nado a una sociedad del rendimiento: «La actual sociedad del rendimien-
to, con sus ideas de libertad y de desregulacion, elimina en masa barreras
y prohibiciones, que son las que constituyen la sociedad disciplinaria»®.
Del mismo modo, Hannah Arendt habla del triunfo del animal laborans,
que podemos estar seguros de que no es el ciudadano ilustrado.

La economia capitalista se nutre de la idea de que mas capital, mds
produccién o mas dinero fluyendo suponen mas vida, mas libertad, mas
felicidad. Pero «es una ilusién pensar que cuanto mas activo uno se vuel-
va, més libre es»*°. La libertad del hombre no pasa por esta autoexigen-
cia por producir mds, sino por no gastar la mayor parte de su vida en
satisfacer sus necesidades bdsicas. Y el progreso tecnoldgico, antes que
conseguir esto, ha instaurado un ritmo de vida donde ya no hay esclavos
ni ciudadanos, porque cada persona es ama y esclava: se instaura una
autoexigencia propia del mayor tirano y que agota las posibilidades de
un cuerpo que no puede adaptarse al ritmo de la maquina porque esta
no para nunca. Y no es de extrafiar que hayamos intentado mantener el
ritmo, porque la superproduccién mecdnica nos prometia acabar con el
mundo de miseria para introducirnos en el de la abundancia. ¢A qué cos-
te? Solo habia que sacrificar el tiempo humano, cambiarlo por el tiempo
de la médquina. Explotacién y mejora de las condiciones de vida no en-
tran en contradiccion.

El tiempo mercantil dura lo mismo que el humano, pero no tiene
divisiones, porque la méquina no distingue noche o dia, primavera o
invierno. Es un tiempo acelerado, no hay espacio entre las cosas: siempre
se estd trabajando, o consumiendo, o produciendo, o todas al mismo
tiempo Sélo bajo esta légica una sociedad que necesitaba 100 zapatos
y los producia en 8 horas, cuando pueda producirlos en 6, trabajard 8
horas para producir 120. S6lo bajo esta l6gica una sociedad preferira
destruir alimentos si la cosecha ha sido tan abundante que el precio del

» Han, B.-Ch., Lz sociedad del cansancio, Barcelona, Herder, 2020, p. 85.
3 Ibid., p. 50.
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producto corre riesgo en los mercados. De modo que uno es libre para
agotarse intentando mantener el ritmo, de sufrir depresion o el sindrome
de burnout si es necesario y paliarlo con la asistencia terapéutica y antide-
presivos, pero no es libre para parar, para decir «no». Y quiza hay cierto
fetichismo en que, si somos libres para hacerlo, no queramos.

Sefalaba Benjamin, a raiz de la modernizacién de los desplazamien-
tos a través del tranvia, que, curiosamente, uno esperaba al llegar al final
del trayecto encontrarse con el tiempo que habia ahorrado realizando
en horas lo que antes duraba dias, pero al llegar encontraba una nueva
exigencia, una nueva exigencia del tiempo. La promesa de ahorrarnos
tiempo es, en realidad, la posibilidad de abarcar mas trabajo en el mismo
tiempo®’.

Una larga tradicion filoséfica, desde Aristoteles hasta Ortega, ha se-
fialado que lo fundamental del hombre es ser un animal racional, que la
verdadera finalidad es cumplir con esta esencia humana. Y para cumplir
con ella es necesario este tiempo de ocio. Solo cuando el hombre tiene
sus necesidades cubiertas puede hacer algo como filosofar. Se necesita
tiempo libre para reflexionar. Si la finalidad del progreso es progresar
atn mds, {qué se puede esperar bajo esta logica? Creo que nada mis que
un continuo acelerar para acelerar mas.

Vemos pues c6mo el foco de atencién no estd en los diferentes pro-
gresos tecnoldgicos. No podriamos determinar a priori si estos serdn
positivos o negativos. Lo verdaderamente importante es saber qué pre-
tendemos con ellos. ¢Tiene sentido seguir pensando que las maquinas
van a acabar con el trabajo? Esta pregunta no parece ser técnica, en el
sentido de si puede o no puede hacerse (aunque a este respecto parece
que no todos los trabajos podrian ser sustituidos), sino que nos conduce
a preguntarnos como seria una sociedad que hiciese depender la mayoria
de los trabajos de las maquinas. ¢(Serd esta la utopia que imaginamos?
Me inclino a pensar que fomentard una desigualdad ya presente y que
supondrd aun mds el dominio de la maquina frente al hombre, en esta
ya larga pugna en la que el hombre pretende equipararse a la maquina,
ansiando ser igual de eficiente para evitar desaparecer.

%7 La referencia a esta apreciacién de W. Benjamin ha sido extraida de La Caverna
Filosofia (2015, 1 diciembre), Pablo Lipez Alvarez # FilosofiaEnLaCalle {[Video}, YouTube:
https://cutt.ly/QID80rh.
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En conclusion, creo que, aunque el progreso tecnolégico pueda lle-
varnos a un enriquecimiento mayor o a satisfacer nuestros deseos de una
forma mas instantdnea, esto no nos hard mas libres. Al mismo tiempo
que las nuevas tecnologias satisfacen nuestros deseos, ¢no crean otros
por satisfacer? Y el enriquecimiento, ¢a quién sirve? El 1% mis rico
del mundo tiene mas del doble de la riqueza que acumula el resto de la
poblacién. Y precisamente esta desmedida necesidad de producir siem-
pre mds elimina la posibilidad del hombre de ser ciudadano. Aristételes
tenia razén al decir que el trabajo impide participar en politica: uno esta
tan hastiado, tan agotado, tan deprimido y tan cansado que a nadie le
puede sorprender que vivamos en la sociedad de las fake news sin con-
trastar, de leer los titulares solamente, de los discursos de autoayuda
y el coaching. {No ha sido el conocimiento siempre considerado como
un elemento liberador? ¢{Con qué motivacién puede pretender el sujeto
dedicar su tiempo a un conocimiento que ya no es necesario, que es fa-
cilmente consultable en internet y que puede no servirle para un incierto
mercado laboral? El sujeto es mas flexible que nunca porque el mercado
puede exigir de él cualquier cosa. Si hay una exigencia que se mantiene
es la de ser eficiente y productivo. {Qué productividad mercantil tiene
el pensamiento critico?

El proceso para ser realmente libres, realmente ciudadanos, no pasa
por el progreso tecnolégico. El progreso tecnoldgico no es mas que un
medio, una herramienta a disposicién del hombre. Por supuesto que no
es problema de «las mdquinas» la deriva antropoldgica que se dibuja
para el futuro. Este odio injustificado contra el progreso tecnoldgico ya
ocurri6 con el ludismo. Marx sefialé acertadamente que «un negro es un
negro. Sélo en determinadas condiciones se convierte en esclavo. Una
maquina de hilar algodén es una maquina para hilar algodén. Sélo en
determinadas condiciones se convierte en capital »*

Si deseamos un cambio, este no serd cuantitativo, sino czalitativo. Si
el hombre quiere ser «mads libre», o libre realmente, el problema no es
que no se haya alcanzado el desarrollo tecnoldgico necesario. Tampoco
se puede seguir defendiendo una esperanza casi religiosa en que, en al-
gun momento, habrd una proeza tecnolégica que solucione la vida del
hombre. No fue una mejora de la maquina la que consiguié la jornada

% Marx, K., Trabajo asalariado y capital, Mosct, Editorial Progreso, 1977, p. 26.
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de ocho horas, algo que sin duda hizo mas libres a los obreros. Y la fe
depositada en un cambio de paradigma debido a cierto descubrimiento
tecnoldgico sigue siendo, a falta de revisar la historia, una excusa para
evitar enfrentarse a la 16gica que nos arrebata realmente nuestra ciuda-
dania y nuestra libertad.
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2° Accésit

¢PODEMOS SEGUIR CREYENDO HOY
QUE EL DESARROLLO TECNOLOGICO
NOS HARA MAS LIBRES?

OLGA AGUILAR MARTINEZ
Estudiante de 1° curso del Doble Grado en Derecho y Filosofia

El desarrollo tecnolégico en el dltimo medio siglo ha tenido un creci-
miento exponencial, innovacién tras innovacion, con una vision clara: la
promesa de un futuro prospero, afios felices, de vidas cémodas y avanza-
das, de lograr tocar lo que parecia inalcanzable, creer en la magia. Magia
de ver las caras de tus amigos al otro lado del mundo, de que tu casa
obedezca a tu voz, de una ciencia médica que antes del ultimo afio nos
hacia creernos inmortales.

Hoy la magia es una realidad, todo esto y mas ha sido conseguido,
pero a veces olvidamos el precio que hemos tenido que pagar. {Podemos
decir que el desarrollo tecnolégico ha traido un avance sin precedentes?
Por supuesto. ¢Podemos seguir creyendo hoy que el desarrollo tecnolé-
gico nos hard mds libres? Tristemente, no.

El intento de definir la libertad es tan complejo y largo que necesi-
tarfa de una disertacién por si mismo. Para dar unos rasgos generales
se tomard la definicién de la RAE: libertad como «facultad natural que
tiene el hombre de obrar de una manera o de otra, y de no obrar, por
lo que es responsable de sus actos», o también «estado de quien no es
esclavo 0 no estd preso.» Esto puede ser entendido tanto respecto a la
libertad politica o social, pudiendo llamarla exterior, es decir, al actuar
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con los demas y respecto al sistema, como a la libertad interior de tener
la capacidad psiquica/neurolégica de disponer de ella.

Mais alla de esto, también se tendra en cuenta la nocidn de libertades
fundamentales, o derechos fundamentales, que son aquellos inherentes
a la dignidad humana y necesarios para el libre desarrollo de la perso-
nalidad.

Se argumentard cémo la libertad, en todos estos aspectos, se estd
viendo lesionada hoy, en pleno siglo XXI, donde llevamos la libertad
como sacramento, y creemos superados todos los autoritarismos que
plagaron los siglos anteriores. No se trata ya sélo de una coercién de
nuestra libertad exterior, o nuestra posibilidad de actuar, sino también
de la interior, de nuestros pensamientos y control de nuestra voluntad y
nuestro rumbo.

Ser libre es aceptar el azar. Nietzsche es uno de los principales defen-
sores de esta postura. El azar como parte indisoluble de la vida. La ca-
sualidad, y no la causalidad, como motor de lo que nos sucede. La nece-
sidad de aceptar los riesgos que conlleva este indeterminismo. Hacer lo
contrario supone aceptar un determinismo de finalidades preestablecidas
que acaba degenerando en la inaccién y la obediencia al absoluto ante el
que queremos arrodillarnos.

Sin embargo, segtn él, toda la cultura occidental estd envuelta en la
sombra del miedo. El azar es demasiado atrevimiento para unas mentes
aferradas a la seguridad y al orden, a unas mentes que no estan prepara-
das para aceptar el riesgo de fracaso y el terror que produce la verdadera
libertad. Como dijo Sartre «no somos libres de dejar de ser libres», pero
la gente se sigue aferrando a ello. Queremos vivir lo mds intensamente
posible sin asumir riesgos, y eso conlleva renunciar a la libertad.

Aqui entra la tecnologia. Las series, peliculas, juegos, redes sociales,
nos permiten experimentar la intensidad en nuestras propias carnes des-
de la seguridad de nuestro sal6n, nos permiten vivir lo mas intensamente
posible sin asumir ningun riesgo, o eso parece. Nos conmovemos mas
por una pelicula de ficcién que por las desgracias que oimos todos los
dias en las noticias. Mas intensidad, menos riesgos, y acabamos viviendo
presos de una pantalla. Es una renuncia a tu capacidad de obrar, de ele-
gir (o que hemos llamado antes libertad interior), por el sometimiento a
algo, en este caso la tecnologia, que acabe con los peligros del azar.
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Esta tendencia a quitar los pies de la tierra ya estaba en la Antigua
Grecia con la teoria de las ideas de Platén, y especialmente durante toda
la tradicion cristiana: fieles siervos del Sefior para poder lidiar con el
sufrimiento de la vida. La religion era el opio del pueblo, ahora lo es la
tecnologia.

Lo preocupante del desarrollo tecnoldgico es, precisamente, la litera-
lidad de esta frase. La adiccion a la tecnologia, o tecnofilia, es un fenéme-
no cada vez mis extendido. El 27% de los adultos se consideran adictos,
y de los adolescentes el 50%%°. Se hacen muchas comparaciones entre los
patrones de un adicto a la tecnologia con un adicto a las drogas. Segin
un estudio del 2012 realizado por la Universidad de Chicago®, revisar
Twitter y Facebook es mas dificil de resistir que el tabaco o el alcohol. Al
igual que un adicto a la droga, pues, no disponemos de nuestras propias
acciones, de esa capacidad de actuar con libertad.

Sin embargo, serfa ingenuo aceptar todo esto como algo irremedia-
ble, entender el desarrollo tecnolégico como un fenémeno natural, la
tecnologia como neutral. Serfa caer, como denomina Langdon Winner,
en un sonambulismo tecnoligico™, en una falta de conciencia que puede
llegar a ser muy peligrosa. Las tecnologias tienen ideologia. Como ex-
plica Winner, hemos caido en un determinismo tecnolégico ingenuo,
en un sometimiento como sociedad a los dictdmenes del desarrollo, lo
cual conlleva una pérdida de nuestra libertad social de decisién. Creemos
que la tecnologia se desarrolla solo por su dinamica interna y por ello
la sociedad debe adecuarse a sus patrones. Pero, en realidad, el cambio
tecnoldgico estd condicionado por numerosos motivos humanos, siendo
el poder uno de los principales.

Empezando por un ejemplo sencillo, pensemos en la construccién de
los pasos elevados de Long Island por el constructor Robert Moses. Estos

% Common Sense Media. Inc. (2018), Big Tech Young Minds. A road Map for Kid s
Digital Well-Being, DC Conference Journal Final. Recuperado el 02/03/2021 de: hteps://
www.commonsensemedia.org/sites/default/files/uploads/dc_conference_journal_fi-
nal_020218_web_0.pdf

1 The Telegraph (2012) Facebook and Tuwitter ‘more addictive than tobacco and alcobol. Re-
cuperado el 02/03/2021 de https://www.telegraph.co.uk/health/healthnews/9054243/
Facebook-and-Twitter-more-addictive-than-tobacco-and-alcohol.html

41 Cfr. Winner, L., Autonomons Technology: Technics-out-of-Control as a Theme in Political
Thought, Cambridge, M.I.T. Press, 1977.
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pasos eran de una altura que no permitia la circulacién de autobuses.
Robert A. Caro, en su biografia sobre Moses explica los motivos clasistas
y racistas de esta decisién®. Los blancos de clase alta y media acomodada
podrian llegar a sus playas en automévil, mientras que quien se quedaba
fuera era la gente menos favorecida y personas de color que necesitaban
del transporte publico. De este modo, ciertos sistemas técnicos van prac-
ticamente ligados a ciertas formas de organizacién social y politica, es
decir, las imponen. Esto implica que las decisiones de su mantenimiento
no vayan ligadas a cuestiones técnicas o incluso morales, sino al mante-
nimiento de esa clase de organizacion.

La ideologia detras de las redes sociales tiene mucho de esto. Su in-
tencién es mantenernos enganchados el mayor tiempo posible a la pan-
talla, refrescar una y otra vez sin poder apartar la mirada. ¢Por qué?
Fécil: ver mds anuncios y generar mas dinero. Una sociedad de organiza-
cién liberal/capitalista se basa en el aumento de ganancias, la generacién
de dinero. La perpetuacién de estas tecnologias recae precisamente en
favorecer esto. Parecemos creer que para las redes sociales somos sus
consumidores, que estdn pensadas por y para nuestro beneficio. La rea-
lidad es que, tristemente, somos su mercancia. Como se suele decir: si
no pagas por el producto, probablemente el producto seas td. Nuestra
atencion es lo que venden las redes sociales a las empresas anunciantes,
nuestra informacién a todos aquellos que puedan beneficiarse de ella. Y
mientras las tecnologias avanzan, nuestra adiccidn crece sin que nadie se
preocupe de nosotros, la nueva mercancia. Los algoritmos, verdaderas
inteligencias artificiales, se ocupan de esto. Conviene ver el andlisis que
presenta de esto el documental E/ dilema de las vedes sociales, que estren6
Netflix en el afio 2020. Los algoritmos son capaces de crear modelos de
nuestro comportamiento y ajustar lo que aparezca en nuestra pantalla
a esto.

Mis alla de las lesiones a nuestra libertad e intimidad que esto supo-
ne, también produce un importante dafo a nuestra salud. En el docu-
mental aparecen antiguos cargos de estas empresas, disefiadores incluso
de estos algoritmos. Ellos mismos son conscientes del dafio que esto pro-
duce e intentan restringir el uso de los productos que ellos crearon a sus

42 Cfr. Caro, R.A., The Power Broker: Robert Moses and the Fall of New York, New York:
Knopf, 1975.
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hijos. Sin embargo, el resto nos vemos empujados a una tendencia a la
hiperconectividad sin suficiente conocimiento de sus riesgos. ¢Por qué?

Carl Schmitt, ya en el siglo pasado, dio una perfecta respuesta a esto:
«Seguro que hoy ya no existen muchas personas dispuestas a prescindir
de las antiguas libertades liberales, y en especial de la libertad de ex-
presién y de prensa. Pero seguro que tampoco quedardn muchas en el
continente europeo que crean que se vayan a mantener tales libertades
alli donde puedan poner en peligro a los duefios del poder real.»* Pero
{quién gobierna realmente nuestro mundo? Precisamente los CEOs de
las grandes empresas tecnoldgicas. Jeff Bezos y Bill Gates encabezan la
lista Forbes 2020 de las personas mas ricas del mundo. Con fortunas
que rondan alrededor de 110.000 millones de euros, su influencia en la
esfera politica es superior a la de muchos estados. Son consultados por los
lideres politicos y una amenaza suya paraliza las decisiones tomadas de-
mocriticamente. Un ejemplo claro es lo que pas6 en el 2019, en Francia,
con la aprobacién de la «tasa Google» o «impuesto GAFA», que también
se ha aprobado en Espafia en enero de este mismo afio. Este impuesto
grava a las grandes tecnolégicas con un 3% de los ingresos obtenidos
por sus servicios digitales. Tras su aprobacién en Espana, Amazon, al
igual que entonces, anuncié que cargaria ese incremento a las empresas
que venden sus productos en esos paises. Francia la acabd paralizando
ante la amenaza de Estados Unidos de imponer a los productos franceses
unos aranceles de hasta el 100%. Esto significa que por una amenaza
de terceros, un pais democratico tuvo que paralizar una ley ya aprobada
legalmente, tuvo que renunciar a su libertad politica, a sus libertades
fundamentales. Todo para proteger a estas grandes tecnoldgicas, que
nadie quiere tener en su contra.

Sin embargo, el ciudadano de a pie sigue ajeno a todo esto. Los po-
deres que rigen el mundo aprovechan para acotar la parcela de nuestras
libertades ain mds, mientras sonreimos obnubilados por los barrotes
fluorescentes. Seguimos creyendo que tenemos libertad en el momento
que vamos a las urnas y depositamos nuestro voto, pero la verdadera
accién sucede muy lejos. Mientras las nuevas tecnologias nos absorben
cada vez mas, se vuelve mas dificil que nunca ser consciente de ello.

 Schmitt, C., Sobre el parlamentarismo, Madrid, Tecnos, 1996, p. 65.
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Hemos acabado siendo no mas que nimeros que manipular, y a medida
que crece este desarrollo, nuestra libertad se ve cada vez mas reducida.

Esto se deja ver perfectamente en nuestra cultura de la post verdad,
una cultura politica que se aprovecha de las tecnologias para desconec-
tar la opinién publica y la narrativa de los medios de comunicacién, de
la sustancia donde se decide y se legisla. No es sélo que los duefios del
poder real sean las tecnoldgicas, o que utilicen este desarrollo para lograr
enriquecerse, sino que también es, precisamente, gracias a las nuevas
tecnologias como son capaces de impedirnos llegar a darnos cuenta y
asi perpetuar esta situacién. No somos ni libres de querer cambiarlo.
{Cémo? Voy a destacar especialmente tres mecanismos.

(i) Vivimos en una cultura de la post-verdad: ya no hay verdad, sélo
puntos de vista. Como dijo en 2017 la asesora de comunicacién de la
Administraciéon Trump, Kellyanne Conway, «no son falsedades, sino he-
chos alternativos».

No cabe sorprenderse de que se haya instaurado esta cultura. Oc-
cidente habia acabado hastiada de verdades absolutas que legitimaban
todo tipo de autoritarismos y promesas de préximos mundos donde ser
feliz. El nihilismo irrumpi6 con especial fuerza en el siglo XX negan-
do un significado objetivo o valor intrinseco de la vida, la negacién de
cualquier dogma. Pero desoimos las propuestas de un nihilismo positivo
de opciones infinitas y afirmacién propia y de la vida, para caer en uno
negativo del que florece la post verdad. Y, en vez de utilizar el nihilismo
como duda metddica que nos aleje del autoritarismo, ha sido aprovecha-
do para instaurar una cultura de manipulacién con las tecnologias como
medio. Lo importante ya no es convencer, sino producir una respues-
ta emocional directa. Los slogans, campafias publicitarias y los mismos
discursos politicos se aferran a ello. Un siglo de estudio, empezado por
instituciones como la Rockefeller University, el Club Bilderberg o Trila-
teral, han dominado el arte de la neuropolitica. Han conseguido eliminar
los caminos que evitan creer en las mentiras apelando directamente a la
parte emocional del cerebro. Precisamente, lo que mads tira a un votante
hacia un partido son esléganes tan puramente emocionales como el fa-
moso «Make America great again».

Las tecnologias son el medio petfecto para lograr esto. Con un al-
goritmo codificado para saber cémo eres, las noticias y opiniones que
te salen s6lo incentivan esa opinién emocional y la intensifican. Como
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muestra un estudio del economista de Stanford Matthew Gentzkow, la
polarizacién politica est4 en alza™. Se debe a que los motivos por los que
la gente apoya a uno u otro partido cada vez son mds emocionales. En
una cultura de la post verdad ya no importa que le ensefies un dato que
muestre que estd equivocado. La disonancia cognitiva permitird que crea
dos ideas contradictorias a la vez y la no existencia de una verdad se lo
legitimard. Y, mientras que una ciudadania cada vez mds radicalizada
lucha contra sus «adversarios» en el teatro de la opinién publica, seguird
ajena a la sustancia politica real, donde sus libertades fundamentales se
hallan en juego.

(ii) Cuando en una sociedad distépica quieren hacer caer a sus ciu-
dadanos en la desinformacion, en la mayoria de casos utilizan la censura
como medio. No cabe mdas que pensar en los bomberos de Fahrenbeir
451 o el Ministerio de la verdad de 1984. Sin embargo, en nuestra socie-
dad esto funciona de forma diferente. Conocido como «el efecto Barbra
Streissand», referido a la estrella de la gran pantalla con el mismo nom-
bre, en la actualidad, cuanto mas intentas censurar algo, mds popular
se hace. Esta actriz denuncié a un fotégrafo por publicar como parte de
una serie de 12000 imdgenes una fotografia en la que se vefa su mansion.
Tras su denuncia la imagen se volvié viral. Vemos, por lo tanto, que la
censura s6lo atrae mayor atencién. ¢Cudl es la mejor manera entonces de
hacernos caer en la desinformacién? Un bombardeo continuo. Gracias a
las nuevas tecnologias, tenemos tantas fuentes en nuestras manos que es
facil que aquello que pueda perjudicar a “los duenos del poder real” nun-
ca salga a la luz. Si dejas la caja fuerte en medio del salén, a los ladrones
no se les ocurrird mirar ahi.

Mis alla de esto, existe el problema de las fzke news. Estos gigan-
tes tecnoldgicos han transformado la manera de distribuir las noticias.
Cada minuto se realizan un nimero superior a 3.5 millones de basque-
das en Google, 900.000 accesos a Facebook y se envian 156 millones de
emails®. Todo esto genera un campo de cultivo perfecto para el auge de
las noticias falsas. «A los autores se les paga (a veces miles de dolares)

“ Gentzkow, M., Polarization in 2016, Documento de Trabajo de la Universidad de
Stanford, 2016.

® Torres Briegas, M y Lorenzo Pérez, A. (2018) ‘Fake news’: cifras y soluciones de
un fenémeno global, BBVA Noticias. Recuperado el 02/03/2021 de https://www.bbva.
com/es/fake-news-cifras-soluciones-fenomeno-global/

—35—



I CERTAMEN DE DISERTACION FILOSOFICA JUAN DE MAIRENA

para escribir o grabar informacién falsa.»*. Los bots, softwares automa-

tizados que se hacen pasar por personas, replican y replican esta infor-
macion. Lo mds preocupante es que segin el «I Estudio sobre el impacto
de las ‘fake news’ en Espafa», realizado por Simple Ligica en colaboracién
con el Grupo de Investigacién de Psicologia del Testimonio de la Uni-
versidad Complutense de Madrid, ocho de cada diez espafioles no saben
distinguir una noticia real de un bulo.”

(iii) La frase que aparece en el titulo del libro de Neil Postman, Di-
vertirse hasta morir, es una gran descripcion de la tltima forma de atur-
dimiento tecnoldgico que aqui serd expuesta. En este libro, Postman
compara la sociedad de su época con la descrita por Huxley en Un mundo
Jeliz, y frente a la descrita por Orwell en 1984. Mientras que la segunda
necesita de un gobierno autoritario que coarte los derechos individuales,
en la primera los propios individuos los sacrifican tomando soma, una
droga que les produce felicidad. La televisién para Postman era la soma
de su sociedad. Hoy podriamos incluir el internet, las redes sociales y
todas las plataformas de contenido en streaming.

No es la Gnica obra que advierte de este peligro. Fabrenbeit 451 de-
sarrolla en sus hojas el perfecto ejemplo de una sociedad controlada por
el entretenimiento y las emociones intensas. Cuando plantean los tres
elementos que faltan en esa sociedad, entre ellos esta el tiempo libre, a
lo que el protagonista responde que tienen mucho de éste. Sin embargo,
es un tiempo libre lleno de estimulos que no deja tiempo a reflexionar.

Las tecnologias son enormemente peligrosas en este aspecto. Nuestra
posibilidad de conexién continua, de entretenimiento permanente, de
estimulo tras estimulo, nos permite no tener que pararnos y pensar, re-
flexionar sobre lo que estamos haciendo, nos permite seguir en la inercia
de la inconsciencia.

De esta forma, con el uso de estos tres mecanismos, y probablemente
muchos otros, se consigue desviar la atencién de donde reside la ver-
dadera politica, nos permite vivir en una aparente libertad, mientras
que la manipulacién y la coaccién se vuelven cada vez mds sofisticadas

4 Davis, R., Owen, D., New Media and American Politics, New York, Oxford Uni-
versity Press, 1998.

47 Simple Logica (2018) «I Estudio sobre el impacto de las fake news en Espa-
fia». Recuperado el 02/03/2021 de: https://www.simplelogica.com/wp-content/
uploads/2018/10/estudiopescanova.pdf
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y eficientes. Es una carcel de pantallas brillantes que nos muestran un
espejismo de libertad.

Escapar de ella es una tarea ain mas complicada. Estas tecnologias
que nacen como una posibilidad, una opcién, se acaban integrando de
tal manera en nuestras vidas que renunciar a ellas supone, practicamen-
te, renunciar a la vida en sociedad. Algo que aparece como opcidn, se
acaba transformando en imposicién. A nivel global es ain mas dificil. El
progreso tecnoldgico marcha en una sola direccién, no puede revertirse.
La Gnica forma de que la sociedad abandone un progreso tecnoldgico es
que aparezca otro mdas innovador. No solo las personas son ya depen-
dientes, sino que el sistema en si también lo es. Ya s6lo queda moverse
hacia una mayor tecnologizacién. Es decir, no s6lo nos han aprisionado
en una carcel interior mientras ellos se enriquecen, sino que ademas han
perdido la llave. Parece dificil hablar de libertad en esta situacion.

Nos encontramos en un paradigma muy complejo, con muchos
agentes sociales y econémicos involucrados, unas tecnologias que em-
piezan a superar nuestra comprension y una ciudadania cada vez mads
inmersa en la desinformacién.

Respecto a la pregunta de este ensayo, sélo podemos responder con
un rotundo no. Nuestra libertad esta siendo lesionada por tantos flancos
que parece sorprendente que ain sigamos sin darnos cuenta.

Recapitulando, el desarrollo tecnoldgico supone, en primer lugar,
una amenaza a nuestra libertad interior. Esto es tanto por nuestra misma
naturaleza humana de escondernos en absolutos por el miedo a los ries-
gos intrinsecos a la libertad, como por factores bioquimicos y neurol6-
gicos que han convertido a la tecnologia en una droga mas. En segundo
lugar, también amenaza a nuestra libertad exterior de distintas maneras.
Primeramente por la imposicién del progreso tecnolégico como algo ne-
cesario y neutral, un determinismo que no permite renunciar al avance,
un avance coartado por intereses que lleva al desarrollo de sélo aquello
que «conviene». Ademds, al ser usado como medio para proteger a los
duenos del «poder real», al ser, precisamente, los sefiores y duefios de
estas tecnologias los sefiores y duefios de nuestra sociedad, al influir en
nuestras libertades democraticas y en nuestro pensamiento y accién poli-
tica. Todo ello enmarcado en un dafio a nuestra salud fisica y psicoldgica,
en un control y manipulacién neuroldgico, al que no nos dejan renunciar
y que, como sociedad, parecemos destinados a perpetuar.
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Por lo tanto: no, no podemos seguir creyendo hoy que el desarrollo
tecnolégico nos hara mas libres. No podemos seguir creyendo en un pro-
greso idilico de libertades intactas, no cuando nos hemos convertido en
nameros, en medios, en mercancias, cuando nuestras democracias estin
siendo manipuladas, y también nuestros gustos, nuestras personalidades

e incluso nuestras mismas vidas.
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